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Razé6n de esta segunda parte.

La singularidad del fin exige la singularidad de los medios. Consiguien-
temente, a un fin, a una mision enteramente singular, no pueden menos de
corresponder medios, privilegios del todo singulares que adornan la vida de
-Maria SS. desde el primero hasta el ultimo instante y constituyen su poderosa,

rica, personalidad, de verdadera «obra maestra» de Dios. Los singulares privi-
:I"gios de Maria SS. son todos funcion de su singular mision. Dios, en efecto,

escogié una Madre digna de Si, edifico el regio palacio eri el que debia habi-

: su Unigénito, evidentemente digno de El. Siendo esto asi, ¢quié singulares

ivilegios no se requerirdn para hacer a una mujer digna Madre de Dios?
Qué grandeza, qué belleza, qué riqueza no se requeriran para hacer un pa-
juno digno del Rey del universo? Cantdé egregiamente Vicente de Filicaia:
Primera obra maestra de la eterna solicitud—en la que Dios puso el arte de
artes.»

Divisién de esta segunda parte.

jk- Puesto que Dios, en su munificencia verdaderamente divina, enriquecié a

=la Virgen SS. con privilegios enteramente singulares en el primer instante, en el

Ocurso y en el instante altimo de su vida, dividiremos esta segunda parte en

?trea Secciones, en las que consideraremos los singulares privilegios concedidos
ir Dios a la Virgen SS.:

1) Enel primer instante de su vida.
2) Enelcurso de su vida.
3) Enel dltimo instante de su vida.

Estas tres Secciones marcan como las tres fases de sn vida terrena: la au-
rora, el mediodia y el atardecer. Y las tres se presentan llenas de luz producida

3
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en Ella por el Padre de las lumbres (Je. 1, 17) y por Aquel que es la «luz del
mundo» (Jn. 8, 12) y que descendié y habité en su seno purisimo. Al alba: la
Inmaculada, llena de gracia. Al mediodia: la Virgen-Madre divina, del todo in-
mune de toda mancha de culpa actual, toda refulgente de virtudes en grado
sumo. Al atardecer: la Asuncion, inmune de las tinieblas de la tumba, que entra
en alma y cuerpo a la gloria del cielo. Si Dios es luz (I Jn. 1, 5), Maria SS. es
la mujer vestida de sol (Apoc. 12, 1) y «vestida de luz».
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Seccién Primera

LOS SINGULARES PRIVILEGIOS CONCEDIDOS POR DIOS
A MARIA SANTISIMA EN EL PRIMER INSTANTE DE SU
EXISTENCIA

Los privilegios concedidos por Dios a Maria SS. en el primer instante de
~existencia, en el momento de crearla, es decir, en el instante mismo en
Sel alma de la Virgen se unié a su sagrado cuerpo, pueden reducirse a dos:

. 1) La inmunidad de la culpa original (c. I).

2) La plenitud de gracia (c. II).

Capitulo Primero

INMUNIDAD DE MARIA SANTISIMA DE LA CULPA ORIGINAL

BIBLIOGRAFIA

La bibliografia sobre la Inmaculada es bastante amplia.

n la Biblioteca Vaticana (Vat. lat. 13514) se encuentra un Catalogas inmaculatus
.mus, en el que por orden cronolégico se enumeran mas de quinientos autores que
escrito sobre la Inmaculada Concepcién o que han dado a la Virgen SS. ese titulo,
oatdlogo pertenece a Hipslito Marraccj, 0. M. D. Va desde 1090 a 1648. También
alerto Atbert Faci Roch publico en Zaragoza, en 1752, un Catalogas Scriptorum
immaculatam Dei Genitricis conceptionem propugnarunt. Otra amplia bibliografia
la Inmaculada es la del P. Pedro de Alva y Astorca: Mililia immaculatae
s Mariae contra malitiam originalis infectionis peccati —noétese la intencionada
on: Mililia... contra malitiam—, Lovaina, 1663. En las 1354 columnas del grueso
n, en folio, en enumeran en orden alfabético todos los autores que han escrito, do
uier modo que sea, sobre la Inmaculada.
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El excelentisimo Roskovany, Obispo de Nitria, en su obra B. Virgo Maria in suo
conceptu immaculata ex monumentii imnium saesulorum demoénstrala, en nueve volimenes
(Budapest, 1873-1881), enumera cerca de 25.000 escritos.

También !’. Escard tiene una Bibliographie de I'lImmaculée Conception, en Polybilion,
parte literaria (Paria, diciembre, 1879; enero, 1880), pp. 165 ss. (obras adversas y 167
refutaciones). Fué publicada con ocasion del XXV aniversario de la definicion dogma-
tica de la Inmaculada Concepcion.

Otra bibliografia bastante amplia sobre la Inmaculada puede encontrarse en la obra
The Dogma of the Immaculate Conception, Historical Devclopment and Dogmatic Ful-
filment (Washington D. C., 1929), pp. 573-603, de B. A. Me. Kenn.

Varias Ordenes religiosas han publicado bibliografias particulares para poner de
relieve su aportacién al triunfo de la doctrina sobre la Inmaculada. Asi, el P. Heribert
Holzapfel, O. F. M., publicaba una Bibliotheca franciscana de immaculata concepcione
B. M. V- (Quaracchi, 1904). 108 pp.—El P. José E. oe Urtarte, S. |, publicaba una
Biblioteca de Jesuitas espafioles que escribieron sobre la inmaculada concepcién de Nues-
tra Sefiora antes de la definicion dogmatica de este misterio (Madrid, 1904), 148 pp—
El P. Amencaudo Valenzuela publicaba en la obra De intemerato Deiparae conceptu in
ordinc ipsi subtit ulo Mercede dicato, pp. 218-244, una Recensio Mercedariorum qui de
Immaculata Conceptione scripserunt.—FA P. A. Grammatico, O. C,, ha escrito sobre L’Imma-
colata Conzezione di Maria e i Dottari Carmelitani en “Il Monte Carmelo” (1929).—
Gabriel ab Annunziata, O. C. D., De fide in Immaculatam Conceptioncm apud Carmelitas
usque ad saec. XVI, in “Anal. Ord. Carm. Disc.”, 5 [1930-1931], 31-44; 81-87.

Entre los tratados generales sobre este tema sefialamos los siguientes, fundamentales:

Bicaro, P., Purissimae Virginis Mariae Dei genitricis Conceplus, brevis disquisitio theo-
|OgICO critica (Venecia, 1850).—Ferrer Raymundo Martinez, De Natura et Gratia
Admirabilis et Purissimae Conceptionis Deiparae V. Mariae, elucirlationes utiliter conges-
tae, 5 vol. (Terni, 1852-1854).—De utilitate et ralione suficienti ad dogmaticam definitio-
nem super Immaculato Deiparae Mariae Conceptu (Cfr. “Civiltd Cattolica”, enero 20, 1855).
Gualco, D,, La dogmatica definizione dell’lnmaculato Concepimento della B. V. Maria (G6-
nova, 1855-1856), 2 vols. 910 pp.— Guerancer P., O. S. B., Memoire sur la question de I'Im-
maculce Conception de la tres Sainte Vierge (Paris, 1850,1. Fué sefialada por Pio IX a los

«Obispos como “la expresion mas completa de la fe de la Iglesia” (Cfr. Delatte P.
Dom Guéranger, abbé de Solesmes (Paris, 1910), t. 1I, pp. 12, 110)—Jucie M. A’ al!’
L’Immaculée Conception dans I’Ecriture Sainte el dans la Tradition Orientéle, Roma, 1952
(Bibl. Imm. Conc., Textus et Disquisitiones, 3).—Lambruschini, Card., Sull'lmmacolato
Concepimento di Maria, Dissertalione polémica (Roma, 1843)—Le Bachelet X. M,
S. I, LImmaculée Conception (Paris, 1902). Art. Immaculée Conception, en “Dict Thcof
Cath.”, t 7, col. 854-893; 979, 1218. Art. en “Dict. Apol.”, t. 3, col. 209-275.—Loncpré E,,
O. F. M, La Vergine Immacolata (Milano, 1949).—M aitou, J. B. B., L'Immaculée Con—
ception de la tres Sainte Vierge Marie, considerée comme dogme de foi, 2 vok. (Bru-
xelles, 1857).—Una obra que ha ejercido un notable influjo sobre los mari6logos pos-
tenores. Manzetta, G. Il dogma dell Immacolata Concezione della B. V. M., ossia storia
e prove di queslo domma di fede, 3 vol. (Roma, 1866-1867>.-Pasaclia, C,, De Immacu-
lato Deiparae semper Virginis Conceptu, Commentarium, 3 vola. (Napoéles, 1854-1855).
, “n aceJV0 de textos griegos y latinos, tomados no raras veces fuera do contexto y

donde no faltan exageracioncs— PATRtzr F. M-, S. I, De Immaculata Mariae Origine a

Deo praedicta, disquisitio (Roma, 1854)—Perrone I, S. I., De Immaculato B. V. Mariae

Lonceptu. An dogmatico decreto definiri possit, disquisitio theologica (Roma, 1847)—

Robitaille, Traite historique et dogmatique de la définition du dogme de I'Immaculée

Conception de la Sainte Vierge (Arras, 1857).-Sardi, V., La solenne definizione del

dogma dell Immacolato Concepimento di Maria SS. Atti e documenti publicati nel cin-

quentesimo anmversano della stessa definizione. Roma, 1905, 2 vols—Terrien | B

s. I., LiImmaculce Conception. Pari9, 1904.

Los escritos de indole particular (sobre diversos autores o periodos de tiempo, etc.)
se indicaran en su tiempo y lugar durante el desarrollo de la cuestion.
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Preliminares.

«Dios—se ha escrito—no desdefia el seno de una Virgen; pero necesita
que este seno, por obra del Perfectisimo, tenga la pureza intacta del alba. La
Sabiduria eterna que habita con inmenso agrado entre los hijos de los hombres,
se complacerd en la comunién filial con el alma de una mujer que serd su
Madre, pero'necesita que esta alma sea para El enteramente transparente.
El Purificador viene a restaurar una Humanidad santa; comienza preservando
de toda mancha a Aquella que ha elegido como Madre» (Regamey, P., O. P.,
Vergine Madre figlia del tuo Figlio, Roma 1952, p. 16). He aqui por qué desde
«1 primer instante de su existencia terrena, la futura Madre del Creador y de las
criaturas se destaca netamente de todas las demas criaturas racionales y se nos
presenta cefiida de una aureola candida, luminosa, exclusiva de Ella: la in-
munidad de la culpa original. Esta fué la primera, remota preparacion, en el
orden del tiempo, a su singular misién.

1. EI significado de la palabra «lnmaculada».

El concepto de «Inmaculada» no es un concepto simple, sino complejo, por
estar compuesto de varios elementos. Efectivamente, comprende cuatro
cosas: 1) la elevacion del hombre por parte de Dios al orden sobrenatural
imediante la gracia santificante, elevacién que tuvo lugar desde el momento
de su creacién; 2) la pérdida de esta gracia por el pecado cometido por nues-
tros primeros padres en el Paraiso, cuando desobedecieron a Dios; 3) la
transmisién de este pecado —Illamado precisamente «original»— a todos sus
descendientes por generacion natural; 4) la excepcién hecha por Dios para
su SS. Madre, precisamente en atencion a la misién singularisima a que la
tenia predestinada.

Vamos a explicar brevemente estos cuatro puntos fundamentales.

1) La Inmaculada Concepcion supone, ante todo, la elevacion del género
humano en la persona de nuestros progenitores Adan y Eva, al orden sobrena-
tural mediante la gracia santificante. Es cierto que Dios, no contento con haber
dado a nuestros primeros padres—y en ellos, a todos sus descendientes— los
dones naturales requeridos por su naturaleza de hombres, les dié también dones
completamente indebidos, es decir, dones sobrenaturales como la gracia san-
tificante (verdadera participacion de la naturaleza divina) y las virtudes in-
fusas; y ademas, los dones preternaturales, es decir, la integridad (la plena suje-
cion del apetito sensitivo al apetito racional), la impasibilidad y la inmortalidad.

,
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Todo este cumulo de dones— naturales, sobrenaturales y preternaturales—debie-
ran haberlos transmitido nuestros primeros padres a todos sus descendientes, a
condicion dq hacer un acto de subordinacion a Dios, absteniéndose de comer
el fruto que El habia prohibido.

2) El hombre—el primer hombre, como todos saben—, cabeza de la hu-
manidad, por instigacion de Eva, seducida a su vez por la serpiente infernal,
rehusé a Dios este homenaje y vino asi a perder para si mismo y para sus des-
cendientes los dones indebidos a la naturaleza, o sea, los dones sobrenaturales y
preternaturales, quedandose s6lo con los dones naturales de alma y cuerpo.

3) Este primer pecado— llamado «original», precisamente por su relacion
con Adan, cabeza de la humanidad, de quien todos los hombres proceden—
se transmite, juntamente con la naturaleza, a todos sus descendientes, como
aparece manifiestamente en la carta de S. Pablo a los Romanos (5, 12-19),
donde se afirma que todos los hombres han pecado en Adan, su cabeza moral!
«in quO omnes peccaverunt».

4) Una sola entre los descendientes de Adan por via de generacion fué ex-
ceptuada de incurrir en el pecado original: Maria. Por eso, la Inmaculada Con-
cepcidn se llama privilegio singular. Mientras todos los demas descendientes de
Adan por via de generacién ordinaria deben repetir con el real Salmista: «Cier-
tamente he sido concebido en la iniquidad: y mi madre me concibi6 en pecado»
(Salmo 50, 7), la Virgen SS., y s6lo Ella, pudo repetir: «Yo he sido concebida
en gracia».

En la Bula Ineffabilis aparecen evidentes las cuatro causas de tan singular
privilegio, esto es, la causa material, formal, eficiente y final.

a) Causa material, o sea, el sujeto del privilegio, fué Maria en el primer
instante de su existencia personal, es decir, en el momento mismo en que su
alma fué creada e infundida en su cuerpo.

b) Causa formal, o sea, el objeto del privilegio, es la preservacion de la per-
sona de Maria de toda mancha de pecado original. Se niega, por tanto, directa-
mente en la Virgen SS. el pecado original (aspecto negativo) e indirectamente,
por razéon de los contrarios, se afirma en la Virgen SS. la gracia santificante
desde el primer instante de su personal existencia. Por eso este singular privile-
gio puede expresarse en dos formas: negativa (Maria SS. no contrajo el pecada
original) y positiva (Maria SS. tuvo siempre la gracia santificante). En la férmula
de la definicion se empled la negativa por ser mas clara. Pero en el curso de la
Bula se empled también no pocas veces la forma positiva. Lo mismo ocurre, y es

8 :
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bueno tenerlo presente, en los escritos de los Padres y de los escritores ecle-
sialicos. .

Pero del mismo modo que también los Angeles y nuestros primeros padres
antes de la caida estuvieron inmunes de la culpa y revestidos de la gracia, tam-
bién se expone en la Bula precisamente el modo de tal inmunidad; es decir, por
via de preservacion: «fué preservada inmune». Nuestra Sefiora, en realidad,
como verdadera hija de Adan, descendiente de él por via de generacién carnal,
como todos los demas (fué verdaderamente engendrada por sus padres a la ma-
nera ordinaria), habria debido contraer también como todos los demas el pecado
original, si no hubiera sido preservada *. Bajo este aspecto, la inmunidad de la
Virgen SS. del pecado se diferencia notablemente, tanto de la de los Angeles
como de la de los nuestros primeros padres, por la sencilla razén de que ellos no
s6lo quedaron constituidos en el estado de gracia de hecho (probabilisimamente
en seguida de creados), sino de derecho, o sea, que debieron serlo en virtud del
plan eterno de Dios. La Virgen SS., por el contrario, aunque de hecho baya sido
inmune de pecado, de derecho hubiera debido contraerlo en virtud de su des-
cendencia de Adan, que peco.

Difiere, en segundo lugar, la inmunidad de Maria de la inmunidad de
Cristo por el hecho de que Cristo fué concebido de Maria virginalmente, por
obra del Espiritu Santo, mientras que la Virgen SS. fué concebida por sus
padres, no virginalmente (como sostuvo alguien entre los antiguos), sino del
modo ordinario, comin a todos. Por eso Cristo, en razén de su virginal,
extraordinaria concepcion, no debia contraer el pecado original. Nuestra Se-
fiora, al contrario, por razén de su concepciéon al modo ordinario, debia con-
traerlo, es decir, tuvo el débito del pecado, pero fué preservada de él.

Se lia disputado mucho sobre la naturaleza de tal débito, si es proximo (esto
es, en el que se incurre por razén de la persona), o solamente remoto (en el que

(1) Esta idea, en términos técnicos, se expresa diciendo que tal privilegio iué con-
cedido por Dios a la Virgen SS. en el primer instante de sa concepciéon pasiva completa.
Los tedlogos, en efecto, distinguen una doble concepcién: una activa (el acto generativo
de los padres) y otra pasiva (el término del acto generativo de los padres, o sea el em-
brion humano por cUos producido). La concepcién pasiva se suele dividir en comenzada
(antes que el embrién haya sido informado por el alma racional) y completa (en el ins-
tante mismo en el que el embrion es informado por el alma racional).

La Buld fiadi dice del momento en que el alma se infunde en el cuerpo; esto es, si
es desde el principio de la concepcion (como quieren muchos modernos) o solo cuando
el embriéon esta organizado (como querian los antiguos filésofos). Cfr. Sahdi, La so-
lemne definizione del dogma dell’lmmacolato concepimento di Mana SS. Atti ¢ documenti
(Roma, 1905), t. Il, pp. 33, 87, 242-245, 292, 312.

La Inmacuada Concepcién —ha dicho egregiamente el Sto. Padre Pio Alt— es el
“preludio de todas sus glorias; mas aun: privilegio Unico, hasta el punto de que parece
casi identificado con su misma persona: “Yo soy—dice EUa “ Santa Bcinard.ta en la
gruta de Massabielle—, Yo soy la Inmaculada Concepciéon! (Cfr. LObservatore Ro-
mano”, 7 diciembre 1939.)
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I v-“ ¢ , naturaleza humana). En otros términos, se ha pregun-

d°. ¢La Virgen SS. fue incluida por Dios o fué excluida de la ley de con-
tracgion del pecado origjnal? Unos_ afirman otrgs j . ig

cracglgn e b @y - Y otrgs aigaan. Teniendele ede

,,,,,,,,, |** i, a, . 4 e
én cuenta, nos parece que e| débito 'dea Virgen fué solamente remoto, y que

debi6 estar excluida de la ley misma de la contracciéon del pecado original2.

c) Causa eficiente, o sea autor del singular privilegio fué el singular amor
de Dios hacia su futura Madre, amor que le impulsé a eximirla de la ley co- i
mun. Este singular y excepcional privilegio le fué concedido, como se expresa
la Bula, «en atencion a os méritos de Jesucristo, Salvador del género humano».
Por consiguiente también Maria fué redimida por Cristo, o mejor, fué la pri-
i ! -7° maS sublime’ es decir- redencion preservativo
“ f ¢ Caida))y,11° COm todos los demas redencion liberativa

gg-ﬁ%ﬁ%f' sigo ence/r\rado en ela, es salvado de un modo mas exc%eielﬁte que el que

es liberado de la carcel después de haber sido encerrado en ella. Es también evi-

en e que con el privilegio de la Inmaculada Concepcion no se deroga nada a la

r ”"Redencidn de Cristo, contra lo que sostenian algunos gran-

des Doctores Escolasticos, puesto que Cristo fué la cansa meritoria del singular

privilegio de gracia concedido a la Virgen SS. Ella es la primera redimida, la
perla soberana, el fruto mas digno, el supremo trofeo de la Redencién 3

d) Causa final o 8ea, el objetivo del insigne privilegio, fué preparar una

rada digna al Hijo de Dios encarnado: «idoneum plafie habitaculumn».

¢ r 2 Jeuve, f U df 7 ICIOn de tal insiSne P«vilegio fué —como se
expresa la Bula- «el honor de la SS. e individua Trinidad, la gloria y honra
de la Virgen Madre de Dios, la exaltacion de la fe catdlica y de la religion
cristiana». S

.nnS# erdai 5a Sid° de&?ida COm® «celada por Dios», y por consiguiente
modo b 8 p09,*° la revelac'on divina. No se dice en la Bula de qué
modo haya sido revelada: implicito o explicito, formal o virtual.

tantos otros ordené" posibteT/j~ctlfna nriotntl c,egido por Dios con preferencia a
diente, como querrian To nistn» F ».gl 68 cone*a  n< dependiente o indepen-
Maternidad i"** y Escotl8t?’s— con la Encarnacion, y por ello, con la

por Dios antes todavia”de la culol™ ™°  7de entender» h* ®&do querida y. decretada
~ 4 < .cujPa original, puesto que el decreto permisivo de un

raal —como m
proporcSo (y~rbfeV ~rfe/ 8 hecho por Dios en vista de un bien

<£2*37
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INMACULADA: MAGISTERIO

% LOS ADVERSARIOS DE LA INMACULADA.

Se encuentran hoy entre los no catélicos solamente, o sea los griegos
«ortodoxos», los Protestantes, los racionalistas y los «Vetero-catolicos». Todos
éstos se opusieron y siguen oponiéndose a la doctrina y a la definiciéon de
misma. Contra la doctrina no hacen mas que repetir las viejas dificultades pr
puestas por los antiguos adversarios del privilegio y resueltas ya por los teolo-
C Nifan que se trate -com o definié Pio | X - de «doctrina revelada por
Dios». «Si esta verdad es revelada -preguntaba v 2rnacx - ¢cuando y a quien
AVann? Wem?) ha sido revelada? 4 Antimo, Patriarca de Constantinopla.re-
prochaba a la Iglesia Romana una innovacion en la doctrina, bajo el influjo
los Jesuitass.

3. Divisién del tratado.

Contra todos ellos, nosotros probaremos, con el Magisterio Eclesiastico
ia Escritura, la Tradicion y la razon, el singular .privilegio de la Inmaculada
Concepcion.

Art. i._ 1a ENSENANZA DEL MAGISTERIO ECLESIASTICO

Se halla maravillosamente sintetizado en la Bula dogmética IneffabilU
Deas. En ella, el supremo Pastor, después de haber enunciado la tesis sobre a
inmaculada y original pureza de la Virgen SS. y sobre la suprema convemenc a
de tal pureza, expone a grandes rasgos la perenne actitud de la Iglesia, tanto
docente como discente, frente a ella. Y resumiendo concluye:

«Estando, por tanto, firmemente seguros en el Sefior de que ha llegado la
oportunidad para la definicion de tal privilegio, que las divinas palabras, la
veneranda tradicion, el constante sentimiento de la Iglesia, el singular consenti-
miento db los Obispos y de los fieles, los célebres documentos y las cons-
tituciones de nuestros predecesores, maravillosamente explican y declaran;
después de examinados diligentemente todos los extremos y elevadas a Dios
fervorosas y continuas plegarias, juzgamos que no debemos dudar en sancionar

(1) Lahrbuch der oogmcnsgesckichte (Tubingen 1910, t. 3, p. 747, nota 1).
(5) Le Bachelet, en Dict. Teol. Cotli. , VII, 121 -
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SINGULARES PRIVILEGIOS DE MARIA

y efimr con Nuestro supremo juicio k Inmaculada Concepcién de Maria
y satisfacer asi los religiosos deseos del orbe catélico y Nuestra devocion hacia
a Virgen SS., y a la vez honrar cada vez mas en Ella a su Unigénito Hijo,
«. S. Jesucristo, al redundar sobre el Hijo cuanto de honor y de alabanza se
tribute a la Madre.

«Por consiguiente, después que con humildad y ayuno no hemos dejado
de ofrecer a Dios Padre por medio de su Hijo, las Nuestras privadas y las pu-
licas oraciones de la Iglesia, a fin de que con la gracia del Espiritu Santo
se dignase dirigir y avalorar Nuestra mente, implorada la ayuda de toda la
Corte Celestial e invocado con gemidos el Divino Paréaclito, inspirados por El
con la autoridad de N. S. Jesucristo, de los Santos Apoéstoles Pedro y Pablo’
para honor de la Santa e individua Trinidad y para gloria'y honra de la Virgen
y exaltacion de la fe catdlica, e incremento de la religion cristiana, declaramos,
pronunciamos y definimos que es doctrina revelada por Dios la que sostiene
que la Bienaventurada Virgen Maria, por singular gracia y privilegio de Dios
Omnipotente, en atencion a los méritos de Jesucristo, Salvador del género
humano, fue preservada inmune de toda mancha de culpa original desde el
primer instante de su concepcidn; y por tanto, debe ser firme y constantemente
creida por todos los fieles. Por lo cual, si algunos, lo que Dios no permita,
presumiesen pensar de otra manera de cuanto queda por Nos definido, co-
nozcan y sepan que se condenan a si mismos, que han naufragado en materia
de fe, que quedan separados de la unidad de la Iglesia, y ademas, que por su
mismo hecho han incurrido en las penas establecidas por el derecho si lo que
piensan se atreviesen a decirlo, escribirlo o manifestarlo de cualquier otro
modo». *

Veamos ahora sobre qué fundamentos biblicos, tradicionales y racionales-
se asienta esta definicion dogmatica.

Art. 2.— LA ENSENANZA DE LA SAGRADA ESCRITURA

. En mneun, lugar’ ni del AntiSU0 ni del Nuevo Testamento, se dice expli-
altamente que a Virgen SS. ha sido preservada de la culpa original. Se dice, sin

embargo, implicitamente en dos pasajes: uno del Antiguo Testamento (el
Protoevangelio, Gn. 3, 15) y otro del Nuevo (el saludo del Angel a Maria,
Le. i, 28). En el primero se tiene una espegie de profecia del insigne privi-
legio; en el segundo, en cambio, una especie de constataciéon del mismo. Otros
pasajes biblicos aducidos para probar la Inmaculada, carecen de valor pro-

12
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INMACULADA: A. TESTAMENTO

En el Antiguo Testamento: el Protoevangelio (Gn. 3, 15).

Inmediatamente después de la caida de nuestros progenitores por obra de la
serpiente infernal, Dios, volviéndose a esta Gltima, dijo: «Yo pondré enemis-
tades entre ti y la mujer, entre tu linaje y el suyo. Este te quebrantara la cabeza
V td le morderas a él el calcafial». Esta mujer, vencedora de Satanas (como
en otra parte hemos demostrado), es Maria. Del texto citado puede deducirse
un doble argumento en favor de la Inmaculada Concepcién. El texto, en efecto,
indica una especial e ilimitada enemistad, o sea, una oposicién plena y continua
entre el diablo, autor del pecado, y la mujer profetizada, la Virgen (la misma
oposicion que mediaria entre el diablo y Cristo). Pero esa enemistad y oposi-
cion no seria plena y continua si, aun por un solo instante, la Virgen SS. hu-
biera estado sujeta al pecado original, es decir, al diablo. Por tanto...

Ademas: el texto del Génesis declara que la Virgen SS. a una con su Hijo,
reportara (como consecuencia de la plena y continua enemistad) un triunfo
pleno sobre el diablo seductor y sobre las consecuencias de su seduccién (pe-
cado y muerte). Al grupo de los vencidos (Adan y Eva) sustituye el grupo de
los vencedores (Cristo y Maria). Pero semejante triunfo no habria sido pleno
si la Virgen SS., en.el primer instante de su existencia, hubiese estado sujeta a
la culpa y por tanto vencida por el demonio. Por tanto...

En el Protoevangelio encontramos, pues, revelada (en términos equiva-
lentes), aunque de modo s6lo implicito, la verdad de la Inmaculada Con-
cepcion. v

Para comprender bien la fuerza probativa de este argumento, ayudara mu-
cho tener presentes las conclusiones a que llegé la Pontilicia Comision especial
establecida por Pio IX para la definicién del dogma de la Inmaculada Concep-
cion. El dia 10 de julio de 1852, dicha Comisién se propuso la cuestién: «Si
hay en la S. Escritura testimonios que prueben sélidamente la Inmaculada Con-
cepcién de Maria». A tal pregunta se respondié de comin acuerdo con las con-
clusiones siguientes:

«l.  No se puede deducir s6lido argumento en favor de la Inmaculada
Concepcion de las palabras del Génesis (I11, 15): Ipsa conteret caput tuum».
Esto por dos razones: 1) Porque la leccion ipsa en lugar de ipse (que parece
maés admisible), es incierta: 2) Porque hay codices de la Vulgata que leen ipse,
en vez de ipsa6.

(6) Por esta razon, en la Bula Inelfabilis no ae habla del inciso: “ipsa conteret .
Se puede observar, no obstante, que después de la edicion critica de la Cor—
Pontificia para la revisién de la Vulgata, es ahora moralmente cierto que en la Vulgata
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SINGULARES PRIVILEGIOS DE MARIA

«ll. La prerrogativa de la inmunidad de la culpa origina! en la Virgen
Santisima tiene so6lido fundamento en las palabras del Génesis (I11, 15); ulni-
micitias ponam inter le et mulierem, et inter semen tuum et semen illius». Y esto
se deduce: 1) De las palabras mismas, puesto que si el linaje de la mujer es el
Redentor —prometido en este pasaje, segun la doctrina de los Catolicos, que
le dan el nombre de Protoevangelio—, la mujer es su Madre SS. Esto supuesto,
es claro que la misma relacion de enemistad se establece alli entre la serpiente
y la mujer, que entre el linaje de la serpiente y el linaje de la mujer, ya que las
mismas palabras inimicitias ponam se refieren a uno y otro inciso; y seria
contra toda regla de lenguaje que diciéndose inimicitias ponam: 1) inter te et
mulierem; 2) inter semen tuum ét semen illius, esas palabras hubieran de to-
marse en un sentido para el primer inciso y en el otro para el segundo. Ahora
bien, es del mismo modo manifiestamente falso que la enemistad entre el linaje
de la serpiente y el de la mujer haya sido precedida de una amistad anterior.
Por tanto, aquella mujer, la SS. Virgen Madre de Dios, no fué nunca amiga,
sino enemiga siempre de la serpiente, esto es, del demonio. No estuvo nunca
sujeta al demonio por culpa de ninguna especie.

«Esto se confirma por una tradicién eclesiastica relativa a ese pasaje; de la
cual puede considerarse como ligera muestra lo poco que afiadimos». Y se
aducen los testimonios de Prudencio (en el himno Ante cibum, Cathem. Hymn.
111, n. 141), de S. Proclo (Or. VI in Dei Gen., n. XVI, Galland, t. IX, p. 643),
del autor griego de la homilia In Annuntiationem Deiparae (entre las obras del
Cris6stomo, t. 9, ed. Montfauc.), de Tedéfanes (en la oda IX, recitada por la
Iglesia griega el 16 de enero), de S. José el Himnégrafo (en la oda VI del 21 de
agosto), etc. (Cfr. Arendt, G,, S. |, De Protoevangelii habitudine ad Im-
maculatam Deiparae Conceptionem, Roma 1904).

Por estas razones, en la Sylloge de los argumentos que habian de servir al
redactor de la Bula dogmatica, Sylloge preparada por la misma Comision Pon-
tificia, se dice que este singular privilegio fue «no obscuramente profetizado»

de S. Jerénimo estd ipsa y no ipse. Esto sentado, el argumento tomado de la leccion
ipsa, aunque no pueda tener valor escriturario (puesto que en el texto original hebreo
esta ipse y no ipsa), tiene, sin embargo, valor tradicional, y por tanto, verdadero valor
dogmatico.

Se puede observar, ademds, que el pronombre hebraico hu, si se lee sin los signos
masoréncos, es favorable a ambas lecciones (ipsa e ipse). La lecciéon ipsa, en fin, no
cambia sustancialmente el ~sentido del inciso, puesto que la mujer habia aplastado
la cabeza de la serpiente infernal, no ya por virtud propia, sino por virtud del Hijo.
Consecuentemente, aun leyendo ipsa, se debe sobreentender siempre ipse (o sea, el
lujo: ipsa per ipsum), o sea, junto, como exige el mismo paralelismo del protoevangelio
Se oponen, en realidad, la mujer con su prole y el demonio con su descendencia- con-
secuentemente, quiere decir que la mujer con su propia prole aplastard la cabeza de
la serpiente infernal; como, al contrario, la serpiente, con su raza, acechard el talén,
sea de la mujer o de su prole. (Cfr. Perrone, o. c., pp. 36-37.)

14
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INMACULADA: A. TESTAMENTO

en las palabras del Protoevangelior. Se trata, pues, de un argumento estrictam
mente escrituristico, deducido «de las palabras mismas».

2. En el Nuevo Testamento: el saludo del angel (Le. 1, 28).

Otro testimonio implicito de la Inmaculada Concepcion lo encontramos en
d saludo tributado por el Angel a la Virgen el dia de la Anunciacion.
Dijo el Angel: «Ave, llena de gracia: el Sefior es contigo; bendita ti entre
las mujeres». Notense bien tres cosas: la Virgen SS. es llamada llena de gracia,
“unida con Dios, bendita entre las mujeres, sin ningun limite de tiempo. Son
tres afirmaciones que la sitdan, equivalentemente, fuera de la esfera infecta
del pecado, en la que se mueven todos los deméas miseros hijos de Eva. Se la
saluda, en efecto, segin la interpretacion tradicional, de tal manera llena de
mrada que nunca estuvo privada de ella, ni un solo instante de su existencia. Se
la saluda como unida a Dios de tal manera que nunca estuvo apartada de El
'i.por el pecado ni por un instante. Se la saluda de tal manera bendita entre las
mujeres que jamas fué objeto de las maldiciones de Dios. Tal es la interpreta-
cion dada por la Tradicién a las palabras del Angel (Cfr. Passaglia, o. c., t. 2,
648-681). Ella aparece, pues, en este mundo como una candida aurora, sin
sombra de la culpa: «quasi aurora consurgens». Todo esto aparece evidente
nos detenemos a hacer un rapido analisis de las tres fases del saludo del An-
gel: son como los tres rayos de la Inmaculada.

«jAve llena de gracial» La Virgen SS. es saludada «llena de gracia». No
solo eso. Esa plenitud de gracia es de tal manera propia de la Virgen SS. que
constituye en cierto modo su mismo nombre. EI Angel, en efecto, no dice:

iAve, oh Maria, llena de gracial », sino simplemente: «jAve, llena de gracia! »

El apelativo «llena de gracia» es como el nombre propio, caracteristico, y por
-tatito, como una propiedad de la Virgen SS. Ahora bien, lo que constituye la
‘ -propiedad, o sea, el proprium de una persona o de una cosa, le conviene, no sélo
en cual momento determinado, sino siempre. Por ejemplo, es propio del sol res-
plandecer; por eso el sol resplandece siempre. La plenitud de gracia, pues, por

i ser como una propiedad de Maria, debié estar siempre en Ella: no sélo en el
i momento dé ser saludada como llena de gracia en la Anunciacién, sino siempre,
m desde el primer instante de su existencia. Pero donde estd la gracia no puede
estar el pecado, porque la gracia es luz y el pecado tinieblas, y donde hay luz

Wv

) “Singulare hoc unicum B. Mariae privilegian! iam a priraia ipsis conditi orbia
terrarum diebus non obscuro praesignijicasse videtur (Sardi, o. p., vol. Il, p. 47). Este ar-
gumento se halla plenamente desarrollado en la obra De immaculala origine a Deo
praedicta, p. 26, del P. Patrizi, S. I.
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no puede haber tinieblas. En virtud, pues, de su plenitud de gracia, de esta pro-
piedad suya, la Virgen SS. no pudo nunca estar en pecado, y por tanto, hubo
de ser concebida Inmaculada. En una palabra: Maria SS. es saludada ilimitada-
mente (sin ningdn limite de tiempo) llena de gracia, y por tanto, siempre en
gracia, sin culpa desde el primer instante de su existencia. Pero la plenitud de
gracia desde el primer instante de su existencia no es otra cosa que la Inmacula-
da Concepcién. Por tanto, la Virgen SS. es proclamada por el Angel concebida
sin mancha.

Mas atn. El Angel afiadié ademas: El Sefior es contigo. EIl Sefior estuvo y
esta en Ti de un modo enteramente particular, con su sabiduria, su poder y su
bondad; estuvo y estd en Ti para protegerte siempre bajo la sombra de sus
alas, como la nifia de sus ojos. No hay ninguna palabra del Angel que restrinja
dentro de ciertos limites de tiempo esta particular presencia de Dios en Maria.
Dios, pues, estuvo en Ella particularmente presente, en todo instante de su
vida, desde el primer momento de su gloriosa existencia. Ahora bien, donde
esta presente Dios no puede estar presente el demonio, o sea, el pecado. Tanto
mas que la Virgen SS. habia sido escogida para la otra misiéon, de quebrantar
la cabeza de la serpiente infernal, que habia engafiado a la primera mujer y la
habia impulsado al pecado. La Virgen SS., pues, desde el primer instante de su
personal existencia, sinti6 a Dios presente en Si misma, se sintié hija de Dios,
y por tanto, inmune de la culpa original que nos priva de la especial pre-
sencia de Dios. En una palabra: Maria es saludada ilimitadamente, sin ningdn
limite de tiempo, unida con Dios, es decir, unida a Dios desde el primer ins-
tante de su existencia. Pero la unién a Dios desde el primer instante de la
existencia no es otra cosa que la Concepciéon Inmaculada. Maria SS. es, pues,
saludada por el Angel concebida sin pecado.

El Angel, finalmente, en perfecta coherencia con las dos frases precedentes,
dice todavia: Bendita eres entre las mujeres. jQué elocuente es también esta ter-
cera frase! La Virgen SS., en efecto, es declarada «bendita» de un modo ente-
ramente particular, en grado sumo, sin ningdn limite de tiempo, y por tanto,
siempre. Pero donde esta presente la bendicion de Dios no puede estar presente
de ninguna manera la maldicién hereditaria que es el pecado original. Como,
segun la Escritura, uno es el pecado por antonomasia, el pecado original, asi
también una es la bendicion por antonomasia: la inmunidad del pecado origi-
nal, causa de la maldicion por antonomasia: la inmunidad del pecado original,
causa de la maldicion de Dios. (Quién no ve en las palabras del Angel a
Maria SS. «bendita TU entre las mujeres» un evidente paralelismo con las pa-
labras de Dios, inmediatamente después de la culpa original, a la serpiente:
«maldita ta entre los animales de la tierra»?
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= Contra estos argumentos (uno escrituristico y otro escrituristico-patristico)
se suelen (mejor, se solian) oponer las palabras de S. Pablo que ensefia que en
lodos sin excepcidon («in quo omnes peccaverunt», Rom. 5, 12-19) se ha pro-
pagado el pecado original. Hay, por tanto, universalidad en el pecado.

Esta dificultad fué tomada en consideracion y resuelta por la referida Comi-
kmy. sion Pontificia en la «Sylloge de ios argumentos...». Se hace, en efecto, observar
ife ' que no faltan en la S. Escritura y en las mismas cartas de S. Pablo ejemplos

de la palabra todos (omnes), que si fuese tomada en el sentido totalmente uni-
versal, sin excepcién alguna, seria falsa8 Por ejemplo, se afirma: «Omnis
autem homo mendax» (Rom. 3, 4); «Omnes declinaverunt, simul inaGtiles facti
«unt» (Ib. 12); «Omnia mihi licent» (11 Cor. 6, 12; 10, 22-23); «Filii, obedite
parentibus per omnia» (Coios. 3, 20). Que las palabras de S. Pablo sobre la
universalidad del pecado original puedan admitir excepcion, aparece evidente
de la declaracion hecha por el Concilio de Trento respecto a Maria SS. Cierta-
mente, en virtud de su natural descendencia de Adan, también la Virgen SS.
habria debido contraer la culpa original. De hecho, sin embargo, no la con-
trajo porque se hizo con Ella una excepcién. A Ella se le pueden aplicar las
i f palabras del rey Asuero a Ester: «No por ti, sino por todos los deméas ha sido
dada esta ley» (Est. 15, 13).

Otro pasaje de S. Pablo que se solia objetar contra el insigne privilegio ma-
znarlo es el referente a la universalidad de la Redencion. Pero es facil responder
diciendo que también la Virgen SS. fué redimida, no ya como los demas, con
una redencion liberativa de la culpa, sino con una redencion preservativo, y
>r tanto, de un modo mucho més sublime, como convenia a la Madre de Dios

y a la Corredentora de los hombres.

Art. 3. — LA ENSENANZA DE LA TRADICION

Podriamos distinguir cuatro estadios: 1) del s, i al v; 2) del s. v al xi;
3) del s. XI al xvi; 4) del s. xvi al XX.

8) Justamente el P. Carlos de la Natividad, Agustino Descalzo, después de haber

considerado céomo Maria SS. no estd comprendida en la afirmacion del Sabio, segun

la cual “muchas veces al dia cae el justo”, o sea en la universalidad del pecado actual,

alli afirmada, deduce de ello que no estd comprendida tampoco en la ley de la univer-

jl-z salidad del pecado original afirmada por S. Pablo, diciendo: “;Dos deudas iguales,

no tienen igual valor?” Esto es: si estd sujeta a excepcion la asercion universal del Sa-
bio, ¢no podria estar aujeta a excepcion también la de S. Pablo?

17
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SINGULARES PRIVILEGIOS DE MARIA

1. Del siglo i al v.

1) En los tres primeros siglos de la Iglesia el insigne privilegio es profe-
sado implicitamente en el parangén frecuentisimo entre Eva y Maria, y en la
verdad de la Maternidad divina. Estas dos grandes verdades, profesadas expli-
citamente, contenian implicita como en germen la amable verdad de la inmuni-
dad de Maria SS. de la culpa original.

El paralelismo conocidisimo Eva-Maria (S. Justino, S. Ireneo, Tertuliano)
contenia la Inmaculada Concepcion, tanto por razén de la semejanza como por
razon de la oposicién que media entre ambas. Por razén de la semejanza: De
la misma manera que Eva habia salido pura e inmaculada, adornada de gracia,
de las manos de Dios, asi Maria, nueva Eva, debi6 salir pura e inmaculada,
llena de gracia, de las manos de su Creador. Por razon de la oposicion: La que
estaba destinada por Dios a reparar la culpa de Eva, ;co6mo habria podido in-
currir en la culpa misma?

La Inmaculada Concepcion estaba ademaés contenida implicitamente en la
verdad fundamental de la divina Maternidad de Maria, que es inconciliable
con cualquier mancha moral, puesto que la ignominia de la Madre habria
tenido un necesario reflejo sobre el Hijo. La conveniencia de la Inmaculada
Concepcion era tal, que su contrario hubiera sido enteramente inconveniente:
cosa inadmisible en Dios.

Ademas de esta asercidon de indole general, merecen especial consideracion
dos testimonios en los que el astro de la Inmaculada comienza a refulgir con
sus primeros rayos. Son el Protoevangelio de Santiago y los Actos de San
Andrés.

En el mas antiguo de todos los Apocrifos, el Protoevangelio de Santiago
(Cfr. Amann, E., Le Protévangile de Jacques et ses remaniements latins, Paris
1910), no falta un atisbo de la Inmaculada Concepcién. En un cédice antiquisi-
mo (el B) de este apocrifo, en el cap. 1V, v. 2, se lee que el Angel dijo a Joa-
quin: «Joaquin, Joaquin, el Sefior ha escuchado tu oracion. Baja de aqui, por-
que tu esposa Ana ha concebido (eD-r"e)». De acuerdo con esta asercion, el mis-
mo manuscrito da una lectura correspondiente en el v. 4. Pone, en efecto, era
labios de Ana, al expresar la alegria que experimenta en el primer encuentro cora
su esposo, estas palabras: «Yo era viuda, y ya no lo soy; era estéril, y he aqui
que he concebido (€?X7j<pet)». (1. c., p. 17-18). Lo mismo se lee en otro manuscrito
del s. XvI, de mucho menor autoridad que el anterior (L c., p. 194).

El mismo S. Epifanio, hacia el final del s. IV, en un texto suyo muy ante-
rior a los manuscritos del Protoevangelio, es testigo de una lectura analoga a la
que acabamos de exponer, y que expresa una concepcién virginal, por encima
de las leyes comunes (Cfr. Panarium, Her. 79, 5; PG. 42, 748). Dice, en efecto,
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contra los Coliridianos (que ofrecian sacrificios a Maria), que Ella nacié «como
cualquier otra criatura humana, por obra de varén y del seno de una mujer».
Y afiade: «Si efectivamente la historia de Maria y las tradiciones refieren que a
su padre Joaquin le fué dicho mientras estaba en el desierto: tu mujer ha con-
cebido, pero el perjecto (e¢VTige) esta alli empleado por la certeza de la promesa
hecha por Dios mediante el Angel, no por el cumplimiento ya sucedido de
esa promesa. Se trata de una cosa futura de tal manera cierta que puede decirse
ya sucedida». Del texto mismo de S. Epifanio emergen claramente tres cosas:
1) que en el s. iv la leccion comdn de la historia de Maria, o sea, del Proto-
evangelio de Santiago, era «ha concebido» (virginalmente, por tanto), y no
«concebird»; 2) que de tal leccién comuan, que expresaba la concepcién virginal
de Maria SS. por parte de Santa Ana, abusaban los Coliridianos para hacer de
Maria SS. una especie de diosa y ofrecerle asi sacrificios; 3) que para combatir
el abuso que hacian los Coliridianos de tal interpretacién, S. Epifanio se inge-
nia en demostrar que el perfecto estd tomado en sentido de futuro, un futuro
profético. Da, por tanto, una interpretacién impropia, metaforica, profética al
perfecto «ha concebido», y aduce otros ejemplos biblicos de pretéritos pro-
féticos. No niega, pues, la leccion que después se ha hecho rarisima, sino que
Ma interpreta en sentido diverso.

Esta idea de una concepcion virginal debié continuar circulando en la Igle-

sia Oriental, puesto que S. Andrés de Creta, en el s. vm (PG. 97, 1313),

el Menologio del Emperador Basilio Il, en el s. X (PG. 127-136), vacilan en
combatirla. Amann afiade que «las versiones y las recensiones del Protoevan-
gelio permiten también concluir que la, leccion «tu mujer ha concebido»
estuvo hace tiempo difundida en regiones diversisimas» (0. c., p. 19-21). Se
encuentra, en efecto, esa leccion en el texto siriaco, en el etiépico, en el evan-
gelio latino del pseudo-Mateo. Y concluye: «Parece, pues, que la leccion en
cuestion estuvo extendidisima al menos desde el fin del s. IV». Podriamos pre-
guntarnos:'¢Es la leccion primitiva, original, del Protoevangelio de Santiago?-
Si se tiene en cuenta que ésta es la leccion mas dificil, menos obvia, nos pa-
rece que con toda probabilidad puede Ilamarse primitiva, original.

Pero sea de esto lo que quiera, no podemos menos de constatar el hecho:
la idea, bastante extendida entre las primeras generaciones cristianas, del ori-
gen milagroso de Maria SS., esto es, de un origen que trasciende las leyes ordi-
narias. Tan alta, tan elevada era la idea que aquellas primeras generaciones te-
nia de MaVia. El error comienza precisamente cuando se empieza a determinar
en concreto en qué consiste ese «algo» extraordinario, es decir, cuando no con-
tentos con una esterilidad superada milagrosamente (cosa admisible), se comien-
za a hablar de «concepcion virginal» en todo idéntica a la de Cristo. Admitida,
en efecto, tal concepcién virginal, no podia en modo alguno pasar por las mentes
de aquellas primeras generaciones cristianas la idea de una Virgen SS., Madre
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de Dios, infecta de culpa original que se transmite s6lo por generacion ordi- |
naria, o sea, a todos los descendientes de Adan por via de natural generacién.
Ciertamente, en la concepcion pasiva de la Virgen hubo algo de extraordinario |

(y éste es el verdadero nudcleo primitivo de la auténtica tradicion cristiana sobre
el origen de Maria SS.); pero esto extraordinario no esta todavia concretado en
una concepcion virginal (cosa falsa), sino en la identidad de efectos con la con-
cepcion virginal, o sea, en la inmunidad (por via de preservacion) del pecado
original y de las consecuencias del mismo, especialmente de la concuspicencia
(cosa verdadera). Ahora bien, en esta idea de un origen extraordinario de Maria,
profundamente enraizada en el alma de las primeras generaciones cristianas,
¢quién no ve los primeros destellos de la estrella luminosa de la Concepcion
Inmaculada que adorna la diadema real de Maria? En el «Transito de Maria»,
del pseudo-Meliton (s. iv), se dice que la Virgen fué «mansidon inmaculada»
del Sefior. Las tres virgenes que cuidaron después de la muerte el «cuerpo in-
maculado de Maria», aunque pudieron tocarlo y manejarlo para lavarlo y ves-
tirlo, no pudieron en absoluto verlo, porque una luz deslumbradora lo envolvié
a sus miradas durante todo el tiempo empleado en rendirle este ultimo servicio.
Su rostro era blanco como una azucena, y un perfume de sin parsuavidad
emanaba de sus despojos mortales» (Amann, 1 c., p. 177 ss.).

Bastante expresiva es también ia alusién a la pureza original de Maria
contenida en los Actos de S. Andrés, que se dicen escritos por los Preshiteros de
Acaia9 Segun estos Actos, S. Andrés, desde la cruz, volviéndose a Egea, Pro-
consul de Patras, habria dicho: «Y puesto que el primer hombre habia sido
extraido de una tierra inmaculada, era necesario que un hombre perfecto na-
ciese de una virgen inmaculada, a fin de que el Hijo de Dios, que habia creado
antes al hombre, restituyese al hombre a la vida eterna que habia perdido por
culpa de Adan» (en Galilandi, Biblioth. Patrum, t. I, p. 157). La fuerza de este
antiquisimo testimonio, mas que en la palabra inmaculada se encuentra en el
paralelismo entre Adan y Cristo: como Adan fué formado de una tierra
inmaculada (o sea, irreprensible, ain no sujeta a la maldicién, porque adn no
estaba mancillada por la culpa de Adéan), asi Cristo fué formado deuna tierra
inmaculada, o sea, no sujeta al pecado y a la maldicion.

Observa, con razén, Campana: «La creencia en el gran privilegio de Maria
no es todavia la flor que despliega al sol sus magnificos pétalos y llena el aire
de perfume; es todavia la flor plegada, pero no tanto que no se la pueda
reconocer: es el boton de una rosa magnifica que estd para abrirse» (Maria nel
dogma, P. II, g. Il, c. 3, art. 2).

9) Segun Woog (protestante) y GaUardi, las susodichas actas aparecieron hacia el
afio 89 d. J. C. Otro», en cambio, las consideran como del siglo Il. Cfr. Dict. iTHist., de
Baudiullart, fase. XI, col 1602.
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2) En el siglo 1V.~-Los testimonios sobre el singular privilegio de Maria
comienzan a hacerse cada vez mas explicitos. EI botén comienza a abrirse. Son
dignos de especial consideracion dos testimonios: el de S. Efrén, en Oriente,

y el de S. Ambrosio, en Occidente.

San Efrén (f 373) expresa de muchos modos, en términos equivalentes, la
tinmunidad de Maria de la culpa originall0.

r, a) El Santo Doctor llama a Maria «perfecta por naturaleza» (Or. in Deip.,
Op. Graec,, t. 3, p. 259). Contra este argumento, Mons. Tizzani observaba que
«segun la doctrina de S. Pedro» todos los hombres pueden ser divinae consortes
notare. Pero Passaglia rebatia esa observacion exclamando: «;Acaso es lo mis-
ino ensefiar que todos los hombres pueden ser por la justificacién divinae con-
sortes naturae, y llamar a Maria perfecta por naturaleza? 0 esto es una verda-
dera violacion de toda propiedad de lenguaje, o yo no sé qué significa propie-
dad de lenguaje:) (Cfr. Sardi, 1. c., I, 8-21).

b) El Sto. Doctor, ademas, equipara a Maria SS. a Eva antes de que ésta
|hubiese pecado, afirmando la igual inocencia de ambas: «Dos [mujeres fueron]
W puras, dos las sencillas: Maria y Eva; pero la una fué causa de nuestra

auerte, la otra de nuestra vida» (Serm. exeg. in Gen. 3, 6. Opera Syriaca, I,
7) u. «Esto -—observa la Comisién Pontificia— bastaria de por si para de-
nostrar que la inocencia de Maria no fué restaurada después de la mancha,
SO como la de Eva, fué inocencia primitiva y verdaderamente original»
Sardi, 1 c., I, 812). Contra este argumento, Mons. Tizzani objetaba: «La com-
paracion hecha por Efrén entre la Virgen y Eva no se refiere al pecado origi-
nal». Se puede responder que supone la inmunidad del mismo; de otra manera
po tendria sentido. Se puede, sin embargo, conceder a Tizzani que de las pala-
t bras siguientes, y en particular de la comparacidon de las dos mujeres (Eva y
a los dos ojos de un mismo rostro de los cuales uno es enteramente
?0 (y simboliza a Eva )y otro resplandece con luz admirable (y simboliza a
laria); no se puede deducir un argumento valido en favor de la Inmaculada,
puesto que Maria es llamada ojo brillantisimo por el hecho de que de Ella surge
la luz, o sea, el Redentor.

Peiro hay todavia mas. San Efrén equipara la pureza de Maria a la de
y afirma que tal inmunidad de toda mancha es privilegio exclusivo de
pellos dos. En efecto, en labios de la Iglesia Nisibena pone él estas palabras:

, 110) Cfr. GINNETTI, M., Un precursore di Efeso: S. Efrem e la sua Mariologia <Mi-
lano, 1931), pp. 26-28. (Extr. de “La Scuola Catholica™)

(11) También en loa Himnos a la Virgen el Sto. Doctor hace la misma comparacion
entra Eva y Maria.
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«Solamente Tu [oh Sefior] y tu Madre sois de todo punto puros; ya que no
hay en Ti mancha, oh Sefior, ni hay mancha en tu Madre» (Carmina Nisibena,
27, 44-47, p. 40)12 Estas palabras, en cuanto a la idea, parecen un eco quince
siglos anticipado del «Tota pulchra es, Maria, et macula originalis non est in
Te». El pensamiento del Sto. Doctor es claro: Maria es equiparada a Cristo en
la inmunidad de la culpa. Ahora bien, Cristo estuvo inmune, indudablemente,
de la culpa original. Por tanto, también Maria estuvo inmune de esta misma
culpa. Que no se trata aqui solamente de una pureza virginal, es evidente, ya
que ésta es comun a otras mujeres. Ni se trata tampoco simplemente de la in-
munidad de culpa actual, puesto que la Virgen SS., en tal caso, no seria ya
la Gnica con Cristo en ese modo de pureza: los nifios muertos inmediatamente
después del bautismo (a los cuales S. Efrén concede el primer puesto entre los
Santos) estdn adornados de esa misma pureza ,3. Ni vale objetar, con Ham-
mesberger, que S. Efrén ignoraba la naturaleza del pecado original en cuanto
mancha del alma (Die Mariologie der Ephremiscken Schriften, Innsbruck 1938,
p. 57 ss.). En efecto, dato non concesso que S. Efrén haya ignorado la natura-
leza del pecado original, su proposicién afirmativa excluye toda mancha en la
Virgen. Por ejemplo, si uno escribe: «Cayo estuvo immune de toda enferme-
dad», con eso excluye también la tuberculosis, aunque ignore o desconozca la
naturaleza de esa enfermedad 14

d) San Efrén, ademas, excluye de Maria las consecuencias mismas de la
culpa original, es decir, el fomes de la concupiscencia, la ofuscacion del enten-
dimiento y los dolores del parto. Excluye, ante todo, de Maria el fomes de la

(12) La legitimidad de estos poemas estd probada, no sélo por las noticias conteni-
das en ellos, sino también por la antigledad de los cédices (s. 6), en los cuales estan
contenidos por entera. (Britisk Mus., Add. 14572 y 17214))

(13) Es digna de sefialar la impresion producida por este testimonio en Bisfiell,
cuando todavia era protestante. He aqui sus palabras: “Mientras yo, en el invierno
de 1862, me ocupaba en Londres en la transcripcion de los hasta entonces desconocidos
cantos misibenos de S. Efrén, me venia continuamente la idea, como si fuera excitado
desde el exterior, que, en caso de que yo encontrara en esta poesia un testimonio indu-
dable de aquella ensefianza (la Inmaculada Concepcion), yo debia considerarla como una
prueba de su verdad y de la verdad de la Iglesia Catdlica. Este sentimiento me permitié
rogar a Dios y con todo mi corazén que si la Iglesia Catélica era ciertamente la Unica
verdadera y debian creerse bus ensefianzas bajo la pena de condenacién, El se dignase
hacérmelo conocer por la via indicada. Al mismo tiempo, en aquella ocasién, por primera
vez en mi vida, invoqué la intercesién de la Madre de Dios. Y, en eiecto, yo encontré
en la coleccion de aquellos cantos el deseado testimonio decisivo.” (Cfr. Rosenthai.,
Konvertitenbilden, 111, 2, p. 415)

(14) Nos parece fuera de duda que S. Efrén tuvo una idea bastante clara del pecado
original como mancha del alma. Basta considerar un poquito, entre otros, el pasaje
siguiente: “Cum autem ex perditione Adae res ereatae humilitatem eius induisaent, teste
Apostolo: Creaturae subiectae sunt vanitati, Filius Creatoris ad eas sanandas venit, ut
suo adventu maculas earum per baptismun mortis suae deleret." (tn Diates., ed. Aucher-
Moesinger, 227; 42; In Ep. Pauli, ed. Mekitaristae, 14.)
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concupiscencia, 0 sea, la herida del apetito sensitivo concupiscible, y la ofus-
cacion, o sea, la herida del entendimiento. Canta, en efecto;

«Santo es su cuerpo, piadosa su alma, pura su mente, su inteligencia brillan-
Uusima, en su sentimiento es profundisima, casta, dulce, suave, eximia y llena
de belleza.» (Cfr. Ricciotti, Inni alia Vergine, p. 12.)

Excluye en segundo lugar en la Virgen los dolores del parto, que, segun
el Génesis (3, 16) y también segin el mismo S. Efrén, son efecto del pecado
original. Asi canta:

«Feliz ta, oh Palacio. jPalacio del gran Rey! Tu puerta se niega a los mor-
tales; el Rey glorioso habita en Ti; su amor es un muro [de proteccion] para
ta belleza. Tu seno escapa a los dolores de la maldicion. Por la serpiente en-
traron los dolores en la mujer: confiundase aquel inmundo viendo que los do-
lores por él causados no se dan en tu seno» (Hymni de Virginitate, ed. Rah-
tnani, 24, 11, p. 69-70). Suprimido el efecto (los dolores del parto) se suprime
también la causa (el pecado original).

- e) San Efrén llama a la Virgen «totalmente inmaculada» (AssEMANTt, 111,
525), «sola inmaculadisima» (1. c., I11, 532).

San Efrén, en fin, coloca la pureza de Maria por encima de la de los Serafines

y Querubines y de las legiones de los Angeles: cosa inadmisible si la Virgen no

hubiera sido inmune del pecado original. En el Himno XIII, I, 5, 6, canta asi:

«jOh Virgen llena de maravillas, que nos ha parido al Hijo de Dios, son
incapaces ante Ti mis indignos labios de hablar de tu pureza! jLos Queru-
bines, con su cuadruple rostro I5 no son tan santos como TUu; los Serafines,
con su séptuple ala i6, no son més hermosos que tu belleza! jNo son mas puras
que tu pureza las legiones excelsas de los Angeles que sostienen y llevan al
Nifio que naci6é de tu seno!» (L. c., p. 57-58.)

Indudablemente, S. Efrén Sird es el primer cantor de la Inmaculada 17.

(15) Cfr. Ezechiete, 1, 6; 10, 14.

(16) Cfr. lsaias, 6, 2.

(17) Es digna de notarse una afirmacion de S. Epifanio (c. 315-402), contempo-
rdnea de S. Efrén, segun la cual Maria no habria debido morir, por su inmunidad del
peoado. “Steriptura.. rem [la muerte] in incerto reliquit, propter vas, illud eximium ac
praestans, ne quis carnis ullam ei foeditatem adscribat.” (Adv. Haer. 1. IIl; PC. 42, 738.)
“Palabras que —observa la Comisiéon Pontificia— empiezan ya a indicar abiertamente
cual es la razén, aegin los Padres, por la cual Maria no habria debido morir. Segun
S. Epifanio, la Escritura ha dejado la cosa en la incertidumbre, a fin de que nadie,
ni saber que hubiera muerto, concibiese la sospecha de que en Ella hubiesetenido
lugar alguna mancha propia de nuestra carne. Entonces, ¢quién no ve que con esto
S. Epifanio profesa ia idea de que nunca hubo en la B. Virgen mancha alguna por la
cual debiese someterse a la muerte?” (Cfr. sardi, o. ¢, p. 81)
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Del Oriente pasamos al Occidente. Henos aqui ante un auténtico gigante
del pensamiento cristiano:

San Ambrosio (c. 339-397), en el comentario al Salmo 118 (compuesto
entre el 386 y el 388), afirma abiertamente que Maria fué inmune de toda clase
de pecado: «ab omni integra labe peccati». He aqui el texto integro: «Busca
a tu siervo, porque no he olvidado tus mandamientos. Ven, pues, oh Sefior
JesUs, ven, busca tu oveja cansada, buscala, no por medio de los criados, no
por medio de los mercenarios, sino buUscala Td mismo. Témame en la carne
que cayé con Adan: tdmame, no de Sara, sino de Maria, de modo que Ella
permanezca virgen, pero virgen inmune, por gracia, de toda mancha de pe-
cado» 18*Observa justamente, con respecto a este pasaje, la citada Comision
Pontificia: «Si es verdad que el pecado original es labes peccati, también lo es
que segun S. Ambrosio, la B. Virgen estuvo exenta de él. Y quien quisiera
alegar que la sentencia ambrosiana debe interpretarse como de la inmunidad
de pecados actuales y no del original, lo haria con tanta razén como otros po-
drian alegar para pretender que debe entenderse la exencién del pecado origi-
nal y no de los actuales: es decir, que la excepcién seria arbitraria e irrazona-
ble en uno y otro caso» (lI. c., I, 805).

Contra este argumento, Mons. Tizzani objetaba que por otros testimonios
del Sto. Doctor «se probaba evidentemente que Maria habia sido concebida en
pecado original, ya sea hablando él de la difusion del pecado original ab uno
in omnes sin hacer ninguna excepciéon (Apol. 2, cap. 12, 12, col. 732, n. 71),
ya sea por haber dicho que Maria Nubes erat secundum haeredilalem Evae
(Serm. V in Ps. 118, col. 1019, n. 13)» (1. c., I, 858).

Contra la primera objecion observa justamente la Comision Pontificia:
«Los Padres que hablan de la propagacion del pecado in omnes sin indicar
ninguna excepcion, no hacen otra cosa que reproducir con las mismas o equi-
valentes palabras la sentencia del Apédstol; al no expresarse en ésta ninguna
excepcion, tampoco los Padres, que referian su ensefianza a aquella sentencia,
la expresaron. Hay que juzgar, pues, de estos pasajes de los Padres, como de las
palabras del mismo Apo6stol: hay que admitir que se trata de una excep-
cion» (1. c., Il, 56).

Contra la otra objecion, la misma Comisién Pontificia responde: «A estas
palabras de S. Ambrosio se oponen aquellas del mismo Sto. Doctor, en las cuales
se dice que Maria nubes erat secundum kaereditatem (In Ps. 118, Serm. V, 63),

(18) Qiinre servum tuum, quoniam mandato ttia non sum ohlilus. Veni, ergo. Do-
mine Jesu: quuere eervum tuum, quaere lapsam oven) htam... Veni ergo et quaere ovem
tuam iam non per servidos, non per mercenarios, sed per lemetipsum. Suscipe me non ex
Sara sed ex Maria, ut incorrupta sit virgo, sed virgo per gratiam ab omni integra labe
peccati.” (PL. 15, 1599.)
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y tacitamente se afirma que no pueden aludir mas que al pecado original. ;Pero
dénde hay una prueba siquiera de tal afirmacion? ;Acaso no heredamos de
Eva méas que el pecado original? (No heredamos también y principalmente la
condicion de hombres? Asi, pues, el sentido méas obvio y mas natural de e3tas
palabras debe ser aquel que expresa esta herencia principal. De modo que al
decir que Maria nubes eral secundum haereditatem Evae, quiere decirse que
EUa hered6 de Eva el ser humano, como lo heredamos todos nosotros. La ima-
P gen nube es usada aqui en oposicion a la dignidad y no para significar mancha
¢u ofuscamiento... Adviértase también que en el texto propuesto y alegado por
nosotros, el per gratiam, antes que el virgo que precede y al cual es referido
i los votos (vol. I, p. 123), parece claro que debe referirse a lo que sigue, esto

a las palabras: «ah omni integra labe peccati» (1. c., Il, 56 ss.).

MUi
j. 2. Del siglo v al siglo xi.

a) En la Iglesia Griega 19

Los Padres Griegos no s6lo celebran con sumas alabanzas la pureza y la
itidad de Maria, sino que aluden también, de modos mas o menos explicitos,
su pureza virginal. El titulo de Theotocos, otorgado solemnemente a la Virgen
intisima en el Concilio de Efeso, sefialé el comienzo luminoso de un doble
mogreso: doctrinal y litargico. Del hecho de la divina Maternidad de Maria
lesde entonces indiscutible—, los Padres Griegos pasan espontaneamente a
lucir las incalculables consecuencias de tal hecho, o por mejor decir, los pri-
legios que de él se derivan, y de modo muy particular, la eximia santidad y
pureza de Maria. Para expresar esta santidad y pureza agotaron, puede decirse,
vocabulario. «Para expresar la altisima idea que tenian los Padres de la
ia pureza y santidad de la Virgen —dice la «Civilta Cattolica», resumiendo
anto escribe el P. Passaglia—, no solamente la llamaron con términos negati-
>s Inmaculada, impoluta, ilesa, inculpable, incorrupta, intacta, incontaminada;
con vocablos afirmativos, santa, sagrada, venerable, inocente, amada de Dios,
dita, bienaventurada; sino que estas mismas cualidades se las atribuyeron en
ado sumo y sobreexcelente, llamandola toda inmaculada y sin defecto, plena-
te purp, perfectamente ilesa, del todo impoluta, perfectamente incorrupta;
,» santisima, sacratisima, purisima, hermosisima a los ojos de Dios; y toda
bella, toda santa, toda inocente, toda sagrada, toda venerable, toda bendita, toda
bienaventurada, toda agraciada, toda feliz, toda preciosa, toda esplendente, toda
£fi>
(19) Sobre el pensamiento de loa Padrea y escritores orientales Be puede consultar
-ARINI, N-, LTmmaeidala Concezione di Maria Vergine e la Chiesa ortodossa dissidente

(Roma, 1908).
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gloriosa, toda digna de alabanzas, de himnos, de canticos y de estupor. No pa-
reciéndoles todavia adecuadas a la realidad, emplean a veces denominaciones
acumuladas, como en esta formula usada al conferir la Confirmacion en la Igle-
sia de los Coptos y de los Etiopes: «Por la intercesion de la Sefiora nuestra
Dominadora y purisima Virgen santa, inmaculada, sin mancha»; a veces em-
plean los vocablos por antonomasia, de modo que s6lo de Maria pueden enten-
derse cuando se dice: la inmaculada, la sin mancha, la impoluta, la sin pecado,
la inculpable, la santa, la pura, la bella y preciosa, la llena de gracia, la ben-
dita; no satisfechos con esto la llaman con vocablos abstractos; belleza de la
inocencia, inocentisimo albergue de la inocencia, morada de virtud celestial,
fundamento de santidad, ornamento de la naturaleza, sagrario, vaso precioso,
forma honorable; y con nombres que denotan exceso, la dijeron sobre-santa,
sobre-pura, diez mil veces pura, sobre-inocente, y en todo sobre-inocente,
sobre-excedente pureza, sobre-elegida y verdaderamente sobre-bendita, sobre-
esplendente, trascendente todo encomio, toda gloria y toda maravilla. Todos los
adjetivos enumerados hasta aqui se refieren a la Virgen en Si misma.

Pero 110 menos estupendos son los vocablos comparativos que se le tributan
en los monumentos eclesiasticos. Para no decir mas que unos cuantos, a Ella la
nombran maés santa, méas excelsa, mas gloriosa, mas bella y verdaderamente
mucho mas que todos los mortales; y todavia mas santa que los Santos, que los
Patriarcas, que los Profetas, que los Apostoles; la primera, la primerisima entre
los Santos; mas sublime y gloriosa y bella y brillante y sagrada que los Ange-
les; méas pura que los Querubines y que los Serafines; mas insigne, mas pura,
maés inocente, mas santa, mas gloriosa que toda cosa creada. Denominaciones
que, a pesar de ser nobilisimas, parecen sin embargo deslucidas a quien re-
cuerde que ha sido llamada: la santidad misma, la misma pureza, la belleza
misma, mas pura que la pureza, mas santa que la santidad, superior a la pureza,
a la castidad, a la virginidad; portento y milagro singular, abismo de maravi-
llas, mas excelsa que todos los milagros, y toda pura, tan pura que su inocencia
no se comprende con la mente, ni hay palabras con qué expresar su mérito; es
un no sé qué de divino y de divinisimo; mas alta que todos los seres (fuera de
Dios), plenitud de las gracias de la Trinidad, imagen de Dios, semejantisima a
Dios, y, después del Hijo, Reina del universo. Llenos los SS. Padres de este
altisimo concepto de la Virgen, no es para asombrarse si, para reflejar su ima-
gen, pidiesen, por expresamos asi, sus colores a todo lo creado; de la luz del sol
la llamasen luz, llena de luz, mansién de la luz, palacio brillantisimo, lampara
esplendentisima, sin sombra, nube arrebolada que vence a los rayos del sol, y
mas pura, con mucho, que el sol esplendente; y de las plantas y flores la llama-
sen ramo de rosas, de azucenas, tallo inmaculado, flor incorrupta; de los mas
inocentes entre los animales, la llamaron oveja inmaculada, oveja de aureo
vellon, paloma inocentisima, santisima y totalmente libre de mancha; y final-
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mente, con metaforas tomadas de cosas sagradas y regias, la intitularon templo
de virginidad, morada de la gracia, sagrario del Espiritu Santo, don precioso,
vaso ornadisimo, sacratisimo e incorrupto; regia diadema, trono real, silla
curul, palacio purisimo, regio tesoro y purpura tejida por el mismo Dios»
(Serie 11, vol. 11, p. 80).

Pero precisemos. Procedamos por siglos, anotando el progreso, tanto doc-
trinal como litdrgico.

A) Progreso doctrinal—En el siglo v, el mismo impio Nestorio — jcosa
fe gorprendente!— parece sustraer a Maria SS. del pecado original. La exime, en
efecto, de la pena que es consecuencia del pecado original, o sea, de los dolores
jjIP del parto (Cfr. Jugie, Nestorius, pp. 285-286).

TeOdoto DE Ancira (t antes del 445), ademéas de admitir el conocido para*

1): lelismo Eva-Maria, deduce de él también de modo explicito la perenne inocen-

cia de la nueva Eva, Maria. He aqui sus palabras: «En sustitucion de la virgen

Hej Eva, instrumento de muerte, Dios nos ha devuelto la vida por mediacién de

W] ‘pna virgen muy agradable a sus ojos y llena de gracia divina, una virgen in-

p pluida en el sexo femenino, pero no participe de la culpa de la mujer, una

virgen inocente, inmaculada, libre de toda culpa, sin mancha, santa de espiritu

de cuerpo, un lirio entre espinas... y que no conoce los males que vienen

fe'de Eva... Digna de su Creador, nos fué dada por la Divina Providencia, no para

estimular la desobediencia, sino para guiarnos por el camino de la obediencia...;

fe,-hija de Adan, pero desemejante a él»/’«;Quién no ve — observa la Comision

éi- Pontificia— que la semejanza nuestra con Adan consiste en ser nosotros, sus

fe hijos, participes tanto de su culpabilidad como de los castigos por ella incurri-

dos? ¢Quién no ve que no basta para ser desemejante del primer padre el haber

obtenido la remision de aquel pecado contraido, tanto méas cuanto la remision

V del mismo pecado es también comun a é1? Asi, pues, el decir desemejante de

Adan no tiene ni puede tener otro significado que la inmunidad de su culpa y

fe desgracia» (Sardi, o. C., I, 810). Pero es necesario reconocer lealmente, con

mi Monsefior Tizziani (1. c., I, 865), que «Teddoto de Ancira hace ver por qué Ma-

fe ria es descendiente desemejante de Adan, a saber, por la prudencia, esto es, la
cautela de no creer en seguida al Angel. Esto resulta evidente del contexto».

San Proclo (f446), secretario de S. Juan Criséstomo y luego sucesor en

fe la sede patriarcal de Constantinopla, escribe: «No es, ciertamente un deshonor
para el arquitecto habitar la casa que él mismo ha construido; ni el barro ensu-
cia al alfarero cuando recompone la vasija que él mismo habia fabricado: asi,

% igualmente, Dios, suma pureza, no se contamina saliendo del seno de una vir-
gen; pues de la que El habia formado sin recibir mancilla, sali6 también sin

27

www.obrascatolicas.com



SINGULARES PRIVILEGIOS DE MARIA

contraer ninguna mancha» {De laudibus S. Mariae, |, PG. 65, 681). En otra ora- [
cion (la sexta) explica mejor todavia de qué modo Dios formo6 a Maria, diciendo
que la habia sacado «de un barro limpio» (PG. 65, 679-692, 717, 681, 684)“.

Hesiquio de Jerusalén (t c. 451) llama a la Virgen SS. «Templo [del Ver-
bo] incorrupto, tabernaculo libre de toda mancha» (PG. 93, 1464-65). Ella es
la «que jamaés fué tocada por el humo de la concupiscencia» (1, c., 1466), efecto
del pecado original.

Siglo VI.—Juan Nisibeno (1521), Obispo de Batua, en el pais de Sarug,
en Mesopotamia, hace eco a S. Efrén cantando a la Virgen «pura, sencilla, sin
mancha...; si una sola mancha, si un defecto cualquiera hubiera jamas deslus-
trado el alma de la Virgen, sin duda alguna el Hijo de Dios habria elegido otra
madre, exenta de toda mancha» {Carmen de B. M. V. primum, citado por el
P. Le Bachelet, L c.).

San Roman el Cantor, en un céantico dice que «Cristo quité la maldicion
por medio de la Virgen y restauré a Adan reduciéndolo a au estado primitivo»
(Cfr. Pitra, Analecta Sacra, Paris, 1876, t. I, p. 226).

San Anastasio |, Patriarca de Antioquia (f 599), con términos equivalen-
tes, parece que ensefa la inmunidad de Maria del pecado original. Excluye de
Ella los efectos de la culpa original, o sea, la concupiscencia, etc. (Or. Il de
Incarnatione, 6, PG. 89, 1338, 1377, 1388).

Severo de Antioquia, en la Homilia sobre la Virgen, publicada por Mai
(Spicilegium Romanum, t. X, p. 212 ss.), dice: «Maria, aunque proveniente de
la tierra y teniendo una naturaleza consustancial con la nuestra, no fué, sin em-
bargo, jamas corrupta y estuvo sin mancha alguna». «El contraste — observa
Campana— entre el origen terrenal de Maria semejante al nuestro, y su inviola-
da pureza, induce naturalmente a entender que Severo quiso excluir de Maria
aun la misma culpa que todos nosotros desde el origen contraemos» (0. c.,
P. 11, g. Il, art. 2, n. 4).

Siglo VII.—San Sofronio (f 638), Patriarca de Jerusalén, comentando el
Ave Maria, hace &l Angel hablar a la Virgen asi: «Muchos otros antes que td
tuvieron una eximia santidad, pero a nadie le fué dada esa plenitud de gracia
que a Ti se te ha comunicado. Nadie fué como TU dichoso, nadie fué jamas
como Tu santo, nadie fué nunca tan ensalzado como TU; nadie fué nunca como

(20) Observa justamente la Comisién Pontificia: "Proclus ConstantinopolitanUB,
qui Mariam dicit ex bono plasmatam luto, de inmaculata hujus conccptione loqui videtur
profeclo; fieque enim ita ei dicere ulio pacto iieuisBet, quae e malo quidem iuto plaa-
mata, )quamvis postea ab O6mnibus immunditiis expurgatn fuisset.” (Cfr, Satibi, o. e,
n, 49
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Tu prevenido con la gracia purificante... Ta encontraste cerca de Dios una gra-
cia cual ninguna otra mujer encontr6 jamas, una gracia que nunca nadie ha
recibido» (Or. in S. Deip. Annuntiat., 25, PG. 873, 3246-3247). Y en su carta
Sindédica, aprobada por el Concilio Ecuménico VI, afirma que Maria «fué santa,
inmaculada en el alma y en el cuerpo y totalmente libre de cualquier mancilla»
(PG. 87, 3160-3161). Es la primera vez que en la historia del Dogma de la In-
maculada encontramos una evidente alusién a la prepurificacion (purificacion
s preventiva), o sea, a la preservacién de la culpa de que habla Pio IX.

4)¢]- Siglo VIII.—San Andrés de Creta (t 740) ensefia de modo bastante expli-
cito el insigne privilegio mariano. «Su doctrina —segun el P. Jugie— se puede
resumir en las proposiciones siguientes: 1) La concepcion y el nacimiento de
Maria fueron santos; 2) Ella es hija de Dios (Qedxatc) por un titulo especial
y Dios intervino de una manera particular en el momento de su concepcion;
i'0) Ella es la primicia de la humanidad restaurada, y refleja en su persona la
belleza primitiva; 4) Su muerte tuvo una causa diferente de la de los demas
<hombres» (Saint André de Créle et I'lnmacidé Conception, en «Echos de
Oriept», 13 [1910], 129). Léase el pasaje siguiente: «El Redentor del género
umano, habiendo querido presentar un nuevo nacimiento y creacidon que sus-
ritayese a la primera y reparase sus dafios, asi como entonces, en la primera,
fmoé a Adan tomando barro de tierra virgen y pura, asi en esta segunda, sien-
o El mismo el autor de su encamacioén, en vez, por decirlo asi, de otra tierra,
ugié para Si entre toda la naturaleza esta pura e inmaculadisima Virgen, y en
__4, de una nueva manera, nos formé de nuevo a nosotros mismos» (Homil. |
Nativ. Deip., PG. 97, 814-15). Afirma, en fin, que Maria fué la primicia ofre-
cida por Adan a Dios, y que no ferment6 mientras toda la masa fermenta. Por
éste fermento — observa la Comisién Pontificia— no puede entenderse sino el
:ado original; de otro modo no pertenecerian a la masa fermentada los hom-
ib ante3 de la edad capaz de malicia actual. Es, pues, manifiesto que Maria
parece aqui como exenta del pecado original.
,  Ademas, puesto que a Maria se la llama primicia ofrecida a Dios en su naci-
miento, no puede entenderse aqui por primicia sino cosa santa. Hay, pues,
confesar que es santa, 0 porque no contrajo el pecado origjnal, o porque
después justificada de él. Pero de este segundo modo seria falso que Maria
-i'fluese primicia: Jeremias, por ejemplo, fué justificado (segin la comdn senten*
\jGia de los ladres) desde el seno materno. De modo que Maria no podia llamarse
"rimicia sino por ser inmune de la culpa comdn a todos los demas (Sardi, I,

ffa 1, 807).

.i- San German, Patriarca de Constantinopla (f 733), dirigiéndose a Maria,
- taluda asi: «Tu eres, joh Marial, un paraiso plantado por Dios, por el cual
JIste sembrada con leyes exclusivamente propias para tu concepcion. Dios
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mando6 a los Querubines que blandiesen en torno a Ti la flameante y veloz es-
pada y te conservasen inaccesible por cualquier parte a las insidias de la ser-
piente maligna» («Civiltd Cattolica», septiembre 1856). La muerte de Maria es
debida —seglin S. German— no ya al pecado, sino al designio de la Providen-
cia divina, para confirmaciéon de la realidad de la Encarnacion del Verbo (In
Dormit. Deip., I, PG. 98, 345 C).

San Juan Damasceno (f 749). Algunos tebélogos ortodoxos de nuestros
tiempos opinan que el Sto. Doctor negd la Inmaculada Concepcion de Maria,
fundados en un texto del De Fide Orthodoxa (L. Il, c. Il, PG. 94, 985), y en
otro texto de la primera Homilia para la Dormicion de la Madre de Dios (PG.
96, 704), en los cuales se dice que la Virgen fué purificada por el Espiritu Santo
después de su Consentimiento a la Encarnacion. El pecado original, por tanto,
—segun esos te6logos— habria permanecido en la Virgen SS. hasta el dia de
la Anunciacién. Pero es necesario observar en seguida que tal interpretacion
de los citados pasajes es inconciliable con otras aserciones del Santo Doctor.
El, en efecto, afirma que la Virgen: a) fué adornada con una santidad del todo
singular; 6) fué méas pura que todos los que no contrajeron el pecado original
(los protoparentes antes del pecado, los Angeles); c) fué la antitesis de la preva-
ricacion. En la misma obra De Fide orthodoxa, se lee que la B. Virgen, en el
tiempo en que vivia en el templo, era ya «toda santa». Por tanto, aquella puri-
ficacién, ocurida el dia de la Anunciacion, debe entenderse, evidentemente,
como un nuevo aumento de pureza y de santidad. Considérese de modo particu-
lar el pasaje siguiente: «La naturaleza cede el paso a la gracia y estd como tré-
mula, no osando ir delante. Y asi, puesto que la Virgen Maria debia nacer de
Ana, la naturaleza no o0s6 preceder al germen de la gracia; aquélla quedo6
sin fruto hasta que la gracia no hubiese producido el suyo» (Homil. de Nativ.
B. V., PG. 96, 664 ss.). La Virgen SS. —segun el Damasceno— ignor6 el fomes
de la concupiscencia que es efecto del pecado original (PG. 96, 676, 615). Se
maravilla de c6mo Maria haya podido someterse a la muerte, castigo y conse-
cuencia del pecado original (In Ep. ad Rom., PG. 95, 477, 481).

Juan de Eubea (] c. 750), en su célebre discurso sobre la Concepcién de la
Santa Madre de Dios (PG. 96, 1459-1500), expresa con términos suficientemente
claros el insigne privilegio mariano. Alude, en efecto, en varios lugares a la
santidad inicial de Maria. Escribe, por ejemplo, que Maria es «una nueva arca
preparada por el Creador mismo» (1. c., 1463 ss.); que Joaquin y Ana en-
gendraron «el paraiso racional» y «una nifia totalmente inmaculada» (1. c.,
1479). Asevera, ademas, una especial intervencién de la SS. Trinidad para
preparar digna habitacién al Verbo Encarnado y para hacer de la Virgen una
nueva creacion y haberla formado en el estado de justicia original (L. c., 1500,
1488, 1477), etc.
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San Tarasio, Patriarca de Constantinopla (] 805), afirma que la Virgen SS.
«elegida para ser el inmaculado domicilio del Verbo», es «la oblacion inmacula-
da de la naturaleza humana», es «la hija de Dios por antonomasia», «la inmacu-
lada por excelencia», «la que ha librado a Adan de la maldiciéon y ha extinguido

v la deuda de Eva» {Homil. de Praesentat. B, M. V., PG. 98, 1497, 1481, 1489).

)" Siglo IX.—San Teodoro Estudita (t 826), en su Homilia sobre la Nativi-
dad de la B. V. Maria (atribuida equivocadamente a S. Juan Damasceno), afir-
que Dios ha creado misericordiosamente un nuevo mundo, un nuevo cielo,
(@ nueva tierra, un nuevo mar, para que fuese la habitacion del Incomprensi-
ule, deseoso de reformar el género humano, como antes de crear a Adan, le
abia construido un magnifico palacio. La B. Virgen es la tierra que no fué,
la primera tierra, maldita, sino que sobre ella descendi6 la bendicion

:de Dios (PG. 96, 697 s., 684 ss.).

Epifanio Monje, en su «Vida de Maria», afirma que ella, por naturaleza
y, por tanto, desde su concepcion), fué inmune de la concupiscencia (y por eso
‘ornada con la justicia original) (PG. 120, 193, 197).

Focio, Patriarca de Constantinopla, padre del tristisimo cisma de la Iglesia
~riega, nos atestigua que el Concilio Ecuménico VI dirigié a la B. Virgen
siguiente saludo: «Tu fuiste siempre inmaculada desde el comienzo de tu
cion» (Aristarchis, Discursos y Homilias de Focio, Constantinopla, 1901,

Il, p. 372-374, 376, 348).

Jorge de Nicomedia, amigo de Focio, tuvo de comun con él, en su Ho-
‘lia 170, la sentencia de la inmunidad de la Virgen del pecado original (Hom.
| in Praesent., PG. 100, 1453, 1444), Proclama a la Virgen «bella por natura-
za», no sélo sin mancha, sino también «inaccesible al pecado» (Cfr. Combefis,
uct,, I, p. 1908). Dice, ademas, que por medio de Ella, de la Inmaculada, la
‘agen de Dios, que habia sido deformada por el pecado, recobrd su primitiva.
lleza {In Praesent. I, PG. 100, 1416).

Teocnosto Monje afirma que el comienzo de la vida de Maria fué santo,

que en el primer instante fué santamente concebida (In Dormit. Deip. Patr.
r-, 16, 457). De este santo comienzo deduce un santo fin, o sea, su gloriosa

acién. Parece ser ésta la primera vez que se habla explicitamente del primer
stante.

Siglo X.—Nicetas David, llamado el Paflagén, dice que Sta. Ana opuso
ato un dique a los torrentes de la iniquidad {In diem natalem S, Mariae,
G. 105, 21, 24), y que la B. Virgen fué el remedio contra la tristeza original

c-, 17).
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San Eutimio, Patriarca de Constantinopla (t 917), afirma en un discurso
la plena santificacion de la Virgen en el mismo dia de su concepciéon (In con-
cept. Annae, Patr. Or., 16, 490, 500-502).

San Pedro, Obispo de Arcos (f después del a. 920), en el sermén por la
Concepcién de Sta. Ana, ensefia abiertamente la santidad original de la Madre
de Dios, puesto que la naturaleza humana, en la persona de la Madre de Dios,
desde su concepcion en el seno de Sta. Ana, fué liberada de la infeccion del
pecado original (PG. 104, 1352, 1360).

Juan el Geometra afirma explicitamente que la B. Virgen «fué concebida
en el gozo, fué gestada en el gozo y nacié en el gozo». El término gozo, para
Juan el Gedmetra, es sinbnimo de gracia santificante. Dice, en efecto, que el
gozo y la bendicién se derivan por medio de un hombre y de una mujer, como
la tristeza y la maldicidon se derivaron por medio de otro hombre y de otra
mujer (fn Deip. Annuntiat., PG. 106, 820, 845). Dice, ademas, que la B. Virgen,
desde su concepcioén, fuad purificada y adornada (1. c., 835). También en sus
himnos dice que el cuerpo de la Virgen fué formado por las manos divinas, y
que la Virgen fué inmune del pecado de los mortales (Hymn.- 3, ibid. 861).
Declara, en fin, que la Virgen SS. vino a este mundo en el estado de justicia
original (1. c., 857, 861).

Hay, ademas, otros testimonios, casi todos todavia inéditos, de autores ané-
nimos e inciertos, que en términos mas o menos explicitos, ensefian el insigne
privilegio mariano (Cfr. Jugie, M., Dict. Theol. Cath., t. VIII, col. 931-936).

B) Evolucion litdargica.—EIl primer testimonio relativo a la fiesta de la Con-
cepcion aparece a fines del s. vn y comienzos del s. vm, y esta constituido
por el Canon de S. Andrés de Creta (660-740?) In Concepciones santae ac Dei
aviae Annae (PG. 97, 1305-1316) 2L

La primera Homilia sobre la Concepcién es la de Juan de Eubea (PG. 96,
1459-1500), que florecié en tiempo de S. Juan Damasceno (f749). En tiempo
de Focio, tal fiesta era ya universal en la Iglesia Griega, como aparece de varios
sermones de aquel tiempo que han llegado hasta nosotros, a saber: cuatro
Homilias de Gregorio de Nicomedia, una Homilia de S. Eutimio, Patriarca de
Constantinopla (t 917), y una Homilia de Pedro, Obispo de Argo. En el Meno-
logio compuesto en el afio 984 por orden del Emperador Basilio Il, la fiesta
de la Concepcidn esta fijada en el 9 de diciembre (PG. 118, 196).

(21) Algunos opinan que la fiesta de la Concepcién se celebraba en el siglo v,
por el hecho de que en el Tipo, de S. Sabas, se hace mencién expresa de ella. Pero es
necesario tener presente que el Tipo o Ritual de S. Sabas fué corregido y reeditado
varias veces. En consecuencia, se duda —y con fundamento— si en su primera redac-
cion se mencionaba ya la fiesta de la Concepcion.
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El objeto de la fiesta de la Concepcion, corno puede deducirse de varios
documentos, es bastante complejo. Con ella, en efecto, se entendia celebrar:
1) el anuncio por parte de un Angel de la Concepcion de la Virgen, segin se
significa en varios rnenologios y sinaxarios y aun segun el nombre con que,
en su origen, era designada tal fiesta; 2) el milagro de la concepcion en el seno
estéril de Sta. Ana; 3) la concepcidn pasiva de la futura Madre de Dios. El
objeto de la fiesta, pues, constaba de tres elementos. El primer elemento (el
anuncio milagroso, analogo al narrado por S. Lucas referente al nacimiento de

. Juan Bautista) contenido en el Protoevangelio de Santiago parece que habia
«eterminado la institucidn de esta fiesta. Pero bien pronto a este primer elemen-
té se afladieron también, espontdneamente, los otros dos elementos. El tercero
(la concepcion pasiva de la futura Madre de Dios), mas que los otros dos

mpreocupa de continuo la mente de los himnégrafos y de los oradores de la
fiesta. Esta les proporcionaba ocasion de manifestar su fe acerca de la absoluta
y perpetua santidad de Maria: exaltan, en efecto, a la Virgen SS. como inmune
de cualquier mancha desde el primer instante de su existencia.

La fiesta de la Concepcion, pues, celebrada en la Iglesia Griega desde el si-
>glo Vil, ofrece un argumento fortisimo en favor de la Inmaculada Concepcion.

b) En la Iglesia Latina.

X : Por obra de S. Agustin comienza a plantearse en sus términos la cuestion
ue la Inmaculada Concepcion. El desarrollo, sin embargo, de la cuestion en
Occidente se nos presenta mucho menos rapido que en Oriente, a causa, espe-
cialmente, de las invasiones de los barbaros y de la presion antipelagiana.

A) Evolucion doctrinal.—Es digna de particular consideracion, ante todo,

la actitud de S. Agustin ante la absoluta inmunidad de Maria de cualquier
pecado. (Ensefd él la inmunidad de Maria SS. dei pecado original? Hay quien
lo opina {Portalié, Jugie, Schwaine, Mueller, Boyer, etc., y también el protes-
tante Schaft, etc.); hay quien lo niega (Friedrich, Tixeront, Capelle, Cecchin,
etcétera); y hay quien estd mas bien titubeante. Todo considerado, a nosotros
fios parece que el Sto. Doctor africano afirmé suficientemente el insigne privile-
gio de Maria.

Dos son, principalmente, los textos clasicos agustinianos en discusion: un
texto del De natura et gratia (c. 36, n. 42, PL. 44, 267) y otro de la obra im-
perfecta Contra Julianum, compuesta por el Santo hacia el fin de su vida (1. 4,
c. 22, PL. 45, 1417 ss.).

El primer texto es una respuesta a las objeciones de Pelagio. Este, en su
De libero arbitrio, afirma que el hombre, sin ayuda de la gracia y con sus pro-
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pias fuerzas, puede vivir sin pecado, como ocurié a los justos del A. T. y tam-
bién a la Virgen, «puesto que la piedad exige que sea creida sin pecado» 2 San
Agustin le responde negando el supuesto y afirmando que todos los justos, du-
rante su vida, han pecado; respecto a la Virgen SS., por el contrario, afirma:
«exceptuada la Virgen Maria, respecto a la cual, por el honor del Sefior, cuando
se trata de pecados, no quiero tener cuestion alguna, puesto que sabernos que,
por haber merecido concebir y dar a luz a Aquel que claramente consta no
haber tenido nunca ningun pecado, le fué concedida méas gracia [de la que
pudiese necesitar] para vencer totalmente el pecado» 23.

El sentido obvio de este pasaje agustiniano parece ser éste: Aunque Maria
pertenezca por naturaleza a la masa corrupta de los hijos de Adan, sin embargo»
por la gracia triunfé completamente, en toda la linea («omni ex parte») sobre
el pecado. (Habria triunfado completamente, en toda la linea, sobre el pecado,
si hubiera estado sujeta al pecado original?

Es bien cierto que en este pasaje agustiniano se trata directamente del peca-
do actual. Pero es necesario, ante todo, tener presente que la afirmacién del
Santo es universal («cum de peccatis agitur») y que la razén que él da para la
excepcion es igualmente universal («propter honorem Domini»). ;(No es acaso
verdadero «pecado» lo mismo el actual que el original? Y el «honor del Sefior»,
jacaso no se compromete igualmente por el pecado original que por el actual?
Téngase presente, ademas, que, segun el mismo S. Agustin, la causa de ser in-
evitable el pecado actual es precisamente la llaga del pecado original. Todos,
segun S. Agustin, tienen el pecado actual, porque todos han contraido el pecado,
original. Niega, en efecto, en Cristo cualquier pecado actual por el hecho de
que El no contrajo el pecado original **. Exceptuando, pues, S. Agustin, a la
Virgen SS. de la universal necesidad de tener el pecado actual, debia también,
necesariamente, exceptuarla de la universal caida en el pecado original. Supri-
mido en Maria el efecto del pecado original (o sea, el pecado actual), se su-
prime también la causa del mismo (o sea, el pecado original).

(22) “Quam sine peccato confiten necease est pietali.”

(23) “Excepta sancta Virgine Maria, de qua, propter honorem Domini nullam prorsus
cum de peccato agitur haberi volo questionem: unde enim scimtis quod ei plus gratiae
collatum fuerit ad vinccndum omni ex parte peccatum, quae concipere ac parere meruit
guem constat nullum habuisse peccatum.”

(24) En efecto, dice a Julian: “lllud sane magnum verumque dixisti, cum posuisses
testfmonium Apostoli Petri dicentis qui peccatum non fecit, notandum esse quod iudi-
caverit Apostolus sufficere ad ostendendum in Christo nullum /uisse peccatum, quia dixit
nullum eum fecisse peccatum: ut “doceret, inquis, quia non fecit, habere non potuit.”
Omnino verissimum est. Prefecto enim peccatum etiam maior fecisset, si parvum ha-
buisset. Nam propterea nullus est hominum praeter ipsum qui peccatum non fecerit
grandioris aetatis accesu, quiq nullus est praeter ipsum qui peccatum non habueril infantilis
aetatis exortus.” (Contra Julianum, lib. 5, ¢. 15, n. 57; PL. 44, 815)
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Objeta Dom Capelle 25, en la primera parte de su trabajo, varios textos que
parecen atribuir-a Maria el pecado original. Tales textos, en substancia, vienen
&decir, ni méas ni menos que esto: Maria ha recibido una carne de pecado por-
que desciende de Adan segun las leyes ordinarias de la generacién.

H' Pero no parece dificil responder advirtiendo que S. Agustin, con tal len-
taje, ha querido distinguir netamente lo que era debido a Maria por su calidad

hija de Adan, engendrada de la masa corrupta segun el modo ordinario, y

que era debido a Cristo, engendrado virginalmente por obra del Espiritu
~anto. No obstante tener, pues, la Virgen SS. una carne de pecado, y no obstan-

estar sujeta por esto mismo al pecado (a diferencia de Cristo, que no estuvo
ajeto a él), fué, no obstante, inmune del pecado propiamente dicho por excep-
6n («exceptuada la SS. Virgen») expresamente admitida por el Sto. Doctor.

Hay ademéas quien ha objetado que, segin S. Agustin, solamente Cristo ha

"fcido sin pecado» 26 También aqui es facil comprender que S. Agustin quiso

:ir: s6lo Cristo ha nacido sin pecado por condicién de su. naturaleza (la con-

jibn virginal). La inmaculada concepcion de Maria —segun S. Agustin—

es un resultado de la concepcién misma, ocurrida segun la ley ordinaria (a

arencia de la de Cristo, acaecida virginalmente), sino que es como una excep-

‘Jn de la ley comun («exceptuada...»). Cristo, segin S. Agustin, por razén de
incepcién virginal, no puede jamas contarse entre los que han contraido el
do original (que son todos los hombres concebidos del modo ordinario, si
interviene alguna excepcion, como intervino en favor de la Virgen SS.).
M' No ha faltado, en fin, quien ha querido sofisticar sobre una palabra usada

r S. Agustin, con el intento de quitar todo valor a nuestro argumento:

Agustin afirma que la Virgen «vencié» al pecado. Ahora bien, es evidente

entiende so6lo el pecado actual, puesto que solamente el pecado actual «se

:e», mientras que el pecado original no «se vence», sino que «se contrae».
,'V-tos sefiores — respondemos con el P. Biancheri— parece que juegan a su

sto con las palabras para embrollar facilmente la cabeza de los sencillos, pues

funden el acto con el cual el contagio original infecta el alma, con la causa

lo borra del alma y lo anula. Si el pecado de origen, no fuera vencible por

* gracia, no se podria quitar nunca de las almas que lo han contraido; pero es
jé fe que en virtud de la gracia de Jesucristo queda borrado en el Bautismo;
-go en aquel acto queda vencido por la gracia. Y si la gracia puede vencerlo,
..orrdndoli en las almas que lo habian contraido, mediante la ablucién bautis-
*.al, ;no habria podido la misma gracia vencerlo preventivamente, impidiendo

(25) Notes sur des textes de saint. Augustin relatifs a Plmmaculée Conception, en
~ires et Rapports du Cangro» Marial tenu @ liruxelles, 0-11 sept. 1921, t. I, pp. 84-92.
(26) "Solus sine peccato natus est, quem siiie virili eomplexu non coneupisccntia
Carnis, sed obedientia mentis Virgo concepit.” (De peccat. merit., 1L I, n. 57; PL. 44, 142))
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que contaminase el alma de Maria, elegida para Madre de Dios?» (Cfr. Sardi,
0. c. I, 405 ss.).

Por lo demaés, no son pocos los te6logos que en el transcurso de los siglos
lian dado tal sentido al citado texto de S. Agustin 2L Con razén, pues, se ha
incluido este texto en la Bula Jneffabilis.

Pasemos ahora al segundo texto. En él S. Agustin se ve forzado a hablar di-
rectamente del pecado original. Un tal Julian, Obispo de Erlana, en Apulia,
amigo de Pelagio y propagador indémito de la herejia pelagiana, para con-
vencer a la opinién publica de que Agustin, con su doctrina de la universalidad
del pecado original, era mas detestable que Joviniano (el cual negé la virgini-
dad de Maria en el parto), decia, hablando con S. Agustin: «Como es cierto
que Joviniano fué enemigo de Ambrosio, asi es cierto que comparado contigo
debe ber absuelto. Seria para ti un honor que ninguna persona prudente te con-
cedera jamas, el ponerte al nivel de Joviniano... Ya que él admite la necesidad
del bien, td la del mal; él dice que por medio de los misterios, los hombres son
sacados del error; tu ni siquiera admites que sean liberados por la gracia. El
afirma que Maria perdi6 la virginidad en el parto, pero ta haces esclava del
diablo a Maria misma por la condicién de su nacimiento» B La mente del
hereje objetante es clara: el mismo buen sentido —segun él— nos obliga a
sustraer a Maria del dominio de Satan&s. Pero no habria sido sustraida al do-
minio de Satanas si Ella también hubiera contraido, como todos los demas y
aunque s6lo fuera por un instante, el pecado original. Asi, pues —concluia el
hereje—, el pecado original no existe, ni para Maria ni para los demas.

Julian —como es evidente— planteaba por primera vez en Occidente, en sus
verdaderos términos, la cuestion de la Inmaculada Concepcion. Y la resolvia ex-
cluyendo de la Virgen SS. (para evitar el esclavizarla, aunque fuera por breve
tiempo, a Satanas) el pecado original, no ya por una excepcién o privilegio con-
cedido a la Madre de Dios, sino porque el pecado original no existia, ni para
Maria ni para los demas. Este es el limpido pensamiento expresado por el he-
reje. La objecion era clara y también... formidable. ;Qué responderd S. Agus-
tin?... Para salvar la existencia del pecado original ;someterd quiza a Maria,

(27) Nos limitamos a citar a Gualterio de S. Victor, del siglo xii, que escribia:
“Certum est quod Augustinus... absolute quandocumque de peccatis agitur, determinat
illam omni modo et tempere debere excipere, contraria istia echolasticis evidcntissime
definiens.” (PL. 199, 1155.)

(28) “Verum, ut illi [Ambrosiol infensus Jovinianus arguitur, jta vobis comparatus
absolvitur. Quando enim tantum prudentium censura donabit, ut te cum Joviniani mé-
rito componat? IUe quippe dixit boni csse necessitatem, tu mali: ille ait per mysteria
homines ab errore cohiberi, tu vero nec per gratiam liberari: ille virginitatem Mariae
partus conditione dissolvit, tu ipsam Mariam diaholo nascendi conditione trascribis etc."
(Opits imperf. Contra Julian., 1 1V, c. 22; PL. 45, 1417 »)
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aunque fuese por un breve instante, al demonio?... jDe ninguna manera! El
T - niega simplemente querer someter a Maria, ni siquiera por un instante, al de-
ifil monio, porque la condicion del nacimiento (esto es, la necesidad de contraer el
pecado original a causa de su nacimiento ordinario, igual al de los demas) es
invalidada en Ella por la gracia del renacimiento. He aqui las palabras precisas
i de su contexto: «Preciosa, magnifica de verdad, tu ocurrencia de querer hacer-
la me pasar por peor que Joviniano. Bien tengo razén de alegrarme al ver que para
§ injuriarme me pones en compafiia de Ambrosio; s6lo lo siento por ti, al verte
f caer en tanta locura... La verdad es que yo no digo que el mal sea necesario,
como tampoco lo dice Ambrosio... No digo que los hombres no son liberados
Spjtti por la gracia, como tampoco Ambrosio lo dice; decimos, por el contrario,
: io que a vosotros no o0s gusta, esto es, que no son liberados de otro modo que
por la gracia, no s6lo a fin de que les sean remitidas sus deudas, sino también
|?' para que no caigan en tentacion. Nosotros no sometemos Maria al diablo por ia
-condicion del nacimiento; mas bien a Dios, porque esa condicion del naci-
miento es invalidada por la gracia del renacimiento» 29.
En otros términos, S. Agustin venia a decir: Yo convengo eontigo, Julia-
jio, en conservar a Maria inmune del pecado original, y por tanto, en conservar-
-ja libre de la esclavitud de Satanas, no ya por la razon aducida por ti (o sea
‘" 0r la inexistencia del pecado original en todos los hombres), sino porque de tal
lavitud Ella fué preservada (a diferencia de todos los deméas nacidos en su
Jjpmsma condicion) por la gracia del renacimiento. Evidentemente, la gracia del
mErenacimiento se pone a la condicién del nacimiento. Si la gracia del renacimien-
0, de la cual habla S. Agustin, no hubiera sido una gracia preservadora de in*
f; currir en la culpa de origen, sino solamente una gracia liberadora de la culpa ya
contraida, la Virgen habria estado sujeta a Satanas (cosa resueltamente negada
m por S. Agustin) y habria estado en la misma condicion de todos los deméas. Que
#S. Agustin tuvo nocidn de la gracia preservadora, aparece evidente del inciso
J que precede inmediatamente a nuestro texto. Alli, en efecto, habla de una gracia
$i'i'dfe liberacion, que consiste, no ya en remitir el pecado, sino en preservar del
«/*mismo.
P-  Pero objetan algunos: el renacimiento supone el nacimiento; consiguiente-

(29) “Quam bellus tibi videris, cum me Joviniano comparans, peiorem conaris osten-
dere. Venim banc aunque contumeliam mendacissimam cum Ambrosio me a te acci-
‘ pero gaudeo; sed te sic insanire conlristor... Ecce ego non dico mali esse neccssitatem,
p-iquia nec Ambrosius... Non dico nec per gratiam homines liberari, quod absit ut dicat
S* 'Ambrosios; sed quod non vis dicimus, nonnisi per gratiam liberari, non solum ut eis
&/; debita dimittantur, vertim etiam ne in tentationem inferanlur. Non transcribimus
diabolo Mariam conditione nascendi; sed ideo quia ipsa conditio solvitur gratia renas-
e cendi." <L. c.)
e, Noétese que algunos proponen que debe leerse, no seil ideo, sino sed Deo. La dife*
I rencia no tiene importancia para la exégesis del texto. En ambas lecturas el sentido
Jk- permanece idéntico. Parece, sin embargo, mas légico leer: sed Deo.
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mente, no se obtiene el renacimiento espiritual sino como una resurreccion de la
muerte del pecado. Y esta -observacion parece amparada por el mismo Sto. Doc-
tor, quien en De peccalorum meritis, 11, c. XXVII, n. 43, escribe: «Del mismo
modo que no muere el hombre que no ha tenido vida, y no resucita sino el que
antes ha muerto, asi el que no ha nacido no puede renacer: Quocirca, sicut
homo, qui non vixerit, mori non potest, et qui mortuus non fucrit, resurgere non
potest: ita, qui natus non fuerit, renasci non potest».—-Segun esta interpretacion,
S. Agustin concederia a su adversario que, de hecho, por algun tiempo, de dura-
cién no precisada, también Maria habria estado bajo el dominio del diablo, no
menos que los demas hombres, segun el principio enunciado en Contra Julia-
num, 1V, 34: «Sub diabolo sunt, qui de corporum conmixtionc nascuntur» 30.

Pero es necesario observar que la antitesis establecida por San Agustin no
es entre el pecado y la justicia de Maria, entre Maria nacida y Maria renacida
(nacida de Adan por el pecado y renacida por la gracia), sino entre la condicion
del nacer pecadora y la gracia del renacer. No es el hecho de haber nacido pe-
cadora, sino la condicion de nacer pecadora la que es remediada por la gracia
del renacimiento (gralia renascendi). La condicién del nacer, pues, con el peca-
do original no es la misma cosa que el pecado original. «Qué cosa sea esta
conditio nascendi — observa la «Sylloge» de los argumentos— se descubre clara-
mente del contexto de la acusacién de Julian. Este hace una comparacién entre
Joviniano y Agustin, y dice al segundo: «llle virginitatem Mariae partus condi-

ia 1 parece poco digna de consideracion la razon expuesta en un libro titu-
lado Eludes sur Ie nouveau dogme de VImmaculée Cop.ccplion, publiées par les auleurs des
essais sur la Reforme calhalique, destinada a combatir la definicion hecha por Pio IX:
San Agustin no se habria dejado turbar por la idea, de que tanto se escandalizan en
nuestros dias, de que si Maria contrajo el pecado original, debi6 ser, por lo menos,
por algunos intantes, enemiga de Dios y odiosa a El. Porque para el Sto. Doctor los
predestinados, aunque forman parte de la masa de perdicién, son siempre objeto de
la predileccion divina” Escribe, en efecto: “Bien que santificados, en el seno materno,
Jeremias y Juan Bautista, no por esto no contrajeron el pecado original... Ellos, pues,
desde el seno de sus madres, hijos de célera por naturaleza y, al mismo tiempo, hijos
de misericordia por gracia. De hecho, en aquel estado no tenian todavia la santidad
que rompe los vinculos de la culpabilidad hereditaria, cuya mancha s6lo mas tarde
les debia ser quitada; tenfan, no obstante, aquella que distinguia al profeta de Cristo
que habia de nacer.” “Erant ergo illi et natura filii irae ab uteris matrum, et gratia filii
misericordiae ab uteris matrum; quia nec illa eis adhuc inerat sanctitas, quae vinculum
solverct successionis obnoxiae, quod suo tempore solvi aportebat; eis inerat tamen
quae praeconem Christi a maternis visceribus designabal.” ;Con cuanta mas razén no
se podra en todo caso afirmar de Maria, destinada a Madre de Dios Hombre, que no
ces6 nunca de ser el objeto de los designios secretos y de la complacencia del cielo?"
(L. c., p. 122)

Esta objecién es bastante fatil. Puesto que segln S. Agustin, y también segin la
verdad, los mismos predestinados, hasta que no son regenerados por la gracia, son, ellos
también, como los reprobos, esclavos del demonio, segun el notable principio agustiniano;
“sub diabolo sunt, antcquam renascantur”; cosa que S. Agustin niega perentoriamente
con respecto a Maria.
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tione disaolvit, tu ipsam Mariam diabolo nascendi conditione transcribis».
«;Qué es partas conditio? El modo, la manera, o, por decirlo con las escuelas,
la forma de aquel acto que se llama parir. Por tanto, conditio nascendi es la
forma de aquel acto que se llama nacer; pues este verbo significa venir a la luz,
ser engendrado. Ahora bien, es de fe que la forma de nuestro nacer estd infecta
i,-»C. por la mancha original; pero nadie confunde jamas, ni estima ser una misma
cosa la mancha y el sujeto manchado. ;Y querremos suponer que un error tan
grave contra la légica haya escapado al entendimiento eminentemente l6gico de
<|V. S. Agustin?» (Sardi, o. c., Il, 58).

Por tanto, no es lo mismo solvi originale peccatum que solvi conditionem
i];f nascendi. En Maria es la conditio nascendi (cosa bien distinta del pecado origi-
I; nal) la que es absuelta por la gracia renascendi. Cristo no absolvié a todos los
hombres de la conditio nascendi (o sea, de ser engendrados y nacer en pecado

original), sino que borrd y destruyé el pecado original.
Ademas, es muy cierto que entre «nacer» y «renacer» hay siempre una pos-
\terioridad (primero se nace y después se renace); pero hay una posterioridad
cronolégica y una posterioridad légica. Si se tratara de una posterioridad ero-
liitologica, Maria habria estado, aunque s6lo por un instante, sujeta al demonio:
[;.cosa negada resueltamete por S. Agustin. Es necesario, pues, admitir que se
i trata de una posterioridad légica o de naturaleza3l Cae, pues, por si misma,

p la objecién de los adversarios 3!

(31) EI mismo Dom Capelle concede que, “abstractamente hablando”, el “renaci-
» miento” podria ser posterior al “nacimiento”, con una posterioridad logica (1. c., p. 369).
Es facil, no obstante, observar gne no s6lo en abstracto, sino también en concreto, o sea,
en nuestro caso particular, el Unico sentido admisible —para salvar el sentido obvio y la
coherencia de la respuesta de Agustin— es el de una posterioridad légica.
(32) No ha faltado, en fin, quien (Mons. Tizzani) se ha complacido en sofisticar
sobre la palabra "nasci" empleada por el Santo, sosteniendo que el “nascendi” de San
V Agustin signilica el nacer propiamente dicho y no ya el ser concebido o engendrado.
Pero de las mismas palabras de S. Agustin se advierte bastante facilmente que regenerar
y renacer significan una misma cosa. En consecuencia, nacer y engendrar, en S. Agustin,
es lo mismo. Es lo que observa en la Silloge degli argomenti proposli per la Bolla di De-
finizione intorno aWlmmacolala Concezione (sarai, a e, p. 57). Ademads —se observa
aun en la susodicha Sylloge— lo que Julidn reprochaba a Agustin era la inconvenien-
cia del transcribere Mariam diabolo al suponerla manchada por el pecado original. Ahora
yo querria saber si esta inconveniencia seria menos importante respecto de la Concep-
cién que respecto al mero nacimiento. Juliano no limitaba, ni podia limitar, la acu-
sacion al mpro nacimiento; pero tampoco ia respuesta de Agustin, a menos que quera-
mos decir que no respondié a prop6sito, podia limitarse sélo al nacimiento. Y si Agus-
tin creyé a Maria concebida en pecado, es mas que cierto que él transcribchat Mariam
diabolo y que la acusacién formulada por Julian era verdad (o. c, pp. 57 s.).
Dom Capelle ha querido ver en la respuesta de Agustin una especie de escapatoria
If)  (p. 369). Cierto, si no se quiere ver en las palabras de Agustin lo que ellas naturalmente
significaban, es necesario refugiarse detras de una escapatoria. Pero también es necesario
tener presente que S. Agustin era una persona demasiado seria para hacer — jprecisa-
mente é1!—, en una cosa tan grave, el papel de bufén... Este papel se lo cede él gusto-
samente a los demés (incluidos sus intérpretes)...
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Concluyendo: ciertamente, .la respuesta de S. Agustin a Julian no puede
llamarse un prodigio de claridad, como lo prueban las varias y opuestas inter-
pretaciones que le han sido dadas. Sin embargo, es suficientemente clara, y por
eso suficientemente probatoria del insigne privilegio mariano 3. Si no fué mas
claro se debe al hecho de que no queria dar demasiada cuerda — como se dice
vulgarmente— al adversario, que seguramente habria abusado de ello. Para
S. Agustin, la Virgen no se iguala con los demas.

Crece aun esta fuerza probatoria si se reflexiona que tanto Pelagio y Julian
(al objetar) como Agustin (al responder), se hacian eco del sentimiento comuin
de la Iglesia y de los fieles de aquel tiempo, para los cuales era cosa contraria
«a la piedad» concebir una mancha, aunque minima, en Maria, o considerarla,
siquiera por un instante, sometida a su mayor enemigo: el demonio.

A S. Agustin se puede afiadir, en el s. v, Prudencio, Sedulio y S. Maximo
de Turin.

P rudencio, escritor seglar del 400, cantaba: «He aqui lo que queria decir
aquel antiguo odio y aquella irreconciliable enemistad del hombre con el &spid:
la vibora infernal yace aplastada en tierra bajo los pies de la mujer. Todo ve-
neno ha sido vencido y domado por aquella Virgen que fué digna de dar a luz
un Dios; y la malvada serpiente, debatiéndose en vano para escapar de bajo el
pie virginal, vomita sobre la verde hierba su impotente veneno» 34

Es tan expresiva la imagen empleada por Prudencio, que los artistas cris-
tianos la han tomado como expresion tipica de la Inmaculada.

También Sedulio cantaba: «Como en medio de las agudas espinas despunta
la fragil rosa, la cual, no teniendo nada que punce, ofusca con su belleza el pun-
zante espino que la produjo: asi al nacer de la estirpe de Eva, Santa Maria, esta

(33) Este segundo texto no aparece en la Bula Ineflabilis Deus porque —como se
dice en la Silloge degli argomenti— para hacer sentir su fuerza seria necesaria quizad una
explicaciéon bastante prolija, la cual no parece que pueda tener lugar en una Bula
(. c. 11, 58).

(34) “Hoc odium vetus illud eral.
Hoc crat aspidis atque hominis
digladiabile discidium,

Quod modo cernua fermineis
Vipera proteritur pedibus,

Edere namque Deum merita
Omitia Virgo venena domat;
Tractibus anguis inexplicitis,
Virus inerme piger revomit

Gramine concolor in viridi.”

iCatkemerinon, 111, ante cibum, PL. 59, 806.)
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Virgen nueva, anul6 el pecado de la virgen antigua» Is. Maria, pues, como una
rosa al nacer, «no tenia nada que punce», 0 sea, no tenia nada de la triste he-

rencia de Eva.

San Maximo de Turin (450) dice expresamente que «Maria fué verdadera-
mente una morada digna de Jesucristo, no por la belleza del cuerpo, sino por
la gracia original» M

Siglo VI.—Venancio Fortunato, Obispo de Poitiers, llama a la Virgen
«germen justo», «masa fulgida de la nueva criatura» 37.

San Fulgencio, Obispo de Ruspe, comentando la salutacién del Angel, es-
cribia: «Se lee que la salud6 asi: Salve, joh llena de gracia!, bendita Tu entre
-Jas mujeres. Al decir Salve, presento el saludo celestial; al decir llena de gracia,
~demuestra que la ira de la primera sentencia quedaba completamente excluida,

y la plena de gracia de la bendicion nos era restituida» 33

Siglos VII y VIII.—El pseudo-JekOnimo comparaba la Virgen SS. a la
«nube del dia» (Ps. 77, 4), puesto que (como «nube del dia») «no estuvo nunca
,en las tinieblas, sino siempre en la luz» .

San Ambrosio Autperto (f 778), a quien se atribuye el Sermdén De As-

.u,mptione del pseudo-Jer6nimo (PL. 30, 122), dice que la B. Virgen «es in-

aculada porque nunca fué corrompida» y nunca violada por las insidias del
¢diablo (n. 9, col. 132).

Pablo Warnefrido (f 801), Diacono de Aquilea, afirma que la SS. Virgen
; estuvo «completamente inmune de los nudos del vicio» 10 «;Y qué podia faltar

(35) “Ac velut e spinis mollis rosa surgit acutis
Nil quod laedat habens, ruatremque obscurat honore,
Sic Hevae de atirpe sacra veniente Maria,
Virginia antiquae facinus nova Virgo piaret.”

~Carmen pasrhnle, 1, 11, PL. 19, 595 O

(36) Idoneum plafie Maria Christo habilaculum, non pro iiabitu corporis, sed pro
-~ gratia originali.” {Homil. V. ante Nativ, Dom., PL. 52, 235)
i (37) “Germen iustum”, “creaturae fulgida niassa uovae” (Miscellanea, 1. VIII, c, 7,
PL. 88, 27i, 281).
(38) “Sic enim legitur salutasse: Ave gratia plena, benedicta tu inter mulleres. Cum
dixit Ave, Balutationem caelestem exhibuit; cum dixit gratia plena, ostendit ex integro
., iram exclusam primae sententiae, et plenam benedictionis gratiam restitutam; cum dixit
benedicta tu inter mulieres, virginitatis eiue benediclum fruetimt expressit; ut ex eo
benedicta dicatur inter mulieres, quecumque perseverard virgo.” (Serm. de Lald. Mariae
ex partu Salvaloris, Ibidem, col. 899.) ., »
(39) “Pulchre dixit diei: nubes enim illa non fuit in tenebris, aed semper m luce.
mriBreviarium in Psalmos, PL. 26, 1049.) n ,
(40) “Vitiositatis nodis funditus carene.” (llom. in Assurnpl., PL., 95, 1567.)

41
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dice-” a la-santidad y a la justica de 1a SS. Virgen, que por la misericordia
de Dios tuvo la plenitud de la gracia? ;Y qué vicio habria podido nunca anidar
en su cuerpo o en su alma desde el momento en que fué constituida como un
nuevo cielo, para ser el Templo del Sefior? Porque Ella es verdaderamente
aquella casa de la cual dice Salomén: La Sabiduria edific6 una casa, sobre
siete columnas... (Quién mas digno que esta Virgen? ;Quién, entre todo el
género humano, mas santo que Ella?.., Ella fué llamada vara, y es una vara
que estd absolutamente exenta de todo nudo de vicio» «vitiositatis nodis fun-
ditus carens».

Siglo IX.—Pascasio Radberto, Abad de Corbia (f 860), en su De parta
Virginis, falsamente atribuido a S. lldefonso, dice que Maria, «santificada en el
seno de la madre; no contrajo nunca el pecado original» 4L

Algunos, después de Marlene, han negado la autenticidad de estas palabras
por estar en contradiccibn —segun ellos— con otras palabras precedentes, en
las cuales se afirma que Maria fué liberada de la concupiscencia en el momento
de la Anunciacion, cuando el Espiritu Santo descendié en Ella y su carne dejo
de ser carne de pecado. «Pero la contradiccion — segin Campana— puede con-
siderarse méas aperente que real. Se desvanece cuando se considera que para
Pascasio y para otros de aquella época, la gracia original de Maria purificaba
enteramente sélo su alma, liberandola o, por mejor decir, preservandola de todo
pecado y dejando todavia la carne bajo el imperio de la concupiscencia, la que
habria sido después completamente extinguida por el ulterior aumento de la
gracia» (Maria nel Dogma, ed. 1V, p. 508).

Siglo X.—San Fulberto de Chartres (t 1028), en el Sermén VI «In ortu
Virginis», reconoce la presencia del Espiriut Santo en Maria «desde el momento
de su creacion» 42

B) Evolucion litargica —La fiesta de la Concepcién de la Virgen SS.
menz6 a ser celebrada en Occidente, y con mas precisién en Sicilia y en Na-
poles (que en aquel tiempo eran birritualistas) hacia el s. 1X 44. Esto resulta

(41) “Nullis quando nata cal subiacuit delictis, nec contraxit, in Utero santificata,
originale peccatum.” (PL. 120, 1371.)

(42) ab fnitio procreationis suae.” (PL. 141, 326.)

(43) Cf. A. Cecchin, O. S. M., L'Immacolata nella liturgia occidentale anteriore al
jec. XUI, Roma, Ed. “Marianum”, 1943.

(44) Algunos querrian hacerla remontar, también en Occidente, como en Oriente,
al siglo vn, proclamando su institutor a S. lldefonso de Toledo. Pero es una opinién
que ae apoya en documentos apécrifos. Con toda probabilidad, la fiesta celebrada enton-
ces no tenia relacion con la concepcién pasiva de Maria, sino con la concepcién de
Cristo por parte de Ella; concepcién que se celebraba entonces en el reino de los visigo-
dos el 18 de diciembre. (Cfr. P. Canciani, 0. S. M., De Barbarorum legibus, 1. 4, p, 192)

42
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i, del antiguo calendario marmodreo de la Iglesia Napolitana, en el cual, el 9 de
it diciembre, se lefia: «Conceptio Sanete Mariae». Tal fiesta era evidentemente de
* importacion oriental. En aquel tiempo, en efecto, Napoles y las deméas didcesis
$. de ltalia meridional dependian del Patriarca de Constantinopla.
jli Antes de la mitad del siglo xi, esa fiesta se celebraba también en Inglaterra,
pero después, sobrevenida la dominacion de los normandos y abolido el ca-
T jendario anglosajon, la fiesta de la Concepcién vino a menos, hasta que fué
.restablecida en el s. X1 por obra de Anselmo, Abad de Edimburgo, sobrino
' ;de S. Anselmo de Canterbury. De Inglaterra comenzé a extenderse por otras
partes de Occidente, es decir, en Alemania, en lItalia, en Francia, en Flandes
en Espafia, donde la fiesta de la Concepcion era ya celebrada hacia la mitad
' del s. xi en el Monasterio Benedictino de Irache, en Navarra (Cfr. Gutiérrez,
] C., El culto litdrgico de la SS. Virgen, Madrid, 1933). Segun el testamento de
m cierto canénigo Hugo de Summo, la fiesta de la Concepcién habria sido cele-
Hrada también en Cremona antes de 1047. Este documento lleva fecha de 1047.
";Varios indicios demostrarian —segun los criticos— que ese documento debe re-
plegarse entre los apocrifos.
c¢c" EI objeto de esta fiesta, en Inglaterra, no esta claro. En el s. XIl, no obstan-
fe, segin Eadmero y otros, el objeto de tal fiesta era la santidad inicial de Ma-
ijria. Ningun documento nos asegura que ese significado lo tuviese también antes.

3. D

el siglo xi al siglo xvi.

a) En la Iglesia Griega.

ji En la Iglesia Griega se tiene, de modo cada vez méas solemne y explicito, la
(profesion de fe en el gran privilegio mariano, profesion de fe hecha, las mas
.iVeces, con términos casi idénticos a los de la Bula Ineffabilis. Y esto mientras
que en Occidente se inicia y se desenvuelve tumultuoso el periodo de la con-
troversia. Es el sol que domina los cielos. Ningun escritor griego, en todo este
jeriodo —en cuanto nos consta—, negd seriamente el gran dogma. Innumera-
les lo afirmaron del modo mas claro y explicito. Nos limitamos a pocas citas
'(Cfr. Ladomerszky, N., Il dogma dell’immacolata Concezione di Maria nella
{tChiesa Rus'lUa, en «Unitas», 4 [1949], 264-272).

Miguel Psellos (t 1079?) afirma que «hasta la Virgen, nuestra estirpe ha-
?hia heredado sin interrupcion la maldicién de la primera madre. Después fué
~construido el dique contra el torrente» {In Annuntiat., discurso ed. por el Padre
Mugre en la Patr. Or., 16, 522). Afirma, ademas, que «el alma de Maria, en su

«unién con la materia (y, por tanto, en el primer instante de su concepcion
86 . 43
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pasiva), lejos de contraer alguna impureza, comunicé a su cuerpo una belleza
totalmente espiritual. Sola, entre todas las almas humanas, esta alma brillé
en au cuerpo inmaculado como un esplendor celestial... Se habria dicho de Ella
que era Dios en un cuerpo» (1. c., 520-521). Puede observarse que ya dos siglos
antes de Escoto, la cuestion de la Inmaculada en Oriente habia sido situada en
sus términos precisos: in ipso instanti animationis.

Neo6fito el Becluso (te. 1220) saluda en la Virgen SS. «las primicias
de la renovacion de nuestra vieja naturaleza ofuscada por la transgresion del
precepto divino. Imitando a la mujer de la pardbola, para hacer fermentar toda
la masa, el Creador renovd por medio de esta levadura purisima [la Virgen]
formada con sus manos divinas toda nuestra vieja masa. Pero he aqui una cosa
més sorprendente, maravilla de las maravillas: El Panadero divino, que es la
bondad misma, se mezclé El mismo de manera inefable a esta levadura puri-
sima, y habiendo tomado una pequefia parte de ella, trabajo de una manera
admirable toda la masa y la ha renovado toda. Por eso El decia en seguida:
Yo soy el pan vivo; Yo soy el pan de la vida. Aquel que me come no tendra
mas hambre» {Homil. in Nativ. B. Mariae, 3, Patr. Or., 16, 530). La Materni-
dad divina corredentora: he aqui el pensamiento oculto bajo una imagen harto
vulgar.

German |l, Patriarca de Constantinopla (1222-1240), explicando las pala-
bras de la Virgen al Arcangel Gabriel: «Quomodo fiet istud quoniam virum non
cognosco?», exclama: «Que tu no conozcas hombre, es cosa para ti de poca
importancia. La maravilla esta en que tu espiritu es de una pureza soberana y
permanece inaccesible al minimo movimiento desordenado e inconveniente. TU
eres un paraiso plantado por Dios, y desde el momento en que Tu fuiste engen-
drada segun las ieyes particulares que te dieron el ser natural, Dios encarg6 a
los Querubines que hiciesen girar en torno de Ti su flamigera espada para con-
servarte inaccesible, por todas partes, a los asaltos de la pérfida serpiente»
(Homil. in Annunt., segdn B allerini, Sylloge, t. 11, p. 370-371).

Gregorio Palamas, Arzobispo de Tesalonica (f 1360), pone abiertamente
una intervencion especial del Espiritu Santo para preservar a la Virgen de la
mancha original, a fin de que pudiese dar al Verbo una carne inmaculada, una
carne nueva y al mismo tiempo nuestra (Cfr. Sofoctis, Homilias del N. S. P.
Gregorio Palamas, Atenas 1861, p. 231-216).

Nicolas Cabasilas ( 1371), que es el principal mariélogo bizantino del
siglo XIVv, afirma explicitamente que Dios hizo revivir en la Virgen SS. al pri-
mer hombre, como habia sido creado por El, o sea, con la justicia original, a
fin de que, por lo menos en una persona, la naturaleza humana permaneciese in-
corrupta (Homil. in Nativ., p. 481, 482, en la Patr. Or. Graffin—Nau, t. XIX,

44 .
www.obrascatolicas.com

| P I . PR


http://www.obras*

%

%

=

~

INMACULADA: I'P. OCCIDENTALES (S. XI-XIII)

Paris, 1925). Para esto, «la Virgen Inmaculada... Ella sola resisti6 a toda ma-
licia y devolvié a Dios integra aquella belleza que Dios le habia conferido»
(Ibid., p. 471). Asi corno el arca que salvd al hombre en el comin naufragio,
nisiquiera ligeramente («ne obiter quidem») fué participe del comun naufragio
y conservl las fuerzas restauradoras del género humano, asi también la Vir-
gen..» (Ibid., In Annuntiat., p, 485). Maria «fué la primera y la Unica com-
pletamente inmune al pecado» (lbid., /re Nativ. Deip., p. 504).

Teofanes Niceno (t 1381) afirma explicitamente que la Virgen SS. «desde
el primer instante de su vida estuvo unida con el Espiritu Santo, fuente de
vida..., y su concepcion fué imagen y predmbulo de la concepcién de su Hijo»
(Sermo in SS. Deiparam, editado por el P. Jugie, Roma, 1935, p. 181).

Manuel Paledlogo (1391-1425) ensefia abiertamente la santificacién de la
Virgen SS. en el primer instante de su concepcion: «Desde el nacimiento de la
Virgen, méas bien, desde su concepcion, Aquel que la habia elegido para su
futura Madre, la llen6é de gracia» (In Dormit. Deip., PG. 156, 91-108; el texto
original se encuentra en el Cod. Vat. griego 1619, folio 6, publicado por el
P. Jugie en la Patr. Or., 16, 543-566).

También Jorge Scholarios, Patriarca de Constantinopla (t después de
1472), el méas grande te6logo bizantino y también el Gltimo, ensefia en términos
claros la preservacion de Maria (no obstante el débito) del pecado original.
Nos dice, en efecto, que la Virgen SS. «debia ser toda pina desde el primer ins-
tante de su existencia, porque debia dar a luz al Purisimo, aunque fuese ex-
puesta, por su nacimiento, a contraer la culpa» (In Dormit. Deip., cédice auté-

. grafo 1289 y 1294, existente en la Bibl. Nac. de Paris, folio 139, publicado en

Paris en 1928-1936 por Petit Sidéridés y Jugie, Oewvres complétes de Georges
— Gennade Scholarios, 8, I, 202-203). A éstos podrian afiadirse muchos otros.

e
b) En la Iglesia Latina.

En este tercer periodo se inicia y se desarrolla la discusién del insigne pri-
vilegio. La gran controversia sobre la Inmaculada, preparada hacia finales del
siglo X1 por S. Anselmo, Padre de la Teologia Escolastica. San Anselmo, en
efecto, ensefid que la esencia del pecado original esta en la privacion de la /im-
ticia original, o sea, de la rectitud de la voluntad, o mejor dicho —mas proba-
blemente—, en la privacion de la gracia y de los dones preternaturales. Sento,
ademas, el principio segun el cual era conveniente que la Virgen SS. fuese ador-
nada con la mayor pureza posible, después de Dios. En este principio esta in-
cluido el privilegio mariano. La controversia comenz6 en el s. XIl1 y continu6
en los dos siglos subsiguientes hasta el Concilio de Basilea (a. 1439). La polé-
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mica, no pocas veces en tono acre, subié a los pulpitos, descendié a las plazas,
diod ocasién a incidentes deplorables.

Siglos X1 y X1l.—La ocasion de la controversia, en Inglaterra, fué la fiesta
de la Concepciodn, restablecida por el Abad Anselmo y propagada en otros luga-
res. Ejercio un notable influjo en la propagacion de la fiesta la célebre vision del
Abad Elsino. Dicen que habia sido milagrosamente salvado de un naufragio,
apenas hizo a un mensajero celestial la promesa de celebrar el dia 8 de diciem-
bie la fiesta de la Concepcién. EI motivo que suscitdé la controversia fué éste:
es una fiesta que no tiene razon de ser. Fruto de la controversia fué un mayor
progreso de la doctrina de la Inmaculada, proveniente de la solucién de las di-
ficultades levantadas contra ella. Entre los que afirmaban y defendian el insigne
privilegio mariano se distinguieron Eadmero, compafiero y amigo de San An-
selmo, y Osberto de Clare.

Eadmero (f 1124?), Monje de Canterbury, en su tratado De conceptione
Sanctae Mariae (PL. 159, 301-308), escrito —segun Thurston— en 1150 y
atribuido falsamente a S. Anselmo, expone explicitamente, en sus principales
elementos, el insigne privilegio mariano. Niega que la B. Virgen ((hubiera con-
traido la mancha de algin pecado por la prevaricacién origial» («peccati ali-
cuius ex primae praevaricationis origine, maculam traxisse», n. 9), Es muy
cierto que, segun las palabras del Apéstol, todos hemos pecado en Adan, pero
el lugar supereminente que ocupa Maria cerca de su divino Hijo la sustrae a la
ley comin («ita te non lege naturae aliorum, in tua conceptione, devinctam
fuisse opinor», n. 12). Distingue claramente entre la concepcion activa y la con-
cepcién pasiva, y afirma que, si en la concepcion de Maria hubo algin influjo
del pecado original, fué en los padres y no en la prole por ellos engendrada
(«propagantium et non propagatae prolis fuit», n. 9). La pureza de la Madre
de Dios excluye el pecado original propiamente dicho desde el comienzo de la
concepcion («remota omni labe conditionis humanae», n. 13; «omni quod te
aliquatenus decoloraret peccati vulnere aliena prodisti», n. 20; «lgitur, su pri-
mordia creationis illius..,», n. 12), o sea, en el mismo instante de la creacion
y de la infusién del alma en el cuerpo. Ensefia ademas claramente la preserva-
cion del pecado cometido por otros, de aquella mujer que debia ser su Madre.
Podia hacerlo, quiso hacerlo, lo hizo (n. 10, 11, 13). Grande fué el influjo del
escrito de Eadmero —atribuido a S. Anselmo— sobre los te6logos subsiguientes.

No menos clara es la afirmacién de este privilegio por Osberto de Clare
(t c. 1160) en la carta al Abad Anselmo, en la carta a Warin y en el «Sermo de
Concepcione Sanctae Mariae».

En la carta a Warin, deshaciendo la objecion tomada de la ley del pecado,
la cual es inherente a cualquier generacion hecha segun las leyes ordinarias de
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la naturaleza, escribe: «No celebramos la fiesta del acto del pecado, sino ma-

nifestamos los multiples gozos de la santa innovacion por las primicias de nues-

tra redencion))4. En la carta al Abad Anselmo afirma claramente la santifica-

cion de Maria «en la misma creacion, en el mismo comienzo de la creacién y de
I la concepcion» 44

Pedro de Micha, llamado el Compostelano 4i, ensefié también, cspecial-

JLf: mente en Espafa, quizd algun afio antea que los dos precedentes, el insigne

">\ privilegio mariano, en la obra «De consolatione rationis», compuesta, a lo que

parece, en el afio 1140 (editada en Munster en 1912 y en 1922). La Virgen SS.,

ESIA segun él, debid recibir de Dios todas aquellas gracias que pueden ser recibidas;

y para esto, debi6 ser inmune del pecado original. Afirma ademas que la Virgen

no podia ser santificada antes de que el alma fuese infundida en el cuerpo,

poique entonces no era todavia la naturaleza racional, que es el Unico sujeto

<i capaz de la gracia; pero, indudablemente, fué enriquecida con la plenitud de la
<gracia en el mismo instante de la infusion del alma en el cuerpo.

Al Bastante mas violenta que la surgida en Inglaterra fué la oposicién surgida
en Francia contra la fiesta de la Concepcidn, por parte del tedlogo parisiense

; Juan Beleth y, de modo muy particular, por parte de S. Bernardo.
En una carta dirigida a los Canonigos de Lyon (la carta 177, PL. 182,
U832 ss.), San Bernardo protesta enérgicamente contra la fiesta de la Concepcidon
i. introducida por ellos en su Iglesia, siguiendo el ejemplo de otras Iglesias (pero
(excluida la de Roma). Consideramos muy oportuno fijar la atenciéon sobre
los lugares mas salientes de la misma, ya que constituye, por si sola, un ver-

pfA dadero compendio de toda la Mariologia.

HsuS

T a) EIl Santo se introduce héabilmente con un espléndido elogio a la insigne

]8£ .1glesia de Lyon, «la cual — dice— sobresale y se distingue entretodas las Igle-
ilfpiias de la Galia por la dignidad de la Sede, por la eminencia del saber, por la

"m'Infecundidad de instituciones laudables, por el rigor de la disciplina, por la gra-
§] vedad de las costumbres, por la madurez de los consejos, por ei peso de la auto-
jSiridad, por la veneracién hacia las tradiciones del pasado, especialmente en ma-

(fperias referentes a los sagrados oficios; porque hasta entonces no habia tolerado
| f%inguna novedad y no habia permitido nunca que su prudencia fuese manchada

JE* (45) “Non de acta peccati cclcbritatem faciunt, sed de primitiis redemptionis
fe.nostrae multiplicia sanclae novilatis gaudia solemniter ostendunt.” (Cfr. H. Thurston
W 'y Th Siater, Eadmeri monachi Canluariensis iractatus de Conceptione B.M. V., Freiburg
gilja Briagau, 3904, App. A) .
(46) “In ipsa creatione, ipso creatinnis et conccptioms exordio, {ibid.)
(47) Cir. F. C. Pérez. EIl primer Escolastico que propugné el Privilegio inmaculista
if de Maria jué un espafiol, en “llustracion del Clero”, 32 (1939), 56-63; 90-90. Cfr.
B p?* Roscmm, en “Marianum” (1942), 130-131.
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con decisiones no bien ponderadas, que son el defecto de personas ligeras e
inexpertas» 48.

b) Después de un exordio tan cautivador, el Santo alza su voz para pro-
testar contra la nueva fiesta introducida en una Iglesia tan ilustre. «Por esto
—dice— no es pequefio nuestro asombro al ver que algunos de vosotros lian
creido poder introducir una fiesta nueva, que es condenada por la tradicion
antigua». «Y qué —continda insistiendo—, ;pretenderemos nosotros acaso ser
maés doctos 0 mas devotos que los Padres? No olvidéis que es peligroso querer
hacer lo que ellos en su prudencia juzgaron deber omitir. Si esta fiesta no fuera
cosa que a toda costa deba omitirse, seguramente que ellos no la habrian omi-
tido segun su diligencia y esmero».

c) Previene, pues, y deshace la objecion: la Virgen SS. debe ser alabada
de un modo totalmente extraordinario. EI Santo concede la asercién, pero ob-
serva que tal honor debe ser siempre conforme con las tradiciones de la Iglesia,
puesto que la Virgen no sabria verdaderamente qué hacer con las falsas alaban-
zas. «Sé que me diréis: pero la Madre de Dios sale grandemente honrada.
Y decis muy bien; pero cuidad que vuestra alabanza no deje de ir acompa-
fiada de un justo criterio. Llena como estd de solidos titulos a nuestra venera-
cion, la Virgen reina no debe ser ensalzada con honores falsos e inconvenientes.
Honrad, que razén tenéis para ello, en Maria, la integridad de la carne y la
santidad de la vida; admirad, que es justo, en Ella, la fecundidad unida con la
virginidad; admiradla también Madre de un Hijo Dios. Ensalzadla exenta de
la concupiscencia en el concebir, exenta de los dolores del parto. Predicad
también, altamente, que es venerable a la vista de los Angeles, que es deseada
por las gentes, que fué prevista por los Patriarcas y por los Profetas, que fué
elegida entre todas, que fué sobre todos ensalzada. Glorificadla como recupera-
dora de la gracia, como mediadora de la salud, como reparadora de los siglos;
ensalzadla, en fin, como elevada sobre todos los coros de los Angeles en el
Reino celestial. Todas estas alabanzas las oigo cantar por la Iglesia y las
repito con ella. Todo aquello que recibo de la Iglesia, yo lo admito confiado y
lo comunico a los demads, pero confieso francamente que seré muy cauto
en aceptar aquello que no me es transmitido por la Iglesia». «Ahora bien — con-
tinla—, yo sé que es solemnizado por la Iglesia con la maxima veneracion
aquel dia en el cual la Virgen fué llevada de este siglo malvado y subié al cielo,

(48) “Inter Ecclesias Galline constat profecto Lugduuensem hactenus praeeininuisse,
sicut dignitate sedis, bic honestis studiis et laudabilibus institutis. Ubi ctenim aeque
viguit disciplinae censura, morum gravitas, maturitas consiliorura, auctoritatis pondus,
antiquitatis insigne? Praesertim in officiis ecclesiasticis haud facile unquam repentinis <
visa est novitatibus acquiescere, sed nec aliqua iuvenili passa est decoloran levitate
Kcclesia plena iudicii.”
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fiesta de regocijo inolvidable. Ademas, sé que en la Iglesia y por la Iglesia se
considera santo y festivo el dia del nacimiento de la Virgen; y soy fidelisimo a
la ensefianza de la Iglesia, de que la Virgen fué santificada en el Gtero materno
antes de nacer».

d) Después de haber observado que Jeremias y S. Juan Bautista fueron
santificados antes de nacer, por lo cual la Iglesia celebra la fiesta del nacimiento
del Bautista, afiade: «Aquello, por tanto, que fué concedido a otros mortales,
aunque pocos, no es licito sospechar que fuese negado a esta Virgen singular,

2por la cual fué llamado a la vida todo aquello que estaba muerto. Esta es una
cosa fuera de toda duda: que Maria fué santa antes de nacer, y la Iglesia no
yerra cuando proclama el dia de su nacimiento y lo solemniza con fiesta univer-
sal. Mas aun, es mi convicciéon que Maria fué santificada con una gracia abun-
dantisima, por la cual no sélo fué santo su nacimiento, sino que toda su vida
fué hecha inmune de todo pecado; privilegio que no puede, con serio funda-
mento, afirmarse de ningln otro. Mientras que, por el contrario, toda conve-
niencia reclama para la Virgen esa total exencion del pecado, puesto que Ella
~era quien, al engendrar al Destructor del pecado, debia obtener para todos el
don de la vida y de la justicia. Santo fué, pues, el nacimiento de Maria, porque
aquella inmensa santidad que naci6 de Ella la hizo santa».

e) Admitida, pues, la santificacién de Maria antes de nacer, el Santo Doc-
tor se extiende en todo el resto de la carta en demostrar que su Concepcién
no fué inmaculada. «;Qué otro honor creeremos —son sus palabras— poder

afiadir a Maria? Que se honre, decis vosotros, su concepcion, la cual fué
anterior al nacimiento: porque sin aquélla, tampoco éste podria ser honrado.
Pero, (qué diriais vosotros si otros, alegando esta misma razén vuestra, sostu-
vieran que se ha de festejar también a los padres de la Virgen? Y también, para
ser légicos, seria necesario hacer fiesta a los abuelos y bisabuelos de Maria;
y asi no se acabaria nunca; y las fiestas serian innumerables; y deberia conver-
tirse la tierra en paraiso, ya que tal frecuencia de fiestas, mas que de los pere-
grinos de la tierra, es propia de los moradores del cielo.

Sé que vosotros reforzais el argumento aduciendo un escrito donde consta
una revelacion celestial acerca de este particular, como si no se pudiera, con
igual derecho, traer a cuento una revelacion similar también a favor de la fiesta
que habria de tributarse a sus padres, segun aquel dicho de la Escritura: Honra
a tu padre y a tu madre. Yo, por mi, confieso que tales escritos me hacen bien
poca impresion, ya que no se apoyan ni en la razén ni en la autoridad. En reali-
dad, ;qué légica es, pues, ésta para proclamar santa la concepcion? Dicen: la
concepcion precede a la natividad. Cierto: Maria nacié porque antes fué conce-
bida; pero no naci6 santa por el hecho de haber sido concebida. ;Como la con-
cepcion de Maria pudo tener en si la santidad para transmitirla al nacimiento?
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¢NoO o0s parece mas justo decir que porque su concepcion 110 fué santa, fué nece-
sario que después de concebida fuese santificada para que su natividad fuese
santa? ;0 bien preferis decir gne la santidad de la concepcion de Maria derivo
de la santidad de su nacimiento? Pero esto es, evidentemente, imposible; por-
que se comprenderia que la santidad hubiese podido pasar de la concepcion al
nacimiento, que es posterior, pero no se llega a comprender como la santidad
del nacimiento haya podido revertir de modo retroactivo sobre la concepciéon
anterior. ;De ddénde, pues, se saca la santidad de la concepcion? Se dird quiza
que habia sido santificada antes de ser concebida, para que asi su concepcion
fuera ya santa, de igual modo que se dice que fué santificada antes de nacer,
para que asi su nacimiento fuera ya santo. Pero es evidente que no pudo ser
santificada antes de existir, ya que nada era antes de ser concebida. ;O preferis
decir que fué santificada en el momento mismo de la concepcién entre los
abrazos conyugales, de manera que al mismo tiempo fué concebida y concebida
santa? Pero también esta hipdtesis es rechazada por la recta razén. Porque, én
realidad, ;como es posible que fuese santificada sin el Espiritu Santo?; ¢y cémo
es posible que el Espiritu Santo pueda concurrir a un acto juntamente con el
pecado? *; ;y como podra decirse que no haya pecado donde no falta la concu-
piscencia? A menos que querdis decir que Maria fué concebida sin deleite
carnal por haber sido concebida por obra del Espiritu Santo. Pero ésta seria
una asercion hasta ahora inaudita. A la verdad, leemos que el Espiritu Santo
vino sobre Ella, no con Ella, segin las palabras del Angel: el Espiritu vendra
sobre Ti. Y si es nuestro deber sentir y pensar como siente y piensa la Iglesia,
la cual no yerra, diré qué la Virgen concibié, pero no fué concebida, por obra
del Espiritu Santo; di6 a la luz virgen, pero no fué engendrada por madre vir-
gen. De otra suerte, ¢cudl seria el singular privilegio de Maria, que tuvo a un
tiempo la dignidad de Madre y la aureola de Virgen, si se afirmara otro tanto
de su madre? Con esto no se honra a la Virgen, sino se la oscurece)).

Sentado, por tanto, que Maria no pudo ser santificada antes de ser con-
cebida, porque entonces no existia todavia; sentado ademas que NO PODIA
ser santificada en el acto mismo de la concepciéon, porque esta concepcion
era un acto infectado por el pecado, una sola cosa se puede concluir, y es ésta:
que Maria fué santificada después de haber comenzado a existir en el.
seno materno («in Utero jam existens sanctificationem accepise eredatur»),
fué santificada de modo que, excluido todo pecado, fuese santo su nacimien-
to, no SU concepcion)). «En general, diremos que aunque a algunos se les ha
concedido nacer santos, a ninguno le fué concedido ser concebido santo; a fin
de que asi la santidad de la concepcion permanezca privilegio de uno solo,

(*) Por estas palabras se deduce que el Santo creia pecaminoso el acto conyugal;,
lo cual no e« exacto. (IV. de los EE.)
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esto es, de Aquel que, entrando en el mundo El solo sin pecado, debia puri-
ficar a todos los pecadores y procurar a todos la santidad. Asi, pues, s6lo Jesu-
cristo filé concebido por obra del Espiritu Santo, porque sélo El fué santo
antes y después de su concepcion. Exceptuando El solo, todos los deméas deben
repetir las tristes palabras que David decia de si mismo: He sido concebido en
la iniquidad: mi madre me ha concebido en el pecado. Y concluye: «Y si es asi,
¢(por qué motivo se querra celebrar la fiesta de ia Concepcion?»

f) Esto no obstante, S. Bernardo, en lo intimo de su alma, tan exquisita-
.. mente mariana, debia de sentir una especie de rebelion instintiva contra su
S, rigida conclusion, rebelion que no. acerté a ocultar del todo. Una duda debia
de asomarse a su mente: ¢y si fuera verdad lo contrario?... Juzg0, pues, pru-
dente remitirse en todo a la decision de la Iglesia, suscribiendo asi, por adelan-
fbtado, la condenacion de cuanto habia escrito en la carta. «Pero todo lo que he
R dicho debe entenderse sin perjuicio de lo que pudiera decir otro que vea mejor.
'm‘todo este asunto por entero, como todos los otros del mismo género, lo remito
| a la autoridad de la Iglesia Romana de modo particular, y si estuviera en des-
t acuerdo con ella, estoy dispuesto a cambiar de opinion».

Se ha discutido y se discute todavia mucho sobre el verdadero sentido de
I'esta carta, cuya autenticidad —negada por algunos— ha sido puesta fuera de
oda duda por Mabillon (Praef. in op. S. Bernardi, n. 16). Hay quien opina
lgue S. Bernardo pretendié negar solamente que fuese santa la concepcion activa
también la concepcidn pasiva inicial, no ya la concepcién pasiva completa,
orno parece resultar de las razones del Santo (asi Perrone, Passaglia, Mazzel-
ba, Lépicier, Paquet, etc.). Tanto mas, que los autores de aquel tiempo, al
H hablar de concepcion, entendian solamente la concepcién activa. Hay, al con-
trario, quien sostiene que S. Bernardo quiso negar que sea santa también la
* concepcion pasiva completa, puesto que no hace ninguna diferencia sustancial
utre la santificacion de S. Juan Bautista y la de Maria (asi Vazquez, Mabillon,
~Benedicto X1V, Malou, Campana, etc.). La habria negado, al menos de modo
aplicito. Una cosa es cierta, que la susodicha carta de S. Bernardo — dada la
autoridad de su nombre— ejercié un grande influjo sobre los tedlogos subsi-
stientes, en detrimento de la pia sentencia de la Inmaculada Concepcion,
stuvo, n(j obstante, muy lejos, como veremos, de sofocarla.

Fruto de la controversia fué un notable progreso, tanto doctrinal como
ft litdrgico. Se alinearon expresamente contra S, Bernardo: 1) los autores de tres
Ir sermones (el primero de los cuales fué atribuido a Pedro Abelardo, el segundo
; a Pedro Comestor y el tercero a Pedro Cantor49;, 2) Nicolas de S. Albano,

(49) Pedro Alva v Astorga, Monumenta antigua Immaculatae Concepdonis
i vaul, 1684), t. 1, pp- 118-138.
51
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quien dice: «Dos veces iué traspasada por la espada el alma de la Virgen; la
primera vez, en la pasién del Hijo, y la segunda, en la contradiccion de su
concepcion»30. 3) Herveo de Mans, S. 0. C. (f 1150), quien exime a la Vir-
gen SS. de la ley comdn (Ep. 11 ad Cor., c. v, PL. 184, 1048)5]; 4) Gualterio
de S. vicTor (f 1180), el cual redargiiia ai Maestro de las Sentencias, que ne-
gaba la Inmaculada Concepcién de Maria ® porque limitaba las palabras de
S. Agustin relativas a la santidad de Ella, solamente el tiempo subsiguiente
a la encarnacion del Verbo (PL. 199, 1155); y afiade: «No me atrevo a decir
que Ella haya sido en cualquier tiempo hija de ira» M

Alan de Lille (f 1203) escribia: «Creemos que no ha habido ningln pe-
cado en la Virgen ni antes ni después de la concepcion» S

IISI:A'Dén de S. Victor (f1117) cantaba: «Salve, sagrada Madre del Verbo
— flor salida de los espinos, pero sin espinas — gloria del espinar. — Nos-
otros somos el espinar — espinas ensangrentadas — pero TuU desconoces la
espina»M ?

(50) “Bia animam Virginis giadio filiase transfixam, semel in passione Filii suj, et
iterura in contradiclione conceptionis suae.” (Entre las Epistolas de Pedro de Ccllea,
1.2, 171)

(51) Otro tanto afirman Oglerio, abad cisterciense (Serm. 13 de verbis Domini in
Coena, PL. 184, 194), y Egberto, abad benedictino (f 1184), cu el Sermén panegirico
de la B. V., n. 9, PL. 184, 1019, 1020.

(52) Expresa su sentencia en el Libro IlIl de las Sentencias, en la Distincion III.
A la pregunta de ei la carne asumida por el Verbo, al menos antes de que la asumiese,
estuvo sujeta al pecado, responde: “Puede decirse, y mas bien debe creerse, basados en
los testimonios de los Padres, que la carne asumida por el Verbo, como teda la carne
de Maria, antea de la encamacion, estuvo sujeta al pecado; pero en seguida, por obra
del Espiritu Santo, fué plenamente purificada. De manera que en el momento de la
encamacion era inmune de cualquiera infeccion de pecado: “Sane dici potest, et crcdi
oportet, iuxta Sanctorum attestationes convenientiam, ipsam prius peccato fuiase obno-
xiara, sicut reliqua Virginis caro, sed Spiritus sancti operatione ita mundatani, ut ab
otnni contagiope peccati immunis uniretur Verbo.” “El Espiritu Santo ——continda el
Maestro de las Sentencias-— no so6lo purificé la carne asumida por el Verbo, sino que
limpi6 ademés totalmente a Maria de la culpa, cuando descendié a Ella. También la 1
liber6 de la causa de pecado, ya sea, como pretenden algunos, destruyéndola y ano-
nadandola totalmente, o bien debilitAndola de tal manera que después no fuese ya in-
citacion al pecado:" Marian quoque totam Spiritus Sanctus in eam superveniens, a
peccato prorsus purgavit, et a fomite peccati etiam liberavit, vel fomitem ipsum peni-
tua evacuando, ut quibusdam placel, vel sic debilitando et extenuando, ut ei postmodum
occasio nuilatenGia extiterit.”

(53) “Nec arbitror quod aliquando fuerit filia irae." {Ser. in Nativ. B. M. V., Paris,
Bibl. Nac., ms. lat. 3578, foL 87.)

(54)  “Nullum credimus in Virgine ante et post conceplionem fuisse peccatum.”
(Elucidado in Cantica, c. IV, PL. 210, 80, 94)

(55) “Salve, Verbi sacra parens — flos de spinis spina carena, — flos spineti gloria. —
Nos spinetum, nos peccati — spina sumus cruentali — sed tu spinae nescin.” (Sequentiae.
In Assumpt. B. M. V., PL. 196, 1052. Cfr. Dreves, Analecta hymnica, t. LIV, p. 384.)
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En el siglo XlII, pues, se obtiene un notable desarrollo doctrinal. Esto no
obstante, la inayor parte de los escritores de aquel tiempo estaba también pol-
la santificacion de la B. Virgen antes de nacer, aunque a veces en modo du-

i bitativo. Algunos, en efecto, ponian la santificacién de la Virgen SS. después
de la concepcion propiamente dicha, la cual suponian infectada por el pecado
i, (asi Nicolas de Claraval, Mauricio, Obispo de Paris, Juan Lotario, que fué
.3 luego Inocencio IIl). Otros afirmaban simplemente que la Virgen SS. fué
* santificada en el seno materno, sin decir nada que expresase 0 supusiese una re-
lacién de prioridad o de posterioridad entre la concepcién propiamente dicha
y la santificacion (asi S. Amadeo de Lausana, Gofredo Abad, Pedro de Blois).
El testimonio de éstos, pues, no puede decirse, rigurosamente hablando, ni
< favorable ni contrario a la pia sentencia. Otros, en fin, hablaban de modo dubi-
mtativo (asi Ricardo de S. Victor y Pedro de Poitiers).
J&i Junto al progreso doctrinal se verificé en el siglo X1l un notable progreso
litargico. La fiesta de la Concepcién, no obstante haber sido suprimida en la
felglesia de Paris, se extendié a muchas partes de Francia, de Alemania y algunas

Bélgica.

Se debe, sin embargo, tener presente que el estado de la cuestion en el
siglo xii no estaba todavia bien determinado, puesto que los términos con-
epcion y pecado original no eran tomados en un solo sentido. La cuestion,

m eso, no podia tener una solucion perfecta. Particularmente, no era posible

ia solucién perfecta de esta grave cuestion: ;cémo conciliar la redencién
v,de la Virgen con su inmunidad del pecado original? Y éste fué precisamente
JSt punto maés discutido por los teélogos del siglo xiii.

Sar Siglo xiii—La oposicién de los grandes doctores
3sr ESCOLASTICOS

Los grandes Doctores escolasticos del s. XIlI trataron la cuestién de la san-
.tificacién de la B, Virgen en los Comentarios al Libro de las Sentencias de
Pedro Lombardo (Distincion 111), en la tercera parte de la propia Summa
;Teoldgica, y algunas veces, en Quodlibetos. Para comprender bien su doctrina
es necesario tener presente la teoria de Pedro Lombardo, segun la cual el pe-
leado original no era otra cosa que la concupiscencia o concupiscibilidad, que
ife.no es un' acto, sino un vicio. La concupiscencia de la carne, pues, se transmite
- de los progenitores a los hijos junto con la carne, la cual, al ser concebida en
i-feld viciosa concupiscencia, se corrompe y se vicia. El alma, en el momento

.mismo en que es infundida al cuerpo, se mancha con su contacto y contrae el

pecado, como el vino bueno se tuerce al contacto del tonel viciado en que Jo
i. ponen. La culpa original, pues, estd formalmente en el alma, pero radical y
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Enrique de Gante (t 1293), en ei Quodlibeto XIIl (Venetiis 1613), donde
trata del objeto de la fiesta de la Concepcion, se alej6 de manera bastante sen-
sible de la doctrina de los otros Doctores y se acerc6 no poco a la verdadera
solucién. Después de haber examinado los varios aspectos de la cuestion, con-
cluye: «A mi me parece que el pecado original lia podido hallarse en la Virgen
por un solo instante, ya que no hay en esto ninguna repugnancia. Pero si ha
ocurrido asi, Dios lo sabe; yo, ni lo sé ni lo afirmo. Pero me parece cosa razo-
nable y probable que haya ocurrido asi» (1. c., Prolegom.).

También G il Colonna, O. S. A. (f 1316) consideraba como «muy creible»
que el tiempo transcurrido entre la contraccion del pecado original y la puri-
ficacion del mismo hubiese sido muy breve y casi imperceptible» (Quodlibet
sex, Lovaina 1646, g. 20), y por eso puede decirse que siempre fué santa (in.
I Sent.).

No faltaron, sin embargo, en el siglo xiii, los defensores del singular pri-
vilegio. Fueron: Odén, Cardenal cisterciente; S. Pedro Pascual, Guillermo
Ware, Raimundo Lulio.

0Odon, Cardenal Cisterciense (] 1273), segun el texto de un Sermén (XV)
referido por Pedro de Alva (Radii solis, col. 1258) opina que la Virgen fué
ayudada por Dios al alba de su vida, entendiendo aquél «después», no ya
quiza, «en el orden del tiempo, sino en el orden de la naturaleza».

santificacion de la Virgen en el momento mismo de la animacion completa, porque en
su tiempo tal opinién “nondum erat adinventa”.

El P. Eupizi trata de escapar a la fuerza del texto que le ha sido objetado, diciendo
(cfr. “Marianum”, 4 [1942], 62-29) que en aquel texto no se habla de la animacion
completa, o sea in jacto esse, sino de la animacién in jieri. Y la razén —Ila Unica
razén que él aduce para probar esta problematica animacién in jieri, indispensable para
salvar una situacion tan critica— es ésta: “En la objecion —invalidada por Santo Tomas
en el famoso texto en discusion— las palabras en cuestién vienen a indicar la animacién
in jieri. Por tanto, también en la respuesta.” Esta deduccion no parece légica, porque
supone que en la respuesta a una objecion no puede decirse nada mas que lo que ha
sido propuesto en la objecion. Por el contrario, muchas veces, al responder a una obje-
cion y para impedir toda salida al objetante, se va bastante mas lejos de cuanto se nos
ha opuesto. Asi hizo —como resulta del texto citado— el Angélico. Quienquiera que
esté familiarizado con la Stimma no hallard dificultad cu encontrar casos similares.
No hay, pues, ningin motivo razonable para negar al texto que objetamos el sentido
obvio. Nos parece, por tanto, que se desmorona el fundamento sobre el cual Eupizi ha
construido su nueva defensa.

Se ha hablado también de una, por decirlo asi, soluciéon histérica —propuesta por
el P. Mandonnet—, segun la cual Santo Tomas, al final de su vida, en la Exposicion
de la Salutacion Angélica, habria ensenado la Inmaculada Concepcién con las palabras
“Ipsa enim purissima fuil quantum ad culpam, quia nec originale, neo moriale, nec
veniale peccatum incurrit”. Pero esta asercion se contradice con esta otra en el mismo
opusculo: “B. Virgo [fuit] in originali concepta, sed non nata...”

Para méas amplia exposician del pensamiento del Angélico sobre la Inmaculada
Concepcion, véase G. Roschini, La Mariologia di S. Tomaso, Roma, Belardetti, 1950,
pp. 193-237.
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S. Pedro Pascual, 0. d. M. (1225, f 1300), escribié no poco en torno al
singular privilegio de la Madre de Dios (Cfr. Mancini, V., 0. d. M-, Il primo
defensore dell’ Immacolata Concezione di Maria é stato un Mercedario: S. Pie-
tro Pascasio, Napoles, Raimondi, 1939), ensefiando firmemente, como verdad
«que debe creerse», la inmunidad de la Virgen de la culpa original, con razo-
nes muy sélidas, en virtud «de la preservacién» y mediante «una gracia espe-
cial». Excluye también el débito préximo de contraer el pecado original. Admi-
te,, sin embargo, la santificacion de la carne, infecta por causa de los padres,
antes de la infusién del alma y no demuestra cémo fué preservada «en privision
de los méritos de Cristo Redentor...».

Guillermo Ware, 0. F. M. (t 1300), maestro de Escoto en Oxford y des-
pués profesor en Paris, en el comentario al Libro | de las Sentencias, Dist. 111,
niega que la Virgen SS. hubiese contraido el pecado original. Fué preservada.
Demuestra: 1) la posibilidad, la conveniencia y el hecho de este insigne privi-
legio, o sea, en otras palabras: «potuit, decuit, fecit». Para demostrar la posibi-
lidad recurre a la teoria de la purificacion de la carne infecta. Invalida después
enérgicamente la capital objecién deducida de la universalidad de la redencion
de Cristo, atribuyendo tal preservacion a los méritos de la Pasién de Cristo.

Raimundo Lulio (t 1315) ensefi6 en Paris hacia fines del s. XlIl y princi-
pios del s. Xtv. Aseverd enérgicamente: «Quien pone una mancha en Maria
supone tinieblas en el sol» 58 Ensefi6 ademdas expresamente «que es necesario
admitir que Nuestra Sefiora fué concebida sin pecado» (Arbor Scieniiae, Lyon,
1635, p. 587).

Siglo X1V.—La pia sentencia de la Inmaculada habia llegado a este punto
cuando surgié Escoto. Se ha exagerado mucho en torno al mérito del Doctor
Sutil en lo que respecta a la Inmaculada. Dejando aparte la leyenda con los es-
critos de los discipulos y siguiendo fielmente la historia y los escritos del Doctor
Sutil (Opus Oxoniease y Reportala Parisiensia) se llega a esta conclusion:
1} Escoto depende sustanciaimente de los Docotres precedentes, y de modo par-
ticular, de su maestro, Guillermo Ware, cuya doctrina de la infeccién de la carne
necesitada de ser purificada antes de la infusion del alma para evitar infectarla
dejé a un lado, no obstante, como Sto. Tomas; 2) él se limita a demostrar sola-
mente la posibilidad (sin ninguna palabra sobre la conveniencia) del insigne
privilegio mariano, pero demostrando también la igual posibilidad de lo opues-
to, o sea, de la caida en el pecado original, e invalidando todas las razones, tanto
favorables como contrarias, a la pia sentencia; 3) en los Repértala Parisiensia,

(58) "In quu [Maria] qui cogitar macular», in solé eogitat tenebram.” (Blanquernae.
anachorelae interrogationes et responsiones, de amico el amato, n. 276 Paris, 1632. p. 159 8.)
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y con mas precision en el Com. in J/I Sent. (Dist. 18, g. 1), escrito en Paris en
el dltimo afio de su vida (1308), pone en duda el singular privilegio cscribien-
do que la B. Virgen «no fué nunca enemiga actualmente por razén del pecado
actual, y quizd tampoco por razéon del pecado original, puesto que fué preser-
vada de él». La famosa disputa parisiense, en torno a la cual se ha tejido la le-
yenda, ha sido y sigue siendo todavia negada por los criticos; de todos modos,
si realmente tuvo lugar, fué cosa corriente, y se limité probablemente a de-
fender la sola posibilidad del privilegio mariano y dejé las cosas poco mas o
menos como las encontroé.

Durante todo el s. xiv, el campo teoldgico, en lo que respecta a la Inmaeu-
lada, se mantiene dividido en dos bandos: contrarios (la escuela comuin) y
favorables.

Fueron contrarios, entre los Menores, Bertrand de la Tour (f 1334),
Cardenal Obispo de Frascati, y Alvaro Pelacio (f 1352). Los Dominicos,
casi todos, con poquisimas excepciones, siguiendo las huellas del Angélico,
se declararon contrarios. Fueron también contrarios Juan de Poilly (Doctor
de la Universidad de Paris) (1321), Santiago de Odesa (después Juan XXII),
Benedicto XIlI y Clemente VI (antes de ser Papas), etc.

Se adhirieron, por el contrario, a la sentencia inmaculista, entre los Meno-
res: Pedro Auriol, Andrés des Castelnuovo, Juan de Basolis, Juan Mini,
Francisco de Mayronis, Pedro Tomas, Monaldo, Santiago Albenis,
Landolfo Caracciolo, Francisco de Ascoli, Herman Brucher. Hacia fines
del s. XIv la sentencia inmaculista, entre los Franciscanos, se habia hecho
ya comun.

Entre los Dominicos, defendieron la Inmaculada Concepcion Juan Tauler,
Juan Bromiard y, quiza, también S. Vicente Ferrer.

Entre los Siervos de Maria se distinguieron dos ilustres Doctores de la Uni-
versidad de Paris, a saber: el Bto. Mateo Lazzati, General de la Orden (134-8),
quien escribié un tratado sobre la Inmaculada y acostumbraba bendecir a sus
hermanos con la férmula: «Immaculata Virginis Conceptio sit vobis salus et
protectio»; Lorenzo Opimo de Bolonia (1388), Obispo de Trau, quien de-
fendié con muchas y muy poderosas razones el singular privilegio 19.

Entre los Carmelitas son dignos de especial mencién Juan BacON (1346),
que antes habia sido contrario; S. Pedro Tomas (1366) y Francisco Martin

(59) Los siervos de Maria fueron los primeros, a lo que parece, en dedicar igle-
sias a la Inmaculada: la primera, en Rimini, en el afio 1312 (Cfr. Annales Ord. Servo-
rum, Cent. 1, p. 233), y después en Sena, en 1533 (1. c. t. Ill, p. 108).
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(1390). Por el contrario, se opusieron al privilegio Gerardo de Bolonia, ge-
neral de 1296 a 1318; Guido de Perpifian, sucesor de Gerardo, y Pablo de

V Perugia.

Entre los Agustinos fueron favorables al privilegio Herman de Scbildis

- (1340), Tomas de Estrasburgo y Raimundo Jordan. Fueron, en cambio, con-
trarios, Acustin de Ancona, Enrique de Vrimeria, Gerardo de Sena, Grego-
rio de Rimini, todos ellos secuaces de la sentencia negativa de Gil Colonna.

Después de la mitad del s. XIV se encendi6 una gran lucha, tanto en Fran-
cia como en Aragon. En el afio 1362 los dominicos Juan Eschacier y Santiago
del Bosco no se avergonzaron de declarar, desde la catedra, falsa, herética y
digna de condenacién, la sentencia inmaculista. Pero la autoridad eclesiastica
procedié contra ellos y les impuso una retraccion publica (Denifle, Ckartula-

4. rium, t. I, c. 1272, p. 99).

Maés violenta todavia fué la oposicion susciatda por el dominico Juan de
Montesono, quien, en 1387, en Paris, en su primera leccién magistral, declar6
herética la sentencia inmaculista, fundando su declaracion en la doctrina de

f Sto. Tomas. Respondio al fogoso dominico, por orden de la Facultad Teoldgica
de Paris, el Menor Juan Vidal, con la obra Defensorium B. Virginis Mariae (Pe-
dro de Alva, en Monumenta anliqua Seraphica, p. 89). Méas de trescientos te6-
logos impusieron a Montesono una retractacion, ya que cada una de sus propo-
siciones merecia condenarse «como falsa, escandalosa, presuntuosa y ofensiva
a los piadosos oidos», «no obstante la probabilidad de la opinion que la B.
Virgen haya sido concebida en el pecado original». Y esto —afiadian— «salvo
" el respeto debido a Sto. Tomas, el cual, verosimilmente, ha sido tomado en su
verdadero sentido» (Chartularium, t. 111, m. 1559, p. 491-493 ss.). Pero como
Juan de Montesono rehusé someterse, fué condenado por el Obispo de Paris
y después por Clemente VI el afio 1389 *.
Emulo del susodicho Juan fué, en Aragdn, el dominico Nicolas Eymeric
< (1399), Inquisidor General de Aragon. Dirigié varios escritos contra Raimundo
Lulio, calificando como herejia la sentencia favorable al privilegio mariano.
' Por eso Juan I, Rey de Aragoén, lo condené al destierro, y el dia 14- de marzo
de 1398 prohibié severamente la predicacion de la sentencia contraria.

Todas estas controversias contribuyeron no poco al desarrollo de la doctrina
inmaculista. Ademéas del argumento de conveniencia, comienza a hacer su
aparicion en algunos escritos de aquel tiempo el argumento deducido de la

S. Escritura, especialmente de la salutacién angélica (segun Gerardo Rondel
9

-

(*) No se trata del Clemente VII de la lista de los Pontifices romanos (1523-
¢ 1534), sino de Roberto de Ginebra. Pontifice de Avignon durante el Cisma de Occidente.
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y Pedro Tomas) y del Protoevangelio (segun Juan Bacén y en un sermoén ané-
nimo de fin del siglo Xiv). La encuesta sobre la Tradicion, en aquel tiempo,
no era posible. Los defensores del privilegio, cominmente, excluian de la Virgen
no so6lo el pecado original, sino también el fomes del pecado, consecuencia
del mismo. Pero no estaban de acuerdo en la explicacion del modo cémo la
Virgen SS. fué preservada del pecado original.

También en el s. x1v la fiesta de la Concepcion estaba muy difundida.
«Existia, ciertamente — dice Le Bachelet, I. c., col. 1095— entre los Trinitarios,
los Siervos y otras Ordenes.» Juan Gonzélez de Segovia, en el Concilio de Ba-
silea, tratando del insigne privilegio, no titube6é en invocar el testimonio de
«casi todo el orbe». En el Concilio de Basilea, después de tres afios de discusio-
nes, desarrolladas especialmente entre Juan de Montenegro con el Cardenal de
Torquemada, dominicos (el primero, también General de la Orden), por una
parte, y Juan Gonzéalez, Candnigo de Toledo, autor de un valiente tratado sobre
la Inmaculada, con Pedro Perquero, de los Menores, por la otra, se promulgé
(en la sesion XXXV del 17 de septiembre de 1439) el decreto en que se de-
clara que la creencia en la Inmaculada Concepcién es piadosa, conforme con el
culto de la Iglesia, con la fe Catdlica, con la recta razén y con la S. Escritura.
Definiase que debia ser aprobada, sostenida, abrazada por todos los Catolicos y
declaraba que en adelante no era permitido a nadie predicar o ensefiar lo con-
trario. Renovaba, ademas, la institucion de la fiesta de la Concepcion para el
dia 8 de diciembre, segun una antigua y laudable costumbre de la Iglesia Ro-
mana y de otras Iglesiasfl).

Fué ésta una verdadera y propia definicion. Pero conviene tener presente
que en aquel tiempo el Concilio ya no era legitimo, porque se habia sustraido
a la obediencia del Romano Pontifice. Su definicion, pues, carecia de valor ju-
ridico. Quedo, sin embargo, siempre como un documento de la maxima im-
portancia, y, como tal, influy6é extraordinariamente en el progreso, o, mas bien,
en el triunfo de la pia sentencia, especialmente en lItalia, Espafa, Francia y
Alemania y en las Universidades representadas en aquel Concilio. Tanto mas
que en varias naciones, especialmente en Francia y en Espafia, el Concilio era
considerado como legitimo.

(60) fie aqui el texto: “Doetrinarn illam dissei entena gloriosam Virginem Dei ge-
nitricem Mariam, praeveniente et operante divini Ntiminia gratia singular!, numquam
actualiter stibiacuissc originali peccato, sed inminunem semper fuiese ab omni originali
et actuali culpa, satictamque et inmacttlatam, tarnquam piam et consonam cultui eccle-
siastich, fidei catholicae, rectae rationi et Sacrae Scriplurae, ab 6émnibus catholici-
approbandam fore, tenedam et amplectendam. definimus et declaramus, nullique de
eaetero licitum esse in contrarium praedicare seu docere, renovantes praeterea institu-
tionem de celebranda eius Conceptione sancta, quia lam per Romanan), quam per
alias Ecclesias VI idus deccmbris antiqua et laudahili consuetudine celebratur. (Cone.
Basil.. sess. XXXVI; Harduin, Acta Conc., t VIH [Parisiis, 1714], vol. 1266.)
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4. Del siglo xvi al siglo xx.

a) En la Iglesia Greco-Rusa.
£
li:  Es el ocaso. El «signum magnurn» de la Inmaculada, que hemos contemplado
i en todo su fulgor, en el punto méas alto de los cielos, desaparece entre las tinie-
blas, arrastrado por las pasiones. Después de casi quince siglos de admirable
concordia, he aqui que se inicia una era de incomprensible discordia. Iniciado
2en el s. xvi, este sombrio ocaso se acentla cada vez mas en el s. xvii, hasta
' que, hacia finales del s. XYUI, y especialmente después de 1854, la doctrina de
la Inmaculada es relegada oficialmente entre las innovaciones de la Iglesia Ro-
mana, dignas de ser rechazadas. Entre los adversarios de la Inmaculada se dis-
= tinguieron: Damasceno Studita (1577), en su Tesoro (Atenas, 1893, p. 5-6);
Juan Nathanael (s. xvi), en la obra La Divina Liturgia (Venecia 1574, p. 81);
: Metrofanes Cristopulos, Patriarca de Alejandria (t 1639), en su Profesion de
fe (c. xvn); Melecio Siriagos (f 1664), en el Discurso sobre la Anunciacién,
contenido en el cod. 254 del Metochion del Sto. Sepulcro; Dositeo, Patriarca
de Jerusalén (t 1707); Sevastos Chimenites (t 1702); Juan Lindos (f 1796);
Nicodemo Aghiorites (f 1809), etc. (Cfr. Jugie, M., Dict. Theol. Cath., t. VII,
-ol. 965-966).
| ¢Cual es la causa de este repentino cambio? Hay que buscarla en el influjo
mprotestante, en la ignorancia de la genuina tradicién bizantina y especialmente
~ el bien conocido espiritu de contradiccién, que se acentud, hace cinco siglos,
inmediatamente después del Concilio de Florencia. La oposicion al dogma de
(mla Inmaculada crecio, puede decirse, con los favores concedidos al mismo
por el Papa. Cuando, finalmente, Pio IX lo definid, la oposicion ya no conoci6
limites. No es tampoco ajena a esta oposicién una supina y deplorable con-
fusion entre la Inmaculada Concepcién y la concepcion virginal, no sélo por
‘;parte de los fieles, sino también por parte de tedlogos y de Obispos. Tal
:onfusion, por ejemplo, la encontramos en la Teologia Fundamental del Obispo
neo Agustin (Moscu 1898, ed. 4, p. 257) y en la carta del Arzobispo Antonio,
‘'publicada en la revista «Notizie Ecclesiastiche», drgano del Sto. Sinodo, n. del
10 de marzo 1912, p. 399.
4, No faltaion, no obstante, en la Iglesia Griega, aun en este sombrio ocaso,
Valientes defensores del dogma en los mismos términos en que fué después defi-
nido por Pio I1X. Me limito también aqui a citar solamente algunos, los. méas
mclaros y explicitos.

Cirilo Lucaris, Patriarca de Constantinopla (f 1638), hablando de las ma-
ravillas operadas por Dios en Maria, escribe: «Aunque otras personas hayan
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sido santificadas antes de su nacimiento, ninguna lo iué como la «Pana-
guia» [=toda santa]. Ella, en efecto, fué santificada de un modo excelente, y
esta santificacion fué de tal modo eficaz que hizo que la mancha del pecado ori-
ginal absolutamente no la tocase. Cuando decimos, pues, que fué santificada,
esto no significa en absoluto que Ella haya pasado del estado de no santidad al
estado de santidad, sino que de un estado de santidad menor pasé a un estado
de santidad mas elevado. Ella fué enteramente santificada en el momento mismo
de la concepcion, cuando su afina se unié a su cuerpo» (In Dorm. Deip., Cod.
263 del Metochion del Sto. Sepulcro, fo. 612-613).

Gerasimo |, Patriarca de Alejandria (1621-1636), en el discurso «In Dor-
mit. Deip.», conservado, junto con sus demas discursos, en la biblioteca patriar-
cal de El Cairo, afirma que la Theotocos «no estuvo nunca sujeta al pecado ori-
ginal» (Cfr. Hypsilantis, en su «Crénica», Constantinopla 1870, p. 131).

Nicolas Cursulas (f 1652), en su Sinopsis de Sagrada Teologia (en dos
volimenes), publicada en Zante en 1862, trata largamente la cuestion de la In-
maculada, ensefiando que la Virgen SS., como hija de Adan, nacida segun las
leyes ordinarias, estaba sujeta a la deuda del pecado; pero de hecho fué preser-
vada por Dios de la culpa original desde el primer instante de la unién del
alma al cuerpo «de modo que Maria, como persona, no particip6 jamas del
pecado» (vol. 1, p. 336-342).

Elias Miniatis, Obispo y predicador oficial de la Iglesia Griega (f 1714),
en su «Didaché» o recopilacién de sermones, publicada por primera vez en
Veneeia en 1727, no obstante su viva aversion al primado papal, afirmé expli-
citamente y en varias ocasiones que Maria, «predestinada a pagaT esta deuda de
ta naturaleza humana, fué verdaderamente concebida perfecta; y es inadmi-
sible, como dicen algunos, que fuese concebida en el pecado original, pero
purificada en seguida por la divina gracia para nacer asi irreprensible e inmacu-
lada. Y, efectivamente, ;de qué purificacion necesita el Sol para iluminar con
sus rayos de oro, o la luna para derramar su brillo de plata? Ahora bien, Maria
es designada por el Espiritu Santo bajo estos dos nombres: «Bella como la
luna, pura como el sol» (Cant. VI, 10) (Didaché, p. 378-379, ed. de 1778. Cfr.
Salaville, en «Marianum», 3 [1940], 114-144).

Esta auténtica tradicidon bizantina respecto de la Inmaculada, ademas de ex-
presada de un modo tan explicito por Miniatis, se repite como una especie
de jaculatoria en los cursos manuscritos de la Academia Eclesiastica de Kiew,
en el periodo que va de 1729 a 1736. En ellos, en efecto, se lee con bastante
frecuencia la sigla de la Inmaculada V. M. S. L. O. C. (Virgini Mariae Sine
Labe Originali Conceptae). Estas siglas testifican la fe y la piedad, tanto de los
profesores como de los estudiantes, para con la Inmaculada (Cfr. La Croyancc
et le cuite de I’/nrnaculée C.onception chez les Grecs et les Slaves au XVIII sié-
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% ele, en la revista ((Marianum)) 1940, 266-283). Es notorio, por lo demaés, que
«durante todo el siglo xvn y en el primer cuarto del XVIII, La Academia de
Kiew ensefiaba oficialmente, como verdad de fe, la Inmaculada Concepcion de
la Madre de Dios» (Cfr. Jugie, M., L’Immaculée Conception en Moscovie au

4j' XVI11 siécle, en «Echos d’Orient», 12 [1909], 321).

La conclusién de esta nuestra rapidisima resefia es evidente: la Iglesia
' Griega, como la Iglesia Latina, y antes todavia que ésta, se postré por muchos
wvglos a los pies de Maria, y por boca de sus Padres y de sus Teo6logos la acla-
;>tnd Inmaculada. S6lo una supina ignorancia de la genuina tradiciéon bizantina
. puede incitar a los griegos ortodoxos de hoy a relegar entre las novedades del
dogma de la Inmaculada. Si los griegos de hoy, con ojos puros, no cegados por
las pasiones, escrutaran toda su tradicion con respecto a este dulcisimo dogma,
:ho tardarian en ver brillar nuevamente en el horizonte de su Iglesia el «Signum
-magnum», la Inmaculada, que ahuyenta las tempestades levantadas por las pa-
cones, por las cuales ha estado y estd todavia envuelto. Un estudio serio,
bjetivo, les conduciria a repetir lo que tuvo que confesar sinceramente uno
*e ellos, el profesor ateniense Cristéforo Damalas, un afio después de la defi-
cién del dogma: «No es ésta, no, una innovacién: nosotros hemos sostenido
‘empre y ensefiado siempre esta doctrina, desde los primeros siglos de la
* tigUedad cristiana» (‘Cfr. Federico G. Lee, en la op. The sinless conception
the Mother oj God, London 1891, p. 58). Este dogma, que les parecié una
(Ovacion, les resultard como una verdad antiquisima; y lo que les pareci6
motivo de discusidn, les resultard un motivo de unidn: el mas fuerte, el

las dulce, el mas bello.

b) En la Iglesia Latina.

Es la época del triunfo: la adhesion de los tedlogos al singular privilegio

Fe creciendo dia a dia, y con ella va creciendo también de modo asombroso

la devocion de los fieles hacia el mismo. Echemos una fugaz mirada a la rapida

a~fuaion de la pia sentencia y del culto de la Inmaculada en las diferentes
iones.

4  En Francia, el afo 1457, el Concilio Provincia! de Avifién, presidido por el
4®ard. Pietrd de Fuco, franciscano, legado pontificio, orden6 observar inviola-
blemente, bajo pena de excomunion, el decreto del Concilio de Basilea (Mansi,
<'icncil., t. XXXI11, col. 183). En el mismo afio, la Universidad de Paris, que
consideraba legitimo el Concilio de Basilea, ordené que fuese castigado como
-hereje un dominico que habia negado la Inmaculada Concepcion. Pocos afios
v'dads tarde, en 1469, la misma Universidad parisiense imponia con juramento
sus doctores la obligacion de defender el insigne privilegio mariano.
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En Espafia, Maria, Reina de Aragoén, el afio 1439 reprimi6 el audaz modo
de hablar de Andrés Stéfano, dominico, y reiter6 los decretos de Juan | y de
Martin | (R oskovijiny, o. c, t. I, p. 110).

En Bélgica, Dionisio Cartujano (t 1471) afirmaba.que la Iglesia «en el dlti-
mo Concilio Universal habia puesto fin a las disensiones» sobre la Inmaculada
Concepcion (Opera Omnia, Tournai 1908, t. XXXV, p. 486).

En Italia los principales defensores del privilegio mariano fueron: S. Ber-
nardino de Sena (f 1464) y los Servitas P. Ambrosio Spiera (f 1451), P. Carlos
de Faenza, P. Pedro Novelli (t 1505), P. Gasparino Borro (t 1490) y P. Miguel
Pucci (f 1441), quien, en el Concilio de Florencia, en un sermén pronunciado
por él ante los Padres Griegos y Latinos, defendié valientemente el insigne
privilegio.

Esto no obstante, hacia la mitad del s. XV se reprodujo en Italia una violen-
ta oposicion suscitada por el dominico Rafael da Parnassio, quien, en la obra
«Tractatus de praerogativis D. N. |. Christi», reunié sesenta y dos testimonios
tomados de escritores extrafios a la Orden Dominicana, opuestos al privilegio
mariano. En el afio 1470, otro dominico, hablando desde la catedra, condenaba
como errénea, impia y herética, la opinién favorable al privilegio. Finalmente,
en 1475, Vincenzo Bandelli, después General de los Dominicos (1501-1506),
sobrepasoé, puede decirse, todo limite en la obra «Libellus de veritate conceptio-
nis Beate Virginis gloriosae», estableciendo esta tesis: «Es cosa impia sostener
que la B. Virgen no fué concebida en pecado original.» Decia, ademas, que
«quien afirma que la B. Virgen fué concebida sin pecado original, trastorna
los fundamentos de la fe cristiana». «Es decir lo contrario de lo que la Igle-
sia ha definido.» Ademas de las razones teologicas, escrituristicas y patristicas,
Bandelli alegaba los testimonios de 220 famosisimos escritores contrarios al
privilegio.

En este punto comenzaron a intervenir, con su autoridad, de modo cada vez
mas acentuado, los Romanos Pontifices: Sixto IV, Paulo V, Gregorio XV,
Urbano VIII, Alejandro VII, Clemente X1 y, finalmente, Pio IX.

1) Sixto IV, franciscano, en el afo 1475, segin Roskovany (en 1477,
segun otros), organizé en Roma una grande y publica discusion entre algunos
Sacerdotes seglares y regulares sobre el tema entonces tan discutido, del cual él
mismo fué testigo y juez. Se distinguieron en esa controversia el P. Bandelli
y el P. Francisco de Brescia, General de los Franciscanos: el primero, como
opositor, y el otro, como defensor. EI P. Francisco de Brescia trituré de tal
modo los argumentos del P, Bandelli, que el Papa no dudé en calificarlo, entre
el aplauso universal, un nuevo Sanson. El 27 de febrero de 1477, Sixto IV, con
la Constitucién Cum praecelsa, aprobaba solemnemente la fiesta de la Inmacu-
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lada Concepcion, celebrada en varios lugares, con el oficio «Sicut lilium»
y la Misa «Egredimini», compuesta por el veronés Leonardo de Nogarolis,
protonotario Apostolico (Cfr. Sericou, Ch.,, 0. F. M., Immaculata B. M.
Virginis Cocepiio iuxta Sixti. IV Constitutiones, Sibenici, Romae 1945, en «Bibl.
Mar. Medii Aevi», fase. V, p. 73 ss.).
&' Pero la Constituciéon Cum praecelsa no logré poner término a la disputa.
'jifi 1481, Hércules de Este, Duque de Ferrara, organiz6 una controversia que
‘abria de tener lugar en su presencia y la del Obispo. La discusién durd seis
ras. También aqui se distinguio, entre los opositores, el famoso Bandelli, y
tre los defensores, Bartolomé Bellati de Feltre, Menor Conv., Cesareo de
ferrara, Servita, autor de una obra contra Bandelli, en 1502, y Bautista da
"rara, carmelita (Cfr. Anuales Ord. Carmel., t. VII, p. 90). Sixto 1V, el 4 de
"ulbre de 1480, aprobaba un nuevo oficio de la Concepcion, compuesto por
éirnardino de Bustis. Fué entonces cuando el P. Bandelli publicé la obra
actatus de singulari puritate et praerogativa Salvatoris nostri lesu Christi
auctoritate duecentorum sexaginta doctorum clarissimorum» (Bolonia 1481).
jun él, sostener que la B. Virgen habia sido concebida sin pecado original
n cosa impia; creer en el privilegio mariano, sostenerlo con pertinacia y pre-
‘carlo aseveradamente era cosa ilicita; asistir a tales sermones era cosa peli-
-sa. La fiesta de la Concepcién debia ser entendida como fiesta de la santifi-
tiion, es decir, cuando la B. Virgen «fué concebida para Dios» mediante la pu-
ficacion del pecado original. Ante estas gravisimas aserciones, Sixto 1V, con
Bula Grave mimis, de 1482, amenazando con la excomunion, declaro falsas,
méneas y alejadas de la verdad las aserciones de los que decian que se tra-
” ~ de la fiesta de la santificacion y apellidaban herejes a quienes defendian
pia sentencia.
§] Esta medida, confirmada de nuevo al afio siguiente, ayud6 no poco a apa-
Alos ardores y a frenar la audacia de los opositores y a hacer progresar cada
z mas la pia sentencia. No obstante, los opositores no se desarmaron. El afio
¢94, los dominicos Pedro de Vicenza y Vincenzo Bandelli volvieron al asalto,
hos salieron a contrarrestar sus ataques. Se adhirieron firmemente a la pia
tencia las Universidades de Paris, de Oxford, de Cambridge, de Tolosa, de
lonia y muchas otras; las Ordenes religiosas, los fieles y los Pastores, de
Jo que en el s. xvi el Card. Cayetano (f 1530), aunque contrario a la pia
“Stencia, 0 dudé en escribir: «los que sostienen que ia B. Maria fué preserva-
'del pecado original son en numero infinito, si miramos a los modernosy;
S. Pedro Canisio: «Los que ahora piensan de otro modo son pocos.»
V- En la sesion VI del Concilio de Trento, celebrado en el afio 1546, el Conci-
se expresaba en los siguientes términos con respecto al pecado original:
in embargo, este Santo Sinodo declara que no entra en sus intenciones com-
render en el decreto relativo al pecado original a la Bienaventurada e Inmacu-
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lada Virgen Maria, Madre de Dios, sino que deben observarse las Constituciones
del Papa Sixto IV bajo las penas que en ellas se contienen, penas que aqui
confirmamos.» A nadie puede escapar la importancia de tal reserva, y merecida-
mente Pio 1X la hace resaltar en la Bula Ineffabiis, en los siguientes términos:
,«Con esta declaracion los Padres del Concilio de 'Trcnto hicieron comprender
suficientemente, tenida cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar, que la
Santisima Virgen fué exenta de la mancha original, y dieron a entender de una
manera clara y precisa que, legitimamente, nada puede deducirse ni de la Es-
critura ni de la Tradicion ni de la autoridad de los Santos Padres, que pueda
oponerse de ninglin modo a esta eminente prerrogativa de la Virgen» 6L

Desde el Concilio de Trento, la pia sentencia se hizo universal entre los te6-
logos, excepto los Dominicos, aunque tampoco entre ellos faltaron enérgicos
defensores, entre ellos Ambrosio Catarino “, Capponi de Porreta, el mismo
Toméas Campanella (t 1639), S. Luis Bertran (f 1581) y el Padre Guillermo Pe-
pion (f 1533). Contribuy6 no poco al triunfo de la Inmaculada la Compafiia
de JesUs. En inends de tres siglos, desde su fundacién, la Compafia di6 a esta
causa campeones como Lainez, Salmeroén, Canisio, Toledo, Belarmino, Gre-
gorio de Valencia, Vazquez y Suarez, Todos sus Santos se sefialaron por una
particular devocion a Maria Inmaculada.

2) San Pio V, dominico, en 1570, con la Bula Super speculum, prohibié a
las partes contendientes tildarse mutuamente de herejes.

3) Paulo V (t 1621), debido a las vivas instancias de Felipe 111, Rey de
Espafia, a causa de las disputas entre maculistas e inmaculistas, prohibié a todos
atacar en publico, de cualquier modo, la doctrina favorable a la Inmaculada
Concepcion *.

4) Gregorio XV, sucesor de Paulo V, completaba la providencia de su
predecesor, prohibiendo que tal doctrina fuese atacada, ni siquiera en privado,
imponiendo, de esta manera, silencio a la opinién contraria.

(61) “Declarat lamen haec ipsa sanctaSynodus, non esse suaeintentionis com-
prehendere i hoc decreto, ubi de peccato originali  agitar, beatamet immaculatam
Virginem Mariam Dei genitricem, sed observandas esse Constitutiones fel, record. Sixti
Papae IV sub poenis in eis Constitutionibus contentis, quas innovat.” (Acta, pp. 233.
235, 238, 240.)

Con este decreto la Iglesia manifesté claramente hacia qué parte propendia. Fué un
verdadero esclarecimiento.

(62) Cfr. G. Bosco, L’hnmacolata Concezione nel pensiero del Gaetano e del Cate-
rino (Florencia, 1950). Alli se encuentra también una correspondencia inédita de Am-
brosio Catarino no desprovista de interés parala historia del dogma de la Imaculada.

(*) La gloriosa intervenciéon oficial de Espafia en preparar, pasoa paso, la defi-
nicion dogmatica de la Concepcion Inmaculada puede leerse en Nazario Pérez, S. J.,
La Inmaculada y Espafia, pp. 151-197; Editorial “Sal Terrae", 1954. (N. de los EE.}
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5) Urbano VIII, sucesor de Gregorio XV, ademéas de estimular a los
defensores del insigne privilegio, a instancias del Duque de Mantua y de otros
principes, instituy6o la Orden militar de los Caballeros de la Inmaculada Con-
cepcion. y aprobd sus estatutos. Impelido por su devocién a la Inmaculada,
quiso ser el primero en celebrar la Sta. Misa en la primera Iglesia dedicada a la
Inmaculada en Roma, erigida por la munificencia del Card. Barberini, capu-

chino, hermano suyo.

>m 6) Ailejandro VII, el 8 de diciembre de 1661, con la Constitucion «Solli-
ftudo omnium Ecclesiarum», determinaba el objeto preciso de la fiesta. Des-
pués de renovar las Constituciones y los decretos publicados por los Romanos
Pontifices sus predecesores, y especialmente por Sixto IV, Paulo V y Grego-
rio XV en favor de Maria Inmaculada, afiadia textualmente: «Y ademas, todos
y cada uno de aquellos que contintien interpretando dichas Constituciones o
i decretos de suerte que anulen el favor otorgado por ellas a dicha sentencia
ry a la fiesta o culto tributado conforme a ella, u osaren promover disputa
bre esta misma sentencia, fiesta o culto, o hablar, predicar, tratar, disputar
Ontra estas cosas de cualquier manera, directa o indirectamente, o con cual-
.uier pretexto, aun de examinar su definibilidad o de glosar o interpretar la
V Escritura o los Stos. Padres o Doctores, o con cualquier pretexto u ocasién,
é palabra o por escrito, determinando o afirmando alguna cosa en contrario,
a aduciendo argumentos con ellas y dejandolos sin solucionar, ora discutiendo
" cualquier otro modo imaginable, ademas de las penas y censuras conteni-
s en la Constitucién de Sixto 1V, a las cuales queremos someterles, y por la
mpresente les sometemos, queremos también que sean privados ipso Jacto y sin
otra declaracion, de la facultad de predicar, de leer publicamente o de ensefar
(e} interpretar, asi como de voz activa y pasiva en cualesquiera elecciones,
-,iy ademas, que incurran ipso Jacto, sin otra declaracion, en las penas de inhabi-
riitacion perpetua para predicar, para leer publicamente, para ensefiar y para
—terpretar, de cuyas penas no pueden ser absueltos o dispensados sino por
ios mismo o por los Romanos Pontifices nuestros sucesores; y queremos
™imismo que sean sometidos, y por las presentes los sometemos, a otras penas
que puedan infligirseles a nuestro arbitrio o de los mismos Romanos Pontifices
nuestros sucesores, renovando las antedichas Constituciones o decretos de
j,Paulo V y Gregorio XV.

«Los libros en que se pone en duda la mencionada sentencia o la fiesta y el
culto conforme a la misma sentencia o se escribe o se lee algo contra ella en
cualquier forma, como arriba queda dicho, o en que se contengan frases, ser-
mones, tratados y disputas contra las mismas, publicados después del susodicho
mdecreto de Paulo V, o que de cualquier modo se publicaren en adelante, los
mprohibimos bajo las penas y censuras contenidas en el Indice de los libros pro-
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hibidos, y queremos y mandamos que ipso /acto, sin mas declaracién, hayan de
considerarse expresamente prohibidos.» Esta Constitucion, escrita toda de su
pufio y letra, fué depositada por el Papa, durante algunos dias, antes de ser pu-
blicada, sobre la piedra sacra sobre la cual celebraba el Santo Sacrificio.

El efecto de esta Bula fué como podia esperarse. «La conducta de la Iglesia
docente — escribe Le Bachelet (L’Imm. Conc., «Occident.», p. 50)— encontraba
un eco perfecto en la Iglesia discente, por no decir un impulso poderoso. De
todas partes se elevaba un concierto unanime de alabanzas y de amor para
honrar a Maria sin mancha. Didcesis, reyes, pueblos y ciudades se ponian bajo
el patrocinio directo de la Inmaculada Concepcidon. Para honrar a Maria se
fundaban Ordenes: Ordenes contemplativas, Ordenes de ensefianza, Ordenes
militares; se fundaban Cofradias de todas clases. Los doctos multiplicaban los
libros para propagar y defender la creencia en el glorioso privilegio de la
Madre de Dios. (Y los Santos? Todos, a partir del siglo xvi, y ciertamente
103 habia en gran numero, todos fueron apoéstoles de la Virgen Inmaculada;
muchos hasta llegaron al extremo de obligarse a verter su sangre, si fuera ne-
cesario, por esta causa predilecta, acto de amor quo Muratori intenté vanamente
ridiculizar, llamandolo voto sanguinario. También entre los Dominicos los
contradictores del insigne privilegio se hicieron cada vez mas raros y aumen-
taron rapidamente, aun entre ellos, los defensores @

7) Cilemente XI, en la Bula Commissi nobis, de 6 de diciembre de 1708,
extendia la fiesta de la Inmaculada a toda la Iglesia. De este modo quedaba
solemnemente declarada la certeza moral del insigne privilegio, puesto que la
Iglesia no celebra fiestas sino de los Santos. La doctrina, pues, de la Inmacula-
da Concepcién habia adquirido ya su certeza teoldgica. Quedaba solamente por
conquistar la certeza de la fe. Y no tardé en conquistarla.

8) Finalmente, Pio IX, apenas elevado al solio Pontificio (en 1846), im-
pelido por las numerosas peticiones presentadas a su predecesor y a él mismo,
asi como por su devocion a la Virgen SS., se propuso poner término a la cues-
tién de la Inmaculada Concepcién. Los pasos preparatorios de este acto solem-
ne pueden referirse, en sintesis, en las palabras siguientes, tomadas de la Bula
ineffabilis: «Desde tiempos remotos los sagrados Pastores y los Eclesiasticos,
las Ordenes religiosas y aun los mismos emperadores y reyes, pidieron ahinca-
damente a esta Santa Sede que fuese definida como dogma de le catolica la
Inmaculada Concepcion de la SS. Madre de Dios. Y estas peticiones se repi-
tieron también en nuestros tiempos y fueron principalmente presentadas a

(63) Nataus ab Alexandro, Historia eccl., Diss. in Il sacc.: Diss. XVI, s XXI.
Pero noélese que este pasaje s6lo se lee en las ediciones ulteriores de la obra, no en la
primera.
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Gregorio XV, de feliz memoria, y a Nos, ya por los Obispos, ya por el clero
secular, ya por las familias religiosas y por los principes reinantes y por los
pueblos fieles.
«Nos, por tanto, conociendo perfectamente todo esto, con singular gozo de
nuestra alma, y ponderandolo seriamente, apenas elevados, por arcano designio
la Divina Providencia, aunque inmerecidamente, a esta sublime Catedra de
Pedro, nos hicimos cargo del gobierno de toda la Iglesia, nada tomamos
on mayor empefio, conforme a la suma veneracién, piedad y afecto que
¢sde nuestros mas tiernos afios sentimos para con la SS. Virgen Madre de
ios, que realizar cuanto pudiese desear la Iglesia para aumentar el honor a
Beatisima Virgen y hacer resplandecer con mas vivas luces sus prerroga-
as. Pero deseando proceder en esto con toda madurez, creamos una espe-
di Congregacion de Venerables Hermanos nuestros, Cardenales de la Santa
‘esia Romana, ilustres por la religion, prudencia y ciencia de las cosas di-
as, y elegimos, entre el clero secular y regular, personajes relevantes por sus
nocimientos en las disciplinas teoldgicas, para que con todo esmero exami-
nasen cuanto concierne a la Inmaculada Concepcion de la Virgen y nos mani-
atasen su propio parecer. Y aunque por las peticiones recibidas para que se
' finiese finalmente la Inmaculada Concepcion de Maria, nos era perfectamente
nocido el sentimiento de muchisimos Prelados, sin embargo escribimos, el
de fehrero de 1849, en Gaeta, una Carta Enciclica a todos los Venerables
manos, los Obispos del orbe catélico, a fin de que, después de elevar ora-
mes a Dios, nos manifestasen también por escrito cual era la piedad y la de-
ion de sus fieles para con la Inmaculada Concepcion de la Virgen Madre
Dios, y cual fuese principalmente el sentimiento de los mismos Obispos
crea de la definicion o qué deseaban para que Nos pudiésemos pronunciar
uestro supremo fallo con la mayor solemnidad posible.»
Finalmente, el dia 8 de diciembre de 1854, en la Basilica Vaticana, circunda-
de una corona de Cardenales y de Obispos, definio6 como dogma de fe la
maculada Concepcion6d.

I-. (64) La promulgacion del dogma duré el espacio de ocho mimaos, y el Padre
to, altamente conmovido por el importante acto ejecutado, lo hizo entre sollozos
ligrimas,j enronquecida la voz y con palabra entrecortada; sollozos y lagrimas que
Vablemente se oomunicaban también a los devotos asistentes.
1"No debemos omitir que en el momento en que Su Santidad iba a definir el dogma,
rayo de sol procedente de un gran ventanal existente sobre el altar de Maria SS. de
Columna, cuya cortina, ya corrida para defensa del mismo sol, se levanté en aquel

jetante por el viento, vino & iluminar con su luz viva la persona del Santo Padre y
trono pontifical, lo que produjo verdaderamente en mas de uno no poco asombro
el momento en que ocurria, y no fué extraordinario o sobrenatural, como alguno,
_excesiva credulidad, llegé a pensar, peTo notable moor las circunstancias." (V. Sardi,

ttf e Documenti, vol. 2, p. 428)
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Art. 4.—LA VOZ DE LA RAZON

Las razones teoldgicas en favor de la Inmaculada Concepcion son muchas
y fuertes. Todas pueden reducirse a dos:

1) A la posibilidad, o sea, a la no repugnancia por parte de Dios, por parte
de la Virgen y por parte del género humano.

2) A la multiple conveniencia por parte de Dios, por parte de la Virgen
y por parte del género humano. En resumen: «Potuit, decuit, fecit» <S

1. La posibilidad o no repugnancia.

La Inmaculada Concepcién de Maria no presenta ninguna repugnancia
por parte de Dios, por parte de la Virgen y por parte del género humano.
I.—La Inmaculada Concepcidn, en primer lugar, no presenta ninguna re-

pugnancia por parte de Dios.

A) No presenta ninguna repugnancia por parte del Padre, el cual, siendo
omnipotente, puede hacer todo lo que no implica contradiccién. Ahora bien, el
milagro de la Inmaculada concepcion no implica contradiccién, porque Dios
podia muy bien exceptuar a Maria de la ley comdn.

B) La Inmaculada Concepcién, en segundo lugar, no presenta ninguna
, repugnancia por parte del Hijo. Podria hablarse de una cierta repugnancia en
el caso de que la singular pureza de la Madre viniese a derogar, de cualquier

(65) Noétese la aparente diferencia de las féormulas “Potuit, decuit, fecit” y “Potuit
vofuitb fecit". La diversidad de estas férmulas, cuando se citan en favor de la Imaculada,
es so6lo aparente, porque la conveniencia (el “decuit”) de la exencién de Maria, de la cul-
pa original, no es ya una conveniencia simple —cuyo opuesto no es inconveniente-— sino
una conveniencia cualificada —cuyo contrario es inconveniente y por eso imposible— -
por lo cual, el “decuit” tiene, en nuestro caso, toda la fuerza del “debuit”, ya que
en Dios —como ha sentenciado S. Anselmo— cualquier cosa inconveniente se con-
vierte en imposible: “In Deo ad quodlibet parvum inconvenieos, sequitur impossibilitas.”
(Cur Deus homo, I, 10, PL. 158, 375.)

El pseudo Agustin, ya en el siglo viiwx, aplicaba al privilegio”™o la Asuncion —que
estd estrechisiniamentc conexo con el de la Inmaculada Concepcién— el célebre dicho:
“potuit, decuit, fecit"". “Cum dicere non velit haec non pense Cbristum, proferat queque
quare non convenictt velle, ac per hoc non esse.” (Liber de Assumptione bealae Mariae V.,
PL. 11, 1148) Acébese, pues de una vez, en buena hora, de atribuir tai frase a Escoto
0 a su escuela: Escoto no la empled jamés, y cuando su escuela comenz6 a usarla, la
frase contaba ya cinco siglos de vida. Al comienzo del siglo Xn, el benedictino Ead-
IMEtto de Cantkrbuhy, discipulo de S. Anselmo, hablando de la Inmaculada, escribia:
“Potuit, voluit, ergo fecit.” (De Conceptionc S. Mariae, n. 13, PL. 159, 305.)
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inodo, a la singular pureza del Hijo o a la universal eficacia de su redencién,
pero la Inmaculada Concepciéon no deroga ni una ni otra cosa. No deroga a la
Singular pureza del Hijo, puesto que el modo de la concepcién de Cristo perma-
nece siempre singularisimo: fué pura y santa por razén dé la misma concep-
cion (que fué virginal, por obra del Espiritu Santo), mientras que la concepcién
3e Maria fué pura y santa, no ya por razén de la misma concepcién (ordina-
ria y no virginal), sino por razén de un singular privilegio. Tampoco deroga
Ja Concepcién Inmaculada de Maria a la universal eficacia de la redencion
Cristo, ya que también ella es debida a los méritos de Cristo Redentor, en
prevision de los cuales la Virgen SS. fué también redimida, pero lo fué de
jodo maés sublime, con redencién preservativo (no liberativa); cosa que, mas
én que disminuir, exalta de modo singular la universal eficacia de la reden-
iibn de Cristo.
I,
11$ C) La Inmaculada Concepcion, en tercer lugar, no presenta ninguna repug-
aucia por parte del Espiritu, Santo, el cual podia no s6lo purificar a la Virgen
3é la culpa contraida (como lo hizo y hace con todos los demas), sino podia
| ltanbién preservarla de incurrir en la misma culpa.

jV Il.—La Inmaculada Concepcion, en segundo lugar, no presenta repugnancia
dguna por parte de la Virgen SS,

K Ella, en efecto, como criatura, esta totalmente sujeta al Creador, el cual

pijede desplegar en Ella la virtud de su poder, siempre que no haya repugnan*

en los términos: repugnancia que estd completamente desterrada del mila-
de la Inmaculada Concepcion.
Ni puede decirse que tal privilegio es totalmente extraordinario. Lo es y no
es. Seria totalmente extraordinario para cualquiera de nosotros; pero no e3
'‘Bada extraordinario para la augusta Madre de Dios, ia cual constituye un orden

?r si, con leyes totalmente propias, bien distintas de las comunes. Lo extra-

ordinario se hace para Ella ordinario.

N Tampoco podemos decir que tal privilegio no es necesario, 0 que sobrepasa
1© limite. Seria asi para todos los demas, pero ho para Maria. Dios, realmen-
ile concedié algo mucho méas alto: la Maternidad divina. Mientras, en efecto,

I») Inmaculada Concepcion la eleva por encima de los hombres pecadores, la

ifiyina Maternidad la eleva por encima de los Angéles. ;Qué Angel, en efecto,

Jede decii-, dirigiéndose a Dios: «jTu eres mi Hijo! Yo te he engendrado?»
hora bien, si Dios ha ensalzado a la Virgen SS. por encima de todos los An-

ijéles, elevandola a la divina Maternidad, con mayor razén debia elevarla por

K-ncima de todos los hombres pecadores, preservandola de la culpa original.

91 le habia dado lo mas, era conveniente que le diese también lo menos,

guando se habla, pues, de Maria, solamente debe temerse un exceso: la indi-

ferencia del Hijo con respecto a su Madre.
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IIl.—La Inmaculada Concepcién, en tercer lugar, no presenta ninguna
repugnancia por parte del género humano. Aunque en realidad «todos hemos
pecado» en Adan (Rom. 5, 12), sin embargo el vocablo «todos» no debe necesa-
riamente tomarse con tal universalidad que no admita ninguna excepcién. No
jaltan, por lo demaés, en la S. Escritura y en las cartas mismas de S. Pablo,
ejemplos en los cuales el vocablo «todos» se toma en sentido no absolutamente
universal. No obstante, pues, que la Virgen pertenezca al género humano y
descienda de Adan segun el modo ordinario, y por eso, no obstante el débito
que también Ella tenia de contraer la culpa original, para Ella podia haber una
excepcion.

Excluida, pues, cualquier repugnancia por parte de Dios, por parte de la
Virgen SS. y por parte del género humano, se puede concluir legitimamente:
Dios podia preservar a Maria del pecado original mediante una redencién
preservativa (redencién que fué posible, por lo demas, también para todo el
género humano). No so6lo Dios podia preservar a Maria de la culpa original,
sino que era también conveniente que lo hiciese por muchas razones. Veadmoslas.

2. Mualtiple conveniencia de la Inmaculada Concepcién.

Tenemos un triple orden de conveniencias. La Inmaculada Concepcion, en
efecto, fué conveniente, a su vez, por parte de Dios, por parte de la Virgen SS.
y por parte del género humano.

|.—Fué conveniente, ante todo por parte de Dios, Padre, Hijo y Espiritu
Santo.

A) Fué conveniente por parte del Padre:

a) Por razon del propio honor. El, en efecto, la habia elegido ab aeterno
para digna Madre de su Hijo Unigénito. Pero no habria sido, ciertamente,
digna Madre de su Hijo Unigénito, a quien El am¢ infinitamente, si hubiera
tenido la mancha del pecado original, ya que el deshonor de la madre se refleja
naturalmente en el hijo, y d deshonor del hijo se refleja naturalmente en el
padre. Tanto mas que las cosas destinadas al servicio de Dios deben ser santas
y puras (S. Th., P. I, g. 36, art. 1, ¢). «,Como, pueB, podemos pensar que Dios,
pudiendo dar a su Hijo una Madre noble, preservandola de la culpa, le haya'
querido dar una madre infecta de pecado, permitiendo que Lucifer pudiera re-
procharle el oprobio de haber nacido de una madre esclava suya y enemiga de
Dios?» (S. Ai1fonso, Obras ascéticas, vol. I, Le glorie di Maria, p. Il, p. 14).

b) La Inmaculada Concepcién fué también conveniente por parte del Pa-
dre, por razén de-su especial paternidad de Maria. Ella, en efecto, es la pri-
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niogénita, o sea, la primera entre todos sus hijos: «primogénita ante omnem
ereaturam» (Eccli., 24, 5). Era, pues, conveniente que nunca, ni siquiera por un
instante, esta hija suya primogénita estuviese bajo la potestad del demonio.
«Asi que —dice con razén S. Alfonso— bien podia decir el .Padre Eterno a
esta hija suya predilecta "Sicut lilium inter spinas, bic amica mea inter filias"
Cant. 11, 2): Hija, entre todas las otras hijas mias, Tu eres como lirio entre las
,pinas,. ya que aquéllas estdn todas manchadas por el pecado, pero Tu fuiste
‘;mpre inmaculada y siempre amiga» (S. Alfonso, 1 c., p. 17).

c) La Inmaculada Concepcién fué, en fin, conveniente por parte del Padre,
t razén de la semejanza que con El tuvo Maria. EI Padre Eterno, en efecto,
asoci6 a Si en la generacién de su divino Hijo. Consecuentemente debié ha-
ria, en cuanto es posible, semejante a Si mismo, pureza por esencia. Habria
do inconveniente que Aquel que habia sido eternamente concebido y nacido
en un abismo de pureza infinita, cual es el seno del Padre, fuese después conce-
ido y naciese temporalmente en el seno de una madre manchada por la culpa.
=Semejante al Padre en la generacion del Hijo, debia ser también semejante a El
la pureza, esto es, en una pureza «como no pudiese concebirse mayor, des-
iés de la de Dios» (S. Anselmo, De concepta Virg., c. 18, PL. 158-451).

o

ir
'd B) La Inmaculada Concepcion era también conveniente por parte del Hijo.

a) Lo exigia su infinita sabiduria, poder y bondad. Si, en efecto, El hubie-

ra elegido una madre indigna de Si mismo (precisamente por la mancha de la
Ipa original), jo habria hecho o por defecto de sabiduria (porque no supo) o

r defecto de poder (porque no pudo) o por defecto de bondad (porque no
iso). Pero esto no puede decirse: es blasfemia*. Asi, pues, El extendi6 el
poder de su brazo «e hizo grandes cosas» en Maria desde el comienzo de su

ersonal existencia, preservandola de la culpa original.
S

b) Exigia la Inmaculada Concepcion su amor filial. Habiéndola elegido,

\& aeterno, para Madre, era mas que conveniente que El la crease, en todo y

aira siempre, digna de su amor de Hijo y sin nada que pudiese interrumpir

mO debilitar su amor hacia Ella: lo que no se habria verificado si la Virgen SS.,
aunque fuera por un solo instante, hubiera estado manchada con la culpa
~original yj por tanto, fuera hija de ira, objeto de odio por parte de Dios.

(*) Lapidariamente lo expresa el epigrama espafiol:

O quiso Dios, y no pudo;
O pudo Dios, y no quiso.
¢(Quiso y no pudo? No es Dios!
¢(Pudo'y no quiso? iNo es Hijo!
Digan, pues, que pudo y quiso.
(N. de los EE.)
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El amor, pues, del Hijo, la protegiéo y le impidié contraer la culpa original.

c) Exigia la Inmaculada Concepcion el deber que tiene un hijo de honrar
a su madre, segun el'conocido precepto: «honra a tu padre y a tu madre». El
Verbo Encarnado no habria hecho lo necesario al honor debido a su amadisi-
ma Madre si, pudiendo preservarla de la suma ignominia del pecado, no lo
hubiera hecho. Ademas: «A todos los demas hijos — observa justamente S. Al-
fonso— no nos es dado a elegir madre segun nuestro gusto; pero si a alguno
se le concediera, ¢quién seria aquel que, pudiendo tenerla noble, la quisiese
villana?, ;pudiendo tenerla amiga de Dios, la quisiese enemiga? Si, pues, sélo
el Hijo de Dios pudo elegirse madre como le pluguiera, bien debe tenerse por
cierto que la eligio cual convenia a un Dios. Asi hablaba S. Bernardo: «Nascens
de homine Factor hominum talem sibi debuit eligere matrem, qualem se de-
cere sciebat.» Y siendo conveniente a un Dios purisimo tener una madre pu-
risima de toda culpa, tal precisamente se la hizo..» (S. Alfonso, 1 c., p. 17).
Por tanto, «asi como el Unigénito tiene en el Cielo un Padre que los Serafines
proclaman tres veces santo, asi debia tener en la tierra una Madre jamas pri-
vada del esplendor de la santidad» (Bula Ineffabilis Deus).

Tanto mas, que Cristo fué segregado de los pecadores, como expresamente
proclama S. Pablo: «Segregatus a pecatoribus» (Hebr. 7, 26), justamente por-
que habia venido a perdonar el pecado, segin observa Sto. Tomas (S. Th., IlI,
q. 4, art. 6, ad. 2). Pero, ;de qué modo Cristo podria decirse «segregado de
los pecadores» si hubiera tenido como Madre una pecadora?

d) Exigia la Inmaculada Concepcion la dignidad, el decoro mismo de Cris-
to, ya que «gloria de los hijos son sus padres» y sus madres; consecuentemente,
la ignominia de la madre, nacida con su condicion de esclava del demonio, se
habria reflejado sobre el Hijo, puesto que el Hijo y la madre constituyen una
sola persona moral. Por tanto, Dios «la creé tal que pudiese nacer de Ella»
(S. Pedro Damiano, Homil. in Nativ. B. M. V., serm. 46, PL. 144, 755).

«No fué oprobioso para Jesus —observa justamente S. Alfonso— oirse
llamar por los hebreos hijo de Maria, por desprecio, como hijo de una pobre
mujer: ”Nonne mater eius dicitur Maria?” (Mt., 12, 55), puesto que El venia a
la tierra a dar ejemplo de humildad y de paciencia. Pero indudablemente, por el
contrario, habria sido un oprobio si hubiese oido al demonio que decia de El:
”Nonne mater eius extitit peccatrix?” «;Es que acaso El no ha nacido de una
madre pecadora y en un tiempo esclava nuestra?» También habria sido afrento-
so que Jesucristo naciese de una mujer deforme o maltrecha en el cuerpo, o en-
demoniada. Pero ;cuanto mas afrentoso habria sido nacer de una mujer con el
alma en un tiempo deforme, es decir, invadida por Lucifer? jAh! jCémo Dios,
que es la Sabiduria misma, supo construir cual convenia en la tierra la casa don-
de habria de habitar: "Sapientia aedificavit sibi domum” (Prov. V, I) "Santifica-
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tabernaculum suum altissimus” (Ps. XLV, 5, 6)!» (S. Alfonso, 1 c., p. 23).
Es de fe que el cuerpo del Verbo Encarnado fué formado en el seno pun-
i6 de Maria por obra del Espiritu Santo. Sentado esto, es dificil, por no decir
josible, concebir como la carne de la Virgen, de la cual fué tomada la carne
Cristo, haya estado, aunque sea por un instante, unida a un alma contaim-
a por la culpa, sujeta al diablo, enemiga de Dios.

C) La Inmaculada Concepcidon era también conveniente por parte del
piritu Santo.

a) Lo exigia su calidad de esposo de Maria. La Virgen SS., en efecto, se-
'n el eterno plan divino, debia ser, no s6lo Madre del Verbo, sino también Es-
«a del Espiritu Santo, al cual habia de dar fecundidad ad extra, segun las pa-
bras del Angel: «El Espiritu Santo vendra sobre Ti, etc.». Sentado esto, lo que
-g estima un esposo es que la pureza de su esposa no haya sufrido el dominio
el ultraje de ningin enemigo suyo, de modo que ningdn recuerdo amargo
nga a turbar la alegria y la serenidad de las bodas. ;Por qué no se podra de-
r otro tanto del Espiritu Santo con respecto a Maria?... «Si un pintor exce-

te —observa S. Alfonso— tuviera que elegir su esposa, bella o deforme, como
mismo pudiera pintarla, ;con qué diligencia no la pintaria lo mas hermosa

e pudiese? ;Quién, pues, puede decir que el Espiritu Santo haya obrado de

o modo con Maria, que pudiendo El mismo hacerse esta esposa muy hermo-
% como le convenia, no lo haya hecho? No, que asi le convenia y asi lo ha

.echo, como testifica el mismo Sefior cuando, alabando a Maria, le dijo: «Tota
Ulchra es, amica mea, et macula non est in te” (Cant. 1V, 7)» (1. c., p. 29).

b) Exigia la Inmaculada Concepciéon la especialisima dileccion del Espi-
ritu Santo hacia la Virgen SS., su esposa. El Espiritu Santo, amor substancial
el Padre y del Hijo, «xama a la Virgen mas que a todos los demas Santos to-
ados en conjunto (SUAREZ, De Incarn., P. Il, disp. 18, sect. 4, opera, XVII,
yenetiis 1746, p. 154, col. 1), desde el primer instante de la existencia de Ella.
nsecuentemente, debié de conceder a la Virgen SS., desde el primer instante

6 su existencia, una singularisima plenitud de gracia y asi preservarla de m-

irrir en la culpa original.

Todas estas razones de conveniencia por parte de Dios han sido sintetizadas
dmirablciiente por S. Anselmo con las siguientes palabras, reproducidas y
ortunamente ampliadas en la Bula Ineffabilis: «Y en verdad era convemen-
-simo que siempre refulgiese adornada de esplendores de perfectisima santidad,
que del todo inmune de la mancha de la culpa original, obtuviese un amplisi-
o triunfo sobre la antigua serpiente una tan venerable Madre, a la cual Dios
adre dispuso dar a su Unico Hijo, a quien ama como a Si mismo, engendrado
e su corazén igual a Si, de tal modo que naturalmente fuese uno y el mismo
75
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Hijo comun de Dios Padre y de la Virgen, y a la que el mismo Hijo deter-
mind hacer substancialmente su Madre y de la cual el Espiritu Santo quiso e
hizos que fuese concebido y naciese Aquel de quien EI mismo procede.

Son razones de conveniencia, es verdad. Pero no se trata de una simple
conveniencia, cuyo opuesto no es «inconveniente», sino de una conveniencia
cuyo opuesto es «inconveniente». Y sabemos que en Dios —segun la célebre
expresion de S. Anselmo— al minimo inconveniente sigue el imposible 6.

1. — La Inmaculada Concepcién fué también conveniente, en segundo
lugar, por parte de Maria. Todos los principios marioloégicos reclaman tal pri-
vilegio.

A) Lo exigia stt misién de Madre del Creador. La Virgen SS., en efecto,
fué el barro del cual fué formado el segundo Adan. Era conveniente que este
barro igualase en pureza al barro del que fué formado el primer Adan. Ade-
maés: cada arbol se conoce por su fruto: si fué inmaculado el fruto, o sea,
Cristo, debia ser inmaculado también el arbol que lo produjo, o sea, la Vir-
gen SS. «Tal, pues, el Cordero —argumenta nn piadoso autor— como la madre
del Cordero; de la pura, Aquel que es puro; de la Virgen, Aquel que es inco-
rrupto... Puesto que cada arbol se Conoce por su fruto» (De Verbo Inc. Colla-
tiones seu Disputationes tres, Coll. 3, entre las obras de Hugo de s. Victor, PL.
177, 321). Y el mismo piadoso autor exclama: jOh digna de Aquel que es
digno, oh bella de Aquel que es bello, oh pura de Aquel que es incorrupto, oh

excelsa del Altisimo!» BT

B) Exigia la Inmaculada Concepcion, su misién de Madre de las criaturas,
y particularmente de Corredentora del género humano.

La Virgen SS., en efecto, segun el eterno plan divino, debia ser la segunda
Eva, la cual, con el segundo Adan, Cristo, debia regenerar la humanidad,
reparando la prevaricacién del primer Adan y de la primera Eva, reconciliando
al género humano con Dios, ofendido por la culpa, y liberdndolo de la escla-
vitud del demonio por el cual habia sido vencido. Pero es evidente que, a fin
de que la Virgen SS., cual nueva Eva, pudiese reparar el fallo de la antigua,
no debia estar sujeta Ella misma a la prevaricacion original. Para vencer al
demonio era necesario que Ella nunca fuese vencida por él. Para liberar a los
demas de la esclavitud del demonio, era necesario que Ella misma no fuese
nunca esclava del mismo. Para regenerar a los demas a la vida sobrenatural de
la gracia, era necesario que Ella no hubiese estado jaméas privada de la gracia.

(66) “In Deo ad quodlibet parvum inconveniens,sequitur impossibilitas.” (Cun
Deus homo, 1,.10, PL. 158, 375.)

(67) “O digna digni, formosa pulehri, munda incorrupli,
(Sermo de Assumptione B. Virg., en las obras de Hoco de S. Victoh, PL, 177,

excelsa Altissimi.”
1212)
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Con» Correndetora, pues, la Virgen SS. debia estar exenta de la culpa original.
;Sta razoén es de una eficacia singularisima.

C) Exigia la Inmaculada Concepcién, su dignidad de Reina de los Angeles
de los Santos, dignidad que se deriva de su singular mision de Madre del
~Creador y de las criaturas. «Dios —-dice Eadmero— conservé inmunes de la
a los Angeles buenos, mientras los otros se manchaban con ella; ¢y no
~bria podido conservar a su futura Madre inmune de pecados ajenos? Con
' oposito eterno habia establecido hacerla superior a los Angeles, su reina
.¢efiora, ¢y ahora la haria inferior, del nimero de todos los demas peca-
res?»48. Seria, sin duda, cosa inconveniente que los Angeles obsequiasen
(tilo su reina a quien, aunque fuera por un brevisimo instante de tiempo,

fS$ijlbiese estado sujeta a los Angeles infieles.

Jjf» D) Exigian la Inmaculada Concepcion los principios fundamentales secun-

de la Mariologia, es decir: el principio de singularidad o trascendencia,

j principio de conveniencia, el principio de eminencia y el principio de ana-
Igia o semejanza con Cristo.

% a) Exigia tan insigne privilegio el principio de singularidad o trascenden-
jt. Investida, en efecto, de una mision singular (la misién de Madre del Crea-
y de las criaturas), debia ser ornada de privilegios singulares. Entre éstos
ia figurar en primer lugar el de la Inmaculada Concepcién, o sea, la excep-
3~n de la ley comun de contraer el pecado original. Tanto mas, que 110 pocos de
a singulares privilegios con que fué investida Maria tienen su raiz profunda
el singularisimo privilegio de su Inmaculada Concepcién. Por ejemplo, si
la no sintio jamas el fastidioso estimulo de la carne rebelde; si su alma no fué
amas ofuscada ni siquiera por la mas minima sombra de culpa; si su mater-
idad fué sin dolor, si su cuerpo virginal no conoci6 la corrupcién del sepulcro,
Atera, todo esto se debe, como efecto a su causa, al insigne privilegio de la
maculada Concepcidn. Se sabe, efectivamente, que la concupiscencia o es-
jflidlo de la carne, la comun fragilidad de ios pecadores, los dolores de la ma-
tnidad, la corrupcion del sepulcro, etc., son tristes efectos del pecado original,
YO podréa negarse, pues, de ningin modo, a Maria, el singular privilegio de la
maculada Concepcién. Tanto maés, que su dignidad, de orden incompara'ble-
snte superior a la de Jeremias y el Bautista, nos autoriza a pensar que si
‘olios fueron santificados antes de su nacimiento, era bien justo que la Vir-
Agen SS. fuese santificada desde el primer instante de su personal existencia.

(68) “Angelos, aliis peccantibua, a peccaiw servavit, et feminam matrem suam
.. Uturam, ab aliorum pcccatis exortem servare non voluit? In aetemitate consilii fixum
istatuit eatn dominatricem et \reginam fiorc angelorum et nunc inferiorem gratiam
;®Ugell3 nactam, in conaortium peccatorum conceptam esse credemus? (Tract. da Con-
Atéptione S. Mariae, n. 13 lidio, Thurston y Slater Freiburg in B., 1904, p. 16.)

77
www.obrascatolicas.com



SINGULARES PRIVILEGIOS DE MARtA

Se debe observar, ademaés, que la inmunidad de la culpa original parece como |
parte integrante de aquel océano de gracia que constituye la santidad de Maria.
Que, al contrario, todos los demas privilegios concedidos a la Virgen vendrian
a quedar como ofuscados y a perder su divino fulgor con la culpa original.
Realz6 muy agudamente este punto el P. Segneri: «El pecado original —dice—
es mancha de origen, la cual habria ofuscado, no sé como, en la Virgen, todas
las glorias subsiguientes. Por lo cual, aun después que Ella hubiese llegado ni
grado méas excelso que ninguna pura criatura posea en el orden de la gracia, se
le habrian podido recordar los principios innobles, y reprocharle su infeliz ori-
gen. (Y como su grandeza no perderia lustre con esta mancha? Supdngase
que hubiera sido concebida en pecado y luego se me dijera: ;qué se afirma de
Ella? ;Qué es la reina del cielo? Si, pero antes fué subdita del infierno. ;Que
es abogada de los pecadores? Si, pero antes fué su compafiera en el pecado.
;Que Ella es Madre del Verbo? Pero también es cierto que antes fué su ene-
miga. La desposo el .espiritu Santo, pero antes, ¢no la sujetd el tirano infernal?
La adopto el Padre, ;pero antes no la posey6 el ladron del Averno? Decid cuan- .
to sepais: si la Virgen fué de origen infecto, basta esta su primera ignominia
para ofuscar todas las subsiguientes prerrogativas» (Paneg. de la Inmac. Cono.).

b) Exigia tal privilegio el principio de conveniencia. Son, efectivamente,
multiples, como hemos visto y como estamos viendo todavia, las conveniencias
de tan insigne privilegio, ya sea de parte de Dios, ya de la misma Virgen, ya
del género humano; conveniencias cuyo contrario es inconveniente. Si la Ma-
ternidad divina exigia la perfecta virginidad del cuerpo, con mayor razon
debia exigir la perfecta virginidad del alma.

c) Exigia tal privilegio el principio de eminencia sobre todos los demas
Santos y sobre la misma Iglesia. Y en efecto, lo que fué concedido a los demas
Santos, no puede negarse a‘la Reina de los Santos. Ahora bien, todos sabemos
como Adan y Eva y los Angeles fueron creados en gracia. Otro tanto, pues,
también, y con mayor razén, debe poder decirse de Maria; porque la gracia
y la santidad de Maria fué superior, desde el comienzo de su existencia, a la de
todos los Santos y Angeles reunidos. La Iglesia (con la cual, por los Padres y
por la Liturgia, es, no pocas veces, comparada la Virgen a causa de la evidente
analogia que hay entre ellas), por especial predileccion de Cristo, es siempre
«Santa e Inmaculada» (Ephes., 5, 27). También la Virgen SS., pues, debia ser,
desde su concepcion, santa e inmaculada.

d) Exigia tal privilegio el principio de analogia o de semejanza con Cristo.
En fuerza de su misiébn de Madre y de compafiera del Hombre-Dios, hubo
siempre entre la Virgen SS. y El una semejanza perfecta. Pero tal semejanza
habria sido destruida si la Virgen, aunque fuera por un solo instante, hubiera
estado sujeta a la culpa original.
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1. — EI privilegio de la Inmaculada Concepcidon fué también conveniente,
en fin, por parte del género humano.

A) Exigia tal privilegio el decoro y la gloria del género humano. Era, en
i -efecto, conveniente para el decoro y la gloria del género humano que fuese do-
tada de perfecta y perenne inocencia y nunca esclava del demonio, no s6lo una
turaleza humana creada {como fué la de Cristo), sino también una persona
nana creada (como fué la Virgen SS.). Ademas, la gloria de la Madre se
efleja sobre los hijos. La gloria de la Reina se refleja sobre los subditos. Y la
Virgen, ¢no es acaso la Madre y la Reina de todo el género humano...? Justa-
difiente, pues, la Iglesia, dirigiéndose a la Inmaculada, canta: «Ta gloria de Je-
tisalén, TU alegria de Israel, Ta honra de nuestro pueblo».

B) Exigia tal privilegio la utilidad del género humano. Por este privilegio,
defectivamente, la humanidad ha reconquistado el sentido de su dignidad y ha
drécihido un fuerte empuje para progresar en los caminos de la civilizacion 00.

jfeEra, pues, conveniente por muchas razones, que Dios preservase a la Virgen SS.
el pecado original: «Decuit». Estas razones de conveniencia son de tal fuerza,
ljue el mismo Mons. Tizzani, que se mostré siempre contrario a la definicion
iljel dogma de la Inmaculada Concepcion, no dudé en escribir: «Los argumentos
Jjjfcolégicos, o sea, de congruencia, son para mi tales y tantos, que bastan a per-
iSfiadirme de que verdaderamente Maria fué concebida sin pecado original»-
(Cfr. Sardi, oc., vol. 1, p. 713).

iCuan distinta es nuestra suerte de la de Maria! Ella, la Inmaculada; nos-
(tptros, los manchados; Ella, siempre amiga de Dios; nosotros, nacidos ene-
aigos de Dios. Mas si no pudimos parecemos a la Virgen SS. en el primer ins-
nte de la existencia, podemos al menos asemejarnos —como nos hace rogar

Ja Iglesia— en el dltimo instante, «puros y dispuestos a subir a las estrellas».

(69) Cfr. Amvitti, Dei vantaggi che il culto dellTmmacolata Concezione ha recato
scienza, alia letteratura, aliarte, alia civiltA Roma, 1948.
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Capitulo |l

PLENITUD DE LA GRACIA DE MARIA SS.
Preliminares.

1. EIl aspecto positivo de la santificacion de Maria SS.

La Inmaculada Concepcién no es un solo misterio: es una floracion de mis-
terios; no es una flor: es una corona de flores.

En el primer instante de la vida terrena de Maria SS., ademas del aspecto
negativo de la santidad (la inmunidad de pecado), hay que considerar también
el aspecto positivo (la infusion de la gracia), ya que estos dos aspectos, en el
presente estado de elevacion al orden sobrenatural, estdn de tal manera unidos
que no puede existir el uno sin el otro (donde no esta el pecado, necesariamente
estd la gracia, y si no existe la gracia, existe necesariamente el pecado, que no
es otra cosa que la privacién de la gracia de Dios). La Virgen SS., por tanto,
en el primer instante de su existencia personal, por el mismo hecho de estar
inmune del pecado original, tuvo la gracia, en la medida conveniente a la futura 1
Madre de Dios, y, por tanto, con relativa plenitud. Con el nombre de gracia
entendemos aqui, evidentemente, el organismo total de la vida sobrenatural,
organismo que consta de la gracia santificante, como de una nueva naturaleza;
de la virtud infusa, como de una nueva facultad necesaria para el ejercicio de
las funciones de la vida sobrenatural, y de los dones del Espiritu Santo, como
de unos habitos sobrenaturales, con los que el alma se hace décil a los impulsos 1
del Espiritu Santo.

2. Cuatro cuestiones.

Esto supuesto, surgen cuatro cuestiones de no pequefio interés acerca de la
gracia que recibio la Virgen SS. en aquel primer instante. Primera: ;Con qué
abundancia’infundié Dios la gracia a la Virgen SS. al ser santificada en su pri-
mer instante? Segunda: ;De qué manera fué santificada la Virgen SS. en aquel
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momento: inconscientemente (como los nifios) o conscientemente, mediante
el uso infuso de la razon? Tercera: ;De qué manera se le infundié la razén y
como obré en aquel primer instante de su existencia? Cuarta: ;Cuales fueron
las consecuencias derivadas de aquel anticipado uso de raz6n?

Art. L — CON QUE ABUNDANCIA RECIBIO MARIA ss. LA
GRACIA EN EL PRIMER INSTANTE DE SU EXISTENCIA

Comencemos por la primera cuestion. Decimos: «La Virgen SS., en el pri-

Jtoer instante de su personal existencia, tuvo una gracia superior a la de todas

las otras criaturas juntas», de tal manera, que alcanzé en aquel primer instante
tifa plenitud de la edad» de Cristo (Eph., 4, 13).

La gracia inicial de Maria SS. superdo la gracia final de todos los

otros Santos juntos.

1'Para comprender la medida de la gracia inicial de Maria SS., los.tedlogos
Jen compararla a la de los otros Santos, considerados, bien sea singularmen-
bien colectivamente. Todos estan de acuerdo en admitir que la gracia inicial
fla Virgen SS. superd no sélo la gracia inicial, sino también la gracia final
Je cualquier Angel o Santo: es algo mas claro que la luz del sol. De la misma
tdafiera convienen, por lo comun, los te6logos en admitir que la gracia inicial
v la Virgen SS. super6 la gracia inicial de todos los Angeles y Santos juntos,
io estan, sin embargo, de acuerdo cuando tratan de determinar si la gracia
cial de la Virgen SS. super6 también, ademés de la gracia inicial, la, gracia

1 de todas las criaturas {Angeles y Santos). Responden afirmativamente la
por parte (entre ellos, Contenson, S. Alfonso M.“ de Ligorio, S. Juan Eudes,
tolomé de los Rios, Vazquez, De Rhodes, Billuart, Sedlmayr, Vega, Billot,

i, Janssens, Tanquerey, Godts, Campana, Dourche, Neubert, Garrigou-
wgrange, Alastrucy, Dillenschneider, etc.). Unos cuantos antiguos (entre ellos,
~erson, fiotato, Muratori, Raynaud), o modernos (Terrien, Card. Lépicier,
udiment *) responden negativamente. La cuestion se ha discutido con calor

1) De quelques oulrances de la théologie contemporaine, en “L’Année Théologique”,
J:C1943], p, 105-115. EI P. E. Vaoegoncoeuii, C. SS. R., lia respondido egregiamente
Baudiment con el articulo Quelle est cette outrance?, en “Rev. de I'Université d’Otia.
4, 16 [1946], ». 209*226.
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hace algunos afios, entre el Card. Lépicier (con su obra De Maria nunquam
satis) y el P. Godts (con su obra La saintelé initiale de I'Ilmmaculée, 1904).

La sentencia afirmativa, a la que nos unimos, tiene un sélido fundamento
en el Magisterio y en la razén teologica.

2. Argumentos de la tesis.

Comencemos por el Magisterio de la Iglesia. En la Bula jncffabilis Deus
se lee: «EIl Dios inefable, cuyos caminos son la misericordia y la verdad, cuyo
querer es omnipotente, y cuya sabiduria llega poderosamente de un extremo
a otro y dispone suavemente todas las cosas; habiendo previsto desde toda
la eternidad la tristisima ruina de todo el género humano por la transgresién
de Adan, y habiendo decretado en el oculto misterio de los siglos realizar, con
un mas oculto sacramento, la primera obra de su bondad por medio de la
Encarnacion del Verbo, a fin de que el hombre, arrastrado a la culpa por
engafio de la maldad diabdlica, no pereciese, contra su misericordioso pro-
posito, y la caida del primer Adan se reparase mas felizmente en el segundo;
desde el principio y antes de todos los siglos eligio y preparé a su Hijo, Uni-
génito una Madre, de la cual, .habiéndose encamado en Ella, viniese a nacer
en la feliz plenitud de los tiempos, y tanto la amdé que, con un particularisimo
afecto, se agrada en Ella sola mas que en todos los otros seres creados. Por
lo cual, la enriquecié tan admirablemente sobre todos los espiritus angélicos
y sobre todos los Santos, con tal abundancia de gracias celestiales del tesoro
de la divinidad, que, inmune siempre de toda mancha de culpa, hermosisima y
perfectisima, tuvo una plenitud de inocencia y de santidad que mayor nada
puede concebirse después de Dios, y que ninguno, fuera de Dios, puede alean-
zar con su pensamiento» (Coll. Lac., 6, 536). El Pontifice habla aqui del pri-
mer instante de la existencia de la Virgen. Ya que, por medio de aquella «abun-
dancia de gracias celestiales», trata de probar la misma Inmaculada Concep-
cion. Parece por consiguiente, que expresa de una manera implicita nuestra
misma sentencia.

Esto mismo parece que inculca Le6n XIIl en la Enciclica Magnae Dei
Matris: «Acudir a Maria es acudir a la Madre de la Misericordia, que de tai
manera nos es favorable que rapidamente y con su mejor voluntad nos soco-
rre siempre en todas nuestras necesidades, especialmente en las del alma, y
derrama sobre nosotros los tesoros de aquella gracia de que Dios la colmé con
plenitud desde el principio de su existencia, para que fuese digna Madre suya.
Y es ésta, entre otras muchas prerrogativas, una muy especial que eleva gran-
demente a la SS. Virgen sobre todos los hombres y los Angeles y la avecina
a Jesucristo» (Acta Ap. Sed.. 25, 141).
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A la autoridad del Magisterio ordinario de la Iglesia se une la razon teo-
légica. Esta abundancia de gracia inicial parece pedirla el principio primario

toda la Mariologia, es decir, la Maternidad universal, del Creador y de las
criaturas.

La requiere, ante todo, su Maternidad respecto al Creador. La gracia es
proporcionada a tres cosas: a la dignidad, al amor de Dios y a la proximidad

JEl. Ahora bien, estas tres cosas requerian que la gracia inicial de la Virgen
superase a la gracia final de todas las criaturas angélicas o humanas,

i La gracia, en primer lugar, es proporcionada a la dignidad: una, en efecto,

,la dignidad de Madre de Dios, y por consiguiente, de Reina del universo,

Otra la dignidad de los hijos y los subditos. La dignidad de Madre de Dios

tal, que alcanza una cierta infinitud, es decir, es moralmente infinita, mien-
que la dignidad de los hijos y subditos de Dios, por muy grande que sea,

siempre limitada, finita. Esto supuesto, es facil comprender como la gracia
nal de todas las criaturas juntas (Angeles y Santos) no hubiese sido realmente
preparacion idénea para una dignidad tan extraordinaria, moralmente
finita. De donde se sigue que la gracia inicial de Maria SS., con la cual se
onia, aunque fuese remotamente, a su casi infinita dignidad de Madre de
ps, debid superar la gracia final de todos los Angeles y Santos juntos.
gracia es, en segundo lugar, proporcionada al amor de Dios, ya que es
.0 de tal amor *. Esto supuesto, es facil comprender como amaria Dios
aria SS. desde el primer instante de su personal existencia: bastante mas
a todas las otras criaturas juntas al término de su vida. Amaba a las otras
turas como a sus siervas, mientras que a Maria SS. la amaba, por el con-
io, desde su primer instante, como a su futura Madre.

i La gracia, en tercer lugar, es proporcionada a la mayor o menor proximi-
del sujeto que la recibe, al principio o fuente de la que se deriva. «Cuanto
se aproxima una cosa a su principio, tanto mas participa de su efecto.»8
ra bien, la Virgen SS., desde el principio de su existencia, estuvo mas cerca

g Dios, principio de la gracia, que todas las otras criaturas juntas al final de

.vida, estando como estaba destinada desde aquel primer instante (y aun an-

sa, ab aeterno) a ser su Madre y a pertenecer, por consiguiente, al mismo or-

$0 hipostatico. De donde se sigue que también por esta razén la gracia inicial
e:Maria SS. debi6 superar la gracia final de todas las criaturas juntas,

fe Pero, ademéas de tener un so6lido fundamento en la Maternidad fisica del
géador, nuestra sentencia se apoya también en la Maternidad espiritual de to-

V<2> “lili sunt meliores et magis dilecti, qui plus habent de gratia.” (S. Th., I, g. 20
ad 4.) “Deum diligere magis nliquid nihil aliud est quam ei maius bonnm velle;

oluntas enim Dei est causa bonitatis.” (lbid.)

d, (3) “Quanto aliquid magis appropinquat principio in quolibet genere, tanto magis

rticipat effectum illius principii.” (S. Th,, 111, g. 27, a. 5)
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das las criaturas, Angeles y hombres. En efecto, la que estaba destinada desde
el primer instante de su existencia a comunicar la vida sobrenatural de la gra-
cia a todas las criaturas, Angeles y hombres, debia superar, desde aquel pri-

mer instante, la gracia de todos.

También la Mediacion universal y la Realeza —consecuencias inmediatas
de la Maternidad universal— dan una sélida base a la sentencia. Efectivamente:
De la Mediacion universal de la Virgen SS. se derivan sobre todas las criatu-
ras, ya sean Angeles u hombres, todos los bienes de gracia que han recibido.
De donde se sigue, que la Virgen SS. debe tener, desde el primer instante de
su existencia, una gracia superior a la gracia final de todas las otras criatu-
ras, ya que desde aquel primer instante estuvo destinada a la Mediacion uni-
versal.

En virtud de la Realeza universal, a la que fué destinada desde el primer
instante de su existencia, la Virgen debi6 tener tal plenitud de gracia que su-
perase la de todas las otras criaturas que le habian de estar sujetas.

En vano se objetara que tal abundancia de gracia «no tiene ningln signi-
ficado»,, ya que la gracia, por pertenecer a la categoria de la cualidad y no
de la cantidad, no puede sumarse4. Hay, efectivamente, una doble cantidad:
cantidad de volumen (quantitas dimensiva) y cantidad de virtud (quantitas
virtutis). Asi, cuando se dice que una cosa es mas o menos calida, se trata,
evidentemente, de una cantidad de virtud (es decir, de una naturaleza o for-
ma mas o menos perfecta) y no de una cantidad de volumen (S. Th., I, q, 42,
a. 1, ad, 1). Hecha esta division, se vé claramente que no pertenece la gracia
a una cantidad de volumen o dimensiva, sino a una cantidad de virtud. Se da,
efectivamente, segun Sto. Tomas, una doble plenitud de gracia: intensiva y ex-
tensiva (lbid.). Ahora bien, la cantidad virtual de la gracia conferida a la Vir-
gen Santisima desde el primer instante de su existencia pudo superar, lo mis-
mo intensiva que extensivamente, la cantidad virtual de la gracia conferida a
todas las otras criaturas juntas. En virtud de esta singular plenitud de gra-
cia, la Virgen SS. «ejercité las obras de todas las virtudes», mientras que «los
otros Santos —dice Sto. Tomas— ejercitaron solamente algunas especiales»
(Op., 6, ed. Vives, t. 27, p. 200).

A quien objetase que si la Virgen SS. recibid, en efecto, desde el primer
instante de su. existencia tal plenitud de gracia, habria que excluir todo ulte-
rior progreso en la misma, se le puede responder que toda gracia, por muy
grande que sea, es siempre susceptible de incremento, puesto que no es sino
una limitada participacion finita de la ilimitada e infinita naturaleza divina.
La plenitud de gracia propia de Cristo fué muy diversa de la plenitud de gra-
cia propia de Maria. Efectivamente, mientras la gracia de Cristo era la de un

(4) Asi lo lia objetado Baudiment, en el articulo citado, pag. IOS.
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comprensor (es decir, uno que goza permanentemente de la vision beatifica),
la gracia de Maria SS. era la de un viador (es decir, uno que tiende a la perma-
nente vision beatifica). De donde se sigue que si bien la gracia de Cristo no
podia aumentar, la gracia de Maria podia crecer continuamente, y de hecho,
fcrecié continuamente desde el primero al Ultimo instante de su existencia te-
rrena, desde la Concepcion a la Asuncion, ya fuese mediante sus buenas obras,
;;por el mérito, ya mediante los sacramentos (el Bautismo y la Eucaristia). Se
nos podria preguntar: ;Cuando, precisamente, comenz6 el mérito de la Vir-
gen SS.? La respuesta a esta pregunta depende de la solucién que demos a la
segunda cuestion.

Art. 2—LA VIRGEN SS. EN EL PRIMER INSTANTE DE SU
EXISTENCIA, AL RECIBIR LA GRACIA, GOZO PROBABLE-
MENTE DEL USO DE LA RAZONs

Il. E1 significado de esta cuestion.

f ¢(Fué la Virgen SS., en el primer momento de su Concepcién, santificada
inconscientemente (como los nifios) o conscientemente (como los adultos) me-
alante el uso prodigioso de razén? En otras palabras: ;Se dispuso la Vir-
gen SS. a la propia santificacion mediante actos propios de fe, de esperanza y
3e caridad...? Hay que advertir que no tenemos ningun documento explicito del
UMagisterio Eclesiastico ni de la S. Escritura o de la Tradicion patristica que nos
(mautorice a admitir en la'Virgen SS. este hecho extraordinario. S6lo nos queda,
jjoi consiguiente, para decidir esta cuestion, el recurso a la doctrina de los te6-
Ogos. Entre ellos hay quienes lo niegan y quienes lo afirman. Expongamos,

: pues, brevemente la sentencia y los argumentos de cada uno de estos grupos.

U.- Variedad de sentencias.

Negaron el uso de la razon a la SS. Virgen en el primer instante de su exis-
fy tencia Sto. Tomas de Aquino (segun algunos)6, Capreolo, Juan Gerson, Lu-
5 dovico Antonio Muratori, Pohle-Gierens y el P. Synave, 0. P. Gerson llega a

(5) Se puede encontrar una explanacién de este dificil e importante problema en
]..ri volumen del P. Alejo Martineiij, 0. F. M, titulado: De primo instanti Conceptionis

V. Mariae. Disquisitio de mitt rationis. Romae, Academia Mariana, 1950. (Bibl. Imm.
pConeept.—Textus et Disquisitiones, n. 2.)

<6> Se disputa sobre el pensamiento genuino de Sto. Tomas: si excluye Unicamente
fv*1 Uso permanente de la razén o también el transe(nte.
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jecta; la cual no puede ser, en realidad, una santificacién inconsciente, que es,
por si misma, esencialmente imperfecta.

También tiene alguna fuerza el principio de analogia o semejanza entre
Cristo y Maria. Como Cristo desde el primer instante de su concepcién (y
también después de ella) tuvo el uso de la razén,, asi fué conveniente que Ma-, m
ria SS., en virtud del principio de analogia, tuviese ese uso de razén desdé él
primer instante de su Concepcion (y también despuésde ella).. Con ello no se
quita nada a Jesucristo —como queria Sto. Tomais—, cuyo uso de razén fue
un «privilegio especial», ya que, al concederse a. Maria, ese mismo privilegio
por los méritos de su divino Hijo, lejos de disminuir, aumenta la gloria de
Este. No se puede, pues, dejar de conceder una sélida probabilidad a nuestra
sentencia, y quiza también una certeza teoldgica, como quieren algunos, parti-
cularmente por el hecho de que, durante varios siglos, viene siendo la sen-
tencio comun de los tedlogos.

Art. 3.—DE QUE MANERA SE INFUNDIO Y ACTUO EL »

USO DE RAZON EN LA SS. VIRGEN DESDE EL PRIMER § -
INSTANTE DE SU CONCEPCION A \ A

Y S ; - . ; N . -/ s ; )

T. Variedad de sentencias. £ m

La razon de esta tercera cuestidon es evidente: después de establecer el he-
cho del uso de razon en Maria SS. en el primer instante de su existencia, pasa-
mos a investigar la naturaleza de este hecho: de qué'manera le fué comunicado V.
aquel admirable uso de razén y de qué manera actué en su primer instante.
Todos convienen en admitir que el uso de razon, de que goz6 en aquel momen-
to la Virgen SS., requiere una intervencion directa por parle de Dios, en vir-
tud de la cual el entendimiento de la Virgen, iluminado sobrenaturalmente, fué
capaz de realizar los actos propios dei entendimiento y dé la voluntad, ya'que
no le era posible (por la imperfeccién de su cuerpo y por la falta de las opera-
raciones de los sentidos internos y externos), realizar por si misma, natural-
mente, estos actos. Pero no estan de acuerdo los te6logos al determinar la natu-
raleza de e3ta directa intervencién divina en el entendimiento de Maria. Se da,
efectivamente, un triple género de ciencia: la ciencia de los bienaventurados
(que consiste en la clara e inmediata visién de la esencia divina y de todo lo
que en ella se contiene); la ciencia adquirida (la ordinaria) y la infusa, es de-
cir, la concedida por Dios por medio de la especie inteligible que El da al alma
de una manera sobrenatural. Esta ciencia infusa puede dividirse en ciencia in-
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ihisa per se y per accidens. La primera es totalmente independiente, en su ori-
y en su uso, de las operaciones de los 6érganos y de la fantasia (es la ciencia
pl*opia de la naturaleza angélica); la segunda es independiente de la fantasia
cuanto al origen, pero no en cuanto al uso (es la ciencia que tuvo Adan en
momento de su creacion). Esto supuesto, podemos preguntarnos: ;Qué gé-
$ro de ciencia hay que admitir en Maria SS. en el primer instante de su-per-
nal' existencia? Excluida, por razones obvias, la ciencia adquirida .(dada la
[perfeccién de los 6rganos internos y externos), quedan la ciencia de los bi.en-
yenturados y la ciencia infusa, ya sea per se ya per accidens. Ahora bien, las
iiniones de los tedlogos son bastante variadas. Algunos (pocos) admiten en
Virgen SS., en aquel primer instante, la ciencia de los bienaventurados;
os, la infusa per accidens, y por ultimo, hay quienes (los menos) admiten la
Ticia infusa per se. Descendamos mas a detalles.

Muchos tebdlogos, desde el s. xv a nuestros dias, han admitido que la
gen SS., en aquel primer instante de su Concepcién Inmaculada, gozo, al
anos por'algunos instantes y por un privilegio especial, de la vision de Dios
a a cara. Asi lo sostienen S. Bernardino de Sena (segln la interpretacion

genuina de sus palabras), Fernando Quirino de Salazar, S. I., Jerbnimo
Florencia 9, Juan de Cardenas, S. L, Francisco de Mendoza, S. I., Juan Bau-
Novati, M.''l,,'Lorenzo Kreayjter, O. S. B., Luis Névarini, Francisco

»yra;’O.- F. M,, Juan Maria Zamoro, O. F. M. Cap., Buenaventura Belluto,
Te M. Cony., Silvestre de, Saavedra, O. d. M., Lorenzo Crisdbgono Dalma-
i]:S. 1., Andrés Pedro Ramirez, S. I., Pedro Goursier, S. I., Francisco Poirg,
|'li, Bartolomé de los Rios, O-E. S. A, Justino Miechow, O. P., Tomas
Uneisco de Urrutigoiti, O. F. M., Miguel Angel de Bibbiena, 0. F. Ms
trios del Moral, 0. F. M., Santiago Séalvio Bonaccorsi, etc. (Cfr. Marti-
LI, o. el, pp. 67 s.). En apoyo de esta sentencia suelen aducirse cuatro prin-
»ips mariolégicos: el de singularidad, el de eminencia, el de analogia y el
onvenienciai
'IEn.virtud del principio de singularidad,- no perece impropio de la Vir-
SS., destinada a una misién singularisima, este singular privilegio que no

(9) Refiere Salazar (Pro Immaculalae Deiparae Virginis Conceptione Defensio,

S2, n. 55, 282 a> que Jerénimo de Florencia, predicador real, sostuvo “audazmente”,

t “de una manera bastante sélida y piadosa”, esta sentencia en un discurso que tuvo
| Toledo, en presencia del Rey Catélico, del Cardenal Sandoval, Arzobispo de To-
do y presidente de la Inquisicién, de varones doctisimos y de un gran concurso del
ijeblo. Todos “pro eommuni studio erga Varginem”, acogieron con mucha bene-
volencia 8U opinién. Tanto es asi, que fueron muchos los que, siguiendo su ejemplo,
J« tomaron la libertad de sostener y de divulgar en escritos o en la predicacion aquella
utencia. En el espacio de pocos afios se hizo comln en la ensefianza desde los pulpi-
3 y fué objeto de discusion en las escuelas y academias publicas.
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nos atreveriamos a atribuir a ninguna otra criatura por muy eminente que
fuese.

En virtud del principio de eminencia, si este privilegio se ha concedido, $
segln la sentencia m&s comun, a Moisés y a S. Pablo, no se puede negar a
Maria SS.1# «Los ojos de su espiritu —dice S. Lorenzo de Brindis— ;no fue-

- ron mas puros que los de Moisés y los de Pablo y que los de todos los Angeles
y 'espiritus celestiales..-.?» (Roschini, G., La Mariologia di S. Lorenzo de Brin- .if
' disi, Padua, 1951, p. 169), Y S. Bernardino de Sena observa también que «si <
existiesen tantos Pablos cuantas son las criaturas, no alcanzarian su contempla-
cién [de la esencia divina]: Pablo, efectivamente, fué vaso de eleccién; la
Virgen Maria fué vaso de la divinidad» 11. Esto supuesto no pocos de los auto-
res citados admiten que la Virgen SS., ademas de haber gozado de este privi-
legio en algunos momentos de su vida (por ejemplo, en su nacimiento, en la
Encarnacidon del Verbo, el nacimiento de Cristo y en su resurreccion), gozé
también de él en el primer instante de su personal existencia, ya que éste fué
(después del instante de la Encarnaciéon del Verbo en su seno) el momento mas

solemne de su vida. -
En virtud del principio de conveniencia, se puede decir, con Dionisio el

Cartujo, que «si Maria dié a Dios lo que Ella es» convenia que Dios la diese a
lentender «lo gtie El es» 12. Si la Virgen SS. —afiade S. Lorenzo de Brindis—
«fué digna dé concebir al Verbo Eterno de Dios, de llevarlo en su seno, de darlo-
a luz en el mutido, de darle-su leche, de hacer con El verdaderos oficios dé

-'m (10) Dé Moisés dice, efectivamente, la S. Escritura: “Hablaba ei Sefior cara a car»
con Moisés—facii ad faciem—, como un amigo habla con su. amigo” (Ex., 33, 14).
S." Pablo dice de si mismo que iué arrebatado al “tercer cielo” (2 Cor., 12, 2); es decir,
al Paraiso, “donde oy6 estas palabras misteriosas que el hombre no puede expresas” (v. 4).
Esto supuesto, nos preguntamos: en estos dos lugares, ;se habla realmente de una vision
clara de la esencia divina? Algunos responden afirmativamente; otros negativamente
y otros sostienen como probables ambas sentencias. Entre los primeros se cuentan la
mayor parte de los Padres y de los te6logos: S. Agustin, S, Ambrosio, S. Basilio,
$: Juan Grieéstomo; Guillermo de Autun, S. Alberto Magno, Alejandro de Hales
Sto. Tomas de Aquino, Enrique de Gante, Escoto; Francisco de Mayronis, O. Min,;
Pedro Aureolo, O. Min.; Durando de S. Porciano, O. P.; Juan Capréolo, O. P
Dionisio el Cartujano, Marsilio de Ingheu; Card, Cayetano, O. P.; Francisco de
Silvestris, O. P.; Melchor Cano, O. P.; Juan Viguerio, O. P.; Bartolomé de Medina,
m O. P.; Domingo de Soto, O. P.; Jerénimo Fasolo, S. I.; Domingo Béafiez, O. P.; Juan
Pablo Nazari, O. P.; etc. Por la sentencia contraria se cuentan: Maldonado,
S. |.; Suérez, S. |.; Vazquez, S. |I.; Comelio a Lapide, S. I.; Agustin Calmet, O. S, B,;
Luis Molina, S. I.; Juan Salas, S. I.; etc. Sostienen la probabilidad de las des sentencias:
Gregorio de Valencia, S. I.; Francisco Cumel, O. D. M. (Cfr. Martinei.li, o. c. p. 72)
(11) “Si cssent tot Pauli quot sunt creaturae, non attingerent suum contemplan:
nam Paulus vas electionis, Virgo vero Maria fuit vas divinitatra.” (Sermo 36, De amore
incarnante, pare 3, Opera Ill, ed. |, de Haye [Venetiis, "1745], 263 b.l
(12) “Si ipsa dedit Deo quod ipsa est, cur non ei dedidset Deus intellipere quod
ipse est?*’ (De praeconiis el dignitalibus Mariae, lib. 2, a. 18, Op. XXXV, 524 b.)
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Madre, ¢no seria digna de verlo alguna vez como es en si?» (1 Jn., 3, 2). De lo
Contrario —continta el Santo— «se la hubiera juzgado digna de recibir de

ios un tesoro, pero no de contemplarlo ni de gozar de su vista».
Por ultimo, en virtud del principio de analogia o semejanza con Cristo,
los privilegios concedidos a la sacrosanta Humanidad de Cristo corresponden
tros analogos en la Madre de Cristo, salvada siempre la condicion diversa de
bos. Ahora bien, es de fe que Cristo, desde el primer instante de su existen-
a, tuvOi la vision' beatifica en virtud de la unién hipostética. Se le debia «por
turaleza»; y convenia que se concediese a Maria «por gracia». En Cristo,
rque siendo comprenhensor, esta tal vision beatifica continué, fué perenne:
Maria SS., por el contrario, por ser viadora, esta vision fué transitoria y no
rmanente, como quisieron algunos 13. De todo lo que llevamos dicho, parece

e no se puede negar una sélida probabilidad a esta sentencia.

Otros tedlogos (muy pocos) admiten en la Virgen SS., en el primer instante
isu existencia, la ciencia infusa per accidens. EI primero que opiné asi parece
e fué el P. Gabriel Vazquez, S. 1.,.Segun él, en aquel primer instante, Dios
Ubi6 infundir en la Virgen SS, las especies inteligibles (con las cuales debi6
conocer los misterios de la ,fe), junto con el actual uso de la fantasia, a fin
;que el entendimiento pudiese moverse a actuar (jn S. Theol. I, disp. 174,
3, 11, 101 b-102 a). A ésta sentencia del P. Vazquez se uni6 Vega. El cual
mite también en la Virgen la posibilidad de la ciencia infusa per se. El Card.
“icier, al contrarid, niega totalmente, en la Virgen SS. la ciencia infusa

se (pues ésta-es propia de Cristo y de los Angeles) y admite la ciencia

sa per accidens. Péro como la ciencia infusa per accidens depende, en cuan-

i uso, de la fantasia, y ia fantasia de Maria, en aquel primer instante de su
‘stencia, no habia aun evolucionado suficientemente, Dios, mediante un privi-

o, debi6 de suplir tal insuficiencia por medio del ministerio de los Angeles,
.cuales pueden iluminar a los hombres, fortaleciendo su entendimiento o pro-

éndoléailas verdades con semejanzas sensibles (Tractatus de B, V. Maifia,

ss.). Lo mismo parece defender el profesor Pedro Parente (Collectio Theol.
I'll, De Verbo jncarnato, ed. 2, Romae, 1946, p.,286).

, segunda sentencia nos parece poco probable, ya que multiplica los seres
necesidad. Para el perfecto ejercicio del uso de la razén son suficientes la
rie inteligible infusa per se (es decir, la ciencia infusa per se), sin que

que admitir también el uso milagroso de la fantasia (requerido en la cien-
infusa per accidens).

:<i3) Asi lo sostienen F. Guerra (Molestas Gratiarum, I, 233 a) y Df, Urkutigoiti
fiamen scholasticum pro Deipara, n. 1248 ss.) Segun ellos, la Virgen SS. debi6 de
al mismo tiempo comprensora y viadora.
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Por altimo, otros tedlogos (el mayor namero de ellos) admiten que la Vir-
gen SS-, en aquel primer instante de su existencia, tuvo el uso de raz6n me-
diante la ciencia infusa per se. Esta sentencia, que sostuvo Sudrez como «muy
verosimil» y «probabilisima» (De Mysteriis, disp. 19, sect. 3, n. 3, 302 b),
la siguen muchos tedlogos antiguos y modernos, entre los que podemos citar
a Novati, Salazar, De'Rhodes,mDe los Rios, Guerra, Urrutigoiti, De Convelt,
SpineLi, llaynaud, Sedlmayr, S. Francisco de Sales, S. Alfonso M.“ de Ligorio,
Mazzola-, Terrien, Hugon, De la Broise, Dublnnchy, D’Alés, Sauvé, Dourche,
Alastruey, Lhuomenau, Gamgou-Lagrange, Gorrino Keuppens, Plesis, etc., etc.
(MartineLli, o. c., pp. 77’ss.). "

Esta ciencia era posible en aquel primer instante, ya que Dios podia dero-
gar la ley ordinaria del conocimiento humano (mediante la fantasia) y conceder
al entendimiento de la Virgen, en aquel primer instante (por la imperfeccion
de sus 6rganos), el mismo modo de entender que concede a las almas separadas
del cuerpo y también a las almas privilegiadas en la vida contemplativa 14.
También Cristo fue dotado desde el primer instante de su concepcién en el se-
no purisimo de Maria con esta ciencia infusa per se. En virtud de los principios
de eminencia y de analogia, se pueden reivindicar para la SS. Virgen, en aquel
primer instante de su existencia, la ciencia infusa per se, completamente inde-
pendiente del uso de los 6rganos y de la fantasia, lo mismo en el origen que
en el uso. Como esta ciencia infusa per se la concede Dios a modo de habito,
no se pierde 15, y, por tanto, perduro en la Virgen SS. durante todo el tiempo
de su infancia. En virtud de esta ciencia infusa, ain durante el suefio, pudo
ocuparse muy bien en la contemplacion y el amor de Dios, mereciendo y
creciendo asi continuamente en la gracia. Pudo, por otra parte, ejercitarse
también continuamente en la contemplacion de Dios y de las cosas divinas sin
experimentar la mas minima fatiga. Por consiguiente, mientras exteriormente,
en apariencia, parecia una nifia como todas las demaés, en realidad, era com-

pletamente distinta.

2. Extensién de la ciencia infusa en Maria SS.

Suelen investigar ulteriormente los te6logos acerca de la extensidon que de-
bi6é tener la ciencia infundida por Dios a la Virgen SS. en el primer instante
de su existencia. Todos estdn de acuerdo en admitir que, en general, esta cien-

’ 4 ~ur %s cines de l'oraison, en “Nouvelle Revue Théol.”,
* D529], 107-127, 177-206.—Cfr. también S. Teresa, Vida, c. 27 (Obras completas
Madrid, 1942], p. 107, c, 108 a.) Castillo interior, Moradas, VII, ¢, 1, 1 c., 409 o, b).
(15) Excepto en el caso de que Dios la retire; lo cual dificilmente ee puede conci-
liar con la munificencia de Dios respecto a su SS. Madre.
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"a debid extenderse al conocimiento de todas aquellas cosas que convenian
la futura Madre de Dios. Sin embargo, no lo estdn al determinar, concreta-
ente, cuales eran las cosas cuyo conocimiento era necesario, UGtil o convenien-
e a la Virgen SS. en aquel momento.

Admiten algunos que la Virgen SS. tuvo, desde aquel primer instante, un
Onocimiento claro y distinto de todas las ciencias, sean naturales (gramaética,
"aléctica, fisica, metafisica), sean sobrenaturales (Teologia, etc.) y de todas las

es (retdrica, poesia, artes mecanicas, econémicas y juridicas, etc.). Asi lo
atienen S. Bernardino de Sena 10, Menei-de Silva, O. F. M., Zamoro, O. F. M.

p., Vega, etc. (Cfr. M artinelli, o. c.,.’p. 88).— Otros, un poco mas modera-

os, restringen esta ciencia a las cosas sobrenaturales y a las naturales cuyas
pecies pueden proponerse al entendimiento sin la cooperacién de la fantasia
los sentidos internos (por ejemplo, el conocimiento de la naturaleza angélica,
el alma racional, de los futuros necesarios, etc.). Asi lo defienden Guerra,
e Urrutigoiti, De Rhodes, Maynard, etc. (0. c., p. 89).— Otros, por ultimo,
as moderados aun, restringen esta ciencia Unicamente a las cosas sobrenatu-
'‘es de la fe en orden a la propia santificacion. Asi, Suarez, Saavedra, de Pi-
gjanis, de Ovando, Gil de la Presentacién, Morales, etc. (0. c., p. 90).

{Qué hemos de decir de estas tres sentencias diversas? Confieso ingenua-
ente que es imposible, o casi imposible, dar una solucién que pueda decirse
BEsjta 0 proxima a la certeza, como quiéra que nada dice de esto la Revelacion,

ocultamos, sin embargo, nuestra preferencia por la tercera, creyendo (que

«Otras dos son exageradas, en particular la primera, que nos parece comple-
>ite inverosimil, pues, para aquel tiempo, no creemos necesaria ni Uutil

-, .- "V
- tl [ 5V
vid) Léase esta ingenua péagina de S. Bernardino: “Tuvo [Maria SS.] en primer
el conocimiento de la tierra. Cuando fué concebida en el vientre de su madre,
il conocimiento de todas las piedras preciosas, conoci6 el mas pequefio grano de
que habia en el mar. No existe fruto sobre la tierra ni especie de fruto, m hoja

1 cuya virtud no viese y supiese y conociese. Y entendia y sabia todas las vir-
,de las hierbas y veia como se hahian hecho grandesy conocia los granos de arena
abia en el mar, e L
especio a las cosas corporales, no habla ovejas, ni puercos, ni animales que no
ése y que no supiese cudntos eran y cuantos pelos llevaban sobre si y de quien
conocia todas las cosas mejor que todos los filésofos del mundo,
especto del agua, tuvo conocimientode todoB los peces que habia en el mar,
a su hamero, cual era mayor y cudl menor, cudntas escamas tenia cada uno.

1 aire, conocia todas las huellas que deja, y todas las clases de vientos y de alientos,
wLS variedades de aves, con las plumas que tienen y cudl era su numero...

«0 de mas arriba. Conoci6 el cielo estrellado, con todo lo que hay dentro de él:
fe la Luna, Mercurio, Japiter, Venus, etc.; lo conocia mejor que todoB los filésofos

existido en el mundo. Veia, entendia y sabia todas las érbitas de las estrellas
lo, su numero, cuédntas son las constelaciones. Conocia todas las cosas del cielo
que es dieciséis veces mas bello y mas grande que el cielo estrellado,

el “Quaresimale di Firenze”, 1425, en Le Prediche Volgari inéditas, Pacetti,
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esta tan gran ciencia, que supone ademas una gran intervencion milagrosa. La
finalidad de la ciencia infusa era la personal santificacion de la futura Madre
universal. Y para este fin, era inGtil el conocimiento de las cosas naturales o
maés bien casi dafoso a la plena e intima contemplacién de Dios y de las cosas
divinas. Cuales sean, pues, en particular, las cosas sobrenaturales que la Virgen
Santisima conocié en aquel primer instante de su existencia, lo diremos en la
respuesta a la siguiente cuestion.

Art. 4 —CONSECUENCIAS DERIVADAS DEL USO
ANTICIPADO DE LA RAZON

Del uso de la razén, concedido prodigiosamente a la Virgen SS. desde el
primer instante de su existencia, se derivan varias consecuencias admirables.
Algunas corresponden a la Virgen SS. en orden a Dios; otras se refieren a la
Virgen en si misma.

1. Consecuencias respecto . Dios.

Las consecuencias que corresponde a la Virgen SS. con respecto a Dios
son tres: desde aquel primer instante la Virgen SS. conocié claramente a
Dios, le am6 con todo su corazdén y se consagré a El

1) Primera consecuencia: Conocié claramente a Dios, es decir, conoci6
la existencia, la belleza infinita, la bondad infinita de Dios; conoci6 a las tres
personas de la SS. Trinidad, iguales y distintas, por lo que pudo ordenarse a
Si misma y a todas sus acciones a la mayor gloria de Dios; conocié el inefable
misterio de la Encarnacién del Verbo y de la Redencién del género humano
mediante su pasién y su muerte en Cruz. Parece obvio que la Virgen SS. cono-
ciese todas estas cosas desde aquel primer momento en que fué santificada, ya
que todo esto se requiere para cualquier santificacion. «Esto — dice Suarez—
casi ni necesita probarse» 17. No sin razén escribia S. Bernardino de Sena:
«El mayor te6logo que ha existido en el mundo ha sido la Virgen Maria»
(Cfr. Vergine Madre, figlia del tuo Figlio, Roma, Atlante, 1952, p. 289).

a7) “Dico secundo: hace rationalis cogtiitio, quam B. Virgo in eo momento
habuit, potissimum circa Deum et Christum Dominum versata est. Hoc fere non indiget
probatione." (De myst. disp. 4. sect. 7, n. 4, 71 a b.)

94

www.obrascatolicas.corm hti'n'// www 6hfise



CONSECUENCIA DEL USO ANTICIPADO DE RAZON

Se disputa si la Virgen SS. conoci6 también, desde aquel momento, que lia-
ria de ser la Madre del Verbo Encarnado. Algunos lo aiirman (por ej., Vega)
otros lo niegan. La sentencia afirmativa nos parece en contra de la narracion
~ la Anunciacién. Tanto méas que este tal conocimiento, tratindose de una cir-
stancia particular, no entra en la sustancia de la Encarnaciéon y no era com-
idamente necesaria, en aquel momento, para la santificacion.
Wa. \
: 2) Segunda consecuencia: Am6 a Dios con todo su corazén sobre todas
cosas. Como su gracia inicial superé la gracia final de todos los Angeles y
" tos juntos, asi su primer acto de amor hacia Dios, Sumo Bien, debi6 superar
/intensidad al amor de todos los Angeles y Santos juntos. Lo am6 como a su
«ador, como a su Padre, como a su bienhechor. Desde aquel primer ins-
te, observo de una manera perfectisima el primer y principal mandamiento:
maras al Sefior Dios tuyo con todo tu corazén, con todas tus fuerzas». Y en
os y por Dios, am6 a todos los otros. Desde aquel primer instante puede de-
fe que entond, en lo intimo de su alma, su Magnificat, el poema mas bello
amor, de alabanza y de gratitud dedicado a Dios.

¢3) Tercera consecuencia: Se consagr6 a Dios, es decir, se di6 total (alma
Crpo) y perennemente (para siempre) a El, sélo a El, con un fervor sencilla-
ie imposible, de explicar con palabras. Es la consecuencia de las dos afir-
pnes precedentes: del conocimiento de Dios y de su amor a El. Conocer
«mente a Dios, amarle con todo el corazén y no sentir una irresistible
idad de entregarse para siempre a El es algo ininteligible.
¢pb discute si la Virgen SS., desde aquel primer instante, se consagré'a Dios
~Nexplicito voto de virginidad. También aqui lo afirman algunos (Pérez de
tocia, Morales, Barradas, Spinelli, Zamoro, Novati, Rainaud, Vega, Godts,
iruey, Plessis, etc.), y .otros Id niegan. Para admitir este voto explicito,
as del uso de razon y de la ciencia infusa per se, se requiere también
cia infusa per accidens para formar las ideas que requiere todo voto de
dad: cosa dificilmente admisible. Tanto mas que la entrega total y pe-
de Si misma a Dios incluia ya, implicitamente, el voto de virginidad,
{que hubiera podido emitir explicitamente a su tiempo, al tener los cono-
entos indispensables para poderlo hacer.

i
¢{ Consecuencias respecto a la Virgen SS. en Si misma.
ipecto a la Virgen SS., considerada en Si misma, se pueden notar otras’

‘iconsecuencias: la cooperacién de la Virgen SS. a la propia santificacion,
gtilar mérito de tal cooperacidon y un perfecto estado de unién con Dios.
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]) Primera consecuencia: Cooperacion ue Maria SS. a la propia santi-
ficacion.-—Lo que sucedi6 a nuestros primeros padres y a los Angeles cuando
fueron santificados; lo que suele acaecer a los adultos cuando reciben por me-
dio de los sacramentos la gracia, es lo que ocurri6 a la Virgen SS. en el primer
instante de su existencia. Es decir, no la recibié pasivamente (como los nifios),
sino que cooperd activamente a la propia santificacion mediante algunos actos
del entendimiento y de la voluntad (conocimiento y amor de Dios).

Se sostiene cominmente que nuestros primeros padres y los Angeles apenas
creados, recibieron la gracia, es decir, fueron santificados. También se defiende
comunmente, que fueron santificados mediante su propia cooperacién, es decir,
por medio de actos de fe, de esperanza y de caridad, libremente emitidos bajo
el influjo de la gracia preveniente Is.

Lo mismo se suele defender generalmente acerca de la santificacién de
Maria SS-, la cual no puede encontrarse en condiciones de inferioridad res-
pecto a los Angeles y a nuestros primeros padres. Habiendo gozado desde
aquel primer instante del uso de su libre arbitrio, pudo ser santificada al modo
de los adultos (es decir, de una manera consciente) y no como los nifios (es
decir, de una manera inconsciente), ya que esta santificacion es mucho mas
perfecta. Se trata de una especie de desposorio espiritual que requiere de ambas
partes (Creador y criatura) un consentimiento personal o al menos legal (como
sucede en los que estan personalmente impedidos, como los nifios). No puede
dudarse razonablemente del hecho de la cooperacién de Maria SS. a su propia
santificacion. Es bastante méas dificil determinar el modo de tal cooperacion:
si los otros actos (de fe, de esperanza y de caridad) con los cuales nos dispo-
nemos a la santificaciéon precedieron, como disposiciones, a la infusion de la
gracia santificante y de las virtudes, o fueron sélo concomitantes. Segin la
sentencia mas comun y probable, tales actos precedieron a la infusion de la
gracia santificante y de las virtudes.

2) Segunda consecuencia: EI mérito de Maria al cooperar a la propia
santificacion.— Otra consecuencia del uso de la razén, en orden a la Vir-
gen SS. considerada en Si misma, es el mérito que consigui6 con los actos de

(18) Esto supuesto, se suele preguntar ulteriormente: estos actos de fe, de esperanza

y de caridad, ;fueron emitidos libremente con la ayuda de las gracias actuales, antes
do la infusion de la gracia santificante y de las virtudes teoldgicas; o fueron producidas
por la gracia santificante y las virtudes ya infundidas? Algunos (A. de Hales, S. Buena-
ventura, etc.) defienden la primera sentencia; otros (Cayetano, Bafez, etc.), la segunda.
Para aquéllos, estos actos fueron disposiciones para la infusiéon de la gracia santificante
o de las virtudes teologales; para los segundos fueron, por el contrario, concomitantes.
Hay quienes unen las dos sentencias (Vazquez, Gonet, etc.). Esta tercera sentencia
parece contradictoria. Es, en eiecto, imposible que un acto proceda, en el mismo
momento, de la gracia santificante y disponga a ella.
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fe, de esperanza y de caridad con que se dispuso a la propia santificacion,
es decir, a la infusion de la gracia santificante y de las virtudes. En aquel pri-
mer instante de su existencia, la Virgen SS. tuvo todas las condiciones que se
requieren para el mérito, es decir: fué viadora, tuvo el uso del libre arbitrio e
'zo libremente los actos del entendimiento y voluntad bajo el influjo de la
gracia. Estuvo, pues, en las mismas condiciones en que se encontraron los An-
geles y,nuestros primeros padres apenas fueron creados, y, por consiguiente,
i ellos merecieron, debi6é merecer —en virtud del principio de eminencia—
también Ella, la Virgn SS., su Reina. De la misma manera, el principio de
analogia o semejanza con Cristo, el cual merecié desde el primer instante de
y existencia, nos da un sélido apoyo para nuestra conclusion.
*ib Esto supuesto, se nos puede preguntar ulteriormente: «;Qué fué lo que, de
aecho, merecié la Virgen SS. en aquel primer instante de su Concepcion?»
iertamente no merecié de condigno (segun algunos, la merecié de congruo) 19
infusion de la gracia habitual que la santifico (la llamada primera gracia),
a que lo que es principio del mérito —como la primera gracia— no puede
pr objeto de mérito. Merecio, por tanto, de condigno el aumento de la gracia
""mera o la gloria eterna.

*3) Tercera consecuencia: Pelufecto estado de union con Dios.— Pero
y que advertir otra consecuencia singular que nos llena de admiracion. La
"en SS., domo ensefia explicitamente S. Juan de la Cruz, «fué elevada desde
jorigen al mas alto grado de unién con Dios» (Subida al monte Carmelo, 1,

c. 2, n. 5). Para comprender todo el alcance de este privilegio, es necesario
car a la Virgen SS., desde el primer instante de su existencia, la doctrina
le admirablemente ha expuesto el mistico Doctor, al tratar del llamado es-
de «union». En. la Virgen SS. no se puede hablar, como en todos los
Santos, de una «via unitiva», ya que Ella, a diferencia de todos los San-
Jué exaltada, y del modo maés perfecto, a este estado, desde el primer ins-
de su existencia, y por ello, desde aquel primer instante fué el modelo de
tas que quieren subir y alcanzar la altisima cima de la mas intima imion
ios 20. Este estado de altisima unién con Dios, meta final para los demas

y punto inicial para Maria, sefiala la plenitud de la perfeccién, es decir,
eno desarrollo, la plena madurez de la vida sobrenatural de la gracia. «El
o de union —nsi lo ensena S. Juan de la Cruz— consiste en la transforma*
Idel alma —segun la voluntad— en la voluntad de Dios, de manera que en

m9 Asi piensan los que sostienen que los actos libres de la Virgen SS. precedieron
i disposiciones— a la infusion de la gracia.
) Para el desarrollo de este punto tan interesante, cfr. P. Gabriel de Sta. Maria
ena, O. C. D, Aspetti e sviluppi della gratia in Maria SS. secondo la dottnna di
vanni della Croce, en “Hivista di Vita Spirituale”, 5 [1951], p. 52-70.
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esta voluntad no haya nada contrario a la voluntad de Dios, sino que en todo
y por todo lo que la mueva sea la voluntad de Dios». En el estado de union,
por tanto, én aquel estado de transformacion de la voluntad propia en la volun-
tad de Dios, el alma vive como en manos de la voluntad divina: en esto con-
siste precisamente la perfeccion de la caridad, y por tanto, la esencia misma de
la perfeccién cristiana. Es el verdadero reino del amor. Este lado positivo del
estado de unién supone, evidentemente, el lado negativo, es decir, el pleno des-
pego de la voluntad humana de todo aquello que es contrario a la voluntad
divina. Es lo que se verificé plenamente en Maria SS. desde su Inmaculada
Concepcién. «Jamas —'ensefia el mistico Doctor—- tuvo en su alma impresa
forma de alguna criatura, ni por ella se movid, sino siempre su mocién fue
por el Espiritu Santo» (Subida, 1, I, c. 2, n. 5), que podria decirse alma de
su alma.

Este Espiritu divino, sintiéndose duefio desde aquel primer momento del
alma de Maria SS., la movia, en todas sus operaciones, en todo lugar, en todo
tiempo, en todo instante de su vida. Este continuo impulso del Espiritu, carac-
teristico del estado de union, es, a su vez, raiz de otras dos prerrogativas: la
plena paz del alma y una admirable armonia de todas las facultades ocupadas
simultaneamente en el ejercicio de amor: «Que ya s6lo en amar es mi ejerci-
cio» (Cantico Espiritual, estrofa 28).. Toda' la actividad del alma en este estado
estd de tal manera divinizada que «parece mas que alma». Como en Maria SS.
todo estaba ordenado,- todo estaba en paz serena, la cual, segun la clasica defi-
nicion agustiniana, no es otra cosa que la tranquilidad del orden, la vida de
Maria SS. debi6 de ser una alegria perenne, transcurrida en el «abrazo abismal
de la dulzura». «Sin embargo — observa justamente el Mistico Doctor—-, algu-
nas veces y en ciertas ocasiones, Dios dispensa al alma en esto, para que me-
rezca mas y se caliente en el amor, como hizo con la Virgen Madre». Este esta-
do de unién con Dios, del cual gozé la Virgen SS. desde el primer instante
de su existencia, crecié siempre durante toda su vida terrena, hasta alcanzar el
mas alto grado que es posible a una pura criatura.
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Secciéon Secunda

SINGULARES PRIVILEGIOS QUE DIOS CONCEDIO A LA
VIRGEN SS. EN EL CURSO DE SU VIDA

Los principales privilegios que Dios ha concedido a la Virgen SS. en el
p de su vida y que la distinguen de todos los otros Santos, se pueden redu-

ca tres: 1) perfecta inmunidad de todo pecado actual; 2) ejercicio de todas
/virtudes en grado singular;

3) perpetua virginidad de cuerpo y de alma,
os a tratar de ellos en tres capitulos distintos.

Capitulo Primero

LA PERFECTA INMUNIDAD DE TODO. PECADO ACTUAL

d primer privilegio que distinguio a la Virgen SS. de cualquier otra per-

en el curso de su existencia terrena, lo constituye la inmunidad de todo
"do actual. Estuvo siempre a la altura que reclamaban sus deberes de cria-
*de Dios y de Madre de Dios hecho hombre.

1

Sentido preciso de nuestra tesis.

En qué sentido decimos que la Virgen SS. estuvo totalmente inmune de
0 pecado actual? Respondemos: en tres sentidos. Queremos ante todo,
Ilir cualquier pecado personal, lo mismo mortal que venial. No sélo esto:
emos excluir cualquier imperfeccion moral, por minima que sea (es decir,
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cualquier trangresion libre u omision de algin buen consejo, de Dios o de los
superiores, en algo que toque a las costumbres, que, aunque por si misma no
esté ni prohibida ni mandada, tienda a lo que sea mejor).

Pretendemos afirmar, en segundo lugar, que esta perfecta inmunidad de to-
do pecado actual o imperfeccion moral se extiende a toda la.vida de Maria SS.
y no so6lo a algun periodo de ella, por muy largo que pueda imaginarse.

Queremos afirmar, en tercer lugar, que esta perfecta inmunidad de toda
mancha o imperfeccion moral, que se extendi6 a toda la vida, fué un singular
privilegio concedido por Dios a su Madre Unica y exclusivamente, al menos
en cuanto nos consta. Es conocida la amarga afirmacién de la S. Escritura:
«No hay hombre que no peque» 1. Y el Apéstol Santiago no dudaba en confe-
sar: «Todos hemos tropezado en muchas cosas» 3. El Apostol y Evangelista
S. Juan con mas energia aun, asegura: «Si dijésemos que no tenemos pecado,
nosotros mismos nos engafiamos y la verdad no estd en nosotros» 3. Todas
estas afirmaciones no pueden, evidentemente, entenderse de pecados graves
o mortales, ya que se dan, gracias a Dios, personas santas libres de estas culpas.
Se deben, por tanto, entender de pecados veniales. Con razén el Concilio
de Trento ha definido: «Si alguno dice que el hombre una vez justificado...
puede evitar en toda su vida todos los pecados, aun los veniales, a no ser por
un privilegio especial de Dios, como, de la B. Virgen lo cree la Iglesia* sea
anatema» 4. B VAR

Obsérvese que: 1) el Concilio habla de todos los justos; 2) los pecados
veniales pueden ser deliberados o semideliberados: esto supuesto, es de fe
que no se pueden evitar todos los pecados veniales semideliberados; no niega,
por tanto, que se puedan evitar, al menos durante un largo periodo de tiempo;
los pecados veniales deliberados; 3) aflade el Concilio: durante toda la vida:
supone, por consiguiente, que es posible evitarlos durante algun periodo de
tiempo, aunque sea largo; 4) por ultimo, afiade: «sin un especial privilegio
de Dios», para demostrar que no bastan las comunes ayudas de la gracia y ni
siquiera los socorros especiales que se conceden gratuitamente a todos aquellos
que perseveran hasta el fin. Se requiere, por consiguiente, un privilegio espe-
cial, como el de la Virgen Inmaculada, que fué tan grande que llegé a extinguir
en Ella el fomes de la concupiscencia. Por eso, los te6logos sostienen comun-
mente que este privilegio se ha concedido a la Virgen y a nadie mas. Por

(1) “Neque enim est homo qui non peccet.” (2 Paral., 6, 36.)

(2)  “In mullis offendimus omnes.” (loe., 3, 2.)

(3) “Si dixerimua quoniam peccatum non habemus, ipsi nos seducimus, et ventas
in nobis non est.” (/ Jn, 1, 8.)

(4) “Si quis hominem semel iustificatum dixerit... posse in tota vita peccata om-
itia, etiam wvenialia, vitare, ni ex speciali Dei privilegio, quemadmodum de B. Vir-
gine tenet Ecclesia, A. S.” (Sess. VI, can. 23)
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menos, no consta que se haya concedido a otros. Se puede admitir que algun
% t; haya sido preservado de todos los pecados veniales en alguna especie
.pecado (no en todas); por ejemplo, en materia de soberbia (como se cree
lo fué Sto. Tomas) o durante algin periodo de tiempo, especialmente en el
amo de la vida, como preparacién inmediata para la gloria. La razon de esta
' :'"~cal diversidad entre la Virgen SS. y todos los otros Santos esta en que la
gen SS., a diferencia de los otros Santos, tuvo el apetito sensitivo total-
e sujeto a la razon, es decir, que en Ella no existié, como en nosotros,
oncupiscencia, verdadera anarquia de las potencias del alma. En efecto,
~acia habitual, concedida por el Bautismo, sana al hombre en cuanto a la
&jion del apetito racional a Dios, pero no en cuanto a la sujecion del apetito
ivo al racional. De donde se sigue que, aunque se pueda evitar cada uno
;uS movimientos desordenados del apetito sensitivo (ya que en caso contra-
no serian voluntarios e imputables), sin embargo, no se pueden evitar
”, ya que mientras se reprime uno se levanta otro, y asi continuamente.
-Jie aqui, pues, en qué sentido decimos que la Virgen SS., preservada del
ies de la concupiscencia, que es consecuencia del pecado original, durante
iiptti vida estuvo inmune de todos los pecados actuales semideliberados. Ella,
15lo Ella, entre los mortales, no tuvo necesidad de perddn.
sto supuesto, veamos los errores que hay acerca de nuestra tesis.

Errores contra nuestra tesis.

Los primeros que negaron la inmunidad de toda mancha de pecado actual
'da Virgen SS. (antes de tratarse aun del pecado original) fueron algunos
itOs y paganos de la segunda mitad del s. 1l. Con el propésito de quitar cré-
|la la adorable persona de Cristo Nuestro Sefior, tuvieron el descaro de
bjar el fango de la mas negra calumnia sobre la Madre, diciendo (mejor,
infernando) que Ella habia sido una mujer de mala vida (quaestuaria), segun
desprende de Tertuliano (Cfr, De Speclaculis, ¢c. CXX, PL. 1, 662, a., CSEL
9) y de Origenes*.
'El mismo Tertuliano y Origenes, combatiendo arduamente esta negra ca-
nia, no han sentido dificultad en admitir en Maria SS. algunos defectos
Orales. Tertuliano, el ardiente retérico africano —cuando ya se inclinaba al
Putanismo—, interpretando falsamente un pasaje del Evangelio [Mt., 12,
3), afirma que la Virgen SS. fué condenada publicamente por su Hijo por su

p-(S) Cfr. Contra Celsum., I, 28-37, PG., 11, 713 A-733 A: cfr. I. 69: ib. 789 B (CCS
'479-89 y 123-124; Com. S. loam., XX, 14, PG.. 14. 608B-609B (GCS 10,347-348).
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incredulidad respecto a El 6. Origenes, sin llegar a este extremo, y aun refu-
tando decididamente una tan extrafa exégesis (Cfr. Homil. Vil in Le., PG. 13,
1818 A.; GCS, 35, 49), gusta, sin embargo, de hablar de algunas deficiencias
pasajeras de la fe en Aquella de quien, por otra parte —como hemos de ver—,
muestra tener la mas alta idea. Parte del principio (uno de sus grandes princi-
pios, cuya sustancia principal puede haberla encontrado en su predecesor Cle-
mente de Alejandria) de que s6lo uno — Cristo Mediador— ha estado en este
mundo perfectamente inmune de todo pecado. También los que la S. Escritura
llama «justos», «santos», han tenido — seguin él— algun pecado personal, por lo
cual aplica al pecado personal lo que S. Pablo dice del original: «todos hemos
pecado» (Rom., 3, 23). Asi, la pregunta de Maria SS. al Angel, en el dia de la
Anunciacién: «;Como podra ser esto?» cree que fué inspirada por la incredu-
lidad (/re Le. Homil. VI; Cfr. Vagaggini, o. ¢,, 39, 15 ss.), aunque momenta-
neamente, ya que afirma que Maria se dirigié en seguida a Sta. Isabel para
comprobar también que cuanto la habia dicho el Angel sobre ella era verdad.
Maria tuvo fe en las palabras del Angel —segun Origenes— pero no fué per-
fecta desde el primer instante (/re. Gen., Homil. I, 14 B, LC. 64). Origenes, in-
terpretando falsamente las palabras de Sime6n a la Virgen: «y una espada
atravesard tu alma» (Le., 2, 34, 35), dice que esa espada era «la espada de la
infidelidad», «el pufial de la duda», al asistir a la pasion y a la muerte de Aquel
que «habia Oido que era el Hijo de Dios». Se escandalizaron los Apoéstoles,
argumenta Origenes, y, con mayor razon, debia de escandalizarse la Virgen
Maria. Ademas, si Maria no hubiese pecado jamas, Jesus no la hubiera redimi-
do, no hubiera muerto por sus pecados 7.

Esta extrafia interpretacion que da Origenes a las palabras de Simeén tuvo
también seguidores entre algunos Padres posteriores. Asi, S. Cirilo de Alejan-
dria sostiene que Maria SS. cesd de creer en su divino Hijo en la cumbre del
Calvario, de tal forma, que Jesus la confié a S. Juan para que éste la ayudase
a recuperar la fe que habia perdido...". Con alguna mayor reserva siguen esta

(6) “.flistamente se molestd, pues mientras los extrafios e3taban dentro y escucha-
ban con avidez sus palabras, las personas que le eran mas intimas —su madre y sus her-
manos— estaban fuera y trataban de apartarle de su solemne misién. El, por lo tanto,
no ha negado, sino mas bien rechazado. Después de haber interrogado: “;Quien es
mi madre y quiénes son mis hermanos?”, afiade: “Los que escuchan mis palabras y las
ponen en practica. Y asi transfiri6 los nombres de la sangre a los otros que juzgaba
mas préximos a El por la fe." (Adv. Marcionem, 1 1V, c. 19, PL., 2, 204 B ss.) Cfr. tam-
bién De carne Christi, c. VIII, ib., 766 ss.)

(7) Cfr. VACACGINI, o. c, 57. Origenes no conocia evidentemente otra Tedencion
distinta de la liberativa e ignoraba totalmente la redenciéon preservativa de la culpa, que
es mucho mas sublime que la liberativa.

(8) In. 1 XII, PG., 74, 661 B ss. Observa Jonassard (Le probléme de la sainteté
de Marie ches les Pires, en “Bull. de la Soc. Fran?. d'Et. Mar.” 1947, p. 19) que muchos
te6logos, siguiendo a Newman, ‘“creen que se puede Interpre.tar este texto sin que se
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| xégesis S. Basilio (Ep. 26U, n. 6-9), PG., 32, 964, B, s.), Anfiloquio de Iconio

Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, ed. Sonter, en el Corpus de Viena,

J. 130 ss.), y el Ambrosiano (Homil., Il, PG. 39, 44 C s.).

San Juan Cris6stomo fué quien principalmente erré de entre los Padres,
tratar de la inmunidad de Maria de todo, pecado. Afirma que Maria SS.
y6 tarde y con gran dificultad el mensaje del Angel Gabriel, el dia de la

‘ unciacion (In. Gen., Homil., 49, n. 2, PG. 59, 446; In Matlh. Homil. 44, n.

¢'B., ib., 57, 463 ss.). Llega basta creerla capaz de suicidarse (In Homil. 4, 4-5,
. 57, 42 ss.; In Gen. Homil., 49, 2-3, PG. 54, 445-447). En Cana demostro
rta ansia de vanidad y de ser vista, por 16 que recibié de su Hijo una leccion
y merecida (In loan, Homil. 21, n. 1-3, PG. 59, 129-234; Homil. 22, n. 1-2;
>133-134). También Ella, como los otros parientes, cuando interrumpié a
-0s, que predicaba (Mt., 12, 46-49), debié de dar prueba de vanagloria y de
&fe (In Mt. Homil. 44, n. 1-2, PG. 57, 463; Homil. 27, n. 3; ib. 347). El
oca de oro» fué aqui, evidentemente, mas bien «Boca de hierro».

r De la misma manera, S. Hilarion y S. Zenén de Verona, aunque exaltando
Ual mas a la Virgen SS., sefialan en Ella algunas manifestaciones poco sim-
fcas. Al primero le agrada la hipotesis de que Dios debié de encontrar en
Ja SS., en su transito, algo reprensible, e insiste en el principio de que
sto Unicamente ha estado libre de todo pecado, en virtud, precisamente

u nacimiento prodigioso (In Psalm., Ps. 118, Gimel. n. 12, PL. 9, 522

i); San Zeno6n descubre en Maria SS. algunos defectos, de los cuales debid

.ucdar libre en el momento de la Encarnacién del Verbo, y haciéndose asi

ptitesis de Eva (Lib. I, tracl. XIII, n. 10, PL., 11, 352 A. ss.).

mlLas presuntas deficiencias morales que sefialaron, bien poco felizmente,
s Padres antiguos y escritores eclesiasticos en Maria, las subrayaron

almentc los protestantes del s. xvi y sus sucesores.

-Utero hablé muchas veces de los pecados de Maria. Segun el heresiar-
i el episodio de la pérdida del Nifio Jesis a los doce afios, Maria, en su
so dolor, se debi6 creer mas culpable que Eva, por el mismo hecho de

e Dios habia permitido una prueba semejante (Fesle postille, 1525, 1.° Son-
* nach Epiphanien, Werke, 17, 17 ss.). Maria SS., por otra parte, debio

udar de su Hijo y la fe del Centurion fué superior a la suya (1. ¢., Dom. 3

. Epih., Werke, 17-76; 21. 81 ss.I El mismo Jesis —segun Lutero— la

mi' |

Jirenda de él ninguna mancha de orden moral en Maria”. Cfr. H. Du Manoir de
Ye, Dogme et spiritualité ckez S, Cyrilte (TAlexandrie (Paris, 1944), p. 277-282.
"értase que no faltan pasajes en los que S. Cirilo llama a la Virgen “Toda Santa
. ATesi, 1 I, PC., 76, 17 C), “templo santo de Dios,; (Homil. 4, ex div. PG., 77,
B), “paloma inmaculada”, “vaso purisimo”, “lampara inextinguible” (Encom.
&/;77, 1082). Hay que tener presentes estos apelativos para interpretar el genuino
miento del invicto defensor de la Maternidad divina contra el impio Nestorio.
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tuvo que rechazar durante las Bodas de Cana (Winterpostille 1528, Ev. Dom. 2
post. Epiph., Werke, 21, 65).

AUn maés rudo y salvaje se muestra Calvino, al tratar de los pecados de la
Toda Santa. Segun el apasionado hereje, de la misma Biblia se deduce que
Maria no estuvo exenta de imperfecciones morales ni pecados. Asi, Maria
reaccioné ante el mensaje del Angel con una duda reprobable (Harmonia
Evang., Op. 46, Corp. 75, Le. 1, 34, Col. 29). En el episodio de la pérdida de
JesUs a los doce afos, el dolor de madre la debié sugerir algunos propésitos
poco considerados (In. Le. Il, 48; Col. 106). Los Papistas —«observa el here-
je—, mientras repiten los clamores de la mujercilla del Evangelio, omiten la re-
prension que para Ella tuvo Jesucristo (In. Le. X1, 28; col. 248 ss.). Tacha,
ademas, a la Virgen SS. de inoportuna, cuando traté de interrumpir la pre-
dicacion de Jesus (Mt. XI1I, 48; InMat. XII, 48; col. 350). En las bodas de
Cana, Jesus la reprendié enérgicamente por no estar ocupada —segun él— en
sus obligaciones (In loan. Il, 4, col. 38 ss.). De aqui toma pie para arremeter
contra los titulos que dan los Papistas a la Virgen, titulos que —segun él— la
atribuyen las mismas propiedades de Dios, y que, por tanto, son como violen-
tas y hediondas supersticiones que la revisten con los despojos de su Hijo. De
forma que, con una horrible blasfemia, los Papistas sustituyen al Hijo con la
Madre, como si, para honrarla, fuese necesario hacerla una diosa.

En este mismo tono hablan los Centuriadores de Magdeburgo (Cent. I, De
Vita Mariae),. Sarcerio (In | et Il, c. Le.), Kemnizio (Exam. Concilii Tridenti-
ni), etc. j

Otros muchos protestantes modernos (excepto los anglicanos) opinan de la
misma manera. Monsefior Lorenzo Janssens, después de haber citado las si-
guientes palabras del Coran: «Oh Maria, TU eres la mas pura entre todos los
hombres y mujeres», observa que los Protestantes se muestran, respecto a
Maria, peores que los turcos (De Deo-llomine, p. 165).

Referida ya nuestra sentencia y los errores contra la misma, pasemos a los
argumentos.

3. Argumentos de la tesis.

1) La ensefianza del Magisterio de la Iglesia.— La Iglesia — dice el Conci-
lio de Trento, al que ya hemos citado varias veces— sostiene que la Virgen SS.
fué preservada de todo pecado mortal y venial durante su vida por especial
privilegio de Dios.

No estdn de acuerdo los te6logos al determinar el valor dogmatico de
esta doctrina®. Segun algunos, es de fe (asi Tepe, Hermann, De Val, Otten,

9) Cfr. De Aldama A., S. I., El valor dogméatico de la doctrina sobre la inmunidad
de pecado venial en Nuestra Sefiora, en “Archivo Teoldégico Granadino”, 9 [19461, p. 52-67.)
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cier, Tanquerey, Alastruey, Jugie, Keuppens, Plessis, etc.). Segln otros,
6xima a la fe (asi Hurter, Casajoana, Lercher). Por ultimo, segin otros,
solamente doctrina catélica (Muncunill, Merkelbach, Schuitz, etc.). No falta
i sostenga que sélo es teolégicamente cierta (Mendive).
Esta variedad de sentencias depende del diverso modo de interpretar el va-
el canon 23 de la Sesidon VI del Concilio de Trento. Para precisar su justo
or hay que tener presente la historia de la formula de este famoso canon. En
rimera formula, o sea, en el esquema de los Canones sobre la justificacion,
"rtxa los Protestantes (presentado al examen de los Padres el 23 de septiembre
546), no se nombra a la Virgen SS.10. Por esto, Andrés de Vega propuso
se nombrase explicitamente, en el canon, el privilegio de la Virgen, afa-
do las palabras: «por privilegio, como en la B. Virgen» (1. c., 432 y 438).
unos Obispos (Genniensis, Aquensis et Chironensis) apoyaron la proposi-
n de Vega. Después, Seripando, General de los Agustinos, propuso la formu-
'6Jue, con un levitimo retoque, fué la que definitivamente se aprobé: «Sin
especial privilegio divino (en la formula definitiva: de Dios), como sostie-
Ja lIglesia de la B. Virgen» (1. c., 490). Sin embargo, aquel que habia afa-
Seripando «como sostiene la Iglesia», no agradd al General de los Domi-
s, que sugirio se sustituyese por esta obra: «como piadosamente siente la
ha» (pie sentit Ecclesia): La razén era ésta: se suele decir que la Iglesia
lene una cosa cuando Unicamente la ha definido con un decreto especial 11.
.asmo observaba el Obispo de Fano. Esto no obstante, cuando el 6 de ene-
é propuso a los Prelados y a los teélogos la proposicion: ;Placet la cxpre-
: como sostiene la Iglesia?», todos respondieron afirmativamente. Asi, en la
eregacion General del 11 de enero, el canon queddé plenamente aprobado
s{s, 784, 799), y la inmunidad de Maria SS. de todo pecado actual quedd
icitamente incluida en el canon 23.
De esta historia de la formulacion del canon se derivan dos cosas: 1) que
inunidad de Maria SS. de todo pecado actual no es Unicamente una sen-
piadosa de la Iglesia (como pretendia el General de los Dominicos y el
o de Fano), sino una doctrina sostenida por la Iglesia, la cual es infali-
2) que la definicién tridentina cae lo mismo sobre la ley general del peca-
dual que sobre la excepcion de Maria SS., por «especial privilegio». Por

0) El*canon decia asi: “Si quis hominem semel iustificatum dixerit... posse
ta omnia etiam venialia vitare, nisi ex privilegio Deus aliquem praeservaverit,
f (Cfr. Conc. Trid., 5, 427)

1)  “In canone 22 quod dicitur de B. Virgine sicut tenet Ecclesia, non placet, quia
£ dicitur teneri ab Ecclesia quod in decreto speciali est definitum; dicatur sicut

itic Ecclesia (1. c., p. 660).

jdetur dici Ecclesiam hoc determinasse, quod verum non est, et multi doc-
. tenent quod aliguo modo B. Virgo venialiter peccavit. Posset dici ut pie credil
fuUT (1. c., 719 y 720).
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para poder creer las palabras del Angel, sitio que sélo pide, prudentemente,
una aclaracion a la misma, para lograr unir, de una manera tota), su voluntad
a la real voluntad de Dios. «Ved como Maria —observa S. Ambrosio— no
dudd, sino que crey6, y con tal ie, consiguio el fruto». «Maria —afade el
Sto. Doctor— habla ya de lo que el Angel la ha anunciado, mientras que Zaca-
rias duda adn del anuncio». «No dud6 del efecto, sino que pregunté por el
modo de realizarse» {Expos. Ev. s&c. Luc., 1 Il, n. 14, PL., 15, 1639). De la
misma manera fueron también completamente diversas las dos preguntas en
su efecto. Al incrédulo Zacarias, el Angel, ademés de reprenderle, le ofrece una
sefial, pero una sefial punitiva (quedard mudo hasta la realizacion de cuanto
le ha sido anunciado). A Maria, por el contrario, que cree, no le responde con
ninguna reprension (porque no la merece), con ninguna sefal punitiva, sino
con el ofrecimiento espontdneo de una sefial que la debié llenar el corazén de
santa alegria: la concepcion de lIsabel, su estéril y despreciada pariente. En
la pregunta de Maria SS. al Angel, mas que falta de fe, hay que reconocer
grandeza de fe. Y fué precisamente por esto, por la gran fe de Maria SS. en
las palabras del Angel —es evidente oposicion a la incredulidad de Zacarias—,
por lo que Sta. Isabel, «llena del Espiritu Santo», la proclamé «bienaventura-
da», diciendo: «Y dichosa la que crey6 que tendran cumplimiento las cosas
que le han sido dichas de parte del Sefior» (Lc,, |, 45).

El segundo pasaje que oponen es la suplica de Maria SS. a Jesus, durante
el banquete de las Bodas de Cana: «No tienen vino» {Jn., 2, 3). Esta suplica
—objetan— estuvo inspirada por la ambicion, por el deseo de exhibirse. Por
esto —afaden— la respuesta de Cristo fué dura, una especie de reprension,
que supone la culpa.

También aqui la realidad es precisamente la contraria. Esta suplica, si bien
se observa, y si bien se tienen presentes t.odas las circunstancias del hecho, esta
inspirada por la caridad fraterna, por la misericordia para socorrer a los mise-
rables. Nada autoriza a creerla inspirada por la vanidad o la ambicion. Se
distingue ademas por su discrecion y modestia: se limita a hacer presente, mo-
destamente, el hecho molesto para los esposos de la falta de vino, que les hu-
biese llenado de confusién en un dia tan feliz de su vida. La respuesta de Cristo
estd muy lejos de suponer un reproche verdadero o algo parecido. Se limita
Unicamente a sefialar que aun no habia llegado la hora de dar comienzo a los
milagros si no se hubiese interpuesto la mediacion de su SS. Madre, a la cual
(como demostro con el hecho) no puede negar nada. Este es el sentido obvio
de la peticién de Maria SS. y de la respuesta de Cristo. Tanto la una como la
otra, lejos de ofuscar lo mas minimo la inmaculada personalidad de Maria,
la dan una luz adn mayor (Cfr. Roschini, G., La vita di Mafia, ed. 3, Roma.
1948, pp. 250-257).

108

www.obrascatolicas.com [ in/Aivnn



SIN PECADO ACTUAL: ESCRITURA

El tercer hecho que nos objetan es la pérdida de JesUs a los doce afios en
Templo de Jerusalén {Le., 2, 41-52). En esta ocasion la Virgen SS. —segun
estros adversarios— pec6: 1) de negligencia, al perderlo; 2) y de impacien-
a, al lamentarse después de haberle encontrado. Por estas razones —dicen—
isto la di6 una respuesta un poco dura: «;Por qué me buscabais? (No sabiais
i¢ habia Yo de estar en casa de mi Padre?»

Pero también esta acusacién, si se examina a fondo la narracién evangé-
a, es completamente infundada. S. Lucas da a entender con bastante claridad
s no hubo ninguna negligencia por parte de Maria —ni tampoco por parte
José—* en la pérdida del Nifio, cuando dice: «Creyendo ellos que El anda-

en la comitiva», es decir, con los compafieros de viaje, ya que en aquellas
asiones solian ir en grupos. Conocian bien la Virgen SS. la sabiduria y la
tud de su divino Hijo, y por eso podia fiarse plenamente de El. Queda
eluida, por tanto, totalmente cualquier negligencia en el perderlo. La dili-
ncia con que lo estuvo buscando, juntamente con S. José, resplandece con
a luz meridiana. La lamentacién maternal cuando lo hubo encontrado, lejos

mostrar el menor movimiento de impaciencia, es s6lo una clara fotografia
1 desgarron que sufrié aquel coraz6n de Madre en tan dolorosisimo inci-
te. EI mismo Jesus, por lo demés, ;no se lamentaria ante el Padre, desde
alto de la Cruz? La respuesta de Cristo no tiene ningun sabor de resenti-
nto, sino que es una prudente y respetuosa justificacion de su conducta ante
irfa y José. Las palabras de Cristo son, ademas, palabras de instruccion (total
pego de los parientes) para todos sus prudentes seguidores, y de consuelo

a "sus personas queridas cuando se afligen por su misteriosa desaparicion.
Svi" * .

.'EI cuarto hecho que se suele objetar es el que narra S. Mateo (12, 47). Mien-

a predicaba Jesus, se acerc6 uno que le dijo: «He aqui que tu madre y tus

anos estdn fuera y te buscan». Y Jesus, volviendo majestuosamente la
da sobre aquellos que estaban sentados a su alrededor, respondi6: «;Quién

i madre y quiénes son mis hermanos?» Y extendiendo su mano a sus dis-

os dijo: «He aqui mi madre y mis hermanos, porque quien hiciere la vo-

tad de mi Padre, que estd en los Cielos, éste es mi hermano y mi hermana
madre».

No ha faltado quien ha querido ver en este episodio algo de lo que no hay
—as mitiima huella: importunidad y ambicion, por parte de Maria: impor-

dad por la interrupcién, y ambicién de demostrar su poder sobre el Hijo.

, entre otros, Brenzio, al que responde egregiamente S. Pedro Canisio, di-

do que no fué Maria, sino él —Brenzio—aquien «pecd al escribir una cosa

vergonzosa y tan nefanda» (De Deipara, I, c. 4, ¢. 9). El Evangelio, en efecto

Omo sefiala el Sto. Doctor—, se limita Unicamente a referir el anuncio, dado

esto, de la llegada de su madre y sus parientes. No dice, por tanto, que
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Ella o directamente por Si misma, o indirectamente por medio de otros, fué
quien interrumpio a JesUs, que predicaba, para poderle hablar en aquel mo-
mento. El que anuncié a Cristo la imprevista llegada de la Madre y de los pa-
rientes, lo hizo con toda probabilidad por propia voluntad, o al menos, de los
parientes de Jesucristo. No consta que lo hiciese por encargo de su Madre; es
mas, esto, evidentemente, repugna. La respuesta que dié Cristo al inoportuno
que le interrumpid no tiene nada de resentimiento o de reprensién, sino que es
una sublime y respetuosa leccion del despego que han de tener los predicadores
del Evangelio respecto a todo lo que es carne y sangre. Hay que preferir la
familia espiritual a la familia segun la carne. Precisamente asi — segun se ex-
presa S. Agustin— hacia a Maria SS. modelo perfecto en el cumplimiento de
la voluntad del Padre celestialls.

Asi, pues, las dificultades tomadas del Evangelio contra la inmunidad de
Maria SS. de toda mancha de culpa actual, se deshacen como la nieve con el sol.

3) La doctrina de la Tradicion— Hay que distinguir en esta materia tres
estadios que van: del s. 1 al s. v; del s. v al xin, y del X111 hasta nuestros dias.

a) Del siglo |l al Vv

En los tres primeros siglos de la Iglesia la verdad de la inmunidad de la
Virgen de toda culpa actual estd implicita, lo mismo que su inmunidad de la
culpa original, en varias expresiones de los SS. Padres. Asi, por ejemplo, en la
Liturgia oriental llamada de Santiago (recogida en el canon 32 del Concilio
Ecuménico V1), se llama a la Virgen SS. «purisima, inmaculada, irreprensible
bajo todos los aspectos». Hacia el final del s. 11, S. Ireneo, desarrollando el co-
nocido paralelismo Eva-Maria, bosquejado ya en S. Justino, asigna a Maria SS.
la funcion de reparadora de la culpa de Eva (Cfr. Adv. Haeres., 1 IIl, c. 22;
PL. 7,958 B, ss—1 V, c. 19; PL., col. 1175 A, ss.): funcion que es, evidente-
mente, incompatible con toda culpa, que necesitaria, ella misma, de reparacion.
En esta misién o funcion reparadora esta, por consiguiente, implicitamente
incluida la inmunidad de todo pecado actual. EI mismo Origenes, que ha se-
fialado algunas imperfecciones pasajeras en Maria, muestra la mas alta estima
de Ella: la ve adornada de toda virtud, llena del Espiritu Santo, modelo del
sexo femenino (como Cristo lo es del masculino), principio de santificacién
para todos los que a Ella se acercan. Por consiguiente, a S. Juan — segun Ori-
genes—mle fué confiado un tesoro preciosisimo para que lo custodiase (Cfr.
Com., S. Mi,, X, 17; PG, 13, 876 B-877 A; Homil. S. Le, VII y VIII, ib.

(16) “In quo numero profecto etiam ipsam S. Mariam benignas [Christus] inciu-
riit. Faciebat enim et illa voluntatela Patria eius.” (Ep. ad Laetum, PL., 33, 1058.)
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,-1822; Com. S. Jn., I, 6, PG, 14, 29 C-32 C). Origenes, ademas, es el
fiero en dar a la Virgen el titulo de [Ilav afia] «Toda Santa» (In. Le., 6,
0. Rauer, 50): titulo que excluye por si mismo cualquier mancha de culpa,
>'que se habia de repetir con tanta frecuencia entre los orientales.
| 'Es verdad que en los tres primeros siglos —como ya hemos sefialado
torizados Padres y escritores eclesiasticos se expresaron de un modo poco
imarable respecto a la inmunidad de Maria SS. de toda mancha de pecado,
0 egto se debe a otras causas. En primer lugar, el hecho de que de tal inmu-
tad no tenemos una revelacion explicita, sino Unicamente implicita, y, por
E>, algunos no pudieron advertir tan pronto el grave problema: algo norma-
lino en casos semejantes. Para evitar el salir fuera del camino se requiere un
£to desarrollo y una cierta madurez. En segundo lugar, se debe también a
estima, bastante baja, que se tenia en la antigiiedad del sexo débil. Y asi,
fes Apodstoles —el sexo fuerte— cayeron, con mayor razén debié caer quien
ifenecia al sexo débil. En tercer lugar, al modo incidental, oratorio, con que
jilan de la santidad de Maria, sin plantearse antes la grave cuestion teoldgica
|tk incompatibilidad de los presuntos defectos con la dignidad, y, sobre todo,
t la misién reparadora de Maria. Todo lo cual prueba que ellos, al hablar de
Amanera, no hablan como representantes de la tradicion, sino como docto-
irivados. También hay que admirar aqui las maravillosas disposiciones de
rbvidencia Divina. La idea de una mujer inmune de toda mancha hubiera
iado de tal manera la mirada de los paganos que acababan de convertirse
istianismo del culto de los dioses, que podria inducirles a ver en Ella una
i'més y a tributarla —como parece hicieron los Coliridianos  honores
:Gs. S6lo con el transcurso del tiempo la deslumbrante pureza de Maria SS.
fto el sol que surge y llega paulatinamente al cénit— resplandecié en todo
goi\
i=el s. IV se empieza a hablar explicitamente de la inmunidad de Maria SS.
16 pecado actual. Asi lo hizo S. Efrén Siré. Es conocido su lenguaje claro
jisivo al excluir de Maria SS., como de Cristo, toda mancha de culpa,
ijce claro en sus Carmina Nisibena, cuya genuinidad, lo mismo que las
fes histéricas que se contienen en ellos, esta comprobada por la antigiiedad
lédice en que se encuentran (s. vi) (Cfr. British Mus. Add., 14, 1572 y 17,
| Cristi* y Maria —segun S. Efrén— son los uUnicos completamente pu-
t. En Oriente tenemos, por otra parte, un opusculo copto, incompleto, co-

i117) Ed. Bickell, p. 40. Suele objetarse en contra de S. E fr é n [
Pupone algunas imperfecciones culpables en Mana. En Cana e ’, miiairrc)
i precipitarse (“praeproperans”), Y Para corregirla, la negé realnur el

f suplicaba. Pero hay que tener en cuenta que éstas y otras proposiciones un tanto
tas se encuentran en la version armenia del Comentario al Diatessaron, de la ci a
i bastante los criticos <Zahn, Euringer, Peters) que nos de el texto original del
TDoctor. En ralidad, no faltan en este Comentario bastantes cosas contrarias a las de

« ciertamente auténticas.
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nocido entre la comunidad copta, y debido probablemente a S. Atanasio, en el
cual se dibuja un luminoso retrato moral de Maria SS., siendo aln jovencita.
Se la describe y presenta como modelo de las virgenes de la comunidad cris-
tiana de aquel tiempo, como el ideal que debe realizar en Si misma toda virgen
cristiana 1S. Pero hay quien ha querido ver en este luminoso retrato moral al-
guna leve sombra 1B.

Parece que S. Ambrosio se inspir6 en este escrito 2 para su conocidisima
y entusiasta exaltacion de la virginidad de la Virgen SS. En su De Virginibus
ad Marcellinam (su hermana), escrito tres afios antes de su elevacion al Epis-
copado, presenta*a la Virgen SS. como el modelo perfecto, verdadero proto-
tipo de las virgenes, y hace un retrato moral de Ella verdaderamente sugestivo,
encantador, fascinante, incomparable (1. Il, c. 2, n. 6-18, PL. 16, 208 B ss.),
alcanzando unas alturas jamas conseguidas. Ninguna virgen —segun él— podra
llegar a la altura moral a que llegd Maria SS. Por mucho que haga, quedara
siempre mucho mas lejos que Ella. La Virgen SS., segun el Sto. Doctor de Milan,
ha practicado en un grado perfecto todas las virtudes de una virgen de su
tiempo. En el luminoso cuadro que pinta de Maria todo es resplandeciente, y
rechaza toda sombra, por muy tenue que sea.

El fervor entusiasta por la SS. Virgen arrastraba especialmente a aquellos
que seguian una vida ascética. Este género de vida, difundido por S. Atanasio
en Egipto, y después también en los paises en los que estuvo desterrado (Tre-
ves, ltalia del Norte, Roma), lo fomentaron, en Occidente, de una manera es-
pecial, S. Hilario, S. Eusebio de Vercelli y particularmente S. Ambrosio. Los
contrarios a este ascetismo (Joviniano, Boboso, Elvidio), en su intento de
rechazarlo, comenzaron por atacar la virginidad de Maria SS. en la que se ins-
piraban aquellos ascetas. Por esto fué por lo que S. Ambrosio nos dej6é aquella
obra maestra del final de su vida —verdadero canto del cisne— que es el De
institutione virginis (PL. 16, 305-334), en el que se leen profundos y esplendo-
rosos elogios de la virginidad cristiana y de Aquella en la que se inspira. A
diferencia de su contemporaneo S. Juan Criséstomo (y de otros de quienes ya
hemos hablado), al comentar la escena del Calvario, pone bellamente de relieve
la fe y la fortaleza de animo de Maria (Cfr. los nameros 46-50, PL. 16, 317

(18) Este opuUsculo lo descubrié y lo public6, junto con la traduccion francesa,
L. Th. Lefort, en “Le Mtiaéon”, 42 [1929], 197-275, con el titulo 5. Athanase: Sur la
virginité. Cfr. también L. Th. Lefort, Athanase, Ambroise et Clemente: Sur la virginité,
en “Le Muséon”, 48 [1935], p. 55-73. Muchos criticos estdn de acuerdo enatribuir
este opusculo a S- Atanasio.

(19) Asi, Joussard: “A peine certaines touches ga et 1; donnent-cllea & ponser que
dans le portrait il pourrail gélre glissé quelques ombres.” (“Et. Mar.”, 5 [1947], 21))
Asi lo sostienen también Lefort, Capelle y Halkin. Cfr. Marie, t. | (Paris, 1949), p. 104 s.

(20) Asi lo sostiene Al. Janssens. Cfr. De Standard van Maria 11 [1931], 9-12.
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C-318 B; n. 4-6, ib. 1173 C-U74 B; Ep. 63, nn. 109-110, ib. 1217 A-D). Con
razéon, pues, podra decir a la hora de su muerte que ha combatido por la
Sefiora. El muere, pero su espiritu permanece vivo y operante.

Este espiritu de S. Ambrosio lo hereda su discipulo S. Agustin —el gran
efensor v propagador de ascetismo cristiano—, particularmente en las obras
e bono coniugaU (PL. 40, 373-396), De sancta virginitate (ib., 397-428), don-
e al exponer el genuino punto de vista catélico sobre el matrimonio y sobre
| virginidad, ensefia que Maria SS. ha sido mas grande por su santidad que
i>r el oficio de Madre de Dios, y que esta santidad la abrazé libremente, cs-

ntdneamente, haciendo voto a Dios de su virginidad y siendo, por tanto, el
* délo supremo de las virgenes, su hermana espiritual, su madre espiritual, su
gnidad y su gloria. Es la cumbre de la exaltacion de la santidad de Maria y
6 su completa inmunidad de toda mancha de pecado. Este aspecto particular
%vo ocasion de ponerlo especialmente de relieve en su lucha contra los Pela-
.anos. Al probar su tesis sobre la capacidad natural del hombre para evitar
do pecado, Pelagio recurre a los Santos del Antiguo Testamento, y, de una
ahera particular, a Maria SS., «de la que es necesario confesar, segun la pie-
UA que no tuvo pecado alguno» “ /Adviértase el vigor con que Pelagio ase-
jra esta verdad que para él es indiscutible: necesse est: «Es necesario»,
uien se atreviese a negarla seria un impio: necesse est pietati. En esto el here-
que negaba la necesidad de la gracia, enlaza directamente con S. Ambrosio.

8 aln, le sobrepasa, ya que S. Ambrosio no hablé jamas en términos tan

os, tan fuertes y tan explicitos. La razén que impulsaba a Pelagio a hablar

resta manera era la Maternidad divina. Ante este testimonio tan firme y tan
“estivo de Pelagio, ;qué respondera S. Agustin? Concede sin mas el antece-
de: «Hay que admitir que la Madre del Sefior, Salvador nuestro, no tuvo
do alguno», «vencié completamente al pecado». Niega, sin embargo, deci-
ente, la consecuencia que el hereje sacaba de esto, asegurando que si

a SS. estuvo siempre sin pecado lo fué -y so6lo Ella- no en virtud de la
maleza es decir, de la capacidad natural (como sostenia Pelagio-, sino en
d de la gracia Maria, pues, y s6lo Maria, por un privilegio excepcional

«mes illos sardos et sardas, cum hic vivero»!, congregare possemus

. essent sine peccato, quid fuis.se responsivos putamus . ? ‘"*“ T * n nrtbis non
imus quia peccatum non habemus, nos ipsos decpimus et ventas m nObts non

(L c).
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(excepta), por su divina Maternidad, quedd libre de todo pecado. Es, evidente-
mente, un gran paso hacia adelante en el trabajoso proceso de evoluciéon y
aclaracién de un dato teoldgico tan importante en la vida de Maria. Puede
decirse que es el paso decisivo, el ultimo paso, el que sefiala la total conquista
de la meta. Los Padres y escritores que florecieron después del Santo Obispo
de Hipona no haran sino hacerse eco de la ensefianza de éste.

El sol de la santidad negativa de Maria SS. ha llegado a su cénit.

Antes, sin embargo, de seguir adelante, no desagradard echar una ojeada
a la literatura apécrifa de los cinco primeros siglos.

La idea que tenia la primera generacion cristiana acerca de la santidad de
Maria puede verse reflejada con toda claridad en algunos rasgos del Protoevan-
gelio de Santiago, del s. Il. El titulo mismo —el que sostiene como mas proba-
ble Tischendorf— une el titulo de Santa al de Teothocos: «Natividad de Maria,
la Santa Teotocos, la ilustrisima Madre de Jesucristo» (Cfr. Amann, E., Le
Protévangile de Jacques et ses remaniements latins, Paris, 1910, p. 180). N&-
rrase alli que Sta. Ana, la afortunada madre de la Virgen SS., «hizo un san-
tuario en su camara y no dejaba pasar por sus manos nadda profano ni impuro.
Y llamé a las hijas de los hebreos que estaban sin mancha y la entretenian con
sus juegos» (1. c., p. 202).

' Maés adelante pone el autor en labios de Sta. Ana éstas palabras: «Y el
Sefior me ha dado un fruto de justicia is, Unico y multiple a su mirada» (1. c.,
p. 203), o sea: tan Unico en su género cuanto maravillosamente vario en las
manifestaciones de su santidad (Bonaccorsi, 1L ¢c., p. 65); 0 mas bien: «Fruto
simple, pero multiple en sus beneficiosos efectos» (Amann, 1 c., p. 203). Es
realmente emocionante el singular cuidado de los padres de Maria en alejarla
de todo lo'que pudiera distraer su corazén del Sefior. Narrase que cuando la
nifia hubo llegado a los tres afos, dijo Joaquin: «Llamad a las hijas de los
hebreos que estén sin mancilla (notese la preocupacién: sin mancilla) y tome
cada una una antorcha y enciéndanla, a fin de que la nifia no se vuelva atras
y su jcorazén no sea arrebatado fuera del Templo del Sefior. Y ellos lo hicieron
asi hasta que subieron al Templo del Sefior...» (Bonaccorsi, L c., p. 76). La
compafiia de estas jovenes «sin mancilla» y de aquellas antorchas encendidas
debian servir para atraer y cautivar la atencién de la nifia de manera que nada,
fuera del Templo del Sefor, al cual iba a consagrarse, arrebatase su corazon,
es decir, lo atrajese hacia si... EI gracioso método tramado por los padres de
la Virgen tuvo un maravilloso resultado. «Y sus padres — afiade el Pseudo-

(23) “Fruto de justicia”, o sea “un fruto justo”, “un retofio santo”, ya que se trata
—como ha acfialado Bonaccorsi (I Vangeli Apocrifi, Florencia, 1948, p, 71, nota 3)—
de un genitivo hebraico de cualidad.
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imtiago— quedaron admirados y alababan al Sefior Dios, porque la nifia no
i jhabia vuelto atras». Efectivamente, la Virgen, mirando hacia Dios, desde su
«maculada Concepcién, no se ha vuelto jamés atras.

"o es menos significativo el episodio narrado en el capitulo X. Se cuenta
Meque «hubo un consejo de sacerdotes y dijeron: ""Hagamos una tienda para
itemplo del Sefior”. Y dijo el Sumo Sacerdote: "Llamadme a las jovenes sin
iaticilla de la tribu de David”. Y fueron los ministros y encontraron siete jo6-

Y recordd el Sumo Sacerdote a la jovencita Maria, que era de la tribu
jybavid, y estaba sin mancha ante la presencia de Dios. Y fueron los ministros
iEp la trajeron. E introdujeron a todas en el Templo del Sefior y dijo el
Urdote: "Sacad a suertes quién hilard el oro y el amaranto y el biso y la
roii y el jacinto y la escarlata y la verdadera puUrpura”. Y cay6 en suerte a
[aria la verdadera purpura y la escarlata, y toméandolos, se fué a su casa”»

p. 220). Notese que se afirma explicitamente de Maria que estaba sin
Unaha a los ojos de Dios. Se trata, por tanto, de una persuasién de pureza
ue.lo es no so6lo a los ojos de los hombres (como en las otras jévenes sin
iHécilla), sino también a los ojos de Dios. Se trata de una pureza, de una san-
uad incondicional, indiscutible.

|sHablando después de la vida que llevé Maria SS. en el Templo, el Pseudo-
Itjtiago dice que «estaba en el Templo del Sefior como paloma domesticada
gljgibia el alimento de mano de los Angeles» (1. c., p. 75). Y mas adelante,
Sne estas palabras en labios de S. José: «Tu, que fuiste criada en el Sancta
wnctorum y recibiste el alimento por mané de un Angel» (1. c., p. 85). Las
rajhas palabras se repiten un poco mas abajo (1. c., p. 89).
i(En el apocrifo Transito de Maria del Pseudo-Melitén, del s. 1v, la Virgen,
péxima a la muerte, hace una peticion en apariencia al menos bastante extra-
ia pero en realidad una peticion inventada por el autor para dar plena luz a
pantidad, a la purisima vida de la Madre de Dios desde su primero hasta su
imo instante. Narra el apocrifo que Jesus, rodeado de una muchedumbre de
ageles que iban cantando, se apareci6é a su SS. Madre y la invité a marchar
P'a la vida eterna. Maria, después de expresarle sus sentimientos de amor y
li.humildad, renueva la peticion (que ya habia hecho al Angel que vino a
Blindarla el fin inminente de su vida terrena), de evitar, es decir, de no tro-
nzarse en su camino con el Principe de las tinieblas y dé las potencias infer-
|lés. Perol Jesus la recuerda que El mismo, estando sobre la cruz, habia visto
Jroximarse al Principe de las tinieblas, pero que no habiendo encontrado en
LAada que le perteneciese, se habia retirado cubierto de confusién. «Yo lo he
gto —afiade—, y también Tu, segln la ley comun, lo veras; pero no te podra
Pfar>porque no tiene nada en Ti y Yo estoy contigo para librarte. Ven, pues,

1 toda confianza. Las milicias celestiales esperan que Yo te introduzca en

del Paraiso» (Cfr.,, PG.. 5, 1235).
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El Evangelio de la Natividad de Maria (ss. iv-v) nos atestigua que la peque-
fia Maria, en el Templo, «crecia al mismo tiempo en edad y en virtud... Todos
los dias la visitaban los Angeles y todos los dias gozaba de la vision divina
que la protegia de todo mal y la colmaba de toda suerte de bienes. Asi llegd a
los catorce afios, de tal forma que sélo los malvados hubieran podido imaginar j
en Ella algo reprobable; pero todos los buenos que la conocian juzgaban su
vida y su conducta dignas de admiracion» (Cfr. Amann, 1 c., p. 355).

En el apocrifo Transito de la D. Virgen Maria, del Pseudo-Juan (finales del
siglo iv o comienzos del v), al nombre de Maria se une el titulo de Santa:
«Santa Maria» es la invocacion que ha constituido, después, el comienzo de esa
larga y durea cadena de alabanzas llamada «Letanias lauretanas» (1. c., p. 273).
Al titulo de Madre de Dios une, desde el comienzo, el célebre apelativo de
«Toda Santa» (1. c., p. 261). Por altimo, narra como el Sefior, «extendiendo sus
manos inmaculadas, tomé su santa y pura alma»; y afiade que «al partir aque-
Illa pura alma se llené el lugar de perfume y de luces indecibles; y he aqui que
se oy6 una voz del cielo que decia: "jBienaventurada Tu entre las mu-

jeres!

b) Del siglo V al XIII

Comencemos por Oriente. La antigua y repugnante sentencia de Origenes,
que ejercio tan nefasto influjo sobre los escritores que le siguieron, comenzé
a disminuir gradualmente en el a. v. De la duda-pecado se pasé a la duda-
tentacion, que no implica necesariamente consentimiento ni culpa moral, hasta
que, finalmente, se logr6 abandonar también la misma duda-tentacion.

Asi, Tesdoto de Ancira, recordando la espada que habia predicho Simeodn,
sefiala el tormento de la Virgen producido por «las diversas ideas que entraban
y salian de su mente» (Homil. IV in Deiparam et Simeén, PG., 77, 1409). Exal-
ta también la santidad de Maria con estos liricos acentos: «jSalve, gloria de
la Iglesia!’... jSalve, Purisima Madre de la Santidad!... jPurisima fuente del
agua de la vida'!» (lbid., 1396). Dice, ademas, que, como el hierro puesto al
fuego se hace brillante y pierde todas las escorias, asi «la Purisima Virgen se
purifico en el secreto y divino fuego, y quedoé libre de todas las cosas materia-
les y no materiales y esplendorosa en la hermosura de la naturaleza, de tal
manera que los hombres carnales no lograran acercarse a Ella, ni siquiera mi-
rarla. Ella ha sido plenamente ungida con la santidad del Espiritu Santo (lbid.,

(24) L. c., p. 279. El Transitus Mariae, VI, pone en labios de Cristo esta invita-
cién: “Veni, pretiosissima margarita, intra receptaculum vitae etemae... Et... exurgens
Maria... gratias agens Deo emisit spiritum. Viderunt autem Apostoji animam eius
tanti candoris esse ut mulla mortalium lingua digna possit effari: vincebat enim omnem can-
dorem nivis et universi metalli et argenti radianlis magna luminis claritate" (1. c., p, 281).
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7). Por esto, la pudo llamar el santo viejo Simeén «blanca e inmaculada
olna, templo de nuestra esperanza, en el que reside toda santidad y magni-
cia» (/bid., 1409). Si se tienen en cuenta estas puntualizaciones, nos pa-
poder asegurar, con fundamento, que aquellas ideas tormentosas que «en-
%n y salian de la mente de Maria SS.» deben entenderse de dudas-tenta-
mas bien que de dudas-pecados.

también Hesiquio, Patriarca de Jerusalén, habla de la espada de la duda,
do que Maria habia sido purificada y confirmada en la pasion (Or. IV
eipara, PG., 93, 1473). Es bastante probable que quiera hablar con esto de
‘uda-tentacion, ya que presenta a la Virgen SS. como purisima toértola,
a inocente, modelo de piedras preciosas, mas brillantes que el sol (Ibi.
, «flor inmarcesible, planta de incorrupcion, paraiso de inmortalidad»,
elsa entre las mujeres, elegida entre las virgenes, ornamento venerando de
tra naturaleza» (lbid. 1465).

Pseudo-Gregorio Taumaturgo afirma que Maria SS. es «la Unica vir-
«anta en el cuerpo y en el alma», adornada de admirables virtudes (Homil.
Ann. Virg. Mar., PG., 10, 1148-1149) desde sus primeros afios, y por ello
da Madre de Dios (Homil. 2, PG., 10, 1157). «Y Ta, joh santa!l —excla-

eres la mas gloriosa, la mas pura y la mas santa de toda la humanidad,
'jiu espiritu es mas puro que la nieve, y tu cuerpo estd mas purificado que
i6 probadisimo» (lbid. 1160). Mas lirico aun es el Pseudo-Epifanio, que,

do a la Virgen el Cantar de los Cantares, afirma que Maria SS. es «Cie-
"'<<Esposa de la Trinidad», «Madre espiritual que contiene la perla preciosa»,
rior a todos los demads, con la Unica excepcion de solo Dios», «Oveja sin
cita que dié a luz al Cordero, Cristo», «Lirio Inmaculado», etc. (Homil. 5,
N43,.488-496). Antipatro de Bostra, analizando las causas por las que el
ritu Santo descendi6 sobre Ella, da esta razén: «Para que seas santa; por-
‘necesitas ser la mas santa». Y refiriéndose a la metafora del hierro y de la
, repite: «Es necesario que seas la mas santa para concebir el Santo»
mil. in Deip., Ib. 1780-81). Segln S. Lorenzo de Bizancio, la santidad de
dre de Dios super6 la santidad de todos los otros hombres (Cfr. Grumer,
<ji)ict. Théol. Cath.», art. Léonce de Byzance, col. 421).

En el s.'vi, Anastasio I, Patriarca de Antioquia, presenta a la Virgen SS.
o «la Unica llena de gracia, la Unica bella, pura, santa entre las virgenes»
rm. 2 in Annunt., PG. 89, 1388). Abraham de Efeso, Sin expresar la acos-
brada duda, se limita a decir que el corazédn de la Virgen SS. durante la
*n de su Hijo, estaba dividido por pensamientos contrarios: por una par-
ios milagros, la virginidad, etc.,, y por otra, los sufrimientos, las armas,
(Serm. 2 in Annunt., cd. M. Jugie, Byz. Zeitschrift, 22, 1913, 57-58). San
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Roman el Cantor defiende la inmunidad de Maria de todo pecado. Pone en
labios de la Virgen, a los pies de la cruz, estas palabras: «También cuando la
cruz te sostiene, eres mi Hijo y mi Dios» (Cfr. Cammer1i, Romano in Melode,
Florencia, 1930, p. 337).

En el s. vil, S. Sofronio dice que Maria SS. «ha brillado en su pureza mas
que toda la creaciéon» (Or. 2 is Deip., 18-19, PG,. 87-323740). Ella estuvo libre
de toda mancha en el cuerpo y en el alma (lbid. 3248). S. Maximo, confesor
(PG., 91, 392 B, 424 BC, 544 BC, 573 A), y Anastasio el Sinaita (Hodegos,
PG, 89, 100 CD, 217 D), llaman a Maria la «Toda Santa».

En el s. vm, S. German llama a la Virgen «palacio inmaculado y purisimo
de Dios» (In Prasent., I, PG. 98, 305), «la méas santa de los santos» (lbid. 308).
San Andrés de Creta presenta a Maria como «purisima en todas las cosas»,
en el cuerpo y en el alma (In Nativ. Deip. Il, PG., 97, 832).

En Occidente, después de la vigorosa afirmacion de S. Agustin, contra
Pelagio, es digno de mencion, en el s. ix Pascasio Radberto, que afirma
explicitamente que Maria SS. durante todo el curso de su vida terrena, estuvo
completamente inmune de toda culpa (De partu, Virginis, 1, |; PL., 120,
1371 ss.).

En el s. xii, Eadmero de Canterbury ensefia la misma doctrina, aseguran-
do que Maria fué «protegida por la continua custodia de los Angeles», ya que
era «la habitaciéon que debia ocupar el Creador suyo y de todas las cosas, y de
la cual tomaria la naturaleza humana en una unidad de persona, con su inefa-
ble obra» (De excellentia B. Virginis, c. 3; PL., 159, 560). Lo mismo afirman,
en el SiglO XN, Hitdelberto du Mans (Serm. 69, PL. 181, 677) S. Bernardo
(Epist. 184., PL., 183, 420), Ricardo de S. Victor (Explicado in Cant. Cant.,
26, 29; PL., 116, 482, 516), Gualterio de S. Victor (Excepta ex libris con-
tra qu.attu.or labyrinthos Franciac; PL., 119, 11, 54 ss.). Miente, pues, el mo-
dernista G. Herzog cuando escribe que la doctrina tradicional de la Iglesia en
los doce primeros siglos admitia pecado en la Virgen SS. (La Sainte Vierge
dans Vhistoire, Paris, 1908, pp. 52, 72, 84). Del s. v al xm —como hemos vis-
to— la inmunidad de Maria SS. de todo pecado actual esta admitida comun-
mente y de una manera explicita.

c) Del siglo XIH a nuestros dias

Desde el s. xiI1I, mas que insistir sobre el hecho, ya consolidado, de la in-
munidad de Maria SS. de todo pecado actual, se comenz6 a indagar el princi-
pio inmediato, es decir, la causa de tal inmunidad y a precisar la naturaleza de
la impecabilidad de Maria SS.
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SIN PECADO ACTUAL: TRADICION (S. XIU-XX)

Fn el S. XIlll, S. ALBERTO Magno estima que la causa de esla inmunidad
plenitud de la gracia de que fué adornada la Virgen SS. (Super «Missus
34, Opera, t. 20, p. 91). Lo mismo ensefia Alejandro de Haltes (Surrim.

(b p, I, g. 9, m. 3, a. 2. Venecia, 1575, p. 32).

*

r*
Sto. Tomas de Aquino la Virgen SS., por especial privilegio, no con-

«a ningun otro santo, no solo fué preservada de todo pecado actual, sino
é también impecable. Esta impecabilidad no fué metafisica (como la que
buye a Dios y a la Humanidad sacrosanta de Cristo, unida hipostatica-
al Verbo); ni siquiera fué fisica (como la de los bienaventurados en el
i sino Unicamente moral, por razén de su divina Maternidad. Descendien-
as en particular, observa que los pecados actuales provienen de una doble
§: de la rebelion del apetito inferior al superior, es decir, del fomes de la
iscencia; y del apetito superior, es decir, de la voluntad, la cual puede
se a si misma de una manera desordenada. Ahora bien, en la Virgen SS.
una especial proteccién divina, tanto respecto al fomes como respecto a
untad. ElI fomes, en efecto, en su primera santificacion, estuvo sujeto de
lanera que jamas, de hecho, la caus6 ningin movimiento desordenado. La
“fiid de la Virgen estaba inclinada al bien y apartada del mal por la pie-
de gracia y por una especial providencia divina que la impedia toda
k de pecado y la inclinaba incesantemente al bien. El privilegio de la
bilidgd (moral) debi6 de concedérsele a la Virgen —segun el Angélico
sde la Encarnacion del Verbo, cuando el fomes quedd totalmente extin-
:en Ella, ya que hasta aguel momento habia estado Unicamente sujeto, a
'gue no llegase a actuar (S. Th,, I, g. 100, a. 2. — Cfr. Roschini, G., La
ogia di S. Tommaso, Roma, 1950, pp. 237-246).

eglin S. Buenaventura, aunque la Virgen SS. haya estado siempre jnmu-
e todo pecado, Unicamente en el momento de la Encarnacién recibio el
Lbgio de la impecabilidad. La causa, pues, de esta impecabilidad cree que
¢una determinada ayuda que la confirmaba el poder del alma y destruia
Iquier defecto {In Il Sent., dist. 3, p. 1, a. 3; Op. 3, 77 ss.).

, los ss. xiv y xv se sostiene cominmente la doctrina de Sto. Tomas
‘;¢Buenaventura, con alguna diferencia, mas bien verbal que real. Respecto
omento en que se concedid este privilegio a la Virgen SS. se sostiene co-

mente~que fué en el de su primera santificacion, es decir, de su Concep-
25

) Segun S. Bernardino de Sena, la imposibilidad de pecar en Maria se debe,
de a la ausencia total de la concupiscencia, a una extraordinaria protecciéon de

C Estas gracias fueron diez y constituian para Maria como diez armas aptas para
egerla interna y externamente. Fueron armas para su defensa interior: el ardor
caridad, la mortificacion de la sensualidad, el sentimiento de la maternidad, el cono-
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Desde el s. xvi hasta nuestros dias, después que el Concilio de Trento dejo
fuera de discusion la inmunidad de Maria SS. de todo pecado actual, la elabo-
racion teoldgica verdd principalmente sobre la solucién de las objeciones opues-
tas por los protestantes. Asi hicieron principalmente S. Pedro Canisio (De Sa-
crosanta Virgine Maria Deipara, 1 I, c. 10,1. 4, c. I, s., 20, 27, Ingolstadt 1583,
t. 2, pp. 73, 386 ss., 506 ss., 548 ss.), S. Lorenzo de Brindis (Cfr. Roschini,
G., La Mariologia di S. Lorenzo da Brindisi, Padua, 1951, pp. 140 ss.), etc.

4, Razones teold6gicas.

Las mismas razones teoldgicas que exigen la inmunidad de Maria SS. de
toda mancha de pecado original, 'reclaman también, con mayor razén, la in-
munidad de todo pecado actual. Ha dicho «con mayor razén», ya que el pecado
actual, al ser pecado de la persona, hiere la dignidad personal de la Virgen mu-
cho mas que el pecado original, que es pecado de la naturaleza. Por eso, los
mismos doctores escolasticos que negaban la inmunidad de Maria SS. del peca-
do original, admitian, sin embargo, la inmunidad de cualquier pecado actual.

Esto supuesto, todos los principios mariolégicos exigen, de la misma ma-
nera que la inmunidad del pecado original, la inmunidad de cualquier pecado
actual. Nos limitaremos, para evitar inGtiles repeticiones, a las tres razones teo-
légicas qtie aduce Sto. Tomas y que se refieren las tres a la Maternidad divina.

Cuando Dios —observa Sto. Tomas— elige a alguien para un oficio, le con-
cede todas las gracias que le hacen idoneo, digno de tal oficio. Asi hizo con la
Virgen SS., elegida para el oficio de Madre de Dios; debié concederle todas las
gracias que la hacian digna de un oficio tan elevado. Y no hubiese sido digna
de El si hubiese cometido, aunque hubiese sido por una sola vez, el mas mini-
mo pecado; y esto por tres razones: 1) porque la ignominia de la Madre hu-
biese tenido un necesario reflejo sobre el Hijo; 2) por la singular afinidad o
unién que Ella tuvo con Cristo, santidad por esencia, que es carne de su carne
y no tiene nada de comun con Belial, padre del pecado (2 Cor., 15); 3) por la
predestinacién para ser habitacién digna de la Eterna Sabiduria, de la cual
estd escrito que no entrara en un alma astuta y no habitard en un cuerpo
sujeto el pecado (Sap., 1. 4; S. Th,, Ill. g. 27, a. 4 ¢).

cimiento de la divinidad y la consideracion de la propia nada. Armas para su defensa
exterior fueron: la proteccién de los angeles, el alejamiento de los demonios, la practica
de la virtud, el odio al pecado y el desprecio de las cosas del mundo. (Cfr. Folcahit, G-,
La Virgine bella in S, Bernardino da Siena, Milan, 1933, p. 187-190.)
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VIRTUDES SINGULARES

Capitulo Il

.EJERCICIO DE TODAS LAS VIRTUDES EN GRADO SINGULAR
fom

Preliminares

L a constatacién del hecho.

“1 segundo privilegio que distingue a la Virgen SS. de todos los otros
os es el ejercicio de todas las virtudes en un grado singular, excelentisimo,
melecto, mientras los otros santos —aun los mas grandes— se lian distin-
unos en una virtud y otros en otra, Maria SS., la augusta Reina de los

tos, se distingui6 en todas y cada una de las virtudes, lo mismo teologales
indrales. Es como un mistico jardin en el cual florecen todas las virtudes,
los santos son modelos, unos para unos y otros para otros; pero la vida

ria es, ella sola —como hace notar S. Ambrosio—, modelo para todas
;%das. Aln es mas explicito el Doctor Angélico Sto. Tomasl: «Ella [Ma-
—escribe— ejercitd las obras de todas las virtudes mientras que los otros
os ejercitaron unicamente algunas de ellas: el uno fue humilde, el otro
to, el otro misericordioso; y por esto se les propone como ejemplo de es-
ales virtudes» a. Una amplificacion, por ejemplo, de esta sintética enun-
ion del Aquinatc, la encontramos en su gran maestro S. Alberto Magno.
a éste que Maria SS. tuvo todas y cada una de las virtudes en grado su-
ativo, distinguiéndose en esto de los otros santos, que Unicamente tuvieron
|na en grado eminente. Asi, Noé tuvo como prerrogativa especial el ser
tto, Abraham ser fiel, José ser casto, Moisés manso, Job paciente, David hu-
.He, Salomén sabio, Elias celoso de la ley, y asi sucesivamente. Por esto,
Iglesia canta de todos los confesores: no se encontré ninguno a él semejan-
Ji. Porque cada uno superé a sus contemporaneos en la préactica de alguna

(1) “Talis fuit Maria, ut eius unius vita omnium sit disciplina” (De Virgin., 1 2,
n. 6. PL., 15, 214). . .

2) “lpsa omnium virtutum opera exercuit, alii autem sancti specialia quaedam:
<alius fuit humilis, alius castus, alius misericors: et ideo datur in exemplum spe-
fam virtutum: ..sed B. Virgo in exemplum omnium virtutum” (Op. 6, in Saint.
V Op., t. 16, p. 133).
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virtud especial. Pero la Virgen super6 a todos los santos del Antiguo y del
Nuevo lestamento en la practica, no so6lo de un determinado nimero de virtu-
des, sino de todas» (Cfr. Bourass¢, Summa au.rea, t. 8, p. 277),

También S. Buenaventura, con vigorosa sintesis, afirma que «la Virgen
gloriosa tuvo todas las virtudes de una manera perfectisima» 3. «La Virgen
Maria fué tal que ilumin6 a toda la Iglesia y a todo el mundo... llumina todas
las cosas con su ejemplo; es como una luz puesta sobre el candelero del mun-
do» *. AGn mas sintéticamente, pero no con menor vigor, dice Ricardo de San
Lorenzo: «Todo lo hermoso que parcialmente se encuentra en los otros santos,
se halla integralmente en Maria. No hay ningln santo semejante a Ella»5.
En el célebre himno Acatisto se canta: «Vemos a la Santa Virgen — como
faro resplandeciente — que ilumina a quien esta en tinieblas» (Cfr. Del Gran-
de, C, LInno Acatisto, Florencia, 1948, p. 87). Y mas abajo: «Dios te salve,
la mas Santa de todos los Santos» (p. 95).

Pero Pallavicino supera a todos en el lirismo con que expresa esta singu-
laridad de la Virgen: «Multiplicando en Si misma todas las virtudes — y a Si

Ella es completamente singular. — Diriase que Maria es

misma en todas —
mas aun, 'que transformandose

una virtud compuesta de todas las virtudes;
sus virtudes en milagros, los milagros vuelven a ser virtudes» 6. Una imagen

poética, plastica, de Maria SS., modelo perfectisimo de todas y cada una de
las virtudes, la encontramos en el Purgatorio del Dante. En cada uno de los sie-
te circulos del Purgatorio, en ios cuales se expian los siete pecados capitales,
entre ejemplos de virtud contraria a los vicios que alli se.expian, pone siempre,
en primer lugar, alguno tomado de la vida de Maria SS. (Cfr. Lépicier, A. E.,
O., S. M., La Vierge Marie dans le Poéme de Dante, Roma, 1934, pp. 33, 40).

2. La razén de este hecho.

Este es el hecho. La razén de un hecho tan singular se iunda en que las
singulares virtudes de la Virgen SS, tenian que ser, evidentemente, proporcio-
nadas a tres cosas: a la singular alteza de su dignidad, a la singular excelencia

(3) “Virgo gloriosa perfcctissime habiiit omnes virtutes (Serm. f de Purif. Op. 9,

638 a).
<4) “Talis fttit Virgo Maria, quae illustrat totam Ecclcsiam et machinam mun-

dannm... illustrat enim suis exemplis omnia tnnquam lucerna super candclabnun mundi
posita” (Serm. Il, de Not. B. M. V., Op.9, 710).

(5) “Quidquid pulchritudinis halient alii Sanctiin parte, habetMaria in toto. Nenio
enim Sactorum inventua est similis tlli...” (De laudibus R. M. V., entre las obras de S.
Alberto M., ed. Vivés, t. 36, p. 182).

(6) “Omnes in se virtutes, — se in Omnibusvirtutibus multiplicaos — singularent
effecit. — Mariam dixisses ,— unam virtutum omnium fuisse virtutem; — Imo mi-
grantibus virtutibus in miracula, — miracula in virtutes remigrarunt” (Elog. 9).
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VIRTUDES; DIVISION

SU gracia santificante y al singular amor que Dios la profesaba, ultima-raiz
odo lo que hubo en Ella de hermoso, de bueno y de grande.
Tenian que ser proporcionadas, en primer lugar, a la singular alteza de su
lidad. Ahora bien, esa dignidad fué, en cierta manera (moralmente), in-
ri También, pues, sus singulares virtudes debieron ser en algin modo
ente) infinitas, dignas en todo de la inmensa altura a la que habia sido
da por la dignidad de la Maternidad divina.
snian que ser proporcionadas, en segundo lugar, a la singular excelencia
gracia santificante, de la cual son las virtudes una espontanea floracion,
a bien, la gracia de que estaba llena, desde el primer instante de su exis-
¢, superé la gracia de todos los santos juntos, tomada al terminar su vida.
‘b también sus virtudes tuvieron que superar a las de todos los santos jun-
desde el momento que recibi6 tal y tanta abundancia de gracia.
.Tuvieron que ser, en tercer lugar, proporcionadas al singular amor que siein-
|14 tuvo Dios, pues Dios no ama sino aquello que es amable en un alma, o
as virtudes que la hacen grata a sus 0jos. Las virtudes son como el mas
ate resplandor del rostro de Dios: nada de extrafio, pues, que El ame
igular afecto a aquellos en quienes ve mas vivamente reflejado su propio
Esto supuesto, Dios amé a la Virgen SS. desde el primero hasta el
6 instante de su vida, en un grado incomparablemente superior a aquel
ue amo a todas las otras criaturas juntas, pues amé a Maria como a Ma-
dentras que a todas las otras criaturas las amé como a esélavas. Luego
ue ver en Ella sola més virtudes y perfeccién que en todas las otras pu-
iaturas, tomadas colectivamente.

Division del Tratado.

ntes de comenzar a tratar en particular de las varias y singularisimas vir-
que, como flores del cielo, adornaron el escogidisimo jardin del alma de
durante todo el curso de su terrena existencia, creo que serd oportuno
~.r que no todas las virtudes que se encuentran en los santos pueden hallar-
n Maria. Unicamente encontraremos en Ella las virtudes que pueden conci-
con, su singular condicion. Es evidente que no todas las virtudes pueden
—len ser practicadas por todos, ya que la virtud, aunque en si no diga otra
i sino perfeccién, no siempre encuentra un sujeto apto en quien radicar.
la continencia supone las malas concupiscencias a las que hay que resis-
cosa que esta totalmente ausente en Maria; la penitencia supone algun
do: cosa que, de la misma manera, estaba muy lejos de Maria. En Ella,
, no puede hallarse ni la continencia ni la penitencia, por la sencilla razén
: hubieran supuesto en Ella una imperfeccion inadmisible. En este sentido
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tampoco Jesucristo, que es el modelo mas completo de todas las virtudes, pudo
practicarlas todas. Exceptuando, por tanto, estas virtudes, todas las demas se
encuentran en la Virgen SS. en un grado pericctisimo. Las pocas noticias que
encontramos en los Evangelios son como el brillar de un relampago que revela
en la oscuridad de la noche, pasajes sin fronteras, de una belleza encantadora,
incomparable.

Aclarado esto, pasemos ahora a tratar en particular de las virtudes teolo-
gales y de las morales 7.

Art. 1L.—MARIA SANTISIMA Y LAS VIRTUDES TEOLOGALES

1. La fe dé Maria.

Se presentd un dia a jesUs una pobre cananca diciéndole: «Sefior, ten pie-
dad de mi. Mi hija esta enferma». Y Jesus, para probar su fe, le respondié un
poco secamente: «No he venido sino para salvar a las ovejas de Israel. No esta
bien echar el pan de los hijos a los perros». Pero la mujer no se desanimé, y
con una salida realmente genial, indicio manifiesto de su gran fe, respondio:
«Es verdad Sefior. Pero al menos no se les niegan a los perrillos las migajas...»
Jesus, admirado de tanta fe, respondid: «Oh, mujer, jgrande es tu fel." Ve, y
hagase lo que deseas». ;(Quién sabe las veces que Jesus, si no con los labios,
al menos con el corazén, habrd esclamado ante los ejemplos de viva e incom-
parable fe de su amadisima Madre: «jOh, mujer, grande es tu fe!»?

En verdad, fué grande la fe de Maria, como aparece evidentemente en el
episodio de la Anunciacién, que narra S. Lucas: grande por la grandeza de
las cosas que crey0O; grande por la plenitud con que creyé; grande por su
constancia en creer.

Fué grande, ante todo, la fe de Maria por la grandeza de las cosas que crey0.
¢Cuéles? Todas las cosas que el Angel, enviado por Dios, la anuncié. Crey6
que Ella, humilde criatura, concebiria y daria a luz al Creador, al Redentor del
mundo, al rey del Universo. Creyé que esto sucederia de una manera por-
tentosa, por obra del Espiritu Santo, permaneciendo intacta su integridad vir-
ginal. Grandes, pues, fueron las cosas que creyé Maria. Lo confirmé Ella mis-
ma cuando dijo: «Ha obrado en mi grandes cosas Aquel que es poderoso».

Bernardino de Sena describe con mucha gracia y viveza las virtudes de
Mana, pintandolas como “doce doncellas” que siguen por todas partes a la Virgen de
Nazaret. Es un discurso incomparable. Una auténtica hipotiposis (Cfr. Prediche Volean
ed. Pacetti 11, 430-460). .
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;de por consiguiente, debi6é de ser su fe. Aquél fué, indudablemente, el
or acto de fe que jamas se haya hecho. Grande fué la fe de Ahraliam, tan
iieiite alabado por la S. Escritura precisamente por esta virtud; credidii
\hatn Deo; era, en efecto, viejo, y, por lo mismo incapaz naturalmente de
r 'descendencia; lo mismo sucederia a su mujer; sin embargo, no dudd en
Fa la voz del Sefior, que le prometia una numerosa posteridad: «Abraham
54 Dios, lo cual se le reputd como justicia» (Gen., 15, 6). Esto no obstan-
te hace una comparacién, la fe de Abraham palidece ante la fe de Mana,
ivamente: creyé que una virgen, permaneciendo virgen, podria llegar a
adre. Abraham tenia otros ejemplos que hacian creible la inminente ma-
ad de su anciana esposa, ya que, por ejemplo, Noé engendré a Sem, Cam
a la edad de quinientos afios; Maria no tuvo ningun ejemplo antes de
,»C maternidad virginal, segun lo canta la Iglesia: Nec primam similem
nec habere sequentem. A Abraham se le prometié una descendencia que
la por origen a un hombre y a una mujer, su esposa; a Maria se le pro-
una descendencia que naceria so6lo de una mujer, de Ella sola, sin obra
m. A Abraham se le prometié un puro hombre; a Maria se le prometié
nbre-Dios, Abraham, oida la promesa, no dudé que Dios resucitaria un
segun las palabras del Apéstol: Obtulit Abraham lIsaac... arbitrans,
i et mortuos suscitare potens est Deus (Hbr., 11, 19); Maria, oida la pro-
no dudo6 que Dios pudiese nacer y morir. Por tanto, si fué grande la fe
braham, incomparablemente méas grande fué la de Maria. Si a Abraham
ttama «Padre de todos los creyentes», con mayor razén podremos llamar
»-ila «Madre de todos los creyentes».
(¢itero, para disminuir la grandeza de la fe de Maria llegé a decir que la
¢6 la fe del Centurién, pues Jesus dijo (Ali., 8, 10): «No he encontrado
iJ fe en lIsrael» (Cfr. Cakisius, o. c.,, 1. IV, c. 2). Pero no creo que sea difi-
iresponder que Cristo comparéd la fe del Centuridon, no con todos aquellos
ihgbian creido en El, sino Gnicamente con aquellos a quienes habia predi*
>y ante quienes habia obrado milagros, entre los cuales sobresalia el cefi-
fa absoluta y proporcionalmente (es decir, como gentil e ignorante de
i Escritura) (Cfr. suarez, In Ill, disp. 19, sect. 1).
También los SS. Padres y los Doctores de la Iglesia tienen palabras de
1 elogio para la fe de Maria en la Anunciacién, contraponiéndola a la fe
«i presto Eva a la serpiente infernal. S. Justino nos dice que Mana, al prestar
lie al Angel de la luz, nos salvé, asi como Eva al prestar fe al angel de las
leblas, nos llevo a la ruina (Dial. cum. Tryphone, n. 100, PG,, 6, 709-712).
ii Ireneo escribe que «lo que at6 la virgen Eva con su incredulidad, lo desato
ifirgen Maria con su fe» 8. Y Tertuliano: «Eva crey0 a la serpiente: Maria
“Quod enim alligavit virgo Eva per jncredulitatem, hoc Virgo Maria solvit per
1?7m” (Contra Haeres.. 1 Il1l, 22, PC., 7, 959-960).
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crey0 a Gabriel; el delito que cometi6 Eva creyendo, lo borré creyendo
Maria» J. Hor esto, S> Buenaventura dirige a todos los cristianos esta enérgica
exhortacion: «Seguid a la Virgen, que crey6 al Arcangel Gabriel, no a la mu-
jer que crey6 a la serpiente» 10.

La fe de Maria, por otra parte, fué grande por su prontitud en creer las pa-
labras del Angel. Notese a este propdsito la diversa actitud de Maria y de Za-
carias ante las palabras del mensajero celestial. Al Angel Gabriel, que prometia
a Zacarias un hijo «grande ante el Sefior» de su estéril mujer Isabel, él — Zaca-
rias— responde con un tono escéptico: «,En qué [0 sea, con qué sefal] cono-
ceré yo esto? Porque yo soy viejo, y mi mujer avanzada en edad». La falta de
fe es evidente. La actitud de Maria es totalmente diversa. Al mismo Angel Ga-
briel, que ponia ante sus 0jos un orden nuevo, la Virgen se limita prudente-
mente a pedir alguna aclaracién acerca del modo de verificarse aquello que la
anunciaba: «;Como serd eso...?». El que pide una aclaracién sobre el modo,
ha admitido ya evidentemente el hecho. «Maria —observa atinadamente S. Am-
brosio— trata ya de la cosa anunciada, mientras que Zacarias duda aun del
anuncio» 11.

Diversas en su tono, las preguntas de Zacarias y de Maria fueron también
muy diversas en sus consecuencias. Mientras que ei Angel reprende justamente
a Zacarias por su incredulidad y le da una sefial punitiva (enmudecer hasta
que se cumpla la prediccién), no hay un solo acento de reprension para Maria
—ya que no lo mereci6, pues crey6 al instante— y le ofrece espontaneamente,
en premio de.su fe pronta, dos pruebas, una de hecho y la otra de razén; una
prueba de hecho que la llenaria de alegria: la portentosa maternidad de la an-
ciana y estéril Isabel, su prima; una prueba de razén: la omnipotencia divina:
quia non erit impossibile apud Deum omne verbum.

Obtenida la aclaraciéon que habia pedido, la Virgen no dudé en pronunciar
su fiat: «He aqui la esclava del Sefior; hagase en Mi segun tu palabra» (Le.,

1, 34-38).
A esta diversa actitud de Zacarias y de Maria ante las palabras del Angel
parece que quiso aludir Isabel —cuando, como sefiala el Evangelista—, llena

del Espiritu Santo, apenas vi6 a la Virgen SS. exclamé: «Bienaventurada T,
que has creido, porque se cumplird en Ti todo lo que de parte del Sefior se te
ha dicho» (Le., 1, 45). Como si quisiese decir: «Si el bueno de mi marido
hubiese creido al instante, como has hecho Tu, en las palabras del Angel no
hubiese sido castigado».

(9) “Crediderat Eva serpenti: credidit Maria Gabriel!. Quod illa eredendo deli-
quit, haec eredendo dclevit” (De carne Christi, 17, PL., 2, 782),

(10) “Sequimini Virginem, quae credidit Gabricli Archangelo, non mulicrem, quae
credidil serpenti” (Coll. 6 de donis Spir. S., Op. 5, 486 a., n, 13).

(11) Expos. Ev. sec. Le. Il, n. 14, PL., 15. 16. 39.
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té grande, en tercer lugar, la fe de Maria por su constancia, pues creyo,
ir de las grandes dificultades que habia en contra. La fe presenta siempre
i de Juz y parte de sombras. Luces resplandecientes y sombras densisimas.
resplandecientes que hacen razonable el obsequio de nuestra mente a las
idcs de la fe; y sombras densisimas — las impenetrables sombras del mis-
L-, que pueden ofrecer un pretexto a las mentes soberbias para negar el
iento. Estas luces resplandecientes y estas sombras densisimas, las cn-
mos también en Maria. jCuantas veces debié someter su mente ante los
impenetrables misterios! Tenia que creer que su Hijo era inmenso, al mis-
»empo que le sentia pequefiisimo, encerrado en su seno. Tenia que creer
era omnipotente, y al mismo tiempo le veia débil, impotente... Tenia que
que era eterno, y lo veia nacer en el tiempo. Tenia que creer que era el
del Universo, y lo veia pobrisimo, desnudo, tiritando de frio. Tenia
reer que era el lley de Reyes, y lo veia huir ante la persecucion de un
ificante y despreciable rey de la tierra. Tenia que creer que era infinita-
e rico, y al mismo tiempo lo vié dedicado, durante treinta afios, al humil-
abajo de un obrero. Tenia que creer que era la alegria de paraiso, y lo veia
, crucificado entre dos malhechores. La fe de Maria no pudo encontrar
as méas grandes. Sin embargo, jamas broté en su espiritu la mas minima

.y, en verdad, quien ha querido admitir en Maria, apoyandose en futi-
fes razones sin fuerza alguna, ciertas dudas durante la pasién del Hijo,
origenes se atrevié a decir que la Virgen SS. perdi6 la fe, o al menos tuvo
, durante la pasién de su Hijo, por la ridicula razén de que, si Ella no
ese pecado jamas, Jesus no hubiese muerto por Ella [Homil, 17 in Lu-
t La respuesta es facil: si la pasion y la muerte de JesUs pudieron librarla
-jado ya contraido, ;por qué no podrian preservarla antes de contraerlo?
Joco el protestante Brenzio se avergonzé de afirmar que la Virgen, du-
la Pasion de Cristo, decay6 en su fe, porque el Sefior habia dicho [Mi.,
31): «Todos vosotros os escandalizaréis por mi causa en esta noche» (In
-19). Pero facilmente se comprende que estas palabras de JesUs se dirigian
(1 ’Apostoles, y no a Maria, su Madre, la cual estuvo intrépida sobre el
ario durante la agonia y la muerte de su divino Hijo. Hay, por el contra-
quien ha creido que en aquellas tragicas horas s6lo Maria conservé la fe.
, S. Antonino. Otros (Melchor Cano, S. Roberto Belarmino, Bafiez) creen
'no fué la Unica. Lo que si es cierto es que la perfecciéon de la fe en aquel
po quedd unicamente en Maria. En los otros pudo quedar la fe cuanto a
instancia.
(En una palabra, la Virgen SS. —como el justo— vivié de la fe. Tuvo una
iccion tan viva y tan profunda de las verdades de la fe respecto a Dios,
orhbre y al mundo, que se sentia impulsada a obrar constantemente en
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perfecta conformidad con esa fe, de forma que todos sus pensamientos, sus
afectos, sus palabras, sus acciones, llevaban —por asi decirlo— la impronta
de la fe: eran como un eco, como un reflejo practico de la fe. La fe de Maria
era una fe vivida. Veia y'juzgaba todas las cosas a la luz de la fe. Verdadera-
mente: «jOIli, mujer, grande es tu fe!»

* *
2. Esperanza de Maria.

Si fué grande, como hemos demostrado, la fe de Maria, no menos grande
debi6 de ser su esperanza. En efecto, la esperanza brota de la fe. Donde hay fe,
hay esperanza. Cuanto mas grande es la fe, tanto mas grande es la esperanza.
Quien cree con firmeza en las promesas de un Dios infinitamente bueno, pode-
roso y fiel, espera también con firme esperanza el objeto de sus promesas. Aho-
ra bien, el objeto de las promesas divinas es el cielo (la vision beatifica de
Dios) y los medios necesarios para alcanzarlo.

También Maria esper6 que obtendria el cielo. Se espera, en efecto, una cosa
que todavia no se posee. Y Maria, mientras estuvo sobre la tierra, no poseia
todavia el cielo, es decir, no tenia la vision beatifica, al menos de una manera
permanente. Debia, pues, esperarlo. Y tuvo razones especialisimas, incompa-
rablemente superiores a las de cualquiera, para esperar el cielo. Durante toda
su vida posey6 a Dios de una manera singularisima. A diferencia de todos los
otros descendientes de Adan, poseyo a Dips, y su gracia desde el primer ins-
tante de su existencia, al ser concebida Inmaculada, y, por ello, enriquecida
con una singular, plenitud de giacia. Maria, ademas, en cuanto Madre de Dios,
lo poseyé de una manera completamente singular sobre la tierra. Lo posey6
como algo suyo. (Se podria imaginar que no habria de poseer de esa manera
singular, perennemente, también en el cielo...? Estos motivos la hacian estar
certisima de ir al cielo, hacia donde tendia continuamente. Esa certidumbre,
sin embargo, no anulaba en Ella la esperanza. También las almas santas del
Purgatorio, por ejemplo, estdn certisimas del cielo, y esto no obstante, esperan
alcanzarlo, ya que aun no lo poseen.

Espero, pues, la VirgenSS. el cielocon motivos del todo particulares. Fué,
indudablemente, la que estuvo mas segura, absolutamente segura de ir al cielo.
Esperando el cielo, esper6 también, consiguientemente, recibir de Dios todos
aquellos medios que son necesarios para llegar a El. Tanto mas que la Vil-
gen SS. no tenia ninguno de aquellos obstaculos que se oponen a esta virtud;
en Ella no hubo ni el mas minimo apego a la tierra, ya que estaba continua-
mente con el corazén en el cielo, total y perennemente abandonada en los bra-
zos paternales de Dios. Esta precisamente fué su actitud ante la proposicién del
Angel el dia de la Anunciacion: se le proponia el vuelo hacia una cumbre ele-
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faima; y Ella, sin ningln género de dudas, esperdé de Dios, con plena con-
«i, que le habia de dar las alas para un vuelo semejante. En su respuesta ol
¢1, fiat, fundo todo su ser en la voluntad de Dios. Esta fué también su acti-
ante las angustias de su esposo S. José, que no acertaba a explicarse el
able misterio de su maternidad. Esta fué su actitud ante la improvisada
de huir a Egipto para salvar la vida del Nifio JesUs de las amenazas de
»des. Esta fué su actitud en las BodaB de Cafia, cuando pidié a Jesus el
itro de la conversion del agua en vino. Siempre y en todo, el abandono
ado en Dios, la seguridad de su ayuda en el momento oportuno. Lo mis-
Ue Abraham, esper6 siempre, «esperd contra toda esperanza» (Rom,., 4,
‘'especialmente alla, en la cumbre del Calvario. Y jamas quedd6 burlada,
que Dios me mate — podria repetir con Job—mwm en El esperaré: Etiamsi
derit me, in ipso sperabo {13, 15 ss.).
'u esperanza, sin embargo, su abandono en Dios, no fué una esperanza ni
1 andono inoperante. Todo lo contrario. Practicd, del modo mas perfecto,
-«te toda su vida, aquel aviso de S. Ignacio: «Haz por tu parte todo lo
uedas, como si nada esperases de Dios; y espéralo todo de Dios, como si
hubieses hecho por tu parte». Asi, en el viaje de Nazaret a Belén, la
n SS. esperd que el Sefor la habria procurado un lugar para el nacimien-
su divino Hijo, pero no descuidé el buscar Ella misma ese lugar. Cuando
li6 a Jesus, de doce afios, en el templo, esper6 firmemente que Dios haria
»lo encontrase; no omitid, de su parte, el buscarlo asidua y diligente-
z hasta que lo encontr6. En una palabra, siguié también aquella palabra:
date, que Dios te ayudara». Dios exige nuestra cooperacion.

' , - - . ox L
N » T

El amor de Maria SS. hacia Dios.

caridad —>d decir de S. Agustin—etiene dos brazos: con uno se une a
By con el otro al préjimo. La caridad de Maria hacia Dios y hacia el pré-
es sencillamente indescriptible. Dice S. Juan: «Dios es amor» (/ Jn., 4).
Ittismo con las debidas proporciones se puede decir de Maria: «Maria es
oV». Es amor porque es Madre de Dios y de los hombres. Y la madre es
a amor. Fué toda amor hacia Dios y toda amor hacia los hombres. Toda
vida tddas sus acciones tuvieron el perfume del amor, fueron — puede
rse— varios aspectos del amor, porque todos florecieron del tronco del
r.
Fué toda amor a Dios. El amor a Dios —segun dice S. Bernardo— hirié
aspaso de tal manera el corazén de Maria, que no dejé sana parte alguna de
Serm., 29 in Cant., 8, PL., 183, 932 ss.). La zarza ardiente de Moisés, que
ia sin consumirse, fué —segln Sto. Tomas de Villanueva (Jn /esto Annun-
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tiationis B. M. V., n. 3, col, 201, Mediolani, 1760, 11)— simbolo del corazén de
Maria, Ella sola, enlre los hombres, cumplié perfectamente el precepto de Cris-
to: «Amaréas al Sefor Dios tuyo con toda tu mente, con todo tu corazén, con
todas tus fuerzas» (Mt., 22, 37). Es un precepto éste —como observa Sto. To-
mas la— que ningln hombre podra cumplir total y perfectamente sobre la tie-
rra: Unicamente en el cielo nos sera posible. Pero seria impropio de Dios
—observa S. Alberto Magno— (Quaestiones su-per ”Missus est”, q. 135, Opera,
Lugduni, 1651, XX, p. 91, col. 1, 2; Mariale, c. 176), dar a los hombres un
precepto que ninguno de ellos pudiera observar perfectamente. No fué asi
—dice él—, ya que al menos Maria lo observo total y perfectamente. Ella amo6
a Dios con toda su mente, pues siempre tenfa su pensamiento en El. Le amé con
todo el corazoén, es decir, con todo el ardor de que era capaz, con una ternura
exquisitamente filial. La amé con todas sus fuerzas, dirigiendo a El todas sus
acciones, consumiéndose, continua y Unicamente, por El y por su mayor glo-
ria. Este amor fué verdadero, constante, generoso.

Fué verdadero. «Quien tiene mis mandamientos y los guarda — dice Jesis—,
ése es el que me ama». Ahora bien, toda la vida de Maria fué —podemos
decir— un eco fiel y continuo de aquellas sus palabras del dia de la Anuncia-
cién: Eoce ancilla Domini..., fiat! En estas pocas palabras se refleja y se sin-
tetiza la vida entera de Maria.

Cuando dijo a los criados en Cana: «Haced todo lo que Jesus os diga»
(Jti2, 5), levanta, quiza inconscientemente, el velo del horizonte de su alm'a,
descubriéndonos el programa de su vida. La voluntad divina queria que Ella
fuese Madre del Redentor, la Dolorosa, y Ella no titube6é en repetir su fiat.
La voluntad divina, por sus arcanos designios, queria que Ella llegase a ser la
esposa de José, y Ella no dudé en repetir: fiat! La voluntad divina, transmiti-
da por el emperador Augusto —un pagano—, queria que caminase a Belén
para el empadronamiento, y Ella, a pesar dé la dificultad del viaje, agravada
por su delicada situacion, no dudo en repetir: fiat! La voluntad divina queria
que huyese de noche a Egipto para salvar al Nifio Jests de la persecucion de
Herodes, y Ella no dudd un instante en repetir: fiat! La voluntad divina queria
que llegase hasta la cumbre dei Gélgota, para unir su sacrificio al de su Hijo
para la redencién del mundo, y Ella no dudé un instante en repetir con todo su
corazon su invariable: fiat!... ;Puede imaginarse una voluntad mas conforme
a la de Dios, y por consiguiente, un amor mas verdadero?...

El amor de Maria para con Dios fué constante, porque se extendié desde el
primero hasta el Gltimo instante de su vida, sin interrumpir ni enfriarse jamas.
Ningln santo ha amado a Dios desde el primer instante de su existencia, ya

(12) “Plcne et perfecle in patria jmplebitur hoc praeceptum. In via vero impletur,
sed imperfecte” (S. Th. 11-11, g. 44, 6 c.).
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lie al ser concebido y al nacer con la culpa original fué objeto de ira por
jrite de Dios. S6lo Maria, la Inmaculada, am6 a Dios desde aquel primer ins-
lijé. Ningun santo le amé ininterrumpidamente, sin la mas minima interrup-
fito, sin el mas minimo enfriamiento o imperfeccion en el amor. Sélo Maria
E6 a Dios siempre, en un crescendo continuo.
H &L amor de Maria a Dios fué, por altimo, generoso, ya que afronté cualquier
IErificio, o, mas bien, estuvo continuamente alimentado por el sacrificio.
;Motivos tortisimos alimentaban y acrecentaban de continuo en su purisimo
jtazén el amor para con Dios. Lo alimentaba y acrecentaba la consideracién
pia infinita amabilidad de Dios. Con la mente llena de luz divina, conocia
SE'or que nadie la infinita belleza, la infinita bondad y, por eso mismo, la in-
Iftft amabilidad de Dios. Este mismo conocimiento suscitaba continuamente
lifiu corazén vivismas y vastisimas llamas de amor. Lo alimentaba y acrccen-
iba la munificencia que habia desplegado Dios para con Ella. «Quien méas ha
ipbido, mas ama.» Ahora bien, ;jquién, entre todas las criaturas, ha recibido
ray6r abundancia de gracias y de dones que la Virgen SS...? Alimentaba y
jrecentaba de una manera muy particular ese amor el hecho de que el mismo
era su Hijo. Mientras todos los deméas le amamos como a Padre, como a
Ipjerano, Maria lo amaba como a Hijo... ;Podemos imaginar un incendio de
TOr maés vasto que éste? Ninguna maravilla, por consiguiente, si el amor de
jaria hacia Dios superé incomparablemente el amor que todos los santos
ffidés han tenido o tendran hacia El.
plEl amor es siempre proporcionado a la gracia, ya que la gracia divina nos
jtgé'amigos de Dios. Por consiguiente, cuanto es mas grande la gracia, tanto
pmas grande el amor. Ahora bien, la gracia de Maria, desde el primer ins-
iste de su vida, superd a la gracia de todos los Angeles y santos juntos al tér-
$no de la suya. Luego también el amor de Maria, desde el primer instante de
J existencia, super6 el amor de todos los angeles y santos juntos. Plenitud
iSi&Tacia, plenitud de amor. Océano insondable de gracia, océano insondable

Virgen SS., antes y mejor que los demas, comprendié que «la Unica
de amar a Dios era amarlo sin medida» Is.

'?k.EI amoér de Maria al projimo.

jk.

|' El inefable amor de Maria hacia Dios puede darnos la medida para com-

prender su amor hacia el projimo. Hay que amar al préjimo por amor de Dios,
donde se sigue que cuanto mas grande es, en un corazén, el amor hacia

(13) “Modas diligendi Dciim est sine modo dtligere” (S. Bernardo, Tract. de dili-
Deo, c. 1, n. 1, PL., 182, 74).
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Dios, tanto mas grande es su amor hacia el préjimo. Si el amor de Maria a
Dios no tuvo fronteras, tampoco las debia tener su amor hacia el préjimo. Fué
toda corazon para con Dios, su Hijo, y toda corazén para con los hombres,
sus hijos. Ella los amé con un coraz6n maternal. Ademas, nuestros préjimos
constituyen la Iglesia, o sea, el Cuerpo Mistico de Cristo, ese Cuerpo del cual
Jesus es la Cabeza y los fieles somos los miembros. ¢(Es posible amar la cabeza
sin amar también los miembros?

No faltan en el Evangelio varios rayos de luz que nos descubren la inmensa
amplitud del amor de Marta hacia el préjimo. El primero, el consentimiento
que di6 al Angel para la Encarnacién del Verbo, que venia a redimir al mundo.
Aquel consentimiento la ligaba para siempre, indisolublemente, como Corre-
dentora, a la suerte dolorosa del Redentor. Desde aquel momento se sacrificé
a Si misma por nosotros y abrazo el dolor para darnos la alegria. No sélo eso:
sacrificO por nosotros aquello que amaba infinitamente mas que a Si misma,
su divino Hijo, ofreciéndolo a la muerte para que nosotros consiguiésemos la
vida. Es dificil medir la magnitud de este amor. «Mayor amor que éste nadie lo
tiene —decia Jesis—: que dar uno la vida por sus amigos» (Jn., 15, 13).
Maria SS. no sélo sacrifico por el préjimo la propia vida, sino también aquello
que la era incomparablemente méas querido que su propia vida: su Hijo» Con
razén, pues, se puede aplicar a Maria, Madre temporal del Verbo, lo que la
S. Escritura dice del Eterno Padre: «De tal manera amé al mundo que’le di6
a su Hijo unigénito» para salvarle.

Este amor hacia el préjimo se nos muestra también en su visita a su prima
Santa lIsabel, inmediatamente después de la Anunciacion. Fué la caridad quien
la impulsé a dejar la querida soledad de su humilde casita de Nazaret, preci-
samente cuando sentia con mas fuerza la invitacion a quedarse en dulce con-
templacion y adoracidn, y apresurarse a prestar sus afectuosos y caritativos
servicios a su prima Isabel en las montafias de Judea 14.

Se revela éste su amor al préjimo en el rito de la Purificacion. No estaba
obligada, pues habia sido Madre sin dejar de ser Virgen. En Ella, mas blanca
que la nieve, nada habia que purificar. Sin embargo, llevada de la caridad, para
evitar el escandalo y la admiracién de las gentes, que ignoraban el inefable
misterio que se habia cumplido en Ella, se sometid, apareciendo como una
madre comun.

También en las bodas de Canu se revela este amor al préjimo cuando, para
evitar la confusiéon que amenazaba a los esposos en el dia mas feliz de su vida,
pidi6 a Jesus el milagro —el primero— de la conversiéon del agua en vino.
Fué todo ojos y todo corazén: todo ojos para descubrir la necesidad de sus
hijos, y todo corazén para socorrerles. Como entonces, asi ahora y siempre.

(14) Canté el Dante: “Maria corsé con fretta alia montagna” (Purg., 18, 100). No
dice:, tanduvo, sino corrié (corsé).
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Las sublimes y continuas lecciones de amor al préjimo que daba su divino
y que Ella conservaba celosamente en su corazén, reflexionando conti-
sobre ellas (Le., 2, 19), debieron de estimularla, de un modo singu-

_ caminar por aquel sendero.

(jAsi am6 Dios!»: Sic Deus dilexit!, exclama S. Juan (3, 16). Ahora bien,
la Madre —segun observa S. Buenaventura IS— se conformé en todo
re, podemos exclamar de una manera semejante: «jAsi amo6 Marial...»,

dilexit!

Art. 2,— LAS VIRTUDES CARDINALES DE MARIA

p; Prudencia de Maria.

fel

«"Ademas de las tres virtudes teologales, la Virgen SS. ejercité de una mane-
singularisima las virtudes morales, las cuales se reducen a las cuatro car-

amales: prudencia, justicia, fortaleza y templanza.

B~E&- primera entre estas virtudes fundamentales en la vida cristiana es, indis-

IpfiSplemerUe, la prudencia. Es —segun Sto. Tomas— la reina de todas las vir-

jpScd morales; ya que todas las virtudes morales, si han de ser tales, deben

SpFOitarse con prudencia para alcanzar el justo medio y evitar los dos extre-

el exceso y el defecto.

gE'iLa Iglesia saluda a la Virgen como «Virgen prudentisima»; Prudente en

Igiuo superlativo adornada de una prudencia eximia eminente superior a la
Cualquier otra pura criatura.

li8Nla prudencia, en efecto, es aquella virtud que inclina el entendimiento a

| 1épger, en cualquier circunstancia, los medios mejores para alcanzar los varios

Hps, subordindndolos al fin Gltimo, a Dios. Ahora bien, Maria SS., en todas

Jp acciones de su vida, no perdi6é jamas de vista a Dios, Sumo Bien, fin Gltimo

% nuestra existencia. Ordend todos sus pensamientos, todos sus afectos, todas

|8w intenciones, todas sus acciones hacia este ultimo fin.

|V La prudencia de Maria SS. no fué, pues, la llamada prudencia de la carne,

pjfrniga de Dios y enemiga del hombre, aquélla que hace a los hombres inge-

1it>80s para encontrar los medios de alcanzar un fin malo, o sea, la satisfaccion

| | Ta8 propias pasiones. Ni tampoco la llamada prudencia puramente humana,

pii(c hace a los hombre ingeniosos para encontrar los medios mejores de al-

Ui&(15) “Ut Mater per omnia canformis esset Patri'l (In | Sent., dist. 48, dub. 4, Op. I,
118S2], p, 861, col. 2).
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canzar algun fin puramente humano, natural, sin subordinarlo al dltimo fin
a Dios, cual es la prudencia del comerciante, del artista. Esta prudencia pura-
mente humana fué condenada ]K>r Dios cuando dijo: «;Qué aprovecha al
hombre ganar todo el mundo si pierde su alma?» (M t 16, 26). La prudencia-
de Maria fué una prudencia eminentemente cristiana, una prudencia que ja-
mas pierde de vista a Dios, fin supremo de nuestra vida, tomando siempre su
luz y su inspiracién en las grandes maximas del Evangelio, diametralmente
opuestas a las maximas del mundo, y usando ampliamente, no s6lo de los
medios honestos, sino también de los sobrenaturales, particularmente de la
oracion. La vida de Maria fué un Evangelio vivido, fué una oraciéon continua,
una elevacion ininterrumpida de la mente y del corazén de Dios.

Esta eximia prudencia cristiana de la Virgen se vera aun con mas claridad
si se tiene presente el principal elemento constitutivo de la prudencia: el madu-
ro examen de las cosas.

Para obrar con prudencia es necesario, sobre todo, examinar antes con
madurez; o sea, es indispensable un maduro examen de los medios entre los
que hay que elegir aquéllos que parecen mas adecuados para la consecuciéon
del fin que uno se propone. Para acertar, hay dos caminos: la reflexién propia
y el consejo de los sabios.

Es necesario, ante todo, reflexionar uno mismo sobre el pasado, sobre el
presente y sobre el porvenir. Estas tres cosas (la memoria del pasado, la inte-
ligencia o penetracion del presente, y la prevision del futuro) constituyen, se-
gun Cicerén y Sto. Tomas, las tres partes integrantes de la prudencia. Por eso
los romanos solian representar a la prudencia con tres rostros. Y el divino
Poeta nos la representa con tres ojos en la cabeza {Paraiso, 29, 132); el pri-
mero, para mirar al pasado; el segundo, para mirar o penetrar en el presente,
y el tercero para mirar al futuro.

La Virgen SS., como se ve por el Evangelio, tuvo un caracter sumamente
reflexivo. Reflexiond siempre sobre el pasado, sobre el presente y sobre el
futuro.

luvo, ante todo, la memoria del pasado: cosa Utilisima, ya que el fondo de
la naturaleza humana, a través de los tiempos, permanece siempre el mismo,
y, por tanto, la experiencia del pasado puede ensefiar mucba3 cosas. Pero,
mas aun que las experiencias de los demas, fueron dutilisimas a la Virgen SS.
las experiencias propias, es decir, el recuerdo de las cosas que habia visto y
oido. Esto nos lo atestigua explicitamente el Evangelio en dos ocasiones. San
Lucas dice que después de la adoracion de los pastores, «conservaba todas estas
cosas» (que habia visto y oido referentes a JesuUs) en su corazon, y alli reflexio-
naba sobre ellas: conservabat omnia verba haec conferens in corde suo (2, 19).
1 lo vuelve a repetir el mismo evangelista, después del doloroso episodio de la
pérdida y del hallazgo de Jesus a los doce afios en el Templo de Jerusalén:
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bat omnia verba haec corde sao (2, 5i). Todo lo que oia la Virgen
ntisima lo conservaba celosamente en su memoria. Esta continua memo-
él pasado era para Ella una fuente siempre viva de experiencia,
la memoria del pasado unia también la Virgen la inteligencia, o sea, la
racion del presente. Nos lo atestigua su conducta ante el Angel. Se la pro-
nada menos que la Maternidad del Mesias. ¢(Podriamos imaginar una
sicion mas lisonjera? Sin embargo, la Virgen, prudentisima, muy lejos de
rae halagada con tal proposiciéon y de precipitar una respuesta afirmativa,
dura deliberacion, no se decide a pronunciarse hasta que no ha visto
msu situacion, hasta que no ha penetrado el presente. Sélo después de esa
Uta reflexion se decide a pronunciar su jiat.
Oes aun suficiente. La Virgen SS. tuvo también, de una manera singular,
revision del futuro, es decir, se apresuré siempre, antes de decidir cosa
a interrogar el porvenir, previendo, en cuanto le era posible, las conse-
jas de sus actos para Ella y para los demas. Un ejemplo de esta prevision
uturo la podemos encontrar en el episodio de las bodas de Cana. Se di6
tg de que Jesus, aunque fuese anticipando la hora de sus milagros, le con-
ia su peticion y realizaria el prodigio de la transformacién del agua en
y,Por esto, con plena seguridad dijo a los criados: «Haced todo lo que
*\diga». Y asi fué. ;Podia demostrar Maria SS. de una manera mas clara
'mia prudencia?
na sefial evidente de la prudencia de una persona es el uso de su lengua,
‘cte el Espiritu Santo: «Quien domina su lengua es prudentisimo» {Prov.,
ji9. Y en otra parte: «Las palabras de los prudentes se pesaran en la ba-
» (Eccli., 21, 28). Ahora bien, ,quién dominé méas y mejor su lengua que
‘rgen prudentisima? En el Evangelio, en efecto, aparece extraordinariamen-
‘enciosa. Ante el Angel, que la anuncia grandes cosas, Ella responde con
irbacion y con su reflexién antes que con su lengua: Turbata est in ser-
éfe eius el cogitabat... Dos veces debi6 dirigirla el Angel la palabra antes de
«ler una respuesta. Realmente, la Virgen era «lenta paTa hablar)), tarda ad
endum. Unicamente hablé cuando lo exigia la recta razén, la voluntad y el
€6 de Dios y el bien del préjimo. ElI Evangelio Unicamente nos dice que ha-
's en cuatro ocasiones. Pero son palabras llenad de prudencia y seguidas de
s maravillosas. Quot verba protulit —»escribe Miechow—etot miracula...
V Habl6 con el Angel enviado por Dios; y apenas hubo dado su respuesta,
mqui el grande, el inefable milagro de la Encarnacion. Hablé con lIsabel, y .
as hubo hablado, he aqui que la Madre fué llena del Espiritu Santo y el
"eursor, su hijo, quedé santificado. Hablé con el Hijo de doce afios, cuando
ncontré en el Templo, y he aqui que, a sus palabras, se sigui6 el hecho ma-
loso de la sujecidon del Creador a dos humildes criaturas: et erat subditus
i Hablé con el Hijo en Cana de Galilea, y he aqui que a sus palabras sigui6
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el milagro de la transformacion del agua en vino. jOli admirable prudencia
de la Virgen en éste su tan parco hablar!... S. Alberto Magno, considerando la
admirable prudencia de la Virgen, que se advierte en el capitulo | de S. Lucas,
dice que, para darse plenamente cuenta, hay que considerar a quien hablé, qué
hablé, cuantas veces, cuanto, cuando y cémo hablé.

¢A quién hablé la Virgen? tinicamente a cuatro personas: al Angel, a su
Hijo, a su prima Isabel y a los sirvientes de las bodas de Cana. ;Qué habld?
Con el Angel habl6 del negocio de nuestra salvacion, con los criados mostro
su jjlimitada confianza en JesUs. (Se pueden imaginar cosas mas santas?...
;Donde hablé6 Maria?... No en publico, ni en las calles, ni en las plazas, sino
en su cuartito de Nazaret, con el Angel; en la casa del sacerdote Zacarias, con
Isabel; en el Templo, con su Hijo; y en las honestas hodas con los criados.
¢Cuéntas veces hablé Maria?... Siete veces Unicamente (las que nos refiere el
Evangelio): dos veces con el Angel; dos con su Hijo; dos con lIsabel y una
con los criados. (Cuanto hablé Maria?... Muy poco, con una admirable par-
quedad de palabra; exceptuando cuando se trato de exaltar a Dios, con su
Magnificat, como para ensefiarnos que no debemos cesar jaméas de alabar a
Dios. (Cuando hablé Maria? No hablé jamas sin ser antes invitada a ello.
;De qué manera hablé Maria?. De una manera modesta, delicada y sabia.

La S. Escritura, hablando de Abigail, nos dice que «era una mujer pruden-
tisima», porque supo comportarse tan maravillosamente que aplacé el enojo
de David contra Nabal. Abigail es figura de Maria, la cual supo obrar con
tanta prudencia, que aplacé la ira de Dios. Si tan prudente fué la figura,
jcudnto mas lo seria la figurada!

2. Justicia de Maria.

Después de la prudencia, la justicia. Modelo de incomparable prudencia,
Maria SS. lo fué también de justicia, es decir, de aquella virtud que inclina la
voluntad a dar a cada uno lo que le corresponde: Unicuique suum. Recuérdese
la respuesta que di6 JesUs a los que le preguntaron si era licito pagar el tributo
al César: «Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios» (Mi.,
22, 15-21). Que es como decir: Dad a .Dios lo que es de Dios, y a los represen-
tantes de Dios lo que les pertenece. Ahora bien, nadie como la Virgen SS.
ha cumplido durante toda su vida, el precepto que di6 su divino Hijo. Di6
constantemente a Dios lo que era de Dios y a sus representantes lo que les era
debido en cuanto tales. Dio6, ante todo a Dios, constantemente, lo que era de
Dios, es decir, el culto que le es debido interna y externamente, culto que cons-
tituye la virtud de la religion.
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fe'Le tributo el culto interno, que se compone de cuatro actos: adoracion,
i;ion de gracias, reparacion y peticion...
Virgen tribut6 a Dios de una manera verdaderamente incomparable
foracién, o sea, el acto que nos induce a reconocer la plenitud del ser divi-
iwy nuestra absoluta y continua dependencia de El en todo, en el existir y en
rai. El es el todo; nosotros, nada. Maria SS. comprendié esto harto mejor
ijjalquier otra criatura, como se desprende, de una manera evidente, de su
_ae cantico, el Magnificat. A Isabel, que la proclamaba «bendita entre las
ies», responde refiriendo estas alabanzas al Omnipotente y reconociendo
ilidad: «Mi alma engrandece al Sefior». Era como si dijese: «Tu, Isabel,
ngrandeces, es decir, me exaltas; pero yo engrandezco, es decir, exalto al
ya que todo lo que hay en mi de grande se deriva Unicamente de El»,
iéndo después los ojos en su nada, exclama: «El ha puesto su mirada en
jéza de su sierva; por esto me llamaradn bienaventurada todas las genera-
s». Intimamente penetrada de estos sentimientos de adoracién, la vida
Virgen SS,, desde el primero al Gltimo instante de su existencia terrena,
continuo, ininterrumpido acto de adoracién a Dios, su todo. Fué una
Itua e ininterrumpida postracion de la nada ante el todo.
fué menos ferviente el acto de agradecimiento de Maria, el segundo acto
falto interno. También esto aparece claramente en el Magnificat. Plena-
oonsciente de las grandes cosas que el Sefior habia obrado en Ella, ex-
ien un impetu de sentida gratitud: «Ha obrado en Mi grandes cosas
que es poderoso, y cuyo nombre es santo». «Grandes cosas». A estas
3 cosas hace eco su gran gratitud,
también fué continuo y singular en Maria el tercer acto del culto interno:
iaracion a Dios por las ofensas inferidas. Ella no tenia nada propio que
ar, porque estuvo inmune, durante toda su vida, de toda sombra de pe-
ialo mismo original que actual. Pero jcudnto tenia que reparar por los
as, por todos los hombres, de los cuales habia aceptado libremente el oficio
ladre y de Corredentora!l Con sus inefables dolores de Corredentora,
a los no menos inefables de su divino Hijo, Ella repar6 todos los pe-
del mundo, ofreciéndose como victima, juntamente con Cristo, a la jus-
t-divina.
:peticion o plegaria —cuarto acto del culto interno—- fué, puede decirse,
Ida de la vida de Maria. Ella fué la Orante por antonomasia. «No ha ha-
jamas ningun alma sobre la tierra —escribe S. Alfonso— que haya segui-
on tanta perfecciéon como la Virgen SS. aquel gran consejo de nuestro Sal-
ir: oportet semper orare orare et non deficere (Le., 18, 1). Rog6 siempre
p Si, y especialmente por los demas.
culto interno, con sus diversos actos, la Virgen SS. uni6 también el culto
iterno, cuyo acto principal es el sacrificio. Facilmente podemos imaginarnos
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la disposicién, de ie y de devocion, con que asistiria a las diversas ceremonias
del culto hebraico, y de una manera particular a los varios sacrificios que se
hacian en honor de Dios y que simbolizaban el gran sacrificio del Nuevo Tes-
tamento: el ofrecimiento de su divino Hijo sobre el altar de la Cruz, perpe-
tuado después en la Misa. ;Quién podra expresar los sentimientos con que la
Virgen asistio, después de Ja resurreccion de su Hijo, a este grande y tremendo
sacrificio en el que tanta parte habia tomado?... Brevemente: no hay ninguno
que pueda compararse con la Virgen SS. en dar a Dios Jo que es de Dios, o
sea, en practicar la Religion. Pero no basta. Como no hay ninguno que pueda
compararse con Ella en dar a Dios lo que es de Dios, asi no hay nadie que
pueda compararse a la Virgen SS. en el dar al César, o sea, a los representantes
de Dios sobre la tierra, lo que les pertenece. Estos representantes de Dios en la

tierra son, principalmente, estos cuatro: los padres, el esposo, la autoridad

civil y la autoridad religiosa. Ahora bien, a todos éstos di6é constantemente la
Virgen SS. aquello que les era debido.

Para sus padres, Joaquin y Ana, tuvo siempre amor, respeto y obediencia:
amor exquisitamente filial, respeto profundo y obediencia perfectisima en todo.

Para su esposo, San José, cabeza de la Sagrada Familia, y a quien Dios la
habia dado como consuelo y ayuda, tuvo afecto, respeto y sumision. Aparece
claro de las palabras de. dolor y de amor que dirigié a Jesucristo después de en-
contrarle en el Templo: «He aqui que tu padre y Yo te buscabamos apesadum-
brados». Notense las palabras: «Tu padre y Yo»: nombra primero a José y
después se nombra a Si misma: indicio elocuente del afectuoso respeto y sumi-
sién espontanea que sentia hacia él.

A la autoridad civil, es decir, a César Augusto, que en aquel tiempo gober-
naba Palestina, la Virgen SS. mostro respeto y obediencia. Prueba de ello fué
el largo y dificil viaje que hizo desde Nazaret a Belén, obedeciendo al censo
que habia ordenado el emperador. En el mandato de éste, Ella vio el mandato
de Dios, y lo siguio sin titubeos.

A las autoridades religiosas, o sea, a los Apostoles, y de una manera muy
particular a S. Pedro, cabeza visible de la Iglesia, prestd su veneracién, con-
suelo y ayuda. Por esto quiza S. Lucas, en los Hechos de los Apostoles, nos la
describe en el Cenaculo, en medio de ellos, y rogando sin interrupcion junta-
mente con ellos.

Con razén, pues, la Iglesia, en las Letanias Lauretanas, exalta a la Virgen
como «espejo de justicia». En este nitidisimo espejo es donde deben mirarse
continuamente todas las almas para aprender a dar a Dios lo que es de Dios y
al César lo que es del César.

A la virtud de la justicia se reduce también, entre otras virtudes (la reli-
gion, la liberalidad, la gratitud), la obediencia. También esta virtud se encon-
tr6 en Maria en un grado extraordinario.
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Odo la Virgen dijo a los criados de las bodas de Cana: «Haced lo que
Sdiga»: quodcurnque dixerit vobis jacile, levantaba, sin advertirlo, el velo
,cubria su alma y nos descubria lo que fué la norma constante de su vida:
E. la voluntad de Dios. Su vida fué un continuo someter su voluntad a la

(untad de Dios, nuestro Supremo Padre y Sefior, y a sus legitimos repiesen-

fies sobre la tierra. Fué un continuo jiat, un continuo ofrecimiento del «ma-

Sjjon» que Dios, por su generosidad, ha creado. También para Ella, como

i su divino Hijo, que fué «obediente basta la muerte y muerte de Cruz»

j). 2, 8), el Unico alimento fué hacer la voluntad de Dios. Para convencerse
to basta con echar una rapida ojeada a su vida.

[ éefior la hizo comprender desde la alborada de la vida el deber de estar

a sus santos padres, Joaquin y Ana, de la misma manera que El habria
jtar sujeto a EUa y a San José: et erat subditas illis; y Ella se sujetd por

en todo, viendo en ellos a los representantes de Dios: «El que a
fos oye, a Mi me oye» (Le., 10, 16).
Lla tierna edad de tres afos, el Sefior la hace comprender que debe aban-
> a las personas queridas y retirarse al recinto del Templo para educarse
gla prepararse a su futura mision; y Ella obedece con prontitud, abandona
N las cosas y se retira a los tres aflos —segUn una antigua y constante tra-
a los atrios del Templo, ofreciéndose totalmente a Dios, con plena su-
M& todos sus superiores.
jiegada a la edad conveniente, el Sefor, por una ilustracion interna, la hace
jarender que debe desposarse <con José; y Ella obedece, sin discutir, aban-
Indose plenamente a la santa voluntad de Dios y sujetdndose en todo a su
o virginal. Después del matrimonio con S. José, el Sefior la manifiesta,
medio de un Angel; su plan de redencién, invitandole a cooperar con su
consentimiento. Y Ella, aun sabiendo que se entregaba a una vida de
fe, pronuncia generosamente su fiat,
FAOxima a dar a luz al Mesias, el emperador romano César Augusto, orde-

empadronamiento; y Ella, con José, tiene que trasladarse de Nazaret a

. Las dificultades y las delicadas circunstancias en que se encontraba hu-
Jk sido més que suficientes para dispensarla de aquel viaje de cerca de tres
'f, impuesto por un emperador pagano e inspirado en bajas miras de intere-

H'de vanidad. Esto no obstante, no discute y cumple al momento la orden
Jifeida, dimostrando con sus hechos, que se debe obedecer a todos los legiti-
Jpa representantes de Dios, prescindiendo de sus cualidades buenas o malas,
jlI Después del nacimiento de Jesus, el Sefior la hizo comprender que era con-
iniente que se sometiese a la ley mosaica de la Presentacion del primogénito
‘el Templo y de la Purificacion. Hubiera podido pensar que aquella ley no la
ihjgiiba; que aun era mejor no observarla, para evitar el que los demas ere-
Sen que Ella habia sido una madre como todas las demas madres y que JesUs
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habia nacido como todos los nifios. Pero tampoco quiso discutir aqui, y apenas
conocid la voluntad divina, se sometié a ella inmediatamente.

Después de la adoraciéon de los Magos el Sefior la hizo conocer, por medio
de S. José, que debia huir, inmediatamente, de noche, a Egipto, para salvar a
su divino Hijo de la cruel persecucién que Herodes habia desencadenado. Tam-
bién entonces hubiera podido ponerse a razonar algo sobre esta orden que aca-
baba de recibir. Hubiera podido preguntarse: ;Por qué huir tan de repente,
de noche y por una orden que ha recibido José en un suefio? ;No serd una ilu-
sion? (No serd mejor asegurarse? ,Por qué huir a Egipto, entre gente descono-
cida? ¢(No serd mejor huir a Persia, junto a los Magos? Hubiera podido ha-
cerse éstas y otras muchas preguntas. No las hizo. Se di6 inmediatamente a la
fuga, emprendiendo un viaje largo y penoso, sin provisiones, sin nada.

Tras una breve estancia en Egipto, apenas muerto el rey Herodes, el Sefior
la hace conocer de nuevo, por medio de S. José, que debe volver a la patria;
y Ella, con aquella misma prontitud con que la habia abandonado, emprende
inmediatamente el viaje de vuelta.

Hacia el final de la vida de Jesus, el Sefior la hizo comprender que, como
Corredentora, deberia estar presente en el Golgota, al sacrificio cruento de su
Hijo, para ofrecerle por la salvacion del mundo. Y Ella, no obstante el océano
de dolor que la esperaba, no dud6 un instante,en dirigirse al Calvario, a estar
con el cuerpo al pie de la Cruz y con el alma crucificada en la misma Cruz.

Después de la Ascensiéon de su divino Hijo, el Sefior la hizo comprender
que para el bien de la Iglesia naciente el Cuerpo Mistico de Cristo, tan nece-
sitado entonces de sus cuidados maternales, Ella debia permanecer durante
algun tiempo aqui sobre la tierra, lejos de la patria celestial, lejos de su tesoro.
Y no dudo un soélo instante en conformarse, también en esto, al divino bene-
plécito.

La obediencia de la Virgen SS. fué, pues, continua, pronta, total: continua,
sin interrupcién; pronta, sin titubeos; total, sin restricciones. En una plena
conformidad no so6lo de voluntad, sino también de juicio, a la voluntad y al
juicio de Dios.

El alma de Maria —escribe Ricardo de S. Lorenzo— era como un metal
hecho liquido, siempre pronto a tomar la forma que Dios quisiesel6. Por esto
los SS. Padres y los escritores han exaltado tanto su obediencia. Ella, segun
aquel dicho del Espiritu Santo, canté siempre victoria: Vir obediens loquelur
victorias (Prov., 21, 28). Cantd victoria sobre la serpiente infernal, pisandola

(16) “De obedientia Mariae dicit ipsa [Cerni, 5, 6): Anima mea liquefacta est
incendium caritatis, parata videlicet, instar mctalli liquefacti decurrere in omnes mo-
dulos divinae voluntatis” (De ladd. B. M. V., 1 4, c. 28, entre las obras de S. Alberto
Magno, Lugd., XX, 145, col. 1).
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«Feliz obediencia —exclama S. Juan Damasceno— que repard los

i de la desobediencia de Eval»
j Eva, desobedienciendo, fué causa de muerte para si y para la huma-
si Maria, obedeciendo, fué causa de salvacion para Si y para todos

bres.

taleza de Maria SS.
fiv*

fortaleza hace que no nos apartemos del camino del bien ni por las difi-
Vhi por las persecuciones. El fuerte en medio de los asaltos de los perse-
s que quieren alejarlo del bien, «estd como torre firme que se estremece
na desafiando a los vientos» (Purgatorio V, 14). Asi hace Maria SS.
-4ice S. Alfonso M.* de Ligorio— nos di6 a la Virgen como ejem-
, 'todas las virtudes, pero especialmente como ejemplo de paciencia...
a vida de Maria fué un ejercicio continuo de paciencia» (La glorias de
p. Il, parrafo 9, «Obras Ascéticas», vol. VII, pp. 309 ss.). «Como la
revel6 un angel a Sta. Brigida— suele crecer entre las espinas, asi esta
lie Virgen crecio en este mundo entre las tribulaciones» 17. Esto no obs-
|la se mostré siempre la mujer fuerte por antonomasia.
sOn —segun ensefia el Angélico— los actos de la fortaleza cristiana:
Mer y sojtortar cosas arduas y dificiles 18. Y dos son sus més grandes
ia: el temor y la audacia.
ya bien, estos dos actos de la fortaleza cristiana los vemos brillar de
«mera singularisima en la Virgen SS. Su intenso amor a la gloria de Dios
i salvacion del hombre la impulsaron a emprender las cosas méas arduas
Iclles que se pueden imaginar sobre la tierra: una vida completamente
Uéjida de amarguras y de dolores inefables. La vision de la Cruz, el claro
htimicnto de una vida de dolor no la detuvieron, en el dia de la Anun-
' i, para pronunciar generosamente su fiat, es decir, para dar su generosi-
vonsentimiento a la Encarnacion Redentora del Verbo de Dios en su seno,
«gue la gloria de Dios comprometida por el pecado, fuese reparada, para
il hombre, arruinado por el pecado, fuese salvado, Ella no dudé ni por un
nte en ser la Mujer de dolores, la Dolorosa por antonomasia. n
ias.dihcil aan que emprender cosas arduas y dificiles, es el soportarlas
ti soporta la fuerza de las dificultades —dice el Angélico— esta ya en
con ellas y bajo sus golpes; mientras que quien emprende, quien acé6-

17) “Sicut rosa crescere solet inter apifias, ita hace venerabiUa Virgo in hoc mundo
¢ inter tribulationes” (Revelationes, Sermo Angehcus deexcellentie B. M. V., c. 10).
8) “Ardua aggredi et sustinere” (S. Th., II-Il, JoLar

“Sugtincre difficilius est quam aggredi” (S. Th.r ib.).
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mete no iiace sino preverlas. EI mal que ya atormenta es indudablemente supe-
rior al mal que se prevé. Quien acomete hace un esfuerzo momentaneo; mien-
tras que quien soporta estd obligado a un esfuerzo continuo. También en el
sufrir cosas arduas y dificiles, fué la Virgen SS., durante todo el curso de su
existencia terrena, un modelo incomparable. Su vida —como la de su divino
Hijo— «transcurrié en el dolor y sus afios en los gemidos» 20. Su dolor es se-
mejante al mar: profundo, amplio, amargo como el mar, segin se expresa la
Iglesia en su Liturgia 21. Asi como el mar es, entre todas las cosas creadas, lo
mas extenso, y lo méas profundo y lo mas amargo, asi el dolor de la Virgen fué
el mas amplio (porque abrazo6 toda su vida), el mas profundo (porque procedia
del mas profundo de todos los amores: el amor hacia su Hijo, hacia su Dios), y
el mas amargo, ya que fué tal que amargo todas las inefables alegrias que hubie-
ra podido tener su Corazén. Su mismo proceder junto a la Cruz del Hijo nos
muestra la singular fortaleza de su alma (Jn., 19, 25). «Estaba ante la Cruz
—comenta S. Ambrosio—, y mientras los hombres huian, Ella permanecia alli
intrépidamente»22. jEstaba «de pie»! Estaba de pie, no sélo con el cuerpo,
sino también con el alma, Estaba de pie, no sélo fisicamente, sino también
espiritualmente. Un prodigio vivo de fortaleza. Ella aparece aqui realmente
—como nota S. Bernardo— la mujer fuerte que buscaba Salomén. ;A quién
sino a Maria buscaba Salomén cuando dijo: «;Quién encontrara mujer fuer-
te?», y, en realidad, ¢;quién mas fuerte que la B. Virgen cual nos la presenta
S. Juan, de pie, junto a la cruz del Hijo que padece?» 2S. Con razon la Iglesia
invoca a la Virgen SS. con el glorioso titulo de «Reina de los Martires», es
decir, reina de los fuertes, la fortaleza personificada.

4. Templanza de Maria SS.

Templanza es lo mismo que moderacién. Es, pues, aquella virtud que mode-
ra las inclinaciones al placer sensible, especialmente a los deleites del gusto y
del tacto. Los primeros —los deleites del gusto anejos a la nutricion— sirven
para conservar la vida del individuo; los segundos —-los del tacto, anejos al
acto de la propagacién de la especie— sirven para conservar la especie. Esta
fuerte inclinacion a los placeres sensibles del gusto o del tacto, se encuentra

(20) “Defccit in dolore vita mea et anni mei_in gemitilms” (Ps, 30, 12).
(21) "Magna est velut mare contritio tua” (IMm,, 2, 13).
(22) “Stabat ante crucem mater, et fugienlibus viris, stabat intrépida” (De instit.

Virg.,, ¢. 7, PL., 16, 233).
(23) “Quam vero aliam requirebat Salomén, cum diccbat: “"Mulicrem fortcm quis

inveniet?” Et vere quis B. Virgine fortior, quae (Jn., c. 19), stetisse dicitur iuxta crucem
filii patientis?” (Serm. 2 super Missus est, PL., 183, 63).
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ién en las bestias, ya que satisfacen la parte animal del hombre. Si esta
accion se lleva méas alla de los limites impuestos por la naturaleza y por la
j hombre se degrada, se abaja hasta el nivel, o, mas bien, por debajo del
de los animales. Mientras la templanza ennoblece al hombre, la destem-
a lo degrada. Ejemplo ilustre de templanza —el mas ilustre—, lo mismo
gusto que en el tacto, nos lo ofrece la Virgen SS.
aria SS. fue un ejemplo admirable de templanza en los placeres del gusto
a la nutricion. En Ella, en efecto, no hubo jaméas ni la mas minima som-
glotoneria, o sea, del amor desordenado de los placeres de la mesa, del
y del beber. Jaméas buscé el deleite del alimento por si mismo, como un
buscé s6lo como un medio para conservar la vida y poder consumiria
N la gloria de Dios y en la salvacién del préjimo. Al usar los alimentos
medios, la Virgen SS. fué sumamente parca: los us6 tanto cuanto era
rio, en la calidad y en cantidad. «;Qué diremos —exclama a este propo-
. Ambrosio— de su moderacidon en la comida? Dificilmente concedia o
raleza lo necesario... Multiplicaba sus ayunos. Cuando se alimentaba,
idas eran ordinarias, apenas suficientes para tener alejada a la muerte;
ara calmar el apetito» (De virginibus, lib. 11, 8, 8, PL., 16, 220 ss.).
odria describir mejor la moderacion de Maria,
f fué extremada su templanza en los placeres del gusto, no lo fué menos
"laceres del tacto. Fué siempre Virgen purisima, en el cuerpo y en el
lo sélo esto: estuvo siempre inmune del fomes de la concupiscencia; la
la llama Mater Castissima, Inviolata, Intemerata, Virgen de las virgenes,
dé las virgenes. Titulos todos estos que sirven para expresar el alto
to que siempre ha tenido de la templanza de Aquella, en la cual no sélo
ningun desenfreno, pero ni siquiera nada que tuviese la mas minima
dad de freno.
n la virtud de la templanza estdn unidas la castidad, la humildad y el
fgo de los miserables bienes de la tierra, mediante el espiritu de la pobreza
élica.
, lglesia, en las Letanias Lauretanas, invoca a la Virgen SS. con el titulo
ater Castissima. Titulo justo, ya que en Maria resplandece en el grado
'to la forma maés perfecta de castidad: la castidad virginal,
puede distinguir, en efecto, una triple castidad, de mayor o menor
ionj la castidad conyugal, propia de los cényuges; la castidad de los
os, propia de éstos, y la castidad virginal propia de las virgenes. Escribe
Ja el Venerable: «Buena es la castidad conyugal;, mejor la continencia
al; pero la mejor de todas es la perfecta virginidad». Por esto S. Jer6nimo
Udo en declarar: «Yo atribuyo el ciento por uno a las virgenes,, el sesenta
0 a las viudas y el treinta por uno al casto matrimonio». La castidad vir-
—de la cual fué Maria SS. la que primero di6 ejemplo al mundo-- es
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una castidad heroica, ilimitada, por la cual la persona se niega aun las satisfac-
ciones que son licitas en el estado matrimonial, con el fin de conservar su pro-
pio corazén todo para Dios, sin division alguna.

He dicho que la Virgen SS. fué la primera que dié al mundo el ejemplo
de esta perfecta castidad. En efecto, en tiempo de Maria SS., mas aun, en todo
el tiempo que la precedid, las mujeres hebreas no s6lo no estimaban la virgini-
dad, sino que huian de ella con cierto horror. Morir sin marido y sin hijos se
consideraba como un verdadero oprobio, una verdadera maldicién de Dios.
Toda mujer hebrea alimentaba en su corazén la viva esperanza de entrar en la
serie de los progenitores del Mesias. No s6lo no se estimaba la castidad virginal,
sino que se la despreciaba positivamente. Maria, sobrenaturalmente iluminada
sobre el precio de la misma, fué la primera que la aprecié y la abrazé. Y la
ofrecié al Sefior con voto, en un impulso de santo entusiasmo. Sus palabras al
Angel, en el dia de la Anunciacion: «;Cémo sera eso?...», suponen en Ella
—como nota S. Agustin, y Gn él, muchos otros—w»una verdadera impotencia
moral para ser madre, impotencia moral que s6lo un voto anterior de virgini-
dad podia causar, Al inspirarla este voto, Dios la preparaba, sin que Ella lo
advirtiese, a la altisima dignidad de Madre suya. La pureza de Maria fué una
pureza Unica, mas que una pureza rara, una pureza digna de Dios, que es
pureza infinita. Y con esto estd dicho todo. Ella no tuvo un pensamiento menos
bueno ni un afecto desordenado, ningin movimiento, ni del alma ni del cuerpo,
que tuviese la mas minima impureza. Fué una Virgen singular, como lo canta
la Iglesia: Virgo singularis. Fué una Virgen que arrastré en pos de su ejemplo
un ejército purisimo de virgenes, atraidas, embriagadas con su perfume de li-
rio: adducentur regi virgines post eam.

Por esta singular pureza, la Virgen SS. merecio, mas y mejor que todas las
otras virgenes, aquella bienaventuranza promulgada por su divino Hijo: «Bien-
aventurados los puros de corazoén, porque ellos veran a Dios» (Mf., 5, 8). Lo
veran no sélo en el cielo, sino también en la tierra, pues no tienen su mirada
ofuscada con el humo de los placeres sensuales. Decia, con razén, el Card. Maf-
fii «Aqui [en ia pureza] estd toda la 6ptica necesaria para ver a Dios».

Con la virtud de la templanza suele venir generalmente unida la humildad,
porque modera el sentimiento que tenemos de la propia excelencia. En efecto,
la humildad nos inclina a estimarnos en lo que realmente somos (nada y mi-
seria) y a buscar el ocultamiento y el desprecio. Asi hizo de un modo singular-
mente ejemplar Maria.

Una sefial elocuente, inconfundible, es la abundancia de la gracia que Dios
derram@, torrencialmente, sobre Ella. Sabemos, en efecto, que Dios, que resis-
te a los soberbios, da su gracia a los humildes: kumilibus autem dat gratiam
(/ Petr., 5, 5). La abundancia, pues, de la gracia estd en proporciéon directa
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la humildad. Cuanto mas abunda en un alma la gracia, tanto mas abun-
en ella la humildad. La razén es evidente: el humilde atribuye a Dios, y no
mismo, todo aquello que recibe de Dios. El soberbio, por el contrario, se lo
buye a si mismo. Se comprende, pues, que Dios dé la gracia a los humildes
e se la niegue a loa soberbios. Esto supuesto, Dios derramoé la gracia sobre
adre, Maria, con una abundancia verdaderamente excepcional; de donde
inte también que debi6 de ser excepcional la humildad de Maria.
»a sefial evidente de su humildad la podemos deducir de su singular
tacion sobre todas las otras criaturas. Dice Jesus: «EIl que se humilla sera
‘ado, y el que se ensalza serd humillado» (Le., 14, 11). La exaltacién esta,
en proporcion a la humillacién. Ahora bien, nadie, después de Jesus, ha
Otan exaltado como Maria. Consiguientemente, ninguno se humillé tanto
o Maria. No faltan, sin embargo, pruebas positivas.

liamos que la humildad es la virtud que nos lleva a estimarnos en aquello
realmente somos: nada, miseria, es decir, a tener bajo concepto de nosotros
0s. Ahora bien, Maria SS. tuvo el méas bajo concepto de Si misma que
os imaginar. Lo sabemos por sus sentimientos, por sus palabras, por todo
do de obrar. Ante todo, por sus sentimientos. En el dia de la Anuneia-
el Angel Gabriel la saludé «llena de gracia», «unida al Sefior», «bendita
as mujeres». A este triple saludo, tan lleno de elogios, Maria SS. mnota
vangelio— se turb6. No responde con una sonrisa de complacencia; ni
-ra rehusa aquel elogio con una mueca artificiosa e hipdcrita que revelase
“ placencia interna del alma* Responde con la turbacién: turbdla. est in
ne eius. ;Por qué se turbé? Lo dice clara y agudamente el Angélico:
V un alma humilde, nada causa mayor maravilla que el oir que la alaben»
i, 111, . 30, a. 4). Era tal y tan bajo el concepto que tenia de Si misma,

e parecian completamente inverosimiles las palabras de elogio que el
el la dirigia. Consiguientemente, en vez de alegrarse de ellas, se turbg,
ambién por sus palabras podemos conocer el bajo concepto que la Virgen
de Si. El dia de la Anunciacién, en su respuesta al Angel, en el momento
ao en que acababa de ser exaltada a la sublime e incomparable dignidad
"adre de Dios, Reina de cielo y tierra, se profesa esclava humilde del Se-
«He aqui la esclava del Sefior: hagase en Mi segun tu palabra». Observa
Ambitsio: «Ved qué humildad: se llama sierva cuando es exaltada a la
idad de Madre de Dios. Ni por un momento se enorgullece de éste su repen-
encumbramiento». Este mismo bajisimo sentimiento que tiene de Si lo
resa también con palabras llenas de energia en el Magnificat. Dice que Dios
mirado la humildad de su esclava: quia respexit humilitatem ancillae suae.
“o tanto se desprende de las palabras dirigidas a Jesus, de doce afios, al en-
ntrarlo en el templo: «He aqui que tu padre y Yo te buscadbamos con dolor»

—

145

www.obrascatolicas.com



SINGULARES PRIVILEGIOS DE MARtA

{Le., 2, 48). Olvidaba de Si, se pospone a José, no obstante que Ella era la
verdadera Madre de Cristo, y José Unicamente padre putativo.

Pero méas adn que con los sentimientos y las palabras, la Virgen SS. de-
mostro con las obras, con todo su modo de proceder, el bajo concepto que tenia
de Si misma. En efecto, hubiera podido revelar en seguida a los otros, especial-
mente a sus padres, a S. José, la altisima dignidad de Madre de Dios a la que
habia sido elevada; vy, sin embargo, no se lo dijo a nadie. Hubiera podido darse
alguna importancia J>or aquellos singularisimos dones de sabiduria y de gracia
con que Dios la habia enriquecido, y, sin embargo, los tuvo siempre celosa-
mente escondidos, hasta llegar a parecer una mujer cualquiera. Hubiera podido
esperar —dada su incomparable dignidad— a que su prima Santa Isabel hu-
biese venido a Ella para felicitarla y servirla; y, sin embargo, fué Ella misma
quien acudio al lado de Isabel y la prest6 humildemente sus devotos servicios
durante tres meses, hasta el nacimiento del Precursor. Hubiera podido dispen-
sarse de la humillante ley de la Purificacién, y, sin embargo, quiso someterse
humildemente, apareciendo ante todos como una mujer igual a las demas.
Hubiera podido seguir a Jesis cuando era aclamado por la muchedumbre, en
medio del esplendor de los prodigios, de manera que los rayos de la gloria del
Hijo se reflejasen sobre Ella, su Madre; sin embargo, pas6 su vida en la oscu-
ridad, y Unicamente se mostré en publico sobre el Calvario, cuando habia lle-
gado la suma humillacion, apareciendo ante todos como la Madre de un cru-
cificado. Alli se unié a la Magdalena, que habia sido una publica jiecadora.
No es cosa grande ser humilde en la pequenez, pero si serlo en la grandeza,
hasta llegar a ser considerada como una mujer cualquiera, de manera que los
judios llegasen a exclamar: «;No es éste [Jesus] el hijo del obrero? ;Y si
Madre no se llama Maria?» {Mi., 13, 55); «;No es acaso éste el obrero, hijo
de Maria?»- (Me., 6, 3).

No es, pues, dificil ver en Maria una suma exaltacion y una suma humilla-
cion. Ninguna criatura fué tan ensalzada y ninguna se humillé tanto como Ma-
na. Ella fué, realmente, como canté el Dante, «<humilde y alta mas que toda
criatura». También Ella puede repetir a todos con su divino Hijo: «Aprended
de Mi, que soy mansa y humilde de corazén». Nadie, después de Jesus, fué
mas manso y mas humilde que Maria, y por eso fué tan exaltada, pues, segin
sus mismas palabras, Dios «miré la bajeza de su esclava». Todos los elogios
que pueden hacerse de la humildad de Maria estdn admirablemente sintetiza-
dos en este elogio que la tributé S. Bernardino de Sena: «La Sefiora Humildad
[una de las doce siervas que estaban al servicio de Maria]... hizo que Dios se
enamorase de Maria» (Pred. Volg. 11, ed. cit,, p. 261). Con esto esta dicho todo.

Lo que alimenta la intemperancia, la lujuria y la soberbia son precisamente
las riquezas y la aficion a los varios bienes de la tierra. De ellos estuvo com-
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ente desprendida la Virgen SS. mediante un espiritu de pobreza emi-
ente evangélico.
Un antes de que nuestro Sefior Jesucristo, en el célebre Sermén de la
tafia, proclamase: «Bienaventurados los pobres de espiritu, porque de ellos
reino do los cielos» (Ali., 5, 3), Maria SS., su Madre, iluminada por el
itu Santo, conoci6 muy bien el privilegio de la pobreza voluntaria, del
cndimiento del corazén de todos los bienes miserables y pasajeros de Ja
KTy la abraz6é con un gozo inefable. La Virgen SS., siendo con toda proba-
ad Hija unica, heredera universal, hubiera podido tener para vivir comoda-
; pero, por el poco apego de su corazén a los vanos bienes terrenos, se
»de ellos para provecho de los pobres, quedandose con lo necesario para
da. Al privarse de las riquezas de la tierra, se encontr6 llena de las rique:
el cielo, segin Ella misma canté en su Magnificat: Esurientes implevit
i, et divites dimisil inanes (Le., 1, 53). Hay quien afiade que, conociendo
wla S. Escritura que el esperado Mesias viviria «pobre y en fatigas desde su
stud» (pauper sum ego et in laboribus a inven-tute mea, Ps., 87, 16), se
g6 con voto a la pobreza para mejor imitarle. Lo cierto es que Ella, du-
toda la vida, demostr6é siempre un grandisimo amor a la pobreza,
«mostré su amor a la pobreza al elegir un esposo pobrisimo de bienes
‘ales, pero riquisimo de gracias celestiales: S. José. Dada su posicion
odada, hubiera podido pensar en un esposo mas noble, méas rico. Se
t6, sin embargo, con un humilde obrero de Nazaret, que Unicamente
isus dos manos para ganarse la vida.
"enrostré6 gu amor a la pobreza con ocasion del nacimiento de Cristo. A
a de su pobreza, no encontré albergue en la posada: non erat eis locus in
ersorio (Le., 2, 7). Si hubiese parecido maés rica, ciertamente que hubiese
JOntrado albergue, ya que ante el dinero se abren todas las puertas. Tuvo,
,J, que refugiarse en una gruta y colocar al Rey de los cielos sobre un hu-
de pesebre. Hermosamente canté el Dante: «Fuiste tan pobre, cuanto se
ede ver por el albergue donde pusiste al Hijo santo» (Purg., 20, 22-24).
mDemostré su amor a la pobreza en el rito de la Purificacién, cuarenta dias
spués del nacimiento de Jesus. Su oferta fué la de los pobres (dos tértolas o
'O palominos), pues no le fué posible hacer la oferta de los ricos, un cordero.
Demostré su amor a la pobreza durante Ut vida publica de su divino Hijo.
G5 dice (1 Evangelio que durante su predicacion unas piadosas mujeres eran
que mantenian a Jesus: et aliae-multae [mulleres] quiae ministrabant ei de
cultatibus suis (Le., 8, 1, 2 3). (Por qué le mantenian aquellas piadosas mu-
res ' y no su propia Madre? La razon es evidente. Su Madre no podia, dada
gran pobreza.
Demostré su amor a la pobreza después de la Ascension de Cristo, en los co-
Cnzos de la lIglesia. Por los Hechos de los Apéstoles, sabemos que los fieles
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de la Iglesia primitiva ponian iodos sus bienes a los pies de los Apostoles, re-
nunciando asi al derecho de propiedad en beneficio de la comunidad. «Nin-
guno decia ser suya propia cosa alguna de las que poseian, sino que para ellos
todo era comun... Tampoco habia entre ellos menesteroso alguno, pues todos
cuantos poseian campos o casas lo vendian y traian el producto de lo vendido
y lo ponian a los pies de los Apéstoles y se repartia a cada uno seglin su nece-
sidad» (Act., 4, 32-35). Todo esto casi hace suponer que aquellos primeros fie-
les hicieron una especie de voto de pobreza. Y es obvio suponer que otro tanto
habia hecho Maria. Y aun no es improbable que esto se hiciese siguiendo su
ejemplo.

Este amor tan ardiente de Maria a la pobreza* causa del despego total de
todos los bienes terrenos, es algo muy explicable. Ella tuvo continuamente ante
sus ojos el ejemplo luminoso de Cristo, su Hijo, el cual, aunque «siendo rico,
se empobrecié; para que nosotros, con su pobreza, nos" enriqueciésemos»
(2 Cor., 8, 9), Quiso nacer en un establo, en vez de en un palacio; quiso ser
colocado en un pesebre, antes que en una cuna; quiso, durante su vida oculta,
ganarse el pan con el sudor de su frente, trabajando en el oficio humilde de un
obrero, siendo como.era duefio de la tierra y del cielo; quiso vivir, durante
su vida publica, de la limosna que la ofrecian espontaneamente sus seguidores,
siendo El el supremo Dador de todo bien; quiso morir desnudo sobre el lefié
de la Cruz, de tal manera que no duddé en cantar el Dante, en alabanza de la
pobreza; «Y asi, mientras Maria se queda abajo — ella [la pobreza] sube con
Cristo a la Cruz» (Par., \L, 71 ss.). Podemos sefalar, con Papini (en su Histo-
ria de Cristo), que Jesus, que no se desdefid el tocar con sus manos la tierra
para curar al pobre ciego .de Jerico, de tocar la carne podrida de los leprosos
para curarles, de tocar a los muertos para resucitarlos, de tocar a Judas, mas
fétido que cualquier inmundicia, para abrazarlo, no toc6 jama3 con sus santas
manos una sola moneda, esa moneda que a tantos hace andar de cabeza. Estas
sublimes lecciones de pobreza que impresionaron a los demaés, tuvieron que
producir una impresion muy especial en Maria. Ella fué quien, con méas pron-
titud y con mO3 fidelidad, las comprendid, las sintid, las puso en practica. Con
razén, por consiguiente, puede repetirse a todos sus hijos: «Si queréis ser
ricos de verdad, amad las verdaderas riquezas)) a4.

(24) Una revista inglesa ofrecio, hace ya algin tiempo, un premio a quien enviase
la mejor definicion del dinero. Entre las 6.000 presentadas, se premié la siguiente:
‘El dinero es un articulo' que puede usarse como pasaporte universal para ir a cualquier,
parte menos al cielo, y como generador y causa de todas las cosas menos de la felicidad”
Efectivamente, ;,para qué sirve un pasaporte con el que se puede ir a todos los paises
extranjeros menos a Ja propia patria? ¢Para qué sirve tener todo, menos la felicidad,
aspiracion suprema del hombre?
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Capitulo 1JI

LA PERPETUA VIRGINIDAD DE MARIA SS.

Uitercer privilegio que distinguié a Maria SS. de cualquier otro santo du-
cursq de su vida terrena, fué la perpetua virginidad de alma y de
p. «Entre las virgenes fué Madre, entre las madres fué Virgen» (Teédo-
;Ancira, Homil. in S. Mariam Dei Genitricem, PG., 77, 1428).
maternidad virginal de la Madre de Dios es, indiscutiblemente, uno de
aas grandes milagros que ha obrado la diestra del Omnipotente; quiza
grande después del de la Resurreccién de Cristo. Tal vez por esto lo
en el Credo o Simbolo Apostélico. Es un milagro Unico en su género,
Obible naturalmente. Esto explica como ha sido siempre el blanco de
ietnigos de la fe. Pero por encima de sus ataques diabdlicos y de sus
is de fango, se eleva soberana y luminosa la candida figura de Maria,
la Virgen por antonomasia, la Reina de las virgenes. Virgen antes del
jen el parto y después del parto. Una purisima corona de lirios adorna
arltemcnte su cabeza, haciéndola el simbolo de la virginidad, la misma
en persona.

Art. 1.— VIRGINIDAD DE MARtA SS. ANTES DEL PARTO

Veamos brevemente: 1) los errores; 2) los argumentos; 3) las objeciones.

)s ERRORES.

~egaroii la virginidad de Maria antes del parto, o sea, la concepcion virgi-
algunos judios, algunos paganos y algunos pseudo-cristianos.

. 1) La negaron; en primer lugar, algunos judios o judaizantes de mediados
9s. ii, que, Henos de rencor y odio hacia Jesus y hacia su SS. Madre, llama-
1 a JesUs (perdoénese la blasfemia) Hannido (o sea, ilegitimo) y a la Vir-

BS. (perdonese la blasfemia) Sane (o sea, mujer perdida'. ElI padre de Cris-
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to, segun ellos, debié de ser un cierto Pantera, soldado romano L La enormi-
dad de esta insensatez es evidente. Si Cristo hubiese sido hijo ilegitimo, los ju-
dios, que convivieron con El, y que eran sus mas encarnizados enemigos, ;no
se lo hubieran echado en cara, sobre todo proclamandose, como Cristo se pro-
clamaba, Hijo de Dios...? Si no lo hicieron —«como se deduce del Evangelio—
es sefal evidente que no tuvieron la mas minima duda acerca de su origen. Para
explicar el origen en la concepcidn virginal de Cristo, sus enemigos han recu-
rrido, ora al influjo judaico ora al pagano, y a las elucubraciones de los étni-
co-cristianos referentes al titulo de Hijo de Dios.

Los ebiofiistas 3 —seguin el testimonio de Ettsebio (Hist. Eccl., 30, 8, 10;
6, 17, 1; PG, 20, 452 A-560 A)— los gndsticos Cerinto y Carpdcrates 3, y un
cierto Justino {Flippotitus, Elenchus, 26, 29; PG., 41, 429B), sostienen que
Jesus fué hijo natural de Maria y de José.

Estas abominables ideas encontraron una buena acogida entre los paganos,
en particular en Celso y en Juliano el Apoéstata. EI primero sostenia que el pa-
dre de Cristo fué Pantera (Cfr. Newman, C. I., luliani imp. librorum contra
Christianos que supersunt. Lipsiae, 1880, p. 212). El segundo preguntaba a los
cristianos: «;De qué manera, segun vosotros, ha nacido Cristo, no de José,
sino del Espiritu Santo?» (Cfr. Origenes, Contra Celsum, I; PG, 11, 722 ss.).

(1) Asi nos lo atestigua Celso (Cfr. Oricknks, Contra Celsum, I, 32, PG., 11, 722 ss.)
Cristo, por Pantera se hubiera llamado ben Panthera (Cfr. Srak, Kommentar z. N. T.
und Midrasch, | [1922], 36 as.). Esta repugnante fabula m—como lo reconoce el mismo
Klausener, judio, biégrafo moderno de Cristo (Jesus oj Nazareth, translated irom the
original Hebrew by H. Dauby, 1925), no tiene ningun fundamento histérico. Klaus-
uer (después de Nietsch y Bleek) explica asi eBta fabula: Pantera es una corrupcion de la
palabra rtaplidvog. Los judios, al ofr a los cristianos llamar a Jesus hijo de la Virgen
(ulé; tt)i ttapOévoc), comenzaron a llamar a Jesls, por burla, ben-ha Pantera, esto
es, hijo de Pantera; en seguida, poco a poco, olvidada la corrupcion del nombre de
xap&lyot; en Pantera, creyeron que Pantera habia sido el padre de Cristo. Y como
Pantera no ea nombre hebraico, creyeron que este tal Pantera seria un soldado romano
(1. c., p._23-24, 231-233).

(2) “No se sahe bien —escribe Tixeront— de doénde viene este nombre, y no csjan
de acuerdo los escritores antiguos en la manera de explicarlo. Lo mejor y méas natural
es la que lo deriva de la pobreza efectiva (ebin significa en hebreo pobre) de la comuni-
dad cristiana emigrada al otro lado del Jordan” (La Théologie antenicenne p. 179).

(3) De ellos escribe S. Epifanio: “Chistas ex semine loseph et Mariae esse iuxta
ipsorum Evangelium asserunt (Haer., 30, 14, 2, PG-, 41, 429 B).

De Carpdcrates escribe S. Filastrio, Obispo de Brcscia: "Christum autem dicit
non de Maria Virgine et divino Spritu natum, sed semine loseph hominem natum
arbitratur, deque eo natum carnaliter sicut omnes homines sttspicantur. Qui post
passionem, inquit, melior inter Judeoa, vita integra et conversatione inventus est;
cuius animam in coelutri suceptatn praodicant, carnem vero in terram demissan aesti-
tnant, animique salutem solius, carros autem non fieri salutem opinantur” (Divers.
Maercs., 1. XXXV, ed, de Marx, Viena, p. 19). De Cerinto escribe S. Ireneo: “lesum
autem subiccit non ex virgine natum (impossibile hoc ei visum est; fuisse autem loseph
et Mariae filium similiter ut rcliqui homines et plus iustitia et prudencia et sapientis”
(Contr. Haeres., 1 I, XXVI, PG. [vers. lat], 5, 604).
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ribién los falsos cristianos tomaron prestadas de los judios y de los pa-
lvarias acusaciones contra la concepcién virginal. Se distinguieron, en el
,(je la llamada Reforma, los anabaptistas *, y, entre ellos, wn tal Lucas
rger, el cual llegé a decir que Jesus naci6 de la unién natural de Maria
}sé, y quo fué el primero de muchos hermanos, hijos de este matrimonio
caNIsus, Op. cit,, 1, Il, c. 17). Los Centuriadores de Magdeburgo, Martin
y Pedro Martir, dijeron que Jesus habia sido concebido por una vir-
ilé era virgen en el cuerpo, pero no en el alma °. Los racionalistas, desde
Irauss, en sus Comentarios al Evangelio, y en otras muchas monografias
ZancH, L., Moderne Gegner Mariae, en «Zeits. f. Kath. Theologie», 25,
], 548-577), niegan, no s6lo el hecho de la concepcién virginal, sino tam-
liitposibilidad, ya que rechazan a priori cualquier milagro A ellos se les
n ltalia, hacia el 1850, el sacerdote apdstata Bianchi-Giovani, en su libro
tica degli Evangeli, refutado por el canénigo José Galfano de Marsala.
de Biancho-Giovini podria llevar —segun la «Civilta Cattolicar, que

ipd de él en 1853— el titulo de Blasfemia.

tCUMENTOS

tomamos del Magisterio de la Iglesia, de la S. Escritura, de la Iradicion
razon. . %

El Magisterio de 1a lglesia profesa explicitamente en veintiocho
ibes documentos (Cir. Mariologia, Ill, pp. 315-318), la concepcién virgi-
le Cristo, comenzando por el Simbolo Apostélico, el cual dice claramen-

$¢que fué concebido por obra del Espiritu Santo y naci6 de Sta. Maria Vir-
(Denzinger, 6). Se trata, por tanto, de una verdad de. fe definida.

Los nntiguos protestantes, como Lutero, Calvino, etc., reconocieion la perpe-
Sfginidad de Maria como verdad revelada por Dios.
No faltan entre los protestantes modernos quienes defiendan la concepcion
, de Cristo. En Alemania tenemos la escuela de Otto Zockler y de Teodoro
en Inglaterra, A. Wrigt, H. B. Swete, G. Gore, W. Ramsey, W. Sanday; en
ca. B. Warfield y G. Gresham .Machen, etc.
) Scjjn Venturini (Naturliche Geschichte des groasen Propheten von Nazareth,
1806) y también segin Pablo de Regla (Jesus de Nazareth, Paris, s. d., c. 3,p. 52),
t debié ser seducida por un hermoso joven que se la present6 como el Angel
iel prometiéndola grandes cosas. Harnack cree encontrar un fundamento para
impia sentencia en el hecho del nacimiento prematuro de Cristo, pues José hubiera
timado el matrimonio {aunque no ilicitamente, segun el derecho hebreo) antes
"abitar con Ella. Pero es facil deshacer esta impia fantasia observando que si se
tenido cualquier sospecha de Maria, los judios, sin género de dudas,se lo hu-
echado en cara a Jesucristo.
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2) En la S. Escritura, 1o mismo en el Antiguo que en el Nuevo Testa-

mentd, encontramos testimonios claros, inequivocos, de la concepcién virginal i

del Mesias. En el Antiguo Testamento se prenuncia esta milagrosa concepcion. 7?7

En el Nuevo Testamento se afirma categdricamente.

Comencemos por el Antiguo Testamento. El primero que anuncié la con-
cepcion virginal del Mesias fué su antepasado David (ss. Xi-X a. de Cristo), t
en el salmo 22 (en la Vidgata, el 21). Es un salmo eminentemente mesianico
en sentido literal propio, como admiten comunmente los intérpretes modernos,

en plena armonia con la tradicion. Jesus, desde lo alto de la cruz, en el mo- f

ment6 mas solemne de la historia del mundo, pronuncié su primer versiculo:
«Dios mio, Dios mio, ¢;por qué me has abandonado?». En los versiculos 10

y 11 de este salmo hay expresiones que aluden claramente a la concepcién vir> 4

ginal del Mesias. Este se dirige al Eterno Padre y le dice:

Si: T4 me guiaste desde el seno materno.

Me hacias estar seguro a los pechos de mi madre.
A Ti fui entregado al nacer.

Desde el seno de mi madre Tu eres mi Dios.

Estos dos ultimos versiculos son una alusién evidente a la antigua costum-
bre hebraica o griega, de poner al recién nacido sobre las rodillas de su padre
(Gen., 30, 3; Job, 3, 2). Era, por asi decir, el acto oficial con el que el padre
reconoci” al nifio como suyo, y se comprometia a alimentarlo y a defenderlo,
Ahora bien, el Mesias —como aparece en los dos versiculos citados—* fué colo-
cado sobre las rodillas (en lenguaje antropomorfico) del Eterno Padre. Se re-
conoce, pues, que su origen humano se deriva inmediatamente de Dios Padre
y no de un padre terreno. En otras palabras: se expresa su concepcion virginal
en Maria, por milagro de Dios.

A David hace eco, dos o tres siglos después, el principe de los profetas,
Isaias, con el vaticinio dirigido al rey Acaz: «Escuchad, pues, oh casa de
David: ;Os parece a vosotros poco cansar a los hombres, para que hayais
también de cansar a mi Dios? Pues bien, el Sefior mismo os dard una sefial:
he aqui una Virgen gravida, que da a luz un hijo y le llama Emmanuel»
(Is., 7, 14).

Ya hemos demostrado, en otra parte, como el Emmanuel de que habla Isaias
es el Mesias, y la virgen Maria SS. Ahora bien, la Madre del Mesias —Maria—
se dice que sera virgen al concebirlo y al darlo a luz. Se afirma, pues, su virgi-
nidad lo mismo en la concepcién que en el parto. Se trata de una sefial extra-
ordinaria: «EIl Sefior mismo os dard un signo portentoso», y ciertamente que
no seria una sefal extraordinaria el hecho de que una mujer permanezca virgen
hasta la concepcién y el parto. S. Mateo, por otra parte (1, 22 ss.), afirma ex-
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llamente que esta profecia se cumplié en Maria: «Todo esto sucedidé para
ie cumpliese cuanto habia dicho el Sefior por medio del Profeta».

a el Nuevo Testamento también expresan la concepcién virginal del Me-
dos Evangelistas que tratan del origen humano de Cristo (S. Mateo
jileas), ya de una manera negativa —excluyendo toda intervencién de
-, ya de una manera positiva —afirmando la intervencién del Espiritu

, De una manera negativa, S. Mateo, aunque admite el matrimonio de

oon S. José, establece, sin embargo, que la concepcion de Cristo se realizé

convenirent; y nos asegura que S. José sabiendo que él no era el
iel hijo que habia concebido Maria, pensaba disolver el matrimonio me-
divorcio. También S. Lucas excluye la intervencion de varon, como

i de las palabras que Maria dirigié al Angel: «;C6mo serd eso, pues no

varén?» El Angel no disipa la dificultad, respondiendo: «Si no cono-
ron, lo conoceras»; sino afirmando que, la concepciéon no se obrard de
aera natural, sino de un modo extraordinario; ya que «nada hay impo-
para Dios». De donde se siguen estas tres cosas: 1) Cuando el Angel se
a Maria, Ella era virgen. 2) La dificultad de Maria nace Unicamente
lidad). 3) Se deshace la dificultad por el hecho de que la concepcién
jlilagrosa, y, por tanto, quedaria a salvo su virginidad.
ademaés de expresar de una manera negativa la concepcién virginal de
¢los dos evangelistas nos la afirman positivamente, sefialando como
pio de la concepciéon al mismo Dios, y, por apropiacion, al Espiritu San-
fecto, S. Mateo (1, 16-25), refiere como Maria, antes de habitar en casa
Sé, «se hall6 que habia concebido por obra del Espiritu Santo»; y como el
avisd a José de esta milagrosa concepcion. S. Lucas pone en labios del
1 estas palabras: «EIl Espiritu Santo vendra sobre ti...» etc.

, cierto que antes de la revelacién que nos narra S. Mateo (28, 19) no se

ain un concepto claro del Espiritu Santo, pero es también verdad que este

10 nadie podra jamas entenderlo de un principio activo masculino o de

Semejante. Tanto mas que el término hebraico ruah es femenino.

Otra el argumento que tomamos de las palabras de S. Mateo (3, 18-35),
Strauss (en su Leben Jesu, Tubingen, 1835, pp. 166-190) objetaba que «la
j&logia [por él expuesta] no tiene sentido si no indica un verdadero origen
ji~"Tdeflesus respecto a José]». La misma objecion la repite el modernista
fierzog (o sea, J. Turmel en La conception virginale du Christ, en la «Rev.
W. et de litt. rélig.» 12 [1907], 118-133).
io es dificil responder a esta objecion, observando que S. Mateo, des-

ide sefalar explicitamente la concepcidon virginal de Cristo por obra del
fitu Santo, no podia, en manera alguna, insinuar que S. José fuese su
re natural. S. Mateo nos ha dado la genealogia de José con un fin juridico.
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A Cristo 110 se le hubiera podido considerar Hijo de David si no hubiese reci-
bido tal dignidad de un hombre, legitimo descendiente del gran rey. Por el
hecho mismo de que la Madre de CrisLo estuviese legitimamente unida en ma-
trimonio a un descendiente de David —como lo era José—, esta dignidad, en
virtud del mismo matrimonio, venia a caer también en su prole virginal.

3) La Tradicién cristiana. Segun los adversarios, el cristianismo pri-
mitivo ignoré completamente la virginidad de Maria antes del parto, o sea,
su concepcion virginal. Esta idea se filtré en el cristianismo bajo la influencia
de la mitologia pagana.

Estas afirmaciones gratuitas se estrellan y se deshacen contra el testimonio
unanime de los Padres y de los escritores eclesiasticos.

Comencemos en el s. u. San Ignacio, discipulo inmediato de los Apdéstoles,
en la Epistola a los Efesios (19, 2), ensefia explicitamente que Maria fué Virgen
antes del parto y en el parto. Después de afirmar que «nuestro Dios, Jesucristo,
estuvo en el seno de Maria», continla con estas palabras llenas de sentido:
«Al principe de este mundo (el demonio) qued6 oculta la virginidad de Maria,
su parto y la muerte del Sefor: tres grandes misterios que se realizaron en el
silencio de Dios» (Cfr. Funk, Patres Apostolici, I, ed. 2, 1901, pp. 228 ss.—
Cfr. P. R. Botz, Die lungfrauschaft Mariees im N. T. und in der nachapostolis-
chen Zeit. Eine dogmatisch-biblische Studie, Bottrop in Westfalia, 19-35). Con-
sidera esta virginidad como verdad de fe.

El filésofo cristiano Aristides, en su Apologia ad Adrianum (a. 125 c.),
decia que Jesucristo «descendié del Cielo para salvar a los hombres y tomo
carne, engendrado por la Santa Virgen, sin obra de varén y sin corrupciéon»
(PG. 96, 1121).

San Justino, en su primera Apologia dirigida al Emperador Antoniuo
(a. 138-161), ensefa explicitamente la concepcion y el parto virginal de Maria.
Y no sélo esto. El fué el primero que llamo6 a la Madre de Dios, no con el
nombre de Maria, sino, sencillamente, con el de Virgen (la Virgen), apelativo
que después se us6 comunmente. En su Apologia (1, 33) escribe: «Oid cémo
Isaias, con términos explicitos, predice que Cristo nacera de una Virgen...
Aquellas palabras: He aqui que una virgen concebira, significan que concibi-
ria sin comercio carnal. En efecto, si éste hubiese existido, ya no seria Virgen.
Pero la virtud de Dios vino sobre la Virgen, y la cubrio, e hizo que permane-
ciendo Virgen llegase a ser Madre» (PG. 6, 380 C ss.).

San Ireneo, en la obra Adversas haereses (1. 1, ¢. 10, n. 1; PG. 7, 549A-
553A)," ensefia que la Iglesia cree «en la generacion que procede de la Virgen»
(PG., 7, 549). Y afiade: «El hombre [Acaz] no esper6 que una Virgen pudiese
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ser madre permaneciendo Virgen, y dar a luz un hijo (L 3, ¢. 21, n. 3-4;
PG., 7, 949-947, 951IB). Lo mismo repite en otros lugares.

Clemente de Alejandria (c. 150-215) afirma que: «El Hijo de Dios, que
hizo todas las cosas, tom6 carne y fué concebido en el seno de la Virgen» (Stro-
mata, 1 6, ¢. 15, PG., 9, 352).

Creemos inutil insistir, dado que el mismo Harnack, impugnador acérrimo
de este dogma, no ha dudado en reconocer que «en el s. n los cristianos con-
fesaban unanimemente» la concepcion virginal de Maria. Esta fe del s. 1l ha sido
integramente transmitida al til y a los siglos siguientes. Bastan algunas citas.

En el s. lit tenemos a S. Hipélito Romano (c. 160-235). Ensefia explicita-
mente la concepcidn virginal de la Madre de Dios. Dice que «el Verbo de Dios,
estando privado de carne, se revisti6 de la santa carne de la Virgen Santa»
(De Antichristo, 4; PG,. 10, 732). Frecuentemente, lo mismo al refutar a los
herejes que en sus exposiciones exegélicas, el Santo, para designar a Maria SS.,
usa el término «la Virgen» (por antonomasia).

Tertuliano (C. f 222-223) sostiene, contra los ebionistas, que la Madre del
Verbo fué Virgen al concebir: Concepit igitur Virgo et peperit Emmanuelem
(De Carne Christi, 17, PL., 2, 781 ss.). «Debia nacer —dice— de una manera
nueva Aquél que debia inaugurar un nuevo nacimiento», «Nove nasci debebat
novae nativitatis dedicator» (lbid.)..

Origenes (c. 185-254) (De prindpiis, 1 1, pref. n. 4) reconoce, entre las
cosas manifiestamente transmitidas por los Apdstoles, las siguientes: «Asumio
un cuerpo, semejante al nuestro, diferente Gnicamente en que El nacié de una
Virgen y del Espiritu Santo» (PG., 11, 117). Declara, ademés, que «si uno no
cree que Jesus naci6 sélo de Maria, sino de José y de Maria, le falta algo su-
mamente necesario para tener toda la fe» (Cornent., in loan., 32, n. 9, PG., 14,
956 ss.).

En el s. iv San Pedro Alejandrino (f 311) exalta la concepcion virginal
de Maria (PG., 18, 512 A).

Lactancio (f después del 317) trae como argumento de la divinidad del
Salvador la concepcion virginal, anunciada por los Profetas (Divin. Instit. 1V,
X1, PL.i 6, 478 B).

San Efrén Sire (306-373), en sus admirables himnos a la Virgen, canta
asi la concepcién virginal: «Cantaré [oh Sefiora] por tus gracias — himnos
elegidos — a la Virgen que llegdé a ser — Madre de una manera prodigiosa,
Virgen, y sin embargo, Madre» (Cfr. Ricciotti, Inni alia Vergine, p. 14).
«Concebido sin union — y engendrado sin corrupcion; —men el cielo sin ma-
dre,— en la tierra sin padre» il. c., p. 54). «Ella es el campo que nunca  tuvo
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quien lo sembrase— y, sin embargo, de Ella germin6 — el manojo de bendi-
cion — y di6 sin semilla — el fruto al mundo» (1. c., pp, 14-15).
Creemos que es superfluo presentar otros testimonios.

4) La razén halla mas que probable la concepcion virginal del Verbo En-
carnado en Maria. Hay razones de conveniencia por parte de Cristo y por
parte de Maria.

Por parte de Cristo, la concepcién virginal convenia por estas cinco ra-
zones:

0) Le convenia en cuanto Hijo natural de Dios. En efecto, no era conve-
niente que Aquél que —como Hijo natural de Dios— tenia un Padre en los
Cielos, tuviese también un padre terreno y temporal, de manera que la digni-
dad de padre se transfiere a otro.

b) Le convenia como a Verbo de Dios. En efecto, como el Verbo, en cuan-
to tal, es concebido sin que la mente o el corazén se corrompa, asi convenia
que el Verbo, en su Encarnacién, fuese concebido sin que su Madre sufriese, la
mas minima corrupcion. Como la concepcién del Verbo en la mente perfeccio-
na la mente que lo concibe, asi la concepcién del Verbo en Maria, perfeccion6
a Maria SS.

c) Le convenia como a Redentor del género humano. En efecto, Cristo,
como Redentor del género humano, no debia ser concebido de la manera como
se transmite a los hombres el pecado original, es decir, de la manera ordinaria
con que son concebidos los demas hombres, como quiera que habia venido a
la tierra precisamente para librarnos de este pecado.

d) Era conveniente por razén del fin de la Encarnacion, que fué precisa-
mente la regeneracion espiritual de los hombres. Convenia que naciendo de la
Virgen, segun la carne, diese a entender que sus miembros misticos tenian que
nacer, no por voluntad de la carne o por voluntad de varén, sino de la Virgen
Iglesia, segun el Espiritu.

é¢) Era conveniente, por ultimo, por razéon de la semejanza con Adan.
Cristo es, en efecto, et nuevo Adan. Esto supuesto, como Adan naci6 de una
tierra virgen, asi el nuevo Adan debia nacer de una virgen. El uno y el otro
nacieron sin padre; el uno y el otro nacieron de una madre virgen.

Convenientisima por parte de Cristo la concepcion virginal, era también
convenientisima por parte de Maria, en cuanto era Madre de Dios. La con-
cepcién virginal demuestra la dignidad de Aquél que es concebido. Si Maria,
en cuanto Madre, demuestra la verdad de la humanidad del Hijo, en cuanto
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Virgen-Madre, demuestra su divinidad. Es evidente: si una virgen debia conce-
bir, no podia concebir sino a un Dios. Si un Dios debia ser concebido, no podia
ser concebido sino de una virgen.

3. Objeciones.

J 1) Contra la concepcién virginal de Cristo se opone, en primer lugar, un
fexto de la Version Siré-Sinaitica, descubierta en el afio 1892, en el Monas-
terio del Monte Sinai, por Inés Smith Lewis. En esta versién, en el versiculo 16
del capitulo primero de S. Mateo, se lee: «Jacob engendr6 a José; José, con
qlien estaba desposada la Virgen Maria, engendré a Jesus» 7.

ifc A esta objecidon se puede responder: n

a) La mayor parte de los codices griegos tienen la leccion: «Jacob engen-

dr6 a José, esposo de Maria, de la cual nacié Jests». Lo mismo se lee en la
Vulgata Latina. Pocos codices griegos, y la vieja versién latina, tienen: Jacob
genuit loseph, cui desponsata virgo Maria genuit lesum. La version siro-cureto-
Eiana tiene: Jacob engendré a José, con el cual estaba desposada la Virgen
Piaria, la cual engendré a Jests». Ahora bien, en todas estas versiones no se
dice que José haya engendrado a Jesus; por consiguiente, una Unica lectura
féiiro-sinaitica) contra tantas otras lecturas tiene por si misma poco o ningun
Valor. Tanto méas que aquel cédice —y en esto convienen todos los autores—
Isita corrompido en otros muchos lugares y ha sufrido diversos influjos.

& b) La concepcion virginal de Cristo no esta totalmente excluida en la lec-
tura siro-sinaitica. No s6lo la pericopa siguiente (1. 1825), en que expresamente
ié habla de esta concepcidn virginal, es totalmente semejante a los otros textos,
feto también aqui se llama a Maria SS. expresamente Virgen. Por lo cual, la
Ifese loseph genuit lesum no se puede entender sino de la generacién legal.

ife c) EI origen de la lectura loseph genuit lesum se puede explicar de tres
Infieras; o por simple asimilacion, mecanica con el esquema precedente (N ...
fjSnuit N...), repetido cuarenta veces, o porque el nombre de José se ha trans-
ito dos veces; o —quizd de una manera mas probable— por la dependencia

1$ (7) Cfr. R. Bsolsv, R. Harris, F. Burkitt, The toar Gospels in Syriac trans-
(jrlbed jrom the Sinaitic Palimpset, Cambridge 1894, p. 5. En el afio 1913, VON Soden
spepté esta lectura en au edicién del texto del N. Testamento, no como cierta, sino
ybW. mpreferible. Pero muchos autores, aun acatélicos (como Vogels, Bousset, finobb),
Ef, le pusieron en contra. También la aceptaron como genuina dos sutores catélicos
iM* Heer y Schlocgl), dandola, sin embargo, un sentido juridico. Fueron, no obstante,
«OUlbatidos por todos (Cfr. Holzmeister, De Soneto loseph Quaestiones biblicae, Ro-
1945, . 39).
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literaria de la tercera lectura de este mismo verso, que es como intermedia entre
ésta y la canodnica, es decir: «Jacob engendré a José, con el cual estaba despo-
sada la Virgen Maria, la cual engendr6 a Jests», como se lee en la versién siro-
curetoniana y en otros caédices.

2) Se objeta también: Si Jesus fué concebido virginalmente, su Madre
sin duda lo hubiera sabido. Sin embargo, lo ignord; pues si lo hubiese sabido,
hubiera tenido a Jesus por Mesias y por Hijo de Dios, cosa que Ella no hizo,
como se desprende de S.'Marcos, donde se dice que «los suyos» (3, 20 ss.), 0
sea, «su Madre y sus hermanos» (3, 31) «querian apoderarse de El, porque
estaba fuera de Si».

A esta objecion, por cierto bastante débil, se puede responder:

a). No se puede probar que el versiculo 31 (en el cual se encuentran las
palabras «su madre y sus hermanos») corresponda al versiculo 20 (en el que se
encuentra «los suyos»); y, por tanto, entre «los suyos» no se incluye necesaria-
mente a su Madre.

b) Suponiendo —no concediendo— que el versiculo 31 correspondiese
al 20 y que, por tanto, la Madre estuviese incluida entre «los suyos», no se si-
gue que Ella personalmente tuviese la misma idea que tenian de Jesucristo sus
parientes, bastante prevenidos contra El. Tanto méas que tenemos otros testi-
monios, clarisimos, que excluyen totalmente de su Madre este modo de pensar,
y hacen del todo inverosimil la interpretacion de los adversarios.

3) Se objeta, por otra parte: la doctrina de la concepcién virginal de
Cristo no pertenece a la tradicion primitiva. En efecto, S. Pablo, S. Marcos
y S. Juan no narran la concepcién virginal de Cristo.

Respondernos que aunque se admita el silencio de S. Pablo, S. Marcos y
S. Juan, no se sigue propiamente nada contra la concepcidn virginal de Cristo.
Ademas, los tres hagiografos citados hacen al menos algunas alusiones a la mis-
ma. S. Pablo escribe: «Envié Dios a su Hijo, hecho de mujer (Gal., 4, 4).
S. Marcos refiere de e3ta manera la opinion de los nazaretanos: «;No es éste
el obrero, Hijo de Maria?» (4, 22). S. Juan, que conocia muy bien los evange-
lios de S. Mateo y de S. Lucas, si no hubiese admitido la concepcion virginal
de Cristo, evidentemente la hubiera negado, y, sin embargo, no lo hace.

4) Por altimo, se nos objeta: La concepcion virginal fué introducida en la
historia de la infancia por los helenistas o etno-cristianos, para demostrar la
divinidad de Cristo.

Respondemos afirmando la total falta de fundamento de esta objecién. San
Pablo (como también S. Juan), maestro de S. Lucas, predicaba continuamente
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ji la divinidad de Cristo, no por el hecho de haber sido concebido de una Virgen
m por obra del Espiritu Santo (cosa que nunca menciona directamente), sino por
I('m el hecho de que habia nacido del Padre antes de todos los siglos. Consta por la
Historia que los gnésticos, helenistas (y, por tanto, etno-cristianos en general)
« negaban el nacimiento humano de Cristo y defendian su preexistencia: esto
excluye evidentemente, que el dogma de la concepcién virginal tuviese su ori-

) gen en los etno-cristianos, como quieren los adversarios.

Art. 2—VIRGINIDAD DE MARIA EN EL PARTO

También aqui veremos: 1) los errores; 2) los argumentos; 3) las objeciones.

fk Errores.

Negaron la virginidad de Maria en el parto Tertuliano, Joviniano y algu-
ignos protestantes.

Tertuliano (s. iii), en el libro De Carne Christi (c. 23), al hablar del parto
fEVgbwl de Maria, afirma que Esta «mas que Virgen hay que llamarla no Vir-
gen» (magis non virgo Uceada est quam virgo). No ha faltado, sin embargo,
;-quien haya sugerido alguna reserva sobre el significado genuino de estas ex-
presiones de Tertuliano.
0- A Tertuliano hizo eco (en el s. iv) Joviniano, a quien Harnack define como
‘Mun «protestante antes del protestantismo» 8. Fué primero monje rigurosisimo,
fpV después, hombre desenfrenado hasta tal punto que merecié el titulo de «Epi-
%iro cristiano», y murié —segun S. Jer6nimo— después de una espantosa
indigestion de faisanes y de carne de cerdo (Contra Vigilantium, PL., 23, 340).
¢Vivié en Roma durante el pontificado del Papa Siricio (385-390) y consigui6
gunos secuaces, entre los que podemos citar —como se deduce de las Actas
'de su condenacion— a Ausencio, Genial, Germinator, Félix, Plotino, Marciano,
‘Jenaro e Ingenioso (Cfr. Mansi, Coll. Concil, t. Ill, p. 663). Joviniano, se-
gun se desprende de S. Ambrosio (Ep., 8, PL., 16, 1123), ensefi6 que Maria,

¢ (8) Su doctrina, que conocemos Unicamente a través de los escritos de aquellos que
v-, la refutaron, se puede resumir en los cuatropuntossiguientes: 1) la virginidad y el ma-
if' Wmonio tienen, para Dios, el mismo valormoral;2) el ayuno no honra a Dios mas
fe 910 L comida, cuando ésta se hace con accién de gracias; 3) los que han recibido con
f.i «1_Bautismo, ya no puedenpecar; 4) los que perseveraren en la gracia bautismal
lla tendran el mismo premio en el ciclo, por muydiversas que hayan sido sus obras.
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aunque habia concebido por obra del Espiritu Santo, sin embargo, dejé de ser
Virgen cuando dié a lui a Jesus; de lo contrario --asi razona el hereje— ten-
driamos necesariamente que negar, como los docetas, la realidad corpérea de
Cristo. Joviniano es el ncgador por antonomasia de la virginidad de Maria
en el parto.

Siguieron su herejia los dos monjes milaneses: Sermaciano y Barbaciano.
Las ideas de Joviniano debian de estar aln bastante vivas en el siglo octavo, ya
que S. lldefonso de Toledo se vié obligado a refutarlas con un Tratado, elTrac-
tatus de Virjjilatate S. Mariae contra tres infieles (Joviniano, Elvidio y un
Judio).

En el sigito xiv renovaron la herejia de Joviniano algunos herejes llamados
Lotardos, segun los cuales, si Maria hubiese quedado Virgen en el parto, hu-
biera dado a luz un angel y no un hombre. Lo mismo ensefiaron, en el s. xvi,
los anabatistas y los protestantes Pedro Martir, Bullinger, Bucero, Beza, etc. A
los que han seguido los racionalistas, que afirman que Cristo tuvo que nacer
como nacen los deméas hombres.

Todos ellos, evidentemente, prescinden del milagro del nacimiento de Cristo,
y se atienden al modo comdn de nacer que, evidentemente, excluye la virginidad.

2. Argumentos.

Son, como antes: 1) el Magisterio de la Iglesia; 2) la S. Escritura; 3) la
Tradicién; 4) la razén.

1) El Magisterio de la lglesia Nos ha ensefiado explicitamente el parto
virginal de Maria en varios documentos: a) en la Carta Dogmatica Lectis
dilectionis tuae, de S. Ledn Magno, en la cual se dice que la Virgen SS. «di6 a
luz a Cristo sin menoscabo de su virginidad, como sin menoscabo de su virgi-
nidad lo habia concebido»: illum ita salva virginitate edit, quemadmodum sal-
va virginitate concepit (Cfr. Denz, 144); b) Lo mismo se dice en el canon Il
del Concilio de Letran del afio 649, bajo el pontificado de Martin | (Cfr. Denz.,
256); c) en la Fides Nicephori de Ledn Ill, en el afio 811, se dice que la Vir-
gen SS. «di6 a luz a Cristo sobrenatural e inefablemente»: supernataraliler et
inejfabiliter pepererat (Cfr. Denz., 3029); d) en la Constitucién Cum quorum-
dam de Paulo 1V, de 1555, se condena a aquellos que niegan la virginidad de
Maria ante partum, in parlu et perpetuo post partum (Denz., 993). Se trata,
pues, de una verdad de fe definida °.

9) Es original la inscripcion que hay en la tumba cie Adriano 1V, ante la Virgen
Santisima: Partus el integritas discordes tempore longo —Virginis in gremio foedera pacis
habent: "El parto y la integridad, que durante largo tiempo estuvieron en guerra, hi-
cieron un pacto en el seno de la Virgen".
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También la Liturgia celebra varias veces ia purisima virginidad de Maria
el parto.

2) En la S. Escritura sc afirma de un modo suficientemente claro la vir-
=ginidad de Maria SS. en el parto. Del célebre vaticinio de Isaias se deduce que
Ja madre de Emmanuel debia ser Virgen 110 sélo al concebir, sino también al
"Nar a luz al Emmanuel, como se deduce, tanto del texto como del contexto.
..El profeta, en efecto, considerdndola en el acto mismo de concebir y de dar a
#iiz, la llama, no con el nombre de «mujer» (iscia), sino con el nombre de «vir-
gen» [almah'). La Virgen conservo, pues, su virginidad no sélo en la concep-
cién del Emmanuel, sino también en su parto. Por eso, Isaias, iluminado so-
sbrenaturalmente, anuncia con solemnidad, no sélo la concepcién, sino también
el parto virginal de la Madre del Emmanuel.

En el Nuevo Testamento el parto virginal de Maria se afirma de una manc-
gyia evidente, aunque discreta, con las palabras de S. Lucas: «Y dié a luz a su
1 hijo primogénito, y lo envolvié en pafales y lo puso en el pesebre». «Ella mis-
tulipa —sentenciaba S. Jer6nimo— fué madre y matrona» (PL., 23, 192). Si

sts hubiese nacido como los demas hombres, la Virgen SS. no hubiera po-

dido prestarle todos aquellos cuidados que le presto.

#-e 3) La Tradicion cristiana es harto elocuente en este punto. Anotemos
fjjqui algunos testimonios mas antiguos y mas importantes.

n

San Ignacio, en su obra Demostratio praedicationis evangélicas, afirma
11J0e lIsaias «anunci6 su sorprendente parto [de Cristo] por medio de una Vir-
3%en» (c. 54, PG., 7, 953).

ut
Clemente de Alejandria, en su obra Stromata, iué el primero "que reivin-

~=dicd, de una manera enérgica, la virginidad de Maria en el parto (1. 7, c. 16,
11g9. 9 530).

Origenes ensefid con claridad la virginidad de Maria en el parto, en su
jpomentario a S. Mateo (c. 10, n. 17) y al Levitico {Homil., 8, n. 2).

San Efrén canta repetidamente, en sus himnos, el parto virginal de Maria.
"S<En Maria sucedio el prodigio: — que di6 a luz virginalmente» (Cfr. Ric-
JjfelOTn, Ir™ni alia Vergine, p. 19). «Salié del vientre — sin romper los sellos de
virginidad de Ella — de ja misma manera que salié del sepulcro sin romper

sus sellos» {lbid., p. 50). «Dentro del vientre carnal — un tdlamo estaba pre-
parado: — en él yacia — el esposo celestial, — y unos sellos virginales custo-
diaban — las puertas con diligencia. — Cuando quiso salir el que es grande, —
=dejé los sellos virginales sumergidos en el suefio, —» de tal forma que no se ad-
virtio su salida: — pero los centinelas y los Angeles —cantaban alabanzas»
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(Ibid., p. 55). Arremete contra los scrutatores y escribe: «Que la Virgen dé a

luz — lo oye y no lo cree — el escriba y el investigador, — porque vé que na-
turalmente — es del todo imposible — que las virgenes den a luz. — En Maria
la naturaleza fué superada y vencida; — Ella concibié siendo Virgen — y di6

a luz siendo Virgen.— Asi, no es posible— que obre la naturaleza. — EIl Nifio
apareci6 y naci6é por el camino de los demas nifios, — y su Madre fué Virgen,
—*y quedd cubierta por el prodigio como por un manto; — Ella dié a luz
el fruto y su vientre quedo6 sellado. — Asi, pues, procedié por un nuevo ca-
mino— conociendo el milagro, permitiendo — el parto de la Virgen: que no
permite —u la naturaleza a la mujer (lbid., 22),

Lo mismo hacen, entre los padres Orientales, S. Basilio, S. Gregorio Na-
zianceno, S. Epifanio, S. Juan Damasceno, etc.

Entre los Padres Occidentales afirman la virginidad en el parto S. Hilario,
S. Zenén de Verona, y de una manera muy particular, S. Jerénimo. Este de-
muestra que nadie puede poner objecion alguna contra la posibilidad del naci-
miento virginal de Cristo, desde el momento que El demostr6 que sabia pasar,
con su cuerpo real, a través de las puertas cerradas 10.

También S. Ambrosio ilustr6 admirablemente todos los aspectos de la per-
petua virginidad de Maria, ante partum in partu. y post parlum. Se muestra
un devoto apasionado de la misma. Mas de doscientas ochenta veces, en sus-
escritos auténticos, aparece el apelativo de Virgen junto al nombre de Maria.
Fué él quien propuso la condenacion de Joviniano en el Sinodo que él mismo
reunié en Milan, el afio 390. En la carta al Papa Siricio, en nombre de este
Sinodo de Milan, escribia: «JesUs nacié de una Virgen purisima. Sin embargo,
los que van por caminos perversos se han levantado para decir: ”Maria conci-
bié siendo Virgen, pero ces6 de serlo cuando di6 a luz. De manera que pudo-
concebir en la virginidad, pero no pudo dar a luz en la virginidad por mas
que la concepcion preceda y el parto venga después”. Pero si no se quiere
creer a la doctrina de los Obispos, créase, al menos, a los oraculos de Jesucris-
to, créase a la admonicién dél Angel que dijo: Nada es imposible para Dios;

(10) “Christus virgo —dice él—, Mater virginis nostri virgo perpetua, mater.

virgo. lesus enim clausis iogressus est ostiis... Hortus conclusas, fons signatus, de quo-
fonte ilte fluvius, iuxta Job, qui irrigat torrcntem vel funium wve) spinarum: funium
fieccatorum, quibus ante alligabamur. spinarum quae suffocabant sementcm pairis-
amilias. Haec est porta orientalis, ut ait Ezechiel, semper clausa et lucida, ct opericns
in se vel ex se proferens sancta sanctorum, per quam sol institiae et pontifex noster se-
eundum ordinem Melcltisedech ingreditur et egreditur. Respondcant mihi quomodo-
lesus ingressus est clausis ostiis, cum palpandas manas et latus considerandum et ossa
carnemque mostravit, ne veritas corporis phaptasma putarctur, et ego respondebo,
quomodo sancta Maria sit et virgo: virgo post partum, mater antcquam nupta” (Ep. 48:
ad Pammach., PL., 22, 510).
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'm créase al Simbolo ele los Apéstoles, que la Iglesia Romana ha custodiado y
conservado siempre sin alteracion.,, Maria es la Virgen que concibié en su
geno; es la Virgen que dié a luz un hijo, segun la palabra del Profeta: Ecce
virgo in uiero accipiet et panel jilium; con las cuales palabras predijo, no sélo

i51 que concebiria siendo Virgen, sino también que daria a luz quedando Virgen.

m Y ¢cudl es aquella puerta del Santuario, puerta exterior que mira al Oriente,

P (Ue permanece cerrada, y por la cual nadie pasa excepto el Dios de Isarel?
Esta puerta es Maria, que concibié y di6 a luz permaneciendo Virgen, qui
virgo iconcepit et genuit. Y ;qué hay de increible, en el hecho de que, contra la

fc.ley natural, Maria diese a luz permaneciendo Virgen, si, igualmente contra la

|i naturaleza, el mar viré y huyéd, y las aguas del Jordan, mudando su curso, vol-
iPfcieron hacia el manantial? No es superior a la fe el que una virgen haya dado

" fl-luz, cuando leemos que la roca dié agua en abundancia, y que las olas del

|§‘mar formaron como dos sélidas murallas. No es superior a la fe que un hom-
bre nazca de una virgen, cuando de la piedra brotd un copioso manantial,

Kijcuando un hierro floté sobre las aguas y cuando S. Pedro pudo caminar tam-

Slp.cn sobre las aguas. Si las aguas pudieron soportar a un hombre, ;no podra

I"una virgen dar a luz a un hombre?» (PL., 16, 1125).

También S. Agustin, de la misma manera que S. Ambrosio, explan6é muchas
Riyéces las tres clasicas fases de la virginidad de Maria. FriedricH, en su Mario-
Wfé>gia de S. Agustin, llena cerca de ochenta paginas para ilustrar la riqueza del
Sf|jénsarniento del Santo Doctor sobre esta materia. «Hizo que el diamante de la
Bf~irginidad de Maria tuviese un nuevo resplandor, al poner de relieve las rela-
ljpiiipnes que esta prerrogativa tiene con los dogmas fundamentales del cristia-
llpismo (p. 55). En su Carta 143 explana asi la virginidad en el parto: «Respecto
Bpl'lo que he escrito sobre la virginidad de Maria, no se podria negar su posibi-
ifelidad sin negar todos los milagros que se han realizado en el terreno de la natu-
SEpaleza corporal. Si no se quiere creer, por el hecho de que esta maravilla haya
il | ccaecido una sola vez, preguntad a los que dudan por esta dificultad si no han
Egmcontrado nada, en los escritos profanos, que haya sucedido precisamente
ipma sola vez. Sin embargo lo creen, no s6lo como fabulas, sino con aquella
pique se llama fe historica. Si dicen que nada semejante se lee en la historia
glftirofana, hay que refrescarles la memoria; y si lo admiten, esta resuelta la difi-
Blpttltad» (Ed. de Viena, vol. 43, p. 2462). Y en la Carta 412 a Volusiano: «La
~grandeza dfel poder divino, que no es nunca pobre en recursos, se fecundo ella
BiSBola un seno virginal, tomé un alma racional y un cuerpo humano, para el ma-
5) yor bien de la humanidad, y, sin perder nada de su dignidad, se digné asumir
feJa humanidad para hacerla ampliamente participe de la divinidad. Hizo nacer
Sprint Nifio de una Madre, quedando Virgen, no obstante la maternidad, de la
p'.misrna forma como més tarde entré a través de las puertas cerradas. Si quisié-
Pléemos conocer la razén de esto, dejaria entonces de ser maravillosa, y no seria
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Unica si encontrasemos otros ejemplos. Hay, pues, que conceder que Dios es
capaz de cosas que trascienden nuestra comprension, Y toda la razén de tal
prodigio esta en el poder de quien lo hace» (Ed. de Viena, vol. 43, pag. 107).

Lo mismo ensefiaron, entre los Occidentales, S. Pedro Crisélogo, S. Grego-
rio, S. Ledn Magno, S. Maximo de Turin, S. Fulgencio, S. Gregorio Magno, etc.

4) La razon ilustra de varias maneras la conveniencia del parto virginal
por parte de Cristo y por parte de Maria.

a) Fué conveniente, en primer lugar, por parte de Cristo. Lo exigia su ca-
lidad de Verbo de Dios: el verbo, en efecto no sélo es concebido, sino que tam-
bién nace, es decir, sale afuera sin corrupcion del que lo concibe o lo da a luz.
Era, pues, conveniente que Aquél que es el Verbo del Padre, no sélo fuese
concebido, sino que también naciese sin corrupcion de la Madre. Lo exigia, ade-
maés, su calidad de Redentor del género humano; convenia que el que habia ve-
nido a quitar la corrupcion no corrompiese a la Madre en su integridad vir-
ginal.

b) Igualmente convino respecto a Maria. Lo exigia su calidad de Madre
de Dios. Si Cristo hubiese nacido como todos los demas hombres, no hubiera
habido nada en su nacimiento que le hubiese distinguido como Dios.

3. Objeciones.

1) Se objeta que si el parto de Maria SS. fué virginal, ;por qué se consi-
dera Ella misma sujeta —segun lo narra S. Lucas— a la ley de la Purificacion,
que obligaba a todos las otras madres, como si fuese una de ellas?

Respondemos que la Virgen SS., aunque no estuviese sujeta a laley dela
Purificacién, sin embargo, para evitar al escadndalo, quiso someterse a ella.
Los «dias de la Purificacion», que indica el Evangelista, suelen significar uni-
camente el término en el cual el nifio primogénito, segun la ley mosaica, debia
ser presentado al Sefor. Alli, en efecto, se habla méas de la presentacién del
primogénito al Templo, que de la purificacién de la madre.

2) En segundo lugar, se nos objeta la dificultad de encontrar y de enten-

der la manera concreta de un parto virginal.
Respondemos que los Tedlogos ensefian que Cristo nacié por via natural u.

(11) Se prescinde, pues, por completo de la ingenuidad de algunos que pensaron
segun refiere S. Juan Damasceno, que la Virgen debié de dar a luz a través de los
ojos, o el costado, o las rodillas; o —come sostuvieron algunos germanos del s. IX—
por un camino incierto. Son fabulas y delirios. S. Lucas dice claramente: Etimpleti
sunt dies eius ut pareret, et peperit filium suum primogenitum (2, 5-6).
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por medio de una milagrosa penetracion, sin la mas minima lesion o cambio
de los érganos maternos, «Como la estrella —es una comparacion de S. Ber-
nardo— emite el rayo de su luz sin perder nada de su esplendor, asi la Virgen
di6 a luz al Hijo sin perder nada de su integridad». [Homil. 2 super Missus
esta, PL., 183, 70). Otra comparacion podemos encontrarla en el rayo de sol
que atraviesa el cristal. Como el rayo de sol atraviesa el cristal, sin herirlo ni
lo mas minimo, sino, al contrario, llenandolo de su luz, asi Jests pas6 a través
la Virgen, su Madre, sin herirla en lo mas minimo, sino mas bien llenan-
la del esplendor de su divinidad.
Esta manera milagrosa de nacer no era, en manera alguna, imposible. Efec-
tivamente, no repugna la milagrosa compenetracién o la coexistencia de dos
cuerpos en el mismo lugar, ya que —como nos ensefian los filésofos— es doble
el efecto de la cuantidad: extender las partes del cuerpo en cuanto a si mismas
(quoad se), de manera que la una esté fuera de la otra, y extender las partes
respecto al espacio (quod locum), haciéndolas impenetrables, de manera que re-
hacen cualquier otro cuerpo del lugar que ocupan. Ahora bien, el primero
. de estos dos efectos (la extension de las partes quoad se) es el efecto primario e
Intrinseco de la cuantidad; el segundo (la extensién de las partes quoad locum)
(jes el efecto secundario y extrinseco de la cuantidad, y, por tanto, por virtud
divina, puede impedirse, como hizo Cristo resucitado, cuando entré en el Ce-
ihdeulo con las puertas cerradas. Los mismos podemos decir del parto virginal
Maria.

Art. 3.— VIRGINIDAD DE MARIA SS. DESPUES DEL PARTO

También aqui: errores, argumentos, objeciones.

Errores.

Desde los primeros siglos del cristianismo, lo mismo en Oriente que en
i) Occidente, no faltaron herejes que ensefiaban que Maria SS., después del parto
¢.virginal, aonsumdé su matrimonio con José.
En Oriente, parece que el primero en ensefiar este error fué un tal Euno-
Mio, uno de los principales arrianos, reprendido severamente por el autor del
Opus imperfectum 12 y por Filostorgio la.
A Eunomio siguieron Apotinar (f 390) y sus discipulos, los cuales —como

(12) “Inaanus —se lee en esta obra— nullum intelligit sannm” (Hom. 1, PG., 56, 635)
(13) Para Filostorgio, Eunomio es “un impio” y sus discipulos “detestables” (Hist.
' Secl., 6, 2, PG., 65, 533 B).
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atestigua S. Epifanio— (U aer78, PG, 42, 699 ss.}, dijeron que los «herma-
nos del Sefior» fueron hijos de Maria y José, nacidos después del nacimiento de
Jesucristo. Por esto, se les llamé antidicomarianitas. Lo mismo ensefiaron los
paulicianos, los cuales negaron, ademas, que Maria hubiese engendrado a
Cristo 4.

En Occidente neg6 la virginidad de Maria después del parto — como tam-
bién en el parto— Tertuliano (c. 202), cuando ya era hereje 13, como nota el
mismo S. Jer6nimo contra los que se apoyaban en la autoridad de aquéll6.

Después, Elvidio, el clasico negador de la virginidad de Maria después
del parto. Este, en el afio 380, viviendo en Roma, no sélo negé esta verdad,
sino que lleg6 a equiparar el matrimonio a la virginidad. Le refuté maravillo-
samente S. Jer6nimo (en el afio 383), con su Opusculo De perpetua virginitate
Mariae, adv. Helvidium (PL. 23, 183-206). Diez afios después, Joviniano (que
habia negado también la virginidad en el parto) seguia a Elvidio. Le refuté
S. Jer6nimo (Adv, liovirtianum, PL., 23, 211-338) y S. Ambrosio (De institu-
tione virginis et S. Mariae virginitate perpetua, PL., 16, 305-334).

A Joviniano y a Elvidio se une Bonoso, Obispo de Naissi en la Dacia,
condenado en el Sinodo de Capua, el afio 391, y por el Papa Siricio (Epist. 9
ad Anysium 3, PL., 13, 1177).

En los siglos siguientes esta herejia tuvo poca o casi ninguna aceptacion
entre los catélicos, lo mismo que entre los acatélicos, si exceptuamos algunos
espafioles del s. vil, contra los cuales combatié S. lldefonso de Toledo.

En el siglo XVI renovaron este error los protestantes y los anabaptistas,
como Pedro Maértir, Reisner, Bucero, Stemberg, etc.17.

En nuestros dias no conocemos ningln acatélico que admita la virginidad
después del parto (aunque algunos admiten la virginidad en el parto). Se han
distinguido en negarlo los acatélicos Mayor, Zahn, Paulus, Straus, Renan
y el modernista Herzog (o sea, Turmel)ls. Lo mismo se defiende en la «Real-
encyklopacdie fur protest. Theologie und Kirche» 19 y en el «Protestan! Dic-

tionary», de Wright, en la palabra Mary the Virgin.

(14) Cfr. Glvcas, M., Anuales, 3, PG., 158, y Pedro Sicui.o, Hist. Manichaeorum,
10; Mar, Patrnm, nova Bibl., VI, p. 13.

i15) “Christum quidem Virgo enixa est semel Ruptura post partuir” (De mono-
gamia, 8, PL., 2, 989 A). “Virum passa est” (De velandis virginibus, 6, PL., 2, 946 B).

(16) “De Tertulliano nihil amplius dico quam ecclesiasticum hominera non fuiase”
(Adv. Helv.,, PL. 23, 201 B).

(17) Calvélo (In Mt, 1, 25, Opera, 45, 70), Teodoro Beza (In Mt., 1, 25), Bu-
Ilingcr admitieron la perpetua virginidad de Maria (Cfr. Zeits. /. kath. Theol., 25 [1901],
663). A ellos se asociaron, en el a. XIX, F. A. Lehner y K. Endemann (Cfr. Holtz-
meister, o. c., p. 42, nota).

(18) En el articulo "La verginiti de Marie aprés I'enfantement”, in Rev. <THist.
et de liu. Religieuse, 12 [1907], 320-340.

(19) Cfr. los articulos Helvidius, de Grutzmachcr; lacobus, en N. T. de Sieffert,

y Mario, de Zoeckler.
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Argumentos.
Escuchemos al Magisterio de la Iglesia, la S. Escritura, la Tradiciéon y la

1) El Magisterio de la Iglesia ha ensefiado en muchos documentos,
implicita, ya explicitamente, la virginidad de Maria después del parto. La
ensefiado implicitamente, afirmando que Maria SS. ha sido siempre Virgen:
cual resultaria falso si, después del parto de Cristo, hubiese consumado el
| 7 con S. José y hubiese tenido otros hijos. Los documentos princi-
, en que se proclama a Maria SS. «siempre Virgen» son: el Simbolo de
'j (Denz., 13), la Epistola Olirn quidem, de Juan Il (Denz., 201 ss.);
j canones 2, 6 y 14 del Concilio de Letran del afio 649 (Denz., 255, 257);
Simbolo de la fe de Led6n 1X (Denz., 344); el Concilio IV de Letran, cap. |
429); la Profesion de fe de Miguel Pale6logo, del Concilio de Lyon

, 462); la Constitucion Grave mimis, de Sixto IV (Denz., 735).
La ha ensefiado explicitamente en los siguientes documentos: en la Epistola
Hueras vestras, de Siricio (Denz., 91); en el canon Ill del Concilio de
, bajo Martin I (Denz., 256); en la Profesion de fe de Nicéforo, impues-
Leon Il (Denz., 314); en la Constitucion Cum praecelsa, de Sixto IV
j 734), y en la Constitucion Cum quoarumdam, de Paulo IV (Denz., 99).
La virginidad de Maria después del parto es, por tanto, dogma de fe defini-
También en la Liturgia se encuentra esta verdad repelida con bastante fre-

2) En la S. Escritura podemos hallar tres argumentos en favor de la
J de Maria después del parto.

a) El primer argumento se puede tomar de la pregunta de Maria al An-
, en el dia de la Anunciacién: «;COmo sera eso, pues yo no conozco va-
i”» (Le., 1, 34). Con estas palabras la Virgen expresaba con bastante clari-
1 no solo el hecho, sino también el firme propdsito de no conocer varén,
i supuesto, no llegamos a comprender como la que habia encontrado difi-
1 para la maternidad divina, en el propésito de conservar la virginidad
7 dp la concepcion y del parto virginal de Cristo, no hubiera encontrado
) alguna en aquel propésito, para otra maternidad, y ademas pura-
humana. Piénselo y créalo quien pueda. Nosotros confesamos que no
creerlo y ni siquiera pensarlo 20.

(20) EI mismo Loisy (ta sentido toda la fuerza de estas palabras de Maria, cuando

“L’assertion de Marie est tellement absoluc que le sentiment commun des exé-
i catboliques, qui y voient I’'intention de garder perpétucllement la virginité,
peut étre qualifiée darbitraire” (Les Evangiles Synoptiqu.es, I, p. 290). Causa, pues.

167

. www.obrascatolicas.com [

'"~Arrrv



SINGULARES PRIVILEGIOS DE MARtA

b) Un segundo argumento en favor de la virginidad perpetua de Maria
podemos encontrarlo en-S. Juan (19, 26): «Mujer, lie aqui a tu hijo... He aqui
a tu Madre». Movido por estas palabras, S. Juan, el discipulo amado, «tomé a
Maria consigo en su casa». «Si Maria—argumenta S. Hilario de Poitiers-—
hubiese tenido otros hijos, seguramente no la hubiese confiado Jesus, como
madre, a S. Juan durante su Pasién» (In Mt.,, 1. 18, PL., 9, 922 B).

c¢) Podemos encontrar un tercer argumento en el hecho de que a la S. Fa-
milia—segun el Evangelio—se la representa siempre compuesta de tres Unicas
personas: JesUs, Maria y José. Asi, por ejemplo, S. José lleva a Belén Unica-
mente a Maria; huyd a Egipto con el «Nifio y su Madre», y Unicamente con
ellos dos volvié de Egipto a la tierra de Israel (Mt., 2, 13 ss., 20 ss.). Unica-
mente con Maria y con JesUs iba a Jerusalén por la Pascua (Le., 2, 41-45). El
protestante K. Endemann sefiala también que a ninguno de los llamados her-
manos de Cristo se le presenta como obrero. Si hubiesen sido miembros de la
misma familia, facilmente pudiera concluirse que, al menos uno de ellos, cuan-
do JesUs se entregé a la predicacion, le hubiera suplido en aquel oficio (Zur
Frage uber des Herrn, Neue, K. Zeits, 1. [1900], 851).

3) La Tradiciéon cristiana ha profesado siempre la virginidad de Maria
después del parto.

cierta maravilla que el catélico Donato Haugg, en la obra Das erste biblische Marien-
wort (Stuttgart 1938), haya podido escribir que las susodichas palabras de Maria no ex-
presan el. propésito, y mucho menos el voto de virginidad, ya que se refieren sélo al pre-
sente y no al futuro. El impedimento que Maria opuso al Angel consistiria —segun cl-
onicamente en esto: en que ahora, después de los desposorios, pero antes de la entrada
en casa de José, no hubiera podido consumar el matrimonio, mientras que el Angel la
anunciaba una concepcién inmediata (p. 64 s.). Pero hay que observar que el presente
“no conozco” no sélo puede significar un presente durativo (o sea, un futuro perenne)
—como reconoce el mismo Haugg—, sino que necesariamente lo significa, como se
deduce de la pregunta de la Virgen y de la respuesta del Angel. Ella, en efecto, no se
maravilla de que va a tener pronto un hijo, sino de que se la prometa un hijo: admiracién
que estaria fuera de sitio en una mujer ya casada y que tiene el propésito de usqr del
matrimonio, como ya sefial6 S. Agustin: “Si cognosccre disponerct, non miraretur”
(Serm., 225, 2, PL., 38, 1097). Se supone, pues, el propdsito de no usar del matrimonio
ya contraido, de tal forma que la fuerza de la respuesta de la Virgen sea: “no conozco
varén ni le conoceré” (Cfr. Hoizmeister, en “Vcrburn Domini”, 20 [1940], 70-75).

Pero se puede avanzar aiun mas y afirmar que no se trata de un simple propésito,
sino de un propésito confirmado con el voto. Si so hubiese tratado de un simple propdsito,
Ella misma hubiese podido cambiarlo legitimamente ante un justo motivo. Se trata,
por tanto, de un propdsito de tal manera unido a una cierta impotencia moral, nacida de
un voto, que ya no se puede cambiar; de tal forma, que el sentido de las palabras de
Maria sea éste: “No me es licito conocer a varén: no puedo”. En este sentido lia en-
tendido las palabras de Maria S. Agustin (De sancta virginitate, c. 4, PL., 38, 1318;
40, 398; Cfr. Serm, 291, 5) e innumerables otros (Cfr. Haucc, 1 c. 36). Se puede
notar también que aun en el Evangelium Nativitatis Mariae, se habla del voto de virgi-
nidad de Marfa: virum, iuxta votum meum, non cognosco (Cfr. Tischendorf, Evan-
gelio apocr., 120).
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San Ireneo alude por lo menos a ella. En efecto, el Santo Obispo de Lyon
omite varias veces, especialmente cuando la fuerza del paralelismo entre la vir-
ginidad temporal de Eva y la virginidad de Maria lo exige, todo aquello que
puede sugerir a los lectores que la virginidad de Maria fué Unicamente durante
algun tiempo (Cfr. Przybyi.ski, 0. P., De Mariologia S. jrenaei Lugdunensis,
p. 111).

El modernista Hugo Koch 21 lia tomado ocasién de las palabras de S. Ire-
iieo: Maria, aun Virgen, engendré a Jesus 22, para decir que este Padre niega la
virginidad de Maria después del parto. El adverbio ain (adhuc) — observa

-indica que el estado de que se habla (el estado de viriginidad de Maria)
:cambié andando el tiempo. Brevemente: no hubiera podido decir «adn Virgen»
hubiese quedado siempre tal. Confirma su deduccioén con la féormula biblica

k elun adhuc, puer esset, cum adhuc viveret, <cum adhus longe esset. Pero hay que
:advertir que el mismo S. Ireneo —como Tertuliano, Justino y Origenes—, en
ra parte (Adv., haeres, 3, 22» 4, PG., 7, 959 a: Epideixis, Texte u. Unt. 31/1,
19), al establecer el paralelismo entre Eva y Maria, mientras que de Eva

ce expresamente que era «aun Virgen» (adhuc virgo), llama a Maria simple-
rte Virgen (virgo). De donde sé puede concluir que el adverbio aun (adhuc)
tiene en el texto de S. Ireneo otro miembro de comparacion, Se puede, ade-

as, notar que no siempre el adverbio adhuc contiene una alusion al futuro;
frecuencia se refiere exclusivamente a un suceso pasado, al cual se opone
:estado presente como algo singular, inesperado. Asi, en la Epistola de S. Pa-

a los Hebreos (11, 4) se dice que Abel, «difunto, habla aln» (defunctus

huc loquitur). El adverbio «aun» no indica nada futuro, o sea, la resurreccién

Abel, sino que indica algo admirable, inesperado, es decir: «aunque haya
huerto, aun esta hablando» (ya que la muerte quita la facultad de hablar). Asi

demos decir: «jPobrecillo! Ha muerto siendo ain muy joven». Se quiere

«jCon lo mucho que aun le quedaba hasta la vejez!» Lo mismo

6driamos decir de la expresion de S. Ireneo: «Aunque Maria estuvo embara-
. esto no obstante, “aun” era Virgen.

Después de S. Ireneo se puede citar como favorable a la perpetua virgini-

de Maria a Origenes. El es el primero, a nuestro parecer, en hablar expli-

Sttiente de la virginidad de Maria después del parto (Cfr. In Mal., PG., 13,

B-876 A). A lo que parece, juzga a Tertuliano como a un loco, por haber

(21) En su escrito titulado “Adhuc virgo" (Beitrage zur historischen Theologie, 2),
bingen 1929, completado por otro escrito “Virgo Eva-Virgo Maria”, Berlin 1935.

(22) He aqui las palabras del Santo Doctor: “Quemadmodum... ille Adam de rudi
4vEpyao'iDvet adhuc virgine (nondum enim ptuerat Deus et homo non crat
ratus terram, (Gén., 2, 5), habuit substantiam et plasmatus est manu Dei... ita, re-

atulans in se Adam, ipsum Verbum existens ex Maria, quae adhuc eral virgo, recte
folpiebat  generationem Adae recapitulationis” (Adv. Haer.,, 3, 21, 10, PG,
£ C-55 A).
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negado esta verdad (In Le., Homil., 8, PG., 13, 1818). Los llamados «hermanos
del Sefior» serian hermanos legales, no naturales (In Jn. Fragm., 31, 506 ss.).
Maria m—segun Origenes—* fué Virgen «hasta el final de su vida», usque in
finem (In Mt, 10, 17, Klostermann, 21), ya que la dignidad de Madre de Dios
requeria que su cuerpo permaneciese puro hasta el final de su vida (In Jn., 1,
4, p. 184).

También S. Efrén proclama varias veces la virginidad de Maria después
del parto: «Ella es Virgen; muere, pero sus sellos virginales no se han roto»
(Cfr. Ricciotti, Inni alia Vergine, p. 6 D). Lo mismo ensefan S. Hilario, San
Zenon, Diomedes de Alejandria, S. Juan Cris6stomo, S. Epifanio, S. Ambrosio,
5. Agustin, S. Cirilo de Alejandria, S. Pedro Crisélogo, S. Le6n Magno, S. Mé&-
ximo de Turin, Gennadio, S. Sofronio, S. Gregorio de Tours, S. Juan Damas-
ceno, etc.

4) Al Magisterio de la lIglesia, a la ensefianza de la S. Escritura y de la
Tradicién cristiana hay que afiadir la razén, que nos demuestra —con Sto. To-
méas (S. Th., Il, g. 8, a. 3)— un cuadruple orden de conveniencias en la virgi-
nidad de Maria después del parto.

a) Era conveniente tal virginidad, por lo que a Cristo se refiere, el cual,
como segun la naturaleza divina es el Unigénito, del Padre, su Hijo perfectisi-
mo; asi, segun la naturaleza humana, debia ser también el Unigénito de la
Madre, como su perfectisimo vastago.

b) Era conveniente por lo que se refiere al Espiritu Santo, ya que «el seno
virginal de Maria fué como el sagrario en que El formé la carne de Cristo. Por
consiguiente, no convenia que fuese violado por el hombre».

c¢) Era conveniente por lo que se refiere a la Madre de Dios, «la cual se
hubiera mostrado sumamente ingrata, si no se hubiese contentado con un hijo
tan grande, y si hubiese querido perder espontaneamente, con el uso del matri-
monio, aquella virginidad que le habia sido prodigiosamente conservada».

d) Era conveniente, por fin, por lo que se refiere a S. José, «el cual se hu-
biese mostrado sumamente presuntuoso si hubiese intentado tocar a Aquella
que por revelacion del Angel habia conocido como Madre de Dios. Y, por tanto,
—como concluye Sto. Tomas, y nosotros con él—, es necesario afirmar senci-
llamente que la Madre de Dios, de la misma manera que concibié quedando
Virgen, y dié a luz permaneciendo Virgen, asi permaneci6 para siempre Virgen,
aun después del parto».
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Objeciones.
Son cuatro, tomadas de la S. Escritura:

1) La primera se toma del hecho que S. Lucas llama «primogénito» a Je-
sus (2, 7). Luego—concluyen los adversarios—hubo otros hermanos propia-
mente dichos, hijos de Maria. Asi lo objeté Elvidio (cfr. S. Jer6nimo, Adv.
Helv., 9 ss., PL., 23, 192 B ss.). %
i.? Respondemos observando, en primer lugar, quo el término «primogénito»,

la S. Escritura, tiene también el significado de «Unico». Asi, por ejemplo,
hablando de Dios Padre, dice: «Y de nuevo, al introducir al Primogénito en
el mundo, dijo: y adérenle los Angeles de Dios» (Hebr., 1, 6): ¢Dios ha teni-
do acaso otros hijos naturales? Obsérvese, por lo demas, que S. Lucas toma el

Vtérmino primogénito en sentido legal, pues antes de usarlo, alude explicitamen-
te a la ley del Exodo (13, 2), omne masculinum adaperiens vulvam sanctum
lomino vocabitur. EI Evangelista quiere mostrar como con el Nifio Jesus se
servaron todas las prescripciones de la ley que tenian que cumplir los padres
specto a los primogénitos. Por consiguiente, «primogénito»—como observa

Jerénimo contra Elvidio— «no es Unicamente aquél detrds del cual vienen
(litros (post quern alii), sino también aquél antes del cual no ha habido ningu-
no» (ante quem nullus). Todo unigénito es también primogénito; pero no todo
jprimogénito es unigénito. EI mismo Renan, que en la primera ediciéon de su

apia «Vida de Jesus» habia injuriado la virginidad de Maria en el parto, es-
jfifibia en la segunda edicion: «Parece que los cuatro personajes que el Evan-
gelio llama hermanos de Jesus, fueron sus primos hermanos» (Vie de Jésus,
ed. 22, p. 25).

Pero esta objecién ha recibido recientemente una refutacion directa, con et
feliz descubrimiento de una inscripcion funeraria egipcia que se remonta al
«fio 5 después de Cristo (25 afio de Augusto). Se trata de un epitafio, colo-

1)) eado sobre la tumba de una madre joven y muerta inmediatamente después de
primer parto, y en la que se dice que ella «dié a luz a suprimogénito». «La
fuerte— dice el epitafio—me condujo al fin de la vida porel dolor del parto
el-hijo primogénito» a3. También, pues, a un hijo Unico se le llama primogé-
nito: es precisamente el caso de Cristo 2i.

2) Laisegunda objecién se toma del Evangelio de S. Mateo (1, 18), donde

se dice explicitamente que, «desposada la Madre de Jesus con José, antes que

W (23) Cfr. C. C. Edgard, More tombe-stones from Tell el Yahaoudieh, Annales des
ntiquités (T Egipte, 22 [1922], 7-16. Frp.y, J. B., La signijication du terme xpuitOTOxoc
une inscription juive, en “Biblica", 11 [1930], 373-390.
(24) Klostermann (Handbuch, 2, 397) se pregunta: “;Por qué, entonces, a
li Ctc,, 2, 7) no se le llama unigénito?" La respuesta es obvia: porque la ley a la quese re-
= flore expresamente S. Lucas era para el primogénito y no para elunigénito.
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viviesen juntos (antequam conveniret) se hallé que habia concebido por obra
del Espiritu Santo». Luego—concluyen los adversarios— después se unieron,
0 sea, consumaron el matrimonio.

Esta conclusion—respondemos—es totalmente falsa por dos razones. Lo
primero porque—segun algunos intérpretes—el término convertiré no signiii- |
ea «consumar el matrimonio», sino que significaria Unicamente cohabitar;
quiere decir, pues, el Evangelista que al tiempo de la Encarnacion del Verbo,
Maria y José no habitaban ain en la misma casa, sino que esto sucedié después
(Mt., 1, 20 y 24). Efectivamente, las desposadas, entre los hebreos (aunque el
desposorio era un verdadero y propio matrimonio), no empezaban a cohabitar
después del desposorio, sino cuando se celebraba la solemnidad de las bodas.

Pero aun dado y no concedido que el término convenire signifique «realizar
el acto conyugal», no se sigue por ello la conclusion de los adversarios. El
Evangelista, en efecto, se hubiese limitado a constatar en este caso—como ob-
serva S. Jerénimo— (In Mt,, 1, PL., 26, 25) qué es lo que no se hizo antes de
aquel tiempo (ya que esto sélo lc interesaba), sin querer indicar, de ninguna
manera, lo que después sucedi6. El fin del Evangelista era demostrar que Cris-
to no habia sido engendrado por José, sino concebido virginalmente, por obra
del Espiritu Santo, segun la profecia de Isaias, a la cual se refiere. EJ sentido,
pues, expresado en el original semitico es precisamente éste: «José tomé con-
sigo a su esposa», y «sin que la hubiese conocido, Ella dié a luz un hijo, y él
lo llamo Jesus». La version mas comun: «Y no la conocidé hasta que di6 a luz
un hijo», no es conforme al original semitico.

3] Una tercera objecion, muy parecida a la anterior, estd tomada de otro
texto del mismo S. Mateo (1, 25), donde se dice que José «no la conocio» (a
Maria) hasta (dofiee) que hubo dado a luz a JesUs.» Luego — concluyen—» des-
pués de que Maria hubo dado a luz a Jesus, José conoci6é a Maria. Asi, por
ejemplo, en el mandato de! Angel: «Permanece alli (en Egipto) hasta que yo
te lo diga» (Mt., 2, 13), se contenia este otro mandato: «Vuelve cuando yo te lo
diga».

También esta conclusién — respondemos— es demasiado precipitada. La
intencién del Evangelista, efectivamente, es establecer algo (o sea, la virgi-
nidad de Maria) durante un tiempo determinado (antes del parlo, durante el
tiempo en que José hubiera podido llegar a ser padre de Jesus), prescindiendo
completamente de lo que después hubiera podido suceder (Cfr. Zorel1, Lexi-
cén, 2, pp. 549 ss.). Tenemos, pues —como observa justamente el P. Holzmeis-
ter (1. c., p. 46)—-una afirmacién en sentido precisivo y no en en sentido nega-
tivo, es decir, exclusivo. Muchos son los ejemplos de este sentido precisivo,
aducidos ya por los SS. Padres. Asi, se dice que el cuervo «no volvié [el arca]
hasta que (dofiee) se secaron las aguas», «aunque —como observa el Crisésto-
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fem6— ni aun después que se hubieron secado, volvio». Y, en el segundo libro de
i Jos Reyes, se dice que «a Michol, hija de Saudl, no la nacié ningun hijo hasta el
lia [e oj i] de su muerte» (6,23). Ciertamente que después de la muerte no tuvo
(hijos.
Algunos acatélicos (Weis B., Zahn T.), aun admitiendo que la férmula
lomee (hasta que) excluye relaciones matrimoniales antes del parto, insisten
que S. Mateo no hubiera podido quedar indiferente ante esta pregunta:
ué sucedié después? Consiguientemente, si hubiese querido excluir, después
aquel primer parto, cualquier relacion conyugal entre Maria y José, hubie-
tenido que escribir: «No la conocié ni antes ni después».

A esta dificultad respondi6 ya otro acatolico, el famoso Teodoro Besa. Dice
se esta conclusion es «tonta y vana» por la simple razén de que «es de sobra
Unocido que asi lo suele usar la S. Escritura» {In. Mt,, 1, 25). Y que éste sea
almente el uso de la S. Escritura, aparece mas que suficientemente claro por
i ejemplos que traen los mismos SS. Padres.

4) La cuarta objecion, por ultimo, estad tomada del hecho que, en los libros

Nuevo Testamento, frecuentemente se habla de hermanos y de hermanas

Jests {Mt., 12, 46; 13, 55 ss.; Me., 3, 31; 6, 3; Le, 8, 20; Jn., 2, 12; 7,

5, 10; Act., 1, 14; 1 Cor.,, 9, 5; Gal, 1, 19); que aun se les llama con sus
Ombres: Santiago, José, Simén, Judas {Mt., 13, 56; Me., 6, 3). Maria, pues

oncluyen nuestros adversarios—, tuvo, después de Jesus, otros hijos, que

llamados hermanos y hermanas de Jesus.

Esta conclusion -—respondemos—* procede de un falso presupuesto: que los

ados «hermanos y hermanas» (cuatro hermanos y tres o cuatro hermanas)
jJesuss, son hermanos en sentido estricto (nacidos de Maria después de Jesus).

hermanos y hermanas en sentido lato, o sea, parientes, consanguineos. En
ilibros del Antiguo Testamento se usa no raras veces el término «hermano»
sentido lato, lo mismo en los antiguos que en los méas recientes 2S, y adn en
mismos escritores griegos26 y latinos 27. Los «hermanos del Sefior» no son,
ues, otra cosa que sus primos (por parte de madre). Tanto mas que el mismo

(25) Por ejemplo, Abraham llama a Lot su “hermano” (Gen., 13, 8; 14, 16);
iin embargo, Lot era hijo del hermano de Abraham (Gen., 12, 5). Laban llama “her-
-0” a Jacob (Gen., 29, 15); vy, sin embargo, Laban era su tio. Este empleo del tér-
no “hermano” y "hermana” en sentido lato lo encontramos, no s6lo en los libros an-
guos, sino'también en los libros méas recientes del Viejo Testamento. Asi, en el | de
Paralipémenos (26, 30-32) se mencionan 1.700 hermanos de Josabia y 2.700 hor-
nos de Jeria. Precisamente por esto, concluia S. Agustin: “Habet [S. Scriptura]
nguam suam; quicumgue hanc linguam nescit, turbatur et dicit: “Tinde fratres
omino? Numquid enim Maria iterum peperit?” (In Jn., tr. 10, 2, PL., 35, 1467).
(26) Por ejemplo, los compafieros de Daniel son para Josefo primero parientes
después “hermanos” (Antig., 10, 10, 3, § 199, 201).
(27) Ciceron, por ejemplo, menciona a “Lucio nostro iratello” (Epist. ad Attic-,
1. 5, 1), aunque fuese hijo de su hermano Quinto. Ayax, como atestigua Ovidio,
llama “hermano” a Aquiles, aunque fueron primos (Metanwrphoses, 10, 25).
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Cristo —como ensefia el Evangelio— no tuvo dos progenitores humanos, sino
uno solo: Maria. Hay, por tanto, que rechazar que los llamados hermanos sean
«germani», es decir, hermanos de un mismo padre o de una misma madre. Por
consiguiente, el término «hermano» debe tomarse no en sentido estricto, sino en
sentido lato 28. Por otra parte, a los dos «hermanos dei Sefior», es decir, a San-
tiago el menor y a José, se les llama expresamente los parientes {Mt., 27, 56;
Me., 15, 40); su madre se llamaba Maria, pero era «hermana de la madre de
El [Jesls]» o en sentido estricto o, mas bien, en sentido lato, o sea, prima. Su
padre fué Cleofas o Clopa, pues a esta Maria la llama Juan (19, 25) «Maria de

Cleofas».
Hegesipo, natural de Palestina, en el s. Il (hacia el afio 180), al referir la

primitiva tradicion de Jerusalén, tratando ocasionalmente de Simedn «hermano
del Sefor», lo llama «primo del Sefior» (Cfr. Eusebio, Hist. Eccl.,, 4, 22, 4,
PG., 20, 380 A). Lo mismo dice cuando trata de Santiago. Asi, pues, Hegesipo
y segun la antigua tradicién de Jerusalén, que defendieron después con entu-
siasmo S. Jerénimo, S. Agustin, S. Juan Cris6stomo, Teodoreto, Focio, etc. 2e»

los «hermanos del Sefior» eran sus primos.

(28) Goguel, critico racionalista, aun admitiendo que en el Antiguo Testamento
existen ejemplos en los que el término “hermano” se toma en el sentido de “pariente
proximo” o de “primo”, niega que el Nuevo Testamento tenga también este sentido.
En él hace distincion entre “hermanos” (dBsXipoi) y “primos” (dvediot) por ejem-
plo, en Col,, 4, 10 (Cfr. Jésus et les origines du Christianisme. La vie de Jésus, “Biblio-
théque historiquo”, ed. Payot, Paris 1932, p. 242-243). La raz6n que aduce Goguel es
ésta: én el hebreo y en el atameo no existia una palabra que expresase el parentesco
proximo (como él de tios y primos), y, por consiguiente, los traductores griegos del
Antiguo Testamento tuvieron que emplear la palabra "hermanos” (& i aXtpol) para
designar a los sobrinos y primos. Pero afiade en seguida que una confusion semejante
no era posible en los escritores o traductores del Nuevo Testamento. ,Por que? Por-
que —dice—, segln toda vcrositnilitud, el paso de la forma aramea a la griega tradicional
se efectu6 en un ambiente bilingle, como el de la comunidad de Antioquia. En tal
caso, los traductores no hubieran empleado la palabra (0o&eXipot)sino otras, como
avs 6ioi que significa “primos” y que se encuentra en Col., 4, 10"

Pero podemos responder a Goguel —y a los que le han seguido después ciega-
mente— que les era muy dificil a los traductores sustraerse al influjo de los hebrais-
mos, como facilmente se observa en varias partes del Nuevo Testamento, en el que
los hebraismos abundan. Por lo demé&s, el mismo Goguel habla de verosimilitud ,
y todos saben que la verosimilitud estd muy lejos de la “certeza”. Tanto mas que tam-
bién entre los griegos y latinos se empleaba el término “hermano” en el sentido de
“primo” o “pariente préximo”, como se desprende del Glossarium (ed. Goltze, en la
Tz at i XP65 EI ejemplo tomado de Col., 4, 10, es el Unico en todo el Nuevo Testa-
mento; lo cual hace pensar en el uso indiferente de aisXtpoi (hermanos) y «ye'-jito
(primos), sin distinguirlos habituahnente. Sabemos que S. Pablo se servia de secreta-
rios para escribir sus cartas, y bien pudiera darse el caso de que el secretario que escri-
bi6 la Epistola a loa Coloscnses, por su educacion mas genuinamenle helénica, usé el
término méas preciso de dye $toi para designar a los “primos _

(29) Lo mismo sostienen algunos protestantes antiguos —Calvino, Beza—, a quienes
siguieron, en el siglo xvll, Grozio; en el xvttt, Juan Wetstein y |. A. Bengel. Entre
los protestantes del siglo xtx suelen citarse C. F. Kcil, M- Schneckenberger, Hcrmann
Olzhausen, A. Hengstenberg, etc. (Cfr. Hotzmeister, o. C,, pP. 64 8)
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Secciéon Tercera

PRIVILEGIOS CONCEDIDOS POR DIOS A MARIA SS.
AL TERMINO DE SU VIDA

¢di'l Al término de su vida terrena, Maria SS., por singular privilegio, fué asun-
men cuerpo y alma a la gloria —gloria singularisima—» del cielo. Mientras a
os los otros Santos les glorifica Dios al término de su vida terrena Unica-
te en cuanto al alma (mediante la visién beatifica), y deben, por consi-
ente, esperar al fin del mundo para ser glorificados también en cuanto al
ipo, Maria SS. —-y solamente Ella— fué glorificada cuanto al cuerpo y
uto al alma.
De esta forma, el ocaso correspondia a la aurora. En la aurora, la Inmacu-
ti, 0 sea, inmunidad de la culpa. En el ocaso, la Asuncién, o sea, la inmuni-
ja de la pena debida a la culpa, inmunidad de la tirania de la muerte del
erpo, consecuencia de la muerte del alma.
Hablaremos, pues: 1) de la Asuncion, exponiendo los preliminares y adu-
do las pruebas; Il) de la singular gloria de Maria SS. en el cielo.
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Sulla delinibilitd dell*Assunzione. Esame di un arlicalo del Ptoj. Coppens, en “Marianum”,
9 [1947], p, 260-277.—I11 dogma dell’Assunzione, ed. 2.a (Roma, 1951).—Samuel de
Sta. Teresa, O. C., Tratado teolégico sobre la dejinibiLidad de la Asuncién de Maria
(Santiago de Chile, 1922).—sSarda y Salvanr, F., La Asuncién de Maria, en “Pro-
paganda Catélica”, 3 [1884], p. 393-418.—Sauras E., O. P., La Asuncion de la
Santisidtu Virgen (Valencia, 1950).—Sciamanni.ni R., O. F. M. Conv., Dejinibilita
dogmaética dell’Assunzione (Florencia, 1948).—Scom, P., La delinibilitd dell’Assunzione
psicosomatica in Maria Santissima. Principii e conscquenze, en “La Scuola Cattolica”,
14 [1929], p. 101-103.—Semmeroth ©O., S. I., Matiens Hiinmeljalirt heilgeschichtlich
gesehen, en “Geite und Lcbcn”, 21 [1948], p. 440-448.—Siuum L. A. A, La mort
et FAssomption de Marie, en “Rev. Apol.”, 62 [1936], p. 424-445; 529-549; 652-663.—
Smith, D. G.,, The Assumption and Our Lady’s Clory in lJeave, en “Our Blessed Lady,
The Cambridge Suminer School Leclures for 1933” (Londres, 1934), p. 153-162.—
Stkozzi, F., L’Assunzione al cielo della Madre di Dio... opera lasciata in embrione del
Sac. F. S, ... e ridotta nella presente jorina da Giam. Franc. Strozzi (Roma, 1766).—
Vaccahi A., 0. S. B., De corpora Ueiparae Assumplione in coelum an dogmético decreto
deliniri possit disquisitio historico-critico-theologica (Roma, 1869).—Virdia J. A, O. F. M.
Conv., Poslidalum pro dogmatica de/inilione inlegrae in caelos Asumptionis Deiparae
Virginis (Roma, 1880).— W ieberkiier, K., Die leibhche Aufnahme der allerseligsten jung-
irdn inden Himmel (Einsiedeln, 1927)—Wue Ciiel E. A., C. SS. R., The deltnibility oj the
Assumption, en “The Cathoiic Theological Society of America” (Proceedings of the
Second Annual Meeting), 1947, p. 72-102.

Sefialemos, ademas las Actas de varios Congresos Asuncionistas de los Hermanos
Menores, y también las Actas del Congreso Asuncionista Oriental organizado por la Custo-
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V. dia de Tierra Santa Jerusalén, 8 noviembre, 1950 (Jcrudalén, 1951), que contiene diversos
" estudios sobre la Asuncién en las Iglesias armenia, caldea, egipcia, inaronita, melquita

© vy siria. De la misma manera, a la Asuncion estan dedicados el volumen VI '[1947] de
mi “Est. Mar.”; el volumen XIV [1951] de la revista americana “Tiie Thomist”, y tres
' volumenes [1948-1949-1950] del “Bullctin de la Sociélé Fransaise d’Etudes Mariales”.
Un comentario amplisimo a todo el texto de la Enciclica Munificentissimus Deus

se estda publicando en “Marianum”, con la colaboracién de muchos tedlogos especia-

. listados.
Capitulo primero
W
LA ASUNCION CORPORAL DE MARIA SS. AL CIELO
.
Preliminares
%

Expondremos, a modo de preliminares, estas tres cosas: 1. El objeto preciso
e la Asuncién.—2. De qué manera se encuentra enel deposito de la revela-
Scion divina—3, Los errores en esta materia a través de los siglos.

*:1. El objeto preciso de la Asunciéon.

Sobre el objeto preciso o esencial de la Asuncion corporal de Maria SS.
se ha disputado mucho antes de la definicion dogmatica del insigne privilegio.
Habia dos posiciones, por asi decir, extremas, y una tercera, intermedia, que

¢ intentaba conciliar los dos diversos puntos de vista.

Algunos sostenian que el objeto preciso, o sea, la nocidon teologica de la
jAsuncion consiste en la resurrecciéon anticipada, la ‘cual, por tanto, incluye,
como presupuesto esencial, la muerte de Maria SS. Es la sentencia del Cardenal
m_épicier (Tractatus de B. M. V., ed. 5, Roma, 1926, p. 300). A quien siguieron
el P. Lennferz, L. Janssens, Garrigou-Lagrange, etc.

Otros, por el contrario, sostenian que la nocién teolégica de la Asuncion
consiste esencialmente en el hecho de que la Virgen SS., al término de su vida
terrena, fué asunta en cuerpo y alma a la gloria celeste, prescindiendo por
completo de la muerte y resurreccion; es la sentencia de los PP. Renaudin,

g, Broussolle, Mueller, Friethoff, Jugie, etc.
Por ultimo, otros, intentando conciliar en cierto modo estos dos diversos
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puntos de vista, proponian una especie de solucién intermedia. Segun el profe-
sor Bittremieux (Cfr. «Ephem. Theol. Lov.», 8 [1931], 468), a quien siguen
Merkelbach, Balic’, Plessis, de Aldama, etc., distinguian entre la Asuncion,
considerada en abstracto, y la Asunciéon considerada en concreto. Si se considera
en abstracto, se puede prescindir de la muerte y resurreccion; si se considera
en concreto (como nos ha sido transmitida en la tradicién litdrgica y en el sen-
timiento de los fieles, .incluye la muerte y la resurreccion, y consiste, por tanto,
en la resurreccion anticipada. Otros, siempre con la intenciéon de conciliar estas
dos tendencias diversas, distinguian en la Asuncién el objeto esencial del objeto
integral: el primero —el esencial— se limitaria a la sola glorificaciéon del alma
y del cuerpo de Maria SS.; el segundo —el integral— comprenderia también
la muerte y la resurreccién de Maria SS. Asi, por ejemplo, el P. de Aldama, etc.

;Qué decir de estas tres sentencias? Qespués de 1» definicibn dogmatica de
la Asuncién no es dificil juzgar cual de ellas haya dado en el blanco. Segun la
Constitucion Apostélica Munificentissimus Deus, el objeto preciso, o sea, la
verdadera nocién teoldgica de la Asuncidn, la constituye la glorificacion celeste
del alma y del cuerpo de Maria SS., al término de su vida terrena, prescindien-
do completamente de la muerte y resurreccion.

Pero, por desgracia, no todos se han sometido a esta obvia conclusion. El
P. Sauras, por ejemplo, después de distinguir entre «nocién dogmatica» y «no-
cién teoldgica» de la Asuncion, afirma que la muerte y resurreccion de Maria
Santisima, aunque no entran en la «nocién dogmatica» de la Asuncidn, se ha-
Ilan, sin embargo, en la «nocion teoldgica», que es mucho méas amplia que la
«nocién dogmatica», como «partes esenciales» de la misma (Cfr. En torno a la
Teologia de la muerte de la SS. Virgen. Contestacion al P. Roschini, en «Ephem.
Mar.», 2 [1952], pp. 252 ss.). (Qué diremos a esto?

A mi me parece que tal distincion entre «nocion teoldgica» y «nociéon dog-
matica», aun siendo justisima en si misma, no tiene nada que ver con nuestro
caso. Y lo pruebo.

1) Por la analogia que existe entre los misterios de la vida de Maria y los
misterios de la vida de Cristo. En la vida de Cristo, la muerte, la Resurreccién
y la Ascension forman tres misterios muy distintos, de tal forma, que el uno
no puede decirse parte —ni esencial ni integrante— del otro. Ahora bien, por
la evidente ley de analogia se puede y se debe decir de Maria SS.: su presunta
muerte, su presunta resurreccidn, su certisima Asuncidn son tres misterios muy
distintos, con razones formales diversas, de modo que el uno puede existir sin
el otro: el uno es independiente del otro; ninguno es parte esencial, ni si-
quiera integrante del otro. Por eso, nos parece que el P. Sauras va mas alla de
todo limite cuando afirma que la presunta muerte o la presunta resurreccion
de Maria (dos misterios no sélo clarisimamente distintos entre si, sino también
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Ef]*
feclarisimamente distintos de la Asuncion), son parte esencial del misterio de la
iAsuncién. Cada uno de estos tres misterios distintos tiene unobjeto propio,
J9, muy determinado, y por eso cada uno de ellos tiene una nocidnteolégica (que
¢ en el misterio certisimode la Asuncion coincide perfectamentecon la nocién
dogmatica) propia y muy delimitada. En otros términos, el misterio de la Asun-
|%eion de Maria SS. es paralelo al misterio de la Ascension de Cristo; ahora bien,
misterio de la Ascensién no tiene como partes esenciales la muerte y la re-
surreccion de Cristo; luego tampoco el misterio de la Asuncién tiene como
irtes esenciales o integrantes la muerte y la resurreccion.

2) Si la presunta muerte y la presunta resurreccién de Maria SS. hubiesen
. sido partes esenciales —como sostiene el P. Sauras— del misterio de la Asun-
fi'cién, se seguiria de ello el increible inconveniente de que el Sto. P. Pio XII, el
vdia 1 de noviembre de 1950, no hubiera definido la Asuncion simpliciter, sino
deamente una parte de la Asuncién, omitiendo otra parte esencial (la pre-
unta muerte y la presunta resurreccién). jCréalo quien pueda!

# 3) Mientras la muerte y la resurreccion de Cristo son dos verdades cer-
“simas de fe (son, en efecto, dos evidentisimos hechos dogmaticos), la muerte
lia resurreccion de Maria SS., no obstante el fanatismo de algunos mortalis-
,S, estdn muy lejos de ser ciertas, muy lejos de ser definibles. Por consiguien-
no so6lo no pueden entrar en la «nocion teoldgica» de la Asuncidn, porque
n distintas y completamente independientes de la Asuncion, sino también
6rque son muy inciertas. Y la mejor prueba de su incertidumbre es precisa-
mente la inconsistencia de los argumentos aducidos por el P. Sauras y sus se-
iidoreSi Por lo demas, el hecho mismo de que la presunta muerte, y consi-
uientemente, la resurreccion de Maria SS., no hayan sido definidas por el Su-
remo Pastor de la Iglesia —como admite el mismo P. Sauras—, es una sefal
‘idenle de que, al menos antes del 1 de noviembre, no eran definibles.
i: Para justificar la «definibilidad» de la muerte de Maria SS., el P. Sauras,
espués de declarar insuficiente la tradicién histérica o «explicita», oorre a re-
liarse —-demasiado comodamente— en una tradicion «implicita» o «doctri-
al», contenida en la asociacion de Maria SS. a Jesus en el triunfo sobre la
uiierte. Séanos licito responder que se requiere toda la buena voluntad del
. Sauras para ver la muerte de Maria SS. contenida implicitamente en el lla-
ido principio de asociacién con Cristo Redentor. No expongamos al ridiculo
nocion de implicitamente revelado —ya tan combatida por los tedlogos posi-
istas—. Sabemos que de dos maneras se puede triunfar sobre la muerte: re-
citando (como hizo Cristo) y no padeciéndola (como sucedi6 —segun nos-
os— con Maria SS., por virtud de Cristo). La asociacion en el triunfo sobre
muerte no estd necesariamente limitada al primer modo, o sea, a la resurrec-
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cion. En vano, pues, sigue hablando el P, Sauras de una tradicion «doctrinal»
o «implicita» para defender la «definibilidad» de la muerte y resurreccién de
Maria SS.

A los que nos objetan que la tradicion nos ha transmitido juntos, intima-
mente unidos y trabados, estos tres misterios (el de la muerte, el de la resurrec-
cién y el de la Asunciéon de Maria), respondemos que la presunta «tradicion»
nos los ha transmitido juntos, unidos, porque ha pretendido narramos, no la
Asuncion solamente, sino el fin de la vida terrena de Maria, o sea, el modo
como termind su vida terrena, y este tema es, evidentemente, mucho mas vasto
que la simple Asuncién, que es como el Ultimo acto de su vida terrena, prece-
dido segun la presunta tradicion, de otros dos: la muerte (como en todos los
demas hombres) y la resurreccién (propia de Cristo y de Maria).

Es, por consiguiente, «insostenible», por varias razones, la «nocion teol6-
gica» de la Asuncion que da el P. Sauras. No tiene fundamento alguno la
confusion que él me atribuye en este punto, puesto que la «nocién teoldgica
de la Asuncién» coincide perfectamente, en este caso, con la «npcion dogma-
tica» de la misma. Quien lo confunde es precisamente el P. Sauras: confunde la
Asuncion propiamente dicha con la muerte y la resurreccion, o sea, el Ultimo
acto del fin de la vida de Maria SS. con los dos penultimos actos que la hu-
bieran precedido.

Una ultima observacion acerca del objeto de la Asuncién. Algunos morta-
Jistas han dicho y repetido que la muerte, con la consiguiente resurreccién, es
el término a quo de la Asuncién, mientras el traslado de la Virgen en cuerpo y
alma al cielo es su término ad quem. Con todo el respeto debido a tan ilustres
tedlogos, séame permitido decir que esta distincidon no es exacta, y se funda en
un equivoco. Se confunde, en primer lugar, el misterio de la Asuncion formal-
mente dicha, con el misterio del fin de la vida terrena de la Sefiora: dos cosas
que no coinciden en manera alguna, ya que el misterio del fin de la vida terre-
na de Maria abarca mas elementos (latius patet) que el misterio de la Asun-
cion, esencialmente considerado. En el primero (en el misterio del fin de la
vida terrena de Maria SS.) se puede advertir inuy bien el termino a quo (vién-
dose, si se quiere, en la muerte y resurreccion); mientras en el misterio de la
Asuncién formalmente considerada, el término a quo, propiamente hablando,
es la tierra (de la que parte la Virgen SS.), y el término ad quem es el cielo
(el lugar propio de los cuerpos glorificados).

No estard, pues, fuera de lugar, sefialar como la nocién teolégica de la
Asuncion, incluidas la muerte y la resurreccién, presenta (especialmente des-
pués de la definicibn dogmatica) no pocas incongruencias. En efecto, si la Vir-
gen SS. murid y resucité después, podemos, légicamente preguntar a los mor-
talistas: la Asuncion de la Virgen, en cuerpo y alma a los cielos, ;cuando
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® sucedid? (Un instante después de la muerte (como sofié el Card. Lépicier, mi
venerado profesor), o mas bien (como se cree comunmente) después de tres
J o0 mas dias...? En la hipétesis de la resurrecciéon inmediatamente después de la
muerte, el hecho de la muerte hubiese sido humanamente incontrolable, y para
afirmarlo hubiese sido necesaria una revelacién especial, de la que no tene-

" tnos ninguna solida prueba. En hipétesis de una resurreccion después de tres
50 mas dias, se pueden hacer dos preguntas embarazosas: ¢Cuando ha termina-
'o la Virgen SS. el curso de su vida terrena? ¢(En el momento de la muerte (o
~ea, de la separacion del alma y del cuerpo), o tres dias después de la muerte?
£)En el primer caso, la Virgen SS. —en contra de lo que ha definido la Bula—
no hubiese sido asunta en cuerpo y alma al cielo, en el momento y en el dia en
¢(gque termind su vida terrena, sino solamente algunos dias después. Esto supues-
to, surge una segunda y obvia pregunta, no menos embarazosa que la primera:
En los tres 0 mas dias en que el alma de la Virgen SS. permanecié separada
del cuerpo, ¢ddnde se encontraba? El cuerpo yacia en ia tumba milagrosamente
reservado de la corrupcion, pero... ;el alma? Una de dos: o estaba en el cielo

en la tierra. Si en el cielo, sin el cuerpo, seguiriase que la Virgen, al término

'de su vida terrena —como ha definido el Vicario de Cristo—, no hubiese sido
sunta en cuerpo y alma (nétese el orden de los dos términos: «en cuerpo y
hna», no «en alma y cuerpo»), sino Unicamente con el alma, y, después de al-
unos dias, también con el cuerpo. Si el alma de la Virgen SS., después de su
presunta separacion del cuerpo, quedo6 sobre la tierra (ninguno sabria decirnos
.dénde), se tropieza con la definicion de Benedicto XI1, segun la cual «las almas

, 0todos los santos..., en las cuales, en el momento en que se separan del cuerpo,
%0 hay nada que purgar,-son inmediatamente admitidas a la vision intuitiva de
ia esencia divina» (Cfr. Dcnz., 530; 456). Tendriamos, pues, que negar a la Rei-

'a de los Santos aquello que no se puede negar salva fide—ma ningin Santo,
lomo se ve, todos éstos son embrollos creados por la sentencia mortalista.

ty?

K Enlace del objeto de la Asuncién con el depoésito de la Revelacién
DIVINA

( Antes je la definicibn dogmatica de la Asuncion, discutian los te6logos
obre cdmoé se enlazaba la Asuncién con el depésito de la Revelacion divina.
5?Se preguntaban: la Asuncién, ¢es un hecho puramente histérico o es una rea-
- lldad dogmaética? Las respuestas diversas dadas a esta pregunta dependian de
«las diversas sentencias sobre el objeto preciso de la Asuncién. Pero, después de
la definicion dogmatica, precisado el objeto de ja Asuncién —Ila sola glorifica-
cién del alma y del cuerpo de Maria SS.—, es facil responder que la Asuncién
5no es un hecho hislrico que haya que probar con argumentos puramente histo-
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ricos, sino una realidad dogmatica, misterio propiamente dicho, superior a los
sentidos y a la razon, y, por tanto, conoscible Unicamente por la Revelacién, o
sea, porque el mismo Dios nos lo ha revelado. Debemos repetir de la Asuncion
de Maria lo que Sto. Tomas dice de la Ascensidn de Cristo. Fué necesario que
los Angeles (Cfr. Act., 1, 11) comunicasen a los Apostoles, que seguian con la
mirada a Jesus, su solemne entrada en el cielo (S. Th., Ill, g. 55, ad 2). A dife-
rencia del objeto preciso de la Asuncién, la muerte, con la gloriosa resurreccion,
y la elevacion a través del aire, es un hecho puramente histérico, sujeto al
examen de los sentidos y a su directo testimonio. Sobre este hecho de orden pu-
ramente histérico, muy incierto lo mismo histérica que teolégicamente (pues
no estd necesariamente unido con ninguna verdad revelada), la definicion y su
Constitucion dogmatica han mantenido el méas absoluto silencio. De esta forma
se ha derribado completamente la afirmacion de algunos protestantes, segin los
cuales la Iglesia no ha hecho otra cosa que definir como dogma de fe una le-
yenda apécrifa 1. EA bien conocido que las leyendas apécrifas sobre la Asun-
cién se apoyan siempre en la legendaria muerte y resurreccion de Maria SS., y
que ninguna de ellas prescinde de la muerte y de la resurreccion. En la citada
Constitucion Apostélica se afirma simplemente que la Asunciéon corporal de
Maria SS. al cielo—en el sentido ya precisado— es una verdad revelada por
Dios. Pero no dice si ha sido revelada de una manera explicita o Unicamente
implicita. Si se sostiene que ha sido revelada de una manera implicita, se pue-
de preguntar ulteriormente si ha sido revelada de una manera formal (en tér-
minos equivalentes) o de una manera virtual (como conclusion teoldgica). Por
tanto, permanecen aun. en pie todas las cuestiones tratadas por los tedlogos
acerca de esta materia, antes de la definicibn dogmatica de la Asuncién.

Son muy pocos los teélogos que sostienen que la Asunciéon corporal sea una
verdad revelada por Dios de una manera explicita. Asi, lo han sostenido el
Abate Renaudin (Assumptio..., Turin, 1933, p, 154. Cfr. también «Marianum»,
8 [1945], 80). ElI P. Garrigou-Lagrange (La Mére de Sauveur, Lyon 1941,
pp. 160-161). Mons. lannotta (Thesis de Assumplione corporea B. M. V. Dei-
parentis in coelum assumptae cum doctrina divi Thomae collata, 2.aed., Isola del
Liri, pp. 5, 44). EI P. Godts (Definibilité dogmatique de VAssomption corpo-
relie de la T. S. V., Esschen, 1924, pp. 35 ss.). Bellamy (art. Assomption, en
«Dict. Theol. Catli.», 2139 ss.). Mons. Martin (Les Travaux du Concite du Va-
tican, Paris, 1873, pp. 105 ss.), y ciento trece Padres del Concilio Vaticano,
como se lee en una suplica firmada por ellos: «Este privilegio... no pudo es-
capar al conocimiento de los Apoéstoles y del mismo S. Juan, y, por consiguien-

(]>' El Obispo evangélico Stahlin, por ejemplo, hablando de la definicién de la
Asuncién, dice que €9 una leyenda que ha necesitado muchos siglos para formarse y
que pertenece “a fuentes muy diversas, pero no cristianas”. Otros han hablado de j

“un mito sin fundamento histérico”. (Cfr. Cavalii, F., Ecki del dogma dell'Assunzione ]
ira i proteslanti, en “Civ. Catt.”, a. 1951, vo!. 1, p. 34)
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te tuvo que ser transmitido a la Iglesia por medio de una tradicion apostélica»
(Cfr. Jugie, o. c., pp. 476 ss.). Recientemente, ei P. Faller, después de una mi-
nuciosa investigacion sobre el silencio de los Padres de los primeros siglos
acerca de la Asuncidn, ha llegado a formular la siguiente conclusiéon: «Perma-
nece abierta la posibilidad de una tradicion apostolica explicita» (0. c., p. 65).
La mayor parte de los teélogos, sin embargo, descartada la revelacion expli-
Hpita, se limitan a admitir Gnicamente una revelacién implicita respecto a la
Asuncion corporal. Pero se subdividen en dos grupos, segun que esta revelacién
- contiene implicitamente en otras verdades explicitamente reveladas de una
afiera formal (o sea, expresadas con términos equivalentes), como la parte
-;ta contenida en el todo, el particular en el universal; o de una manera sélo
rtual, de manera que la conclusién se haga manifiesta mediante una demos-
dacién teoldgica. Admiten una revelacién implicita formal Deneffe, Mueller,
‘Merkelbach, Diekamp, Kcuppens, Friethoff, etc. Se inclinan a una revelacién
mplicita virtual el P. Martin Sola, Campana, Balic’, etc. Estos Gltimos sostienen
jie una verdad revelada so6lo virtualmente puede decirse realmente revelada por
ios. Para algunos, esta aproximacién entre la revelacién formal y la virtud es
>n estrecha que se sienten impulsados a eliminar los mismos términos de for-
al y de virtual, para limitarse a afirmar solamente la revelacién de la verdad
jé la Asuncion.

, Errores sobre la Asuncién.

% En un apécrifo copto (Robinson, F., Coptic.Apocryphal gospels, pp. 3-5),
que se contienen en un papiro del s. viii 2, el autor, anénimo, después de re-
mendar que no seamos, como los judios, enemigos de Maria, prosigue di-
iendo: «Pero no digdis —como los melecianos 3— que fué elevada al cielo
n su cuerpo. Sea anatema quien diga que la Virgen no nacié como nosotros...
ea anatema quien diga que la Virgen fué elevada al cielo con su cuerpo: mu-
'6 como todos los hombres y fué concebida ex semina como nosotros».
También en el apoécrifo Libro de la Dormicion (Koimesis) de la Santa Ma-
're de Dios, del Pseudo-Juan Evangelista (s. v), niega la asuncion corporal,
ues admite que el cuerpo de Maria SS. separado del alma, fué transportado al
araiso terrenal, donde espera, sin corromperse, la resurrecciéon final (Cfr.
Tischendorf, Apocalypses apocryhac, Leipzig, 1866).

(2) W. E. Crum ha publicado este papiro: Theolugical textns jrom coptic papyri
(Oxford, 1913), p. 11.

(3) Se trata de los Melecianos de Egipto, discipulos de Melecio de Licopolis,
'smatico rigorista, adversario de S. Atanasio. “Melcciano” lia llegado a convertirse
‘en sin6nimo de “heterodoxo”, Tcodoreto habla, cu el afio 45U, de los monjes “mele-
cianos” que tenfan costumbres bastante extravagantes.
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En el s. vil neg6, o por lo menos demostré6 que ignoraba por completo la
Asuncién corporal de Maria SS., un cierto Adaman (f 704), el cual, al descri-
bir en el valle de Josafat la Iglesia de Santa Maria, sefiala el «sepulcro vacio,
en el cual, durante algin tiempo, reposé la Virgen SS.» Y afiade que «nadie,
como nos ha sido transmitido, puede saber con certeza, cémo, cuando y quién
tomo su cuerpo del sepulcro, y donde espera la resurreccion...» (De locis sane-
tis, 1L I, c. 12, CSEL, 39, 240).

En el s. vm algunos asturianos afirmaron que Maria SS. habia muerto como
todas las personas, y que'su cuerpo esperaba aun en el sepulcro la gloriosa
resurreccion (Cfr. PL., 99, 1235 C.—E. M. L1opart, en «Est. Mar.», 6 [1947],
165 ss.).

En el s. xvi ciertos protestantes (Lutero, los centuriadores de Magdebur-
go, etc.) renovaron algunas dudas sobre la Asuncién completamente superadas
por los catélicos desde el s. xiii.

En el s. XIX, Doellinger, fundador de los Viejos Catodlicos, calificé de «le-
yenda» la doctrina de la Asuncion (Cfr. lanus [Doellinger]: Der Papst. u.
das Konzil, Leipzig, 1896, p. 37).

Poco antes y después de la definicion dogmatica de la Asuncién, los pro-
testantes se han manifestado vivamente en contra de ella. (Cfr. Cavalii, F.,
1 c., pp. 31-46). La ignorancia y el rencor han ido a porfia en estas acerbas
protestas. EI Churches Times, del 3 de noviembre de 1950, se expresaba asi:
«Tener como histérico un suceso del que no hay prueba historica es una locu-
ra. Exaltar una opinién devota, pero que no estd fundada en la S. Escritura,
hasta hacer de ella un dogma esencial, es una herejia. Tomar una simple con-
veniencia por un acto de la Providencia es como una blasfemia. El miércoles,
Roma insistié en todo esto» (La ignorancia y la mala fe estdn aqui a porfia).
En la «Reformierte Schveiz», de Zurich (noviembre, 1950), se leia: «Una Ma-
ria transportada al cielo es una imaginacién de la fantasia humana sin ninguna
realidad».

Dos son las causas de estas vivas reacciones en contra del dogma de la Asun-
cion. Una, de orden practico, y otra, de orden doctrinal. La primera consiste
en la persuasion de los protestantes de que el nuevo dogma constituiria otro
obstaculo para la suspirada unién de todas las Iglesias cristianas, y, por esto;
estd «destinado a ahondar el abismo entre Roma y sus hermanos separados»
(Cir. V. Bennet-R. Winch The Assupmtion of our Lady and catholic Theology,
Londres, S. P. C. IC, 1950, p. 111), La segunda — de orden doctrinal— consis-
te en una doble acusacion: en primer lugar, que Roma, al decidir este asunto,
ha empleado un criterio de verdad, un criterio dogmatico, falso y arbitrario,
diverso de la S. Escritura y de la antigua Tradicién (de los cinco primeros si-
glos); la segunda, que Roma ha favorecido un desarrollo de la devocién
mariana que pone en grave peligro la fe en Cristo, Unico mediador (Cfr. Gius-
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sani, L., Atteggiarnenli Protestante ed Ortodossi devanti ad dogma dell Assun-
ta, in «Scuola Catt.», 79 [1951], 106-113— BesuTTI, G., Segnalazione di alea-
rte publicazioni assunzionistiche dei Fratelli separali, en «Marianum», 13
[1951], 187-190). El verdadero motivo, pudorosamente ocultado, de este ner-
viosismo protestante frente al nuevo dogma, mas que en razones de orden préac-
tico o de orden doctrinal —auténticos pretextos—, estd en el prestigio — Uni-
= «0o— de la Iglesia Cato6lica en el mundo de las almas: apenas habl6 el Papa,
-rea de cuatrocientos millones de catolicos, esparcidos por toda la tierra, tn*
utaron con alegria el obsequio de su adhesién a su infalible palabra, repitien-
do con S. Agustin: Roma locata est, quaeslio finita est. Ante esta poderosa
«afirmacién de la autoridad religiosa de la Iglesia de Roma, ;podra dejar de
levantar llama la envidia de las otras pseudo-Iglesias cristianas privadas de toda
autoridad...? 4.

Art. 1.—LA ENSENANZA DEL MAGISTERIO DE LA IGLESIA
SOBRE LA ASUNCION 5

# Antes de la definici6én docmatica.

Hay que reconocer, en primer lugar, que hasta Pio X1l no tenemos ningun
ixto pontificio en el cual se ensefie la Asuncién de la Virgen SS., en cuerpo y
:%bna, de una manera clara y explicita. Pero esto importa poco, desde el rao-
ento que la Iglesia, fiel custodio e intérprete de «toda la verdad» revelada,
td siempre, desde el primer siglo hasta nuestros dias, hasta el fin de los siglos,
posesion de toda la verdad, no obstante la ausencia, aun total, de testimonios
iplicitos, pues también en la fe catdlica «nada se crea ni nada se destruye»,
0 obstante la ausencia de testimonios explicitos de los Sumos Pontifices, no
.altan, sin embargo, actos y hechos que equivalen a afirmaciones implicitas,
icicntes por si mismas para hacernos comprender cual haya sido su actitud
pecto a la Asuncion. Asi, Sergio | (687-701) prescribia una solemne «esta-
6n» para, la fiesta de la Dormicién de la Madre de Dios, celebrada el 15 de
;0sto (Cfi. Duchesne, Liber pontificatis, t. I, p. 376). Bajo el pontificado de

(4) Esta es la observacion gne ba hecho el P. Heenan en un discurso pronunciado

- la catedral de Westminater sobre el tema ¢Por qué tanta oposicion? En este discuiso

iponde a las declaraciones de los Arzobispos anglicanos de Canterbury y de York,

jfr. Qualche reazione al dogma dell'Assunzione, en “Unitas”, 5 [1950], p. 277-299.

(5) El P. Geenem, O. P., ha publicado un largo e interesante estudio sobre este

tema, en el articulo L’Assomplion el les Soiwerains Pontifes. Faits, documents el lories,
en “Angelicum”, 27 [1950], p. 277-299.

187
TS www.obrascatolicas.com



SINGULARES PRIVILEGIOS DE MARIA

S. Adrian | (772-795), la fiesta tle la Dormicion del 15 de agosto recibe, por
primera vez en Occidente, el titulo de Asuncién, de Sta. Maria, como se deduce
del Sacramentarlo que este Papa envié a Carlomagno entre los afios 784 y 791
(1. c., p. 500). Adrian | mand6 hacer ademas, en la Iglesia de Santa Maria la
Mayor, «dos manteles para el altar mayor: uno de oro purisimo y de perlas,
con la imagen de la Asuncion de la Madre de Dios» (lbid.). S. Leén Il (795-
816), sucesor de S. Adrian, ofrecié un altar «en el cual se veia la historia del
transito de la santa Madre de Dios, Maria, con una admirable grandeza y her-
mosura» (. c., t. Il, p. 14). S. Pascual | (817-824) hizo representar, de la misma
manera, la Asuncién corporal de Maria SS. sobre un rico ornamento destinado al
altar mayor de Santa Maria la Mayor dé Roma 6. S. Ledn IV (843-855) estable-
ci6 la octava de la fiesta de la Asuncion (lbid.). S. Nicolas | (858-867) es el
primero que habla de la existencia de un ayuno, como preparacién a la solem-
nidad de la Asuncion (Nicholai | Papae responsa ad consulta Bulgarorum 1V,
PL., 119, 981 A). Alejandro Ill (1159-1181) afirma que la Virgen SS., al de-
jar esta tierra, escap6 de la corrupcidon de la tumba (Inslructio fidei catkoli-
cae ab Alexandro IlIl Pont. Max. ad Soldanum Iconii missa, PL., 207-1069-
1079).

Bajo S. Pio V (1566-1572) se hace una revision del Breviario, en la que se
favorece la idea de la Asuncion corporal. Hasta el 1568, el Breviario Roma-
no tomaba las primeras seis lecciones de los nocturnos de la fiesta del 15-de
agosto, y de cinco dias de su octava, de la Epistola del pseudo-Jerbnimo A
Paula y Eustoquio. En estas lecciones habia un pasaje en el que, aunque no se
negase la Asuncién corporal, se la ponia, sin embargo, en duda. Mientras es-
tuvo. ese texto en el Oficio Divino, en auténtico contraste con el piadoso sentir
de los fieles, resultaba dificil a los te6logos establecer con certeza la doctrina
de la Iglesia Romana sobre la Asuncion. Esta dificultad cesé apenas se elimino
el tal texto y se le sustituyo, en el segundo nocturno de la fiesta, con algunos
fragmentos del pscudo-Atanasio, en los que se afirma claramente la Asuncién
de Maria SS. en cuerpo y alma, sin la menor alusién a su muerte y resurreccién
(Cfr. BaUmeR, Histoire du Rréviaire, t. Il1l, p. 178). Para los dias de la octava
se tomaron las lecciones del segundo nocturno de la Homilia de S. Juan Da-
masceno y de S. Bernardo sobre la Asunciéon. En las lecciones del segundo
nocturno del primer dia de la octava, las lecciones tomadas de S. Juan Damas-
ceno afirman claramente la Asuncion de Maria en cuerpo y alma a los cielos,
después de la muerte y la resurreccién 7.

(6) L. c., p. 61. “Fecit ibidem in iam fato altari vestem similiter de crisoclabo
habentcm historian) qualiter B. Dei Genitrix Maria corpore est assumpta...” Aqui se
nombra explicitamente la Asuncién corporal de Maria SS.

(7) Anteriormente a S. Pio V, entre el siglo xu y el afio 1474 (época del Misal
incunable de Miléan), en las Misas de la vigilia y de la fiesta de la Asuncion, se hicieron
algunas modificaciones de cierta importancia. La poslcomunién de la Misa de la vigi-
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Bajo el pontificado de Gregorio XIIl (1572-1585) se publicé, en el 1584, la
Correccion dei Martirologio, hecha por el Card, César Baronio, Este suprimio
el elogio de la fiesta del Martirologio de Usuardo (que estaba en uso en la
Iglesia Romana y en las Ordenes religiosas), porque se oponia, con su testimo-
pio dudoso, al sentimiento comun de los Pastores y de los fieles de aquel tiem-
po. Se limité, pues, a este simple elogio: Assumptio sanctae Dei Genitricis
mMariae, sin ulteriores determinaciones. En el Martirologio de Usuardo se leia
~ormitio, no Assumptio. Bajo Clemente VIII (1592-1605) tuvo lugar, en el
1602, la publicacién de una nueva correccion del Breviario Romano. La cond-
6n encargada de esta correccion (compuesta, entre otros, por el Card. Baro-
lo y S. Roberto Belarmino), modificé algo el Oficio de la fiesta del 15 de
osto: se sustituyeron las lecciones de) segundo nocturno de la fiesta, que
-rtaban tomadas de la Homilia del pseudo-Atanasio sobre la Anunciacién, con
m;tras tomadas de la segunda Homilia de S. Juan Damasceno sobre la Dormi-
'6n, y que el Brevirio de S. Pio V habia asignado al primer dia de la octava,
-a misma Homilia continué en el cuarto dia de la octava, con la narracién
nterpolada de la Historia Eutimiana. El resto se tom6 de la Homilia de San
ernardo sobre la Asuncion. Benedicto XIV (1740-1758) cre6 una comision
ira preparar una reforma radical del Breviario Romano. Segun los trabajos
esta Comision Pontificia, el objeto de la fiesta del 15 de agosto no era la
erte de Maria SS., sino su glorificacién en cuerpo y alma, su entrada triun-
! en el cielo. Pero el gran Pontifice murié antes de ver realizados sus proyec-
. En la obra De /estis, que escribié siendo Cardenal, y volvié a publicar
ido ya Papa, tiene un largo capitulo sobre la Asuncién. Pio VII (1800-
23) enriquecié con indulgencias el rezo diario de tres Glorias después del
-0 del Angelus, para dar gracias a la SS. Trinidad por todos los dones y
rivilegios concedidos a la Virgen SS., y, de una manera muy particular, por
de su gloriosa Asuncién corporal, y para obtener la definicibn dogmética

,1 mismo (Cfr. Hentrich-De Moos, Peticiones, t. Il, pp. 626 ss.).
Pio IX, en su carta de 3 de febrero de 1864, en respuesta a la peticion con
e Isabel 11, reina de Espafa, le suplicaba tuviese a bien definir como dogma
fe la Asuncién corporal de Maria SS., decia: «No hay duda de que la Asun-
On, de la manera que la cree el coman de los fieles, es una consecuencia del
ogma de su Concepcién Inmaculada; pero todas las cosas tienen su tiempo

t

lia era asi, hacia finales del siglo xiv “Concede, raisericors Deus, fragilitati nostrae
-"Sidium, ut qui satictae Dei Genitricis réquiem celebramus...”" Las palabras réquiem
‘bramas se sustituyeron por estas otras: “ut qui sanctae Dei Genitricis festivitatem
evenimus”. En la Misa de la fiesta, al menos desde el siglo xv, se sustituy6 la anti-
Tia colecta Veneranda, en la que se afirmaba claramente el hecho de la muerte: “mor-
enj subiit temporalem, nec tamen mortis nexibus deprimi potuit”, por la “Famulorum
=tofum.,. delictis ignosce”, totalmente genérica.
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adecuado, y Yo no me creo digno instrumento para proclamar dogma este se-
gundo misterio. Tiempo vendra en que los Santos deseos de V. M. seran oidos,
pero mientras tanto, conviene proseguir en la oracion..» (1. c., p. 576).
Lesn XIII, siendo Obispo de Perusa, firmo la peticion de la definicion dogma-
tica de la Asuncion. Siendo Papa, di6 su explicita aprobacién para que se in-
cluyese el estudio dogmatico del misterio en el programa del Congreso Inter-
nacional Mariano de Friburgo (Suiza), en el 1902. Introdujo, ademas, en el
Breviario el nuevo Oficio del Rosario, en el que se alude a la Asuncién sin
ninguna alusién clara a la muerte. En el himno de Laudes se lee: Soluta car-
nis pondere-ad ostra Virgo tollitur. En estas palabras, mas que a la muerte, se
alude evidentemente, a la dote do agilidad, mediante la cual los cuerpos de los
bienaventurados estan libres de la ley de la gravedad. También en las Encicli-
cas Supremi Apostolatas y Adiutricem poptili, se encuentran alusiones eviden-
tes a la Asuncion corporal. ElI 29 de marzo de 1901 ordenaba a Mons. Gennari,
entonces Asesor del Santo Oficio, que se tomasen «en consideracion» las peti-
ciones enviadas a la S. Sede para la definicion de la Asuncién, «a fin de que
se vea si pueden enviarse circulares a todos los otros Obispos para saber su
parecer sobre la oportunidad de esta definicion. Después, se podra establecer
una Comision para los estudios necesarios (L. c., p. 94-2). S. Pio X, en el 1902,
cuando adn? era Patriarca de Venecia (un afio antes de subir a la catedra de
S. Pedro), instituia en Venecia, con una carta autégrafa, una Junta Asuncionista
(Cfr, «L’Assunta», 12 [1928], 28), y firmaba una peticion en favor de la
solemne definicién.'Elegido Papa, aludiendo un dia a la definicién de la Asun-
cién, que le pedian de diversas partes, dijo: «Para la definicion de la Asun-
cién se necesitan attn muchos estudios y muy concienzudos (Cfr. «La ciudad de
Maria», 18 de octubre de 1908). Fué éste un aviso providencial, pues suscitd
una verdadera floracion de estudios asuncionistas que abrieron el camino a la
solemne definicion. Ademas, en 1908, S. Pio X decidi6 hacer examinar el
problema de la definibilidad de la Asuncién: y esto suscité otras muchas peti-
ciones. Benedicto XV, en una audiencia privada concedida al Canorfigo Clino
Crosta di Como, fundador y director del periédico «L’Assunta», declar6 que
«se complacia mucho con los estudios y trabajos que se hacian para promover
la devocién a la Sefiora», y que ordenaria, «cuando se proclamase la paz, que
continuasen estos estudios sobre la Asuncion» (Cfr. «La Civiltd Cattolica», 67
[1916], vol. 4, p. 79). Parece, sin embargo, que este Sumo Pontifice —como
refiere el P. Celi, S. I.— opuso la dificultad «de que no aparecia como necesario
a la autoridad suprema dar este paso» (1. c., 76 [1925], vol. I, p. 234). Si-
guiendo, sin embargo, el ejemplo de Ledén X111 y de Pio X, ordendé que todas
las peticiones, relativas a la Asuncion, se guardasen en el archivo del Santo Ofi-
cio. Pio XI, el 1 de agosto de 1921, siendo aun Arzobispo de Milan, en una
carta al Can. Broussolle, deseaba, para el estudio del problema de la Asuncién,
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un método de investigacion paciente y prudente. Elegido Papa, no sélo dejo
curso libre al movimiento asuncionista, sino que le favorecio e impulsé de una
manera directa e indirecta. EI 22 de marzo de 1922, con Letras Apostodlicas,
proclamaba a la Virgen Asunta Patrona principal de Francia.

La intervencion de PiO XII, el Pontifice de la Asuncién.

Pio X1l —el Pontifice de la Asuncion—, aun antes de la solemne defini-
cién, habia afirmado expresamente la Asuncion de la Virgen, en cuerpo y alma,
en la Enciclica Mystici Corporis Christi (A. A. S., 194-3, p. 248), de 29 de junio
de 1943: «La misma Santisima Madre de todos los miembros de Cristo, a cuyo
corazon inmaculado hemos consagrado confiadamente todos los hombres, y
que ahora en el cielo, reinando juntamente con su Hijo, resplandece en la gloria
del cuerpo y del alma, trabaja con insistencia para obtener que de El, como de
Cabeza Suprema, desciendan sin interrupcion sobre todos los miembros del

* Cuerpo Mistico rios de abundantisima gracia». En la alocucién del 15 de agos-
to de 1945, a las mujeres de los sindicatos cristianos de Italia, decia: «Con
intimo gozo os saludamos, en el nombre de aquella que es la gloria, la alegria,
el honor de. todas las mujeres, la SS. Virgen y Madre de Dios, Maria, cuya
Asuncién al cielo festeja hoy solemnemente la Iglesia. .Asuncion de Maria en
cuerpo y alma a los cielos. Esto significa la consecucion del fin, del término, de
la altima perfeccion, del jubilo y la felicidad que no le sera arrancada...» 8
El 1 de mayo de 1946, enviaba a todo el Episcopado catdlico la Enciclica Dei-
parae Virginis, en la cual pedid el parecer de los Obispos sobre la definibilidad
de la Asuncién, y si ellos, en unién de su pueblo, deseaban esa definicion. La
respuesta a esta carta fué casi unanime, como se afirma en la Constitucion dog-
mética y como ya, benévolamente, me habia comunicado el mismo Sumo Pon-
tifice, en junio de 1947 (Cfr. «Marianum», 9 [1947], 269). Dice la Constitu-
cion: «Aquellos que “ha puesto el Espiritu Santo como Obispos para regir la
Iglesia de Dios” (Act., 20, 28), han dado, a una y otra pregunta, una respuesta
casi unanimemente afirmativa. Esta "singular conformidad de sentimientos del
Episcopado Catolico y de los fieles” (Bula Ineffabilis Deus), en creer definible
como dogmg de fe la Asuncidn corporal de la Madre de Dios al cielo, nos pre-
senta la ensefianza concorde del Magisterio ordinario de la Iglesia, y la fe tam-
bién concorde del pueblo cristiano, sostenida y dirigida por aquél, y manifiesta
por si misma, de una manera cierta e infalible, que tan gran privilegio es una
verdad revelada por Dios, y contenida en aquel divino depdsito que Cristo con-

(8) L. c. 1945 p. 212. lo mismo afirmaba en el mensaje radiofénico del 7
diciembre de 1947 ai Congreso Internacional de las Congregaciones Marianas, cele-
brado en Barcelona. {Cfr. A. A. S. 1947, p. 633 ss.)
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fio a su Esposa para que lo custodiase fielmente, e infaliblemente lo declarase
(Cfr. Conc. Vat. De Fide Catholica, c. 1V). EI Magisterio de la Iglesia, no por
industria puramente humana, sino por asistencia del Espiritu de la Verdad
(Cfr. Jn., 14, 26), y, por tanto, infaliblemente, cumple su mandamiento de con-
servar eternamente, puras e integras, las verdades reveladas, y de transmitirlas
sin contaminacion, sin adicion y sin disminucion. «En efecto, como ensefia el
Concilio Vaticano, a los sucesores de Pedro no se les prometi6 el Espiritu San-
to, para que, por su revelacion, manifestasen una nueva doctrina, sino para
que, con su asistencia, custodiasen inviolablemente y expusiesen con fidelidad,
la revelacion transmitida a los Apostoles, o sea, el depésito de la Fe» (Conc.
Vat. Const. De Ecclesia Christi, ¢. 1V). Por consiguiente, del consentimiento
universal del. Magisterio ordinario de la Iglesia se toma un argumento cierto y
seguro para afirmar que la Asuncion corporal de la Bienaventurada Virgen
Maria al cielo, la cual, cuanto a la glorificacién del cuerpo virginal de la augus-
ta Madre de Dios, no podia ser conocida por ninguna facultad humana, con las
solas fuerzas naturales, es verdad revelada por Dios, y, por consiguiente, to-
dos los hijos de la Iglesia deben creerla con firmeza y fidelidad. Porque, como
ensefa el mismo Concilio Vaticano, «deben creerse con fe divina y catélica to-
das aquellas cosas que se contienen en la palabra de Dios, escrita o transmitida
oralmente, y que la Iglesia, o con solemne juicio o con su ordinario y univer-
sal Magisterio, propone a la fe de los fieles como reveladas por Dios» (De Fide
Catholica, c. 3). ''m b

Movido por este consentimiento unanime del Episcopado y por las razones
indicadas en la Constitucion, el Sumo Pontifice Pio XII, el 1 de noviembre de
1950 definia solemnemente, como, dogma de fe, la Asuncion corporal de Maria
Santisima. «Después de elevar a Dios muchas y reiteradas preces e invocar la
luz del Espiritu de la Verdad, para gloria de Dios omnipotente, que otorgé
a la Virgen Maria su especial benevolencia, para honor de su Hijo, Rey in-
mortal de los siglos y vencedor del pecado y de la muerte, para mayor gloria
de esta misma augusta Madre y para gozo y alegria de toda la Iglesia, con la
autoridad de nuestro Sefor Jesucristo, de los bienaventurados Apostoles Pedro
y Pablo y con la nuestra, pronunciamos, declaramos y definimos ser dogma re-
velado por Dios: que la Inmaculada Madre de Dios, siempre Virgen Maria,
cumplido el curso de su vida terrena, fué asunta a la gloria celeste en cuerpo y
alma».

Notese en esta formula de la definicion —lo mismo que en la Constitucion—
el objeto preciso de la definicion y los argumentos de la Asuncién de la Virgen.

El objeto preciso, la nocion teoldgica de la Asuncién consiste en la glori-
ficacion celeste del alma y del cuerpo de la Virgen SS. al término de su vida
terrena. La definicion —-y toda la Constitucion— prescinde completamente
de la muerte previa y de la resurreccion. No se puede, pues, traer ni a favor
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de los mortalistas ni de los inmortalistas. EI Papa no ha querido pronunciarse
por unos ni por otros, y ha dejado asi el problema de la muerte y resurreccién
a la libre discusion de los doctos 9. No se puede decir, por consiguiente, que se
presuponga la muerte; ni siquiera que se afirme implicitamente, y, mucho me-
nos, que esté implicitamente definida, como han dicho y escrito algunos quo
andan fuera del camino, al interpretar la Constitucion Apostélica conforme a
sus propios prejuicios. Lo mismo en la formula de la definicién que en la Cons-
: titucion se prescinde completamente, intencionadamente, del problema de la
tiuerte, y, consiguientemente, de la resurreccion de Maria. En conclusién, el
sujeto de la Asuncion es la persona misma de Maria, compuésta de alma y de
j«Cuerpo, y no el alma y el cuerpo tomados por separado el uno del otro. La
coronacioén de la Virgen como Reina del universo — punto culminante de la
Asunciéon— puede estar implicita en la «gloria celeste», ya esencial, ya acciden-
tal, a la cual ha sido asunta la Virgen SS. Gloria proporcionada a su singular
: misién de Madre universal, a sus singulares privilegios y a sus méritos singu-
e-lares, No pudo, pues, ser glorificada Maria en el cielo, sino como Soberana,
como Reina, a la diestra del Rey 10.
Los argumentos para probar la Asuncién se enuncian rapidamente en el
pilogo de la Constitucion: «Asi, pues, ya que la Iglesia universal, en la cual
iel Espiritu de la Verdad y la conduce infaliblemente al conocimiento de las
Verdades reveladas, ha manifestado de muchas maneras su fe, en el curso de los
glos, y ya que los Obispos del orbe catdlico, con una casi unanime conformi-
ad, piden que se defina como dogma de fe divina y cat6lica la verdad de la
Suncién corporal de la B. V. Maria al cielo —verdad fundada en la S. Escri-
ra, arraigada profundamente en la mente de los fieles, confirmada por el
(mito eclesiastico desde tiempos remotisimos, en suma consonancia con otras
verdades reveladas, espléndidamente ilustrada y desarrollada con el estudio de
ciencia y de la sabiduria de los teélogos—, creemos llegado el momento pre-
ablecido por la Providencia de Dios para proclamar solemnemente este pri-
egio de la Virgen Maria.
Brevemente: la Asuncion corporal es una verdad revelada por Dios: 1) en
Escritura; 2) en la Tradicién; 3) en la suma consonancia con otras ver-
ades reveladas.

i (9) No se puede negar, sin embargo, a los mortalistas una ventaja real. Lo sefiala
laciamente el profesor Colombo: “La questione resta alio stato di prima. Qual-
Uno potra forse anzi osservare che proprio il siienzio evidentemente intenaionajo
tolla Costituzione, da all’opinionc che sostiene limmortalitA una specie di tacito
iépiapassarc che parecefii tcologi non crano dispoati a concederle prima della Costi-
zione.” (“La Scuola Cattolica”, 79 [1951J, p. 66.) Kn efecto, mientras la sentencia
ortalista ha perdido mucho y no ha ganado nada, la sentencia inmortalista, por el
entrarijo, no ha perdido nada y ha ganado mucho con la definicion de la Asuncion.
< <10) Han publicado comentarios a la Constitucion Apostélica MunificerUissimus
Veus: De Aidama, S. |, en “Est. Ecl.”, 25 [1951], p. 375-406; Bamc’ C., O. F. M,,
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Art. 2.—LA SAGRADA ESCRITURA Y LA ASUNCION 11

Antes de la definicion dogmatica discutian los tedlogos si la Asuncidon se
contenia en la S. Escritura. Habia quienes lo afirmaban y quienes lo negaban»
Entre los primeros, algunos defendian una revelacion explicita (pocos) y otros,
una revelacién UGnicamente implicita. Entre los que defendian una revelacion
implicita, algunos se inclinaban hacia una revelacién formal, y otros hacia
una revelacion Unicamente virtual.

La Constitucion Apostélica Munijicendssimus se ha limitado a decir que
esta verdad estd «fundada en la S, Escritura», encuentra su «ultimo fundamen-
to en la S. Escritura». Ha dejado, pues, sin resolver todos los deméas problemas.

1. El «Protoevawgelio» (Gén., 3, 15).

Comencemos por el texto escrituristico que —segun la Constitucion— [
constituye «de una manera especial, el dltimo fundamento» de la Asuncion
corporal: el Protoevangelio, o sea, Génesis, 3, 15: Pondré enemistades entre
ti y la mujer y entre tu linaje y el suyo. Este te quebrantara la cabeza y ta le
morderas a él el calcafiar» Is. De este pasaje (que contiene una profecia hecha

en "Antonianum”, 26 [1951], p. 3-39; Barbe H. C. S. Sp., en “Bull. Soc. Fran?. Et.
Mar.”, 8 [1950], p. 209-223; Bélapjcer M., O. M. F, en “Rev. Univ. Ott”, 21
11951], p. 137*-150*; Bennkfoy 1. F., O. F. M., en “Eph. Mar.”, 1 [1951], p. 89-130;
Capelle B, 0. S. B, en “Nouv. Rev. Théol.”, 72 [1950], p. 1009-1027; Cavalle-
ra F, S. I, en “Bull. Litt. Eccl.”, 52 [1951], p. 3-16; Colombo, C., en “Scuola Catt”,
79 [1951], p. 52-93; Crosignani G., C. M, en “Divus Thomas” (Plac.), 54 [1951],
p. 109-132; Cuervo E., O. P., en “Ciencia Tom.”, 79 [1951], p. 20-42; Daffara M.t
O. P., en “Sapientia”, 3 [1950], p. 391-397; Dani¢tou J., S. I,, en "Eludes”, 267 [1950],
p. 289-302; "Nouv. Rev. Théol,”, 72 [1950], p.897-902; Fases A., en “Monitor
Eccl.”, 75 [1950], p. 531-536; Filocrassi G. S. |, en “Gregorianum”, 31 [1950],
p. 483-525; Friethoff C., O. P, en“The Thomist”, 14 [1953], p. 41-58; Cordi-
1o M,, S. 1., en “Est. Ecl.”, 25 [1951], p. 317-341; Hamell P., 97-116; Kioppenuurc B,,
0. F. M. en “Rev. Eccl. Bras.”, 2 [1951], p. 564-595; Miguel A. en “Amj du Clcrgé”,
61 [1951], p. 561-565; Morei, V., O. F. M., Cap., en “Priesterflaad”, 32 [1951], p, 2-12;
Smith, G. D., en “Clergy Rev.”, 34 [1950], p. 361-368, etc.

(11) Son dignos de mencién entre los que hanescrito solire estetema: Da Fonse-
ca L. G.pS. I, L’Assunzione di Maria SS. nella S. Scrittura, en “Biblica”, 28 [1947],
p. 321-362—Mariani B., O. F. M., L'Assunzione di Muria SS. nella S. Scrittura, en
las “Actas del Congreso Asuncionistico 0. F. M.” (Roma, 1948), p. 453-509.—Bea
A., S. I, L’ultimo fundamento del dogma delCAssunzionc, en “Civ. Catt.", a. 1950, vol. 4,
p. 547-561.—Assouad N. O. F. M., Tace dell'Asxtuionc la S. fiiblia? (Napolcs, 1950).

(12) Sobre este tema ha escrito Gallus T., S. I., Assnmptio B. M. Virginis ex
Protoevangelio definibilis, en “Divus Thomae” (Plac.), 42 [1949], p. 121-141.
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por el mismo Dios inmediatamente después de la caida de nuestros primeros
padres) se deduce evidentemente una estrechisima e indisoluble asociaciéon de
Maria SS. a su Divino Hijo (el que quebrantara la cabeza de la serpiente, o
sea, el que redimird al género humano) en la lucha (las idénticas enemistades:
inimicitias ponam..,) y en la consiguiente victoria total sobre la serpiente se-
ductora de nuestros primeros padres, y sobre las consecuencias de su seduc-
N~ cion. Ahora bien, las nefastas consecuencias de esta seduccion, segin San
Pablo (Rom., 5, 8; 1 Cor., 15, 24; 26, 54, 57; Hebr., 2, 14-15), son precisa-
mente dos: el pecado (o sea, la muerte sobrenatural del alma) y la muerte
natural del cuerpo (pena del pecado-muerte del alma). De donde se sigue que
.la Virgen SS. estuvo siempre estrechamente unida al Hijo en el triunfo sobre
el pecado (por medio de la Inmaculada Concepcion) y sobre la muerte (por
medio de la Asuncién)l3.
Las dos premisas de este argumento estan explicitamente reveladas, de don-
de Se sigue que la conclusién esta implicitamente (de una manera formal) reve-
lada. En efecto, explicitamente revelado el todo (o sea, la total victoria sobre
las consecuencias de la seduccion de la serpiente infernal), estan reveladas im-
plicitamente (de una manera formal) las partes de ese todo, es decir, el triunfo
,bre el pecado y sobre la muerte. Se trata, por tanto, de un argumento autén-
mjcamente escrituristico, que ofrece sélida base al triunfo de Maria SS. sobre
Jjt muerte, o sea, a su Asuncién corporal a la gloria celeste. Sobre este argu-
ento «ultimo fundamento» —afirma la Constitucion— estdn fundados «todos
argumentos y consideraciones de los Santos Padres y tedlogos» 14.

(13) He aqui los palabras de la Constituciéon: Tero hay que recordar especialb
.ente que desde el j. ii la Virgen Maria nos es presentada por los SS. Padres como
Mueva Eva, estrechamente unida al nuevo Adan, aunque subordinada a él en la lucha
.ontra el enemigo infernal, que. como fué profetizado en el Proloevangelio (Gén., 3,
5), habia de concluirse con la plenisima victoria sobre el pecado y sobre la muerte, uni-
os siempre en los escritos del Apostol de las gentes. (Cfr. Rom., ¢. 5 y 6; / Cor,, 15,
1-26; 54-57.) Por lo cual, como la gloriosa resurreccion de Cristo fué parte esencial

sefial Ultima de esta victoria, asi también la lucha comdn habia de concluirse para

arfa con a glorificacion de su cuerpo virginal; porque, como dice el mismo Apos-
I, “cuando... este cuerpo mortal se revista de inmortalidad, se habrd cumplido lo que
4 escrito: “ta muerte ha sido absorbida por la victoria” (/ Cor,, 15, 54).
“Asi, la augusta Madre de Dios, misteriosamente unida a Jesucristo desde toda la
emidad "con un mismo decreto” (Bula Ine/labilis Deas) de predestinacion, Inmacu-
;ida en su Concepcién, Virgen sin mancha en su divina Maternidad, generosa compa-
fiera del Divino Redentor, que ha conseguido un triunfo p’eno sobre el pecado y sobre
A8 consecuencias, al fin, como coronamiento de sus privilegios, fué preservada de la
corrupcién del sepulcro, y vencida la muerte, como ya su Hijo, fué elevada en alma
-;,r cuerpo a la gloria del ciclo, donde resplandece Reina a la diestra de su Hijo, Rey
inmortal de los siglos.” (Cfr. / Tim., 1, 17))

(14) Desde el siglo xv se venia ya bosquejando este argumento en favor de la Asun-
;,OWn. Pero solamente en nuestros dias se ha hecho plenamente luminoso. Scheeben
—el méas vigoroso tedlogo del siglo pasado— lo calificaba ya como “el primero y maés
importante” para probar la Asuncion. (Cfr. Dogmatik (1882), vol. IIl, p. 584.)
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2. La «Mujer del Apocalipsis (c. 12) y la «Mujer» del Protoevancelio.

Ademés del Protoevangclio (Gén., 3, 15), la Constitucién Apostolica hace
mencion de otros dos lugares de la S. Escritura (Apoc., 12 y Le., 1, 28), sin
atribuirles un valor independiente y de por si, pues los considera, citandolos
histéricamente, como testimonios de la Tradicién. Dice la Constitucion: «Los
Doctores escolasticos vieron prefigurada la Asuncion de la Virgen, Madre de
Dios, no so6lo en varias figuras del Antiguo Testamento, sino también en aque-
Ila Mujer vestida del sol, que contemplé el Apoéstol Juan en la isla de Palmos
(Apoc., 12, 1 ss.). Asi también, entre las frases del Nuevo Testamento, conside-
raron con particular interés las palabras: «Dios te salve, llena de gracia; el
Sefior es contigo, bendita TU entre las mujeres» (Le., 1, 28), pues veian en el
misterio de la Asuncidon un complemento de la plenitud de gracia concedida a
la B. Virgen, y una bendicién singular, en oposicién a la maldicion de Eva».

Expliguemos algo estos dos lugares biblicos, comenzando por el primero:
la «Mujer» del Apocalipsis (c. 12) I5.

De lo que llevamos dicho se deduce que hay que rechazar el que la Asun-
cién se contenga de una manera clara, explicita, en la S. Escritura. En efecto,
en ninguna parte de la S, Escritura, lo mismo del Antiguo que del Nuevo Tes-
tamento, se nos dice de una manera clara, explicita, que la Virgen SS. haya
dejado esta tierra para dirigirse al cielo. Esto se debe verosimilmente al hecho
de que todos los libros del Nuevo Testamento, a excepcion del Evangelio y del
Apocalipsis de S. Juan, han sido escritos, probablemente, antes de acabar la
vida terrena de Maria SS. Es también probable que todos los otros Apdstoles,
a excepcién de S. Juan, que vivio hasta los primeros afios del imperio de Tra-
jano (98-117), acabasen su vida antes que la Virgen. Se admite, sin embargo,
comunmente, que S. Juan se traslad6 a Asia, después de la guerra judaica y de
la destruccién de Jerusalén (66-70). EI motivo de esta larga permanencia en
Jerusalén es, con bastante verosimilitur, la asistencia filial que tuvo que prestar
a Aguélla que Jesus le habia confiado. Sélo S, Juan, por consiguiente, entre
todos los Apostoles, podia conocer el final de la vida de Maria, o sea, su glo-
riosa Asuncion. Podemos, pues, preguntar si en los escritos del Apéstol y
Evangelista no hay al menos alguna transparente alusion a la Asuncidn. Nos
parece que esta alusion puede encontrarse en el capitulo 12 del Apocalipsis.

(15) La monografia méas completa sobre este tema es la del P. I. B, Bonnefoy,
O. F. M, Le mystére de Marie selon le Protoévangile et VApocalypsc (Paria, 1949),
Cfr. también Poirier L., O. F. M. Le chapitre XII de I'Apocalypse sait-il allusion &
PAssomption? En el vol. Vcrs le dogme de CAssomption (Montreal, 1948), p. 93-102.
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En todo este capitulo, S. Juan, haciéndose eco del Protoevangelio (Gén

3, 15), describe la guerra del infierno contra Cristo y contra la Iglesia de Dios,
es decir, contra el Cristo total, cabeza y miembros. Y presenta esta guerra bajo
el simbolo del dragén infernal (identificado con la «serpiente antigua»), que
se levanta contra una mujer misteriosa (Maria SS., la «Mujer» del Protoevan-
gelio) y su descendencia, o sea, el Cristo total, tanto el fisico como el mistico.
Esta guerra entre el dragén o serpiente infernal y la mujer, con su deseen-
| dencia fisica (Cristo fisico) y mistica (los miembros de la Iglesia, de la cual
* Cristo es la Cabeza), se desarrolla en tres fases: 1) en la primera fase (vv. 4-5)
el dragén intenta devorar al Hijo de la «Mujer» apenas nacido, pero este Hijo
«fué arrebatado y llevado... a Dios y a su trono; 2) en la segunda fase (vv.
c- 6-14-15), el dragon, burlado por Dios, revuelve su ira contra la «Mujer», la
:- cual, misteriosamente socorrida por Dios, «vuela al desierto, a su lugar», «a la
m¢ soledad donde tenia un lugar preparado por Dios» (v. 6), y asi huye también
11 Ella de la persecucién del dragén; 3) en la tercera fase (v. 17), el dragon, vien-
m do frustrada su ira contra la «Mujer», «tratd6 de hacer guerra con los que que-
1 daban de su descendencia», es decir, con aquellos «que guardan los manda-

mientos de Dios y dan testimonio de Jesucristo».

(Quién es la «<Mujer» misteriosa de la que se habla en este guerra? Eviden-
temente es Maria SS. —la «Mujer» que predijo el Protoevangelio {Gén., 3,
15)— y no la Iglesia 16. Efectivamente: 1) a esa «Mujer» misteriosa se la llama
“Madre del que rige las naciones «con cetro de hierro» (Ps- 2), el Mesias, el
¢'Cristo, y la Iglesia —evidentemente— no puede llamarse en manera alguna Ma-
(T'afe de Cristo (del Cristo fisico)17; 2) a la «Mujer» se la determina clarisima-
mente «por lo que queda de su descendencia», que debe combatir con el demo-
% nio, o sea, que se la contrapone a la Iglesia militante, y, por esto, es evidente

(16) Cfr. Bonnesoy I. F., O. F. M., Les interprétations ecclesiologiques du
. de I'Apoc., en “Marianum”, 9 [1947], p. 208-222. En este solido articulo el autor des-
carta logicamente, una detrds de otra, todas las interpretaciones eclesiolégicas.
jr (17) El P. Poirier (1. c-, p. 98 s.) se engafia cuando cree destruir la fuerza del ar-
lento —que es fundamental— tornada del testimonio del salmo 2, observando que
JiVsemejante testimonio se encuentra también en otros pasajes del mismo Apocalipsis
5 (2, 26-27), donde al vencedor de Tiatira se le promete un poder sobre las naciones, para
- Apacentarlas con cetro de hierro, “como Yo —dice Jesis— he recibido el poder de mi
Jf. Padre”. Pero ea muy facil observar que quien ha recibido un poder semejante al de Cris-
v to no por eso se identifica con Cristo. Para el P. Poirier, la “Mujer” del Apocalipsis
fe tiene que ser la Iglesia Apostolica judio-cristiana, y el “var6n” serian sus primeros mar-
; tires. (Quién autoriza a tomar en sentido “colectivo” el término singular] de “var6n”?
Vi.' Esta autorizacién la encuentra el P. Poirier nada menos que en lIsaias (66, 7). Pero hay
e, que notar que mientras en lIsaias el sentido “colectivo” del término singular “varén” es
' evidentisimo, pues él mismo lo identifica explicitamente con una “multitud”, el sentida
colectivo”, en el Apocalipsis es totalmente arbitrario, sin ningun fundamento en el
r contexto. No se puede negar, por ultimo, el evidente paralelismo entre el Proto-
\ii evangelio (Cén., 3, 15) y el Apocalipsis (c. 12).
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que no puede en manera alguna identificarse con ella; 3) la «Mujer», por ul-
timo, huye y permanece alejada del «Dragén»: lo cual no se puede decir en
manera alguna de la Iglesia militante, a la que constantemente estd combatien-
do la serpiente infernal. La «Mujer», por consiguiente, no es otra que Maria SS.
Con razén, pues, muchos Padres y no pocos exegetas, especialmente modernos,
han visto en esa «Mujer» perseguida por el «Dragén» a la Virgen SS. Asi lo
sostuvo, en el s. V, Ticonio donatista 18 y, después de 61, Andrés, Obispo de Ce-
sarea (c. a,, 515); Ecumenio Triccense (c. a., 601), Atetas de Cesarea (c. a.,
914). Entre los modernos, son dignos de mencién Gustavo Bickel, Sanzio Sanzi,
Perella, Di Fonzo, etc. Entre los protestantes siguen esta interpretacion Enrique
Bullinger (1557), David Parens (1618), Tinio (1839), etc. (Cfr. nuestra Mario-
logia, t, Il, p. 217, ed. 2). No pocos lian visto en la «Mujer» misteriosa del
Apocalipsis a la Iglesia y a Maria SS. Entre éstos son dignos de especial men-
cion Clemente de Alejandria (c. 150-215), el autor de la obra «De symbolo ad
cathecumenos», atribuido a S. Agustin, el pseudo-Ambrosio, Casiodoro, Alcui-
no, Ambrosio Autperto, Aimoén d’Alberstadt, Uuperto de Deutz, S, Bernardo,
S. Buenaventura, Nicolds Lirano, Pedro de Oliva, S. Bernardino de Sena, Es-
tio, S. Lorenzo de Brindis, Ribera, Viegas, Calmet, Alcazar, Tirino, Vouters,
Drack, Crampdén, Newman, De la Broise, Schaffer, Lcsetre, Blanc, Fonk, Vi-
gouroux, Bacuez, Filion, Sales, Lampen, Repetti, etc.19.

Esto supuesto, en aquella huida misteriosa de la «Mujer», o sea, de la Ma-
dre de Cristo, & la soledad, «al lugar preparado por Dios», donde queda com-
pletamente protegida de la persecucion del «Drag6n», se tiene una alusion bas-
tante transparente a la gloriosa Asuncion de la Madre de Dios 20. Que esta

(18) Conocemos el testimonio de Ticonio indirectamente, a través de Casiodoro,
en sus Complexiones in Apocalysim, PL., 70, 1411 B. Escribe: “De matre vero atque
Domino Icsu Chrislo, et de diaboli adversitate pauca perstringit, futuris praeterita
iungens: dicens, Deum asccndisse ad coclos, matrem vero ipsius aliquanto tempore in
seeretioribus locis eeBe servandam, ut eam illic pascat annis tribus et sentis: quod in
maguum sacramentum, sicut Tychonius refert, constat «dictum.”

09) Ibid. Las interpretaciones Marioldgica y Eclesioiégica, mas que excluirse se
completan y se refuerzan admirablemente. Ya S. Agustin comparaba a Maria y a la
Iglesia: tanto una como otra son “virgen y madre”: Virgo est el parit (Ecclcsia); Mariam
imitatur quite Deus peperit (Serm. 1, Coll. Guelf, PL., 18. p. 447 s.). Esto supuesto,
la Iglesia es una persona moral. (No es, pues, l6gico que se la represente y como que
se la encame en una persona histérica, semejante a Ella —en cuanto Virgen y Madre—
en Maria? Asi, pues, a Maria, antes aun que a la Iglesia —aunque sin excluirla— se
atribuye el texto del c. 12 del Apocalipsis. EI P. Alio, O. P., en su docto comentario
al Apocalipsis, no ha dudado en admitir que “la madre aleg6rica del Mesias, la comu-
nidad, es la que estad representada bajo los rasgos que convienen, en primer lugar, a su
Madre real”, a Maria. (Saint lean, VApoealipse [“Etudes Bibliqucs”]; Paris, 1933;
p. 194.)

(20) Tanto més que en el versiculo inmediatamente anterior —con el cual hay
que unir el siguiente— se habla del Arca del Testamento, pasando asi del simbolo a la
realidad. “Y se abrié el templo de Dios, que estd en el cielo, y fué vista el arca de la
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Asuncion haya sido no sélo del alma, sino también del cuerpo, estd discreta-
mente anunciado en el hecho de que la «Mujer» misteriosa se presenta, en el
cielo, como una persona humana, con alma y cuerpo (se nombra, efectivamen-
te, la cabeza, los pies), como Reina de cielos y tierra, en el pleno fulgor de su
gloria 21, segun ensefi6 expresamente S. Pio X en la Enciclica Ad diem illum:
«Vio, -pues, Juan a la SS. Madre de Dios admitida ya a la fruicion de la eterna
bienaventuranza».

Se objeta contra esta afirmacion: «No sabemos si la vision se contempla en
el cielo empireo (el de los bienaventurados) o solamente en el cielo sideral
(el firmamento accesible a la mirada), tanto mas que al «Dragén» se le ve en
el cielo y desde alli se precipita sobre la tierra; y, sobre todo, no sabemos si a
la «Mujer», aparece con su cuerpo glorificado, o si la representacion es pura-
mente simbdlica, como la de los Angeles, que se presentan siempre al vidente
bajo la apariencia humana» («Biblica», 28 [1947], 338) 22.

Estas dos razones no parece que sean solidas. En efecto: Que el cielo, en
que S. Juan contempld a la «Mujer», sea el cielo empireo (de los bienavenura-
dos), y no el sideral, parece claro, ya que S. Juan, en el versiculo inmediatamen-
te anterior (c. 11, v. 19), vié abrirse «el templo de Dios en el cielo: y se vio
al arca del Testamento en el templo de El»: lo cual Gnicamente puede entender-
se del cielo de los bienaventurados, pues significa la sede propia de Dios. Cier-

| tamente que en el v. 3, donde aparece también el «Drag6n», se trata del cielo
sideral, pues se habla de otra aparicion, o sea, de aquella «Mujer», que es Ma-
dre, no solo de Cristo, sino también de sus miembros, en cuyo parto «grita y
sufre, siguiendo la muy razonada interpretacion dada por S. Pio X en la Enci-

alianza en el templo.” (Apoc., 11, 19.) “Esta Arca —dice el Pseudo-lldefonso— no es
la que construy6 Moisés, sino la B. Virgen Maria, que ha sido transportada al cielo,
y de quien S. Juan Evangelista nos habla con veneracion, quizd reconociéndola, puesto
que la vi6 en el cielo.” (Serm. | de Assumpt., PL., 96, p. 250.) Guillermo de Auvergne
<t 1249), en el Serm. | de Assumpt. (apud. Jugie, o. c., p. 381); Suarez (in IIl P. g. 37,
1. 4, Bect. 2, Op. 17 [Lugduni, 16141. p. 199); Schekben (Handbuch der kalhol. Dog-
matik, 111 [1882], p. 582 s.), etc.,, comparan el Salmo 131, 8 (donde se dice Surge Do-
mine in réquiem tuam, ift ef arca sanctijicalionis tune) con Apoc., 11, 19. Nétese que la
Virgen es Arca, metaféricamente, mas cuanto al alma que cuanto al cuerpo. S. Juan,
la vi6 en cuerpo y alma en el cielo.

(21) Notese la expresion: “una mujer vestida del sol”. El salmista pudo decir do
Dios: “se (envuelve en luz, como en un manto” (Ps. 103, 2.) Esta representada con
oque! fulgor que brillard en los justos en su resurreccion: “Entonces los justos bri-
llaran como el sol en el reino de su Padre.” (Mi., 13, 43) Es el manto de Reina Uni-
versal, del dominio sobre el cielo, representado por el sol, y sobre la tierra, represen-
tada por las doce estrellas que simbolizan o a las doce tribus de Israel, o sea a toda la
tierra, o a los doce Apdstoles, o sea a toda la Iglesia.

(22) Esto mismo ha objetado el P. Bea: “El “gran signo” se manifiesta en una
visién y no puede decirse con seguridad qué es lo que responde en la realidad a la es-

= pléndida descripcion de S. Juan; esta podria ser puramente simboélica, como simbolica
es la de los angeles que se presentan con formas humanas, y la del enemigo infernal
que se presenta como dragén”. (“Civilti Cattolica”, a. 1959, vol. 4, p. 549.)
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clica Ad diern illum. Asi, pues, mientras en el v. 1 se presenta a la Virgen SS,
glorificada en el cielo, como Madre fisica del Cristo fisico, en los versiculos 2
y 3, por el contrario, se la presenta torturada por los dolores sobre la tierra,
como Madre del Cristo mistico, o sea, de la Iglesia, cuerpo mistico de Cristo,
Asi, pues, la «Mujer» misteriosa es considerada bajo un doble aspecto: como
Madre del Cristo fisico (y, entonces, aparece glorificada en el cielo) y como
Madre del Cristo mistico (y, entonces, aparece atormentada sobre la tierra). La
causa de esta lucha terrena entre el «Dragén» y la «Mujer» con su descenden
cia, lo mismo fisica que mistica, parece ser precisamente la lucha desarrollada
en el cielo sideral (vv., 7-9), en la que Dios, al principio del mundo, como sos-
tienen muchos teélogos 23, revelé 24 a los Angeles aln viadores y propuso para
su adoracién el misterio del Verbo Encarnado y de su Madre. Como el «Dra-
gon», «con la tercera parle de las estrellas» {0 sea, de los Angeles) rechaz6 esta
adoracion, «aquel Dragon grande, la serpiente antigua, que se llama diablo...
fué lanzada a la tierra y sus Angeles juntamente con él. En esta derrota tiene
su origen la ira del diablo y de todos sus seguidores sobre la tierra,
contra la «Mujer» y su descendencia, o sea, primero contra Cristo, y después,
contra los cristianos, sus miembros misticos. Ninguna maravilla, por tanto, si
el «Dragon», como la «Mujer», aparece en el cielo; por el contexto mismo se
deduce que la palabra cielo debe tomarse en un sentido totalmente diverso en
el primer versiculo (como en el ultimo del capitulo precedente) y en el tercero.

Respecto a la objecion contra la representacién corporal de la «Mujer», por
el hecho de que S. Juan representa también a los Angelec bajo forma humana,
hay que reconocer que no existe paridad. En efecto, lo que se dice de los An-
geles, necesariamente debe entenderse en sentido metaférico, dado que los An-
geles son puros espiritus, sin cuerpo; por el contrario, lo que se dice de la
«Mujer», o sea, de la Madre del Cristo total (lo mismo del fisico que del mis-
tico) por lo menos no debe entenderse necesariamente en un sentido meta-
férico, y, por tanto, puede muy bien entenderse en sentido propio como glori-
ficacion de la persona total de Maria.

La interpretacién asuncionista de este capitulo 12 del Apocalipsis no es
nueva, sino muy antigua. Ya en el s. Iv, S. Epifanio la tenia por muy probable:
«Parece que se verifico en Maria aquello que dice el Apocalipsis de S. Juan:
”Se levanté el ”Dragén” contra la "Mujer” que estaba para dar a luz y se la
dieron alas de aguila y fué transportada al desierto para que el ”Dragén” no

(23) Cir, Risi F. M., Su! motivo primarte dell'Incarnazione del Verbo (Roma, 1898),
t. 4, p. 117, 141-144.

(24) Notese el paralelismo entre el Signum magmim (Apoc., 12, 1) y el Sacramen-
tum magnum quod apparuit Angelis. (1 Tim. 3, 16) “;Cuando “apareci6 a los &ange-
les”.,.? Es bastante verosimil que esto sucediese antes del comienzo del mundo,
cuando se les someti6 a tina prueba.
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la tocase» (Haer., 78, 11; PG., 42, 715 ss.). En este caso —segun la hipétesis
de S. Epifanio— la Virgen SS. hubiese sido transportada directamente al cielo
sin pasar por la muerte. Aunque esta hipotesis le parece probable, y se inclina
hacia ella, sin embargo, el Santo no se atreve a pronunciarse ni por ésta ni por
i otras hipdtesis, y prefiere quedar indeciso. La interpretacion eclesiologica fué
Ja razéon que impidio a los otros Santos Padres ver en este texto una alusion a
plena glorificacién de Maria SS. Sin embargo, esta interpretacién la abraza-
on Sto. Tomas de Villanueva, Cornelio a Lapide, Remigio Buselli, Luis Vac-
Lorenzo Janssens, Pablo Renaudin, Guido Mattiusi, Lana, Widerker, Cros-
y especialmente Jugie25. No se puede, pues, negar a este argumento una
ierta solidez. EI P. Bea concede Unicamente, por algunas dificultades que ya
hemos sefialado y que nos parecen inconsistentes, «que el magnifico texto que se
ha tomado para el introito de la nueva misa de la Asuncién 2a, no nos da la
rteza de que el Vidente hable de Maria glorificada en el cielo, en cuerpo y
na» (1. c., p. 550). Nos concede, por lo menos, una sélida probabilidad.

La salutacién del 4&ngel a Maria SS.

También en las palabras de salutacion que el Angel dirigié a la Virgen SS.
puede encontrar un fundamento para la Asuncion: «Dios te salve, llena de
acia; el Sefior es contigo, bendita Tu entre las mujeres» {Le., 1, 28). Sabe
aos que la gracia es proporcionada a la gloria. A la plenitud de gracia no pue-
dejar de corresponder una plenitud de gloria. Pero para tener la plenitud
ie la gloria, ademas de la glorificacion del alma se requiere también la del
:erpo. Las almas de los bienaventurados que esperan en el cielo la redencion,
sea, la glorificacion del cuerpo, no tienen aun la plenitud de la gloria 27. La

« (25) Roschini, G. Mariologia, vol. 11l, p. 296, ed. 2. EI mismo Coppens ha
tomitido que  “la connotation de Marie nemanque pas de tout fondament, et dans
conditions nona aurions dans Apocalypse, 12, 1-2, le premier vestige d’tme foi
ancienne, primitive, en la glorification celeste de la Mere du Mcssic.” (La déjini-

té¢ de IAssomption, en “Ephem. Theol. Lov”, 23 [19471, 17-19).

(26) La Liturgia ha tomado este texto del Apocalipsis también para otros lugares.
1En el Responsorio VI de Maitines y en el capitulo de Nona en la fiesta de la Inmo-
tlada. 2) En la segunda Antifona de Laudesy en la Epistola de la Misa para lo fiesta
Be Nuestra Sefiora de Lourdes. 3) En el Oficio de la Medalla Milagrosa, refiriéndose

ti modelo de ésta que mostré en una vision la Virgen a Santa Catalina Labouré, y
«londe, alrededor de la letra M, con una cruz arriba y los Sagrados Corazones abajo,
hay. una corona de doce estrellas.

(27) Con razén canta el Dante:

“Quando la carne gloriosa e santa
fia rivestita la nostra persona
pin lieta fia per esser tutta quanta.”
(Par., 14, 43-45)
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persona se compone no s6lo del alma, sino también del cuerpo. Si falta la glo-
rificacion del cuerpo, ésta no puede llamarse plena, pues no esta glorificada
toda la persona: cosa que no se puede decir de Maria SS., «llena de gracia»,
y, por tanto, «llena de gloria». Tanto mas que la vida de la gloria estd intima
e indisolublemente ligada con la vida de la gracia, ya que la vida de la gloria
no es otra cosa que la perfecta vida de la gracia, o sea, la perfecta —aunque
limitada— participacion creada de la naturaleza increada, divina. En virtud
de la gracia, el hombre conoce y ama a Dios como es en Si mismo, imperfec-
tamente (mediante la luz de la fe), en esta vida, y, después, perfectamente, me-
diante ei lumen gloriae, en la otra. Entre la vida de la gracia y la vida de la glo-
ria —como ensefia Leon X111 26— hay Unicamente diversidad de condicion y de
estado. Hay, pues, la misma diferencia que hay entre el nifio y el hombre perfec-
to, segun la expresion de S. Pablo. Esto supuesto, la «plenitud de gracia», con
que estuvo adornada la Virgen SS. desde el primer instante de su existencia, no
podia menos de exigir, en el altimo, la «plenitud de gloria». Como en el nifo
estd implicito el hombre adulto, asi en la «plenitud de gracia» estd implicita la
«plenitud de gloria». En una palabra —como se expresa la Munificenlissimus
Deus— : la Asuncién, o sea, la plenitud de la gloria de Maria SS., es un com-
plemento de la plenitud de la gracia.

También el otro inciso de la salutacién angélica: «Bendita Tu entre las
mujeres», ofrece una sélida base para la Asuncion corporal. Segun la interpre-
tacion tradicional, con estas palabras se excluye de Maria cualquier maldicién
(sin restriccion alguna) que Dios hubiese pronunciado, como consecuencia del
pecado, contra la Mujer, considerada bien' sea en su aspecto de mujer («daras
a luz con dolor», etc.), bien sea en su aspecto de miembro de la familia humana
pecadora («eres polvo y en polvo te convertiras»). Ahora bien, la preservacion
de la Virgen de la maldiciéon por la que nos hemos de convertir en polvo, y
su participacion en la bendicion de su Hijo, es parte —como la preservacion
del dolor en el parto— de la preservacion de la maldicién sin restriccion algu-
na. De donde se sigue que la preservacion de Maria SS. de esta maldicion, o
sea, en términos equivalentes, la Asuncién en cuerpo y alma al cielo, se con-
tiene, como la parte en el todo, y, por tanto, de una manera formal implicita,
en la inmunidad de la maldicién, tomada sin restriccion alguna.

Tratdndose, por consiguiente, de un formal implicito (y no de un virtual
implicito), se trata evidentemente, de un verdadero argumento escrituristico,
tomado del doble inciso de la salutacién angélica. Sin embargo, hay que admitir
que este argumento en favor de la Asuncion —como, por lo demaés, el mis-
mo en favor de la Inmaculada Concepcibn— no es meramente escrituristico,

(28) “Haec aittcm UGnica coniunctio, quae suo nomine inhabitatio dicitur, condi-
tione tantum seu statu ab ea discrepat qua coelites Den» beando compiectitur.” (Alloc.,
ed. Desrice, t. VH, p. 28)
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sino escrituristico-tradicional (vere sed non mere escriluristico, o sea, escrituris-
tico-tradicional). En efecto, s6lo a la luz de la interpretacion tradicional

(aprobada, al menos, de una manera implicita en las dos Bulas, Ine/jabiUs y
Munificentissimus), la «plenitud de gracia» y la «bendicién» opuesta a la «mal-
dicién» se nos muestran sin restriccion alguna, como un todo en el cual esta
incluida (de una manera formal implicita) la parte. Creemos, por tanto, que exa-
geran los que quieren ver en los dos incisos de la salutaciéon angélica un argu-
mento puramente escriluristico, y los que no quieren ver en él ningn argumen-
to escrituristico. La verdad también aqui parece que esta en el centro: se trata
de un argumento auténticamente escrituristico, pero no meramente escrituristico.

Otro modo de argumentar sobre la plenitud de la gracia es éste: en la
Virgen SS., desde el primer instante de su existencia, hubo una verdadera
«plenitud de gracia»; esto supuesto, la glorificacion del cuerpo (ademas de la
glorificacion del alma) es una de tantas gracias que constituyen la tal plenitud.
La glorificacion del cuerpo es como una parte de esa plenitud, y esta, por tanto,
formalmente implicita en ella. Asi razona, por ejemplo, el P. Terrien (La Mére
de Dieu, t. IlI, L VIII, 2), Como en el texto evangélico estd fonnalmente im-
plicita la gracia o privilegio de la Inmaculada Concepcién, asi esta formalmente
implicita la gracia o privilegio de la Asuncién. El que una verdad se contenga
implicitamente en otra, no es por su naturaleza, algo claro, y, por consiguiente,
se puede dar muy bien el caso —y se da de hecho— de que durante algin
tiempo determinado no sea percibida. En esto precisamente consiste el llamado
proceso dogmatico: en percibir lo implicito en lo explicito, sea implicito for-
mal, sea implicito virtual (la conclusion teoldgica).

Otros argumentos, tomados de textos escriturislicos, no tienen valor alguno
escrituristico, y prueban Unicamente como testimonios de la Tradicién. En este
sentido se citan en la Constitucion Munificentissimus Deus, la cual dice: «Fre-
cuentemente se hallan teélogos y oradores sagrados que, siguiendo a los Santos
Padres (Cfr. S. Juan Damasceno, Encomium in Dormitionem Dei Genitricis
semperque Virginis Mariae, Homil. Il, 11; Encomium in Dormitionem, San
Modesto Hierosol. attributum), para ilustrar su fe en la Asuncién, se sirven,
con una cierta libertad, de hechos y de dichos de la S. Escritura. Asi, para citar
solamente algunos testigos, entre los mas corrientes, hay algunos que traen las
palabras del Salmista: «Ven, oh Sefior, a tu descanso, Tu y el Arca de tu san-
tificacion» \Ps., 131, 8), y ven, en el Arca de la Alianza, construida de madera

(29) Han interpretado en sentido asuncionista los dos incisos de la salutacién
Angel, los siguientes Doctores Escolasticos: S. Amadeo de Lausana, Alejandro IlI*
Gualterio de S. Victor, Guarnerio de Roohefort, S. Alberto Magno, Sto. Tomas de
Aquino, Pedro Comestor, S. Antonio de Padua, Mateo de Aquasparta, Hubertino de
Casale, S. Bemardino de Sena, Pedro Jeremias, etc. Sus testimonios pueden hallarse
en las obras de Jugie y Balic'
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incorruptible y puesta en el templo del Sefior, como una imagen del cuerpo
purisimo de Maria Virgen, preservado de toda corrupcion del sepulcro y ele-
vado a la gloria en el cielo. Con el mismo fin describen a la Reina que entra
triunfante en el palacio celestial y se sienta a la diestra del divino Redentor
(Ps., 44, 10, 14-16), y a la Esposa de los Cantares, «que sube por el desierto
como una columna de humo sahumado de mirra e incienso» para ser coronada
(Cerni., 3, 6; Cfr., 4; 8; 6, 9). Proponen a una y a otra como figuras de aquella
y Esposa celestial que, junto al divino Esposo, es levantada al palacio de los
cielos».

Art. 3.— TRADICION ASUNCIONISTA

En la tradicion asuncionista se pueden distinguir cuatro estadios: 1) dei
siglo i al siglo iv; 2) del iv al x; 3) del x al xm; 4) del xm hasta nuestros
dias.

1. En los tres primeros siglos.

Preguntamos si en este primer periodo se puede hablar de una tradicion
implicita.

La existencia de una tradicion explicita sobre la Asuncidn, que se remonte
a los Apodstoles no la podemos afirmar con certeza, dados los elementos de que
disponemos en la actualidad. Tenemos Unicamente indicios o rasgos, y ninguna
otra cosa, que nos permita concluir, con una solida probabilidad, la existencia
de una revelacion o tradicidon explicita sobre el transito de Maria SS. en cuer-
po y alma de la tierra a la gloria del cielo 30.

Pero, aun concediendo que no esté suficientemente probada la tradicion
explicita acerca de la Asuncion corporal de Maria SS., queda siempre en pie
una tradicién implicita, contenida en algunos principios generales, enuncia-
dos por los Padres de los tres primeros siglos. Los principios explicitos de
los SS. Padres en los cuales se halla implicita la Asuncién corporal, son, princi-
palmente, éstos: el principio de recapitulacion, de maternidad llena de misterio
y de admirable virginidad.

Et principio de recapitulaciéon, o sea, el paralelismo Eva-Maria, unido al
paralelismo Adan-Cristo, lo enunciaron ya en el s. Il Justino y S. Ireneo; en el

(30) Por esto nos parece que exageran lo mismo 109 gne admiten con certeza la
existencia de esta tradicion explicita gne los que la rechazan con certeza. También aqui
—como en tantas otras cosas— quiza esté la veidad en el medio.
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siglo in, Tertuliano, Origenes y S. Gregorio Taumaturgo. De este principio se
deduce que Maria, antitesis de Eva, la reparadora de la ruina de Eva, no podia
estar sujeta a esta ruina (el pecado y la pena del pecado, la muerte), de la cual
debia libertarnos con Cristo, el nuevo Adan. Por consiguiente, no podia estar
sujeta a la muerte y, mucho menos, a su dominio. Es ésta una idea fundamental
nara la Asuncién al.

El principio de maternidad llena de misterio, y el de una virginidad admi-
ble, lo enunciaron, en el s. n, S. Ignacio, S. Justino, S. Ireneo, y, en el s. ni,
rtuliano, Origenes, S. Hipdlito y S. Gregorio Taumaturgo. Segin este prin-

.cipio, el cuerpo de Maria, consagrado con altisimos misterios, no podia ser
esa de la muerte. La preservacion de la corrupcién del parto reclamaba
preservacion de la corrupciéon de la tumba.

Del siglo iv al siglo xiii.

I Las afirmaciones, mas o menos explicitas, comienzan en el s. iv, y van
Meciendo mas y mas en los siglos siguientes.

San Epifanio —segun el célebre patrélogo Cayré— «debe ser considerado
orno el primer tedlogo de la Asuncion; no porque la haya expuesto en tar-
anos propios, sino porque tuyo la intuicion del misterio .y no quedé deslum-
rado con él. Dudaba en expresar aquello que sentia, adivinaba, comprendia,
*ro en esta misma duda veia algo que los deméas no habian percibido con la
isma nitidez, algo que no era una creacion de su espiritu, sino el resultado de
JU investigacion, de sus meditaciones sobre la Escritura» (1. c., p. 144). El
rrcomo sefialaremos més adelante—, entre las hip6tesis sobre el fin de la vida

lifcrrena de Maria SS., sostiene, como mas probable y se inclina a ella —aunque
0 se sienta dispuesto aun a abrazarla sin mas—, la de una traslacién inmedia-
de esta tierra al cielo, sin pasar por la muerte ni la resurreccion; y de este

(31) Et testimonio de S. Ireneo, que enriquece el de S. Justino —segun el P. Cay-
, “Jlcga al corazén de la doctrina mariana”. En él paralelismo Adan-Cristo (nuevo
dan) y Eva-Maria (nueva Eva), se pueden distinguir dos aspectos: el estado de ino-
encia de Adan y Eva, reproducido perfectamente en Cristo y en Maria (nuevo Adan
nueva Eva) y la redencién ilcl género humano de la ruina que ocasionaron Adan y
va por medio de Cristo y de Maria (del nuevo) Adan y la nueva Eva). Estos dos
aspectos del conocido paralelismo exigen por si mismos la Asuncién, o sea la glori-
“cacion del alma y del cuerpo. La perfecta inocencia, al eximirle de la culpa, la tuvo que
eximir también de la pena de ésta (el dominio de la muerte). La redencién de las con-
secuencias de la culpa (entre las que se halla la muerte), exige por si misma la inmu-
nidad de la misma. S. Ireneo, y menos aun S. Justino, no han llegado a deducir de su
principio esta conclusiéon de la glorificacién corporal de la Virgen Sij. Esto, sin embar-
(80> no quita gne esta conclusion descienda loégicamente de su principio, (Cfr. L’Assomp-
tion aux premiéres siécles, en “Ver* le dogme de I’Assomplion” [Montreal, 19*1-83, p- 189.)
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traslado inmediato ve un posible y probable apoyo en la misteriosa «Mujer»
del Apocalipsis (c. 12). Lo mismo —como después diremos— sostiene Timoteo
de Jerusalén.

En el siglo v comenz6 a celebrarse en Oriente, al menos en Siria, la iiesta
litdrgica de la Dormitio, cuyo objeto, ademas de la muerte y la resurreccién, es
también la Asuncién corporal de Maria a la gloria del cielo. La encontramos
en una narracién siria apécrifa y fantastica publicada por Wrigth el afio 1865
(Contributions oj the Apocryphal Literatur, pp. 42-51, 55-65, 11-16) y que, por
la documentacion manuscrita, parece remontarse a mediados del s. v (Cfr.
Capelle, B., Le Iémoignage de la Liturgie, en «Etudes Mariales», Assomption
de Marie, a. 1949, p. 36). Lo mismo se puede deducir de la Homilia métrica
de Santiago de Sarug (451-521), compuesta, evidentemente, para la fiesta de la
Dormicion, como se ve por las palabras hac die, repelidas unas once veces
(Cfr. Vedjan, P., S. Martyrii, qu,i et Samdona, quae supersunl omnia, syriace.
Accedunt homiliae Mar lacobi in lesum et Mariam, syriace, Leipzig, 1902,
709-719).

En el sigto Vi, en Oriente, tenemos el testimonio de Teodosio de Alejan-
dria (567), testigo de la Iglesia Copta, segun el cual la Virgen SS. debié de re-
sucitar 206 dias después de la muerte (Cfr. Chaire, M., Le discours de Théodo-
se, patriarche d'Alexandrie, sur la Dormition, en «Rev. de I'Orient Chrétien»
[1933-1934], pp. 272-304). Esta doctrina se ha defendido siempre, hasta nues-
tros dias, en la Iglesia Copta, como se deduce de sus sinaxarios. También en el
Sinaxario Etiope, testigo elocuente de la fe de la Iglesia de Etiopia, se habla
de la Asuncién de la Virgen al cielo en cuerpo y alma (Cfr. Le Synaxaire
éthiopien, pubblié par Ignazio Guidi, 111, Mois de Nahase et de Paguemén
(version de S. Grebant, en «Palr. Or.», t. 9 [1913]; Lecture du 1l6a nahace
[22 de agosto], pp. 335-339). En Occidente, en el mismo s. vi, nos encontramos
con un testimonio de San Grecorio de Tours. en el cual se habla de muerte,
sepultura, resurreccion y Asuncion psico-somatica al Paraiso {De, gloria beato-
rum martyrum, c. V, PL., 71-708). Parece, sin embargo, una sintesis, aunque
muy sobria y corregida, de varios apoécrifos: lo cual disminuye mucho su va-
lor. Ejercié, sin embargo, un notable influjo en el desarrollo de la sentencia de
la Asuncion corporal de Maria SS. (Cfr. Vestiges grecques et latines d’un anti-
que Transitas de la Vierge, en «Anal. Bolland.», 1949-2148). Con mucha proba-
bilidad, el poeta Venancio Fortunato (t 600), su contemporaneo y amigo, canto
en sus poesias latinas la Asuncion corporal de la Virgen, aunque no diga ex-
presamente nada de la misma" (Cfr. Miscellanea, 1. 3, Carmen, 7, PL., 88, 281).

Sobre los seis primeros siglos ha publicado un interesante trabajo Burns,
I. E. {Traces oj faith in the Assumption among the eastern Falher oj the first
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six cenluries, Roma, 1951). Sefiala en él cémo loa Padres han atribuido a Ma-
ria SS. dignidades y privilegios superiores a cualquier personaje del Antiguo
Testamento y al mismo Elias, considerado en el aspecto de su asuncion al cielo.

En el sigio vil tenemos, en Oriente, los testimonios explicitos de S. Mo-
sto de Jerusalén (f 614) (Cfr. Carii, L., L’«kEcomium in Dormitionen SS.
"eiparae» di S. Modesto di Gerusalemme, en «Marianum», 2 [1940], 386-400),
ero algunos dudan de la autenticidad de esta Homilia, del célebre himno Aca-
nto (Cfr. Pitra, Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parata, t. 1, Paris, 1876,
, 269), del pseudo-Atanasio (Homilia in Annurwiationem Deip., PG., 28, 937
, B) y de Hipolito de Tebas (Chronicon. Cfr. Diekamp, F., Hippolitos van
eben, Minster in W., 1898, LXX-177). Es dificil determinar cual haya sido
n pensamiento exacto de Juan de Tesalénica (f c. a. 649), pues los codices que
fifieren su discurso sobre la Dormicion de la Virgen SS. (Patr. Or., t. 19,
. 344-438) estan bastante discordes entre si. En Occidente, en el s. vil, no
contramos testimonios sobre la Asunciéon. Tenemos, sin embargo, la intro-
ccion de la fiesta litargica en Roma, como aparece en el Liber Pontificalis.
la misa estad la famosa Colecta «Veneranda...», introducida por Sergio I,
en la cual se decia expresamente que la Virgen SS., «aunque haya padecido
muerte temporal, sin embargo, no puede ser apresada por los lazos de la
erte» (Cfr. la edicion de Lietzman, pp. 21, 24, 88, 91). Se trata, evidente-
te, de lazos de orden fisico, y no de orden moral, y, por consiguiente,
trata de una evidente alusién a la resurreccion gloriosa de Maria SS.

Del s. ViIII al s. xiii, continda en Oriente, cada vez méas vigorosa y multiple,
explicita afirmacion de la Asuncion corporal de Maria SS. al cielo. Baste
T a S. Andrés de Creta (t 720) (Oratio 2 in Dormitionem SS. Deip. Dorni-

e noslrae, PG., 97, 1082), S. German de Constantinopla (f 732) (In Dormi-
ne B. Mariae, PG., 98, 345 ss.), Epifanio Monje (Vita. B. Virginis, PG.,
JO 216), S. Juan Damasceno (t 760) (Homil. I in Dormit. B. V. M., PG., 96,
6, 720), S. Cosme de Jerusalén (Cfr. Christ. M. Paranikas, Antologia Groe-
~ carnimum Christianorum, Lipsiac, 1871, pp. 180-183), un poema Anepigra-
(Cfr. Pitra, Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parata, t. I, Paris, 1876,
526 ss.), Teodoro Abou-kurra (t c. 820) (PG., 97, 1593 B, C), S. Teodoro
‘tudita (t 826) (Laudado in Dormit. S. Domine Deip., PG., 99, 724), S. Te6-
ines Graptos (f 883) (Menei., p. 400), el Abad Teognoste (f d. a. 871) (Patr.
t. 16, p. 460), Jorge de Nicomedia (t d. a. 880) (Cfr. Combefis, Novum
iictarium, t. 2, Paris, 1648, p. 891), S. Gregorio de Naregh, doctor de la Igle-
jffa Armenia, traducido al italiano por los Padres de la Congr. Mechitarista,
enecia, 1904, p. 26); Juan Furnes (s. xn) (Cfr. Greg. Palamas, en el apén-
‘ce a las Homilias de Tedfanes Carameo, Jerusalén, 1860, pp, 271-276), Mi-
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guel Glickas (hacia el final del siglo xu) (Cfr. Annalium, p. IIl, PG., 158, 440),
Nerses de Lampron (s. xii), armenio (Cfr. Patr. Or., t. V, pp. 385-389). Segun
el P. Jugie (0. c., pp. 315-338), algunos escritores orientales de este periodo de-
bieron ensefiar una doble Asuncion de Maria SS.: la del alma al cielo y la del
cuerpo al paraiso terrenal. Estos escritores debieron de ser: Leén el Sabio
(f 912), Juan el Gedmetra (s. X), Simedn Metafraste, Juan Mauropus (f 1050) y
Nicéforo Calixto. Pero el P. M. Gordillo {U Asswzione corporale della. SS. Ver-
gine Madre di Dio nei teologi bizantini (ss. x-xv), en «Marianum», 9 [1947]
64-89), lia demostrado, a base de textos, como también ellos admitieron expli-
citamente la Asuncidn en alma y en cuerpo de Maria SS. a la gloria del cielo.

En Occidente, del s. VIH al xii, transcurre el periodo de la discusién. El
campo se divide en dos partes: los agnésticos, capitaneados por el pseudo-Je-
ronimo, y los favorecedores, capitaneados por el pseudo-Agustin. Después de
un periodo de indecision, los seguidores del pseudo-Agustin acabaron por pre-
valecer, de manera que hacia el s. xm la Asuncion corporal de Maria SS. se
hizo sentencia comun. En el s. vm nos encontramos con Adaman (t 704)
{De locis Sanc/rs, 1. I, c. 12, CSEL 39, 240), con S. Beda el Venerable (t 735)
(Liber de locis sanctis, ¢. V, CSEL 39, 309), con Pablo Diacono (t 795) (Cfr.
Florilegium Cassinense, t. Il, 1875, pp. 52-55) y con el autor del Sermén 208
sobre la Asuncion (Pseudo-Augustinus, in jesto Assumptionis B. Mariae Ser-
mo; entre las obras de S. Agustin, apéndice, Serm. 208, PL., 39, 2130; proba-
blemente es de Ambrosio Autperto), todos los cuales confiesan que ignoran el
modo como dejé la Virgen SS. la tierra y el destino final de su cuerpo. Este
agnosticismo se refleja en la- Carta Cogitis me, del Pseudo-Jer6nimo, a Paula y
a Eustoquio, carta que se atribuye a Pascasio Radberto. Se niega a «definir in-
cautamente lo que se puede ignorar sin peligro» (entre las obras de S. Jerénimo,
PL., 30, 128 ss.). La atribucion de este escrito al doctor Maximo ejercié un in-
flujo extraordinario en sus contempordneos y en los escritores posteriores 32.
Nombremos al Pseudo-lldcfonso, al Pseudo-Winfrido y Pablo Diacono; S. Wili-
baldo, Aelfrico, Gotescalco de Limburgo, el Pseudo-Anselmo, el Pseudo-Alcuino,
los Martirologios de Adon de Viena y de Usuardo, Adon de Vercelli, S. Odilén
de Cluny, Guiberto de Nogent, Amaldo de Bonavalle, Guerrico d’lgny, Juan Be-

(32) Gelboino de Troyes (t 1150) dice, hablando del Pseudo-Jer6nimo: “cuya
elocuencia fluye como un rio, el cual afirma que desconoce el “modo” de Ibi Asuncion
y que, por lo tanto, el hombre permanece dudoso e incierto, sin que esto deba ser
motivo do verglienza, si queda en esta situacion por nuestra pequenez. (Cfr. Mx-
rocco, G., La lesta dcll’Assunzione di Maria SS. nella Chiesa Latina fino agli inizi del
sec. xm [Turin, 1950], p. 31.) Un an6nimo de Bec, del siglo Xtii, llega a decir del
Pseudo-Jer6nimo “quem omnis Ecclesia magna cum deuotione recipit” (1, c., p. 55).
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leth, Elredo de Rieval, Petro de Celles, Alan de Insulis, Bernardo de Compos-
tela 3S.

Hacia el s. IX surge, como una fuerte reaccion contra el Pseudo-Jerénimo,
el Pseudo-Agustin, con su De Assumptione B. M. Virginis 34. A pesar de todas
las investigaciones que se han hecho recientemente, ignoramos aun el verdadero
autor. Prevalece hoy la atribucion a Alcuino. Sin embargo, este falso Agustin,
se muestra como el méas vigoroso tedlogo de la Asuncién. «Cristo — dice entre
otras cosas—, poder y sabiduria de Dios, al cual pertenecen todas las cosas del
Padre, quiere todo lo que es justo y digno. Por consiguiente, parece justo que
Maria goce de una alegria inenarrable, en cuerpo y alma, en su Hijo, con su
Hijo, por medio de su Hijo; y que no haya debido sufrir la corrupcion, Ella
que no sufrié corrupcion alguna al dar a luz a un tan gran Hijo: que perma-
nezca siempre incorrupta Aquélla en la cual se infundié una tan gran gracia;
que esté integralmente viva Aquella que engendr6 a la vida integra y perfecta;

ue esté con Aquel que llevd en su seno; que esté con El la que lo di6 a luz, le
Calent6 y le alimenté, Maria, Madre de Dios, alimentadora de Dios, servidora
e Dios, seguidora de Dios, de la cual, como ya he dicho, no me atrevo a pen-
ar de otra manera, no me atrevo a hablar de otra manera)) (1. c., p. 1148). El
influjo del Pseudo-Agustin no fué inferior al del Pseudo-Jer6nimo: los dos
‘gantes del pensamiento, puestos dolosamente en lucha, no podian dejar de
_,er, cada uno, una larga estela de seguidores, de manera que en un primer
empo estuvieron nivelados; pero, después, en un segundo estadio, el Pseudo-
‘ gustin consiguid suplantar al Pseudo-Jeronimo. Le siguieron Abon de S. Ger-
'n, S. Fulberto de Chartres, Erberto de Losinga, Honorio de Autlin, Gerhoh
‘e Reicherberg, Ricardo de S. Victor, Nicolas de Claraval, Godofredo de Viter-
0, Godofredo de S. Victor, Hogerio de Locedio, Adan de Escoria, Pedro Co-
imestor, Pedro Abelardo, Gualterio de S. Victor, S. Amadeo de Lausana, Felipe
C Harveng, Guarniero de Rochefort, Pedro de Blois, S. Martin el Legionario,
salén de Sprinckirsbach, Pedro de Poitiers, Ricardo de Cremona, Uguccion,
elinando de Mont-Froid, Cesareo de Heisterbach y algunos anénimos 3S. Mu-

(33) Los textos se pueden leer en Balic’ (o. c., I, I, p. 175-194), en Barré, H.,
a‘croyance a VAssomplion corporelle en Occidenl de 750 & 1150 environ, en “Etudes Ma-
ales”, a. 1949, p. 62-123, y en Marocco G., S. D. B, o. c.

(34) PL,, 40, 1143. Cfr, Quadrio G., S. D. B., 11 Trallato “De Assumptione B. M, V,
ello Pseudo-Agostino e il suo influsso nella Teologia Assunzionista Latina. Roma, 1951.
“Anaiccta Gregoriana”, vol. LI1, Sect. B., n. 21))

(35) Los textos pueden verse en Jugie, Balic’ y Marocco. Cfr. también Riudor I,

S, 1,, La Asuncion corporal de Maria a los cielos en los escritores de la primera mitad del
*iglo XII, en “Est. Ecl.”, 25 [19513, p. 343-360.

Segln Riudor, también afirman explicitamente la Asuncién corporal Bruno de Asti

i Hugo de S. Victor. S. Bernardo y Gofredo d’Admont, aunque hablan de una ma-
—a genérica, han de interpretarse en un sentido favorable a la Asuncién corporal. Ead-
=uero y Herveo de Bourg-Dieu son probablemente favorables. Segiin Riudor, de los diecisiete
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chos otros hablan de un modo méas o menos vago e incierto, de manera que no
pueden colocarse ni entre los seguidores del Pseudo-Jerénimo ni entre los del
Pseudo-Agustin 30.

3. Del siglo xiii al siglo xvi.

En la Iglesia Oriental continta la unanimidad sobre la Asuncion. En la Oc-
cidental, en este gran periodo, comienza la durea edad de la Escolastica, por
obra principalmente de las nuevas o6rdenes religiosas. En el s. xiii, particular-
mente hacia su final, los seguidores del Pseudo-Agustin aumentaron de tal for-
ma, que la sentencia favorable a la Asuncién corporal se hizo «comun». EI
tema de la Asuncidn, méas que en los Comentarios a los libros de las Sentencias
o en las Disputas, se trataba, con un método cientifico, en los sermones que
predicaban, el 15 de agosto, los Maestros Escolasticos. Los argumentos que adu-
cian en favor de la Asuncién corporal son los mismos que se irdn repitiendo des-
pués con diversos matices, en los siglos siguientes 3T. EI P. Balic’ distribuye a
los autores asuncionistas de este periodo en dos grupos: los que hablan de la
Asuncion de una manera incierta e indeterminada, pero sin expresar propias
y auténticas' dudas al proponerlo; y los que hablan de una manera clara. Vein-
tiséis pertenecen al primer grupo, ciento catorce al segundo, entre,los que me-
recen mencion particular S. Antonio de Padua, Alejandro de Hales, S. Buena-
ventura, S. Alberto Magno, Sto. Tomas de Aquino, S. Bemardino de Sena,
S. Vicente Ferrer, S. Antonino de Florencia, el Card. Cayetano, etc. (Cfr.
Balic’, 0. C., pp. 222-387). Desde finales del s. Xiv se empieza a determinar
ademas la censura teoldgica que hay que dar a la verdad de la Asuncion (Cfr.
Balic’, 0. C., pp. 366 ss.). Juan de lenstein (f 1400), Arzobispo de Praga,
afirmaba que quien negaba pertinazmente la Asuncion corporal era, segun algu-
nos, un «contumelioso», y, si no se arrepentia, «un infame» 38. Su contempora-
neo, el insigne canonista Baldo de los Ubaldos (f 1400), afirmaba que estaba
proximo a la herejia {proximum haeresi), quien osase negar esta verdad {In

escritores eclesidsticos de este periodo, diez son favorables a la Asuncién por lo tanto,
corporal, tres dudosos o con vagas expresiones, ninguno contrario. Se puede hablar, de
unanimidad moral, en la primera mitad del siglo Xii.

(36) Son: el Pseudo-Beda, Rnbano Mauro, Le6n IV, Hincmaro de Reims, S. Pe-
dro Damtan, S. Anselmo, Ladmero, Rodolfo el Ardiente, Bruno de Asti, S. Bernardo,
Roberto de Schonau, Serlo Abad, Alejandro HI, Adan de Perseigne, Aimon de Albert-
stadt, Valafrido Estrabon, Ralerio de Verona, Gofrcdo de Vendéme, Ruperto de Deutz,
Arnolfo de Lisieux, Adan de S. Victor, Gofrcdo d’Admont, Adan Escoto, Enrique de
Lastro Marsiaco, Inocencio Il y otros. (Cfr. Balic’, I, p. 194-203.)

(37) Lo demuestra el P. Celestino Piafa, O. F. M., en su obra Assumptio B. V. M.
apud senptores saecuh XIII. En Coll. Bibliothcca Mariana Medii aevi. Textus et Disoui-
sstiones. Fase. IV. Sibenici. Romae, 1942.

(38) “Certe, si dissertas, si doctus dicitur haec affirmans pertinaeiter, a nonnullia
coMumeliosus indicabitur et exinde, nisi resipiscat, infamiam se incursurum pertl-
mescat. (De Assumptione S. Mariae virginis, aerm. 3, cod. vat. lat. 1122, fol. 251, r.-v.)
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Decretalium volumen comrnerdaria, 1 1, tit. 2, c. 5, Venecia, 1595). Amolelo
Albertino (t 1544) tachaba de «escandalosa» y de «sabor herético» >sapiens
haeresirn) las negaciones de la muerte y de la anticipada gloriosa resurreccion
y Asuncién de Maria (Tractatus sollcmnis el aureus de agnoscendis assertioni-
bus calholicis et haerelicis, g. 18, n. 1, ed. Alva de Astorga, Bibliotheca f ir-
', I, Matriti, 1648, 246 b). Digna de particular relieve nos parece la

de la Universidad de Paris ante la verdad de la Asuncién corporal de

Maria. El P. Juan Morcella, O. P., famoso por sus ataques a la Inmaculada, no
omitis Ninguno, légicamente (dada su intima conexién) contra la Asuncion.
6 que los fieles no estaban obligados a creer, bajo pena de pecado mor-

en la Asuncion corporal de Maria SS., ya que no constituia un articulo de
Pero la Universidad de Paris, el 23 de agosto de 1497, calificaba esta pro-
'Jn de «temeraria, escandalosa, impia; es decir, que disminuia la devo-

cion del pueblo hacia la Virgen; falsa y herética, y, por eso, que debia retrac-
péblicamente». EI mismo Morcella se sometié a esta condena y retracto en

su asercion, en la Iglesia de S. Benito Beneverso (donde la habia pro-

") en la fiesta de la Natividad de Maria SS. y en presencia de la Uni-
30

Del siglo xvi a nuestros dias.

La Iglesia Oriental continda afirmando, unadnimemente, su fe en la Asun-
corporal de Maria SS. (Cfr. Jucie, o. c., pp. 343-353). Con ocasion de la
—i definicion dogmatica del 1 de noviembre de 1950, Pedro Kovalevski,
'3 General del Comité Inter-ortodoxo de acciéon ecuménica en Paris,
dudo en escribir: «La fe en la Asuncion de la Virgen ha sido comun a toda
Iglesia desde los tiempos mas antiguos». Se niega, sin embargo, a aceptar
verdad «como dogma» porque «dogma es, segun la Iglesia ortodoxa, un
j revelado, formulado por los Concilios y aceptado por la Iglesia», lo cual
se puede decir de la Asuncion de la SS. Virgen, que no se funda sobre un
ri revelado, ni sobre un texto escrituristico» (Cfr. «Le Monde», de Paris, del
de octubre de 1950). Amilcar Alivisatos, profesor de la Facultad Teolégica
Atenas .y miembro del Comité Central del Consejo Ecuménico de las Igle-
-, ha llegado mas alla. Niega «la adhesién al nuevo dogma..., porque no hay
alguna de él, ni en la S. Escritura ni en la S. Tradicion» (!!!) (Cfr.
Ecumenical Review», 3 [1950-1951], 154). Para el Archimandrita Benc-
Katsanevakis, la auténtica tradicion de la Iglesia se limita a hablar de

(39) Cfr. Du Plessis D'Aucentr¢, C,, CoUectio iudiciorum de novis erroribus, qui

initio xri sasculi post Incarnationcm Verbi usque ad annum 1632 [1735], in
poscripti sunt et notati. Lutetiae Parisiorum, 1728, p. 399.
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una metastasis, esto es, de una «traslacion» (110 se sabe dénde), y no de una
analipsis, es decir, de una «ascension», antes de la cual hubiera una resurrec-
cion. «Roma —dice él— ha traducido descuidadamente la palabra griega me-
tastasis con la palabra asunta o asuncién, la cual tiene un significado totalmen-
te distinto del de la palabra originaria. Aqui comenzé la desviacion de la obra
de muchos afios de los Jesuitas, los cuales, por fin, han llegado a coronarla con
la solemne proclamacién del reciente dogma de la Asuncion corporal de Maria
al cielo como verdad revelada por Dios». Y afiade: «La teoria del famoso
Juan Carlos Gerson, teélogo canciller de la Universidad de Paris, elaborada en
la época de la disputa del dogma de la Inmaculada Concepcidn (s. xv), y, se-
gun la cual, el Espiritu Santo revela a los tedlogos romanos de hoy, y de todo
tiempo futuro, las verdades de la fe que no ha revelado a los mismos Apdéstoles,
y la teoria semejante de los mariélogos de hoy (Roschini), segin la cual la
Iglesia Romana, en la definicion del nuevo dogma «de la Asuncién», no ha
creado nada de nuevo, sino simplemente ha descubierto con nuevos estudios lo
que ya existia, sin conocerse, como la astronomia que cuando descubre con los
nuevos instrumentos Opticos alguna nueva estrella no la crea entonces, sino
simplemente la descubre, son absurdos, y no tienen nada que ver con el espi-
ritu de Cristo» 40. Estos nuevos testimonios de los ortodoxos estdn —como ya
hemos demostrado—* en abierta oposicion con las actitudes antiguas.

En Occidente, en este Ultimo periodo, puede decirse que la doctrina de la
Asuncioén corporal es comuUn en toda la Iglesia, lo mismo entre los tedlogos que
entre los fieles. Por otra parte, aumenta en los escritores occidentales el conoci-
miento de los escritores y de la tradicion oriental. Surge también la critica
histdrica, no sélo con relacién a las leyendas apécrifas, sino también a los es-
critos apocrifos (especialmente el Pseudo-Jer6nimo y el Pseudo-Agustin). la
misma reaccion de los protestantes, especialmente de los Centuriadores de Mag-
deburgo, los cuales renovaron dudas ya superadas, excitd en gran manera la
actividad de los tedlogos catdlicos para hacer siempre mas solida la base de la
Asuncion. Los te6logos y escritores que han florecido en este Ultimo periodo,
pueden distribuirse en dos grupos: 1) los que admiten pura y simplemente el
hecho de la Asuncion corporal de Maria SS., sin ilustrarlo o probarlo, o ha-
ciéndolo de una manera bastante rapida; 2) y los que dan a la Asuncion cor-
poral alguna censura teoldgica, minima, moderada o maxima.

El primer grupo abarca a todos los que hablan del hecho de la Asuncién sin
ilustrarlo o haciéndolo con mucha sobriedad. De estos autores, el P. Balic*

(40) Mana di Nazareth (Napoles, 1950). Katsanevakis no dice dénde ensefia Gerson
el absurdo que le atribuye. (También para los catélicos es un auténtico absurdo.)
Lo que después cargaba él al P. Roschini, no sé6lo no es “semejante” a la teoria que atri-
buye a Gerson, sino que es totalmente opuesta. [Asi se engafia a los lectores! “Ciegos
y guias de ciegos”, exclamaria N. S. Jesucristo.
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(0. c., 11, 59-122) nombra a ciento ochenta y cinco: 21 del s. xvi; 108 del
xvii (entre los cuales estdn S. Lorenzo de Brindis, S. Roberto Belarmino, San
Francisco de Sales); 56 de los ss. xvm-xtx.
El segundo grupo lo constituyen aquellos que, ademas de admitir el hecho
de la Asuncién corporal, avanzan méas y le dan alguna censura teoldgica relati-
\a va al grado de certeza. Conforme, pues, al grado de certeza que le atribuyen, se
y puede subdividir este segundo grupo en dos secciones, segin que la censura
w Ocalificacién sea minima o maxima. Los que, siguiendo la via histérico-critica,
ribuyen a la Asuncion corporal una censura minima, son —segun el P. Balic’,
i»i c., Il, 5-52— una quincena: dos del s. XVI; siete del xvii (entre los que se
I cuentan Launoy, De Tillemont, Baillet), y seis de los ss. XVIII y xix. Segun
Soto (t 1560), el hecho de la Asuncién es sapientissime credendum (Comen-
tarium... in quartum Sententiamm, t. Il, d. 43, . 2, a. 1, Venetiis, 1584, 466
b-467 a). Tomasin (t 1695) la tiene como «probabilisima» (Traite des jestes
ie PEglise, n. 20, Paris, 1688, p. 423). De Tillemont la sostiene como pia opi-
on (Mémoires pour servir a I'histoire écclesiastique des six premiers sié-
>s.., t. I, Notes sur la S. Vierge, pp. 499 b-500 a, Paris, 1693). Marant
(f 1812), profesor de Lovaina, combati6é vigorosamente contra «la certeza» de
Asuncion corporal, y concluye que «es certisima la no certeza de la Asuncion
Trporal», de manera que ensefiar lo contrario no puede llamarse ni herético
li temerario (Discussio historica, an de jide sit aut saltem ita certum de Eccle-
mente B. V. Matrem et corpore in caelum assumptan esse, ut haereticum
aut saltem temerariarum de eo corajn historicae ecclesiasticae studiosis mo-
este inquirere, Lovanii, 1786, n. 288, p. 250).
Sin embargo, los que creen que la Asuncién corporal pertenece a la fe, que
contenida en el Depésito de la Fe y que es definible como dogma de fe,
constituyen una verdadera multitud. EI P. Balic’ (0. c., pp. 126-279; 343-445)
ombra a 243: ocho del s. xvi (entre ellos, S. Pedro Canisio); 43 del s. xviI
ntre ellos, Suarez, los Salmanticenses, etc.); 253 de los ss. XVIII, XIX y xx
.(entre los cuales Vicente M. Orsini, después Benedicto X111, Prospero Lambcr-
itini, después Benedicto X1V, S. Alfonso M.1l de Ligorio, Scheeben, Lepicier,
errien, Lennerz, etc.). Ademas, dieciocho Congresos Marianos y los Congresos
suncionistas Franciscanos han ilustrado la definibilidad de la Asuncion (o. c.,
pp. 446-458). No pocos autores (el P. Balic’ presenta 34; o. c., pp. 285-289)
‘(defienden también de la manera tradicional la doctrina asuncionista, pero sin
hablar expresamente de la definibilidad de la misma.
i S o n muy pocos los que durante este mismo periodo han impugnado la defi-
nibilidad de la Asuncién o se han mostrado favorables, si no propiamente con-
v trarios, a la definicion. Entre éstos, se han distinguido particularmente los
£a profesores Juan Ernest de Munich, José Coppens de Lovaina y Bertoldo Altaner.
N Siguiendo en este problema, esencialmente dogmatico, no un método dogma-
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tico, sino histéricocritico, sacaban la conclusion de la imposibilidad de una
definicion dogmaética de la Asuncién. Tratandose —asi razona Altaner (Zur
Frage der dejinibilitat der Assumptio D. M. V., en «Theologisclie Revue», 44
[1948], 129-140; 45 [1949], 126-142; 46 [1950], 5-20)— de una verdad «his-
térica» o de.un «hecho histérico», la Asuncion no puede concederse sino por
via «histérica», es decir, por una serie de testimonios que lleguen hasta los
origenes: algo imposible, dado el silencio de los cinco primeros siglos. Las
razones «teolégicas» de conveniencia —dice— no podran jamas suplir la defi-
ciencia de pruebas «histéricas». Ni la exégesis filologica e histérica de algunos
testimonios biblicos (Gén., 3, 15; Le., 28, 42; Apoc., 12), puede suplir la falta
de una verdadera «tradicion apostélica», pues estos textos no contienen ni ex-
plicita ni implicitamente la Asuncién corporal. Se trata, por consiguiente, de
una «piadosa opinién» que jamas podréa llegar a ser «<dogma» de fe. Esto no obs-
tante, Altaner declaraba explicitamente que, a pesar de todas las dificultades su-
geridas, todo tedlogo debia considerar el problema resuelto cuando interviniese
una definicion. Han respondido a Altaner el P. Filograssi (Traditio divino-ca-
tholica et Assumptio B. M. V., en «Gregorianum», 30 [1949], 443-489; Theo-
logia catholica et Assumplio B. M. V., ibid. [1950], 323-360; Kolping (Cfr.
«Divus Tilomas» [Fr.], 1951, 81-105), Ternus {Zur historich-Theologischen
tradition der Himmelfahrt Mariens, en «Scholastik», 25 [1950], 321-360), etc.
«Dos errores intimamente unidos — observa justamente el profesor Carlos Co-
lombo {La Constituzione dogmatica ”Munificentissimus Deas” c la Teologia,
en «Scuola cattolica», a. 1951, p. 74)—ese contienen en el razonamiento de
Altaner: la afirmacion de que la Asuncién, siendo un hecho histérico, no pueda
conocerse sino por "via histérica”; y la afirmacién de que una tradicion “en-
lendida en sentido teoldgico, si no tiene pruebas positivas que demuestren su
origen apostoélico, no puede ser jamas una tradicién apostolica, y, por consi-
guiente, no puede transmitir una verdad revelada”. La Asuncion, entendida
como ha sido definida —Asuncion en alma y cuerpo a la gloria celeste, es una
verdad “transhistorica”, que se escapa a la experiencia humana, y, por consi-
guiente, "no puede conocerse por ninguna facultad humana con sus fuerzas
naturales . De donde se sigue, por tanto, que si se cree —como se creia, de
hecho, antes de la definicion— por toda la Iglesia, lo mismo docente que dis-
cente, no puede haberse conocido sino por revelacion explicita o implicita. Esta
consecuencia por via de revelacion” es superior, por si misma, a la que se
tiene por via histérica . Consiguientemente, una cosa es la «tradicion histori-
ca» y otra la «tradicion dogmatica». Mientras la primera transmite siempre una
verdad «explicita», la segunda puede transmitir una verdad Unicamente «im-
plicita», o sea, no conocida explicitamente. Cuando el «implicito» (o sea, la
verdad revelada transmitida «implicitamente») se hace «explicito», se tiene
como cierto, como algo nuevo, como algo mas, pero s6lo subjetivamente (res-
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pecto al conocimiento) y no objetivamente. Asi, pues, mientras la «tradicion
histérica» exige la identidad con los testimonios que la preceden, la «tradicién
dogmatica» exige solamente la conexion con aquellos en los que debe estar con-
tenida, al menos en germen. Por consiguiente, mientras una «tradicién histo-
rica» explicita, debe remontarse necesariamente a los origenes, lina «tradicion
dogmatica» implicita no debe remontarse necesariamente a los origenes, y, por
consiguiente, puede tener su comienzo en siglos posteriores a los origenes.
Interpretando los documentos biblicos y tradicionales a la luz del Magisterio
viviente e infalible de la Iglesia, se puede establecer con certeza la conexion de
«na verdad explicita con la revelacion implicita.

Esto supuesto, no hay que maravillarse si desde mediados del s. xvm se
comenz6 a pedir a la S. Sede la definicibn dogmatica de la Asuncidn. El pri-
mero en dirigir esta peticion fué el Siervo de Dios P. Cesario M. Shguanin
(1692-1769), de los Siervos de Maria. En una carta dirigida a Clemente X111

'm le exhortabaa definir la Asuncién de Maria SS. «en cuerpoy alma», «como

-d dogma de fecertisimo». EI Sumo Pontifice remitié el asunto al S. Oficio, Un
siglo después, en el 1849, se renovaba la misma suplica por medio del Car-
denal Sterkx, Arzobispo de Malinas, y por medio de Mons. Sanchez, Obispo
de Osma, en Espafia, con motivo de la respuesta a lacarta en la que Pio IX
pedia el parecer del Episcopado sobre la definibilidad de la Inmaculada Con-
cepcién. Este movimiento, en favor de la definicién de la Asuncion, se intensi-
fico en el 1863, cuando lIsabel, Reina de Esparfia, siguiendo el consejo de su

*' confesor, S. Antonio M. Clare!, pidi6 al Sto. P. Pio IX la definicion dogmatica
de la Asuncién. Después, con ocasion del Concilio Vaticano (iniciado el 1869),
muchos Obispos y fieles expresaron el mismo deseo. Mons. Monescillo, Obispo

= de Jaén, pidio al Concilio la definicion de la Asuncién «por aclamacién». Cien-
to setenta y ocho Padres del Concilio firmaron un «Postulado» en favor de la

ii definicion. Cerca de diez millones de fieles pidieron también la definicion.
Pio XII, el 1 de noviembre de 1950, satisfaciendo los deseos de todo el orbe
catolico, procedia a la solemne proclamacién.

Art 4—LA CONEXION DE LA ASUNCION CON OTRAS
VERDADES

Las verdades dogmaticas con que estd estrechamente unida la Asuncion son

las tres que ha indicado rapidisimamente la férmula misma de la definicion

»; dogmatica, y que desarrolla con una cierta amplitud la Constitucion Apostdlica
fiiunijiecncissimus Deus, es decir: «La Inmaculada Madre de Dios, siempre
Virgen Maria, terminado el curso de su vida terrena, fué asunta en cuerpo y
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alma a la gloria celeste». Nétense las tres enunciaciones: 1) la Inmaculada;

2) Madre de Dios; 3) siempre Virgen. He aqui las tres grandes verdades dog-
maticas con que aparece estrechisimamente unida la Asuncién corporal de Ma-
ria SS.4l. Asunta por Inmaculada. Asunta por Madre de Dios. Asunta por siem-
pre Virgen. En realidad, todas estas verdades se reducen a la Maternidad di-
vina, considerada de una manera concreta y completa. La virginidad —en
cuanto privilegio— no es, efectivamente, sino una modalidad concreta de la Ma-
ternidad divina. La Inmaculada no es otra cosa que una exigencia de la Mater-
nidad divina, porque hacia a la Virgen SS. «digna habitacion del Hijo de Dios».

1. La Inmaculada Concepcién y la Asuncién.

El primer argumento, el que, a nuestro modesto parecer, es como la causa
proxima, la raiz de la Asuncion, es precisamente la Inmaculada Concepcién.
Asunta por Inmaculada 42.

Para comprender toda la fuerza de este argumento es indispensable conocer
bien el nexo necesario que existe, en el orden presente, entre la culpa original
y su pena, la muerte. «<En el mismo dia en que comas del fruto [del arbol pro-
hibido, o sea, en el mismo dia en que peques], morirads» (quedaras sujeto a la
muerte) (Gén., 2, 17): es la amenaza de Dios a Adan (y en la persona de Adan,
cabeza del género humano, a toda la humanidad descendiente de él por genera-
cién ordinaria). Es ésta la primera vez en que se nombra a la muerte en los li-
bros sagrados, y aparece inmediatamente unida al pecado. Dios, junto con la
gracia, vida sobrenatural del alma, habia concedido a Adan y a todos sus des-
cendientes, entre otros dones, el don preternatural de la inmortalidad, pero a
condicién de que obedeciesen a su precepto, o sea, que conservasen la vida so-
brenatural del alma, condiciéon indispensable (sine qua non) para la conserva-
cién de la vida natural del cuerpo. Perdida la una, Adan perderia también la
otra, tanto para si como para sus descendientes por generacion natural. Por
eso, el hombre, aunque por si mismo sea intrinsecamente mortal, ha sido creado
por Dios en el presente orden historico, extrinsecamente inmortal, por una

(41) Cfr* Quaurio G., S* D. B., Le ragioni Teologiche addotte dalla Costituzionc,
en La Scuola Cattolica”, a. 1951, p. 1852—Garcia Rodriguez B,, C. M. F., La
razon teoldgica en la Constitucion “Munificentissimus Deus”, en “Ephr. Mar.”, 1 [1951],
p. 45-88.—Pkimppe T., 0. P., Le mystére de I"Assomption (Etude des raisons théologiquesh
en ’'Bull. Soc. Fran;. Et. Mar.” 8 [1950], p. 183-207.)

(42) En nuestra obra L’Asstmzione e VInmmacolata Concezione hemos expuesto
este argumento con amplitud. Assunta perché Immacolata. Roma, Belardetti, 1950.
Cfr. también Canal I, C. M. F., De nezu tkcologico inter Assumptionem el Conceptionem

Immaculatam B. M. V., en “Div. Th.” (Plac.), 53 [1950], p. 298-993.
, Ej P. Kiloppenburc B., O. F. M, ha desarrollado con amplitud la doctrina del
vinculo entre el pecado y la muerte: De relalicme inter peccatum et mortem (Roma, 1951).

Es una obra de fundamental importancia.
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fuerza extrinseca preternatural capaz de impedir su intrinseca corruptibilidad,
tinicamente el pecado le lia quitado, como pena, aquella fuerza extrinseca pre-
ternatural que le hacia extrinsecamente inmortal, y le ha sujetado a la muerte.
Sélo en el orden de la pura naturaleza —que jamas ha existido de hecho— la
muerte hubiese sido, para el hombre, consecuencia necesaria de su naturaleza
intrinsecamente mortal, pero, en el presente orden histérico de naturaleza ele-
vada al orden sobrenatural de la gracia, la muerte es, no s6lo consecuencia de
su naturaleza intrinsecamente corruptible, sino también pena del pecado, que ha
quitado a Adan y a sus descendientes, que pecaron en él, aquella fuerza extrin-
seca (el don preternatural de la inmortalidad), que le eximia de la muerte.
/' En el orden presente, por tanto, la muerte natural del cuerpo es consecuen-
cia de la muerte sobrenatural del alma. Donde no existe ésta (la muerte sobre-
natural del alma), no existe tampoco aquélla (la muerte natural del cuerpo). Este
nexo estrechisimo, necesario, en el orden presente, entre el pecado y la muerte,
lo expresa claramente S. Pablo en su Epistola a los Romanos: «Por esto, como
por un solo hombre [Adéan], el pecado entré en el mundo, y por el pecado
[como pena del mismo] la muerte, y asi a todos los hombres alcanz6 la mueite,
por cuanto todos pecaron..» (5, 12). Entre el pecado y la muerte, entre la
;culpa y la pena, existe el mismo nexo que hay entre la causa y el efecto. Esto
mismo es lo que nos ensefia la Iglesia expresamente, cuando en el canon Il del
Concilio Arausicano Il (a. 529), recogiendo y desarrollando las ensefianzas de!
Apostol, dice que la transmision de la muerte (reato de pena) en los sucesores
de Adan, sin la transmisién de la culpa original (reato de culpa), en el orden
_resente de las cosas, seria algo injusto, que habria de recaer sobre el mismo
Dios 13. El canon estd evidentemente concebido contra Pelagio (el cual ensefia-
ba que el pecado de Adan le dafo6 a él solo) y contra Juliano de Eclana (que
ensefiaba que a los descendientes de Adan pasé Unicamente la muerte, no el
pecado). Contra estos dos herejes combatieron denodadamente los Padres del
8. V y VI, particularmente S. Agustin, el cual, en sus escritos, afirma expresa-
A ente, mas de ochenta veces, que Dios hubiese sido injusto si hubiese obligado
a morir a un inocente. Es evidente la relacion del Concilio Arausicano con la
Jdoctrma de S. Agustin.

Esto supuesto, es de fe que la Virgen SS. no contrajo culpa original, pues
fué preservada de ella, en prevision de los méritos de su Hijo y Redentor.
Preservada, por tanto, de la culpa, debia estar necesariamente preservada tam-
bién de la pena, o sea, de la sujecion a la muerte. Preservada de la muerte so-

(43) He aqui las palabras del Concilio: “Si quis soli Adac prevaricationem suam,

non et eius posteris asscrit nocuissc, aut certe mortem lantutn corporis, quae pena
peccati est, non autem et peccatum, quod mors est animae, per unum hominfcm in
omne gemis humanum transiisse testatur, iniustitiaim Deo dabit, contradicens Apos-
télo dicenti: Per unum hominem peccatum intravil in mundo...”” (Denz., 175.)
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brenatural del alma, debia ser preservada también de la muerte natural del
cuerpo. Libre de la mordedura de la serpiente infernal en el alma, debia estar
libre también de la mordedura de la serpiente infernal en el cuerpo. Singular,
extraordinario, el primer instante de su vida terrena, singular, extraordinario
también su dltimo momento. En su primer instante, Inmaculada, o sea, libre
de la culpa; y en el dltimo instante, Asunta, o sea, libre de la pena. Llena de
luz en la alborada, llena de luz en el ocaso. Brevemente, Asunta por Inmaculada.

Este argumento, es decir, este indisoluble nexo entre la Inmaculada y la
Asunta, comenz6 a aflorar y a entreverse hacia los ss. V-VI. Del efecto (la
Asuncion) se subi6é a la causa (la Inmaculada), y de la causa (la Inmaculada)
se descendié al efecto (la Asuncion). Existen acerca de esto varias afirmacio-
nes, en todas las etapas de la historia de la Mariologia: relativamente pocas en
el periodo patristico, crecen de una manera impresionante en el periodo medie-
val y en el moderno, hasta alcanzar la fuerza de un auténtico plebiscito contem-
poraneo, en particular, después de la solemne definicion del dogma de la In-
maculada. Se trata, por tanto, de un argumento tradicional, semejante a un
gran rio, que, corriendo de siglo en siglo, aumenta siempre mas, arrastrando
todos los obstaculos que encuentra en su camino (Cfr., o. c., pp. 25-58). Nada,
por tanto, de maravilloso si se ha confirmado autorizadamente este argumento
en la Constituciéon Apostélica Muni/icentissimus Deus.

Nétese como la Bula Munificentissimus Deus, después de constatar que
desde la definicion dogmatica de la Inmaculada, la Asunta ha estado ilumina-
da con una nueva luz, reconoce explicitamente, no un nexo cualquiera, sino un
«nexo estrechisimo» (estrecho en grado superlativo) entre los dos insignes privi-
legios: arctissime enim liaec duo privilegia inter se conectuntur. Y demuestra
asi su aserto: «Por un privilegio del todo singular, Ella [Maria] venci6 al pe-
cado con su Concepcién Inmaculada; y, por eso, no estuvo sujeta a la ley de
la corrupcion del sepulcro, ni debi6 esperar la redencion de su cuerpo hasta el
fin del mundo». No se puede negar aqui el nexo entre la preservacion de la
culpa original y la preservacion de la sujecion a la ley de la corrupcion del
sepulcro y de la espera de la redencién (nétese bien: la redencion y no la resu-
rreccién) de su cuerpo hasta el fin del mundo. El nexo, por tanto, entre las dos
cosas es innegable. Pero, ;de qué nexo se trata?. ;De un nexo causal o de un
nexo declarativo (ita etiam)? Hay quien se ha pronunciado por esto ultimo, fun-
dandose en el término usado en el texto latino: atque adeo, en lugar de atque
ideo il. Pero hay que notar que también el término adque adeo tiene, segun

(44) Varias versiones —entre ellas la italiana [y la espafiola: cfr. H. Marin, S.
Documentos Marianos, B. A. C~t. 128 (Madrid, 1954). p. 636, n. 797]— traducen el
atque. adeo en sentido causal: “por eso”. Han reconocido a esa expresién un sentido
causal el P. Bea, el Ab. Capelle, el P. Filograssi, el P. Bonnefoy, etc. Notese ademas
que s6lo™ot