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PRÓLOGO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA

Ptésentamos al público de lengua española la Mariología moderna más
completa que conocemos.

Para situarla desde el primer momento en el nivel que le corresponde, basta
el nombre de su ilustre Autor. Su largo centenar de estudios sobre temas ma
rianos de todo género — algunos de ellos, como la ” Vida de María” , bien cono
cidos en España— , hacen de él una figura de primer plano en la Mariología
de nuestro siglo.

' i La presente obra es una adaptación italiana, hecha por el Autor mismo, de
su gran M a r io l o g ía  latina: las mismas grandes líneas estructurales, los mis
mos desarrollos, la misma inmensa riqueza documental: detenidas exégesis
— verdaderas monografías■—  sobre los grandes textos mariológicos de la Es- 
critura; más de mil textos mariológicos del tesoro de la Tradición cristiana,
cuidadosamente escogidos e interpretados; amplia y recentísima información
sobre todo problema teológico relacionado con la Mariología; una Bibliogra
fía Mariana General y  un ensayo de historia de la Mariología... Todo ello, y
mucho más, en la rica abundancia que revela la sola lectura lenta de los índi
ces, verdadera sinopsis de la obra.

Creemos que estos dos volúmenes kan de ser para los estudiosos un instru
mento de trabajo de primer orden; para los entregados al ministerio de la
palabra, una cantera tan inagotable de ideas sólidamente científicas y de temas
predicables y  meditables sobre Nuestra Señora, como no tenemos otra en cas-

* tellano; y para todos los fieles, una fuente serena de hondo conocimiento de
María, única base firme de la devoción y  del amor.

Transcribimos algunos juicios que ha merecido la gran M a r io l o g ía  del
P. Roschini, y que conservan todo su -valor para esta reciente obra italiana,
puesto que es, en todo lo esencial, la misma.

” ... la obra me llena de admiración y  de estupor,.. Supone un estudio ex
traordinario, inmenso y  minucioso al mismo tiempo, de innumerables autores
antiguos y modernos, con toda la literatura en torno a ellos... Será por mucho
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tiempo la Sumiría de Mariologia...”  (P. V o s t é , 0 . P., Secretario d e  la Pont.
Com. Bíblica.)

” ... será, con mucho, el más documentado y  el mejor de los tratados de
Mariologia aparecidos hasta hoy.”  (M. J u g ie , Prof. de Pont. Ateneo Latera - 
nense.)

” ... se ha realizado por fin la esperanza de encontrar reunido en rica y
digna unidad todo lo que dos milenios han investigado y  escrito acerca de la
revelación mariana... La arquitectura de la obra y  sus desarrollos revelan un
fuerte pensamiento y  una vastísima preparación específica... No cabe duda que
una obra tan conspicua hará fecha en el campo de los estudios marianos... Una
característica de la obra es su noble probidad científica en el justo uso de las
fuentes, en la ecuánime valoración de los trabajos, en la sobria, justificada ma
nifestación de la propia sentencia por parte del autor”  («L ’Observ. Rom.».)

” ... toda la materia mariológica de la doctrina católica ha sido ordenada
en una poderosa y  vasta síntesis que no descuida las principales producciones
de mil novecientos años de cristianismo,.. El orden casi simétrico, y  sin embar
go no irracional, da a la obra una organización sólida y  compacta, casi geo
métrica... El autor expone con exactitud la doctrina cierta de la Iglesia. En las
cuestiones dudosas, expone las diversas opiniones de los teólogos y  laudable
mente escoge la que prefiere... En la composición de su obra, el autor se mues
tra el pater-familias evangélico, qui proferí de thesauro suo nova et vetera.
No sólo ha dispuesto bellamente el capital acumulado por siglos de tradición
cristiana, sino que lo ha elaborado y  explotado en nuevas exposiciones y  con
clusiones: son originales, por ejemplo, los desarrollos sobre la predestinación
de la Madre de Dios, sobre el lugar que le corresponde en el Cuerpo místico
de Cristo...”  (La «Civiltá Cattolica».)

” ... por la riqueza de la información, esta obra es un preciosísimo instru
mento de trabajo, gracias al cual el teólogo se dará cuenta exactamente del es
tado actual de las grandes cuestiones mariológicas...”  (R. G a g n e b e t , 0 . P., en 
«Angelicum».)

Creemos superflua toda otra presentación.

La obra italiana presenta como Apéndice de la Propedéutica Mariológica
una traducción de las principales Encíclicas mañanas, desde la Ineffabilis Deus, • 
de Pío IX, hasta hoy. Hemos creído que no sería necesario en la edición es
pañola, sobre todo después de la aparición del volumen Documentos Marianos,
del P. H. Marín, S. J. (B. A. C.), donde se encuentran al alcance del gran
público no sólo esas Encíclicas, sino muchísimos otros preciosos documentos
del Magisterio Eclesiástico sobre la Virgen María.

Dada la importancia que en una obra de esta índole tienen las citas, hemos
puesto el máximo cuidado en ser fieles a la edición italiana.

E. E., s. j .
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Desde hace varios años el público italiano viene sintiendo la necesidad de 
una obra completa sobre Maria Santísima. Hasta hace algún tiempo ha contado 
para satisfacer esa necesidad con la bien conocida obra del Mariólogo de Lu
gano, Emilio Campana, con sus tres gruesos volúmenes en torno al dogma 
y al culto marianos. Pero, fallecido el autor, la obra que durante largo tiempo 
habia gozado de tanto favor, ha terminado por quedar anticuada, necesitada 
de modernizaciones y refundiciones. Los últimos veinte años, en efecto, han 
señalado un progreso más rápido que el de tiempos anteriores en el estudio 
y desarrollo de la ciencia Mariana. Se imponia, por tanto, una síntesis vasta, 
completa, orgánica de todo el imponente desarrollo mariológico de estos últi
mos decenios. Intenté hace años esa síntesis con mi voluminosa Mariologia

i- en latín. Pero el público reclamaba una obra en italiano del tipo de la de
Campana, con las debidas refundiciones y modernizaciones. Y así ha salido 
a luz esta obra, que — debo declararlo desde el primer momento—  no es una 
traducción ni uña vulgarización de la obra latina, sino una obra nueva, origi
nal y casi diría, independiente, por más que convenga con la latina en sus 
grandes líneas fundamentales.

Permítanseme además dos palabras para poner de relieve lo orgánico de la 
obra y su particular aportación a la ciencia de la fe.

Entre las innumerables imágenes que nos presenta el arte mariano, la más 
genial, a mi modesto juicio, es una «Pietá» del siglo XV,  veneradísima en 
Mussidan (Diócesis de Périgueux, en Francia). La Virgen Corredentora está 
representada sentada; con un niño entre los brazos y con Jesús muerto sobre 
las rodillas. El escultor anónimo ha querido expresar de modo eminenemente 
plástico la singular misión de María 5antísima y su puesto en el Cristianismo. 
La misión de María se compendia en una sola palabra, la más dulce entre todas 
las palabras: la de Madre. María Santísima es Madre, lo mismo de la Cabeza
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(representada por Cristo muerto apoyado sobre las rodillas), que de los miem
bros (representados por el niño apoyado en los brazos): físicamente, es decir, 
naturalmente, Ella es Madre de Cristo, y espiritualmente, es decir, sobrenatu
ralmente, Ella es Madre de los cristianos, miembros místicos de Cristo.

De la muerte natural de Cristo Redentor (a la que hizo eco la muerte mís
tica de la Corredentora) ha fluido la vida sobrenatural de los cristianos. Cristo 
y los cristianos, la Cabeza y sus miembros, el Redentor y los redimidos: he 
aquí los dos hijos de María. He aquí también su misión cn el plan establecido 
por Dios y tan bien expresado en el grupo de Mussidan.

Pero además de expresar vivamente la misión maternal de María Santísima, 
el grupo de Mussidan expresa también, de modo admirable, el puesto central 
de María Santísima en el Cristianismo, del cual aparece aquí como elemento 
central. El Cristianismo, en efecto, está montado entero sobre Cristo y sus cris
tianos, sobre la Cabeza y sus miembros, es decir, sobre el Cristo total. Pero 
tanto Cristo como el Cristiano son inconcebibles sin María. Cristo, en efecto, 
es el Verbo Encarnado, inconcebible sin Aquélla por medio de la cual se ha 
encarnado. El cristiano, a su vez, es el que tiene la vida sobrenatural de la 
gracia divina, y ésta es inconcebible sin María, Madre nuestra, puesto que toda 
gracia se deriva de Cristo como de fuente, y pasa a través de María que es 
— por el libre querer divino—  el canal.

Una mirada todavía al grupo de Mussidan. Quitad las rodillas que sostie
nen el cuerpo de Cristo, y habréis quitado también a Cristo, puesto que su 
humanidad descansa en María. Quitad los brazos que sostienen al niño (el 
cristiano), y habréis quitado también al niño, porque su vida sobrenatural 
descansa cn María, su Madre, por medio de la cual Dios se la da, se la con
serva y se la desarrolla.

La obra que presento al público italiano es toda ella un comentario, un 
desarrollo lógico de estas ideas centrales. Puede, pues, comprenderse lo que 
la obra tiene de orgánico, cualidad a la que he procurado añadir, lo mejor 
que me ha sido posible, esta otra: la de ser completa.

Dígnese la Virgen conceder al autor y a los lectores el premio reservado 
a todos los que la honran: la vida eterna.

E l  A u t o r .
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PRELIMINARES

1 . F in .

Lá meta luminosa que nos proponemos alcanzar con este nuestro trabajo 
es obvia, aunque ardua: un conocimiento pleno — en cuanto es posible a las 
fuerzas humanas—  de María SS-, o mejor, una amorosa penetración, una
especie de sondeo del admirable, profundísimo «Misterio de Maria». El
misterio —es bien sabido— , aunque es incomprensible, no es insondable. 
i«En lo incomprensible — observa justamente Varillon— no se en'ra: es un 
muro;- en lo insondable, en cambio, no se acaba de entrar: es un océano.» 
(Nécessilé de- l’Evangile, Masses ouvriéres, Janvier 1947, p. 12.)

Pero para ajcanzar esa meta radiosa es necesario recorrer un camino bas
tante largo, sembrado de obstáculos. Es necesario, pues, darse cuenta de lo 
largo de este camino, y sobre todo, remover los obstáculos de que está sera- 
irado, para recorrerlo así del modo menos penoso posible.

El fin, pues, de esta nuestra introducción genera! a la Mariología, es exponer 
todas las varias nociones que preparan y explanan cl largo camino que hay 
que recorrer al desarrollar la doctrina sobre la Virgen SS.

Las nociones previas de cualquier ciencia (y consiguientemente, tam
bién de la Mariología) son generalmente las siete siguientes: 1) La definición, 
necesaria para comprender la naturaleza de la ciencia de que se trata; 2) La 
división, a fin de que el asunto se distribuya lógicamente en sus varias partes 
y se desarrolle ordenadamente; 3) La excelencia, a fin de que se sienta el im
pulso vigoroso a amarla; 4) Las fuentes, o sea, los diversos lugares en donde 
hay que buscar los argumentos para probar cada tesis, tos materiales de cons
trucción del edificio mariológico; 5) Los principios fundamentales de los cua
les se deducen y con los que se relacionan las diversas conclusiones; 6j La Itis-
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PROPEDÉUTICA M ARIOLÓGICA

loria, que mostrando el progresivo desarrollo, es decir, el camino recorrido a 
través de los siglos por las varias verdades mariológicas y los varios factores 
de tal desarrollo, nos ofrece como una vista panorámica de la materia que se 
va a tratar y nos ambienta en su estudio; 7) La bibliografía general, que nos 
dirige en la investigación y documentación.

6

2 . N e c e s id a d .

La necesidad de exponer estas nociones pr.evias queda demostrada por el 
hecho de que el modo de proceder al tratar las diversas cuestiones referentes 
a la Virgen SS., tanto en el uso de las fuentes como en la argumentación, 
no es, a veces, el que debería ser. Para tener una «Mariologia» digna de ese 
nombre, parecen indispensables tres cosas: 1) Riqueza de documentación posi
tiva, tanto bíblica como patrística; 2) Razonamiento vigoroso, sereno y  noble;
3) Prudencia sistemática. En una palabra: documentación, razonamiento, pru
dencia. Son estos tres los más sólidos fundamentos de la Ciencia Teológica en 
general, y en especial, de la Mariologia.

1) Necesidad de documentación positiva.— Y  en primer lugar, la riqueza 
de documentación, mediante la vuelta a las fuentes, a cuyo contacto «las cien
cias sagradas se rejuvenecen siempre, mientras que, como sabemos por expe
riencia, la especulación que descuida el estudio del sagrado depósito se vuelve 
estéril» (Encíclica Humani generis).

Es un hecho: entre todas las publicaciones teológicas o ascéticas, las que 
se refieren a la Virgen son, generalmente hablando, las más pobres de docu
mentación bíblica y  patrística, y , por lo mismo, de bastante escaso valor teo
lógico. Se avanza demasiado a la buena de Dios, y  en la selección de los ar
gumentos no se peca por exceso de rigor. Se encuentran también muchos 
escritos casi completamente vacios de ideas, llenos sólo de palabras, de excla
maciones y  de sentimientos más o menos artificiales. «Las espigas granadas 
son escasas y  entecas para un campo tan vasto.» ( L e l o j r : La Médiation Mar 
ríale, p, 142.) El sentido crítico está desterrado no raras veces de la selección 
de documentos positivos. Y, en general, el apriorismo triunfa. (

Es fácil de notar, en primer lugar, una impresionante escasez de docu- 
mentación bíblica, cuando no un deplorable abuso de los lugares bíblicos.
Entre los que maltratan el divino libro, los mariólogos — es doloroso cons
tatarlo—  no están generalmente en último lugar. Van a buscar en él, no rara
mente, lo que no se encuentra en él, exponiéndose así al peligro de no encontrar 
lo que realmente contiene. El latius hos quam prcemissce no falta. Para ellos no 
será en realidad inútil el aviso atribuido a San Agustín: «Non quasramus id
4
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PRELIMINARES.

q u o d  n o n  est, ne  id  q u o d  est n o n  in ven iam u s» (A p u d  P e t r u m  P ic t a v ie n s e m , 
Sent., I. IV, c. 10; PL. 211, 1172 A ).

No basta, por ejemplo, como a veces sucede, tomar sin discernimiento 
alguno un texto escrituristico presentado por la liturgia mariana para sacar de 
él un argumento ex Scriptura. Es sabido, en efecto, que en la liturgia algunos 
textos escriturísticos están aplicados a la Virgen en sentido puramente aco
modaticio, y, por tanto, no en sentido escrituristico. A lo más, se podrá deducir 
de tal aplicación un argumento ex S. Liturgia (válido él también, puesto que 
esa aplicación testimonia la fe de la Iglesia: lex credendi, lex orandi), pero no 
un argumento escrituristico. Es necesario no confundir una cosa con otra. En 
cuestión de Teología bíblica mariana — a pesar de las varias publicaciones 
sobre el asunto, como veremos—  queda todavía mucho que hacer; aún falta 
una «Mariologia bíblica» sólida, exhaustiva.

Ni es menos deplorable en los tratados mariológicos la escasez y el abuso 
de la documentación patrística. «Basta recorrer —observa agudamente el 
P. Leloir—  casi todas las publicaciones sobre la materia [de la Mediación], 
sin excluir las más substanciales: el desarrollo de este argumento —cuando el 
autor ha creído conveniente hacer un esbozo de él—  es deplorable. Se comien
za con un texto de San Bernardo o de cualquier autor bizantino; se termina 
con otro de San Aljonso de Ligorio o del mismo Card. Bittremieux, que recibe 
así el honor — del que debe sonreírse ligeramente—  de verse enumerado entre 
k>s «Padres de la Iglesia; y ... causa finita'est.v (o. c., p. 93.) Se da también 
el caso de la formulación de un argumento ex doctrina Patrum, con textos de 
autores de la baja Edad Media (cfr. la justa' observación del P. Ramírez, O. P., 
en «Ciencia Tomista», 25, [1927]. A. 415), o con textos de uno o dos Padres 
solamente.

Tampoco es infrecuente el caso de encontrarse con textos apócrifos debidos 
a pseudo-padres de la baja Edad Media, citados sin control. Ejemplo típico la 
epístola Ad Paulam et Eustochium (PL. 30, 122-142); De Assumplione, atri
buida todavía, falsamente, a San Jerónimo; o el sermón De Annuniiatione 
Dominica (PL. 39,- 2104-2107), presentado como de San Agustín, etc., etc.

Y  ¿qué decir de los argumentos patrísticos violentados, sacados de tes
timonios enteramente fuera de contexto, maltratados hasta hacerles decir per 
fas et per nefas lo que no quieren ni pueden decir, lo que corresponde a un 
plan o a una tesis ya preestablecida por el escritor? Son joyas — realmente 
poco valiosas—  de las que no están desprovistos varios tratados mariológicos. 
Y los ejemplos podrían aducirse a montones. También en el campo patrístico 
— como en el bíblico, y quizá más aún—  queda mucho camino que andar.

2) Necesidad de razonamiento vigoroso.— No basta la plena documenta
ción bíblica y tradicional, fruto de un pleno conocimiento de las fuentes teoló-
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gicas depuradas. Ese es un primer paso hacia un serio y competente estudio de 
I03 problemas marianos. Se limita, en efecto, a suministrar los elementos posi
tivos, las piedras para construir el edificio. Es necesario que la razón, o mejor, 
la especulación teológica, elabore estos diversos elementos, uniéndolos, con
frontándolos, armonizándolos orgánicamente, es decir, sistematizándolos, dedu
ciendo de ellos los principios y las conclusiones mediante las cuales se llaga 
cada vez más explícito lo que está implícito. ¡Cuántas verdades mañanas, im
plícitas todavía en las fuentes de la Revelación, esperan una mente robusta y 
penetrante que las haga explícitas y las presente revestidas de luz más brillante! 
También en esíe campo, tan vasto y tan delicado, hay todavía mucho que ha- 
Ger... y algo que rehacer. Es necesario, ante todo, que los mariólogos se pongan 
de acuerdo sobre la cuestión, tan debatida en nuestros días, del primer princi
pio de la ciencia mariana. De él, en efecto, como de primera raíz, de primera 
fuente de luz, nacen todas las ramas, proceden todos los rayos, es decir, todas 
las conclusiones mariológicas; con él se relacionan todas las conclusiones, re
cibiendo así de él unidad, organicidad y consistencia.

Es necesario, además, que se determinen, es decir, que se formulen bien, 
y se criben los distintos principios secundarios de que también se sirven los 
mariólogos — consciente e inconscientemente—  para declarar lo que está im
plícito en las fuentes de la Revelación. ¿Están fundados sobre bases sólidas? 
¿Qué valor, qué extensión pueden tener las conclusiones que de ellos se dedu
cen? Cuestiones todas que esperan aún respuesta definitiva, que no podrá darse 
sin un común acuerdo entre los mariólogos. Común acuerdo que sólo puede 
ser fruto de razonamiento, de discusiones, de severa y seria elaboración y 
colaboración científica.

3) Necesidad de una sistemática prudencia.—-Pero para garantizar una 
seria y severa elaboración científica de la documentación positiva, es necesario 
que concurra un tercer elemento, que es él también fuente de verdad: la pru
dencia sistemática, que si es indispensable en el campo teológico cn general, 
lo es más todavía en el mariológico por su especial delicadeza. Algunas acti
tudes demasiado personales son en todo, o al menos en parte, bastante repro
b a b a . Me permito aludir aquí solamente a las tres principales.

La primera actitud reprobable es la de los extremistas. Y como los extre
mos son dos, se puede ser extremista de dos modos: por exceso y por defecto. 
Tenemos así, especialmente en cuestión de Mariologia, los llamados maximis- 
tas y los llamados minimistas. Los primeros se cogen los dedos en un impru
dente entusiasmo, y tienden a engrandecer lo que a la Virgen se refiere, sir
viéndose de argumentos (cuando se atreven a traerlos) que en otros tratados 
teo'ógicos nadie se atrevería a aducir, desprovistos como están de verdadero 
valor. Esta actitud da lugar a opiniones infundadas, extrañas, ridiculas, que
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desacreditan la Mariología. Los minimistas, al contrario, preocupados a veces 
por inexplicables prevenciones, sugestionados quizá por un exagerado sentido 
de reacción, niegan a la Virgen títulos que tienen un sólido fundamento, y re
chazan sin más, como inválidos en Mariología, argumentos que en cualquier 
otro tratado teológico se tendrían por válidos. Son los dos extremos. A los 
primeros vale la pena recordarles la sabia advertencia del Cardenal Cayetano: 
«Estriba, varón verdaderamente devoto y docto, en alabanzas bien funda
das» *. «Bástanle, en efecto —añadiría San Buenaventura— , a la Virgen, las 
dignidades que le ha comunicado su Hijo, en las que sobrepasa todas las hu
manas alabanzas y devociones; no necesita de nuestra mentira la que está 
tan llena de verdad» 3. A los otros, es decir, a los minimistas, a esos teólogos 
glaciales, que tienden por sistema a minimizar todo lo que se refiere a las glo
rias de la Virgen Madre, no es inoportuno recordarles el severo aviso de San 
Buenaventura: «Hay que evitar diligentemente que el honor de nuestra Señora 
no sea disminuido en nada por nadie» 3. Y  nunca se recordará demasiado a 
unos y otros, maximistas y minimistas, aquella aurea medidas, aquel justo 
medio alejado de ambos extremos, sugerido en cada momento por esa siste- 
rrjátiea prudencia que constituye el tercer elemento para la vitalidad de la 
Teología.

Pero hay otra actitud personal que debe ser mantenida en el justo medio 
:r la prudencia sistemática: la de aquellos que en vez de razonar con lá men

te, razonan (sobre todo en Mariología) con el corazón. El corazón no está 
echo para razonar, sino para amar. Podrá, sin duda, estimular a la inteligen

cia a razonar, a penetrar más y más las singulares grandezas y los inefables 
privilegios de la Madre de Dios y del hombre, de la Mediadora entre Dios y 
el hombre, pero no podrá nunca usurpar una función que no le corresponde, 
cual es la de razonar. También esta actitud, aun disculpable por la recta inten
ción y la piedad fervorosa (que siempre ha de ser instruida), debe frenarse 
como fuente de no pocos inconvenientes. Parecen, pues, sobrepasar los justos 
limites las siguientes concesiones del P. Leloir en pos del ejemplo del P. Cle- 
ment y del P. Marín-Sola:

«No negamos por completo (escribía el P. CLEMENT en «Eph. Theol. Lov.», 
8 [1931], 53-53) el papel que el corazón juega en la Mariología católica. Lejos 
de escandalizarnos de ello, encontramos, con el P. Marín-Sola, muy natural

(1) “ Siste. vir vere devote ac docte, in laudibus ratione íultis!”  (In III, q. VII, a. 10).
(2) “ Sufficitint enim Virgini illae dignitates quas sibi Filiua communicavit, in 

qulbus superexcellit omnes humanas laudes et devotiones; quia non iudiget nostro 
’ mendacio, quac tantum plena est veritate”  (In III Sent., d. 3, p. 1, a. I, q. 2, ad. 3;
Op. 3. 686).

(3) “ Cavendum est diligenter ul honor Dominae nostrae in nullo ab aliquo m¡- 
nuatur”  (In III Sent., d. 23, a. 1, q. 6, ad. 5 ; Op. IV, 497),
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este fundamento. ¿Por qué negar al corazón cristiano, que late y que siente, 
el instinto adivinador de los postulados de la digna Maternidad de María?» 
(o. c., p. 103.) Francamente, esto parece un poco demasiado. Es un principio 
que, tal como está expresado, podría tomar un sesgo peligroso. A menos que 
por «razones del corazón» o «instinto adivinador» quiera entenderse una razón 
que la mente, no el corazón, deduce de las exigencias del corazón. En tal caso 
(bien admisible), deberían usarse términos más propios y menos equívocos.

Una tercera actitud ha de ser moderada también por la prudencia sis» 
temática, y es el uso de la analogía. La importancia y la legitimidad del uso 
de la analogía en la ciencia teológica están fuera de discusión. Pero esta bendita 
analogia requiere un singular conocimiento de la creación, un perfecto uso 
del lenguaje humano y una exquisita penetración para descubrir las relaciones 
de semejanza o desemejanza entre lo natural y lo sobrenatural. Consiguiente
mente —.diré, con el P. Chenu, O. P.— , «su manejo exige una infinita deli
cadeza y un agudo sentido de lo relativo» (Cfr. «Bulletin Thomiste», 4-6, 
[1927-1929], 445). Es necesario, por tanto, darse cuenta de la dificultad que 
implica el uso de la analogía y no engañarse demasiado sobre sus resultados. 
A veces se pretende juzgar bien diversamente la llamada «analogia fidei», nor
ma directiva de fundamental importancia, puesto que no es otra cosa que «la 
consonancia de cualquier doctrina con las otras doctrinas reveladas».

En conclusión: documentación amplia, razonamiento vigoroso, prudencia 
sistemática; he ahí los tres grandes coeficientes para una Mariologia seria y 
sólida. El campo es vastísimo. Lo que se ha hecho es bien poco frente a lo 
que queda por hacer. A  este fin querría dirigirse con toda" su buena voluntad 
nuestro modesto trabajo. Nuestra devoción filial a la Virgen SS. no sólo 
no perderá nada con ello, sino que ganará mucho. La verdadera piedad, en 
efecto, está fundada sobre la verdad. El culto debe florecer siempre sobre el 
robusto tronco del dogma. «Para ser entusiasta nuestro amor a María— es
cribe egregiamente el P. Faber—  no tiene más que ser teológico.» (Cfr. La 
Preciosísima Sangre, cap. VI.) Cuanto más teológica sea, por tanto, nuestra 
piedad filial a María SS., tanto más entusiasta será 4.

(4 ,  De alguna que otra de estas líneas directrices, aquí apenas insinuadas, se 
podrá encontrar un desarrollo más amplio cn los siguientes trabajos: A l o n s o  I. M., 
C. M. F., Perspectivas Mariológicas de hoy y de mañana, en “ Eph. Mar.” , 1 [1951], 
219 -24 2 .— P h il ip p e  Th., O . P., La Tkéologie Moríale, cn “ Laval Théol. Phil,” , 2 [1949], 
108-130.— P h i l ip s  G,, De la place de la Mariologie dans la Théologie Catholique, en “ Rev. 
Eco!, de Liége” , 37 [1950], 209-226.—R o n d e t  H., Introduction a i'elude de la Théologie 
Moríale, París, 1950, p. 76  (es más que n ad a  u n a  introducción a la obra de T e r r ie n , La 
Madre de Dios, Madre de los Hombres).— W a lk e n b a c h  A. P., S . A. C., No vi conatus circa 
Mariologiam. Ohservationes et admonidones, en “ Marisnum", 12 [1950], 292-298.
Joumées Sacerdotales Moríales 1951. Session Doctrínale.'Floreffe, 3-4-5  septiembre, Di- 
nant, 1952.
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3 , D iv is ió n .

Para evitar funestos errores de método, ayuda inmensamente, antes de 
adentrarse en el vasto océano de las glorias marianas, fijar atentamente la mi
rada sobre siete principales cuestiones introductorias, considerando con orden:

I. La definición de la Mariología.
II. Su división.

III. Su excelencia.
IV. Sus fuentes.
V. Sus principios fundamentales.

VI. Su historia.
VII. La bibliografía general.
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DEFINICIÓN DE LA MARIOLOGIA

1 . D e f in ic ió n  n o m in a l .

La ciencia que trata de María SS. ha sido llamada en el curso de los 
tiempos con nombres diversos. Fué llamada, en efecto, genéricamente. Mariale 
(así, por ejemplo, la llamaron San Alberto Magno, Bernardino de Bustis, etc.).
Fué llamada Theologia Mariana (así la llamaron Cristóbal de Vega, Jamar,
Ramoni, etc.). Ha sido llamada Theotocologia (así la llamaron De Cario, lan- 
notta). Comúnmente, sin embargo, suele llamarse Mariologia (algunos dicen 
Marialogía). Creemos que debe preferirse esta última denominación, no sólo 
porque es la que está hoy más en uso (y es bien sabido que el uso, en cuestio
nes de filología, es casi siempre juez inapelable), sino porque expresa breve y 
completamente, aunque sea de un modo, genérico, lo que con ella queremos i
significar. El primero en usar — explicando su sentido y justificando su uso—  ■]
el término «Mariologia» parece haber sido N ic o l á s  N ic id o , en la obra Samma 
Sacrae Mariologite, Palermo, de Franciscis, 1602. í

No se puede, en cambio, decir lo mismo de las otras denominaciones.
Así, Mariale es demasiado vaga, y no expresa el carácter científico de la Ma
ri ología: Mariale, en efecto, puede llamarse cualquier cosa que tenga alguna 
relación con María (por ejemplo. Orden Marial o Mariana, etc.). La deno
minación Theologia Mariana nos parece un acoplamiento no muy feliz: Theo
logia, en efecto, significa ciencia de Dios; Mariana, en cambio, significa de ■
María; dos cosas, como se ve. muy distintas, y, por tanto, no muy felizmente 
acopladas. La denominación Theotocologia, finalmente, en fuerza del término 
mismo, expresa solamente un aspecto particular, aunque sea el más importante, 
de la Mariologia fia parte que respecta a la divina Maternidad de María, de
jando en la oscuridad la maternidad espiritual). Es preferible, por tanto, un 
término más genérico y más comprensivo. Este término nos parece el de Ma- 
riología. Los otros títulos (Tractatus de B. Maria Virgine, etc.) no son otra 
cosa que perífrasis del término Mariologia.

i
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DEFINICIÓN DE LA MARIOLOGÍA

Mantengamos, pues, este término, que etimológicamente significa «discur
so o  ciencia sobre María», «palabra de María», del griego Mapia (María) 
y \ofot; (discurso, ciencia), como Teología (,de 0eó<; y Xofoc) significa dis
curso o  ciencia de Dios.

2 . D e f in ic ió n  r e a l .

Supuesto que María es — como probaremos—  la Madre universal; y conoci
da, por tanto, su nota esencial, su misión, la razón de ser de Ella misma y de 
todos sus privilegios, nos es posible dar una definición exacta de la Mariología. 
Puede definirse: Aquella parte de la ciencia teológica que trata de la Madre 
universal ( es decir, de la Madre tanto del Creador como de las criaturas).

Decimos: «aquella parte de la ciencia teológica». Entre la Mariología, 
y la Teología, media la misma relación que entre la parte y el todo. Se dis
tingue, en efecto, de las otras ciencias teológicas no ya según el objeto formal 
quo o sub quo (la luz de la Revelación, formal o virtual), sino sólo según el 
objeto material, como la parte se distingue del todo.

Se podría ulteriormente preguntar en qué tratado teológico se articula 
más directamente el Tratado sobre la Virgen, o sea, la Mariología. No ha fal
tado realmente quien ha enseñado que «la Mariología es una parte de la Ecle- 
siología, la que estudia la Iglesia en su cumbre más sobresaliente, jamás igua
lada. María es la realización más pura y más alta de la Iglesia» l . A nosotros, 
en cambio, nos parece que la Mariología se articula tanto en la Cristología 
como en la Eclesiología; aunque mejor en la Cristología. La Virgen Santí
sima, en efecto, más directamente que a la Iglesia, cuerpo místico de Cristo, 
se refiere a Cristo mismo, Verbo Encamado. De Cristo, en efecto, Ella es 
madre física, natural, mientras que de la Iglesia, místico cuerpo de Cristo, 
es madre espiritual, sobrenatural. En tanto, pues, se refiere María SS. a la 
Iglesia como madre espiritual, en cuanto se refiere previamente a Cristo como 
madre física. La primera de estas dos maternidades (la maternidad física 
de María con respecto al Cristo físico) estaba ordenada a su maternidad espi
ritual para con los cristianos, místicos miembros de Cristo. Consiguientemen
te, más que al Tratado de Ecclesia, el Tratado de Beatissima Virgine se une 
al Tratado de Verbo Incarnato.

Siendo, pues, una parte de la ciencia teológica, también la Mariología

(1) Así, C. Joürnet: “ ...la Mariologie est une partie de 1’ccclésiologie, elle est 
cette partie de l’écclésiologie qui étudie l'Église en son point le plus excellcnt, ñ jamaia 
Snégalé. Marie est la réalisation la plus puré et la plus intense de l’Église.”  ( La Vierge 
est au coeur de LÉglise in "Nova el vetera”  IFriburgo], 25 [19501 49.)

11
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(como la Teología): a) es enseñada por Dios (docetur a Deo)  en las fuentes 
de ía Revelación, es decir, en la Escritura y en la Tradición; b) muestra a 
Dios (Deum docet), puesto que la Teología considera todas las cosas en orden 
a Dios (primer principio y último fin de todas), y ninguna criatura tiene rela
ciones tan singulares con Dios como la Virgen Santísima, Madre y Compañera 
del Hombre-Dios-Mediador; c) conduce a Dios (ad Deum ducit), puesto que 
el fin de la Virgen es Dios, y, juntamente con Cristo, de quien no puede diso
ciarse, Ella es el camino que conduce a Dios.

Decíamos, además, que trata de la Madre universal. Con estas palabras 
veníamos a expresar en términos precisos el objeto mismo de la Mariología, 
la razón de ser de todas las conclusiones que de ella se derivan, y que respec
tan a sus singulares privilegios de naturaleza, de gracia y de gloria, no sólo 
al culto singular que se le tributa. *i

He aquí, en breve, lo que se entiende por Mariología.

12
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DIVISIÓN DE LA MARIOLOGIA

Después de la definición del todo, pasamos ahora a la distribución de ese 
todo en sus partes, o sea, a la división.

Para el adecuado desarrollo de cualquier tema es de suma importancia 
una buena división. Sócrates protestaba que estaría pronto a seguir como 
si fueran de un Dios las pisadas de quien poseyese el arte de dividir bien un 
argumento. (Fedón, hacia el fin.) Nada de extraño, en efecto. De una buena 
división depende el orden, la claridad y  lo completo del tratado. Si con la 
definición se ponen las bases, con la división se fijan las grandes líneas arqui
tectónicas del edificio mariológico, evitando así el defecto radical de hacer de 
la Mariologia «una amalgama de tesis inconexas» *.

Después de exponer las varias divisiones propuestas o seguidas por otros 
escritores marianos, propondremos modestamente la nuestra, que estimamos 
más adaptada al fin.

1. L a s  d iv is io n e s  d e  l o s  o t r o s .

Diversos son los modos como se, pueden dividir, y han sido de hecho di
vididos los tratados marianos. Los principales se reducen a seis, a saber:
1) Orden cronológico o histórico; 2) Orden litúrgico; 3) Orden artístico; 
4r) Orden cristo lógico ; 5) Orden clasificativó; y 6) Orden ascético-místico. 
Algunas palabras sobre cada uno.

1) Orden cronológico o histórico.— Consiste en dividir el tratado sobre la 
Virgen en tres grandes partes, centradas sobre la Maternidad divina y trabadas 
entre sí por la sucésión del tiempo, es decir, considerando a la Virgen: a) en

(2) Cfr. Druwé., S. I., Position et structure du traite marUtl, in "Bull. Soc. Fran{. 
d’Ét. Mar.” , 1936 (pp. 9-34), p. 32. Cfr, también C o n n e l  F. I., C. SS. R., Toward a 
sistematic Treatment o f Mariology, in “ Marian Studies” , 1 [1950], 56-57.
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el estado antecedente; b) concomitante, y c) consiguiente al nacimiento de 
Cristo. En la primera parte (la antecedente al nacimiento de Cristo) se tratan 
las cuestiones referentes a la concepción, el nacimiento, la presentación, la vir
ginidad y el matrimonio de María. En la segunda parte (la concomitante)  se 
tratan las cuestiones referentes a la Anunciación, la Visitación y la Maternidad 
virginal. En la tercera parte (la consiguiente) se tratan las cuestiones referen
tes a la muerte, a la Asunción de la Virgen SS., a su glorificación, a su culto, 
etcétera. Así Stamm, Teissorier, Plessis, etc.

Es fácil comprender que tal división puede ser indicadísima para un tra
tado histórico, pero no para un tratado científico, que debe necesariamente 
centrarse sobre un primer principio lógico unificador, del cual descienden 
y al cual se reducen las diversas conclusiones. Tanto más, cuanto que no todos 
los privilegios de la Virgen SS. pueden estudiarse siguiendo el orden del 
tiempo (por ejemplo, la virginidad perpetua, que evidentemente antecede, 
acompaña y sigue al nacimiento de Cristo).

A esta división puede reducirse también la propuesta por el P. Narciso 
García Garcés. Partiendo del principio fundamental por él establecido («Ma
ría es Madre del Cristo total»), divide la Mariología en tres partes:

a) Preparación de María para su doble maternidad, divina y espiritual 
(predestinación, santidad negativa y positiva y otras perfecciones, bien del 
cuerpo, bien del alma).

b) El ejercicio de su doble maternidad, o sea: 1) María, Madre de Cristo 
verdadero Dios y verdadero hombre: a) hecho de la maternidad divina; b) ex
celencia; c) modo, o sea, virginidad perpetua; d) relaciones con la Santísima 
Trinidad. 2) María, Madre del Cristo místico: a) maternidad espiritual; b) Co
rredención ; c) distribución de todas las gracias.

c) Gloria que redunda a María de su doble maternidad: a) gracia consu
mada de María y su inefable gloria; b) Asunción de María; c) Realeza de 
María; d) culto y devoción a María.

2) Orden litúrgico.— Consiste en exponer los diversos privilegios de la 
Virgen siguiendo el orden en que nos los recuerdan algunas oraciones litúr
gicas célebres y de uso común’, por ejemplo, el Ave Maria, la Salve Regina, 
las Letanías Lauretanas, etc. Han seguido este orden Miechow, Paciucchelli, 
San Alfonso María de Ligorio, etc.

Este orden litúrgico, aun siendo muy adaptado p’ara alimentar la piedad 
de los fieles en cursos varios de predicación mariana (mes dé mayo, etc.), es 
evidentemente muy poco apto para una exposición científica, orgánica, de la 
doctrina mariana.

3) Orden artístico o  estético.— Organiza el tratado de Mariología análo
gamente a la construcción de un templo, con sus naves, etc. Divide, en efecto,
14
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el tratado sobre la Virgen en tres grandes partes semejantes a tres grandes 
naves de un templo, considerando a la Virgen bajó un triple aspecto, o sea:
1) en orden a Dios (predestinación, profecías, figuras, Maternidad divina, etc,};
2) en si misma (nave central, la más vasta, en la que se consideran los va
rios privilegios referentes al alma y al cuerpo de María; 3) en orden a los 
hombres (Mediación, Corredención, maternidad espiritual, culto, etc.). Así, 
más o menos, proceden el cardenal Lépicier, Hermán, Merkelbach, Alas- 
truey, etc.

Este orden favorece más a la estética que a la lógica. Obligaría, en efecto, 
a tratar (ilógicamente) la cuestión de la predestinación.de María no sólo en 
la primera parte, sino también en la tercera, puesto que doble fué la misión 
a la que es predestinada María: una referente al Creador (Maternidad divi
na), y otra referente a las criaturas (la maternidad espiritual no sólo respecto 
de los hombres, sino también respecto de los ángeles). Además, no se pue
den lógicamente tratar las cuestiones referentes a la segunda parte (los varios 
privilegios del alma y del cuerpo de María), sin haber tratado primero las 
cuestiones de la tercera parte (Maria considerada en orden a las criaturas), 
puesto que los diversos privilegios concedidos por Dios a la Virgen SS. fue
ron proporcionados no sólo a su misión en orden al Creador (primera parte), 
sino también a su misión en orden a las criaturas (tercera parte). Es indis
pensable, por tanto, que la tercera parte vaya lógicamente unida a la primera 
y se trate antes que la segunda.

4) Orden Cristológico.— Considera los diversos misterios de María SS. 
paralelamente a los misterios de Cristo (con los que están íntimamente co
nexos) según el orden seguido por Santo Tomás en la tercera parte de su 
Suma Teológica. Proponen este orden el P. Bernard, 0 . P. (en el artículo 
Plan, d’aprés Saint Tilomas, d’une Théologie du mystére de Marie, en el «Bull. 
de la Soc. Frang. d’Et. Mar.», [1935], pp, 105-110), y el P. Philipon, 0 . P.

El P. Bernard divide el Tratado en dos grandes partes (paralelas a las del 
Tratado de Verbo Incarnaio), es decir: 1) de la Madre misma de Cristo, y
2) de aquellas cosas que reciben de la Madre de Cristo su eficacia respecto a 
nosotros. '

Un orden igualmente análogo al de la tercera parte de la Suma Teológica 
es propugnado también por el P. Philipon, O. P. (en el «Bull. de la Soc. Frang. 
d’Et. Mar.», 1936, pp. 236-245). Quiere que se consideren en- tres partes dis
tintas: 1) la existencia; 2) la esencia, y, 3) las propiedades de la Maternidad 
divina. En estas tres cuestiones fundamentales encuadra las diversas cuestiones 
mariológicas.

Este orden, por más que en sus líneas generales pueda considerarse pasa
ble, en sus aplicaciones prácticas resulta complejo, artificioso y confuso, como
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puede verse en los esquemas particularizados que presentan los indicados teó
logos. Además, no parece demasiado lógico fijarse de tal manera en la Mater
nidad divina (que es una parte, aunque sea la principal, de la misión de 
María), que se deje en la penumbra su maternidad espiritual (que constituye 
la segunda parte de la misión de María).

5) Orden clasificativo.— Puede concebirse de varias maneras. Algunos 
(por ejemplo, Kiírz) disponen los diversos elementos de la doctrina Mariana 
según los diversos grados de certeza dogmática, de modo que ante todo se 
exponen las verdades dejinidas por el Magisterio eclesiástico, después las con
clusiones más explícitas ciertas, y, finalmente, las opiniones conforme al común 
sentir de los fieles. Otros, en cambio (por ejemplo, Contenson), gustan de re
ducir los privilegios de María a cuatro clases, que se refieren: a) al orden de 
la naturaleza; b) al orden de la gracia; c) al orden de la gloria, y, d) al orden 
hipostático. Este orden es seguido también por San Bernardino de Sena en 
su Salutación Angélica (LII in Quadrages. de Christ. Relig.), que constituye un 
verdadero tratadito de Mariología.

También este orden, por más que sea apto para clasificar las ideas, es evi
dentemente inepto para dar una concepción orgánica, sólidamente científica.
Da la impresión de un casillero de oficina, más bien que de una disposición 
científica*.

6) Orden ascético-místico.— Sigue el orden de las ascensiones del alma a 
Dios. La B. Virgen, según este orden, es considerada en su oficio de Mediadora 
de todas las gracias, en cuanto que todas pasan, por voluntad divina, por sus 
manos. Tal es el orden que sigue San Luis María de Montfort, en su clásico 
Tratado de la verdadera devoción.

Pero también este orden es más apto, evidentemente, para el desarrollo 
ascético que para el dogmático. En realidad, el Tratado Montfortiano es un 
trabajo típicamente ascético-místico, una auténtica obra maestra en el género: 
ascética mariana de ancha base teológica. ¡

2 .  N u e s t r a  d iv is ió n .

Nos complacemos en llamarla rigurosamente científica porque sigue el 
orden de las causas, o sea, el orden rigurosamente científico.

Según nuestro modesto modo de ver, toda la Mariología se podría lógica
mente dividir en tres grandes partes íntimamente conexas entre sí, de modo que 
una se deduzca de otra, es decir: I. La singular misión de Maria, o sea, su 
fin, su razón de ser; II. Los singulares privilegios de María, o sea, aquellos 
dones de naturaleza, de gracia y de gloria que le han sido concedidos por 
Dios como medios para realizar convenientemente su misión, para llenar el
16
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nobilísimo y singular fin de su existencia — los medios, en efecto, están siem
pre ordenados al fin, y deben ser proporcionados al mismo— ; III. EL singu
lar culto de María, o sea, el culto que le debemos en razón de su singular 
misión y de sus singulares privilegios. Me explico.

La Misión de María (que constituye su misma razón de existir) está cons
tituida por la Maternidad, sea respecto al Creador (maternidad física), Bea 
respecto a las criaturas (maternidad espiritual). Consiguientemente, María es 
Mediadora entre el Creador y las criaturas, al mismo tiempo que Reina del 
universo, puesto que la suya es evidentemente una misión mediadora y regia.

La Virgen SS. ha sido predestinada ab aeterno para estos excelsos, no
bilísimos oficios. Pero puesto que fué destinada para ser digna Madre del 
Creador y de las criaturas, digna Mediadora entre el Creador y las criaturas, 
digna Reina del universo, es necesario admitir que ha sido también predesti
nada a tener todos los privilegios de naturaleza, de gracia y de gloria que se 
requieren para su singular misión. Estos privilegios constituyen la singular 
personalidad de María, y adornan de flores su alma y su cuerpo durante toda 
su vida admirable, desde el primero al último instante de la misma.

Considerada la Virgen SS. en su singular misión (o  sea, cn su fin) y 
en los medios proporcionados para su realización (o sea, en sus privilegios), 
es necesario determinar cuál debe ser nuestra actitud respecto a Ella, o sea 
el culto de María, estudiado en sí mismo (su naturaleza, sus actos constitutivos, 
su legitimidad, su utilidad, su necesidad), en sus varias formas y en su historia 
^origen y progresivo desarrollo a través de los tiempos y lugares),

Resultan, pues, tres partes lógicamente conexas®:

I. La singular misión de María.
II. Los singulares privilegios de María,

III. El singular culto de María.

No es necesario, creemos, un gran esfuerzo mental para comprender lo 
límpidamente científico de nuestra división. En efecto, para tener conoci
miento científico de una cosa es necesario conocer sus cuatro causas: dos ex
trínsecas (final y eficiente) y dos intrínsecas (material y formal), constitutivas

(3) Entre las varías divisiones científicas se destaca la propuesta por G e r a r d o  
F e d f .r ic i  en su Tractatus polémicas de Matre Dei, Neapoli, 1777. Después de haber 
tratado en los cuatro primeros capítulos la existencia de la Madre de Dios, o sea, de la 
Maternidad divina (unida con la virginidad) y de !n maternidad espiritual, en el capítulo 
quinto trata de la causa eficiente y  de la causa final de la Madre de Dios; en el capítulo 
sexto trata de la causa material de la Madre de Dioa, o sea, de la plenitud original de 
las gracias; en el capítulo séptimo, finalmente, trata de la causa formal y ejemplar de 
la Madre de Dios. Esta división, como fácilmente se ve, es mucho más complicada 
y  confusa que la propuesta por nosotros.
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de la cosa en sí misma. La ciencia es el conocimiento de las cosas por sus 
causas. Si queremos, por tanto, tener un conocimiento científico de María SS., 
es necesario conocer sus cuatro causas, y particularmente la causa final. El 
fm, en efecto, es la primera entre las causas, la reina de todas las causas, puesto 
que goza de un verdadero primado de orden, de tiempo y del influjo. No sólo, 
en efecto, la causa final precede a todas las otras causas, sino que determina 
también lo que cada una de ellas ha de ser. El fin, en definitiva, lo abarca 
todo *. Los Escolásticos, para poner de relieve la primacía de la causa final, 
han formulado esta analogía de proporcionalidad: el fin es, en las cosas prác
ticas, lo que el principio en las conclusiones. Esto supuesto, como el principio 
es e l punto de-partida para las conclusiones, de modo que éstas en tanto son 
verdaderas, en cuanto están contenidas en él, así el fin es el punto de partida 
en la acción. Y este es precisamente el hilo conductor de nuestra división. 
Porque, en efecto, la causa final de la Virgen SS., o sea, su misma razón de 
ser, está constituida por su singular misión: la Maternidad, tanto respecto 
al Creador como a las criaturas. A esta altísima y singular misión ha sido 
Ella destinada ab aeterno por Dios, su causa eficiente. La causa material y 
formal están constituidas por el cuerpo y el alma de la Virgen SS., con sus 
respectivos privilegios (proporcionados a su singular misión). En la primera 
parte, ,por tanto, se trata de la causa final y de la eficiente. En la segunda 
parte, a su vez, se trata de la causa material y de la formal. La tercera parte 
( relativa al culto) no es otra cosa que corolario de la primera y de la segunda. 
Nos parece, por tanto, que la Mariología no podría encontrar una división, 
más lógica.

(4) "ín cousando, primo invenitur bonum et finís qui movit eíficientem; secundo, 
actio efficientis, movens ad formam; lertio, advenít forma”  (S. Th., I, q. 5, a. 4).
18
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La excelencia de la Mariología fluye de la excelencia tanto de su objeto 
como de sus efectos.

1. L a e x c e l e n c ia  d e l  o b j e t o  d e  l a  M a r io l o g ía .■h

La excelencia de una ciencia se mide por la excelencia de su objeto. Ahora 
bien, el objeto de la Mariología es lo que para nosotros hay de más noble 
después de Dios, después de Cristo. María SS., en efecto, es la cumbre del 
universo, es el vértice de todas las maravillas, es la verdadera obra maestra' 
le la sabiduría, del poder y de la bondad de Dios: una Obra Maestra 
Bolo sobrepasada por su Artífice» (Oralio de laudibus S. Mariae Deip., entre 
a obras es de San Epifanio, PG. 43, 478). Según Pío IX, la Virgen Santísima 

es como un inefable milagro de Dios; mejor: el vértice de todos los milagros 
(.Bula Ineffabilis Deus). «Dios Padre — escribe bellamente el Santo de Mont- 
fort—  ha hecho un conjunto de todas las aguas y le ha llamado Mar (en latín, 
M ária); ha hecho'un conjunto de todas sus gracias y le ha llamado María.» 
(Tratado de la verdadera devoción a la Santísima Virgen, número 23.)

La singularísima excelencia del objeto de esta nuestra ciencia podríamos 
verla sintetizada en aquellas palabras del Eclesiástico (24, 5) sobre la Sabidu
ría, palabras aplicadas por la Iglesia a María: «Ego ex ore altissimi prodivi, 

ilmogénita ante omnem creaturam». María es la primogénita, o sea, la pri
mera entre todas las puras criaturas. Primogénita en todos los órdenes: en el 

' orden de la naturaleza, en el de la gracia y en el de la gloria *.

(5) También León XIII, en la Encíclica Augustissimae Virginis Mariae expresa 
esta idea: “ Eam ab aetcrno ordinavit [Deus] ut Mater Verbi fieret humanam camcm 
assumpturi; ¡deoque inler omn!a, quae essent in triplici ordine naturac, gratiae, 
gloriaeque pulcherrima, ita distinxit, ut mérito eidcnt Ecclesia verba illa tribuerit; 
Ego ex ore Altissimi prodivi primogénita ante omnem creaturam” .
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Es la primogénita, en primer lugar, en el orden de la naturaleza; no en el 
tiempo, puesto que lia surgido después de otras innumerables), sino en la 
intención divina, en el sentido de que ha sido prevista y querida por Dios 
-—a nuestro modo de entender—  antes que todas las otras puras criaturas, 
previstas y queridas por Dios después de Ella, en orden a Ella y para gloria 
de Ella, como real cortejo de la Reina —da Madre y la Esposa del Rey— , 
que avanza triunfante en los siglos precediéndola y siguiéndola. Y es justo: 
lo que es menos noble está ordenado a lo que es más noble. ¿Acaso no es 
María la más noble entre todas las puras criaturas? Todas han sido creadas 
por Dios en atención a Ella, Ella es la reina de la creación. Es tal y tanta la 
belleza que resplandece en su rostro, que toda la creación permanece como 
suspensa ante Ella 6. La tierra, con sus cinco continentes, no es más que una 
grandiosa catedral de cinco naves sobre la que brillan, como estrellas, las pa
labras dedicatorias: «A  Cristo Rey y a María Reina del universo.»

En el producir, pues, Dios a María puso más cuidado que en el producir 
todas las otras criaturas. Desplegó — como cantó Ella misma—  la potencia 
de su brazo: «Fecit potentiam in brachio suo.» No sólo es que el mundo ha 
sido creado en atención a Ella, sino que en atención a Ella ha sido conservado 
después de la culpa. «Parece — observa Segneri—  que Dios quisiese ahora ha
cer con aquellos primeros infieles transgresores de sus prohibiciones, como se 
lee que hizo después Salomón con Abiatar, el sacerdote ingrato. Eres, dice, 
reo de mil muertes: es ciertísimo; pero te cambio la muerte, que debería darte 
este mismo día, por el destierro; porque tengo respeto a la santidad del Arca 
que tantas veces has llevado sobre tus espaldas: Equidem, vir mortis es; sed 
odie te non interjiciam, quia portasli Arcam Domini Dei (San Bernardino in 
quodam Serm.). Así, seguramente debió decir Dios a aquellos dos rebeldes: 
Mereceríais que yo, quebrantándoos la cabeza como a dos serpientes veneno
sas, exterminase en vosotros de una vez la semilla de todos vuestros descen
dientes que, lívidos de veneno, aprenderán con vuestro ejemplo a transgredir 
mis leyes; pero porque preveo que de vuestro linaje ha de nacer, aunque des
pués de muchos siglos, una niña enteramente distinta de vosotros, que, a ma
nera de arca viviente, acogerá en su seno al Hijo que ahora está sólo en el 
mío, séaos cambiada la pena de muerte que debería fulminar inmediatamente 
sobre vosotros; que yo me doy por satisfecho con la pena de destierro de este 
lugar de delicias que tan mal os convienen.» (El devoto de la Virgen. Madrid, 
1954. Apostolado de la Prensa, pp, 23-24.)

(6) Ha expresado egregiamente, en un dístico latino, este pensamiento el vene
rable P. J o s é  de A n c h ie t a , S. I., en su célebre poema De B. V. Maria Matre Dei: 

“ Tanta tuo fulget caelestis gratia Corde 
ut stupeant formam cuneta creata tuam.”
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María es la primogénita, en segundo lugar, en el orden de la gracia, in
comparablemente superior al de la naturaleza, puesto que el bien sobrenatural 
de un solo individuo — como enseña el Angélico—  supera al bien natural 
de todo el universo: «bonum gratiae unius, maius est quam bonum naturae 
totius universi» (S. Th., I, q. 109, a. 9, ad 2). La Virgen Santísima, precisa
mente en atención a su misión singularísima de Madre universal, tuvo por sí' 
sola, desde el primer instante de su existencia — como sostienen comúnmente 
los teólogos— , una abundancia de gracias superior a la de todas las otras 
puras criaturas juntas consideradas no sólo al principio, sino a! fin de su 
existencia en la tierra. Donde los otros terminan, allí comienza María. ¡ Qué 
océano de esplendores divinos en aquel alma! La gracia, en efecto, siendo un 
don de amor, es proporcionada al amor. Consiguientemente, cuanto alguien es 
más amado de Dios, más abundantemente recibe de Él la gracia. Y Dios amó 
más a la Virgen Santísima sola —como enseña Suárez (In III P., t. 2, disp. 18, 
sect 4)—  que a todas las otras puras criaturas juntas. La amó, en efecto, 
como a Madre, mientras que a las otras criaturas las amó como siervas.

Primogénita en el orden de la naturaleza y en el orden de la gracia, lá 
Virgen Santísima fué también primogénita, consiguientemente, en el orden de 
la gloria: la gloria es proporcionada a la gracia. Si Ella fué primogénita, o 
sea, superior a todas las puras criaturas, lo debió ser también, consiguiente
mente, en el orden de la gloria. «En el Reino de la gloria — dice Segneri— 
no hay sede tan alta que pueda servir de escabel a su trono. Exaltada sobre 
todos los Serafines con más ventaja que se exalta* el cielo empíreo sobre la 

..bóveda de los otros cielos, constituye por sí misma un coro que ilumina y no 
es iluminado por nadie más que por la fuente misma de la luz. ¡Oh, si algún 
día nos llamase también a nosotros aquel ángel que invitó a Juan a contení - 
prarla, allá en la isla afortunada de Patmos, con aquellas palabras: Veni, os- 
tendam tibi sponsq.m /Igni, qué bellezas veríamos jamás vistas! Veríamos la 
dignidad de esta Esposa, sublimada a la gloria, tan por encima de las mentes 
humanas que, aunque éstas sean arrebatadas a un monte altísimo, in montem 
magnum et altum eso no les basta: es necesario, a pesar de todo, que Ella 
misma venga a su encuentro, en un inconmensurable descenso, para ser cono
cida, descendat de cáelo a Deo. La veríamos aparecer con nuevo esplendor, 
no sólo adornada para su Esposo, sino, como otros interpretan, adornada por 
su Esposo: Ornalarn viro suo. Los otros Santos han sido adornados de luz. 
Ella está adornada por aquel sol que de Ella nace, viro suo. A los otros, por
que fueron hechos solo para recibir los dones de Dios, esos dones les sirven 
de honor en el cielo; a Ella, que fué también hecha para dar a Dios, le sirve 
de honor el dador mismo: Ornatam viro suo. Él es el heraldo de sus espléndi
das nupcias. Veríamos su insospechado resplandor que a ningún otro se aveci
na tanto como al de Aquél en cuya comparación la luz que le rodea es tiniebla :
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habentem cUtritaícm Dei. Veríamos..., o, por mejor decir, ¿qué no venamos 
de hermoso en tal espectáculo? Pero aún no es tiempo para nosotros de subir 
tan alto, a donde el o jo  no alcanza a fijar sus pupilas: inclinémoslas a tierra 
reverentes y contentémonos con que por ahora supla al ver el creer.» (El de
voto de la Virgen, ed. cit., pp. 33-34.) ¡Qué fulgores, y cuán grandes, de mag
nificencia en esta ingenua expresión de San Bernardino de Sena: «María fué 
la más noble criatura creada; ninguna existió nunca que tuviese tanta digni
dad como María; digo según el mundo. Y aún diré más: que según el poder 
de Dios nunca existió alguna más ennoblecida que Ella. Dios puso en Ella 
tanto poder cuanta nobleza es capaz de dar!» (L e prediche volgari, ed. Can- 
tagalli, Siena, p. 350).

Ahora bien, si es tan excelente el objeto de la ciencia mariológica, igual
mente excelente será la ciencia misma. Si se tiene presente el principio de 
S. Tomás: «El conocimiento de Ia3 cosas nobilísimas, por muy imperfecto 
que sea, confiere al alma la máxima perfección» (C. G.,.1. I, o. 5), se com
prenderá hasta qué punto perfecciona a nuestro entendimiento la ciencia que 
tiene por objeto a Maria.

Por eso, María Santísima es y será siempre un tema inagotable. Mucho 
se ha escrito de Ella (sólo Roskovány ha contado cerca de treinta mil escritos 
sobre María Inmaculada), y todavía se escribirá mucho. Mucho se ha hablado 
y mucho se hablará hasta el fin de los siglos. De María numquam satis. El 
Ven. Vicente Romano obligó un día a un poseso a formular en dos versos 
italianos el poder y la grandeza dp Maria. El poseso, o, mejor, el demonio, 
por boca del poseso, d ijo :

Cuán potente sea, lo sabe el infierno; 
cuán grande, sólo lo sabe el Eterno r

A  Dios exclusivamente está reservado conocer y medir la grandeza de 
María.

2. E x c e l e n c ia  d e  l a  M a r io l o g ía  p o r  l o s  e f e c t o s  q u e  p r o d u c e .

Excelente por su objeto, la Mariología no lo es menos por los efectos que 
produce. Estos efectos son principalmente tres: facilita el conocimiento y el 
amor de Dios, de Cristo y de María.

La Mariología facilita, ante todo, el conocimiento y el amor de Dios. La 
escala para subir hasta Dios, pora conocerlo, son las criaturas. De las criatu
ras, al Creador: he aquí el «itinerarium mentís ad Deum». Los efectos ha

(7) “ Quanto potente oía lo sa Tinfcrno
Quanto sia grande sol lo sa l ’Etemo.”
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blan de sus causas. Ahora bien, entre todas las criaturas producidas por la 
infinita Sabiduría, poder y bondad de Dios, la Virgen Santísima, en quien 
«Dios hizo grandes cosas», tiene indudablemente el primado. Consiguiente
mente, Ella es el medio más eficaz para conocer a Dios. Maria — escribe San 
Germán—  «es el libro divino y limpidísimo de Dios y del Verbo, en el que sin 
palabras y sin letras se lee cada día al mismo escritor: Dios y el Verbo» 
(Or. in Nal. Deip., según Combefis, p. 1310, A. C.). Su singular grandeza, en 
electo, nos habla de la singular grandeza de Dios. Su singular belleza, de la 
singular belleza de Dios. Su singular bondad, de la singular bondad de Dios.

, Maria es cl himno más armonioso y potente a la sabiduría, al poder y a la 
bondad divina. Quien quiera, pues, conocer cuán grande sea la sabiduría, el 
poder y la bondad divina, fije humildemente su mirada en María.

No es dificil demostrarlo. Observa Platón que la perfección de todo ser 
resulta principalmente de tres cosas: saber, querer y poder (scire, velle, posse), 
es decir, mente no entenebrecida: sabiduría; voluntad no envidiosa: bondad; 
y  potencia no impedida: poder. Ahora bien — como razona Dionisio el Car- 

, tujano— , en todas las obras de Dios resplandecen estos tres requisitos. Res- 
i- plandece el poder, por el hecho de que Él llama las cosas del no ser al ser, sal

vando así una distancia infinita; resplandece la sabiduría, por el orden mara
villoso con que las ha dispuesto; resplandece la bondad, por el hecho de que 
las criaturas son una efusión de su bondad divina, venidas, como son, a la 
Existencia sin ningún mérito de ellas. Pues bien, las tres cosas (sabiduría, po- 
’ er y bondad) las contemplamos de un modo especialísimo en la Virgen SS. 

¡domo en ninguna otra pura criatura, 
g ’ Resplandece singularmente en Maria, ante todo, la bondad divina, de la 

que es propio el comunicarse («bonum est diffusivum sui»), puesto que la ha 
escogido para instrumento de inauditas maravillas, no obstante su nativa nu
lidad (Cfr. De praeconio et dignitate Mariae, 1. I, art. 21, pp. 501-502; 
Op. t. XXV, Tornaci 1908). Con razón cantaba Luis Antonio Muratori:

...quien desee saber 
qué otros prodigios sabe hacer Dios, 
mire al Hombre-Dios y  después de Él a María 8.

Y  Jorge de Rhodes: «¿Deseas conocer a Dios? Lee a María como libro, 
: mírala como a un espejo, contémplala como una imagen.» (Disp. Theol. schol., 

Tract. VIII, De Maria Deip., núm. 205.) María es el eco de Dios. Es la más

“ ...chi di veder desia
quai sappia faro altri prodigi Iddio,
miri rUom-Dio, e dopo Luí, María!’’
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alta expresión creada de todos los atributos increados. Y  el camino más fácil, 
más breve, más agradable para conocer a Dios.

La Mariología, además, facilita el conocimiento y el amor de Cristo. Ella, 
en efecto — como Madre y Compañera del Mediador divino en toda su obra 
mediadora— , es «el rostro que más se asemeja a Cristo» (Dante, Par. XXXIV, 
85-86). Maria, además, no puede considerarse separada de Cristo. Porque «si 
Cristo es el sol — como cantaba Esiquio—*, María es el cielo; si Cristo es la 
piedra preciosa, María es el joyel que la guarda; si Cristo es la flor, María 
es el tallo» (PG. 93, 1465). Consiguientemente, el conocimiento y el amor 
de María son .complemento necesario del conocimiento y el amor de Cristo. 
Tanto más, que todos los esplendores de gracia y de gloria con que resplandece 
esta mística luna, se derivan en Ella de Jesús, el sol de justicia. Con razón en 
el célebre.hinino Acatisto se canta: «Ave, preludio de los milagros de Cristo; 
ave, compendio de sus dogmas» (Cfr. D e l  G ran d e C., L’Inno Acatisto, Firen- 
ze, 1948, p. 43). «No puede tener un gran corazón para ton el Hijo—  decía 
San José' Caffaso—  quien no lo tiene para con la Madre.» Con razón, pues, 
el Papa San Pío X  afirmaba que la Virgen es «la más segura ayuda para co
nocer y para amar a Cristo» (A d  diem illum).

La Mariología, en fin, facilita sobre todo el conocimiento y amor de Ma
ría. El conocimiento, en efecto, es presupuesto necesario del amor. No se pue
de amar lo que no se conoce. Se ama poco, ordinariamente, lo que se conoce 
poco. Para amar, pues, a María como Ella merece ser amada, es necesario co
nocerla — en cuanto esto es posible—  en toda su amabilidad, o sea, en toda 
su singularísima belleza y bondad. Porque la belleza y la bondad son el imán 
—-y la desgracia *—  del corazón. El Beato Angélico decía que cuando se pinta 
a Jesús no se puede menos de amarle. Otro tanto debe decirse de María, Cuan
do con el estudio se pinta, más bien, se esculpe en nuestra alma la suave y  
radiosa figura de María, no se puede menos de amarla.

Es realmente deplorable el escaso conocimiento que ordinariamente tie
nen los fieles de Maria. Lo revelaba agudamente el Ven. P. Chaminade; 
«Hablamos — escribía—  diariamente de María; tejemos coronas en torno a 
sus altares; nos gloriamos de ser hijos suyos y de pertenecer a asociaciones 
consagradas especialmente a su culto. Pero deberíamos, por otra parte, con
fesar que conocemos poco a María; estamos poco instruidos sobre las rela
ciones que en el orden sobrenatural la unen a Dios y a nosotros. ¡A  cuántos 
cristianos no podría la augusta Virgen dirigir el mismo reproche que el 
Señor lanzaba ya al pueblo predilecto por boca de Isaías (1, 3): «El buey 
conoce a su amo, y el asno el pesebre de su dueño; pero Israel no me conoce

(*) Juego de palabras en el original italiano: “ calamita”  =  piedra imán; “ calamita”  
= desgracia, (N. del T.)
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y mi pueblo no me entiende.» Procuremos, pues, estudiar a nuestra Madre y 
a nuestra Reina si no queremos merecer también el mismo humillante re
proche. Aprendamos a conocer a María.» (Piccolo tratlato della conoscenza 
di Maria, preparado por el P. G. Folgarait. Ed. Ancora, Milano 1941, pp. 31- 
32.) Cuando hayamos aprendido a conocerla, habremos aprendido también 
a amarla.

¿Qué decir, finalmente, del perfume delicioso de que está impregnada 
toda la ciencia que lleva el nombre de María? María, en efecto, podría com
pararse a la mirra, a un perfume. La mirra cuanto más se maneja tanto más 
difunde su embriagadora fragancia. Lo mismo sucede con María. Cuanto 
más se piensa sobre Ella, tanto más difunde su perfume. Embriagados con 
esta fragancia nos sentimos movidos a exclamar con un piadoso autor: «¡O h, 
Santa, oh bendita, cuán dulce eres a los labios de los que te alaban, al corazón 
de los que te aman, a la memoria de los que te invocan...!» (Or. LUI, ad S. 
Virg. Mar., entre las obras de San Anselmo, PL. 158, 960). María es la sonrisa 
de Dios al hombre. De aquí lo que hay en Ella de más delicioso, una delicia 
que tiene algo de infinito.

Con razón, pues, el ilustre P. Cordovani afirmaba que la ciencia que lleva 
el nombre de María «es la parte más delicada, como la perla de la ciencia 
teológica» ( «Angelicum», 9, [1932], 211). Y  el Cardenal Pie: «María es toda 
la belleza del dogma católico: Ella es toda la gracia de la vida y de la ver
dad» (Ouvres Sacerdotales, París, 1891, II, pp. 718-730). .

Permítasenos, por tanto, concluir con San Bernardino de Sena: «El mis
terio de la Madre de Dios es sublimisimo para reverenciarse, devotísimo para 
tratarse, dulcísimo para contemplarse» 9.

Consiguientemente, «elevemos e iluminemos con todas nuestras fuerzas 
el entendimiento a Aouélla oue, con su vigor, dulzura y esplendor, inflama 
las almas piadosas; inflamadas, las ilumina; iluminadas, las robustece, para 
que sepan, quieran y puedan seguir los vestigios de su H ijo» 10.

i
ib': '

(9) “Sacramentum- gloriosae V'rginis Matris Dei sublimissimum ad reverendum, 
devolissimum ad tractandum, dulcissimum ad contemplandum, hodie, dilectissimi, 
proponitur nobis”  (Serm. de Immaculata Virginis Conceptione, introd., Opera omnia 
S, Bernnrdin. Sen., Lugd.. 1650. t. IV, p. 85).

(10) “ Erigamus ct illustremus cunctis viribus intellectum, ad iltam quae vigore, 
dulcore et splendore, pias mentes inflammat, inflammatas illuminat, illuminatas robo
ra!, ut sciant, velint et possint Filii sui vestigia imitari" (íbid., p. 85).
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LAS FUENTES DE LA MARIOLOGIA

Por «fuentes de la Mariologia» entendemos aquellos lugares en donde se 
¡i; encuentran las diversas verdades o tesis mariológicas de un modo explícito, 

o  al menos implícito, con certeza o al menos con sólida probabilidad. Estas 
verdades constituyen el llamado «Depósito de la Revelación divina», o  sea, la 
Revelación pública (que se contrapone a la privada, hecha a individuos pri
vados), definitivamente cerrada con la muerte del último de los Apóstoles. 
Y  como el «Depósito de la Revelación divina» (contenido en la Sagrada Es
critura y en la Tradición Apostólica) ha sido confiado por Cristo al Magisterio 
vivo e infalible de la Iglesia, es decir, a aquellos a quienes Él dice: «Id y en- 
.señad», «El que a vosotros os escucha, a Mí me escucha» (Le. 10, 16), para 

« que — como enseña el Concilio Vaticano—  lo custodie fielmente, lo exponga 
más abundantemente, lo determine siempre más, y lo declare infaliblemente 

:f- <(Constit. De Fide, Collect. Lac. t. VIII, col. 284 ss. passim), se sigue que la 
Escritura y la Tradición deben interpretarse a la luz de la enseñanza del Ma
gisterio Eclesiástico. «La Teología — como enseña la Encíclica Humani gene- 
ris— , aun la positiva, no puede ser equiparada a una ciencia meramente his
tórica. Puesto que Dios ha dado a la Iglesia, al mismo tiempo que estas fuen- 
tes, el magisterio vivo para que ilustre y desarrolle aquellas verdades que sólo 

■ oscura y como implícitamente están contenidas en el depósito de la fe.» Se 
' puede distinguir, por tanto, una doble clase de fuentes: una fuente directiva, 

que es el Magisterio viviente de la Iglesia, y una fuente constitutiva de la fe 
y de la ciencia de la fe, resultante de la Sagrada Escritura y de la Tradición 
Apostólica.

I. F üentet d ir e c t iv a : EL MAGISTERIO ECLESIÁSTICO

1. L a  m is ió n  d e  t a  Ig l e s ia .

El Magisterio de la Iglesia, fiel mandato a Ella confiado por su Fundador, 
Ha custodiado celosamente a través de los siglos, contra los herejes, las verda
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des marianas contenidas en el Depósito de la Revelación divina, las ha expues
to de modo siempre más amplio y detallado, y a veces las ha definido también 
infaliblemente. Por todas estas razones, el Magisterio es la fuente más rica 
de elementos constructivos; más límpida, por la elaboración que hace de los 
datos tanto bíblicos como tradicionales; más segura, puesto que la Iglesia, 
en su Magisterio, está asistida continuamente — según la promesa divina 
(Mt. 16, 18-20)—  por el Espíritu de verdad; y es también la más accesible, 
la más a mano. Es, por tanto, la primera fuente de la Mariología, la regla 
próxima, tanto de la fe como de la ciencia de la fe, la Teología).

2. Los DOS MODOS COMO LA IGLESIA CUMPLE SU MISIÓN.

■vi Esto supuesto, la Iglesia ejerce su Magisterio de dos maneras: de una ma
neta sencilla, ordinaria, y de una manera solemne, extraordinaria. El primer 
modo es el de todos los días; el segundo, en cambio, es el que se ejerce rara 
vez, en algunas circunstancias particulares. Pues bien, de ambos modos ha 
ejercido el Magisterio Eclesiástico, respecto de María SS., su oficio nobilísimo.

3. E l M a g is t e r io  e x t r a o r d in a r io  de  l a  I g l e s ia  s o b r e  M a r ía  SS.

No están de acuerdo los teólogos en el número exacto de las verdades 
mariológicas definidas por el Magisterio Eclesiástico extraordinario como dog
mas de fe. Todos convienen en admitir cuatro: 1) La perpetua, virginidad de 
María Santísima, contenida en varios símbolos de fe y afirmada en varios 
Concilios (Cfr. D e n z in g e r , Enchiridion Symbolorum et Definitionum, n. 13, 
14>, 218, 227, 255); 2) La Maternidad divina, definida contra Nestorio en el 
Concilio de Éfeso del año 431 (D. 148); 3) La Inmaculada Concepción, defi
nida por Pío IX el 8 de diciembre de 1854 (Bula dogmática Inef/abilis D eu s);
4) La Asunción, eji alma y  cuerpo, al término de su vida terrena, definida por 
Pío XII el 1 de noviembre de 1950 (Constitución Muni/icentissimus Deus). 
Algunos teólogos añaden una quinta a las cuatro verdades de fe que acabamos 
de enumerar: La inmunidad de María Santísima de la culpa actual venial, defi
nida en el Concilio de Trento (D. 1037). Así cree el P. J. A. de Aldama, S. I., 
y otros. ( El valor dogmático de la doctrina sobre inmunidad de pecado venial 
en Nuestra Señora, en «Arch. Teol. Gran.», 9, 146, 53-67). Parece evidente la 
definición dogmática de esta verdad mariológica si se tiene en cuenta el am
biente histórico en que se mueven las expresiones usadas en el Concilio.

4 . E l  M a g is t e r io  o r d in a r io  y  l o s  p r in c ip a l e s  d o c u m e n t o s  m a r ia n o s .

Pero, además del Magisterio extraordinario, integrado por definiciones 
conciliares o pontificias, existe también el Magisterio ordinario, representado
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por la predicación mariana cotidiana de la Iglesia. Las enseñanzas del Magis
terio ordinario sobre la Virgen se manifiestan principalmente en las Encíclicas 
mañanas de los Papas y en la liturgia de la Iglesia.

El valor doctrinal de las Encíclicas ha sido puesto en el debido relieve por 
el Santo Padre Pío XII en la reciente encíclica Humani generis: «No se puede 
afirmar que las enseñanzas de las Encíclicas no requieran per se nuestro asen
timiento, bajo el pretexto de que en ellas no ejercen los Pontífices el poder 
de su Magisterio Supremo. En efecto, estas enseñanzas pertenecen al Magis
terio ordinario, al que se aplican, sin embargo, las palabras: «El que a vosotros 
os escucha, a Mí me escucha» (Le. 10, 16); y generalmente, cuanto se propone 
e inculca en las Encíclicas, es ya, por otras razones, patrimonio de la doctrina 
de la Iglesia. Si, pues, los Sumos Pontífices, en sus actos, emiten deliberada
mente sentencia en una materia hasta entonces controvertida, es evidente para 
todos que tal cuestión, conforme a la intención y a la voluntad de los mismos 
Pontífices, no puede ser ya objeto de libre discusión entre los teólogos.»

PRINCIPALES DOCUMENTOS PONTIFICIOS 

P I O  I X

BULA DOGMÁTICA

«INEFFABILIS DEUS»
■I- ■

8 diciembre 1854 

Damos aquí el esquema de la Bula:

I. Enunciación de la tesis.— Dios, desde el principio, eligió a su Hijo una 
Madre, y la amó y la enriqueció con tantos dones para hacerla inmune de 
cualquier mancha de pecado, perfectamente inocente y santa. Conveniencia 
de tal preservación. La actitud constante' de la Iglesia docente y discente.

II. La actitud perenne de la Iglesia Romana ante esta tesis.—>No dejó 
nunca de explicitarla cada día más. Y, en efecto, los Pontífices Romanos:

1) Instituyeron la fiesta de la Concepción y la extendieron a toda la 
Iglesia; excitaron el culto y la piedad de los fieles hacia la Inmaculada Con
cepción ;

2) Procuraron declarar el objeto preciso de ese culto y la doctrina sobre 
que se basa, especialmente Alejandro VII;
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3) Vigilaron para que la doctrina de la Inmaculada Concepción fuera 
defendida y guardada, y prohibieron la opinión contraria, especialmente Ale
jandro VII.

III. La actitud de las familias religiosas, de las Universidades, de los 
Obispos y  del Concilio de Trento: las familias religiosas, las más célebres Aca
demias Teológicas, los más ilustres Doctores la enseñaron y la defendieron. 
Los Obispos la profesaron en sus Sínodos, y el mismo Concilio de Trento 
hace alusión a ella.

IV. La actitud de los Padres y  de los escritores eclesiásticos.— Los anti
guos monumentos de la Iglesia Oriental y Occidental, que atestiguan que esta 
doctrina existió siempre en la Iglesia. La Iglesia, en efecto, no cambia los dog
mas, pero los afina, los escruta para que adquieran claridad, lucidez y distin
ción. Y, en efecto, los Padres y  escritores de la Iglesia:

L) Predicaron y exaltaron la santidad de la Virgen, su dignidad e in
munidad de toda mancha de culpa; y enseñaron, por tanto, que en las pala
bras del Génesis: «Pondré enemistad entre ti y la m ujer...» se designa a 
Cristo y a su Madre;

2) En las varias figuras del Antiguo Testamento vieron el triunfo de la
Virgen sobre el demonio, su santidad y su inmaculada pureza;

3) Para describir la original integridad de la Virgen se sirvieron de las 
frases de los Profetas y de las palabras mismas del Arcángel Gabriel, y de 
Santa Isabel, que saludó a la Virgen Santísima «bendita entre todas las mu
jeres» ;

4) Enseñaron a una que la Virgen resplandeció gloriosamente con tal
plenitud de gracia y ta! inocencia, que fué el milagro inefable de D ios; mejor,
la cumbre de todos los milagros;

5) Le atribuyeron varios títulos significativos de su inocencia original;
6) Celebraron la Concepción de la Virgen Santísima con nobilísimos 

encomios.

V. La actitud de los Pastores y  de los fieles.— Pastores y fieles con fervi
dísimo afecto profesaron cada día más la doctrina de la Inmaculada Con
cepción. Desde muy antiguo pidieron que fuera definida como dogma de fe.

VI. La actitud y  el interés de Pío IX.—‘Impulsado por el deseo de se
cundar los deseos de la Iglesia, Pío IX:

1) Establece una Comisión especial de Cardenales y teólogos para que 
estudiasen cl asunto;

2) Envía desde Gaeta una carta a todos los Obispos de la Iglesia Cató
lica, para oír su parecer y el de la grey encomendada a sus cuidados, parecer 
que resulta favorabilísimo;

30

http://www.obra
www.obrascatolicas.com

http://www.obra


FUENTES: MAGISTERIO ECLESIÁSTICO

3) Reúne un Consistorio en el que los Cardenales ruegan que emita la 
solemne deñnición;

4) Decide acceder a los deseos del orbe católico;
5) Define solemnemente como dogma de fe la doctrina que afirma a la 

Virgen Santísima inmune de toda mancha de pecado original desde el pri
mer instante de su Concepción;

6) Agradece al Señor el haberle reservado a él tal honor y tal satisfac
ción, segurísimo de que la Virgen Santísima, con su patrocinio, hará florecer 
cada día más a la Iglesia;

7) Exhorta a los fieles a venerar e invocar cada vez más a la Virgen San
tísima Inmaculada;

8) Manda que nadie ponga obstáculo a esta Carta apostólica;
9) Amenaza con la indignación de Dios y de los Santos Apóstoles Pedro 

y Pablo a quien se atreva a contradecirla.

L E Ó N  X I I I
I< « * .

Escribió desde 1883 a 1901 doce Cartas Encíclicas sobre el Rosario. Seis 
de ellas son breves y de carácter más bien práctico, sobre asuntos secundarios. 

/Tales son las de 1883 y 1884, la de 1887 sobre la Cofradía del Rosario; la de 
1889, sobre las indulgencias del Rosario, y la de 1901, sobre la dedicación de 
la Basílica del Rosario, de Lourdes. Las seis restantes — y que en comparación 
con las seis precedentes, menores, podrían llamarse mayores—  ofrecen un 
contenido doctrinal bastante amplio. De éstas, pues, solamente, damos el es
quema.

C a r t a  E n c íc l ic a  

«OCTOBRI MENSE ADVENTANTE»

22 septiembre 1891

£  ' I. Ocasión de la Encíclica.— La vuelta del mes de octubre, consagrado 
a la Virgen Santísima del Rosario.

II. Fin de la Encíclica.— Que se redoble el fervor en honrar e invocar 
a la Madre de Dios Con el rezo del Rosario.

III. Los grandes males que a/ligen a la Iglesia y a su Cabeza impulsan a 
los fieles a orar con renovado fervor y perseverancia, como hacían los prime
ros’ cristianos.

3J”
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IV. El misericordioso y  sapientísimo designio divino.— El inmenso tesoro 
de gracias conseguidas por Cristo no se nos comunica más que por medio de 
María Mediadora y Madre nuestra. Sabiduría de este designio. Cómo lo com
prendieron los primeros fieles, los Padres y todas las generaciones cristianas. 
Instintivo recurso a María para honrarla e invocarla.

caz, aunque esa eficacia no siempre nos sea perceptible. Añádase a la oración 
la mortificación.

C a r t a  E n c íc l ic a  

«MAGNAE DEI MATRIS» 

8 septiembre 1892

V. La forma más excelente de honrar e invocar a María.— El Santo Ro
sario. Tejido de misterios que meditar y de oraciones (de Cristo y del Arcán
gel) que recitar para alimentar la fe, la esperanza y la caridad. Es un instru- ' 3j
mentó de guerra poderosísimo — como lo demuestra la historia—- para triun
far de los enemigos de la fe y para obtener mercedes. Por eso el Rosario se 
propagó tan rápidamente y se convirtió casi en «contraseña de la fe y com
pendio del culto que se debe a María». Al aumentar las dificultades de los 
tiempos, aumenta también la devoción al Rosario. La oración es siempre efi-

* . 1VI. Dulces previsiones para el próximo octubre.— Millones de fieles, que
a todas horas del día, con un solo corazón y una sola voz, invocan a María
y  lo esperan todo de Ella. *

i
I. Exordio y  tema de la Encíclica.— Gozo del Santo Padre al hablar de 

María, que tanta parte ha tenido siempre en su vida. Esto justifica la exhor- % 
tación a celebrar con redoblado fervor el mes de octubre, consagrado a la 
Reina del Rosario; tanto más, cuanto que es necesario aplacar a la Majestad 
divina, ofendida de tantos modos por la audacia de los malvados. El medio ■ 
más eficaz para aplacar a Dios es la oración fervorosa, unida al cuidado prác
tico por la vida cristiana: para la una y para la otra es singulrmente oportuno 
el Rosario, como está demostrado desde su origen. Volverse a María es vol
verse a la Madre de Misericordia, pronta siempre a socorrernos, puesto que 
Ella tuvo tanta gracia que basta para la salvación de todos.

II. Los valores del Rosario nacen:

1) De su origen mismo (la salutación angélica), que es gratísimo a María;
2) De que es un modo fácil de instruirse en las principales verdades de 

la fe y de conservarla, ya que el Rosario trae diariamente a la memoria el 
conjunto de los misterios que se han de creer;
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3) Del estímulo que representa para conformar las costumbres de nues
tra vida a las normas del Evangelio, estímulo que proviene de los ejemplos 
de Cristo y de María, ejemplos de toda virtud adaptados a nuestra flaqueza. 
Es un modelo de virtud hecho enteramente para nosotros,

III. Exhortación final al rezo del Rosario y llamada para el jubileo epis
copal.

Ca r t a  E n c íc l ic a  

«LAETITIAE SANCTAE»[j-f
8 septiembre 1893

I. Exordio.— Gratitud del Pontífice a María por las satisfacciones experi
mentadas en el L aniversario de su consagración episcopal, y estímulo a honrar 
siempre más su Rosario.

II. Tema.— Valor de los bienes en que es fecunda la virtud del Rosario
y cuán eficaz sea para curar las tres llagas de la edad presente.

III. Primera llaga.—-La aversión a la vida modesta. Remedio: La media- 
ición de los misterios gozosos.

IV. Segunda llaga.— La repugnancia a padecer'. Remedio: La mediatación 
’ e los misterios dolorosos.

-¡i' V. Tercera llaga.— El olvido de los bienes venideros. Remedio: La me
lón de los misterios gloriosos.

VI. Las Cofradías del Santo Rosario, partícipes, más que ninguna otra,
. de estos tres bienes. Todos deben favorecerlas y propagarlas.
^ii' ■

- *

C a r t a  E n c íc l ic a  

«IUCUNDA SEMPER EXPECTATIONE»

8 septiembre 1894

I. ■ Exordio.-—La persistencia de los motivos, agravados en parte, que 
movieron al Pontífice a invitar a los fieles a recurrir a la Reina del Rosario, 
,le impulsan a renovar la invitación, ya tan favorablemente acogida.

II. Tema.— La excelencia del Rosario considerada bajo un doble as- 
to, es decir, como fuerza suavísima: a) para inspirar confianza én el que

ora, y b) para mover a la Virgen a socorrernos y consolarnos.
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III. El Rosario, fuerza suavísima para infundir confianza en el que ora, 
porque nuestro recurso a María se fpnda en su misión de «Mediadora de gra
cia», que Ella ejerce continuamente ante Dios. Esta misión, quizá en ningún 
otro género de oración aparece mejor que en el Rosario, es decir:

a) En los misterios gozosos (consentimiento en la Encarnación, santifi
cación del Bautista, adoración de los pastores y de los Magos, presentación 
en el templo, encuentro).

b) En los misterios dolorosos, puesto que siempre estuvo unida a su Hijo 
en la «laboriosa expiación» de nuestros pecados.

c) En los misterios gloriosos, en todos los cuales brilla «el plan de Dios 
sobre nosotros», plan que estimula nuestra confianza en María.

d) En las oraciones vocales del Rosario (Pater y  Ave).

IV. '  El Rosario, fuerza suavísima para mover a la Virgen a socorrernos:

a) Por el agrado que experimenta María al sentirse rogada con la misma 
oración que nos fué enseñada por su Hijo divino.

b) Por la naturaleza misma del Rosario, que con la representación de Iob 
diversos misterios nos ayuda a orar bien, a tener la mente recogida.

c) Por la manifestación de reconocimiento contenida en el repasar con la 
mente esos misterios suyos.

V. Exhortación final a redoblar el empeño en invocar a María con el 
Rosario, mientras la impiedad enloquecida redobla sus esfuerzos por irritar 
la justicia divina.

PROPEDÉUTICA M ARIOLÓGICA

C a r t a  E n c íc l ic a  

«ADIUTRICEM POPULI CHRISTIANI»

15 septiembre 1895

I. Fin de la Encíclica.— Mover a los Pastores y a la grey a recurrir a Ma
ría con plena confianza, especialmente en el próximo mes de octubre, con el 
Santo Rosario, para la reconciliación de las naciones disidentes con la Iglesia.

II. Los motivos para tan confiado recurso a María son:

1) La espiritual maternidad universal que Ella ejerció, mostrando su 
maternal corazón:

a) Desde el Cenáculo, donde aparece Madre de la Iglesia y Reina de 
los Apóstoles.
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b) Y  especialmente después de su Asunción a los Cielos, tomando 
tanta parte en la difusión, en las luchas y en los triunfos de la fe católica.

2) La opinión y la confianza común de que María ha de ser el vínculo 
para la unidad de la Iglesia. Esta opinión y confianza se fundan:

а) En los ejemplos de la antigua unidad, basada en María, por ejem
plo, en el Concilio de Éfeso.

б) En la Virgen misma, que fué siempre eminente inspiradora de 
paz y unidad.

c) En el mérito que tienen los Orientales por la difusión del culto 
mariano.

III. El Rosario es la mejor forma de oración para merecer la ayuda de 
María en favor de los disidentes. Por eso algunos Pontífices hicieron por pro
pagarlo entre las naciones del Oriente. El proyectado templo mariano en 
Patras de Acaya.

Carta Encícuca 

«FIDENTEM PIUMQUE ANIMUM»

20 septiembre 1896

I. Exordio.— Hecho constar el consuelo de los frutos ya obtenidos por las 
repetidas recomendaciones del Santo Rosario, el Pontífice se siente estimu
lado a inculcarlo nuevamente.

II. Los motivos para inculcar el Rosario son:

1) Porque en él se encuentran admirablemente reunidas las dos cualida
des de la oración, a saber: la asidua perseverancia y la unión de muchos cora
zones en una misma oración. La confianza.de los fieles en el patrocinio de 
María no puede llamarse abusiva si se considera la parte que ha tenido la 
Virgen, con Cristo — perfecto Conciliador— , en la reconciliación del género 
humano, parte que resplandece en los misterios del Rosario.

2) Porque del Rosario puede obtener el fiel el alimento de su fe, de la 
que, como de germen selectísimo, brotarán las flores de toda virtud, especial
mente de la penitencia.

3) Porque el Rosario es un medio facilísimo y al alcance de todos, rico 
en indulgencias.

4) Por el auxilio que con él se puede obtener de la Virgen Santísima para
la iniciada reconciliación de los disidentes.
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Sobre las Encíclicas marianas de León XIII ha escrito egregiamente el 
Can. I . B it t r e m ie u x , en la  obra Doctrina mañana Leonis XIII, Brugis, 1928. 
Véase también el artículo del mismo autor sobre el mismo asunto, publicado 
en «Eph. Theol. Lov.», [1927], p. 359.

S A N  P I O  X

C a r t a  E n c íc l ic a  

«AD DIEM ILLUM»

2 febrero 1904

I. Ocasión de la Encíclica.— El L aniversario de la definición del dogma 
de la Inmaculada Concepción.

II. Fin de la Encíclica.— Fin inmediato: Excitar la confianza y el amor 
hacia la Virgen Santísima para que se renueven en el mundo sus beneficios. 
Fin último: La actuación del programa pontificio «instaurare omnia in 
Christo».

III. Tema general de la Encíclica.— El camino más seguro y más breve 
para llegar a Cristo, a su conocimiento, a su amor y a la unión con Él, es María.

IV. Las pruebas del tema son:

1) La divina Maternidad.
2) La participación de la Madre de Dios, en cuanto tal, en los divinos 

misterios.
3) Su conocimiento de los misterios de Cristo y  de Dios por la continua 

familiaridad con el Hijo por espacio de treinta años.
4) La participación de la Virgen Santísima en la distribución de las gra

cias. Esta se basa:
a) En la Maternidad de Cristo Salvador y en la consiguiente maternidad 

espiritual del Cuerpo místico; por la cual, la Virgen, con las gracias que nos 
concede, nos lleva a conocer a Cristo y vivir por Él.

b) En el ejercicio de la Maternidad divina y en la asociación plena a la 
vida y a la Pasión de Cristo, por la cual la Virgen es la Restauradora del mun
do, y consiguientemente, la Dispensadora de las gracias adquiridas para nos
otros por Cristo.

Pasa de aquí a explicar en qué modo pertenece la distribución de las gra
cias a Cristo, a María y a Dios: A Cristo, por derecho propio; a María, por
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razón de la asociación a la vida y a la Pasión de Cristo; y a Dios, y solamente 
a Él, pertenece la eficiencia (la creación) de la gracia.

A  la Virgen, por tanto, como a ministro principal, corresponde la dis
tribución de las gracias «por un cierto derecho materno» y por un derecho 
congruo, merecido por tres razones, a saber:

a) Por su excelsa santidad.
b) Por su consiguiente unión con Cristo.
c )  Por su asociación a la obra de nuestra salud.
De donde se sigue que la Virgen Santísima es la Reina y Abogada de 

todos, que está sentada en las alturas, a la diestra del Hijo.

V. Corolarios prácticos:
1) El honor tributado a la Virgen debe ir unido con la imitación y con

el cumplimiento de la ley.
2) La imitación ha de extenderse a todas las virtudes, especialmente a la

fe, la esperanza y la caridad.
3) Cómo se alimentan esas virtudes con la consideración del dogma de 

la Inmaculada Concepción.
4) La Virgen Santísima protege siempre a la Iglesia.
5) Disposiciones para el jubileo.
6) Frutos que se esperan del jubileo.
7) Cómo se alimentan esas virtudes por la paz entre Dios y los hombres. 

Cfr. B a s s o  A., O . S. M., 11 D. Pió X  anima mariana, Vicenza 1951.

P I O  X I  

C a r t a  E n c íc l ic a  

«LUX VERITATIS»

25 diciembre 1931

I. Ocasión y  división de la Encíclica.— El XV centenario del Concilio de 
Éfeso, en el que tres dogmas principalmente brillaron a los ojos del mundo 
con su primera luz:

a) Que en Jesucristo hay una única persona, que es divina.
b) Que todos, por tanto, deben reconocer y venerar a la Virgen Santí

sima como Madre verdadera de Dios.
c)  Que en el Romano Pontífice reside, por institución divina, la autoridad
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suprema, suma e independiente, sobre todos y cada uno de los cristianos, en 
las cuestiones referentes a la fe y a la moral.

II. El primado del Romano Pontífice.—La herejía nestoriana. Los legados 
de Roma. La condena del heresiarca.

IIL Jesucristo, verdadero Dios y verdadero hombre.— La unión hipostá
tica. «Tú eres Cristo, Hijo de Dios vivo.»

IV. La más fúlgida gloria de María.— El dogma de la Maternidad divina 
de María se deriva del de la divinidad de Cristo. En qué sentido se llama a 
María Madre de Dios. La alegría de los fieles de Éfeso por la condena de Nes
torio. Grandeza y dignidad que se le siguen a María de su divina Maternidad. 
Nada puede ser más grato a Cristo que el honor tributado a su Madre. Ac
titud favorable de algunos protestantes modernos respecto al culto de María. 
María, al dar a luz al Redentor del género humano, se hace en cierto modo 
Madre de todos nosotros. De aquí el impulso irresistible que nos atrae hacia 
Ella. Exhortación a recurrir a María para obtener auxilio en las presentes 
necesidades y el retorno de los disidentes a la unidad de la fe. La Misa y el 
oficio de la Maternidad divina de María, extendidos a toda la Iglesia.

C a r t a  E n c íc l ic a  

«INGRAVESCENTIBUS MALIS»

29 septiembre 1937

I. Exordio.— El único remedio a los males recientes de nuestro tiempo 
es el retorno a Cristo, al que está unido en todos los fastos del nombre cris
tiano, el patrocinio de María Santísima. Ella es la vencedora de todas las here
jías y enemigos del nombre cristiano, la auxiliadora en las necesidades públicas 
y privadas. En los errores y en los males grandes y  numerosos que nos ame
nazan, en vez de desanimarnos, debemos interponer ante Dios la Mediación 
de María. Entre las varias súplicas a María, el Rosario merece un puesto espe
cial y distinguido, puesto que se trata de una práctica excelentísima.

II, Excelencia del Rosario.— Se deriva:

1) de las mismas flores de que está tejida esta mística corona, es decir:
a) el Pater Noster, la oración misma que nos enseñó Cristo, gratísima, 

por tanto, al Eterno Padre;
b) la salutación angélica, compuesta por las palabras del Ángel, de Isabel 

y de la Iglesia;

38

http://www.obra
www.obrascatolicas.com

http://www.obra


FUENTES: MAGISTERIO ECLESIÁSTICO

c ) la contemplación de los sagrados misterios, es decir, los gozos, los 
dolores y los triunfos de Jesús y de María.

2) de su facilidad aun para los indoctos y las personas sencillas — sin ser 
por eso una monótona cantilena, buena solamente para niños y muchachi- 
tas—, siendo, sin embargo, elocuente y sencillo;

3) por la multitud innumerable de hombres santos de toda edad, dé hom
bres insignes por la ciencia, de reyes y de príncipes que lo estimaron muchí
simo;

4) por cl hecho de que la Virgen misma, aun en nuestros tiempos, lo ha 
recomendado en Lourdes;

5) por su eficacia para vencer a los enemigos de Dios y de la Religión;
6) por el hecho de que alimenta la fe, reaviva la esperanza y enciende 

más y  más la caridad.

III. Conclusión.—  ¡Sea, pues, el Rosario la oración de todos y de todos 
los días! El Pontífice formula un voto de gratitud por la salud recobrada 
y una reparación de una injuria gravísima, recientemente inferida a la Virgen.

Sobre la doctrina mariana véase R o s c h in i  G., La Mariología di Pió XI, 
Roma 1939; Bitremieux I., De doctrina mariana Pii XI, en «Eph. Theol. 
Lov.» 1934, p. 97 s.

P Í O  X I I

En varios documentos ha hablado frecuentemente de María, y el 31 de 
octubre de 1942, consagraba solemnemente a su Corazón Inmaculado el gé
nero humano y toda la Iglesia con la plenitud de su autoridad apostólica. Tres 
documentos reflejan particularmente su pensamiento mariano: el epílogo 
de la Encíclica Mystici Corporis Chisti, de 29 junio 1943 («Acta Ap. Sed.» 
[1943], p. 247-248 (Cfr. R o s c h in i G., La Virgen en la Encíclica uMystici 
Corporis Chisti», en «Marianum», 1944, p. 108-117). La Constitución 
Apostólica Munijiccntissimus Deus, de 1 noviembre 1950 («Acta Ap. Sed.» 
41, [1950], p. 754*771), y la Encíclica IngruerUium malorum, sobre el 
Rosario.

C o n s t it u c ió n  A p o s t ó l ic a  

«MUNIFICENTISSIMUS DEUS»

1 noviembre 1950

I. Introducción.—+1. La Sabiduría divina compensa admirablemente el do
lor con el gozo.—2. Entre los dolores y las preocupaciones de nuestra edad
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existe la alegría de una creciente devoción a la Virgen SS., devoción que ha 
impulsado a una penetración creciente de sus singulares privilegios.— 3, Esta 
creciente penetración de los singulares privilegios de María SS., tan acen
tuada en nuestros tiempos, ha tenido por objeto especialmente su Asunción 
psicosomática.— 4. Esta penetración del misterio de la Asunción ha crecido 
después de la definición dogmática de la Inmaculada Concepción, con la que 
está «íntimamente conexa».— 5. Pasos dados por el Santo Padre Pío X II: 1) to
mar en consideración las peticiones de definición de este insigne privilegio;
2) ordenar los estudios previos para la definición; 3) ordenar la recopilación 
y publicación de las «Peticiones»; 4) preguntar oficialmente a los Obispos de 
todo el mundo católico sobre la posibilidad de la definición.

II. La fe. de la Iglesia de hoy.— 1. La respuesta «casi unánime» del Epis
copado sobre la posibilidad de la definición dogmática de la Asunción.—
2. Valor dogmático del unánime sentir de la Iglesia, tanto docente como dis- 
cente.— 3, Argumento «cierto y seguro» para probar la «revelación» de la Asun
ción corpórea, verdad sobrenatural, no cognoscible por medios naturales.

III.—■Testimonios, indicios y  vestigios, a través de los siglos, de la fe  común 
de la Iglesia de hoy.— 1. Indicios y vestigios de la Asunción en los primeros 
siglos de la Iglesia. Tal fe «se fué manifestando de un modo cada vez más 
claro».—2. Testimonios claros en los siglos sucesivos: 1) la creencia obvia de 
los fieles acerca de la muerte de María Santísima no les impidió creer abierta
mente en la incorruptibilidad de su cuerpo; 2) antes bien, «contemplando j
[los fieles] con luz siempre más clara» la armonía de los privilegios de María, 
llegaron a una noción precisa de la Asunción.— 3. Acreditan esa fe: 1) varias 
manifestaciones de devoción: a)  templos, imágenes y ejercicios varios de pie
dad en honor de la Asunción; b) ciudades, diócesis y regiones puestas bajo su 
patrocinio; c)  institutos religiosos consagrados a Ella; d )  el cuarto misterio 
glorioso del Rosario; 2) la fiesta litúrgica antiquísima: a) valor dogmático i
de la liturgia; b) concordancia de los textos litúrgicos (Sacraméntanos: Grego
riano, Galicano y Liturgia Bizantina) en conceder al cuerpo de María privilegios 
cónsentáneos a su dignidad; c) la Sede Apostólica hizo cada vez más solemne j
la fiesta de la Asunción; 3) los testimonios: a)  de los Santos Padres (San Juan 
Damasceno, San Germán de Constantinopla, el pseudo-Modesto do Jerusa
lén); b )  de los teólogos escolásticos (San Amadeo de’ Lausana, San Antonio
de Padua, San Alberto Magno, Santo Tomás de Aquino, San Buenaventura, ;
San Bernardino de Sena, San Roberto Belarmino, San Francisco de Sales, San 
Alfonso María de Ligorio, San Pedro Canisio, Suárez; c )  de la Sagrada Escri
tura sobre la que, como en último fundamento, estriban «todas» las razones 
aducidas por los Padres y teólogos. La Sagrada Escritura, en efecto, nos pre-
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senta a María Santísima «unida estrechamente a su divino Hijo y siempre 
partícipe de su suerte», como nueva Eva unida al nuevo Adán «en la lucha 
contra el enemigo infernal» y en la plenísima victoria sobre el pecado y sobre 
la muerte. (Gén. 3, 15.)

IV. Conclusión recapituladora y  definición.— 1. Las razones expuestas 
mueven al Santo Padre a creer «llegado el momento... de proclamar solemne
mente este privilegio».— 2. Tal definición será— como se espera— de gran utili
dad a la humanidad entera por varios motivos.— 3. La providencial coincidencia 
con el Año Santo.— 4. La definición: a) su fin (la gloria de Dios, el honor de 
Cristo, la mayor gloria de María, el gozo y la alegría de toda la Iglesia); b) la 
fórmula: «pronunciamos, declaramos y definimos ser dogma revelado por 
Dios que: la Inmaculada Madre de Dios siempre Virgen María, terminado el 
curso de la vida terrena, fué asumida a la gloria celeste en alma y cuerpo»;
c) amenaza y excomulga a quien osase oponerse a esta definición.

A la Constitución Apostólica «Munificentissimus Deus» se ha añadido 
recientemente la Encíclica «Ingruentium ntalorum», del 15 de septiembre 
de 1951, sobre el Rosario Mariano, que debe rezarse especialmente en el mes 
de octubre.

Ca r t a  E n c íc l ic a  

«INGRUENTIUM MALORUM»

15 septiembre 1951

I. Introducción.— Fin de la Encíclica: Los males presentes de la humani
dad (discordia entre las naciones, la Iglesia perseguida, la inocencia de los 
niños atropellada) puestos por el Papa bajo el patrocinio de María SS.

II. Tesis de la Encíclica.— El remedio a los males se encuentra en la ora
ción, por la mediación de María SS., invocada sobre todo con la devoción 
del Rosario, especialmente en el mes de octubre.

Pruebas: Razones que recomiendan el rezo del Rosario, en general o en 
familia: 1. Recomiendan el rezo del Rosario, in genere: a) su origen; b) su na
turaleza (la recitación de sus oraciones, la meditación de sus misterios, que 
fomenta la fe, inflama la esperanza e induce a la imitación de Cristo y de Ma
ría SS. La reiteración de las oraciones no es molesta ni inútil, y es gratísima 
a María).—-2. Recomiendan, además, su rezo en familia (cuya recristianación 
es presupuesto indispensable para la restauración de la sociedad): 1) el hecho 
de que el Rosario familiar es gratísimo a Dios; 2) es medio de unión entre 
los miembros de la familia: a) entre sí; b) con los ausentes; c) con los difun
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tos; d) con la Virgen S S . 3) el hecho de que por el Rosario el hogar cristiano 
es una reproducción del de Nazaret,

III. Conclusión.— Viva recomendación del Rosario contra los males pre
sentes y  esperanza de una aceptación universal y  entusiasta de la exhortación.

Ha analizado y comentado ampliamente esta Encíclica el P. M. L l a m e r a ,
0 . P., en el artículo La nueva Encíclica Ingruentium malorum sobre el Rosario, 
en «Ephem. Mar.», 2 [1952], pp. 63-84*.

SINTESIS DE LA MARIOLOGÍA DE LOS PONTÍFICES

En todos los documentos de los Pontífices que hemos recensionado, el 
mariólogo encuentra un verdadero filón de oro para.su construcción. Sinteti
zando, en efecto, y  sistematizando las varias enseñanzas mariológicas esparcidas 
en esas Encíclicas Pontificias, tenemos una Mariología sustancialmente com
pleta, y  también ■—por razones obvias—  la más segura. Nos proponemos sólo 
una rapidísima síntesis siguiendo el orden científico, o sea, el orden de las 
causas.

t

I. LA SINGULAR MISIÓN DE MARIA

I. En e l  d e c r e t o  d e  p r e d e s t in a c ió n .

La causa final de María, o sea, la singular misión para la que lia sido esco
gida ab aelerno por Dios (causa eficiente), la Maternidad universal, está ex
presada sintéticamente por León XIII en la Encíclica Supremi Aposlolatus. 
Escribe: «La Virgen Inmaculada, elegida para Madre de Dios y por eso mis
mo constituida su Compañera en la Redención del género humano, goza de 
tanta gracia y  poder ante su Hijo, que ninguna criatura humana ni angélica 
ha conseguido ni podrá nunca conseguir una semejante.» Lo mismo nos ense
ña en la Encíclica Ubi primum, cuando nos presenta a María corno «gran 
Madre de Dios, y , al mismo tiempo, asociada al Redentor del género humano: 
«Magnam Dei Matrem eamdemque reparandi humani generis consortem.» Es 
como si dijese: Por eterna disposición divina, María ha sido elegida tanto 
a la dignidad de Madre de Dios, prerrequisito para la asociación, como para 
el oficio de Compañera del Redentor en la regeneración sobrenatural de la 
humanidad.

PROPEDÉUTICA M ARIOLÓGICA

( * ) Después de impresa la edición italiana de esta obra, apareció la Encíclica de
S. S, Pío XII Ad ctieli Reeinam. Puede verla el lector en H . M a r ín  SS., Documentos 
Marianos, B.A.C., t °  128, Madrid, 1954, pp. 789 w.— (Nota de los EE.)
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Esta singularísima predestinación revela el singularísimo amor de Dios a 
María: «Dios se adelantó — escribe León XIII—• a tenerle un amor y predilec
ción tan grande, que la elevó sobre todas las criaturas, y, enriquecida con 
señaladísimos dones, la hizo su Madre» (Encíclica Magnae Dei Matris),

II. E n  l a  m a n if e s t a c ió n  d e  e s e  d e c r e t o  p o r  l a s  p r o f e c ía s .

Como Madre de Cristo y asociada a Él en la lucha y en el triunfo sobre 
el demonio, está anunciada María en las profecías, desde la primera, el Proto
evangelio. En la Encíclica Leonina Augustissimae Virginis Mariae, leemos: 
«Desde el principio de los siglos, caídos en la culpa los progenitores del géne
ro humano, e infectos por la misma culpa todos sus descendientes [María] 
fué constituida como prenda del restablecimiento de la paz y de la salvación.» 
Y S. Pío X : «En las S. Escrituras, casi todas las vece3 que se habla profética- 
mente de la gracia que ha aparecido entre nosotros, se nos presenta el Salva
dor de los hombres unido con su SS. Madre. Se enviará el Cordero dominador 
de la tierra, pero de la piedra del desierto; brotará la flor, pero de la raíz de 
Jesé. El padre Adán miraba a María que aplasta la cabeza de la serpiente, 
y enjugaba las lágrimas que la maldición había hecho brotar de sus ojos. En 
Ella pensó Noé recluido en el arca salvadora; en Ella Abraham, detenido en 
la inmolación de su h ijo ; en Ella Jacob, viendo la escala por la que subían 
y bajaban los ángeles; en Ella Moisés, estupefacto ante la zarza que ardía sin 
consumirse; en Ella David, que escoltaba el Arca de Dios bailando y cantan
do; en Ella Elias, al mirar la nubecilla que surgía- del mar. Para decirlo 
en una palabra, el término de la ley, el cumplimiento de las figuras y de los 
oráculos, después de Cristo lo encontramos en María» (Ad diem illum).

Y  en la Bula Ineffabilis escribía Pío IX : «Ciertamente los Padre3 y los 
escritores de la Iglesia, ilustrados por los oráculos celestes, tuvieron en el cora
zón, en los libros que dictaron para explicar la Escritura, defender los dogmas, 
e instruir a los fieles, celebrar a porfía y engrandecer de varios y sorprenden
tes modos la suma santidad, la dignidad de la Virgen, la inmunidad de toda 
mancha de pecado y la insigne victoria reportada por Ella sobre el terrible 
enemigo del linaje humano. Por eso, al explicar las palabras con las que Dios, 
refiriéndose desde los principios mismos del mundo a los remedios prepara
dos por su amor para restaurar a los hombres, humilló la audacia de la ser
piente engañadora e hizo nuevamente florecer la esperanza de nuestra estirpe, 
diciendo: «Pondré enemistades entre ti y la mujer y entre tu descendencia y 
la suya», enseñaron que estaba bien claramente profetizado en este divino 
oráculo el Divino Redentor del linaje humano, es decir, el unigénito Hijo de 
Dios, Cristo Jesús, y designada la beatísima Virgen su Madre y señaladamen
te expresadas las mismas enemistades de ambos contra Lucifer.»
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III. E n l a  r e a l i z a c i ó n .

1. La Maternidad divina, primera piedra del edificio mariológico, está 
admirablemente ilustrada en sí misma y en sus incalculables consecuencias cn 
la Encícl. Lux veritatis, de Pío XI. Establece, ante todo, el hecho, o sea, la 
existencia, la verdad de la divina Maternidad, transmitida hasta nosotros des
de el principio de la Iglesia, con la S. Escritura (el saludo de Isabel) y los Pa
dres (S. Cirilo de Alejandría, S. Ignacio, Tertuliano). Insinúa la razón teoló
gica fundamental, que revela también la naturaleza de la divina Maternidad: 
María es Madre de Dios, no en el sentido de que haya engendrado a la divi
nidad, sino en cl sentido de que ha engendrado según la humanidad una per
sona que posee la humanidad y la divinidad. «Si es una la persona de Cristo, 
y ésta es divina, sin duda alguna María debe ser llamada por todos no sólo la 
Madre de Cristo hombre, sino Deipara o Theotocos.» El sujeto, en efecto, de la 
generación y de la filiación, no es ía naturaleza, sino la persona: en tanto, 
efectivamente, es uno engendrado en cuanto adquiere una subsistencia distinta 
del que engendra; y la subsistencia es propia de la persona, no de la naturaleza'.

Resuelve después, con S. Cirilo, la dificultad que surge del hecho de que 
la B. Virgen «había dado, sí, cuerpo a Jesucristo, pero sin engendrar al Verbo 
del Padre celestial», observando que para que una mujer pueda decirse madre 
de un individuo no es necesario que le confiera todo lo que hay en él, sino que 
basta sólo el cuerpo. Y  esto es manifiesto en el hombre, cuya alma no pro
viene de la madre; y, no obstante, la mujer que le ha engendrado se llama 
con toda verdad y propiedad «madre». Con razón, pues, fué condenada solem
nemente la herejía de Nestorio.

Después de haber considerado la divina Maternidad en sí misma, pasa el 
Pontífice a considerarla en sus consecuencias y especialmente en la sublime dig
nidad que de ella se deriva. «De este dogma de la divina Maternidad — dice 
con bella frase— , como del brote de un manantial oculto, proviene a María una 
gracia singular y su dignidad, que es la más grande después de Dios», «una 
dignidad en cierto modo infinita, por el infinito bien que es Dios [el H ijo]». 
María es, «con mucho, más excelsa que todos los ángeles, querubines y serafines».

2. La maternidad espiritual.— Al enseñar la maternidad espiritual de Ma
ría, León XIII invoca toda la tradición cristiana, desde los Apóstoles hasta 
hoy: «Tal nos la dió el mismo Dios cuando la hubo elegido para Madre de su 
Unigénito, formándole un corazón tiernamente maternal, incapaz de otra cosa 
que de amor y de perdón; tal nos la mostró con los hechos Jesucristo, viviendo 
espontáneamente sometido y obediente a María como un hijo a su madre; 
tal la proclamó desde la cruz al confiarle y recomendarle en la persona de 
Juan todo el género humano; tal, finalmente, se nos dió a sí misma, cuando, 
recogiendo con inmensa generosidad la ingrata herencia confiada por el Hijo
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moribundo, consagró desde aquel momento todos sus maternales cuidados 
en provecho de sus hijos. Los Apóstoles y los primeros cristianos compren
dieron en seguida con infinita alegría este designio de amorosa misericordia, 
actuado por divina disposición cn María y ratificado por la última voluntad de 
Cristo; lo entendieron también, y lo enseñaron los venerables Padres de la 
Iglesia, y el mismo sentimiento tuvieron siempre todas las generaciones cris
tianas; y aun cuando toda memoria y todo monumento callase, lo afirmaría 
una voz que brota de lo íntimo de todo cristiano. Un impulso prepotente, 
suave, que no puede venir más que de la fe sobrenatural, nos arrastra, nos 
impulsa hacia María; nada hay para nosotros más deseable que descansar a 
la sombra de su patrocinio, poniendo en sus manos pensamientos y acciones, 
inocencia y penitencia, angustias y gozos, súplicas y deseos, todo lo nuestro, 
en suma, con plena confianza de que aun lo menos digno de ser presentado 
a Dios por nuestras manos le será, sin embargo, gratísimo ofrecido por las 

; manos de su Santísima Madre. Cuando más se alegra el ánimo con la 
consideración de tan consoladora verdad, tanto más se entristece el recuerdo 
de tantos que, faltos de la fe sobrenatural, no honran ni reconocen en María 
a su madre; y todavía se entristece más por la infelicidad de los que, 
aunque partícipes de la fe, se atreven a reprochar a los buenos de exceso 
en su culto a María, faltando así gravemente a la piedad filial.» (Octobri 

| mense.)

S. Pío X, en la Encíc. Ad diern illum, ilustra admirablemente la maternidad 
espiritual de María con el hecho de que Ella es Madre del Redentor en cuanto 

f. tal, cabeza nuestra. «¿Acaso no es — dice—  María la Madre de Cristo? Luego 
^ también es Madre nuestra. Porque todos debemos creer que Jesús, el Verbo 

hecho carne, es también el Salvador del linaje humano. Ahora bien, en cuanto 
Hombre-Dios, Él tuvo un cuerpo físico semejante al de cualquier otro hombre; 
y  en cuanto Salvador de la familia humana, tuvo un cuerpo espiritual y mís- 

ií- tico, la sociedad de los que creen en Cristo. Muchos somos un solo cuerpo en 
| Cristo. Ahora bien, la Virgen no concibió al Eterno Hijo de Dios solamente 
Vpara que se hiciese hombre tomando de Ella la naturaleza humana; sino tam* 
«bién para que, por medio de la naturaleza de Ella recibida, fuese el Salvador 
de los hombres. Por lo cual dijo el ángel a los pastores: Os ha nacido hoy un 
Salvador, que es Cristo Señor. Así, pues, en el mismo único seno de la Madre 
castísima, Cristo tomó carne para sí, y se incorporó el cuerpo espiritual mns- 

' tituído por los que habían de creer en Él. Y así, María, al llevar en su seno al 
Salvador, puede decirse que lleva también a todos aquellos cuya vida estaba 
contenida en la vida del Salvador. Por eso, cuantos estamos unidos con Cristo 
y, como dice el Apóstol, somos miembros de su cuerpo, hemos nacido del seno 
de Maria, como miembros unidos a la cabeza, y aunque de un modo espiritual
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y místico, nos llamamos hijos de María, y Ella es Madre de todos nosotros. 
Madre espiritualmente, sí, pero verdaderamente Madre de los miembros de 
Cristo que somos nosotros.»

Sobre el hecho de la proclamación de la maternidad espiritual de María 
desde lo alto de la Cruz, precisamente mientras se estaba realizando nuestra 
re-generación a la vida sobrenatural de la gracia, coinciden las enseñanzas de 
los últimos Sumos Pontífices (Benedicto X lV , Pío VIII, Gregorio XVI, 
León XIII, Pío XI y Pío XII). «En Juan —'enseña León XIII— , según el cons
tante sentir de la Iglesia, Cristo designó la persona del género humano.» ( Au- 
diutricem populi.)

3. La asociación al Mediador.— Consecuencia de la Maternidad, tanto di
vina como espiritual, es la asociación de María al Mediador en toda la obra de 
la Mediación, es decir, la cooperación a la Redención, a la adquisición de todas 
las gracias, y la cooperación a la distribución de todas las gracias divinas.

a) La Corredentora.— Pío IX  enuncia claramente el así llamado «principio 
de asociación a la Redención», diciendo: «De la misma manera que Cristo, 
Mediador entre Dios y los hombres, recibida la naturaleza humana, cancelando 
el acta del decreto dado contra nosotros, la clavó triunfante en la Cruz, así la 
Virgen Santísima, unida a Él por un estrechísimo e indisoluble vínculo, mante
niendo con Él y por Él eterna enemistad con la mortífera serpiente y triunfan
do de ella plenamente, le aplastó la cabeza con su pie inmaculado.» León XIII 
enseña expresamente que la Virgen SS. fué para Cristo «Compañera en la re
dención del género humano» (Encícl. Supremi Apostolalus y Constit. Ubi 
primum», «estuvo unida al Hijo en la costosa expiación por el género hu
mano» (Encícl. lucunda semper). San Pío X  nos habla de «comunión de do
lores y de voluntad entre María y Cristo» para la Redención del género hu
mano (Encícl. Ad diem illum). Dice, además, que «llamada a cooperar a la 
obra de la Redención de los hombres, Ella merece de congruo, como suelen 
decir los teólogos, todo lo que Cristo nos mereció de condigno» (Encícl. Ad 
diem illum).

Benedicto XV enseña que la Virgen ((de tal manera padeció y murió con el 
Hijo que padecía y moría, de tal modo abdicó para la salvación de los hom
bres sus derechos maternos sobre el Hijo, que se puede decir con razón que 
Ella ha redimido con Cristo al género humano» (Inter sodalicia).

Todas estas explícitas aserciones y otras que áún podrían aducirse, dan un 
más que sólido apoyo a la sentencia, hoy casi común, de la cooperación in
mediata de la Virgen SS. a la así llamada «redención objetiva».

b) La Dispensadora de todas las gracias.— Viene en segundo lugar la coo
peración de la Virgen SS. a la distribución de todas y cada una de las gracias 
divinas, en fuerza de la cual Ella es la «Distribuidora de todas las gracias».
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León X il l  varias veces en sus Encíclicas alude a esta consoladora verdad. San 
Pío X, en la Encícl. Ad diem illum, enseña explícitamente que «con esta comu
nión de dolores y de voluntad entre Cristo y María, mereció Ella ser dignisi- 
mamente la Restauradora del mundo perdido, y por tanto, la Dispensadora de 
todos los dones que Jesucristo procuró con la muerte y con la sangre. No 
negamos que la distribución de esos dones pertenece a Cristo por derecho 
propio y privativo, ya que son el fruto de su muerte, y Él es, por sí mismo, 
el Mediador entre Dios y los hombres. Pero, no obstante, por esta participa
ción que decimos, de dolores y de afanes entre Madre e Hijo, le fué concedido 
a la augusta Virgen ser ante el Unigénito, su Hijo, la Mediadora y  Conciliado
ra poderosísima de toda la tierra.,Cristo es, pues, la fuente y de la plenitud de 
Él lodos hemos recibido; de quien todo el cuerpo compaginado y  conexo por 
todas las uniones de comunicación, recibe el incremento propio del cuerpo para 
su perjección, mediante la caridad; María, a su vez, como nota oportunamente 
S. Bernardo, es el acueducto, o, si se quiere, eí cuello por el que el cuerpo se 
adhiere a la cabeza, y la cabeza transmite al cuerpo la fuerza y la energía. 
Ella es el cuello de nuestra cabeza, por medio del cual todo don espiritual se 
comunica al Cuerpo místico.

Benedicto XV  enseña que, a causa de la participación de María en la Pasión 
de Cristo, «todas las gracias que recibimos del tesoro de la Redención nos 
vienen como de las manos de la Virgen Dolorosa»; consiguientemente, tam
bién la gracia de una buena muerte debemos esperarla de Ella, puesto que con 
este don es con el que principalmente se cumple en cada hombre, real y eterna
mente, la obra de ia Redención ( ínter sodalicia, «Acta Ap. Sed.», 10 [1919], 
1892). El mismo Pontífice, en el año 1921, concedía a todas las Diócesis de 
Bélgica y a las demás que se lo habían pedido, la Misa y el Oficio de María 
Mediadora de todas las gracias». No menos explícito es Pío XI. En la Encí
clica Ingravescentibus malis enseña expresamente: «Sabemos que todo nos es 
concedido por Dios Sumo y Omnipotente, por manos de la Virgen. Todo nos 
es dado por Dios por las manos de María.»

c) Misión regia: la Realeza de María.— Inmediato y solemne corolario de 
la misión de María, o sea, de la Maternidad, es su Realeza. Es la suya una mi
sión eminentemente regia. En la Encícl. Iucunda semper, León XIII contempla 
a la Virgen SS. «Glorificada en las alturas por encima de los Santos, coronada 
de estrellas por su divina Hijo, está sentada junto a Él, Reina Soberana del 
universo.» Y  S. Pío X, en la Encícl. Ad diem illum, escribe: «Está sentado 
Cristo a la diestra de la Majestad en el cielo; y María está a su diestra como 
Reina, segurísimo refugio y fidelísima auxiliadora de cuantos están en peligro.» 
Pío XII, en su radiomensaje en la coronación de la Virgen de Fátima, ha 
expuesto la naturaleza y los fundamentos de la Realeza de María.
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¡I. LOS SINGULARES PRIVILEGIOS DE MARÍA

En atención, pues, a su misión, como medios al fin, le fueron concedidos 
a la Virgen, o sea, a su alma y a su cuerpo, singulares privilegios. Estos sin
gulares privilegios adornan toda la vida de María. Algunos, en efecto, se re
fieren al primer instante de su Concepción; otros, al curso de su vida y otros 
al último instante de ella. ’ ’

AI primer instante de la vida se refieren dos privilegios: la inmunidad 
de lá culpa original y la plenitud de gracia.

La inmunidad de la culpa original fué solemnemente definida por Pío IX  
-en la Bula Ineffabilis Deus, con las siguientes palabras: «Para honor de la 
Santa e indivisible Trinidad, para gloria y ornamento de la Virgen para exal
tación de la fe católica, para incremento de la religión cristiana, declaramos, 
pronunciamos y definimos que la doctrina que afirma que la Beatísima Virgen 
María, en el primer instante de su concepción, por singular gracia y privilegio 
de Dios omnipotente y en atención a los méritos de Jesucristo, Salvador del 
linaje humano, fue preservada inmune de toda mancha de culpa original 

-es doctrina revelada por Dios, y por tanto, ha de ser creída firme y constante! 
mente por todos los fieles.» Afirma, en prueba de su definición, que «las divi
nas letras, la veneranda tradición, el constante sentimiento de la Iglesia el sin
gular consentimiento de los Obispos y de los fieles, los célebres actos y consti- 
tucones de sus predecesores, explican y declaran maravillosamente» tan insig-

°  *  - ia * *  >. razón por la que «la persuasión de la Concepción Inmaculada de María se nos
aparte,ó siempre tan conforme al sentido cristiano hasta el punto de parecer 
innata en el animo de todos los fieles», escribe: «Nos horrorizamos, así se ex
presa egregiamente Dionisio el Cartujano, nos horrorizamos de decir que la 

ujer destinada a quebrantar la cabeza de la serpiente haya sido alguna vez 
^ r a n t a d a  por la servente; y  que haya sido hija del demonio la Madre del

a ,e lr éb'°  CrÍStÍan°  8 admitir * ue k  ca™e inconta-
ílns J r  * m° CCnte de Cnst0’ Ilublese sic,°  tomada en el seno de la Virgen de 
Una carne que aun por un instante hubiese estado manchada. ¿Y  por qué esto
anuí s in lT ,! ^  7 f Pf C8d°. Se °Ponen eon una infinita contraposición? De 
flÜr ’ d ; U qUC cnstlanismo afirme universalmente que el Hijo de Dios
na d e £ í  " “ T  pe°‘!áot “  ™ngre « * * * * & >  la naturaleza huma-’ 
nal desdo I T  T ®  8f gracia y  Pnvllegio, guardar inmune de toda culpa origi-

La inmunidad de la Virgen SS. Inmaculada de la concupiscencia y de 
quier e ecto o pecado actual, nos es enseñada claramente por León XIII
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en la Encícl. Magnae Dei Matris, donde dice que Ella «no tuvo y no conoció 
ninguna flaqueza ni defecto de nuestra naturaleza».

No se puede separar de esta singularísima santidad negativa una singu
larísima santidad positiva derivada de la plenitud de gracia, virtudes y dones. 
Lo afirma Pío IX en la Bula Ineffabilis Deus. Enseña que Dios «la amó tanto 
que por encima de toda otra criatura se complace en Ella sola con especialísi- 
mo afecto. Por eso la enriqueció tan admirablemente sobre todos los espíritus 
angélicos y todos los Santos, con una abundancia tal de gracias celestiales sa
cadas del tesoro de la divinidad, que Ella, siempre inmune de toda mácula 
de culpa, es toda bella y perfecta, y tuvo una plenitud de inocencia y  de san
tidad que nb cabe concebir mayor, fuera de Dios, y que nadie, excepto' Él, 
puede abarcar con el pensamiento».

Otro tanto enseña León XIII en la Encícl. Magnae Dei Matris. Afirma que 
María derrama en nosotros los tesoros de aquella gracia de que Dios la colmó 
plenamente desde el principio para que fuese dignamente su Madre. Y  entre 
tantas otras, es esta especialísima prerrogativa la que pone a la Virgen Santísi
ma tan por encima de los hombres y de los ángeles y tan próxima a Jesucristo: 
porque gran cosa es en cualquier santo que tenga gracia para la salvación de 
muchos; pero si tuviese tanta que bastase para la salvación de todos los h on 

res del mundo, eso sería grandísimo. Y esto sucede en Cristo y  en la Vir
en SS.

A la plenitud de gracia corresponde la plenitud de todas las virtudes y, 
: de modo particularísimo —como enseña S. Pío X  en la Encícl, Ad diem 
illum— , de aquellas tres que son los nervios y las articulaciones de la vida 
ristiana: la fe, la esperanza y la caridad. Ella es «el modelo de todas las 

virtudes», el más adaptado a nuestra flaqueza.
Ni falta una discreta alusión a los tesoros de celeste sabiduría con que fué 

enriquecida el alma de María. En la Encícl. Iucunda semper, León XIII en
seña que «penetró más allá de todo lo que podemos concebir en los profun- 

8$ dos arcanos de la divina sabiduría».
Los singulares privilegios concedidos por Dios a la Virgen SS. en el curso 

e su vida se reducen a tres: perpetua virginidad, tanto de alma como de 
:erpo; inmunidad de toda culpa actual y singular excelencia en el ejercicio 

todas las virtudes.
La perpetua virginidad de María se ensalza en varios documentos del ma

gisterio eclesiástico. La inmunidad de toda culpa actual ha sido definida 
(*—como luego diremos—- por el Concilio de Trento. De la singular excelencia 
de María SS. en el ejercicio de todas las virtudes se habla en varios pasajes de 
las Encíclicas Pontificias.

Al último instante de la vida terrena de María se refieren dos singulares 
privilegios: la glorificación tanto del alma como del cuerpo mediante la Asun
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ción, definida por Pío XII, y la singular gloria de Maria SS. en el cielo, sobre 
la que insisten mucho los Pontífices. En la Encícl. Magnae Dei Matris, 
León XIII afirma que la Virgen ha alcanzado en el cielo «tal cumbre de glo
ria, que nadie más, hombre ni ángel, podrá nunca alcanzarlo, porque nadie 
podrá compararse a Ella en los méritos de las virtudes».

III. EL SINGULAR CULTO DE MARIA

Mucho, finalmente, insisten los Papas sobre el culto de María, que es el 
corolario de todo lo que llevamos dicho, tanto de su misión singularísima 
como de sus singularísimos privilegios. Teniendo en cuenta esa misión y esos 
singulares privilegios que adornan tanto su alma como su cuerpo, queda, en 
efecto, perfectamente determinada nuestra actitud ante María.

En la Encícl. Lux verilalis, Pío XI, después de haber defendido la ver
dad fundamental de la Maternidad divina, hace una vigorosa reivindicación 
de la legitimidad del culto Mariano contra los novadores y los acatólicos: «Y 
entonces —pe pregunta— , ¿por qué los novadores y no pocos acatólicos re- 
prueban tan acerbamente nuestra devoción a la Virgen Madre de Dios, como 
si menoscabásemos el culto que a sólo Dios se debe? ¿Ignoran, quizá, o no 
reflexionan atentamente que nada puede resultar más grato a Jesucristo que 
arde ciertamente en. un gran amor a su Madre, que el venerarla según sus 
merecimientos y esforzamos con la imitación de sus ejemplos santísimos por 
concillarnos su poderoso patrocinio?» Y prosigue: «No queremos pasar en 
silencio un hecho bien consolador: que en nuestros días algunos de los mis
mos novadores han venido a conocer mejor la dignidad de la Virgen Madre 
de Dioá y se han movido a venerarla y honrarla con amor. Y  esto cierta
mente, cuando nazca de una profunda sinceridad de su conciencia, y no sólo 
de un larvado artificio para ganarse los ánimos de los católicos, como sabemos 
que sucede en algunos lugares, nos hace fundadamente esperar que, con el 
auxilio de la oración y la cooperación de todos, y con la intercesión de la 
B. Virgen, que ama con materno amor a los hijos errantes, volverán final
mente un día al seno de la única grey de Jesucristo, y, por consiguiente, a 
Nos, que, aunque indignamente, ostentamos en la tierra sus veces y su auto
ridad.» También León XIII, en la Encícl. Oclobri mense, tiene algo semejante: 
«Cuanto más se alegra el ánimo con la consideración de tan consoladora ver
dad [la maternidad espiritual de María], tanto más se entristece al recuerdo 
de tantos que, faltos de fe sobrenatural, no honran ni reconocen en María a 
su madre; y todavía se entristece más por la infelicidad de los que, aunque 
partícipes de la fe, se atreven a reprochar a los buenos de exceso en su culto 
a Maria, faltando así gravemente a la piedad filial.»

La razón del culto mariano se apoya — como enseña León X III—  en la
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dignidad y en la gloria de María: «Quienquiera que reflexione a qué excelsa 
cumbre de dignidad y de gloria ha elevado Dios a la Augustísima Virgen 
María, comprenderá fácilmente cuán importante es que su culto sea asidua
mente sostenido y con diligencia cada día más industriosamente promovido.» 
En la Encíc. Ad diem illum, S. Pío X  rechaza la opinión de que el culto y 
el honor de María se oponen al culto y al honor de Cristo. «¿Quién no ve que 
con razón hemos Nos afirmado que María que desde la casa de Nazaret hasta 
el Calvario fué inseparable compañera de Jesús, y que conoció mejor que 
nadie los secretos de su Corazón, y que administra casi con derecho materno 
el tesoro de sus méritos, sea el principal y más seguro apoyo para el conoci
miento y el amor de Cristo? Demasiado nos confirma esto la deplorable si- 

,ación de quienes, por engaño diabólico o por prejuicio, creen poder prescin- 
ir de la ayuda de la Virgen. Desgraciados infelices, descuidan a María bajo 
etexto de honrar a Cristo; y no saben que a Jesús no se le encuentra sino 

‘ n María su Madre.» En la misma Encicl., S. Pió X  tiene cuidado de deter- 
! iar bastante particularmente cómo debe ser nuestra devoción a Maria para 

me produzca todos los saludables frutos que está llamada a producir. «Ningún 
obsequio — dice—  es más deseable y más grato a María que el que conózca

os como conviene y amemos a Jesús. Concurramos, por tanto, .munerosos y 
eles a los templos, hágase alarde de ornamentación, haya público regocijo en 

ciudad; todo esto es de 110 poca importancia para alimentar la piedad, 
ero si a todo esto no va unida la voluntad, tendremos exteriores que sólo 
n apariencias de religión. Y al verlas la Virgen podrá con justo reproche 

irigirnos las palabras de Cristo: Este pueblo me honra con los labios, pero su 
razón está lejos de Mí. Porque sólo es sincera devoción a la Virgen la que 
ota del alma; ni es admisible en este asunto que la operación externa del 
erpo vaya dividida del actuar del alma. Y  este actuar del alma es menester 
e mire únicamente a hacer que obedezcamos en todo a los mandatos del divi- 

-  Hijo de María: porque, si sólo aquel amor es verdadero que tiene fuerza 
ra unir las voluntades, es necesario que nuestra voluntad y la de María sean 
a sola: servir a Cristo Señor. Lo que la Virgen prudentísima sugirió a los 
’ dos, allá, en las bodas de Caná, nos lo repite también a nosotros: Haced lo 
je  Él os diga. Y la palabra de Cristo es ésta: Si quieres entrar en la vida, 
arda los mandamientos. Advierta, por tanto, cada uno que si la devoción que 
fesa a la B. Virgen no le retrae del pecado ni le inspira el propósito de en

mendar sus malas costumbres, es devoción falsa y engañosa, como falta de su 
;fruto propio y connatural. «Abominando, pues, Dios de tal modo el pecado, 
que quiso a la futura Madre de su Hijo no sólo exenta de toda mancha volun
taria, sino también por don singularísimo y en previsión de los méritos de 
Cristo, exenta de aquella que todos nosotros, hijos de Adán, como por funesta 
herencia, llevamos con nosotros, ¿quién podrá dudar que el primer deber de

FUENTES: MAGISTERIO ECLESIASTICO
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quien quiera ganarse a la Virgen con su devoción sea enmendar las viciosas y 
corrompidas costumbres, domar las pasiones que nos arrastran al mal?

Pero si además se quiere, y todos deberíamos quererlo, que nuestra de
voción a María sea plena y por todos conceptos perfecta, es necesario pasar 
más adelante y esforzarnos con todo empeño en imitar sus ejemplos. Es regla 
establecida por Dios que cuantos desean alcanzar la eterna bienaventuranza, 
reproduzcan en sí mismos por la imitación la forma de la paciencia y de la 
santidad de Cristo. Porque a los que previo, los predestinó también a ser con
formes a la imagen de su Hijo, para que Él sea primogénito entre muchos her
manos, Pero puesto que nuestra debilidad es tal, que fácilmente quedamos cons
ternados ante la grandeza de tan incomparable modelo, la Providencia divina 
ha querido proponernos otro, que, siendo tan próximo a Cristo cuanto es po
sible a una naturaleza humana, se conforme mejor a nuestra pequenez. Y  este 
modelo ño es Otro que la Virgen. María fué tal — dice S. Ambrosio a este pro
pósito-^-, que sólo su vida es enseñanza para todos. De donde justamente con
cluye: Quédesenos dibujada ante los ojos, como en imagen, la virginidad y  la 
vida de María SS., de la cual, como de espejo, se refleje la belleza de la casti
dad y  la forma de la virtud. Y  aunque sea digno de hijos no preterir ninguna 
gloria de la Madre Santísima sin imitarla, Nos querríamos, sin embargo, que 
los fieles se aplicasen ante todo a reproducir aquellas virtudes que son las pri
meras, y  como los nervios y articulaciones de la cristiana sabiduría: la fe, 
.queremos decir, la esperanza y ía caridad para con Dios y para con los hom
bres. Y  aunque ninguna parte de la vida de la Virgen deja de resplandecer con 
esas virtudes, aparecen, sin embargo, en su más alta cumbre cuando asistía a 
su Hijo moribundo. Jesús está crucificado, se le blasfema y se le injuria por
que se ha hecho Hijo de Dios. Y , sin embargo, Ella reconoce en Él, y adora 
con increíble constancia la divinidad. Los coloca, ya muerto, en el sepulcro, y, 
sin embargo, no duda que ha de resucitar. La caridad, finalmente, en que arde 
para con Dios la hace partícipe y compañera de la Pasión de Cristo; y unida 
a Él, eomo olvidada de su propio dolor, implora perdón para los asesinos, que, 
sin embargo, gritan obstinadamente: Que su sangre caiga sobre nosotros y  
sobre nuestros hijos.y>

Entre las varias prácticas de devoción mariana, se recomienda especial
mente el Rosario, tanto en las Encíclicas de León XIII, como en la Ingraves- 
centibus malis, de Pío XI, y en la Ingruentium malorum, de Pío XII.

Siendo esto así, a nadie maravillará la insistencia con que León XIII exhor
ta a los pastores de la Iglesia a servirse de toda clase de industrias para au
mentar la piedad filial de los fieles para con María. «Ea, pues — escribe en la 
Encícl. Supremi Apostolalus— , ea, pues, venerables hermanos, cuanto mayor 
es vuestra preocupación por la gloria de María y por la salvación de la socie
dad humana, tanto debéis procurar mantener la piedad y aumentar la con
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fianza del pueblo hacia la Virgen excelsa.» «Es bien justo — escribía en la En
cíclica Adiutriccrn populi chrisíiani—  que se aclame con alabanzas cada vez 
mayores a la Auxiliadora potente y clementísima de los cristianos, la Virgen 
Madre de Dios, y se la implore con confianza siempre más viva.» Y en la 
Encíclica Fidenlem piunmque: «Ya que nos toca vivir en tiempos no menos 
infaustos ¡jara la religión que Henos de peligros para la sociedad, entendemos 
claramente cuán útil ha de resultar el recomendar más que nunca aquella 
fortaleza de salud y de paz que el piadosísimo Dios asignó en su Madre augus
ta a la tutela del género humano, y que se ha hecho insigne es los fastos de 
la Iglesia por una serie ininterrumpida de felices sucesos.»

5 . L a  L it u r g ia  M a r ia n a .

Con el Magisterio ordinario de la Iglesia se relaciona lógicamente, como 
su órgano, la Liturgia en general, y por tanto, también la Liturgia Mariana en 
especial. La Iglesia, en efecto, como madre solícita, pone por obra todos los 
medios que tiene a su disposición para enseñar a sus hijos la doctrina que 
conduce a la vida. No se limita, por tanto, a las Encíclicas y a los decretos, sino 
que se sirve también de la Liturgia para ejercer su magisterio espiritual en 
favor de las almas. Más aún, estima este segundo medio (la Liturgia) más 
adaptado y eficaz en algunos aspectos que el primero (las Encíclicas), como 
ha declarado el Sumo Pontífice Pío X I en la Encícl. Quas primas, de 11 de 
diciembre de 1925. «En el instruir a los fieles acerca de las cosas de la fe 
— escribe el Pontífice—* y en elevarlos por medio de ella a los gozos interiores 
de la vida, tienen, con mucho, mayor eficacia las anuales celebraciones de los 
sagrados misterios que los documentos, aún los más graves, del Magisterio 
eclesiástico; estos últimos, en efecto, llegan sólo, la más de las veces, a manos 
de los eruditos, mientras que las primeras [las celebraciones anuales] afectan 
y enseñan a todos los fieles; los documentos del Magisterio hablan, por así 
decir, una sola vez, mientras que las celebraciones anuas hablan todos los años 
y siempre; los documentos eclesiásticos se dirigen de un modo saludable pre
ferentemente al entendimiento, mientras que las celebraciones se dirigen a 
todo el hombre, a la mente y al corazón.»

Esto supuesto, la cuestión de la Liturgia mariana se nos presenta bajo 
múltiples aspectos, es decir: naturaleza, fuentes, origen y desarrollo, riqueza 

1 doctrinal y valor dogmático de la Liturgia mariana.

1) Naturaleza de la Liturgia Mariana.— Por «Liturgia Mariana» entende
mos el complejo de elementos positivos referentes a la Virgen, que se encuen
tran en la oración pública y oficial de la Iglesia, tanto universal como particu
lar. La Iglesia, en efecto, en su admirable liturgia, expresa diversas verdades 
marianas y dirige el modo externo como debemos honrar públicamente a
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María. Con la liturgia, la Iglesia enseña a los fieles más como madre que se 
adapta a sus hijos, que como maestra, mediante tesis o lecciones científicas, 
etcétera. Ella manifiesta abiertamente a sus hijos cuál es su fe en María, no 
ya con las áridas fórmulas de la Escuela, sino con las vivas y frescas expre
siones que brotan del alma que ora.

2) Las fuentes de la Liturgia Mariana.— Son muchas. Se pueden, sin em
bargo, dividir en dos clases: primarias y secundarias. Son fuentes primarias 
los libros litúrgicos oficiales de la Iglesia universal, o sea, el Misal, el Brevia
rio, el Ritual, el Martirologio y el Pontifical Romano. Estas fuentes son ricas 
en elementos marianos positivos y suministran piedras solidísimas para la 
construcción mariológica. Son, en cambio, fuentes secundarias los libros litúr
gicos o de una parte de la Iglesia (la liturgia Ambrosiana, Mozárabe, de un 
Patriarcado o de una Diócesis u Orden religiosa, etc.). Mientras las fuentes pri 
marias tienen una importancia indiscutida, ilimitada, las fuentes secundarias, 
dado su carácter local o particular, tienen una importancia relativa y limitada. 
A las fuentes secundarias se pueden también reducir los libros litúrgicos aboli
dos o de liturgias que ya no están en uso en la Iglesia (por ejemplo, la liturgia 
Calicana, la Irocéltica, etc.). Conservan siempre una importancia histórica.

Los subsidios para el estudio de la Liturgia Mariana son numerosos. Tene
mos tratados y monografías sobre las fiestas mañanas *, sobre las bendiciones 
dadas en honra de María 3, sobre las antífonas mañanas 3, sobre los himnos 
litúrgicos4 y sobre la Liturgia Mariana en general®.

3) Origen y  desarrollo del culto litúrgico mañano.— El incalculable tesoro 
litúrgico que constituye hoy el patrimonio de la Iglesia católica, no ha sido obra 
de un día ni de un año. Ha requerido el largo y paciente trabajo de los siglos.

(1) C a rd . L a m b e r t in i  •(Bcnedictus XIV), De festis Marine Virginis, libri dito, 
Opera, t. 9, Bassano, 1767.— K. A. H. K e e ln e r ,  Heortologie oder das Kirchenjhar und 
die Heiligenfestc in i/ircr geschischtlichen Entiuicklung, ed. 3, Freiburg in B. (tra. ¡tal. 
L’anno ecclcsiastico, dalla 2* cd., Roma. 1906), ed. 2.\ 1914).— G. P e r a r d i .  La doltrina 
catiolica. II culto, vol. IV, Peste principal! della Madonna e dei Sanli, Torino, Lice, 
1939.— A. V e r m e e r s c h ,  S. I., María Vergine SS., III, Le {este. Torino, Lice, 1912.—  
E . Cam pana, Maria nel culto cattolico. I .  II culto di Maria in se e nelle site mani/es- 
tazioni liturgiche, Torillo-Roma, Marielti, 2.4 ed., revisada y ampliada por el P G. Ros
chini. O. S. M „ 1944.

(2) A. F r a n z ,  Die Kirchlichen Benediktionen im Mittelalten, 2 vol. Freihurg in 
B , 1909.

(3 )  C fr . E . C a m pa n a , o . o ., b ib lio g ra fía .
(4) J . J u l i .ia n ,  A. Diclionary of Hymnology. Londres, 1892.
(5) Cfr. L. O p p en h eim , Maria in der lateinischen Liturgie, in I.—S t r a e t e r ,  Katholische 

Marienkunde. L, Padcrborn. Schoningh, 1942. p p . 183-264.— Id ., Maria nella Liturgia 
Cattolica, Roma, Ferrari, 1944, p. 54.— G . R o s c h in i ,  O . S. M., La Madonna nella 
Liturgia. Milano, Ancora, 1942.— H. E n c b e r d in c ,  Maria jn der Frdmmigkeit der by- 
zaminischen Liturgie. Ein Leib • ein Geist. Einblicke in die welt des christlinchen Ostens. 
Münsler in W.— Regensberg, s. a., pp. 37-68.— I. B in k t r in e ,  De Cultu B. M. V. in 
Liturgia S. loannis Chrysostomi. in “ Ephem. Lit." 45  [1 9 3 1 ] , 392 -39 6 .— C , G u t ié r r e z ,
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■' Ninguna cié las diversas y sugestivas fiestas marianas que esmaltan el calen- 
t  dario litúrgico, y en las que se centra la Liturgia Mariana, se celebraba en los 
' tres primeros siglos de la Iglesia, no obstante la idea grandiosa que también 

entonces se tenía de María Esto dista mucho de ser extraño, si evocamos la 
concepción litúrgica de los primeros tiempos del Cristianismo, bastante dis- 
tinta de la de hoy. Se sabe, en efecto, que todas las varias fiestas cristianas, si 
ac exceptúan el domingo y quizá Pascua y Pentecostés 7, no se remontan a 
los primeros tiempos del cristianismo, y han sido instituidas en varios tiem- 

¿pos sucesivos, según las circunstancias. Esto, ain embargo, no significa que el 
jbjeto de la fiesta no haya sido conocido antes de que la fiesta fuese instituí- 
la. Así, la Natividad de Cristo fué ya venerada mucho antes de que se insti

tuyese la fiesta de Navidad (siglo n).
Ni debe producir extrañeza que las fiestas litúrgicas de los Mártires hayan 

■¡precedido a las mismas fiestas de la Virgen SS. Basta considerar un instante 
p ía  génesis de tales celebraciones litúrgicas. «Los primeros orígenes del culto 

litúrgico de los Santos — escribe el Card. Schuster 8—  se apoyan en la anti
cua liturgia fúnebre.» En I03 primeros siglos de la Iglesia, los personajes muer
tos en olor de santidad, tanto mártires como confesores, recibían honores fú
nebres esencialmente idénticos a los que se tributan a todos los demás fieles, 
íra sólo cuestión de más o de menos. Estos honores fúnebres comenzaron 

después a repetirse en el aniversario del martirio, y dieron así origen a princi
pio del siglo II, a los Natalitia Marlyrum L03 fieles impresionados por la ex- 
elencia del martirio se reunían en torno a la tumba del mártir (como los pa- 
ientes junto a la tumba de los seres queridos) y  celebraban allí en su honor 

vigilia, o vela sagrada, seguida al alba de una sinaxis o Misa, como se acos- 
v tumbraba a hacer los domingos. El culto estaba, pues, ligado al lugar, o sea, 

a la tumba del mártir, y al día aniversario de su martirio, o sea, a su Dies 
i’ Natalis. Esta es la razón por la que S. Pedro y S. Pablo, a pesar de ser Após- 

oles, más aún, Príncipes de los Apóstoles, no fueron venerados en aquellos 
primeros tiempos más que en Roma, donde estaba su tumba con sus reliquias. 

¿Cuando, por una razón cualquiera, el sepulcro de un mártir quedaba inaccesi- 
. ble o se perdía su memoria, cesaba también su culto. La tumba era como el 

punto de apoyo para la celebración litúrgica.

B ¡£i FUENTES: LITURGIA M ARIAN A

culto litúrgico de la SrmfÍJÍmo Virgen, Madrid, 1933.—-O. Menzinckr, Mariologüches 
der vorephesinischen Liturgie, Regensburg, Pustet, 1932, p. 183.—Bourassé, Summa 

‘ rea, t. 3, col. 690-1827; 1965-1827.
(6) Cfr. fVutJKERT.- Marie dans VEglise anténicéenne, 2.a ed., París, 1908.
(7) Cfr. Dict. Archéol. Fetes chrétienncs, t. V, col. 1416.
(8) Cfr. Líber Sacramentorum, t. VI, I "Natalitia Martyrum" en la antigua tra-

í dición litilrgica de Roma, Torino, Marietti, 1928, p. 8.
(9) La liturgia de los mártires se nos presenta así como una forma particular de

liturgia fúnebre, qtte se desarrolla casi exclusivamente en torno a la tumba y tiene
«omunes ritos y usos semejantes, tomados de las costumbres funerarias de la época
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Supuesta esta forma fundamental de la liturgia, nada de extraño tiene que 
no encontremos huella alguna en los tres primeros siglos de culto litúrgico a 
la Virgen SS. La falta de noticias sobre su exacto Dies Nalalis, es decir, sobre 
el día de su muerte, y sobre el aniversario de los demás misterios de su vida, 
lo mismo que la ausencia de sus preciosas reliquias, debieron crear un serio 
embarazo en aquellos tiempos para introducción de fiestas litúrgicas en su 
honor. ¿Como, en efecto, podra Ella ser objeto de culto litúrgico? Para cele
brar litúrgicamente a la Virgen se hubo de recurrir, ya más tarde, al estable
cimiento de fechas ficticias para su Natividad, Dormición, etc.

Pero esto — como veremos en seguida—* sucedió más tarde. No había, 
por otra parte, un motivo acuciante que impulsase a los primeros fieles a 
tributar un culto especial a María. Ella iba inseparablemente unida a Jesús en 
todos los misterios de su vida. Las fiestas litúrgicas dé Jesús podían llamarse, 
por tanto, y en realidad lo eran también, fiestas litúrgicas de María 1D. A  las 
fiestas litúrgicas de María se llega mediante tres pasos:

Primer paso: desvinculación de las fiestas litúrgicas de las tumbas de los 
mártires. Hacia la mitad del siglo III, las fiestas de los mártires comenzaron a 
perder su carácter local y a celebrarse también en lugares donde no estaban sus 
tumbas con sus reliquias. Los principales factores de esta transformación litúr
gica fueron: la traslación de las reliquias de un cementerio a otro o de una 
ciudad a otra; la distribución de las reliquias de: los mártires o el hecho de que 
un determinado mártir habia nacido o vivido en algún lugar. De esa manera, 
los Natalitia Martyrum comenzaron a pasar de fiestas locales a fiestas regionales 
o universales. Y así, en el siglo nz, por ejemplo, en Cartago y en otras partes, 
las fiestas de los mártires, y especialmente de los Apóstoles, habían perdido 
ya su carácter estrictamente local.

Segundo paso: extensión de las fiestas litúrgicas a aquellos que, aun no 
habiendo muerto por la fe, la habían confesado ante los jueces. Así, durante el 
siglo V, de las fiestas de los mártires se originaron las fiestas de los confesores, 
es decir, de los que, aun no habiendo dado su sangre por Cristo, habían, sin 
embargo, confesado sin vacilación su fe en Cristo ante los jueces, con mani
fiesto peligro de la vida. Los primeros Santos Confesores cuya fiesta fué ce
lebrada, fueron, según parece, en Oriente, S. Hilarión eremita ( t  372), y en 
Occidente, S. Martín de Tours (| 397) o S. Silvestre Papa ( f  334).

Tercer paso: extensión de las fiestas litúrgicas a los que no habían con
fesado la fe delante de los jueces. La institución de las fiestas en honor de los

( S c b o s t e r , 1. C., p. 4 ). “ El rito de estas conmemoraciones anuas d e  los mártires conserva 
aurante algunos siglos mas su primitivo carácter funerario”  (Ibid., p. 9). ' 

i  'J  ,1 un' í n aparece evidente en las homilías que se hacían en t a l
solemnidad y en los himnos que allí se cantaban. Véase, por ejemplo, la homilía de 
» . Pregono taumaturgo sobre la Natividad de Cristo y  los himnos de S Efrén Siró 
sobre ese asunto.
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confesores sugirió la idea de festejar también a los que, sin haber confesado la 
4  fe ante los jueces, se habían, sin embargo, distinguido por la práctica heroica 

de las virtudes cristianas. Con este último paso vino a abrirse la puerta a las 
4  fiestas litúrgicas de la Virgen SS., que obtuvieron en seguida un verdadero 

primado. En los tres Sacramentarlos famosos (Leoniano, Gelasiano y Gregoria
no), compuestos entre el 440 y el 731, figuran solamente dos fiestas de Santos 

ií:. no ’Mártires (S. Martin y S. Silvestre), mientras que de la Virgen figuran cua- 
"f-: tro: La Purificación (2 de febrero, Gelas. y Greg.), la Anunciación (25 de 
'- marzo, Gelas. y Greg.), la Asunción (15 de agosto, Greg.) y la Natividad (8 de 

septiembre, Gelas.). Estas cuatro fiestas habian pasado del Oriente al Occidente. 
De lo que llevamos expuesto aparece evidente hasta qué punto es vana la obje
ción de los protestantes tomada de la falta de culto litúrgico a la Virgen SS. 
en los tres primeros siglos. Es perfectamente explicable.

El Oriente fué — si puede así decirse—  la cuna del'culto litúrgico a la
Madre de Dios. '

jí: La primera fiesta litúrgica de la Virgen SS. fué la designada con el nombre
de Memoria o Conmemoración de Marta SS. (confundida equivocadamente por 

j] algunos con la fiesta de la Anunciación, el 25 de marzo), cuyo objeto era la 
Maternidad divina en general, y particularmente la Maternidad virginal “ . 
Esta solemnidad de la Virgen tenía lugar el primer domingo de Navidad.

: Ya en el siglo V esta fiesta había pasado con el correspondiente ciclo litúrgico 
- Occidente, a algunas iglesias que tenían estrechos lazos con Oriente, como 
Rávena, Milán, etc. Algo más tarde Be encuentra ya en las Galias y en Es
paña, donde, en 656, por decreto de un Concilio de Toledo, se transformó 
en la fiesta de la Expectatio Par tus B. M. V el 18 de diciembre.

A esta primitiva fiesta de la Virgen SS. sucedieron muy pronto otras fies
tas, como la Natividad de María, la Anunciación 13, la Dormición y la Puriji- 

í? cación o Hipapante, la cual, sin embargo, en Oriente era más bien fiesta del 
Kv Señor que fiesta mariana.
'•fí,. Con toda probabilidad, la fiesta de la Presentación de María SS. en el
‘S Ternplo comenzó a celebrarse en el siglo V I13.

«ü Hacia el siglo Vil —como aparece por el Canon de S. Andrés de Creta
.(660-740?)—  se celebraba ya en Oriente la fiesta de la Concepción de la
Virgen SS. Las demás fiestas universales de la Virgen son de origen muy re-

FUENTES: LITURGIA M ARIAN A

(11) Cfr. J u g ie  M., en “L’Osservatore Romano” [23-24 nov. 1931], año 66, n._274.
(12) Esta fiesta no aparece hasta el tiempo de Justiniano, después del año' 530

’ ; (entre el 530 y el 550). . . .
(13) Cfr. Dict. Arehéol., t. V, col. 1417. Probablemente dió origen a esta fiesta

l a  dedicación cn Jerusalén de la Iglesia de Santa Marta la nueva (año 543), comenzada
/-  bajo el Patriarca Elíaa (494-513) y  terminada bajo Justiniano (Cfr. J u g ie ,  l. c.).
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ciente. Así, la Visitación fué reconocida oficialmente en 1264 y en 1389; la 
fiesta de la Virgen del Carmen, celebrada por los Carmelitas desde 1387, fué 
extendida a toda la Iglesia por Benedicto X III; la fiesta de Los Siete Dolores 
(15 de septiembre), ya celebrada por los siervos de María desde 1668, fué ex
tendida a toda la Iglesia por Pío VII en 1814 14; la fiesta del Nombre de Ma
ria (12 de septiembre), celebrada ya en España en 1513, fué oficialmente re
conocida por Inocencio XI en 1683; la fiesta de la Virgen de la Merced, ya 
celebrada por los Mercedarios, y reconocida en 1615, fué extendida a toda la 
Iglesia bajo Inocencio XII, en 1696; la fiesta de la Virgen de las Nieves, cele
brada en la Basílica de Santa María ¡a Mayor — por lo que parece—  desde el 
siglo v, fué extendida a toda la Iglesia por S. Pío V, a fines del siglo xvi; la 
fiesta de la Virgen del Rosario, instituida por S. Pío V en 1571, fué extendida 
a toda la Iglesia en 1716; la fiesta de la Aparición de la Inmaculada en Lour
des fué concedida por León X III en 1891; la fiesta de la Maternidad divina 
concedida a Portugal en 1751, era extendida a toda la Iglesia por Pío XI como 
recuerdo del X V  Centenario del Concilio de Éfeso; la fiesta del Inmaculado 
Corazón de Maria era extendida por Pío XII a toda la Iglesia en 1944, como 
perenne recuerdo de la solemne consagración de la Iglesia y del género humano 
a Maria *, Casi universal es la reciente fiesta de María Medianera de todas las 
Gracias, concedida por Benedicto XV a todas las Diócesis de Bélgica. Además 
de estas dieciséis fiestas universales, encontramos en el Misal Romano otras 
veintiuna fiestas marianas pro aliquibus locis. En el Calendario Litúrgivo Hol- 
wec (Filadelfia, U. S. A., 1925) de las fiestas de Dios y de María, se numeraban 
alrededor de seiscientas fiestas marianas, diseminadas en todos los días del año.

En todas estas celebraciones litúrgicas de la Madre de Dios bajo diversos 
títulos y según diversos privilegios, encontramos bastante abundancia en fór
mulas ricas de contenido doctrinal, que, reunidas en una síntesis vigorosa, nos 
darían un compendio vivo y luminoso de toda la Mariología. En las admira
bles expresiones de la liturgia, la Virgen SS. nos aparece en toda su luminosa 
grandeza, en toda su sorprendente singularidad, tanto en su misión respecto 
a Dios y respecto a los hombres, es decir, en la razón misma de su existencia, 
como en los singulares privilegios de naturaleza, de gracia y de gloria que la 
hicieron apta para esa misión.

4) Riqueza doctrinal del culto litúrgico Mariano.— Lo primero que se im
pone a nuestra atención en esa parte del grandioso poema litúrgico constituido 
por la Liturgia Mariana, es el puesto enteramente singular, eminente, que ocu

PROPEDÉUTICA M ARIOLÓGICA

(14) El oficio tic la fiesta fué compuesto por el P. Próspero M. Ecruardi, O. S. M., 
y  aprobado por la S. C. de Ritos el año 1673.

(*) El día de Todos los Santos de 1954— la edición italiana nue traducimos es de 
1953— S. S. Pío XII estableció para toda la Iglesia la fiesta de María. Reina.— (N. de 
los EE.)
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pa en ella la Virgen SS.; un puesto que confirma plenamente el así llamado 
principio de singularidad. «Como María está en el centro del Símbolo de fe cris
tiana», dice el Card. Schuster (Liber Sacr., 1. VII, pág. 1), así está en el centro 
del culto cristiano. La Virgen SS-, en efecto, no entra en grupo con los demás 
Santos, no está encuadrada en los diversos órdenes en que se les divide, de 
Apóstoles, Mártires, Confesores, Vírgenes. La figura de la Virgen SS. se yergue, 
ge alza incalculablemente por encima de todos, trasciende incomparablemente 
cualquier otra grandeza. Es demasiado grande — en una palabra—- para poder 
reducirse a esas proporciones. Por eso ocupa justamente Ella un puesto aparte, 
distinto y superior al de todos los demás, como en la jerarquía de las grandezas 
constituye un orden por sí. Tenemos así un «Común» entero propio de María, 
.el Commune feslomm B. M. V. Eso nos dice elocuentemente que la Virgen SS.

0 es un santo como todos los demás, sino incomparablemente más. Por eso se 
Ma invoca a Ella siempre después de jesús, antes que a cualquier otro Santo.

No es menos evidenciado por la liturgia el principio de semejanza con Cris
to  que envuelve a la Virgen SS. en una luz fulgurante: la luz misma de Cristo. 
De hecho, la Virgen SS. de la misma manera que fué semejante a Cristo en la 
vida, en la misión, en los privilegios de naturaleza, de gracia y de gloria, asi 

semejante a Cristo en el culto. Como a los distintos misterios de la vida de 
* ésús, corresponden los distintos misterios de la vida de María, así correspon

den las diversas festividades de María a las de Jesús. De María (y  sólo de 
aria), como de Jesús, se celebra la Concepción, que fué enteramente santa, 

í Nacimiento, el Nombre, los Dolores cor redentores, la subida al cielo, la 
ileza, la Mediación...

5) Valor dogmático.— El valor dogmático de la Liturgia in genere resulta 
del célebre adagio teológico (erróneamente atribuido a S. Celestino I, pero con
tenido en una compilación de decisiones oficiales de la'Santa Sede): «Lex sup- 
licandi statuit legem credendi.» La Iglesia, como ora, así cree. La oración es
1 eco de la fe de la Iglesia, tanto docente como discente. Las diversas fiestas 
’túrgicas, especialmente, son como el vehículo de la doctrina de la Iglesia 
"’empre asistida por el Espíritu Santo) sobre cualquier punto particular. Tanto
ás que, en ocasiones, a propósito de tales fiestas, los Padres y Doctores han 

~iido sus homilías ordenadas a exponer el tema. La Liturgia, pues, es un ver- 
dero lugar teológico, y de ella puede deducir el teólogo pruebas más o menos 

emostrativas para establecer sus tesis. Nada de extraño, por tanto, que la Li- 
. mrgia prepare las mismas definiciones dogmáticas y vaya como al mismo 
“ áso que ellas. Esto es lo que afirma la Bula «Ineffabilis Deus», refiriéndose 
ál dogma de la Inmaculada Concepción. Leemos en ella: «Deseosos [los Ro
manos Pontífices] de promover siempre más en el ánimo de los fieles esta doc- 

ina de la Inmaculada Concepción y de excitar su piedad a la veneración de

5 9
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la Virgen misma concebida sin pecado original, con mucho gusto concedieron 
que en las letanías y en el prefacio de la Misa se proclamase la Concepción 
Inmaculada de la Virgen, y así la ley del creer fuese establecida por la ley 
misma del arar.» Otro tanto puede decirse de la Asunción, etc.

Esto, en general. Pero en particular, para comprender bien y determinar el 
valor dogmático de cada uno de los lugares litúrgicos, es necesario distinguir 
en qué sentido, por ejemplo, emplea la Liturgia los diversos pasajes de la Sa
grada Escritura, esto es, si en sentido escriturístico (literal o típico), o en sen
tido puramente acomodaticio. En el primer caso tendremos una verdadera in
terpretación escriturística por parte del Magisterio ordinario de la Iglesia. En 
el segundo caso, en cambio, la acomodación no servirá más que para signifi
car — y no es poco—  el pensamiento y la doctrina de la Iglesia sobre el asunto. 
Por ejemplo, el que ve un sentido puramente acomodaticio en la aplicación 
que la Iglesia hace a María de los conocidos pasajes de los Proverbios y del 
Eclesiástico sobre la Sabiduría, está obligado a admitir por lo menos que con 
tal aplicación la Iglesia manifiesta lo que piensa acerca de la predestinación 
de María, o sea, el puesto de María SS. en el plan divino de la creación, el 
primado de que goza sobre todas las otras puras criaturas. Lo mismo hay que 
decir de las demás enseñanzas dadas por cualquier Padre o Doctor, o escritor 
eclesiástico en las lecciones del segundo y tercer nocturno. La Iglesia las ha 
escogido y las ha insertado en su Liturgia porque reflejan fielmente, al menos 
en conjunto, su doctrina sobre el asunto.

. Hay que tener cuidado, a pesar de todo, de no exagerar el valor del argu
mento litúrgico. Por ejemplo, cuando se refiere en los libros litúrgicos (aun en 
las mismas oraciones) un elemento histórico de origen puramente humano 
(v. gr., la traslación de la S. Casa de Loreto o la muerte de María SS.), en vano 
se invocaría en favor de tal hecho el efato «Lex supplicandi statuit legem cre
dendi». Por el solo motivo de que ese hecho esté contenido en la Liturgia, no 
6e sigue necesariamente que deba admitirse sin más como perteneciente al de
pósito de la fe o de la revelación. Se requieren pruebas bastante distintas. Tam
bién las aserciones de los Sumos Pontífices en tal caso son aserciones de valor 
puramente histórico (algunas sobre la institución del Rosario, por ejemplo), 
que reflejan el estado de los estudios históricos o de la creencia popular en el 
tiempo en que se escribieron. El conocido efato vale, no para todas las cosas 
contenidas en la Liturgia, sino para las contenidas como objeto de demanda y 
de súplica. Eso se deduce, evidentemente, del significado mismo del docu
mento en que dicho efato se encuentra. Para tener, pues, un verdadero argu
mento ex Liturgia, de valor dogmático, son necesarios varios pasos conver
gentes en el mismo sentido, y deben referirse a verdades de fe o a hechos de 
naturaleza dogmática, y no a hechos puramente históricos (cual es, por ejem
plo, el hecho de la muerte de María SS.).
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II. F u e n t e s  C o n s t i t u t i v a s :  ESCRITURA Y TRADICIÓN.

Una Mariología sólida se construye con elementos extraídos de la Escritura 
y  de la Tradición Apostólica, interpretados a la luz y bajo la guía del Ma
gisterio eclesiástico.

,1 . L a  S a g r a d a  E s c r it u r a .

1) Importancia de la Biblia para la Mariología.— A juicio de los protes
tantes y racionalistas, la S. Escritura sería enteramente desfavorable a la Vir
gen SS. y a sus glorias. No sólo, en efecto, hablaría muy poco de María, sino 
También en lo poco que dice crearía no pocos embarazos respecto a Ella, porque 

’ nos sería presentada como una mujer cualquiera, defectuosa, etc. L®. No falta 
tampoco quien, no contento con eso, llega hasta afirmar que «la Biblia es la 

riba de la superstición mariana» {Cfr. A l a m e d a  S., O . S. B., La Virgen en 
Biblia y  en la primitiva Iglesia, Barcelona, 1939, p. 42), particularmente de 

vio que los protestantes no se cansan de llamar «Mariolatría». Y de hecho, para 
pmbatir la idea católica de María, los protestantes y los racionalistas alardean 

p s  un continuo recurso a la Biblia, interpretada, naturalmente, según sus ca
lich osos  métodos.

De aquí la necesidad de recurrir ante todo a un estudio serio de la Sagrada 
¡¡Escritura, para demostrar con eficacia hasta qué punto se engañan nuestros 

adversarios al servirse de la Biblia como arma de combate contra el dogma 
el culto marianos.
Pero además de recomendarse por su fin apologético el estudio de la Biblia 

se recomienda, sobre todo, por su valor dogmático. La Escritura, en efecto, 
es el «alma de la Teología» 16. «El primer lugar [teológico] — escribía justa
mente Melchor Cano (De locis theologicis, I, 3)—>• es la autoridad de la S. Es- 

¡tura contenida en los libros canónicos.» Y el doctísimo Card. Cayetano, 
.0 obstante su ingenio eminentemente especulativo, no dudaba en afirmar: 

a sólida Teología se funda sobre la S. Escritura» (In III, q. 27, a. 5, ad. 3). 
parí se puede decir: «La sólida Mariología se funda sobre la S. Escritura», 
le no es otra cosa que la palabra divina en lenguaje humano: palabra, por 

tanto, perfectamente divina y perfectamente humana, en la perfecta unidad de

(15) Cfr., por oj., Jo que se lee en la Reiüencyclopadie fiir prolestantische Tkeologie 
and Kirche, t. XII, p. 315.

¡ j (1 6 ) C fr . L e ó n  X I I I ,  E n c íc l. Providenlissimus A . S .  S .,  2 6  [1 8 9 3 -4 ], 282-3 .
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acción de Dios, causa principal, y del hombre (el hagiógrafo), causa instru
mental.

El progreso de la Mariologia está en razón directa del progreso en el estu
dio de.la S. Escritura, es decir, de los varios pasajes marianos de ella.

2) « Ubique de ipsa».— «En todas partes [se habla] de Ella.» La Vir
gen SS-, así como está al lado de Cristo en el centro de toda la creación, así 
está con Él en el centro de toda la Biblia. «Casi todas las páginas de la S. Es
critura — ha escrito S. Agustín—  no hablan más que de Cristo y de la Igle
sia» 17. Ahora bien, puesto que la Virgen SS. es verdadera Madre de Cristo y 
de Iá Iglesia — Madre física de Cristo y Madre espiritual de la Iglesia— , se si
gue que ni Cristo ni la Iglesia se pueden concebir sin María. Si, pues, toda pá
gina de la Escritura, leída con los ojos de la fe, habla de Cristo y de la Iglesia, 
se sigue que habla también, al menos indirectamente, de María SS., sin la cual 
ni Cristo ni la Iglesia, ni el Cristo físico ni el Cristo místico, son concebibles. 
Es imposible encontrar a Cristo sin María su Madre.

Se habla «en todas partes de Ella», porque se habla «en todas partes de Él». 
Por eso la Biblia, que es el libro de Cristo, es también el libro de María.

Esto supuesto, nada tiene de sorprendente que los Padres, los Doctores y 
los escritores eclesiásticos,hayan visto un poco en todas partes a María SS. 
en la Biblia: «Ubique de ipsa». San Andrés de Creta escribía: «De Ti [oh 
María] han cantado todos los intérpretes del Espíritu» 18. «María es el sello del 
Antiguo y del Nuevo Testamento, perspicua plenitud de todas las profecías» 19. 
El pseudo-Bernardo: «Sobre Ella, y por Ella, y para Ella, es toda la Escri
tura»20. Y  S. Ildefonso, Arzobispo de Toledo: «El Espíritu Santo habló de 
Ella por boca de los Profetas, la intimó con oráculos, completó su retrato con 
figuras, la prometió con las cosas que la precedieron, la completó con las que 
la siguieron» Y S. Vicente Ferrer: «La Virgen María está místicamente

(U ) “ Prope omnis pagina Scriptiirae nihil sonat quam Christum et Ecelesiam 
tolo orbe diffusani”  (Serm. <16. PL. 38, 289). El S. P. Pío XII, en cl discurso a los miem
bros de la Asociación Británica para el estudio del A. Testamento, subrayaba que 

■ “Jesús es aquel cuya sagrada persona late en todas las páginas de la Biblia. Sus diver
sas partes,,como otros tantos rayos convergentes concentran su luz sobre su esplendente 
figura: el prometido, el tanto tiempo esperado, que en el momento prefijado viene 
a cumplir las aspiraciones y las esperanzas de la Humanidad entera a la vida eterna" 
(Cfr. “ L’Osservt. Rom.” , 11 abril 1952).

(18) “ De te cecinerunt Spiritus omnes interpretes”  (In Dormit. III, PG. 97, 1095 A).
(19) “ Veteris Novique Testamenti obsignatio, totius prophetiae perspicua plenitudo”  

Un Nativ. IV. PG. 96, 865 A).
(20) “ De hac et ob hanc et propter hanc omnis Scriptura facta cst”  (Serm. III super 

Salve Regina, n. 2, PL. 184, 1069).
(21) "Spiritus Sanctus de illa per prophetas dixit, per oracula intimavit, per fi

guras complevit”  (Lib. de Virginitate Mariae, PL. 96, 64).
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co n ten id a , directa o indirectamente, en todos loŝ  libros ̂ de la Escritura, en 
todos los cánticos; más: en cada uno de los versículos»33.

Basados sobre estos principios, no han faltado escritores eclesiásticos que 
han aplicado a la Virgen SS. la mayor parte de los libros y de los versículos e 
toda la Biblia, dándonos una verdadera Biblia Mariana. La primera que se co
noce es la atribuida a S. Alberto Magno (Cfr. la edición de B o r g n e t , París, 
Vivés, 1890-1899, vol. 37, pp. 365-443), y aparentemente - e n  parte, al menos, 
según Weiss (Primordio, novae bibliographiae B. Alberti Magm, ed. 2, París, 
905 pp 10-11)—> al monje cisterciense Cristián de Lyleinfeld. Esta obra no es 

más que una aplicación de textos escogidos de los diversos libros de la Biblia 
1 María SS. Otro tanto hicieron en seguida el Ven. Carlos Jacinto de S. Mana, 
“ gustino descalzo (en la obra Biblia Mariana, ms., en veinte tomos, conservada 
en la Biblioteca Nacional de Roma), y el P. José de S. Miguel y Barco, O. P-, 

iblia Mariana, en B o u r a s s É, Summa Aurea, t. 2, col. 967-1552). .
También existe una Biblia Mariana compuesta con diversos pasajes de las 

bras de Santo Tomás de Villanueva

3) Pasajes Marianos del Antiguo Testamento.— Los pasajes marianos del 
„itiguo Testamento que hablan de modo directo y  explícito de Mana SS., 
„n : a) el llamado «Protoevangelio» (Gén. 3, 15), en que se predice su singu

lar misión de Madre del Redentor y de asociada suya en la lucha (Jas enemist
ades) con la serpiente infernal, y en el triunfo‘ sobre ella; b) la profecía de 

aías sobre la Virgen Madre de Emmanuel (Is. 7, 14); c) la profecía de Mi- 
eas sobre «la que dará a luz en Belén» (Miq. 5, 2-3); algunos exegetas de 

ftlía, fundados en buenos argumentos, añaden a esas tres profecías la de 
eremías sobre «la mujer que rodeará al varón» (Jer. 31, 22).

FUENTES: ESCRITURA

(2 2 ) “ V irgo  M a r ia  in  ó m n ib u s lib ris  S .  S c r ip t u r a e  e t  in  ° n \n ‘b « * -  e t  * "
'‘ n gu lia  v e r s ib u s  d ire c le  v e l in d ire c te  est m y stic e  co n te n ta  (S e rm . de Conceplwne Vir-

n i(2 3 ) O tro s  t r a b a jo s  so b r e  M ario lo g ía  B íb l ic a  s o n :  A la m e d a  O. S .  B .,  La
l i e n  e n  la Biblia y en la Primitiva Iglesia, 2 »  e d ,  iBarcelona, « 3 ? . - B e a . A -  H  

“  S t r a e t e r .  Mariología, T o r in o -R o m a 1950 , y o l  I . - B e l l o n  I  A  La Mere deJ w »

íS-j&ü-s tms rü m
,  ’ *  .Vv ¡T  c „ i r »  s s  f 19391. 5 - 3 4 — M e. N ad b , O . P .. Testimoníame del

‘ f ,  Lagrange, en V te S p i  , l , R om a 1939 .— P e i n a d o r  M .,
Niiovo Testamento alta Madonna, T ra d . d i M . , . M a r ”
C . M . F ., La S. Escritura en la Mariología en los ullinws veinticinco anos- «
11 [19 5 1 1  15-18.— S c h a e f f e r ,  M e Mutter G o ttea  m  derHciligenSchnlt, F n b u r g o ,  1887 . 
V a l e r t e  F ., M . I .. La Madre di D io  nella B i b b i a ,  V icen za , 1929.

(2 4 ) Biblia Mariana, s e g ú n  S .  T o m a s  d e  V llla n u c v a , L é r id a , 1876.
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A  estos pasajes directos y explícitos se añaden otros dos indirectos e implí
citos, que son: a) el c. V III de los Proberbios y el XXIV  del Eclesiástico, don
de directa y explícitamente, en sentido pleno, se habla de Cristo, Sabiduría 
encarnada, inconcebible sin Aquella en la que se ha encarnado, y que, por 
tanto, ha sido predestinada juntamente con Él antes que todas las otras puras 
criaturas; b) la Esposa'del Cantar de los Cantares, en sentido parcial singular 
{com o miembro más eminente de la Iglesia), en sus íntimas relaciones con Dios.

A  estos pasajes de interpretación literal suelen añadirse otros de interpre
tación típica o espiritual, o sea, varias figuras y tipos de María SS., como Eva, 
Ester, Judit, etc.; el Arca de la Alianza, el Arca de Noé, etc. De ninguno de 
ellos, sin embargo -—si se exceptúa Eva, figura de María— , puede afirmarse 
con  certeza que sea «tipo».

4) Los pasajes Marianos del Nuevo Testamento.— Son: 1. La Anunciación 
(Le. 1, 26-29); 2) la Visitación y el Cántico «Magníficat» (Le. 1, 39-80); 3) los 
Desposorios con S. José (Mt., 1, 20-24); 4) el parto virginal en Belén (Le., 2,
1-21); 5) la Presentación de Cristo en el Templo, la Purificación de María SS. 
y la profecía del anciano Simeón (Le. 2, 22-38); 6) la adoración de los Magos 
(Mt. 2, 1-12); 7) la huida a Egipto (Mt. 2, 13-23); 8) la pérdida del Niño Jesús 
en el Templo de Jerusaién (Le. 2, 41-52); 9) la sumisión de Jesús a María y a 
José (Le. 2, 51); 10) la impetración del primer milagro en las bodas de Caná 
(Jn. 2, 1-11); 11) la Virgen durante la vida pública de Cristo (,Mt. 12, 46-50);
12) María SS. proclamada «bienaventurada» por una anónima mujer del pue
blo (Le. 11, 27-28); 13) María SS. en el Calvario, el pie de la Cruz (Jn. 19, 
25-27); 14) María SS. presente en el Cenáculo el día de Pentecostés (Act. 1,
14); 15) la gloria de la Virgen en el cielo (Apoc. 12). Es de notar, sin embar
go, que algunos — pocos—  exegetas se resisten hoy a ver a la Virgen SS. en 
la mujer del Apocalipsis (por ejemplo, Ceuppens, o. c. en la nota 23, pági
nas 202-209).

5) La figura de Mafia en la Biblia. La figura de María SS. en el Antiguo 
Testamento.— La Virgen SS. se nos presenta allí bajo tres aspectos fundamen
tales: en la luz de la profecía, en el eterno plan divino, en sus relaciones ínti
mas con Dios.

Se nos presenta, en primer lugar, en la luz de la profecía. La primera pro
fecía, eternizada por Moisés en el primer libro de la Biblia, se refiere a la pro
mesa de la Redención hecha por Dios inmediatamente después de la caída del 
género humano (Gén. 3, 15). La Virgen SS. nos es presentada aquí por Dios 
como Corredentora íntimamente asociada al Redentor, como nueva Eva aso
ciada al nuevo Adán, en la eterna enemistad y en el pleno triunfo sobre la ser
piente infernal que por medio de la primera Eva y el primer Adán había preci-

6 4
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; ' pitado en la ruina a todo el género humano. La Virgen SS. nos es presentada 
con Cristo, su Hijo, como la eterna enemiga, la eterna vencedora de Satanás. 
Las profecías subsiguientes no son más que determinaciones, cada vez más 

>. particularizadas, de esta primera profecía. Las dos profecías de Isaías no hacen 
+ más que subrayar la «virginal-maternidad-divina» de María SS. (7, 14) y su 
| estirpe davídica (11, 1). La profecía de Jeremías subraya la extraordinaria 
i'- novedad de su figura (31, 22). Miqueas determina finalmente el lugar (Belén) 

donde sucederá ese prodigio.
La S. Escritura, en segundo lugar, en el c. VIII de los Proverbios y en el

0 . X X IV  del Eclesiástico, nos presenta el puesto de María SS. en el plan del 
. prden presente, escogido y establecido ab aeterno por Dios. Dichos textos se 
¿ refieren directamente, en sentido pleno, a la Eterna Sabiduría, y, en su sentido 

integral, al Verbo de Dios, a la Sabiduría Encarnada, que, en cuanto tal, es 
inconcebible sin Aquélla en la que ha tomado carne, es decir, sin Maria. Por 
consiguiente, todo lo que en los indicados textos se dice directamente de la 

.‘. Eterna Sabiduría, se dice también indirectamente, por consecuencia lógica, de 
María SS. Con razón, pues, la Iglesia, en su liturgia, aplica esos textos, y no 
ya en sentido acomodaticio, sino en sentido literal consiguiente, lógicamente 
extensivo, a la Virgen SS. Así opina Scheeben (Dogmatik, Friburgo, 1882, 

. t. III, op. 461-464 s.), y juntamente otros teólogos y exegetas, como Bea, etcé
tera * . Ahora bien, en esos pasajes, María SS., inseparable de Cristo, Sabi- 

vduría Encarnada, nos es presentada como «principio de los caminos del Señor», 
' como «primogénita», es decir, la primera entre todas las puras criaturas, la 
¡primera entre todas, juntamente con Cristo, en el pensamiento y en el corazón 

;;-de Dios.
,7; La Biblia del Antiguo Testamento, en tercer lugar, nos presenta a María 

Santísima en el Cantar de los Cantares como «esposa», la más colmada de 
v gracias divinas, en.sus íntimas relaciones con Dios», como «esposa» amadísima 
■:,de Dios y amantísima de Dios 2e.

(25) En las Institutiones Biblicae del Pont. Inst. Bibl., vol. I, Roma, 1927, p. 306-7, 
se lee: "Quae hic [Prov. 8, 22-36] de Sapientia dicuntur iure per sensum pleniorcm 
applicantur Christo qui est Filius Dei et Sapientia Patria (Cfr. I Cor. 1, 24-30)” . “ Ea- 

: deim per renítim consequentem tiansferunt ad Mariam Matrem Christi et Sapientiae, 
ut Ecc.lesia in Liturgia solet” . 

y  (26) Recientemente el P. Alfonso Rivera, C. M. F., en un largo estudio sobre 
i el Sentido Mariológico del Cantar de los Cantares en "Eph. Mar.”  1 [1951] 437-468, 
r  ha demostrado cómo el sentido escrituristico mariológico del Cantar no sólo es ve

rosímil, sino genuino. Sus argumentos son dos: 1) La tradición exegctica desde los 
más antiguos Padres y escritores; 2) los llamados criterios internos y la analogía entre el 
emitido mariológico y el sentido, cierto, eclesiológico-cristológico. Concluye que el 
sentido mariológico del Cantar de los Cantares ha de considerarse verdaderamente 

'•■v probable. Suárez escribía: ‘Totum praeterea Canticorum librum, non solum per acco- 
t modationem, sed etiam in sensu aliquo ab Spiritu Sancto intento, Virginem praecinere,
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La figura de María SS. en el Nuevo Testamento.— Loa hagiógrafos del Nue- i
vo Testamento, aun sin haberse propuesto hablarnos particularmente de Ma* |
ría SS., nos han delineado, sin embargo, de modo insuperable, con pocos tra
zos, su radiosa figura. Ellos nos presentan la Virgen, la Esposa, la Madre de j
Cristo, la Medianera, la Corredentora Dolorosa, la Madre espiritual de los Cris- 1
tianos, la más gloriosa entre las mujeres. Son- éstos, rasgos divinos, inconfun- í
dibles, que levantan a la humilde jovcncita de Nazaret por encima de todas %
las criaturas de este mundo, a una región superior de luz y de calor.

Se nos presenta, ante todo, a Maria SS. como «Virgen», «llena de gracia», 
sin limite de tiempo; una Virgen que «no conoce varón», o sea, que ha hecho j
voto de virginidad y que concibe «por obra del Espíritu Santo» (Le. 1, 26-29). ’

: Nos es presentada, en segundo lugar, como «Esposa» de José, de la casa de 
Dayi<L causa involuntaria, para él, de íntimas inquietudes (Mt. 1, 20-24), a ;
causa de su concepción virginal.

Nos es presentada como «Madre de Cristo», verdadera «Madre del Señor»
(Le,, 1, 43), y por tanto, «Madre de Dios», ya que lo concibe virginalmente 
(Le. 1), lo da a luz en Belén (Le. 2, 7, 12), lo presenta en el Templo (Le. 2, 
22-38) y lo ve sujeto a sí (Le. 2, 51).

Nos es presentada, en cuarto lugar, como «Mediadora», tanto en la santifi
cación del Bautista (Le. 1, 39-80), como en la impetración del primero de la 
larga serie de milagros obrados por Cristo (Jn. 2, 1-11), o en la bajada del 
Espíritu Santo sobre los Apóstoles en el Cenáculo el día de Pentecostés (Act.
Ii 14).

Nos es presentada, en quinto lugar, como la «Corredentora Dolorosa», 
«junto a la cruz» (Jn. 19, 25), para quien la Pasión Redentora de su Hijo fué 
como «una espada que traspasó su alma» (Jn. 19, 25), según lo había predicho 
Simeón, cuando Ella ofreció a su Hijito en el Templo (Le. .2, 22-38).

Nos es presentada, en sexto lugar, como «Madre espiritual» de todos los 
cristianos, proclamada por Jesús como tal desde lo alto de la cruz (Jn. 19, 
25-27).

Nos es presentada, en séptimo lugar como «la más gloriosa entre las mu
jeres», como la «mujer revestida de sol» (Apoc. 12), como la «Bendita entre 
las mujeres» (Le. 1, 42), como Aquella a quien «todas las generaciones llamarán 
bienaventurada» (Le. 2, 27), o sea, objeto de un culto universal y perenne, ya 
que «el que es Poderoso ha obrado en Ella grandes cosas» (Le. 1, 49): profe-

omne9 tere Patres oui illum interpretantur, inteliigunl”  (D e Mysteriis Vitae Christi, 
Praef. ad tract. de B. Virg.). La mayor parte de los exegetas modernos no encuentra 
dificultad en admitir el sentido mariológico del Cantar de loa Cantares.
6 6
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uía luminosa que se cumplió muy pronto cuando fué aclamada «bienaventu- 
_ada» por una anónima mujer del pueblo (Le. 11, 27). El mismo Brassac, en su 
Manual Bíblico, puesto en el índice por su exagerada condescendencia con las 
‘deas racionalistas y protestantes, no ha dudado en escribir: «El Evangelio 
habla poco de la SS. Virgen... Pero las pocas palabras que le consagraba o 

-que refiere de Ella bastan para darnos la más alta idea de sus prerrogativas y.
su santidad... No se encontrará en autores eclesiásticos nada que inspire 

íjimto respeto o admiración hacia Ella, como lo que de la Anunciación o de la 
'litación nos cuenta S. Lucas» (o . c. vol. III, ed. 13, París 1910, núm. 241, 
. 402). Uniendo en un haz luminoso todos estos rayos nacidos de loa libros 

'inspirados del Nuevo Testamento, tenemos una figura de mujer verdaderamen- 
singular, única, trascendente a cualquier otra figura creada, verdaderamen

te, digna de la admiración, de la veneración y de la confianza de toda la hu- 
ádad.

_ 6) El problema del relativo silencio de la Biblia.— De todo lo dicho apa
r e c e  cómo el pretendido silencio de la Biblia respecto de María es solamente 
^relativo; más, muy relativo. Algunos, exagerándolo no raras veces, se lamen- 

de él inconsolablemente. Pero hay que distinguir entre la cantidad y la ca- 
jdad de los datos marianos ofrecidos por los libros sagrados: si pueden Ha
larse más bien escasos cuantitativamente (por la escasez de noticias biográfi
ca), pueden Uamarse, sin embargo, sobreabundantes cualitativamente, por la 
aptitud de horizontes que nos abren sobre María SS.

■, Son conocidísimas las palabras de S. Tomás de ViUanueva (Contio II in 
J to Nativ. B. M. V., núm. 8. Ed. B. A. C., Madrid, 1952, pp. 193-4). «Para 
esponder a estas cavilaoiones, es decir, por qué no se escribió un libro sobre 
as actividades de la Virgen, como lo tenemos de S. Pablo (pues debe descar

riarse por temerario je impío acusar de negligencia a los evangelistas), no se me 
ocurre otra solución que tal fué el beneplácito del Espíritu Santo, y que bajo 
¡SU inspiración las pasaron por alto los evangelistas, y bástanos, como com- 

‘.J>endio más que suficiente de su historia, las palabras que nos han servido de 
«Bxto: que de EHa nació Jesús. ¿Qué más quieres averiguar? ¿Qué más puedes 

esear en la Virgen? Te basta que sea Madre de Dios...»
„jv ¿Las razones de este silencio? Son muchas, tanto históricas como psicoló
gicas. Pero antes de exponer las razones que prueban, hay que descombrar el 
terreno de razones fútiles y sin valor.
- Hay que descartar, en primer lugar, que los hagiógrafos .hayan procedido 
así por el bajo concepto que tenían de María, puesto que en sus escritos se 
manifiesta todo lo contrario. Estos la presentan, en efecto, como «Madre del 
Señor», como «llena de gracia», como «bendita entre las mujeres», como Aque
lla en la que «Dios ha obrado grandes cosas».

fi
FUENTES: ESCRITURA
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Y entonces, ¿por qué razones plausibles escribieron tan poco sobre María 
los autores inspirados? 27.

Hemos de decir, ante todo, que ese relativo silencio entra admirablemente 
en los designios de Dios. Él, en su infinita sabiduría, determinó esconderla en 
la tierra para glorificarla más en el cielo. Así, S. Lorenzo de Brindis (Mariale, 
p. 30). A sí se complació Dios en condescender con los ardientes deseos y con 
las imperiosas aspiraciones de su SS. Madre. A tal modo de obrar por parte 
de Dios parece que alude la misma Virgen cuando canta: «Porque ha mirado 
lá bajeza de su esclava, he aquí que por eso me llamarán bienaventurada todas 
la» generaciones.»

Dios, además, permitió que muchos detalles acerca de la Virgen SS. fueran 
silenciados por los Evangelistas porque eran en absoluto innecesarios; más 
aún, casi superfluos. Para despertar, en efecto, la máxima estima por María, 
bastarían las solas palabras: «de Ella nació Jesús»: «de qua natus est Iesus». 
En estas palabras se contiene en germen — puede decirse—  todo lo que es po
sible escribir sobre la Virgen SS., como en la semilla está en germen la planta, 
con todas sus flores y sus frutos.

A  estas razones por parte de Dios se pueden añadir algunas otras por parte 
de los hagiógrafos del Nuevo Testamento. La primera de todas es que ellos 
escribieron ocasionalmente y con un fin bien determinado, al que era comple
tamente ajena la narración detallada de la vida de María. Los Evangelios, en 
efecto, se limitan a transcribir la primitiva catequesis apostólica, que — como es 
natural—  giraba casi entera alrededor de la persona adorable de Cristo, desde 
su bautismo (en el que comenzó su manifestación pública com o Mesías e Hijo 
de Dios) 2a, hasta la Ascensión, conforme a la misión dada por el mismo 
Cristo a los Apóstoles: «Recibiréis el Espíritu Santo, que bajará sobre vos
otros, y daréis testimonio de Mí en Jerusalén y en toda la Judea y Samaría y 
hasta los confines de la tierra» (Act. 1, 8). La Virgen, pues, quedó necesaria
mente en la penumbra, «como la estrella que centellea y se esfuma en el cielo 
inundado por la luz del sol» (P a z z a g i l i a  L., 0 . S. M., La que se llama María, 
p. 15).

(27) Graciosa es la respuesta que ha dado a esta pregunta Santa Teresa del Niño
Jesús en su poemita Por qué amo a María. Dice en la penúltima estrofa:

La casa de Juan —  se convierte en tu casa
El hijo del Zebedeo —  sucede a tu Jesús!
Ésta es la última alusión — que embellece el Evangelio 
acerca de ti, María: en adelante — ya no hablará más.
Pero en aquel profundo — silencio, oh Madre mía,
El Verbo, con un místico — sentido me descorre el velo.
Él mismo quiere cantar —  tus arcanos, María,
allá donde son arrebatados los elegidos — tus hijos en el Ciclo” .

(28) Se oyó, en efecto, la vos del Padre que dijo: “ Tú eres mi Hijo amado en quien 
he puesto todas mis complacencias”  (Me., 1, 11).

68
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Pero, siendo así —>se nos podría decir— , ¿por qué ninguno de los hagíó- 
grafos (S. Lucas, por ejemplo) nos ha dejado una breve vida de María? Si así 
se ha hecho con S. Pedro y con S. Pablo, cn los Hechos de los Apóstoles, 
¿cómo no se ha hecho con María? ¿No hubiera sido bastante más razonable?

A esta objeción se puede responder subrayando la extrema dificultad con 
que habría tropezado quien se hubiese puesto a escribir la vida de María. Fué, 
en efecto, una vida interior hasta lo sumo, y por lo mismo enteramente inacoe- 
ible a la mirada del hombre. Su vida fué sublime como las cosas sencillas, y 
encilla, como las cosas sublimes. Lo que se observaba exteriormente en Ella 

hubiera podido suministrar materia suficiente para un libro. ¡Tan sencillo 
a! Su biógrafo, pues, se hubiera encontrado en la misma situación embara- 
,sa de las Carmelitas de Lisieux respecto a Santa Teresa del Niño Jesús, como 

lee en su autobiografía: «Sor Teresa esta para morir. Y, en verdad, poco 
’ rá decir de ella nuestra Madre después de su muerte. Se encontrará en un 
dadero apuro, porque esta hermanita, fuera de su amabilidad, no ha hecho 

almente nada que merezca ponerse por escrito.» Por otra parte, los detalles 
íográficos sobre sus parientes, su nacimiento, educación, etc., eran, puede 
ecirse, nada en comparación con su calidad dé Madre de Dios. Pequeñas 
otas de agua añadidas a un océano. Prefirieron, pues, abstenerse de referirlos. 

Se puede también añadir que los tres Sinópticos (,S- Mateo, S. Marcos y 
Lucas) escribieron probablemente sus Evangelios mientras aún vivía la 

irgen Santísima. No es improbable, pues, que, ajustándose al vivo deseo de 
ía de permanecer en la sombra, se hayan limitado, con respecto a Ella, a 

estrictamente indispensable. Y  así se comprende muy bien cómo la inter- 
nción de la Virgen SS. en el primer milagro de Cristo, en las bodas de Caná, 
la heroica presencia de Ella junto a la Cruz del Hijo, hayan sido omitidas 
r los tres sinópticos, y referidas solamente por S. Juan, que escribió después 
la Asunción gloriosa de María. El relativo silencio de los hagiógrafos nos 
ece más elocuente que cualquier palabra.

7) Uso de la Biblia en Mariología ao.—Para valorar como conviene los 
¡¿tintos pasajes marianos de la Biblia, es necesario tener bien presentes las 

iones de propedéutica bíblica y especialmente las leyes de la hermenéutica, 
unos, en efecto, se toman en sentido literal, propio (por ej., la Virgen 
dre de Emmanuel) o impropio (la Esposa del Cantar de los Cantares), y 
os en sentido espiritual o típico (Ester, Judit, etc.).
Se debe, además, tener presente que en un mismo pasaje bíblico cualquier

(29) P e i n a d o r  M., C. M. F., De argumento scriplurislico in Mariología, en “ Eph. 
M a r ” ,  1 [1951] 313-350.—U n c e h  D., O . F. M. Cap., The use of Sacred Scripture in 
Mwriology, en “ Marian Studies”, I [1950] 67-116.
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verdad mariológica puede estar contenida explícita o implícitamente; y lo que 
está implícitamente contenido, puede estarlo formalmente, o sea, en términos 
equivalentes (por ej., la proposición «María es Madre de Dios», está contenida 
formalmente en la proposición «María es Madre del Señor»), o sólo virtual
mente, es decir, por vía de raciocinio (com o conclusión teológica).

8) Los Apócrifos Marianos.— Veremos brevemente qué son, cuáles y su 
valor.

a) Qué son.
«Apócrifo» (dioxpoipot;) significa etimológicamente «desconocido», «se

creto». La expresión «libro apócrifo» ha siao empleada por los Padres y por 
los escritores eclesiásticos en tres sentidos diversos. En primer lugar, en el sen- 
tido del libro pseudo-canónico, es decir, en el sentido de que la Iglesia univer
sal no lo recibe en su colección de libros sagrados e inspirados, leídos pública
mente en sus asambleas oficiales. En ese sentido se encuentra la expresión en 
S. Ireneo, Tertuliano y, sobre todo, en Orígenes, S. Atanasio, Dídimo, Rufi
n o 30, etc. (Cfr. Dict. Théol. Cath., I, 1948 s.). Este significado de libro «ex- 
tracanónico» continuó comúnmente hasta el s. v 31.

La expresión «libro apócrifo» fué tomada en segundo lugar y sucesivamen
te en el sentido de libro no perteneciente a aquel a quien se le atribuye en el 
título. En ese sentido la empleó S. Agustín, S. Jerónimo (quien llamó también 
apócrifos a los así llamados deuterocanónicos), etc. (Cfr. Dict. Théol. Cath., I 
1500 s.).

La expresión fué tomada, en tercer lugar, en el sentido de «libro herético» 
o al menos «sospechoso», por la razón de que buena parte de ellos habían sido 
escritos por los herejes para difundir más fácilmente la herejía. En este sentido 
precisamente se usa en el Decreto atribuido al Papa Gelasio 32, en la carta

(30) R u f in o  (autor riel s. IV) los definía así: “ Caeteras vero Scripturas apocryphas 
nominarunt [Patrea], quas in Ecclesiis legi noluerunt”  (Exposilio Symboli Apostohrum, 
PL. 21, 374)..

(31) En este sentido, o sea, como libros no canónicos, fueron condenados por 
S. Inocencio I en la carta a Exuperio, Obispo de Tolosa. Porque después de la lista de 
los libros que bay que admitir en el canon, nombra otros que “ non solutn repudianda, 
verum etiam dammanda) (Enchir, Bibl., 17).

(32) Este documento no es oficial, sino sólo privado y, al menos en su forma ac
tual, no es anterior a la primera mitad del s. VI, Allí, después de una lista de 60 es
critos, se dice: “ Caetera quae ab haereticis sive scbismaticis conscripta vel praedicata 
sunt, nullatenus recipit catholica et apostólica romana Ecclcsia; e quibus, pauca quae 
ad memoriam venerunt et a catholicis vitanda sunt, credidimus esse B t i b d e n d a ”  (Cfr. 
E. V o n  D o b s c h u t z ,  Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis, en Krit. Texte und 
Untcrsuch. Cól. Texte und Úntersuch, 38, 4. Leipzig, 1912).

Entre los apócrifos marianos allí recensionados están los siguientes: 1) “ Evangelium 
nomine Iacobi rainoris”  (el Protovangelio de Santiago?; 2) “ Evangelium nomine
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de S. Inocencio y en el canon 17 del Concilio de Braga (536) 33. Sólo los libros 
apócrifos de los herejes, naturalmente, han sido condenados por la Iglesia.

Estos tres significados de la expresión «libro apócrifo» se encuentran re
unidos en la definición que de ellos da Hugo de S. Víctor {De Scripturis et 
scrip. sac. 11; PL. 175, 18).

Es falso, pues, afirmar como a veces se dice, que la Iglesia haya condenado 
indiscriminadamente todos los Apócrifos si.

El origen de esta abundante literatura apócrifa se debe a un deseo instinti
vo, y a una ingenua pretensión de completar con noticias conocidas a través 
de la tradición, o, las más de las veces, con piadosas invenciones, las lagunas 
de los libros canónicos (oficiales) acerca del nacimiento, educación y tránsito 
de Maria SS.

b) Cuáles son.

Los principales apócrifos marianos son referibles al Nuevo Testamento. 
Pueden dividirse según su género literario en Evangelios, Cartas y Apocalipsis.

I .  E v a n g e l io s  A p ó c r if o s .

1) El Protoevangelio de Santiago 3S, tanto por la antigüedad como por la 
importancia, puede llamarse el rey de los apócrifos marianos. Es de tono es
trictamente ortodoxo. Fué escrito originariamente en griego y consta de vein
ticinco capítulos; en los diecisiete primeros (Ja parte más antigua, s. il) se 
narra la vida de María SS. antes de la Anunciación; en los otros ocho, en

Thomae quibus Manichaei utuntur”  (el Etxmgelio del pseudo-Tomás): 3) “ Líber de 
Infantia Salvatoris”  (el Evangelio del pseudo-Mateo, o sus fuentes); 4) “Liber de Nativitate 
Salvatoris et de Maria vel obstetrice”  (probablemente una refundición latina del Pro
toevangelio de Santiago o cualquier Evangelio de la Infancia): 5) “ Líber qui appellatur 
Transitus Sanctae Mariae”  (el del célebre maniqueó Leucio. o el Hel pseudo-Melitón, o 
el del pseudo-Juan). Estos cinco apócrifos marianos bou anteriores, por lo menos, a la 
primera mitad del s. VI.

(33) En é\ se anatematiza a quien "lea, apruebe o defienda Iag impías fantasías 
Introducidas por los herejes para confirmar sus errores bajo el nombre de patriarcas,
profetas o apóstoles”  (Cfr. Mansi, Concilio, t. IX, col. 776). Esta condenación se refiere
directamente a Prisciliano y a los priscilianistas (Cfr. Líber de fide et de apocryphis, ed. 
de Schepss, Corpus Script. Eccl. Lat., Viena, 1889, t. XVIII, pp. 44-56) que daban n'ena 
fe a los apócrifos y pretendían que la verdad dogmática se encontraba fuera de los libros 
canónicos y que estos últimos citaban a los apócrifos y les reconocían valor histórico.

(34) Eso afirmaba recientemente el Archimandrita ortodoxo B. K a t s a n e v a k is  en 
la obra María de Nazaret, donde reprocha al Magisterio eclesiástico el haber hecho dogma 
“ lo que sus antiguos predecesores condenaron como falso”  (Nápoles, 1950, p. 6).

(35) En muchos manuscritos lleva el título de Historia de la Natividad de María.
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cambio {la parte más reciente, no posterior el fin del s. m), se narran los co
mienzos de la historia evangélica, o sea, la concepción y nacimiento virginal 
del Iledentor, la venida de los Magos, la matanza de los inocentes y la muerte 
de Zacarías, padre del Bautista, por orden de Herodes.

El Protoevangelio de Santiago, que encontró mucha acogida en todas las 
iglesias orientales, donde tuvo amplísima difusión, dió origen en Occidente 
al Evangelio del pseudo-Mateo, o sea, al Libro del nacimiento de la B. Virgen 
María y de la infancia del Salvador, de cuarenta y dos capítulos (quizá del 
s. vi), presentado como una traducción latina de S. Jerónimo del original he
breo del Evangelista Mateo, y precedido de una carta de los Obispos Cromado 
y Heliodoro a S. Jerónimo. La primera parte (caps. 1-17), aunque con muchas 
amplificaciones, es sustancialmente afín al Protoevangelio de Santiago; la 
segunda (caps. 18-24) narra los prodigios de la huida a Egipto; mientras’ que 
la tercera (25-42) es una libre recensión y ampliación del Evangelio de Tomás 
Israelita 8. De este apócrifo existe una recensión latina muy sobria, en diez 
capítulos, con el título: Evangelio de la Natividad de María (Cfr. Amann E.,
o. c. en la nota 36).

2) La historia de José el Carpintero, llegada hasta nosotros en tres recen
siones, boaírica, saídica (fragmentos) y árabe. Consta de treinta y dos capítu
los. En ella Jesús cuenta a los Apóstoles la vida y especialmente la muerte de

3) El Evangelio de S. Tomás, o sea, la Narración de la infancia del Señor, 
de Tomás, Filósofo Israelita,— Hay publicadas de él dos redacciones griegas, 
una siríaca y una latina, bastante divergentes. Se narran varios milagros, gene
ralmente extravagantes, que habrían sido obrados por Jesús Niño entre los 
cinco y los doce años de su edad. Y se cierra con el episodio de la pérdida de 
Jesús cn el Templo. El autor es un cristiano helenista, bastante ignorante de 
la lengua y de las costumbres judías. El actual parece la adaptación católica 
(hecha en el siglo iv-v) de otro Evangelio de Tomás (gnóstico), ya conocido 
en el s. imii ” , Según el P. Peeters { Evangelis Apocryphes, t. II, 1914), las 
diversas redacciones siria, griega, latina, georgiana y eslava del Evangelio de 
la Infancia, del pseudo-Tomás, serían derivaciones de un libro sobre la pri
mera juventud de Jesús, anterior quizá al s. v.

(36) Cfr. Amann E., l e  Protévangeli de Jacqu.es et ses remanienments Lalins (texto 
griego con la  versión latina), París, 1910. Además del Protoevangelio, contiene el Evan
gelio del pseudo-Mateo y  e l  Libro de la Natividad de María.— C f r .  también B o n a c c o r -  
m AP°cr‘ f ‘ ’ I. Firenze, 1948.- - R o p s  D., I Vangeli della Vergine, Firenze-
Iorino, 1949. Pero sobre todo T i s c h e n d o r f  C., Evangelio Apocrypha, Lipsiae, 1853.

Véase el te x to  g r ie g o  c o n  la v ers ión  ita lia n a  en  B o n a c c o r s i, o . c ., p p . 110 -148 .

7 2
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4.) El Evangelio Arabe de la Infancia (así llamado poique durante mucho 

í¡¡- tiempo no íué conocido más que a través de un texto árabe).—También exis- 
ten publicadas de él algunas recensiones 9Írias. Narra de modo bastante com- 
pleto la infancia de Cristo, mientras la SS. Virgen es presentada como Media
dora de todos los favores concedidos por el divino Niño. En la primera parte 

:* cuenta el nacimiento de Jesús y su huida a Egipto (caps. 1-9), siguiendo, poco 
más o menos, el Evangelio de Santiago; en la segunda parte (caps. 10-25)
 que es la más original—  cuenta numerosos prodigios ocurridos durante la

■- permanencia de la S. Familia en Egipto y en el viaje de regreso; en la tercera 
h ip arte  (caps. 25-55) narra episodios sobre el Niño Jesús hasta los doce añqs, 

Í- siguiendo al Evangelio de Tomás. Tischendorf lo cree anterior a Mahoma ,8.
• Generalmente se le sitúa en el s. iv-v.«J.v;.;

.... 5) El Tramito de María SS.— No faltan sólidos argumentos para probar
que ya en el s. 11 existía un relato sobre cl Tránsito de Maria SS., debido al 
pseudo-Leucio Carino, célebre Maniqueo que se finge discípulp de S. Juan 

¡fe Evangelista, quien tuvo bajo su amparo a la Virgen (Cfr. F a l l e r  O., S. I ., 
De priorum saeculorum silentio circa Assumptionem B. M. Virginis, Roma, 
1946, pp. 56-59). Este apócrifo antiquísimo no tiene compañeros, pero ha de- 

5 'jado huellas de sí en otros apócrifos del s. IV o principios del v, que intenta
ron depurarlo de sus errores. Estos apócrifos son el Tránsito del pseudo-Juan 

í  y el del pseudo-Melitón, las dos raíces de las que nacen luego todos los apócri
fos posteriores sobre el Tránsito de María, 

w El texto del pseudo-Juan, diferentísimo, nos ha llegado, además de en
griego, en recensiones latinas y sirias, en árabe, en saídico-copto y en boaírico. 
La recensión latina A, editada por TischendoriF, lo atribuye a José de Arimatea, 
mientras el Tránsito B lo atribuye a Melitón, Obispo de Sardes (c. 170) por 

t  encargo de S. Juan ss.

*  II. C a r t a s  A p ó c r i f a s .

Tres cartas incuestionablemente apócrifas se nos presentan como escritas 
« j(por María SS.:

M  (38) El texto puede encontrarse en el Dict. des Apocryphes de Migne, t. I, 
’ • pp. 983-1008.

(39) El texto del Transito del pseudo-Juan puede encontrarse en griego y cn na- 
liano cn B o n a c c o r s i , o . c ., pp. 260-287. El texto del pseudo-Melitón, en italiano, 
puede encontrarse en D. R o p s o .  c., pp. 164-173. Allí se encuentran también algunos 
pasajes escogidos del libro árabe del Tránsito, pp. 174-182 (según el P. Jugie, del s. X).
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1

1) La carta de la B, Virgen a los de Mesina, conservada religiosamente en 
la Catedral de Mesina. Habría sido escrita por María SS. en arameo, traducida 
por S. Pablo al griego y traducida por Constantino Lascaris, Obispo griego, 
al latín, o mejor fabricada para conciliarse la benevolencia de los de Mesina. 
Basta observar que está fechada el año 42 de Cristo, cuando S. Pablo no había 
aún dejado el Oriente y cuando los años no se contaban aún a partir de Cristo. 
Sobre ella existe una larga bibliografía (Cfr. R o s c h in i  G., 0 . S. M., Mariolo- 
gia, segunda ed., Roma, 1947, pp. 71 s.).

. . .  i
2) La carta de María SS. a S. Ignacio de Antioquía, que la habia invitado 

a venir a su ciudad para ser su consuelo y el de sus fieles. La Virgen le pro
mete una visita juntamente con Juan y le exhorta a la perseverancia ( R o s c h i - 
ni, o. c., pp. 72 s.).

3) La carta de María SS. a los Florentinos, en la que la Virgen les exhorta 
a la fe, a la oración y a la paciencia (Roschini, o. c., p. 73).

III. A p o c a l ip s is  A p ó c r i f o s .

Hay dos: el Apocalipsis de la B. M. Virgen sobre las penas de los conde
nados y el Apocalipsis de una visión tenida por María SS.

En el primero, del s. ix aproximadamente, la Virgen, bajo la dirección del 
Arcángel S. Miguel, ve las penas de los condenados en el infierno, y, conmovi
da, ruega al Arcángel que interceda por los cristianos condenados. Pero el Ar
cángel le responde que, no obstante sus repetidas súplicas, Dios no se ha dejado 
conmover. Llegada, después del destierro terreno, al cielo, la Virgen SS. ruega 
al Señor y a Ella se une toda la corte celestial. Dios, movido por tantas súpli
cas, envía al Hijo que concede «una intermisión durante el día de Pentecostés 
para glorificar al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo» (c. 2 6 )10.

En el segundo Apocalipsis, en cambio, se cuenta que mientras la B. Virgen 
hacía oración en el Gólgota, «un viernes a la hora de sexta», fué arrebatada al 
tercer cielo, donde vió un alma justa que salía del cuerpo, y fué acogida con 
alegría por los ángeles, y un alma pecadora entregada al ángel del infierno; 
visitó el paraíso, donde habló con Enoc y Elias; visitó el infierno, donde víó 
las penas de los pecadores, y en especial las de los ministros de la Iglesia y los 
monjes. También aquí parece que la Virgen habría obtenido una relajación de 
las penas ((desde la tarde del viernes hasta la mañana del lunes». Toda esta

(40) El texto de este Apocalipsis de la Virgen se encuentran en M. R. James, Apo- 
crypha anécdota, I, 24.— Cfr. G idel, Elude sur une Apocalypse de la Vierge Marie. París, 
1871. En este apócrifo se inspiró Dante para describir su Infierno.
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visión habría sido contada por María SS. a S. Juan para que él la pusiera 
por escrito. Este Apocalipsis depende del Apocalipsis de Pablo, y no es ante
r i o r  al s. V il  (habla de los mahometanos) 41.

IV. F r a g m e n t o s  de  o t r o s  A p ó c r i f o s .

Fragmentos o alusiones marianos se encuentran también en otros apócrifos, 
referibles tanto al Viejo como al Nuevo Testamento.

Entre los referibles al Antiguo Testamento notemos los siguientes:

1) El Testamento de los Doce Patriarcas (que en su forma primitiva se re- 
'* monta al s. II o I a. C., con interpolaciones posteriores cristianas), al referir 
• las últimas palabras de los hijos de Jacob, hace una clara mención de la «Vir-

»l> gen Madre del Cordero Inmaculado» (Cfr. PG., 11, 1140 a.).

2) La Ascensión de Jesús, compuesta por un cristiano alrededor de 100- 
150 p. C., exalta la virginidad de María SS. en el parto (cfr. T is s e r a n t  E.,

77 Ascensión d'Isaie, Traduction de la versión ethiopienne, avec Ies principales va- 
¿ riantes des versions grecques, latines et slaves, intro’duction et notes. París, 
¡¿ 1909).

3) Las Odas de Salomón, cánticos, probablemente de origen gnóstico, 
Jj compuestos en Siria hacia el 150-200 p. C., exaltan la virginidad en el parto.
7 Tondelli, en 1914, preparó una versión italiana.

4) Los Orcículos Sibilinos.— Están constituidos, hoy, por doce libros (dos 
se han perdido), cuya composición va desde el s. II a. C. al s. IV p. C. Con
tienen oráculos de origen pagano retocados por manos judías y oráculos de 
judíos retocados por cristianos, y, finalmente, oráculos cristianos. Más en

. particular, los libros I y II, de origen judío, han sido,retocados por cristia
nos; los libros VI y VIII se deben a plumas cristianas; y los libros XI-XII 
son atribuidos frecuentemente a manos cristianas.

‘t, De particular interés es cl libro VIII, de 500 versos, del s. m. En él, la 
i Virgen SS. es llamada una vez con su nombre propio (v. 457), es llamada 
' Virgen del seno inmaculado (v. 461), que ha dado a luz virginalmente (v. 472) 

y aparece como Mediadora del género humano (v. 358) (Cfr. G e b h a r d t  O., 
Corpus Berolinense,8, 1902).

Entre los referibles al Nuevo Testamento, notemos los siguientes:

(41) Este Apocalipsis ha sido traducido al latín por M a r io  C h a in e , Apocrypha 
de B. M. Virgine (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, “ Scriptores Etio- 
pici” , scc. I, t. 7), París, 1909, pp. 43-68. Véase también J a m e s , The Apocr. N. T. 
pp. 563 ss.
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1) En la Tercera Carta de S. Pablo a los fieles de Corinto (escrita hacia 
el año 190-200) se afirma el origen davídico de María SS. (Cfr. Actes de 
Paul, ed. Vouaux, París, 1913, p. 258).

2) En el Evangelio de Pedro (hacia el año 150), de origen gnóstico, se
hace mención de la virginidad después del parto.

3) En el Libro de la fiel Sabiduría (s. vii-viii, de origen gnóstico, la
B. Virgen propone varias preguntas a Jesús (Cfr. Dist. des Apocryphes, Migne,
t. I, col. 1200, 1210, 1222, 1235, 1241, 1258, 1262, 1264, 1273). Según este 
apócrifo, Cristo después de su Resurrección, habría empleado doce años en 
tratar con sus discípulos para enseñarles los misterios de una ciencia superior. 
La enseñanza es en forma de diálogo entre Cristo y los discípulos, hombres y 
mujeres. Cada uno mueve a Cristo a exponer cuestiones gnósticas. La parte 
principal en la proposición de esas preguntas corresponde a María SS.

c) El valor de los Apócrifos.

También para la valoración de los Apócrifos — come- para otras cosas—- 
hay que evitar cuidadosamente los dos extremos: una total valoración y una 
plena desvalorización, es decir, tanto el exceso como el defecto.

Erró por exceso, atribuyendo pleno valor a los Apócrifos, Voltaire, y des
pués de él, la escuela protestante-racionalista de Tubinga. Según ellos, los Evan
gelios apócrifos habrían sido más antiguos que los Evangelios canónicos, y 
por tanto, más próximos a las verdaderas tradiciones cristianas, de modo que 
la Iglesia misma al principio habría reconocido a éstos solamente como autén
ticos. Pero esta valoración plena se apoya sobre el inconsistente fundamento 
de su antigüedad, notablemente posterior a la de los Evangelios canónicos.

Erró, en cambio, por defecto Renán, y con él, otros. Para Renán estos 
Apócrifos no son más que «pueriles amplificaciones» (Cfr. la introducción a la 
Vida de Jesús); «en los detalles, es imposible concebir algo más mezquino y 
más vil. Es la verbosidad fastidiosa de una vieja comadre, el tono bajamente 
familiar de una literatura de comadronas y de niñeras» (Cfr. EgUse Chrédenne).

Es necesario evitar estos dos ''excesos de nuestros adversarios y seguir una 
vía media. Tomados en conjunto, especialmente los que se refieren a Maria 
Santísima, no deben, ni mucho menos, repudiarse totalmente, como enteramen
te inútiles, aunque tampoco sean para totalmente aceptados. Precisamente por 
eso se ha abierto camino desde hace algunos años una parcial, relativa reva
lorización de los Apócrifos, por las no despreciables utilidades que pueden 
proporcionar. Mucho se ha escrito para ese fin. Se ha fundado también en 
Inglaterra una «Sociedad Internacional de los Apócrifos», con una reunión
76
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trimestral y el intento de dar a conocer estos Apócrifos, rechazados dema
siado en bloque, y poner de relieve las enseñanzas dogmáticas y morales que 
pueden contener. Es necesario, pues, examinarlo todo, rechazar lo inútil y con
servar lo bueno. En realidad, los Apócrifos pueden tener una relativa impor
tancia apologética, histórica, dogmática y artística.

1) Importancia apologética.— Las extravagancias contenidas en ellos, su 
locuacidad, su maravillosismo, etc., dan evidente testimonio en favor de la 
preeminencia, de la dignidad, de la seriedad de contenido, del candor y de la 
sobriedad de los Evangelios Canónicos. Hay, en efecto, un contraste sumamen
te estridente entre los libros canónicos y  los diversos apócrifos.

2) Importancia histórica.—En estos escritos, en efecto, se encuentran, 
como dice. S. Agustín, «algunas cosas verdaderas con muchas falsas» [Dei 
Civ. Dei. IV, 23, 4 ; PL. 41, 478). Y también, según S. Jerónimo, hay en ellos 
«oro en el lodo» [Ad Laetam de institutione filiae, Ep. 107, 12; CSEL., 55, 
303). Se requiere, por tanto — según el Santo Doctor—■, «una gran prudencia» 
para buscar «el oro en el lodo». Pueden servir indudablemente para conocer 
la mentalidad, la piedad del ambiente y del tiempo en que fueron compuestos 
con respecto a la Virgen SS., la altísima idea que de Ella se tenía, la venera
ción de que estaba rodeada, la confianza que se fomentaba hacia Ella por su 
singular poder de intercesión. Además de esto, los Apócrifos, especialmente los 
más antiguos, pueden haber conservado y transmitido a las generaciones si
guientes, junto con creaciones de la fantasía, algunos datos históricos, tradi
cionales. Así, el nombre de los padres de María SS. (los Santos Joaquín y 
Ana), su presentación al Templo, el nacimiento de Jesús en una gruta, nos son 
conocidos solamente a través del Apócrifo Protoevangelio de Santiago; la co
locación de Jesús, apenas nacido, entre el buey y  el asnillo, se lee por primera 
vez en el Apócrifo del pseudo-Mateo.

3) Importancia teológica.— Ciertamente, no es posible apoyarse sobre los 
Apócrifos para establecer dogmas o nuevas verdades mariológicas. Pero con

o no se excluye que los dogmas o verdades mariológicas conocidos ya por 
_tra vía (Magisterio, Escritura, Tradición), puedan recibir una luminosa con
firmación de los diversos Apócrifos (Cfr. Le Hir, Eludes bibliques, t. II, 
pp. 102-104). No raramente, además, todos o casi todos los hechos — a veces 
extravagantes—  contados por los Apócrifos han sido evidentemente inventados 
para probar una tesis o verdad de fe, por ejemplo, la perpetua virginidad de 
María (el Protoevangelio de Santiago), la Asunción psicosomática de Ma
ria SS. (el Tránsito), la singular eficacia de su mediación, etc. Notable es, 
finalmente, la importancia de los Apócrifos para la historia del Dogma, par
ticularmente para la historia de las herejías.
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2 . L a  T r a d ic ió n : P a d r e s , D o c t o r e s  y  E s c r it o r e s  M a r ia n o s .

Después de la Escritura, otra gran fuente para la Mariología es la Tradición, 
que se centra bajo varios aspectos en los Padres, Doctores y escritores ma
rianos. Haciendo una breve reseña de ellos veremos cómo María SS. — según 
el gracioso relieve de Godofredo Admontense—  es para algunos «fuente de 
los huertos», mientras es para otros «pozo de agua viva» (PL. 174, 1009). Nos 
limitamos aqui a considerar brevemente los principales Padres, Doctores y 
escritores marianos.

A) PADRES MARIANOS.

Tomamos aquí el término «Padres» en sentido amplio. Ellos constituyen 
una fuente insustituible para el mariólogo. En otros escritos se encuentran 
más palabras que principios. En los escritos de los Padres se encuentran más 
principios que palabras. Vale más un solo escritillo de los Padres que un vo
lumen entero, o varios, de otros escritores.

Es necesario conocer bien el diverso valor de los Padres, y sobre todo, dis
tinguir bien entre sus escritos auténticos y los apócrifos. El más grave defecto 
de los que escriben sobre la Virgen (aún boy, en pleno siglo X X ), es no pocas 
veces, una absoluta carencia de todo discernimiento crítico í2. Existe, en efec
to, un fárrago de escritos apócrifos, o falsamente atribuidos, debido a mu
chas causas. Ante todo, a la mala fe de cualquier hereje, que, para acreditar 
sus errores, atribuía sus propios escritos a un Padre. En segundo lugar, a la 
astuta malicia de algunos copistas, que para poder vender a más precio sus 
copias, atribuían su contenido a alguno de los Padres más célebres. Y también, 
finalmente, al poco piadoso y mal iluminado celo de algunos que, con el fin 
de refutar más eficazmente a los herejes, ponían sus propios escritos apologé
ticos bajo el nombre autorizado de algún Padre famoso. No raras veces, al
guien, después de haberse ejercitado en imitar el estilo de cualquier Padre, 
bacía pasar por obra de éste el parto de su propio ingenio. Ejemplos típicos son 
los Tratadps sobre la Asunción del pseudo-Agustín y el pseudo-Jerónimo.

Se impone, pues, un neto discernimiento entre las obras genuinas y las apó
crifas, escritos ciertos y escritos dudosos. Para proceder con orden y claridad,

(42) Un ejemplo típico, entre tantos, es una pretenciosa Enciclopedia Mañana, pu
blicada en dos volúmenes, en 1935-36, por el presbítero Iproi.no P o r r a .  En este trabajo 
caótico, casi no bay una página en que no nos encontremos un escrito apócrifo, aceptado 
como genuino, sin cl más mínimo discernimiento crítico. Las citas a tontas y a locas 
son incontables. La ignorancia de la literatura mariana es fenomenal.
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' dividiremos esta recensión en dos partes: I. La época Antenicena (ss. 1-iv). 
' II. La época Postnicena.

1 . La época Antenicena. Padres Prenicenos (ss. I-IV).

1 ) S a n  I g n a c io  M á r t ir  (| 107), el primero en orden de tiempo entre 
todos los escritores marianos posteriores a los hagiógrafos inspirados. En sus

'V cartas hay elementos sobre la divina maternidad de María y sobre la virgini- 
18 dad antes del parto y en el parto (Cfr. Funk L., Paires Apostolici, vol. I, Tu- 

ninga, 1901; C e c c h in  A. M., O. S. M., Maria nell’«economía di Dio» secondo 
Jgnazio di Antiochia, en «Marianum», 14 [1952], 373-383).

2 )  S a n  J u st in o  M á r t ir  (|  165-166), quien por primera vez nos presenta 
L1 célebre paralelismo Eva-María (Dial, cum Triphone, n. 100, PG. 6,109-712); 
María SS., además, es la Virgen-Madre (Virgen, tanto antes como en el parto) 
del Verbo Encarnado (Apología / ,  PG. 6 , 327-442; Dial., 471-800). Para las 
obras dudosas o espúreas de S. Justino, en las que se encuentran algunos ele
mentos marianos prenicenos, cfr. B a r d y , en Dict. Théol. Cath., t. 8 , 2239-2242.

3) A r ís t id e s  (primera mitad del s. i i ), en su célebre Apología dirigida al 
emperador Adriano, enseña que «Cristo descendió del cielo para nuestra sal

tó «ación y nació de una santa Virgen, y tomó carne sin semen y sin corrupción»
'PG. 96, 1121 B). Nótese la expresión «Santa Virgen»: es la primera vez que 
la maternidad virginal de María SS. es puesta en relación con la santidad, y es, 

^por tanto, presentada como exigitiva de la santidad.

*  4) S a n  I r e n e o , Obispo de Lyon (c. 140-202), en sus cinco libros Adversus
haereses (compuestos hacia el 190; PG. 7) y en su Demostratio Praedicationis 
Apostolicae (descubierta en una versión armenia en 1907; cfr. G r a f f in -N a u , 

■' Patr. Or., t. 1 2 , pp. 655 ss.), suministra tal riqueza de elementos mariológicos 
¿(M aternidad divina, Virginidad perpetua, Corredención, maternidad espiritual 

e  intercesión), que justifica el título de «primer teólogo de María» (,Cfr. P r z y - 
ILSKI B., De Mariología S. Irenaei Lugdunensis, Roma, 1937).

i » .  5) H e g e s ip o  ( f  después del 180), fundándose en las tradiciones palesti- 
enses, ve en los llamados «hermanos del Señor» primos de Cristo (Cfr. 

’ Neubert, o. c., pp. 198-208).

6 ) A b e r c io  de H ie r á p o l is  (hacia el fin del s. Ii), en su famoso epitafio 
.. —-la reina de las inscripciones cristianas— , habla de un «pez» (símbolo de 
■ Cristo) «pescado por una Virgen pura» (María): clara alusión a las relaciones

que median entre la Eucaristía y la Virgen (Cfr. L e c l e r c q  H., Abericius, en 
«Dict. Archéol. Chrét. et Lit.», 1, 66-87).

7) C l e m e n t e  A l e ja n d r in o  (c. 150-215), en sus Slromata (PG. 9), además
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de hablar de la divina maternidad de María (1. 6 , c. 15, col. 349-352) y de su 
virginidad, tanto antes del parto como en el parto (I. 7, c. 16, col, 929-932), 
en el Pedagogo identifica en sentido místico a María SS. con la Iglesia, atri
buyendo místicamente a la Iglesia lo que históricamente conviene a María 
(1. 1, c. 6 , PG. 8 , 300 B, 301 A). María, en sentido histórico, es Virgen y Ma
dre; la Iglesia, en cambio, es Virgen y Madre en sentido místico. Parece una 
alusión a la mujer del Apocalipsis, c. 12. .

8 ) T e r t u l ia n o  (c. 160-222), en el Apologeticum  (a. 197, cír. PL. 1,
452 ss.), en el De Patientia (entre el 202 y 203, cfr. PL. 1, 1363), en el De 
Praescriptione adversas haereticos, hacia el 200, cfr. PL. 2, 31-39 B), en el |
Adversus Judaeos (entre el 200 y el 206, cfr. PL. 2, 658-663), en el Adversas |
Marcionem (entre el 200 y el 211, cfr. PL. 2 , 363, 366, 373, 378B-379A, 407C ;
ss., 434A, 457), en el De carne Christi (entre el 210 y el 212, cfr. PL. 2, 814A, 
827A-828A, 829AB-836), en el De Resurrectione carnis (hacia el 210-212, ■:
cfr. PL. 2, 867-868), en el De virginibus velandis (entre el 207 y el 212, cfr. )
PL. 2, 937-946), en el Adversas Praxeam (entre el 212 y el 217, cfr. PL. 2, |
179-216), en el De Monogamia (hacia el 217, cfr. PL. 2, 989), presenta diver- i 
sos elementos mariológicos relativos a la Maternidad divina (sobre la cual, 
contra los docetas, es el más claro de todos los escritores prenicenos), sobre
la virginidad antes del parto (niega, sin embargo, la virginidad en el parto y 
después del parto), sobre la santidad (admite que durante la vida pública de 
Cristo haya disminuido su fe en Él), sobre la cooperación, com o nueva Eva, 
a la Redención (cooperación física remota). La mariología de Tertuliano se
ñala un verdadero retroceso. Por primera vez, sin embargo, es él quien señala 
a Juan confiado como hijo a María: «Jesús lo constituyó h ijo de María en 
lugar suyo» (D e Praescriptione..., c. 22, PL. 2, 39B).

9) O r íg e n e s  (c. 185-254), en sus Comentarios, Escolios y  Homilías sobre 
diversos libros de la Escritura, y en especial en las homilías sobre el Evangelio 
de Lucas y en su tratado Contra Celso ( Cfr. Corpus Berolinense, G. C. S., Die 
griechischen christilichen Schrifsteller), ofrece varios elementos sobre la ma
ternidad divina, la perpetua virginidad, la santidad de la Madre de Dios (Ella 
es la mujer ideal, no exenta, sin embargo, de imperfecciones), la cooperación 
a la Redención y la maternidad espiritual (por primera vez parece que expone 
en tal sentido las palabras del Crucificado «Ecce Mater tua» (Cfr. V a g a g g i- 
ni C., O. S. B., Maria nelle opere di Origine [Orientaba Christiana Analecta,
131], Roma 1942, p. 226).

10) San H ip ó l it o  R o m a n o  (160-c. 235), discípulo de S. Ireneo, en sus 
diversos escritos o fragmentos (Cfr. la edición crítica en el Corpus Berolinen
se), habla de la maternidad divina (parece el primero en usar el título Theo
tocos), de la virginidad de María, de su santidad y de la mediación.

8 0
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FUENTES■ SS. PADRES

1 1 ) Sa n  C ip r ia n o  ( t 258), Obispo de Cartago, da una interpretación 
mariológica al Protoevangelio (Gén. 3, 15) y a la profecía de Isaías sobre la 
Virgen-Madre del Emmanuel (Testimonia adversus ludaeos, 1. II, c. 9. n. 704; 
PL. 4, 732C-733A. Ep. VIH ad Martyres et Confessores, ib., 253-254).

1 2 ) N o v a c ia n o  ( f e .  257) alude dos veces a la profecía de Isaías sobre la 
Virgen-Madre del Emmanuel (D e Trinitate, c. 9 ; PL. 3, 927-928; c. 12; 
*b. 933).

13) S an  G r e g o r io  T a u m a t u r g o  ( t  270). Fué instruido en las verdades
e la fe por la Virgen SS., que se le apareció con S. Juan Evangelista (es la
rimera entre las apariciones de la Virgen, narrada por S. Gregorio Niseno

«n PG. 46, 902-912). En el discurso sobre el nacimiento de Cristo (Cfr. P it r a , 
nalecta Sacra, IV, 388-392, 394) habla de la perpetua virginidad de María. 

No son auténticas las tres homilias sobre la Anunciación que se le atribu- 
•• ven en Migne.

!. 14) S a n  P e d r o  A l e j a n d r in o  ( f  311) es el primero en usar la expresión
siempre virgen (Cfr. Ex libro de Deitate, PG. 18, 511A; Fragm. VII, ib. 518B).

15) Sa n  M e t o d io , O b is p o  d e  O l i m p o  ( f  c .  311) desarrolla el paralelismo 
_ tre el primer Adán y el nuevo, entre la primera y la nueva Eva ( Convi- 

.vium decem virginum, Thalia IV, PG. 18, 66A-67A).

v" 16 ) A d a m a n c io  (principio del s. iv) profesa su  fe en el Verbo encarnado 
>n la Inmaculada Virgen (De recta fide in Deum, PG. 11, 1843B).
í?*

17) L a c t a n c io  ( t  c. 317) afirma la concepción virginal anunciada por 
Os profetas, como prueba de la divinidad del Salvador (D e div. Instit., IV, 
2 , PL. 6 , 478B, 479B).

' 2. La época postnicena. Padres postnicenos.

a) Orientales:

• 1) S a n  E f r é n  S ir ó  (306-373), «el primer Doctor Mariano del ejército de
nos Padres». Especialmente en sus Himnos a la Virgen (Trad. íntegra del si
ríaco, por G. R ic c io t t i , Roma 1925), canta con encanto sin rival los diversos 
'.privilegios marianos. La Precatio ad Dei Genitricem (Opera, t. II, p. 540) 
y el Sermo de laudibtis V. Virginis (Ibid., p. 575) son de autenticidad dudosa 
(Cfr, H a m m e r s b e r g e r  L., Die Mariologie der Ephremischen Schriflen, Inns- 
bruk 1938, p. 87).

2) San  B a s il i o  M a g n o  (329-379), en la homilía In sanclam Christi ge- 
Rerationem (PG. 31), expone varios elementos mariológicos. Sin embargo, el
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Liber de vera virginilatis integritate ad Litoiuxn Melitinensem Episcopurrt 
(PG. 30, 667-810) es del s. iv, pero no de S. Basilio.

3) Sa n  A t a n a s io  ( t  373) habla de María en el De Incarnatione Verbi 
(PG. 28, 26-29). Sobre su autenticidad hoy se discute aún mucho. Es, sin em
bargo, una obra antiquísima. Fuertes razones, en cambio, parecen reivindicar 
para San Atanasio un escrito interesantísimo «sobre la virginidad», en que 
María SS. es presentada como modelo ideal de las vírgenes cristianas. En este 
escrito, perfeccionándolo, parece que se ha inspirado S. Ambrosio en su De 
Virginibus ad Marcellinam 4S.

Son indudablemente apócrifos: o) el Sermo in Annuniiatione SS. Domi- 
nae nostrae Deiparae (PG. 28, 915-942); b ) la carta De Incarnatione Verbi 
Dei (PG. 28); e) el sermón In censum sive descriptionem S. Mariae et in 
Iosephum (PG. 28, 943-958); d) el De Virginitate, sive de Ascesi (PG. 28, 
251-282), no posterior, sin embargo, al s . IV ; e) el sermón In Nativitatem. 
Chrlsti (PG. 28, 959-974); /)  el sermón In Occursum Domini Dei ac Salva- 
toris nostri ¡esu Christi (PG. 28, 974-1000).

4) San E p if a n io  (c. 315-402) trata de María SS. en la larga carta Ad
versas Antidicomarianitas (PG. 42, 699-739) y en la Adversus Coüyridianos 
(PG. 42, 739-755).

Es apócrifo el De Laudibus Sanctae Mariae Deiparae (PG. 43, 488-496). 
S. Epifanio es el primero en proponer la cuestión del Sacerdocio de María 
y en resolverla en sentido negativo (Haer. 89).

5 ) San  J u a n  C r is ó s t o m o  (3 5 4 -4 0 7 )  aporta algunos elementos marioló- 
gicos en las homilías y en los comentarios a los Evangelios de S. Mateo y 
S. Juan y a Isaías.

Son espúreos o dudosos los siguientes escritos: a) In Annuntiationcm glo- 
riosissimae Dominae nostrae Deiparae (PG. 50, 792-795); b) De Occursu 
D. N. I. Christi deque Deiparae el Simeonis oratione (PG. 50, 807-812);
c) In sanctam Virginem el Deiparam Mariam (PG. 59, 707-710); d) Contra 
haereticos et in sanctam Deiparam (PG. 59, 710-714); e) In Annuntiationern 
SS. Deiparae (PG. 60, 755-760); f) In Annuniiatione Deiparae et contra 
Arium impium (PG. 62, 763-769). También el Sermo S. Ioannis Chrysostomi 
apud Metaphrastem es de dudosa autenticidad.

PROPEDÉUTICA M ARIOLÓGICA

(43) El escrito en cuestión nos ha llegado en copto, y ha sido publicado junto 
con la versión francesa por L. Tu. L efort, 5. Athanase: Sur la Virginité, en "Le Mu- 
séon" 42 [1929], 197-275. Véase también el artículo del m'smo autor: Athanase, Am-
broise «i Chenoute. “Sur la Virginité", en “ Le Muséon”  48 [1935] 55-73. Fuertes razones 
en favor de la atribución a S. Atanasio, en Jannems, en “ De Standaard van Maria”, II
[19311 9-12.
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ó) Á t ic o , P a t r ia r c a  de  C o n s t a n t in o p l a  (406425), parece el autor de
la Homilía V In sanctam Deiparam, atribuida por algunos códices griegos a
S. Proclo (Cfr. L e b o n  I., Discours d’Alticus de Constantinople sur la Sainte

. J1Jére de Dieu, en «Le Muséon», 46 [1933], 167-202).

7 ) S a n  C ir il o  d e  A l e j a n d r ía  ( ¿  - 4 4 4 )  trata  d e  M aría  SS. esp ecia lm en te  
las o b ra s  Líber adversas nolentes confíteri Sanctam Virginem esse Deipa-

: ram (PG. 76, 25-292) y en cuatro diversas Homilías tenidas en Éfeso (PG. 77,
11-996).

El Encomio In Sanctam Mariam Deiparam no es más que una recensión 
' muy imperfecta de la cuarta Homilía citada antes, hecha por un autor dea- 

nocido, probablemente del s. vil (Cfr. P. N il u s  A. S. B., O. C. D., De Ma- 
ternitate Divina B. M. V. Nestorii Constantinopolitani e¡ Cyriüi Alexandrini 

lia, Romae 1944, p. 100).

8 ) S a n  P r o c l o  d e  C o n s t a n t in o p l a  ( c . 390; ó  t  446) ha dejado algunas 
Homilías de gran importancia (PG. 65, 679-692, 715, 721-787). No concuer- 
dan los críticos en determinar la autenticidad de algunas Homilías que se le

i, vienen atribuyendo.

9) S e v e r ia n o , O b is p o  d e  G a b a l a  ( t  en el s. v), en doce Homilías atri
buidas a S. Juan Crisóstomo, tiene varios preciosos elementos mariológioos 
(Cfr. M a r x , Severiana unler den Spuria Chrysostomi bei Montjaivcon-Migne,

«Orientaba Christiana Periódica», 5 [1939], 281-367).
¡P¿y\ ■*

10) T e ó d o t o  d e  A n c ir a  ( f  antes del año 446), en las seis Homilías De 
% Incarnatione, especialmente en la última (PG. 77, 1418-1432), aporta intere-

rantes elementos marianos.

11) C i r i l o n a - S i r ó  ( s . iv -v )  exalta a María en sus himnos (Cfr. O r t i z  
gfe.D E  U r b in a , La Mariología nei Padri Siriaci¡ en «Orientaba Christiana Perio-

fd ica » , 1 [1935], 110-111).

12) B a s il io , O bispo d e  S e l e u c ia  ( f  después del 458), dejó la bellísima 
^Homilía In SS. Deiparae Annuniiationem (PG. 85, 426-451).

13) H e s iq u io  d e  J e r u s a l é n  ( t  c. 451) habla de María SS. en tres discur
s o s  (PG. 93, 1453-1498).

14) A n t íp a t r o ,- O b i s p o  d e  B o st r a  ( t  despu és del 451), ha d e ja d o  d os  
' Homilías In S. loannem Bapt. et in salutalionem Zachariae, et in salulalionem

Deiparae (PG. 85).
¡SS"

15) C r is ip o  de  J e r u s a l é n  ( f  479) compuso el Encomium in S. Mariam 
H Deiparam (Cfr. Patr. Or., t. 19, fase. 3, pp. 336-343).
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16 ) S a n  L e o n c i o  d e  B iz a n c io  (,c . 4 8 5 -5 4 3 ) h a b la  d e  la V ir g e n  SS. en d o s  
de sus libros Adversus Nestorianos et Eutychianos (Cfr. Spicil, rom. t. X, 
n. 11, pp. 1-39; 66-94; 94-127). Se le  a tr ib u y e  e l  Tractatus contra Nestorianos, 
en siete libros (PG. 8 6 , 1399-1767).

17) S a n  R o m á n  e l  C a n t o r  ( t  c. 550) canta con frecuencia a María (Cfr. 
C h e v a l ie r  C., Mariologie de Romanas, le Roí des Mélodes, en «Rccherches de 
Science Relig.w, 18 [1938], 48-71).

, 18) A b r a h a m , O b is p o  d e  É f e s o  ( s . v i), ha dejado dos espléndidos discur
sos mariológicos (Cfr. Ed. M. K r a s c h e n in ik o n , Dorpart, 1912; J u g ie  en 
«Byzantinische Zeitschrift», 1913, 37 ss.).

19) S a n  A t a n a s io  I, P a t r ia r c a  de A n t io q u ía  (,t 599), tiene los discur
sos In Annuntiationem Deiparae (PG. 89, 1375-1390).

2 0 ) S a n  M o d e s t o , P a t r ia r c a  d e  Je r u s a l é n  ( t  634), es autor del Enco- 
miutn in B. Virginem (PG. 8 6 , 3277-3312).

21) S a n  S o f r o n io , P a t r ia r c a  d e  J e r u s a l é n  ( t  638), trata d e  María S S . 
especialmente en la Homilía De Annunliatione (PG. 87, 3217-3288), In Hypar 
pantem (PG. 87, 3287-3302) y en la Epístola Synodica ad Sergium, aprobada 
por el Concilio VI (PG. 87, 3147-3200).

El Triodion (PG. 87, 3840-3982) pertenece, no a S. Sofronio, sino a S. José 
el Himnógrafo (Cfr. Les Létres Chrélicnnes..., t. IV, p. 146),

22) S a n  J u a n , O b i s p o  d e  T e s a l ó n ic a  ( f  c. 649), escribió la Homilía 
In Dormitione Virginis (Cfr. G r a f f in -N au , Patr. Or., t. 19, 344-438).

23) S an  G e r m á n , P a t r ia r c a  d e  C o n s t a n t in o p l a  ( c . 635-733), trata 
egregiamente de María en ocho Homilías (PG. 98, 291-383).

24) S an  A n d r é s , O b i s p o  d e  C r e t a  (t  740), escribió mucho de la Virgen 
Santísima en sus ocho Homilías marianas y cn los dos Cánones para la fiesta 
de la Concepción y para la Natividad de María (PG. 97).

25) J u a n  d e  E u bea  ( ,t  750) d e jó  el c é leb re  se rm ó n  In Conceptionem Dei
parae (PG. 96, 1459-1500).

26) S a n  J u a n  D a m a s c e n o  ( s. v h , c. 749) es el primero en ofrecernos una 
Mariologia completa, para sus tiempos, cn el De fide orthodoxa, en la Homi
lía De Nativitate B. M. V. (PG. 96, 661-680), en los sermones De Dormitione 
Deiparae y e n  algunos himnos (PG. 96, 851-852; 1363-1368; 1368-1370).

Son apócrifos: a) la Homilía in Nativítatem B. M, (PG. 96, 680-698), que 
pertenece muy propablemente a S. Teodoro Estudita; b) la Homitía II in Na- 
tali B. M. Virginis (PG. 97, 842), que pertenece, según el P. Morin, a S. An-
84
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ti Jrés de Creta; c) la Homilía de Annuntiatione (PG. 96 , 6 4 8 -6 6 2 ) (,Cfr. C h e- 
0 , v a l i e r  G., La Mariologie de S. lean Damascene, Roma 1 9 3 6 , cn «Orient. 

C hrist. An.», 109).

' b) Occidentales:

. 1 ) S a n  A m b r o s io  ( c . 339-397), que habla de María SS. en varias de sus 
obras, especialmente en De lnstitutione Virginis et Sanctae Mariae Virgini- 
tute perpetua ad Eusebium (PL. 16). Es el «Padre de la Mariología latina» 
(C fr .  P a g n a m e n t a , La Mariología di S. Ambroggio, Milano 1931).

Son apócrifos: a) los Sermones quattuor de Natali Domini (PL. 17, 606- 
618); 6 ) los Sermones quinqué de S. Epiphania (PL. 17, 618-627), pertene- 

-.cientes probablemente a S. Máximo de Turín; c) el Sermo 45 de primo Adam 
■ et secundo (PL. 17, 692); d) la Expositio in Apocalypsim (PL. 17, 874 ss.), 

'■Ique pertenece, según parece, al benedictino Berengardo (s. VIII o ix).

2 )  S an  Z en ón , O b is p o  de  V e r o n a  ( f  c .  3 7 2 ), en  sus 9 3  tra tados o  ser
m o n e s , h a b la  n o  raras veces d e  M a ría  (PL. 11, 3 5 3  ss.).

4  3 ) Sa n  Ga u d e x c io , O b i s p o  d e  Br e s c ia  ( t  después del 4 0 5 ), en sus ser-
"^hones (especialmente en el 8 , 9 y 13), exalta a la Virgen SS. (Pl. 20, 

27-1002).

j, 4) A u r e l io  P r u d e n c io  C l e m e n t e  (,f después del 405) exalta a María
~n sus diversos poemas (Cfr. B o u r a s s é , Summa Aurea, t. 5, 775-782).

5) S a n  J e r ó n im o  ( c . 349-420), para defender la virginidad de María, 
¿escribió contra Helvidio el libro — el primero escrito sobre María—■ De per

petua virginitate B. Mariae (PL. 23, 183-206), y contra Joviniano (PL. 23, 
211-338) (Cfr. NilESSEN, Die Mariologie des hl. Hieronymus, ihre Quellen 
unde ihre kritik, Münster 1913).

Son apócrifos: a) la Epístola IX  ad Paulam et Eustochium de Assumptio- 
■ne B. V. Virginis (PL. 40, 126-147), que, según el P. Morin, pertenece a Am
brosio Autperto ( f  778); b) Epístola X  de Assumptione Virginis Mariae 
¿(PL. 30, 147-150), que pertenece, según los críticos, a Fulberto de Chartres 
( t  1029); c) la Epístola I de Nativitate S. Mariae (PL. 30,. 307-318); d) la 
Epístola de viro perfecto (PL. 57, 939), que pertenece, según, algunos, a S. 
Máximo de Turín. .

6 )  S a n  A g u s t ín  (3 5 4 -4 3 0 ) . En sus múltiples obras se encuentran varios 
|r.' y preciosos elementos mariológicos (Cfr. F r ie d r i c h  P h ., Die Mariologie des 
%  hl. Aug., Koln 1907).

Son apócrifos, o al menos dudosos, los siguientes: a) el Sermo 20 de Na- 
tivitate Domini ad Fralres in Eremo (PL. 40, 1267-1268): b) los Sermones
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120 128 in Natali Domini (PL. 39, 1984-2000)“ ; c) cl Sermo 208 de As- 
sumptione B. Mariae (PL. 39, 2134-2137), que pertenece a Fulberto de Char
tres ( t  1029) o a Ambrosio Autperto; d) los Sermones 193-195 de Annun
tiatione Domini (PL. 39, 2102 ss.)4,5; e) los Sermones 131-139 in Epipkania 
Domini (PL. 39, 2006-2018); /)  el Sermo 122 in Natali Domini (PL. 39,
1989), que pertenece, según algunos, al Obispo Máximo (hacia el 400);
g) los Sermones 369-372 de Nativitate Domini (PL. 39, 1655-1664); h) los 
Sermones 373-375 de Epipkania Domini (PL. 39, 1664-1669); i) cl Sermo 
de Sym'bolo ad Cathecumenos (PL. 40, 638-668); í) el De Assumplione líber 
unus (PL. 40, 1140-1147); m) la Epístola X  de Assumplione Virginis Mariae 
(PL. 30, 147-150), que pertenece, según los críticos, a Fulberto de Chartres 
(,f 1029); n) la Cantici Magníficat Expositio (PL. 40, 1138-1142), extracto 
desafortunado del tratado compuesto por Hugo de S. Víctor ( t  1140); o) las 
Homilías 1-9 de la Expositio in Apocalypsim B. loannis (PL. 35, 2433-2460), 
refundición de los Comentarios de Victorino de Primas ( t  después de 552) 
y de S. Bcda.

7 ) S an  P e d r o  C r is ó l o g o  ( f e .  450) ha dejado algunos discursos sobre 
los misterios y sobre las diversas fiestas de María (PL. 52, 575 ss,).

8 )  S e d u l io  C e l io  ( s . v ) trata de María SS. en su  Carmen Paschale 
(libro I y V), en las Elegías y cn el Himno A solis ortu cardine (PL. 19).
El Carmen de Incarnatione (PL. 19, 774-778), exceptuada la dedicatoria, es 
de autor desconocido.

9 )  S a n  L eón  M a g n o  (440-461) no raras veces trata de María en sus 
elegantísimos sermones.

Es apócrifo o dudoso el Sermo XV in Annuntiatione Beatissimae Dei Ge- 
nitricis et Virginis Mariae (PL. 54, 508-512), que parece sencillamente una 
versión de un discurso de S. Proclo de Constantinopla.

ID) San M á x im o , O b i s p o  d e  T u r ín  ( f  después del 465), habla de Ma
ría SS. en varias homilías.

Es apócrifo', exceptuado el principio, el Sermo IV  de Natali Domini 
(PL. 57, 849-851), atribuido por algunos códices a S. Agustín. Son también »
dudosos el Sermo X I et XII de Assumplione B. M. V. (PL. 47, 866-897), ‘ 5

que poco o nada corresponden al título, aunque son ambos muy antiguos. •!

(.44) El Sermón 128 se lee en las lecciones del II nocturno de la Vigilia de la Epi
fanía y de la fiesta de la Purificación. El P. Morin lo atribuye a S. Fulgencio (533)
°  cu c' J°yen- t-as ideas en él expresadas pertenecen a S. Agustín.

í»  ■ ó  194 se lee en el Breviario Romano para la fiesta de la Natividad
de Mana. Relazos de este sermón se encuentran en el “Serm. 9 de Annuntiatione” , 
atribuido comúnmente a Fulberto de Chartres (PL. 141, 337 ss.), o —según Morin— 
a Ambrosio Autperto. En ambos se encuentra la oración litúrgica: “ Sancta Maria, suc- 
curre miseria... J
8 6  j
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11) S an  F u l g e n c io  ( c . 467-532) habla muchas veces de María en sus 
discursos.

Son apócrifos: a) el Sermo I in Circumcisione Domini (PL. 65, 834-838);
b ) el Sermo 11 in Purificalione B. V. Mariae (PL. 65, 838-842); c) el Sermo 1 
de Nalali Domini (PL. 65, 859-860); d) el Sermo IV de Epiphania et de Inno- 
¿entibas (PL. 65, 863-864); e) el Sermo X XX V I de laudibus Mariae ex parta 
Salvatori (PL. 65, 898-900).f .

12) S a n  E l e u t e r io , O b is p o  d e  T o u r n a i ( t  531 ?), trata de María en 
rinco sermones (PL. 65, 91 ss.), de los que sólo son auténticos los tres pri
meros. Son, por tanto, dudosos los discursos In die Natali Domini y In festo 
A nnuntiationis.

1 3 ) S a n  G r e g o r io , O b is p o  de  T o u r s  (5 3 8 -5 9 4 ), en los libros De Gloria 
Martyrum y De vita Palrum (PL. 7 1 ), trata de la virginidad y de la Asunción 
de María.

14) V e n a n c io  F o r t u n a t o  ( c . 530-c. 601) es au tor  d e l la rg o  p o e m a  In 
laudem Sanctae Mariae Virginis ac Matris Domini (PL. 8 8 , 276-284).

v 15) San G r e g o r i o  M a g n o  ( c .  504-604), en  sus escritos, toca a la Virgen 
|"(por ej., PL. 77, 1207-1208; 76, 1283; 348-349). El pasaje mariano del Co- 

intario in librum Regum es apócrifo (PL. 76, 25).

1 6 ) S an  Il d e f o n s o , O b is p o  d e  T o l e d o  ( f  6 6 9 ), e s c r ib ió  el tra ta d o  De 
Virginitate perpetua S. Mariae adversas tres infideles (PL. 9 5 , 51 -1 0 0 ).

¿j Son apócrifos:a) el Opusculum de parta Virginis cum duobus fragmentis 
fPL. 96, 207-235), que pertenece a Pascasio Radberto; b) los sermones 1-8, 
De Assumptione Beatissimae et Gloriosae Virginis Mariae (PL. 96, 239-271), 
que pertenecen a Ambrosio Autperto ( t  778). Son dudosos: a) el Sermo VIII 
in laudem B. Virginis Mariae (PL. 96, 269-271); b) el Sermo X  in Purifica- 
Hone S. Mariae (PL. 96, 272-277); c) el Sermo X I in Nativitate Dei Genitri- 

i fiis semperque Virginis Mariae (PL. 96, 277-279); d) el Sermo XII de SancUi 
JÍIaria (PL. 96, 279-280); e) el Sermo XIV, sin título (PL. 96, 283-284).

.) DOCTORES MARIANOS.

1) S a n  B eda  e l . V e n e r a b l e  ( t  7 3 5 ) dejó las siguientes Homilias para las 
fiestas marianas: a) ln  festo A nnuntiationis B. M. V. (PL. 94, 9 -1 3 ) ;  b) In 
festo Visitationis B. M. V. (PL. 94, 1 3 -2 2 ) ; c ) In Purificatione B. M. V. 
<PL. 94, 83).

Son apócrifos: a) la Homilía X X X I in Galli canta Natalis Domini (PL. 94, 
333-339); b) la Homilía XXXII in Dominica infra oclavam Natalis Domini
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{PL. 94, 339-341); c) la Homilía LV in Natali B. M. V. (PL. 94, 414-420);
d) la Homilía LV1I in die Assumptionis Mariae (PL. 94, 420-421); e) la Ho
milía J-.VI11 in commemoratione Divinae Virginis Mariae, de Evangelio: Ex- 
tollens vocem  (PL. 94, 421-422); f)  la Homilía LIX de S. Maria Virgine 
(PL. 94, 422-423); g) De Septem Verbis Christi in Cruce (PL. 94, 561-562);
h) De meditatione Passionis Christi per septem diei horas, libellus (PL. 94, 
562-568).

2) Sa n  P e d r o  D a m ia n o - (1007-1072) escribió de María en su s dos Homi
lías, De B. M. V, (PL. 144, 740-748 ; 748-761); en el Sermo 46 de Nativitatc 
B. M. V, (PL. 144, 736-740).

Son apócrifos: a) el Sermo 40 de Assumptione B. M. V, (PL. 144, 717- 
722); b) el Sermo 11 in Annuntiatione B. M. V. (PL. 144, 559-563); c) el 
Sermo 44 in Nativitate B. ‘Virginis (PL. 144, 736-740), que pertenece a Nico
lás de Claraval, secretario de S. Bernardo. Es dudoso el Sermo 61 in Nativ. 
Domini (PL. 144, 848). Cfr. B a l d a s s a r r i  S., La Mariologia in S. Pier Da
miano, en «La Scuola Cattolica», 41 [1933], 304-312.

3) S a n  A n s e l m o , A r z o b is p o  de  C a n t e r b u r y  (1033-1109) escribió mu
cho de la Virgen SS. Son auténticas: a) la Homilía IX  (PL. 158-709); ó) las 
Meditaciones 2 , 3, 11; c) las Oraciones 9, 2 0 , 23, 24, 34, 41, 50-52, 63-65, 
67-69, 71, 72, 75.

Son espúreos: a) las Homilías 1-8, 10-16; b) las Meditaciones 1, 4-10,
12-14, 18-20 y Super Miserere; c) todas las Oraciones menos las indicadas 
arriba como auténticas; d) los Opúsculos De Contemptu Mundi (c. 278), De 
Lanfranco (1049) y la Ep. IV, 107. Son dudosos: a) las Meditaciones 15-17, 
21; ó) el Opúsculo De Beali. coelest. (PL. 159, 587), De Similitud. (159, 
605); los himnos y el Maride (de 139 estrofas). Cfr; J o n e s  E. R., 5. Anselmi 
Mariologia, Mundelein, Illinois 1937.

4) Sa n  B e r n a r d o  (.1090-1153) es el verdadero «Doctor Mariano» por an
tonomasia. Verdaderamente, «de María se embellece — como del sol la estre
lla matutitna» (Dante, Paraíso, 3, 107-108). Su influjo en todos los mariólo- 
gos siguientes es excepcionalmente notable. Ha exaltado melifluamente a la 
Virgen en doce sermones (PL. 183), en las Homilías Super Missus est, llama
das De laudibus Virginis (ib.), y en la célebre carta 174 a los canónigos de 
Lyon para la fiesta de la Inmaculada (PL. 182).

Son apócrifos o dudosos: a) el Líber de Passione Christi et doloribus et 
plañetibus Matris Eius (PL. 182, 1134-1141); £>) el Tractatus ad laudem glo- 
riosae Virginis Matris (PL. 182, 1142-1148); c) la Vitis Mystica, seu tracta
tus de Passione Domini (PL. 184, 636-740); d) el Tractatus de Iesu puero 
duodenni (PL. 184, 489-869), que pertenece a Elredo, Abad de Rieval: e) el 
Sermo in Assumptione B. M. V. (PL. 184, 1001-1009); f )  Ad B. V. Deipa-
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ram, sermo panegyricus (FL. 184, 1010-1014), atribuido a Ecberto, Abad de 
Schon.au; g) De B. M. Virginis sermo (PL. 184, 1014-1021); h) los Sermo
nes 1-4, !n antiphonam Salve Regina (PL. 184, 1059-1078); i) la Meditalio 

¿F in Salve Regina (PL. 184, 1077-1080); l) Sermo in Canticum B. M. V. 
. •(PL. 184, 1121-1127); m) In festo Purificationis B. M. V. sermones VI 

(PL. 185, 63-69), que pertenecen al B. Guerrico Abad de Igny ( t  1155); n) In 
sí Annuniiatione Dominica Sermones III (PL. 185, 115-124); o) De Assumptio- 
- ne B. Mariae Sermones IV  (PL. 185, 187-198), que pertenecen al B. Guerrico, 
' Abad de Igny; p) In Nativitate B. Mariae Sermones II (PL. 185, 199-205), 

que pertenecen también al B. Guerrico, Abad de Igny (Cfr. A u brÓn  P., 
La Mariologie de S. Bernard, en «Recherches de Science Religieuse», 1934, 
págs. 543-577. L’Oeuvre Marial de S. Bernard, en «Les Cahiers de la Vierge», 

) Juvisy 1936. C l e m e n c e t  C., La Mariologie de S. Bernard, Brignais 1909. No- 
l(1 c u e s  D., Mariologie de S. Bernard, Casterman, París 1935).

5) S an  A n t o n io  d e  P a d u a , 0 . M. ( f  1231) ha dejado varios discursos 
jí sobre la Virgen ricos en elementos mariológicos (Cfr. R o s c h in i G., La Ma- 
£  riologia di S. Antonio de Padova, en «Marianum», 8 [1946], 16-17; Di F on -

ZO L., O. F. M. C o n v ., La Mariología di S. Antonio, en «S. Antonio, Dottore 
de la Chiesa», Cittá del Vaticano 1947, págs. 85-172; Co s t a  B., O. F. M. 
C o n v ., La Mariología di S. Antonio de Padova, Padova 1950).

6 )  S a n  B u e n a v e n t u r a  (1 2 2 1 -1 2 7 3 ) trata egregiamente de María en sus 
íf veintisiete Sermones de B. M. V. (Op. t. IX, p . 6 3 3 -7 2 1 ); en el Comm. in Ev.

Lucae, ecc. I, II, p. 3-69; In Sent., libro III, dist. I, p. 1, p. 60-80; en las 
>3 Collat ion es VI de donis Spirilus S,

Son apócrifos: a) Speculum B. Virginis, que pertenece a Conrado de Sa- 
v jonia; b) Laus B. M. Virginis; c) Psaltcrium minas; d) Psalterium maius 

B. M, V .; e) Meditationes vitae Christi; f )  Pharetra, stimulus divini amoris; 
,g ) Exposilio in Cántica Canticorum; h) Tractatus super salutalionem ange- 
licam; i) Corona B. M. V .; I) Officium de Compassione B. M. V .; mj Car
mina super Canticum Salve Regina; n) el cántico Te Matrem Dei laudamus; 

y 'o j  Sermones varios, etc. (Cfr. Di F o n z o  L., O . F. M. C on v ., Doctrina S. Bo- 
-¿.venturae de Mediatione universali B. Virginis Mariae, Romae 1938. 

s C h ie t t in i E., O. F. M., Mariología S. Bonaventurae, Sibenici, Romáe 1941).
7 ) S a n t o  T o m á s  d e  A q u in o  (.1225 -127 4 ) h abla  co n  su a cos tu m b ra d o  ri

g o r  t e o ló g ic o  d e  M a r ía  SS.: en  la Summa Theologica, p. III; en la  Summa
i. Contra Gentes; en el Commentarium in IV  libros Selentiarum; en la Exposi

lio Salutationis Angelicae (op. 6), y en varios sermones y comentarios escritu- 
rísticos (Cfr. M o k g o t t  F., Die Mariologie der hl. Thomas von Aquin, Freiburg 

, 1878; R o s c h in i  G., La Mariología di S. Tomasso, Belardetti, Roma 1950).
8) San  A l b e r t o  M ag n o  ( f  1280) es uno de los escritores marianos más
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fecundos. Casi no hay obra — como escribió Pedro de Prusia, su primer bió
grafo—  en que no hable de su Amada. Rodolfo Novioinagense le llama (Se
cretario y Escriba de la Madre de Dios». Son auténticos: a) el Compcndium 
Super Ave Maria, todavía inédito; b) el Mariale seu de Laudibus B. M. V. 
Trata también de María en la Summa de Incarnatione, inédita; en el Tracta- 
tus de natura boni, inédito; en los Scripta super IV libros Sententiarum;  en 
los Postilla super Evangelio; en los Postilla super Jeremiam; en los Postilla 
super Isaiam, y en los trece Sermones de B. M. V.

Son apócrifos: el Traclatus de Laudibus B. M. V., que pertenece a Ricar
do de S. Lorenzo, y la Biblia Mariana. Son dudosos: la Homilía in Le. XI, 
27 y los escritos inéditos Magníficat, de Gaudiis Virginis, la secuencia Salve 
Mater Redemploris (Cfr. B o r c n e t  A., B. Alberti Magni Opera Omnia, Pari- 
siis, Vivés, 1890-189!), 38 vol.; G e n e v o is  M. A., O. P., Bible Mariale et Mario- 
logie de S. Albert le Grand. Saint-Maximin (Var) 1934; D e m a r a is  M., O. P., 
S. Albert le Grand, Docteur de la Médiation Mariale, París-Ottawa, 1935).

9 )  S an  P e d r o  C a n is io  (1 5 2 1 -1 5 9 7 ), en su tratado polémico De Maria 
Virgine incomparabili et Dei Genitrice Sacrosancta, rechaza egregiamente las 
acusaciones de los protestantes de su tiempo (Cfr. B o u r a s s e , Summa Aurea, 
t. VIII).

10) S an  R o b e r t o  B e l a r m in o  (1542-1621) trata egregiamente de María 
SS. en las Disputationes de Controversiis (Neapoli 1872) y en las Condones 
(Cfr. T r o m p  S., S. Roberías Beüarminus et B. Virgo, en «Gregorianum», 21 
[1940], 162-182).

11) S an  F r a n c is c o  d e  S a l e s  (1567-1622) habla con suavidad y profun
didad de la Virgen SS. en unos veinte discursos y en otros escritos (Cfr. C a m 
p a n a  E., La Mariología di S. Francesco di Sales, en «Riv. Mater Dei», a. 1936, 
p. 86 ss.).

12) S an  A l f o n s o  M a r ía  de  L ig o Aio  (1696-1787), célebre por su popula- 
rísima obra Las Glorias de María, en la que vulgariza los diversos privilegios 
marianos. Ha tenido innumerables ediciones, especialmente en Italia (alre
dedor de cuarenta) y en Francia (alrededor de veintiocho) (Cfr. D il l e n - 
s c h n e id e r  C., C. SS. R., La Mariologie de S. Alfonse de Liguori, 2 vol., Frei- 
burg (Suisse) 1931-1934-).

Q  LOS PRINCIPALES ESCRITORES MARIANOS.

Sus escritos son muy útiles al mariólogo, por la luz que proyectan sobre 
los diversos aspectos de las cuestiones marianas tradicionales. Los principales 
escritores marianos son:
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1) E a d m e r o  d e  C a n t o r b e r y  0 . S. B. { t  1124?), discípulo de S. Ansel- 
jno, escribió el célebre Tractatus de Conceptione S. Mariae (PL. 159, 301-318) 

i ’ f (la primera monografía que se ha escrito sobre el asunto) y el libro De exce- 
llentia B. M. V. (PL. 159, 557-580). El tratado De quattuor virtutibus quae 

■ fuerunt in B. Maria, eiusque sublimitate, editado entre las obras de Eadmero 
(PL. 159, 579-586), es de autor desconocido.

V 2) E l B. G u e r r i c o ,  A b a d  d e  Ig n y  S. O. C. ( f  1151-1155), dejó tales dis- 
_;í.rsos marianos (PL. 185, 11-214) que «merecen ser leídos casi con el mismo 
irpeto con que se leen los de S. Bernardo» (Mabillon, PL. 185, 10) (Cfr. D e  

ILDE O. C., De B. Guerrico Abbate Igniacensi eiusque doctrina de formatio- 
: Christi in nobis, Westmalle 1935, c. IV, «De formatione Christi in nobis 
r Mariam, p. 95-112).

3) R ic a r d o  de S. L o r e n z o  ( t  c. 1245) escribió el Maride seu Tractatus 
Ae laudibus B. M. V., libri 12, editado por el P. Jammy, 0 . P., entre las obras 

e S. Alberto Magno (t. XX, P. II). Es muy útil por la luz que arroja sobre 
•el estado de las cuestiones mariológicas hacia la mitad del s. xiii.

%  4.) C o n r a d o  d e  S a j o n ia  O. M in . ( f  1279) es autor del clásico Speculum 
’. M. V., seu expositio salutationis angeUcae, atribuido por muchos siglos a 
. Buenaventura.

5 ) J uan  D uns  S c o t o  ( f  1308), célebre especialmente por la controversia 
obre la Inmaculada Concepción (Cfr. Balic’ C., O. F. M., ¡oannis Duns Seo-

Docloris Mariani Theologiae Marianae elementa, Sibenik 1933).

6 ) R a im u n d o  J o r d á n  (1 3 8 1 ) Can. Reg. d e  S. Agustín, Abad de Celles, 
por sobrenombre ¡diota, dejó sus contemplationes de B. Virgine, publicadas 
‘ or B o u r a s s é , Summa Aurea, t. 4 , col. 8 5 1  ss.

7 ) J u an  G e r s o n  ( f  1429), de los Celestinos, Canciller de la Universidad 
e París, dejó varios opúsculos marianos densos de doctrina (Cfr. ROSCHINI, 
'ariologia, I, 270).

8 ) S an  B e r n a r d in o  d e  S e n a , O . F. M. ( f  1 4 4 4 ), es verdaderamente 
en Mariologia «el eco de S. Bernardo», como le llama el P. D’Argentan. Su 
Mariologia — admirativa, teotococéntrica, afectiva, iluminada, práctica, com-

5 pleta—  se contiene principalmente en los once Discursos que constituyen su 
Tractatus de B. Virgine, y en otros ocho discursos que se encuentran en sus 
Cuaresmales (F o l c a r a it  G., La Vergine bella in S. Bernardino di Siena, Mi- 

lla n o  1939; Di F o n zo  L.. O. F. M. Conv., La Mariologia di S. Bernardino da 
Siena, en «Miscellanea Franciscana», 47 [1947], fase. I-II.
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9) P. A m b r o s io  S p ie r a , O. S. M. ( f  1455), amigo de S. Bernardino, dejó 
discursos marianos parecidos, densos de doctrina, en su Quadragesimale de 
floribus sapienliae y  en su s Sermones de Adventu (,Cfr. P o k a  A .,  O . S. M., 
Doctrina Mariana in Sermonibus Magislri Ambrosii Spiera Tarvisini O. S. M., 
Romae 1943, p. 152).

10) D io n is io  e l  C a r t u j a n o  ( f  1471) ha dejado varios escritos sobre la 
Virgen, entre los que son dignos de notarse el De laudibus gloriosae Virginis 
Mariae libri IV  y el De preconio et dignitaie Mariae libri IV, en los que está 
reunido todo lo que se encuentra de más científico en los escritos marianos 
que le han precedid-o (Cfr. B a n d u c c o  F., S. I., VlUuminalrice nelle opere 
de Dionigi il Certosino, en «Marianum», 10 [194-8], 191-210).

11) B e r n a r d in o  d e  B u s t is , O. M in . (| 1500), en su Mariale, que ejerció 
un gran influjo en los predicadores marianos de los siglos XVI y x v i i , sumi
nistra elementos para una Mariología .bastante vasta y profunda (Cfr. Cuc- 
CHI F., 0 . F. M., C o n v ., La Mediazione universale della SS. Vergine nelli 
scritli di Bernardino de Bustis, Milano 1943).

12) A l f o n s o  S a l m e r ó n , S . I . ( f  1559), d e jó  v a r io s  escr ito s  s o b r e  la 
■Virgen SS. (C fr .  R o s c h in i , I. c., p. 278).

13) F r a n c is c o  S u á r e z , S. I. (,f 1617), en las veintitréis Disputationes 
de su egregia obra De Mysteriis Vitae Ckristi, sometió a una severa y juiciosa 
crítica teológica las diversas cuestiones referentes a María (Cfr. N y s o n  G., La 
Theólogie Mariale de Suárez, en «Rev. Prat. d’Apologétique», t. 57 [1933], 
pp. 665-685.-—B o v e r ,  S. I., Suárez, Mariólogo, en «Est. Ecl.», 22 [1948], 

. 311-337).
14) S a n  L o r e n z o  d e  B r in d is , O. M in . C a p . (1559-1619), en los ochenta 

y cuatro espléndidos discursos de su Mariale (editado en Padua en 1928), nos 
ha dejado una Mariología original, sólida, rica de elementos y de unción 
(Cfr. Jé r o m e  d e  P a r í s , La Doctrine Mariale de S. Laurent de Brindes, París, 
1933; R o s c h in i G., La Mariología di S. Lorenzo de Brindisi, Padova, 1951).
L.-.iB - .

15) Ca r d e n a l  P e d r o  d e  B é r u l l e  ( f  1629). Dejó discursos sobre la Vir
gen que han sido recientemente editados (Cfr. N i c o l á s , 0. P., La Doctrine
Mariale du Card. de Bérulle, en «Rev. Thom.», 45, 43 [1937], 81-100). 
mea , - íT' .  •

16) F r a n c is c o  P o ir é , S. I. (.t 1637), en su obra La triple couronne de la 
bienheureuse Vierge, París, 1630, junto con cosas que no resisten a la crí
tica, tiene elementos mariológicos preciosos.

17) J u s t in o  M ie c iio w , O. P. ( t  1642), dejó un gran número de discursos, 
ricos en doctrina mariológica, que constituyen el más amplio y sólido comen
tario que se haya escrito nunca a las Letanías Lauretanas (editado en 1634).
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18) J u a n  B a u t is t a  N o v a t i  ( t  1648), de los Camilos, en su egregia obra 
e eminentia Deiparae Virginis (Romae, 1637), se revela como uno de los 

Üb®jp«3 mariólogos de su siglo.

fe; 19) B a r t o l o m é  b e  l o s  R í o s , 0. E . S. A. ( f  1652), en su De Hierarchia 
'anana libri VI (1641), trata admirablemente, entre otras cuestiones, la coope

ración inmediata de María SS. a la obra de la Redención.
gíipí'.
i; 20) D io n is io  P e t a v io , S. I. (,t 1652), en el libro 14 de su obra Dogmata 
'heologica (Parisiis 1643), expone críticamente todo lo que la tradición cono- 
’a en su tiempo poseía acerca de la Virgen SS. Dejó también varios discur- 

os marianos.

2 1 ) G e r a r d o  Ba ld i d e l l a  G h e r a r d e s c a , 0 .  S. M. ( t  1 6 6 0 ), en su  curso  
ló g ic o  Monarchia Christiana, tien e  un tra tad o bastante co m p le to  sob re  la

/irgen SS.
'éfi'', ■:

22) J o r c e  d e  R h o d e s , S. I. ( t  1661), en sus Disputaciones Theologicae 
‘Schol-aslicae, tiene un conciso y claro tratado De Maria Deipara, escrito con 
« m o r  y  con competencia.

2 3 ) T e ó f i l o  R a yn a u d , S. I. ( t  1663), en el tomo VII de sus diecinueve 
olúmenes en folio, tiene varios escritos marianos inspirados en una crítica a
-es excesivamente severa, con el intento de frenar un poco a algunos marió- 

í'gos... desenfrenados.

f  24) P e d r o  d e  Á l a v a  y  A s t o r c a ,  O. F. M. ( t  1667), dejó muchos escritos 
ira defender e ilustrar el dogma de la Inmaculada Concepción (Cfr. Ros- 
iini, 1. c., pp. 380-381).

25) C r is t ó b a l  de  V e g a , S. I. ( f  1672), escribió una amplia Theologia 
Mariana en la que falla no raras veces el sentido de la medida y de la crítica.

26) V ic e n t e  C o n t e n s o n , O. P. (,t 1674), en su célebre Theologia mentís 
t coráis, tiene un sólido tratadito mariológico (t. II, ed. Vives, 1875, 
!p. 259-300).

27) H ip ó l it o  M a r r a c c i ( t  1675), de los Clérigos Regulares de la Madre 
e Dios, dejó un número imponente de escritos marianos en los que recogió

Sin material inmenso destinado a ilustrar los diversos aspectos del culto a 
María. Digna de especial mención es su Bibliotheca Mariana, o sea, una Biblio- 

.«rafía Mariana, poco crítica, desde el siglo I hasta sus tiempos.

28) S a n  Ju a n  E u d es  (1601-1680), en la obra Le Coeur admirable de la 
Mere de Dieu (Caen 1681), ofrece una pequeña Mariología llena de unción 
(Cfr. G e o r g e  E . M., Saint lean Eudes Modele et Maitre de Vie Mariale, París, 
‘ 946).

9 3

iicas.com
www.obrascatolicas.com



PROPEDÉUTICA M ARIOLÓGICA

29) P. P a b l o  S e g n e r i, S. I. ( f  1694), n o s  h a  d e ja d o  El devoto de la Vir
gen, u n a  v e rd a d era  jo y ita  m a r io ló g ic a , ch isp ean te  d e  g e n ia lid a d , robu stez  d e  
p en sa m ien to  y  d e  r a c io c in io .

30) E n r iq u e  M. B o u d o n  ( f  1702) fué el principal refutador de los triste- f 
mente célebres Mónita Salutaria, de Windenfeld.

31) J. B. B o s s u e t  ( f  1704) dejó discursos marianos densos de doctrina 
(Cfr. La Madonna, Brescia, Gatti, 1936).

32) Luis B o u r d a l o u e , S. I, ( f  1704), es célebre por sus sermones maria
n o s  (C fr .  Oeuvres, Orat., Vives, París, 1876).

33) S a n  L u is  M a r ía  G r ig n io n  de M o n t f o r t  ( f  1716) es célebre en tqdo 
el mundo por su Tratado de la verdadera devoción a la Virgen SS. y por cl 
opúsculo El secreto de María. «En este libro [cl «Tratado...»] — escribía el 
P. Faber—  se revela el sentido de un no sé qué sobrenatural e inspirado que 
va aumentando a medida que se avanza en su estudio. Leyéndolo y releyéndolo 
se ve uno obligado a tocar con la mano que su novedad no envejece, su pleni
tud no disminuye, el fresco perfume y el fuego sensible de la unción no se 
alteran ni vienen a menos.» (Prefacio a la versión inglesa, 1862.) Ha tenido en 
breve tiempo muchísimas ediciones y muchas versiones.

34) C a r l o s  d e l  M o r a l , O . F. M . ( f  1731), nos h a  dejado la original 
obra Fons illimis Theologiae scoticae Marianae, Madrid, 1730, bastante útil 
para conocer el pensamiento mariológico de la escuela Escotista.

35) J u a n  B a u t is t a  V a n  K e t w i c , 0 .  P. ( t  1746), en su Panoplia Marian- 
na (Antuerpiae, 1720), nos ha dejado una breve Mariologia «ad mentem 1  
Sti. Thoamae».

36) J u a n  C r is ó s t o m o  T r o m b e l l i  ( f  1784) es benemérito de los estudios 
marianos por su obra Mariae SS. vita ac gesta, cal tus que illi adhibitus per 
dissertaliones descripta Bologna, 1761-1765, 6 vols.

37) G u il l e r m o  G. C h a m in a d e  { t  1850), fundador de los Marianistas, 
escribió un sustancioso Petit traite de la connaissance de Marie (Cfr. N e u - 
BERT E., S . M., Im Doctrine Moríale de Messier Chaminade, París, 1938).

(38) J u a n  Ja c o b o  B o u u a s s é  ( f  1870) c o m p iló  la  Summa Aurea de lau- 
dibus B. M. V. en  trece v o lú m e n e s , en  lo s  q u e , s in  e m b a r g o , fa lta  c o n  d em a 
s ia d a  fre cu e n c ia  el sen tid o  c r í t ic o .

39) R o h a u l t  d e  F l e u r y  ( f  1875) publicó la obra La Sainte Vierge. Elu
des Archéologiques et Jconographiques, en dos gruesos volúmenes en cuarto,
París 1878. Falta bastante en ella el sentido critico.
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FUENTES: PRINCIPALES ESCRITORES M ARIANOS

40) J o s é  S c h e e b e n  ( f  1875) «ha consagrado a María las páginas más 
bellas y  profundas de su Dogmática» (Cfr. D r u w é , en «Bull. de la Soc. FranQ. 
d’Études Mar.», 1936, p. 9. Bittremieux le tiene por «el príncipe de los ma
riólogos de nuestro tiempo» (Cfr. «Ephem. Théol. Lov.», 3 [1926] 234).

41) A u g u s t o  N ic o l á s  ( t  1888) se ha hecho célebre por la obra La Vier- 
ge Marie, en tres volúmenes, llamados por Lepeyrc — no sin evidente exagera
ción—  «el tratado definitivo de la doctrina católica sobre la Virgen».

42) Ju a n  E n r iq u e  C a r d e n a l  N e w m a n  ( f  1890) defendió egregiamente 
i el culto y los privilegios de María contra los anglicanos en la célebre carta al

d o cto r  Pusey (C fr .  F r ie d l  I ., S. M., The Mariology of Card. Newman, New- 
Y o rk , 1 9 2 8 ).

43) A u g u s t o  R o s k o v á n y  ( f  1892) ha ayudado notablemente a la Mario- 
■ logia con su obra B. Virgo María in suo Concepta Immaculala, ex monumentis

omnium saeculorum demónstrala, en nueve volúmenes, en los cuales, sin em
bargo, falta no raras veces, sobre todo en los primeros, el sentido crítico.
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LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA MARIOLOGÍA

Por «principios de la Mariología» entendemos algunas enunciaciones (abs- 
ción hecha de su evidencia o inevidencia) que presiden el desarrollo de la 

encía tnariana.
La utilidad de estos principios es evidente. Ellos dirigen el entendimiento 

cia una explicitación cada vez mayor de las verdades mariológicas y hacia 
percepción de la unidad orgánica y de la armonía que existe entre las diver- 

verdades. Con razón, pues, especialmente en nuestros tiempos, se insiste 
obre estos principios, distinguiendo el principio primario de los secundarios, 

indagando su existencia, su naturaleza, su solidez y su importancia l .

I.— EL PRIMER PRINCIPIO DE LA MARIOLOGÍA

¡I ' S in g u l a r  im p o r t a n c ia  d e l  t e m a .

JRíi' La cuestión del primer principio de la Mariología constituye, si bien se 
sidera, el problema íundamental de toda la metodología mariológica. Se 

uede decir, analógicamente, del primer principio de la Mariología lo que se 
e del cimiento en una casa o de la semilla en un árbol. De la misma manera 

el cimiento da a una casa firmeza y solidez, orden y unidad, el primer 
Jincipio, presidiendo toda la estructura dfel tratado o edificio mariológico,

(1) Entro los principales escritos sobre este tema fundamental, citamos los siguien-
MBÚ C . O. F. M,. De Repula Fundamentan Thcologiae Marianae Scolisticae, Si
’hénik, 1038.—Bover I., S. I., Síntesis orgánica de la Mariología en función de la asocia- 
ioifín ó -  Moría „  ia nhra redentora de Jesucristo, en “ Est. Eccles." (1929) “ Est, Mar.” , a, III, 
r°l■ III. Madrid [1 944], dedicado todo al estudio de los principios de la Mariología, 

don relaciones de diversos autores. Base de todas estas relaciones lia sido una especie de 
revisión crítica de cuanto habíamos publicado nosotros mismos sobre el tema. Tendre
mos en cuenta las observaciones hechas por var¡03 relatores, en orden a nuestra posición

¿Sobre el asunto.
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le da consistencia y pone orden y unidad orgánica en sus diversas partes. De 
la misma manera que del germen o célula germinativa procede todo el árbol 
(raíces, tronco, ramas con las flores y los frutos), del primer principio de la 
Mariologia procede todo el tratado mariológico, o sea, todas las conclusiones 
que lo constituyen e integran. El primer principio, en efecto, debe expresar 
germinalmente la esencia, la misión, la razón misma de ser de María, el puesto 
exacto que Ella ocupa en el plan presente de la Providencia divina. Es, por 
tanto, como el centro hacia el que convergen todos los radios de la circunfe
rencia.

2 . D if ic u l t a d  d e l  e s t u d io .

Las observaciones que hemos hecho sobre la singular importancia del pri
mer principio de la Mariologia, manifiestan en seguida, aun a los ojos más 
profanos, la singular dificultad de su estudio. Señal evidente de tal dificultad 
son las varias y discordantes soluciones que se han dado a la cuestión desde 
que se comenzó a tratar: asunto de fecha más bien reciente, aunque no falten 
también en el pasado (desde S. Lorenzo de Brindis) algunas tentativas, más o  
menos acentuadas y más o menos felices, de plantear la cuestión y de resol
verla. Con razón escribía Sto. Tomás de Villanueva: «¿Quién podrá responder 
a la pregunta: Quién es Ésta? Aunque las estrellas se convirtiesen en lenguas, 
las arenas del mar en palabras, no se podría esclarecer como se merece la dig
nidad de María» ( Confio V in /esto Assumpt, B. M. V.).

Y, en efecto, hay quien duda o niega que haya un primer principio de la 
Mariologia; hay quien sostiene que el primer principio es uno solo, y hay 
quien sostiene que deben admitirse dos primeros principios.

3 . D iv is ió n  d e l  e s t u d io .

Para proceder, pues, con orden, expondremos: 1) La sentencia de los que 
ponen en duda o niegan la existencia de un primer principio mariológico;
2) La sentencia de los que admiten un único primer principio; 3) La sentencia 
de los que admiten dos primeros principios; 4) Nuestro punto de vista.

1) Sentencia de los que dudan o niegan la existencia de un'primer prin
cipio niariológico.— Que se den en Mariologia — como en cualquier otra par
te de la Teología—  principios secundarios o particulares de los que se dedu
cen algunas conclusiones, es cosa evidente y nadie lo pone en duda ni lo 
niega. Tales principios son como ideas madres de las que proceden los diver
sos desarrollos mariológicos.
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No puede decirse lo mismo de la existencia de un primér principio. 
El P. G. Z i m a r a  (Cír. «Dibus Tilomas» [Freib.], 15 [1937], 113-115) ha 

puesto cierta duda sobre la existencia de un primer principio. Él defiende 
,_mo posible que la Mariología carezca de un primer principio, y advierte 
a los mariólogos que tengan presente esa posibilidad para evitar los peligros 

f de una excesiva sistematización.
En cambio, ha negado la existencia de un primer principio mariológico el 
G. F. B o n n e f o y , 0. F. M., por la sencilla razón de que la Mariología no 
una ciencia autónoma (sui iuris) ni una ciencia subordinada a la Teología 
a la Revelación, sino sólo una parte integrante de la Teología, que, como 

Celara Sto. Tomás, es una. La Mariología, pues, no tiene, ni puede tener, 
rincipios distintos de los de la Teología misma, a los que habrá que añadir 
as primeras conclusiones de ellos deducidas: Consiguientemente, son vanas las 
entativas de los teólogos para establecer un primer principio mariológico 
'Cfr. La pr¿maulé absolue de Nolre-Seigneur ¡ésus-Christ et de la Trés-Sainte- 
’ ierge, en «Bulletin de la Societé Frangaise d’Études Mariales», 1939, pa
sas 83 ss.).

Niegan, además, para la Mariología — como para la Teología en general— 
existencia de un primer principio, todos los que sostienen que la Teología, 

s la que la Mariología es parte integrante, no puede llamarse ciencia en 
éntido estricto, basada, por tanto, sobre un principio supremo.

Dejando aparte la duda del P. Zimara, que no aduce ningún motivo en 
_ué apoyarla, pasemos, sin más, a decir algo sobre la sentencia del P. Boiine- 

y la de los que niegan el carácter estrictamente científico de la Teología: 
Es verdad — como afirma el P. Bonnefoy—  que la Mariología no es una 

uiencia autónoma ni una ciencia subordinada a la Teología, sino Sencillamente 
parte integrante de la misma. De ahí, sin embargo, no se sigue que aun con
servándose parte integrante, no pueda gozar de una cierta autonomía (o  sea, 
no pueda constituir un tratado por sí) y no pueda tener un primer principio 

Impropio que lé dé solidez y organicidad. También las otras partes de la Teología, 
"or lo demás, tienen un primer principio fundamental propio. Así, en el Tra
tado «de SS. Trinitate», se suele reconocer como primer principio el conocido 

xioma: «In divinis omnia sunt unum ubi non obveniat relationis oppositio». 
’n el Tratado de «de Sacramentis» se suele reconocer como principio funda- 

^mental el efato: «Sacramenta id efficiunt quod significant». Y así sucesivamen- 
1 te. Ahora b'ien, si las otras partes integrantes de la ciencia teológica tienen o 

pueden tener su primer principio, Utilísimo para darles solidez y organicidad, 
no se ve por qué no pueda y no deba tenerlo también la Mariología.

Y  respecto a los que niegan a la Mariología un primer principio por el 
hecho de que Teología, de la que la Mariología es parte integrante, no es ver
dadera y propia ciencia, nos limitamos a responder — después de haber estu-
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diado ampliamente y expuesto también largamente, en otra parte, la cuestión 
sobre el carácter estrictamente científico de la Teología (v. R o s c h in i , G., La 
Teología e veramente scienza?, en «Acta Pont. Academiae S. Thomae», Roma, i
1944, pp. 47-132)—  que no se puede, en manera alguna, negar a la Teología ¡
el carácter de ciencia en sentido estricto, por más que el término «ciencia» se :$

— como la Mariología— es una ciencia sui generis, pero verdadera y propia 
ciencia. Como tal tiene sus principios — los artículos de fe—■ y sus varias 
conclusiones deducidas de ellos e integradas en sistema. Y entre sus princi
pios, ¿no hay también uno primario o fundamental, que refleje la esencia 
misma de su O bjeto  y que responda a la pregunta: Qué es?

Es legítima, pues, la cuestión sobre el primer principio de la Mariología, 
como es legítima, consiguientemente, la pregunta: «¿Quién es Maria?», con la 
que, en concreto y en definitiva, se identifica.

¿Cuál ea, entonces, este primer principio? No hay todavía sobre esto 
— como ya hemos notado—* un pleno acuerdo entre los maríólogos. Pero sus 
divergencias, si bien se observa, son en el fondo más verbales que reales. Es 
necesario, o al menos muy útil, a pesar de todo, conseguir lo antes posible un 
pleno acuerdo, aun verbal, es decir, en el modo de expresarse, con lo que 
vendría a ganar muchísimo la precisión de términos, la claridad y el orden de 
las ideas. Para ello, después de haber expuesto las diversas sentencias de los 
demás, de todos cuantos se han dedicado a esta nada fácil tarea, expondremos 
nuestro último — al menos por ahora—  punto de vista sobre la tan manoseada 
cuestión, proponiendo una sentencia conciliatoria, que nos parece aceptable 
para todos los contendientes.

2) Sentencia de los que sostienen un único primer principio de toda la 
Mariología.— Los que sostienen la unicidad de un primer principio mariológi
co 6e pueden gubdividir en dos clases, según que ese principio sea simple o 
compuesto.

a) Defensores de un único primer principio mariológico simple.— Éstos 
ven, o  mejor, quieren ver, un primer principio mariológico, simple en la 
Maternidad divina o en la cualidad de segunda Eva (asociada al Redentor).

Han querido ver el principio supremo de la Mariología en la Maternidad 
divina tomada adecuadamente (o  sea, en su ser físico-moral, y no en su ser 
solamente físico o fisiológico, como pretendieron los protestantes) S. Lorenzo 
de Brindis y Suárez, entre los antiguos; Iannotta, Pohle-Gierens, Llantera, 
entre los modernos. Pasemos rápidamente revista a sus posiciones.

San L o r e n z o  d e  B r in d is , en su admirable Mariale, en el octavo discurso 
acerca de la Inmaculada Concepción, deduce de la Maternidad divina (de las

atribuya a la Teología (ciencia divino-humana) y a las demás ciencias (pura
mente humanas), en sentido analógico y no en sentido unívoco. La Teología
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palabras evangélicas «de qua natus est Iesus») la suave verdad de la Inmacula
da Concepción juntamente con otras verdades mariológicas. En otros pasajes, 
además, insiste en decir que todas las prerrogativas de María se derivan de 
su divina Maternidad, como de la raíz el árbol con sus ramas, sus flores y sus 
frutos 3.

También F r a n c is c o  S u á r e z  parece q u e  entronca todas las diversas con
clusiones mariológicas con la Maternidad divina, sin excluir la misma Me
diación universal de intercesión.

La Maternidad divina, según el Doctor Eximio, es, con respecto a las otras 
racias creadas, lo que la primera forma respecto a sus propiedades. Todas 
as demás gracias creadas son respecto a ella lo que las disposiciones respecto 

la forma.

PRINCIPIO FU N DAM EN TAL

M o n se ñ o r  A n t o n io  M. I a n n o t t a , Obispo de Aquino, Sora y Pontecorvo, 
Jaba a su Tratado de Mariologia el título de Theotocologia catholica sea scien- 

: de Virgini María Deiparente (Isola del Liri, 1925). Para él, según se dedu- 
del título y del contexto de la obra (de valor científico bastante escaso), la 

lariología no es más que la ciencia de la Maternidad divina (Theotocologia).

P o h l e -G ie r e n s , en la última edición de su Dogmática (Lehrbuch der Dog- 
atik, t. II, 9 ed., Paderborn, 1937, p. 248), llama a la divina Maternidad «idea 
ndamental» (Fundamentalbegriff) de la Mariologia, del mismo modo que la

(2 ) " I n  a a c ro sa n c to  h od iern o  E v a n g e lio  d e  S S .  V ir g in e  D e ip a r a .. .  n ih il a l íu d  habe- 
n is i q u o d  ip s a  s i l  v e ra  e t  n a tu r a l is  M a te r  C h r ia t i :  de qua n a tu s  e s t  Iesus, qui 

catur Christus. E t  qtiidem  h a ec  p rim a  c s t  c t  su m m s d ig n ita s  V irg in ia  g lo r io sa e , ex  
ia o m n is e iu s  g lo r ia  h on orq u e d e p en d e t. S ic u t  en im  in  q u a lib e t s c ie n l ia  s ta tu itu r  
mttm aliquod principium au t a x io m a , e x  q u o  o m n es fe re  il l iu s  s c ie n tia e  co n c lu sio - 

e d u cu n tu r,. e t  co m p rob a n tn r , u t in  T h c o lo g ia  q u o d  D e u s s i t  p r im u m  en s, in  
rali p h ilo so p h ia  ou od  n atu ra  e st  p r in c ip 'u m  m o tu s, in m orali q u o d  b o n u m  est

e n d u m  c t  fu g ie n d u m  m a lu m ; ita  in  h o d ie rn o  E v a n g e lio  s ta tu itu r  h o c  p rim u m  
incipium  n o b il i ta t is  et d ig n ita tis  M a r ia e , q u o d  ip s a  s i t  v ere  Theotocos, n a tu ra lis , 
a et p ro p ria  M a le r  v iv i et veri D ei. U n ig e n iti F i l i i  S u m m i P a tria , e  q u o  p r in c ip io  

in c lu d itu r q u o d  ip sa  s it  S p o n sa  A lt is s im i, q u o d  s i t  D om ina A n g e lo ru m , R e g in a  
mtorum  o m n iu m , Im p c ra tr ix  to tiu s  u tiiverei, e tc . E x  h oo  au tem  eo d em  p r in c ip io  
iucenda n o b 's  e st  h o d ie  co n c lu sio  h a e c :  q u o d  ip s a  fu er it  sem p er sa n c t is s im a , sem p er  
itia p len a , a b s q u e  om n i m a cu la  p e c c a ti , q u o d  a in e  o r ig in a l i p e c c a to  c o n c e p ta  s it”  
ariale, P a ta v ii ,  1928 , S e rm . v m  In Conccpcione Immaculqta, § 1 , p . 4 7 9 ). Y  en 
o lu g a r :  “ A  d ig n ita te ' C h rist i p e ten d a  e t  in te llig e n d a  n o b is  c s t  d ig n ita s  M a r 'a e ,  et ab  

p r in c ip io  e l ic ie n d a e  co n c lu sio n es ce te ra ru m  la u d u m  ip s iu s ;  a b  h a c  r a d ic e  ram i, 
res, fo lia , f r u c tu s  lau d u m  n a tu rae , g r a t ia e  e t  g lo r ia e , s in g u la r isq tie  e x c c l le n t ia e  su p e r  

m n es S á n e lo s , e tiam  A n g c 'o s .. .  S e d  p lañ e , s ic u t  in c o m p reh en sib ilis  om n ino  e s t  d ig n ita s  
h r is t i , ita  e st d ig n ita s  M a r ia e  q u a e  e x  C h r is t i d ig n ita te  im m ed iate  p e n d e t , cu m  I l liu s  
t M ate r”  ( I b . S e rm . V  ln Concept. Immac., § I I ,  p p . 455-56). F in a lm e n t e :  “ H aec 
im , s ic u t  u n íta s  su o  s im p lic is s im o  s in u  o m n iu m  n u m erorum  sp e c ie s , v e lu ti th e sau ro  
•m plectitu r o m n e s  B .  V irg in is  la u d e s :  q u o d  p ra e d e st in a ta  fu er it  a  D eo  n a ta q u e  in  m u nd o  

t D e i M a te r  e s s e t "  ( I b . ,  p . 455).
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unión hipostática es la idea fundamental de la Cristología y la mediación na
tural es ia idea fundamental de la Soteriología 3.

El P. M a r c e l ia n o  L l  a m e r a , O . P., en su vigorosa y  reciente disertación en 
la asamblea de la «Sociedad Mariológica Española», en 1943 (Cfr. La Mater- ¡f
nidad espiritual de María, en «Estudios Marianos», t. III, pp. 67-162), dice 
expresamente que «la Mariología tiene un solo principio, una sola verdad ger
minal que la' identifica esencialmente, y es la Maternidad divina. Ella implica 
necesariamente la maternidad espiritual, y ésta, toda la misión salvadora de 
Maria». Y añade: «Como formulación de este primer principio, que contiene 
toda la inefable verdad de María, ninguna nos parece mejor que la sencillísima 
del Evangelio: Maria, Mater lesu. María es la Madre de Jesús. La Maternidad 4
fes la palabra' qué lo dice todo en la ciencia mariológica: la palabra que com
pendia a María. Ella es la Virgen Madre. Tola Mater» (1. c., p. 162).

Aunque la Maternidad divina y la espiritual sean conceptual y formal
mente distintas, siempre la maternidad espiritual se deduce legítimamente de la 
divina, en la que está virtual y realmente incluida. La distinción entre estas dos 
jproposicioneá: María es Madre de Cristo y María es Madre de los cristianos, 
ho es ni meramente nominal ni enteramente real, sino virtual y conceptual. 
Consiguientemente, la maternidad espiritual no se advierte inmediatamente, 
sino sólo mediatamente, en el concepto de maternidad, por medio de un razo
namiento teológico propiamente dicho. No obstante, en efecto, su distinción 
conceptual o formal, hay entre ellos identidad real: el razonamiento teológico 
demuestra que la Maternidad divina del Hombre-Dios, Cabeza espiritual de 
los hombres, incluye necesariamente la regeneración espiritual de los hombres 
en Cristo, la cual se identifica con la maternidad espiritual. Por tanto, la una 
se deduce legítimamente de la otra. La Maternidad divina, además, viene a 
asociar necesariamente a María con su Hijo divino y eon la obra toda de nues
tra regeneración (puesto que ambos tuvieron el mismo fin soteriológico de la 
Encarnación). Y  como esta asociación por generación constituye la maternidad 
espiritual, se sigue lógicamente que la Maternidad divina, por sí misma, cons
tituye a María madre espiritual de los cristianos. Necesariamente, pues, de la 
Maternidad divina se deduce la maternidad espiritual de Maria, puesto que 
ésta ya incluida en aquélla. Madre de Jesús, luego asociada a Cristo en la obra 
de nuestra espiritual resreneración a la vida de la gracia.
, De aquí pasa el P; Llantera a considerar la naturaleza de la maternidad 
espiritual de María: es dependiente de la Capitalidad de Cristo y  análoga a 
la misma.

(3) Ju s ta m e n t e  o b se rv a  B it tre m ie u x  q u e  lo s  d o s  e je m p lo s  a d u c id o s  p o r  P ob le- 
O leren a parecen in d ic a r  m á s  b ie n  d o s  p r in c ip io s  q u e  u n o  so lo  (C fr . “ D iv o s  T h o m a s” , 
IP la c .  193 9 ], p , 168).
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Como el vigoroso estudio del P. Llamera ha producido, y con mucha 
í.jrftzón, una notable impresión, creo Utilísimo seguir un poco en sus líneas 
“'¡fundamentales su razonamiento.
■ í; El P. Llamera quiere demostrar que la Virgen SS. es madre espiritual 

uestra por el hecho mismo de ser Madre de Dios. Después de haber explicado 
reveniente el concepto de maternidad espiritual, demuestra su inclusión en 

_j Maternidad divina. A la unión hipostática (por parte de Cristo) correspon- 
e análogamente (por parte de María) la Maternidad divina; y a la Capita- 

ad (prerrogativa de Cabeza) de Cristo, corresponde análogamente la ma- 
•nidad espiritual. Como la Capitalidad de Cristo procede la unión hipostá- 

!ca, así la Maternidad espiritual de María procede de su Maternidad divina. 
,e la misma manera que en Cristo la Capitalidad lo incluye todo, así en María

0 incluye todo la Maternidad. A los diversos oficios de Jesús, informados por
1 Capitalidad, corresponden los diversos oficios de María informados por su 
fatemidad. ,

Establecido el concepto adecuado de la maternidad espiritual de María 
que consiste en su «misión y actuación adquisiva, comunicadora, conserva

ra, acrecentadora y consumadora de la vida divina en las almas»), el P. Lia- 
era pasa a demostrar (después de haber afirmado algunos preliminares y al- 

’ ñas bases) cómo la Maternidad divina es la razón de ser de la maternidad 
piritual. En breve: «Madre de Jesús, luego madre nuestra». La razón funda- 
ental es ésta: la Maternidad divina ea la causa eficaz e inmediata de nuestrq 
generación en Cristo.

%  La Encarnación, en efecto, constituye a Cristo Cabeza de los hombres, y 
los hombres, miembros suyos, incorporados a Él. María SS., dando al Verbo, 

con su Maternidad divina, nuestra naturaleza humana, es causa eficaz e inme
diata de nuestra incorporación y regeneración en Cristo.

De donde se siguen varias consecuencias, entre ellas:

í í  1) Unidad de María: La Maternidad divina, en efecto (predestinación 
¡ncial de María), unifica su vida y su misión;

2) Unidad de la Mariología, constituida sobre la base de la Maternidad 
‘vina, su único principio esencial;

3) Inclusión de la maternidad espiritual en la Maternidad divina y deduc
ción de ésta según los principios establecidos por el P. Marín-Sola en su obra, 
monumental Evolución homogénea del Dogma Católico, nn. 61-64 y 159-167).

Del mismo modo que la Capitalidad de Cristo, la maternidad espiritual de 
* María se extiende a todos, aun a los Ángeles.

Entre los que defienden como primer principio la Maternidad divina pa
r e ce  que deben anotarse los Padres C u e r v o  («Ciencia Tomista», t. 5 6 , p. 1 4 1 ),
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F e r n á n d e z  (De Medialione B. V. sccundum doctrinam D. Thomae, en «Cien- A
cia Tomista», t. 37, p. 149), B e r n a r d  (Le Mystére de Marie, lib. I, c. 1) y ,1
G a c n e b e t  (Questions Mariales, cn «Angelicum», 22 [1945], 164 ss.), Permí- 
tásenos, por razones que personalmente nos atañen, exponer brevemente el 
pensamiento de este último. i

El P. G a c n e b e t , en una recensión crítica de mi Mariología, afirmó que la »
Mariología, como cualquier otro tratado teológico, debe deducirse de un pri- Jg

, mer principio único y simple, mediante el cual se le atribuya a María la pri- .3
mera, la más cierta, la más conocida de las prerrogativas fundamentales que a
le señala la Revelación. Tal verdad es — según él—  la Maternidad divina, con- 1
sideradg en su concepto integral de Maternidad del Verbo Encarnado, Reden- 9
tor. La asociación se reduce a este primer principio como una consecuencia ’i
o un principio derivado.

La madre — observa él—  ama naturalmente a su hijo con un .amor que le 1
hace experimentar en su corazón todas las alegrías y penas de él. Este amor la S
asocia íntimamente a todas las acciones de la vida de su hijo. Pero es natural M
que tenga parte, sobre todo en la acción principal, a ¡a que tienden los deseos J
y los esfuerzos todos del hijo y que es uno de esos momentos en que todos -»
queremos gozar de la compañía de nuestros amigos. Para que estos sentimien- 1
tos naturales pudieran llenar-el corazón de María, Madre del Verbo Encarnado, 1
Redentor, fué necesario que la gracia la elevase a la personalidad divina de su 9
Hijo e incluso a la obra sobrenatural de nuestra redención. Esta unión íntima M
de María con su Hijo hace de Ella la compañera íntima de nuestro Redentor.,.

Se objeta contra esta reducción de la asociación a la Maternidad divina, 
que semejante conexión no es una necesidad fundada en la naturaleza misma 
de las cosas, sino solamente un vínculo de conveniencia establecido por la libre ñ
voluntad de Dios, A esta dificultad responde el P. Gagnebet: «Santo Tomás, 
a propósito de la resurrección de Cristo, causa de la nuestra, demuestra que -3
un vínculo de esa naturaleza es suficiente en Teología, ciencia subordinada a 9
la ciencia de Dios y de los bienaventurados, que tiene por necesidad propia 9
la necesidad de la ciencia divina (In Ep. I ad. Cor., c. XV, 1-2). Además, en S
nuestro caso hay más que una simple conveniencia. La Maternidad trae con- 19
sigo, como consecuencia moral, esta unión natural entre el Hijo y la Madre, j
y Dios, elevándola al orden de la gracia, no ha hecho más que adaptar el ;
corazón materno de María a la persona divina de su Hijo. No hay, pues, nece- ||
sidad de otro principio diverso de la Maternidad del Verbo Encarnado Re- a
dentor para fundar la Mariología. Esta verdad es, sin contestación posible, la g
más conocida de todas las que la Escritura nos revela acerca de María. Sólo S
ella es propuesta explícitamente en nuestros libros santos y admitida también 3
por nuestros hermanos separados. Nos interesa demostrarles que la asociación
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5TÍ de la SS. Virgen a la obra de su Hijo no es —como toda la doctrina católica 
itj mariana—  más que una consecuencia de su Maternidad.»

Hasta aquí, los que han querido ver en la Maternidad divina un solo prin
cipio mariológico simple. Otros, en cambio, han querido ver este principio ma
riológico simple, en vez de en la Maternidad divina, en la prerrogativa de 
]Nueva Eva o asociada al Redentor. Así piensan el P. Lavaud, el P. Deneife, 
el P. Zimara, y recientemente, cl P. S a n t ia g o  A l a m e d a , en el artículo: El pri- 
ner principio mariológico según los Padres (Cfr. «Est. Mar.», 3 [1944], 
63-186).

El P. A l a m e d a  subraya, ante todo, q u e  el problema del primer principio 
mariológico es uno de los muchos que deben resolverse, no a priori, sino a pos- 
teriori, después de haber consultado I03 datos de la Revelación divina, princi- 

almente los contenidos en los escritos de los Padres. Éstos, aunque no hablen 
apresamente de un primer principio, de un axioma fundamental o de una 

;rhisión primaria, hablan, sin embaTgo, de los diversos oficios de la Virgen 
María y del orden y dependencia que entre ellos existe; lo que es suficiente 

dice él—  para manifestar a cuál de .las verdades mariológicas conviene la 
rarquía de primer principio. Este principio, según los Padres, es la misión 

orredcntora de María, o sea la intervención de María en la obra de la Rcden- 
'ón, del mismo modo que Eva intervino en nuestra ruina universal. En una 
alabra, María, nueva Eva: he ahí, según los Padres, la idea madre de la Ma- 
iología. Esto se deduce de los diversos pasajes en que los Padres ponen de 

relieve el puesto que ocupa María en el pjan divino, sea por vía negativa (ne
gando que la Maternidad divina haya sido la idea primaria de Dios respecto 
de María), sea por vía positiva (declarando que la idea madre que Dios se 

.■ formó de la Virgen, y que determinó e inspiró a las demás, fué la segunda Eva 
o  Corredentora: Evam perficere“in María (S. Ireneo). Sólo a partir de la se
gunda mitad- del s. xvi — dice el P. Alameda—» aparece como cosa general entre 
os escolásticos la Maternidad divina en cuanto tal en primera línea, como ver- 

-3 dad primaria de la Mariologia. Y aduce, en prueba, los conocidos pasajes de
S. Justino, S. Ireneo, Tertuliano, S. Efrén, S. Epifanio, S. Proclo, Teódoto de 
Ancira, S. Ambrosio, S. Agustín, S. Pedro Crisólogo, Teodoro Estudita, San 

j .  .Anselmo, Eadmero, S. Bernardo, el pseudo Pedro Damiano, S. Juan Damas- 
ceno, Ricardo de S. Lorenzo. Esta misma misión corredentora de María apare- 

i’ Ce en el Protoevangelio: Qtda fecisti hoc... Se sigue, pues, que la idea de. la 
• corredención constituye el fin primario de María, y por tanto, constituye tam

bién el primer principio de la Mariologia. Según los Padres, la Maternidad 
divina — dice el P. Alameda—  fué consecuencia del oficio de segunda Eva, 

rj fué como el medio para la renlización de su misión de nueva Eva, dándonos 
el principio universal de gracia del que Eva nos habia privado.
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Este principio de María segunda Eva tiene, según el P. Alameda, todas las 
condiciones requeridas por el primer principio, es decir: 1) es verdadero, ya 
que es enseñado por los Padres desde la edad apostólica; 2) es firmísimo, 
puesto que es una verdad formalmente revelada; 3) es supremo, puesto qué 
expresa ia idea básica del plan divino, la idea inspiradora de todas las demás, 
o sea, todos los otros oficios y privilegios de María (la Maternidad divina, la’ 
Virginidad, la santidad negativa y positiva, la Mediación universal de todas 
las gracias, la Realeza, la Asunción, el culto de hiperdulía); 4) es único, pues
to que en sí mismo no expresa más que una idea, un concepto, un hecho: la 
intervención de María en la obra de nuestra reparación, en la misma m.edida 
en que Eva intervino en nuestra ruina. Y además, de una riqueza tal que con
tiene todas las verdades mariológicas.

Hasta aquí, los defensores de un único principio mariológico simple.

b) Defensores de un único principio mariológico compuesto.— Excluidas 
las hipótesis de un primer principio mariológico simple, consistente en la Ma
ternidad divina en cuanto tal o en la misión de segunda Eva, no pocos mariólo- 
gos se vuelven hacia un primer principio mariológico compuesto o complejo. 
Este consistiría, según los diversos autores: 1) en la Maternidad esponsal 
(Seheeben); 2) en la Maternidad concreta, histórica (Bover, Bernald); 3) en 
la Maternidad soteriológica y corredeiüora (Merkelbach, Benz, Leloir); 4) en 
la Maternidad del Cristo total (García Garcés); 5) en la Maternidad pr’oviden- 
cialistamente considerada, o sea, tal como ha sido decretada por Dios (P. Elias 
de la Dolorosa). Fórmulas todas que, a nuestro modesto parecer, vienen a de
cir poco más o menos lo mismo, es decir, la Maternidad divina considerada 
en concreto, con la Corredención o Maternidad espiritual. Veamos un poco más 
de cerca y detalladamente el pensamiento de Jos referidos mariólogos,

1
1) El célebre Doctor S c h e e b e n , seguido por Fekes, Druwé y Dercks (D e 

psychologie der Vrouwc, 1931), afirma que el supremo principio de la Mario
logía está constituido por la Maternidad esponsal (Brautliche Mutterschaft).

A esta Maternidad esponsal se llega partiendo, tanto de la Maternidad divi
na como de la asociación a la obra de la Redención (nueva Eva). Se llega, en 
efecto, partiendo de la Maternidad divina: porque esta Maternidad constituye 
algo singular. En ella, la Persona término de tal relación de maternidad pre- 
existe a la Madre, más aún, la creó y la adornó con munificencia divina. Ade
mas, esta Persona divina preexistente a la Madre, o sea, el Verbo de Dios, 
antes de tomar carne, libremente, para la redención del género humano, re
quiere el libre consentimiento de su Madre. Consiguientemente, la Maternidad 
divina implica una doble relación respecto al Verbo de Dios: la de madre y 
la de esposa. Es cierto, indudablemente, que sólo al principio de la obra reden- 
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, tora aparece el con sen lim lento libre de la Virgen; pero su continuación apa- 
'* rece al mismo tiempo como conveniente, si no como necesaria, 
ir A  la misma Maternidad csponsal se llega también desde el principio de 
| asociación, o sea, de nueva Eva. Eva, en efecto, a la que se contrapone María, 
i i ' se nos presenta respecto de Adán como tipo de la esposa (adiulorium stmi 
^ sibi, Gén. 2, 18) en el matrimonio típico. La primera esposa, la primera madre, 

Eva> debía ser también «Madre de todos los vivientes». El paralelismo entre 
; ; j jVa y María nos manifiesta la asociación ordenada a la doble maternidad, es 

decir, a la maternidad física respecto al Primogénito de esta humanidad regene- 
ada, y a la maternidad espiritual respecto a los que con el primogénito cons

tituyen un único cuerpo místico. _ .
De este principio de la Maternidad esponsal, como de primera raíz, derivan 

— según Scheeben—  lodos los privilegios de María (Handbuch der Katolis- 
'chen Dogmatik, Freiburg in Brisgau, 1882, III, 455, n. 629). Él constituye a 
nota distintiva del «carácter personal» de María.

• 2) El P. José M a r ía  B o v e r , S. J., sostiene que el primer principio de la
Mariología está constituido por la Maternidad divina tomada en sentido con- 

• creto, histórico. «La Maternidad divina por sí sola — dice él—  es indudable
mente la primera raíz de todas las prerrogativas de María; pero la ley y la 
...edida con que estas prerrogativas se derivan de la Maternidad divina nos ies 
desconocida hasta que acudimos al principio de asociación», porque «en la Ma- 

ifernidad divina considerada en abstracto, las mismas prerrogativas de la Ma
dre de Dios se contienen sólo virtualmente» (Síntesis orgánica de la Mariología 

función de la asociación de María a la obra redentora de Jesucristo, pp. 10 
r--’ ss.). Considerada en concreto y en el orden histórico, la Maternidad divina 
¿  incluye otro elemento que viene como a completarla: el principio de asociar 
lic ión  a la obra redéntora de Cristo. Este elemento confiere a la Maternidad di

vina el exacto significado concreto e histórico, y constituye, por tanto, el prin
cipio supremo de la Mariología, del que se derivan todas las prerrogativas 
marianas. Más recientemente (en «Est. Mar.», 3 [1944], 32), el P. Bover, más 
,qUe sobre la Maternidad divina en concreto, ha insistido sobre la Maternidad 
del Redentor. «Si por principio — dice él—  entendemos, no cualquier fórmu- 

|ia sintética, sino la verdad inicial o célula germinal, esta célula no es otra 
'  que la Maternidad del Redentor, de la cual, por vía de riguroso análisis, he- 

tnos ido determinando los principios fundamentales, de los que, a su vez, se 
. deduce toda la Mariología. Luego la Maternidad del Redentor, tomados los 

' términos en su sentido verdadero y pleno, es el axioma fundamental o prin- 
cipio primario de la ciencia mariológica.»

3) El P. B e n it o  B e r k e l b a c h , O. P., ha escrito que «toda la Mariología 
se apoya, no sobre dos principios irreductibles, sino sobre un único principio
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fundamental: María es Madre del Dios Redentor en cuanto tal...». La doctri
na, en efecto, de la nueva Eva se reduce a la de la Madre del Redentor formal
mente considerada. María SS. dió su consentimiento a dos cosas: a la Materni
dad divina y a la asociación al Redentor; pero consiente en estas dos cosas 
como en una sola (per modum unius), porque así le fueron propuestas por el 
Angel: ser Madre del Dios Redentor en cuanto tal. La Mariología, pues, es 
ciencia una a causa de la unidad del objeto propio de que trata (Mariología, 
p. 91). El Padre M. B e n z , 0 . S. B., en la recensión de la obra del P. Dillen- 
schneider La Mariologie de Saint Alphonse de Liguori («Divus Thomas» 
[Freib.], 15 [1937], 107), escribía: «La misión de la Virgen fué la Materni
dad de Jesús, o sea, del Dios Salvador.»

4) El P. N a r c is o  G a r c ía  G a r c é s , C. M. F ., defiende que «el primero y 
fundamental principio que orienta y regula toda la Mariología y abre camino 
a su legítimo progreso, debe formularse así: María es Madre del Cristo total. I
«Recordemos — dice—  nuestra incorporación a Cristo. Sin ella nada somos, \
nada podemos en el orden sobrenatural; pero el mismo Jesucristo, nuestra 
Cabeza, faltándole los miembros, no se nos maestra en toda su plenitud. Re- 1
cordemos que la noción de segunda Eva implica el «adiutorium noví Adami» \
y «Mater cunctorum viventium», es decir, Madre del Primogénito y de los 
hermanos de adopción; y como en el espíritu, la misma Virgen recibe la vida 
de Jesucristo,  ̂síguese que debe ser Madre del Primogénito según la naturaleza, 
y e los demás en el orden de la gracia. Tal es la armoniosa belleza con la que ' |
ha querido Dios unir en María la doble Maternidad del Unigénito y de los 
hijos de adopción; Maternidad hermosamente declarada en nuestra fórmula 
del primer principio. Dicha fórmula nos declara la predestinación, la doble 
predestinación de María; nos manifiesta el carácter peculiar y constante de 
sus oficios y prerrogativas: María siempre y en todo Madre. La naturaleza de 
la gracia de la Virgen, la propiedad y el ejercicio de su Mediación y otros 
cien problemas de la Mariología, deben enfocarse a la luz de su doble Mater
nidad: lo que equivale a decir que el principio «María es madre del Cristo * 
o »  a de ser centro y eje alrededor del cual elaboremos la ciencia mario- 
ogica» (Crónica oficial del Congr. de Zaragoza, pp. 44 ss.).

Según el P. A n g e l  L u is , C. SS. R., la fórmula «María es Madre del Cristo 
total», «en cuanto a su sentido y valor dogmático nos parece una de las más 
lelices hasta hoy elaboradas por la Teología. Tal vez pueda perfeccionarse su 
expresión bajo el aspecto literario, pero la realidad dogmática esencial que 

e en a tormula nos parece exacta y certera» («Est. Mar.», 3 [1944], 211).

i ^ LI"AS ^F' D o l o r o s a , C. P., reconoce el supremo principio de
la Mariología en la Maternidad divina tomada en su concepto amplio y ade
cuado. «Lo que es en Teodicea el principio, Ego sum qui sum, es en Mariolo- 
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¡a — guardada la debida proporción, y al menos en esta parte—  el principio: 
Maña es madre de Jesús: Maña de qua natus est Iesas» (1. c „ P. 45). bl pnnci- 
oio de consorcio o de asociación a la obra redentora «es una simple modalidad 
o determinación que deriva de la Maternidad; no con conexión metaf.sicamcn- 
te necesaria, sino con conexión providencialmente querida por Dios» (1. c.

P La Maternidad divina, pues, tomada no en sentido aprionstico, sino en 
sentido histórico, no es principio constitutivo ontológico de las prerrogativas 

1 «ue la adornan, sino principio constitutivo -providencial. No fue, pues, Ma- 
"  ría, Inmaculada, no fué Virgen necesariamente por ser Madre de Dios, sino 

oorque Dios quiso que su Madre fuese Inmaculada, Virgen, etc. No hubo nece
sidad intrínseca, no hubo exigencia metafísica, pero hubo conveniencias muy 

* grandes para que así lo quisiese Dios; y una vez que lo quiso, y de hecho nos 
:onsta por la S. Escritura y por la Tradición que así lo dispuso en sus decretos 

eternos, sabemos que estos privilegios proceden (físicamente) de la Maten» a , 
tomo los rayos proceden (físicamente) de su foco: quiere decirse, que la Ma- 

fternidad exige — con exigencia moral—  todos estos privilegios, y es, por tanto, 
su principio constitutivo. Esto es indudable — observa el autor cuando se 
trata de prerrogativas y oficios personales. Pero se presenta la duda cuando se 
trata de prerrogativas u oficios sociales, en particular la Corredencion. ¿ e- 

> riva ésta de la Maternidad divina? Los mariólogos están en este punto des
orientados. «Esta desorientación — dice él—  creo que desaparecerá con la di, 

•3ión de los principios en «ontológico-metafísicos» y «providenciales». Nadie, 
ndudablemente, tendrá dificultad en admitir que la Corredención procede de 

%ja Maternidad divina con necesidad hipotética y que así la Maternidad es prin
cipio providencial de la Corredencion» (1. c., p. 50). Hay, por tanto, entre la 
Maternidad divina y la Corredención «una cierta con naturalidad y exigencia 

moral, dada la estructura de los dogmas de nuestra Religión. Más aun: crée
nlos que el consorcio mariano dice intrínsecamente orden a la Maternidad 
'Vina como a término, complemento o expansión natural» \
|  A esta conclusión se llega sobre todo considerando la naturaleza del orden 
iipostático, al que la Virgen, por razón de su divina Maternidad, ha sido «in

trínsecamente elevada», y nuestra solidaridad con Cristo. «En la economía ac-

,Y.‘* «
(4 ) E l  P .  E l i a s  n o s 'a t r ib u y e  “ u n  ca so  d e  m io p ía ”  p o r c l  hech o d e  q u e  en n u estra  

Mariologia ( t .  I I ,  p p . 421 s s .)  en se ñ a m o s  q u e  en tre  la  M ate rn id ad  d i v m a y  l a  C orre
d en c ió n  m e d ia n  so lam en te  “ co n v e n ie n c ia s  p u ram en te  e x tr ín se c a s  (p .  5 0 ). S en tim o s
te n e r  q u e  h a c e r  n o ta r  q u e  e l P . E l i a s  h a  le íd o  en  n u e stra  M a r io lo g ia  a lg o  q u e  nunca 
H u io s  e sc r ito . E n  e l  p a sa je  q u e  c i ta  n o s lim itam o s a  e x p o n e r - c o m o  lo d o s  lo s  dem ás 
a u to re s— la s  d iv e r sa s  razon es d e  co n v en ie n c ia  p a r a  la  C orreden cion , sm  h a c e r  rete- 

f r é n e l a  en  a b so lu to  a l  nexo q u e  m e d ia  en tre  C orreden ción  y  M a te rn id a d  d iv in a . E l 
E l i a s ,  p u e s , m e  h a c e  d e c ir  c o s a s  p o r  m í n u n ca  d ic h a s  n i so n a d a s  d e  le jo s .
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tual, el orden hipostático fué creado por Dios exclusivamente 5 para la Reden
ción del género humano. Por consiguiente, los agentes que entran en este orden 
tenderán ipso fado  y por necesidad hipotética al fin redentor providencial
mente impuesto por Dios mismo. Luego la razón por la que María ha sido 
introducida en el -orden hipostático — la Maternidad—  será también la causa 
de la misión redentora, de su Corredención» (1. c., p, 51). A  esta misma con
clusión conduce también ia solidaridad de Cristo, «al menos inicialmente» 
(1. c., p. 53), con los hombres, de los que es Cabeza. Si María estaba predesti
nada a ser Madre de la Cabeza, era obvio que lo fuese de todo el cuerpo, puesto 
que era conveniente que una misma fuera la Madre de Cristo y de los cristia
nos. De donde concluye, con Terrien (La Mere de Dieu et la Mere des hom- 
mes, Introducción): «Las dos Maternidades de María — la física respecto de 
Cristo y la espiritual respecto de los hombres—- están unidas entre sí, y en
granadas dentro de un mismo plan divino. Más aún: en el fondo son una 
misma Maternidad: la Maternidad divina én toda su plenitud. La persona 
íntegra del Salvador, el Cristo total, para usar el lenguaje de S. Agustín, es 
Jesucristo y su cuerpo místico».

PROPEDÉUTICA M ARIOLÓGICA

3) Sentencia de los que admiten dos primeros principios.

Admiten dos principios Bittremieux, Dillenschneider, Keuppens, etc.

El P r o f . B it t r e m ie u x  escribía: «Admitiremos, pues, dos principios, de los 
que el primero es: La B. Virgen es Madre de Dios, y el otro: La B. Virgen está 
asociada a su H ijo Redentor. En favor de esta duplicidad parece que milita 
ante todo una razón teórica: también en el presente orden histórico y con
creto la Maternidad divina y el consorcio con el Redentor se nos presentan 
como dos cosas distintas. En efecto, aunque estas dos cosas estén conexas en 
ambas direcciones — puesto que el consorcio requiere la Maternidad divina 
como fundamento, y a su vez, la Maternidad está ordenada por Dios al con
sorcio—  , sip embargo, una cosa es formalmente ser madre y otra ser asociada. 
Otra razón de índole práctica apoya también esta duplicidad; así, en efecto, 
se podrá construir una Mariología según el método seguido por los teólogos 
en la Cristología. Los teólogos suelen dividir este tratado en dos partes, la

(5 )  E s t a  e x p re sió n  e s  b a s t a n te  exagerada, y  n o  se  p u e d e  p r o b a r  n i con  la  S .  E s c r i 
tu ra  n i con  la  T ra d ic ió n , S e  s a b e ,  en  e fe c to , q u e  la  E n c a rn a c ió n  e s t á  o rd e n a d a  tam b ió n  
a o tro s  l in e a . ÍNi lo s  T o m is ta s  m á s  e x a g e ra d o s  s e  a trev en  a  a i i r m a r  q u e  la  E n c a m a c ió n  
n a y a  sid o  o rd e n a d a  exclusivamente a  la  R ed en c ió n , y s e  lim ita n  a  d e c ir  q u e  la R e d e n 
c ió n  e s  u n a  co n d ic ió n  sine qua nom”  d e  la  E n c a m a c ió n . N o  s e  p u e d e  n egar, en to d o  
c a so , q u e  la  E n c a rn a c ió n  in carne passibile ( la  q u e  s e  h a  d a d o  e n  e l p re sen te  o rd e n ) 
d e p e n d e  d e  la  R ed en ció n  (n o  y a  la  E n c a rn a c ió n  simpliciter), C fr . R o c c a - R o s c h im ,  De 
Ratione primaria eiastentiae Christi et Deiparae, R o m ae , 1944.
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primera de las cuales considera al Verbo Encarnado, la persona de Cristo, la 
■unión hipostática con todos sus antecedentes y consiguientes; la segunda, en 
cambio, profundiza en el oficio mismo de Cristo Redentor. ¿No se puede 
invocar en favor de ese método la autoridad de Sto. Tomás, que en la Tercera 
'"arte de la Suma Teológica trata primero de la Persona de Cristo y luego de 

o que Cristo hizo y padeció?
4  »La distinción de dos principios expuesta arriba permitiría una construc- 

ón paralela. La ciencia de Cristo abraza dos partes, fundadas sobre dos 
incipios: Cristo es Dios y Cristo es Redentor; paralelamente, la ciencia de 

Jaría resultaría compuesta de dos partes, igualmente fundadas sobre dos prin- 
ipios: María es Madre de Dios y María está asociada al Redentor. Estos dos 
‘ rincipios, por otra parte ■—como ya hemos dicho— , están estrictamente uni
os; de ahí la necesidad para la Teología mariana de poner en clara luz esa 

¡conexión. El oficio de Asociada a la Redención fué concedido a María por ser 
adre'del Dios Redentor; el oficio de Asociada presupone la Maternidad di- 

ina, y la Maternidad divina está ordenada a la asociación. Pero no hay que 
"dentificar completamente estas dos cosas, como no hay que identificar estas 
,,tras dos: EL Verbo ha tomado naturaleza humana y El Verbo Encarnado ha 
edimido al género humano. Podría objetarse: este segundo principio incluye 
1 primero; al decir, en efecto, el Verbo Encamado, se expresa la unión hipos- 
ática; y diciendo ha redimido al género humano, se expresa el oficio del Ver- 

Encamado. Paralelamente, se puede admitir para la Mariología un solo 
incipio: María, Madre de Dios, ha sido asociada al Redentor. Respondemos: 

í  cierto. Pero si se considera atentamente, este único principio se resuelve en 
bs dos principios antes establecidos, como se suele hacer en el tratado acerca 
_el Verbo Encarnado» (De principio supremo Mariologiae, en «Ephem. Theol. 

fjLov.», 8 [1931], 250 ss.).

v Lo mismo defiende el P . D il l f .n sc h n e id e r . «Las posiciones de Bittremieux 
-dice— , que son las de S. Alfonso, nos parecen inatacables» (Lo Mariologie 
e Saint Alphonse de Liguori, Freiburg [Suisse] 1934, p. 61). «Es incontesta-
lé  prosigue—  que estos dos primeros principios de la Mariología no se
ncuentran en líneas paralelas: hay entre ambos una estrecha conexión. La 

maternidad divina de María y su Mediación, o, si se quiere, su Maternidad 
S21ivina y su maternidad de gracia, son inseparables, se reclaman mutuamente 

hasta cierto punto .se compenetran. La primera Mía ordenada a la segunda; 
a segunda encuentra en la primera su fundamento ontológico. Sucede con 

Maria lo que con su Hijo. Jesucristo es el Hombre-Dios, el Redentor-Medí ador 
; de la humanidad. Maria es Madre de Dios y cooperadora del Cristo Mediador. 

Sin embargo, no exageramos. Por el hecho de estar cohexas no se reducen 
estas dos cosas a una sola. Permanecen distintas en fuerza de sus propios con-
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p r o p e d é u t i c a  m a r i o l ó g i c a

ceptos. Si en la unidad dei plan divino han sido decretadas juntamente, no es 
sin embargo, menos cierto que, interrogando a la lógica de las ideas, la parte 
activa de Mediadora, de nueva Eva, confiada a María, no se deja deducir es
trictamente, con todo rigor, de su título de Madre de Dios. También aquí hay 
analogía entre Cristo y su Madre. Jesucristo es el Verbo Encarnado y el Me
diador, Cabeza de la humanidad. El mismo decreto divino le predestina a estas 
dos dignidades que se reclaman sin confundirse. Sabiamente, pues, se admiti
rían, con S. Alfonso, como principios domiuantes en Mariologia, estas dos 
verdades fecundas de virtualidades dogmáticas: María, Madre de Dios ^-Ma
ría, mediadora de salvación. Sacrificar uno u otro de estos principios, o dis
minuir su alcance, equivale a truncar la Teología mariana, a empobrecerla. Lo 
importante es guardarse de mezclar en el razonamiento estas dos ideas que 
deben permanecer formalmente distintas» (1. c., pp. 56 ss,).

El P. K e u p p e n s , después d e  haber referido sintéticamente las diversas opi
niones, concluye: «Sea lo que sea de la autoridad de estos teólogos y del lau
dable esfuerzo de reducirlo todo a un único principio fundamental, nos parece 

-que esto difícilmente puede admitirse. En efecto, estas dos verdades fundamen
tales: 1) la B. Virgen es Madre de Dios, y 2) la B. Virgen es compañera de su 
Hijo Redentor, aunque de hecho se refieran la una a la otra, de modo que el 

■consorcio presuponga la Maternidad y la Maternidad esté ordenada al consor
cio, no pueden, sin embargo, de derecho, considerarse conexas entre sí por la 
naturaleza misma de las cosas, sino por la sola voluntad divina, que habría 
podido establecer las cosas de modo muy distinto, aunque en el orden presente 
las haya establecido así con suma conveniencia. Por lo demás, la razón práctica 
lo persuade así: también el tratado del Verbo Encarnado se divide cn dos 
partes. ¿No se podrá hacer lo mismo, con igual derecho, en Mariologia?»
(Mariologiae compendium, pp. 12 ss,).

Lo mismo sostiene Alastruey { Mariologia. 1934, t. I, pp. 3 ss.).

4) Nuestra sentencia.

¿Qué decir de todas estas diversas, y al parecer opuestas, opiniones?
Séanos lícito recordar ante todo que se trata de una divergencia más verbal 

que real. En el fondo, todos vienen más o menos a decir lo mismo. Ayudará 
mucho, Sin embargo, para la claridad de las ideas, eliminar, en cuanto sea po
sible, aun esta discordancia verbal. Expondremos, pues, desapasionadamente 
nuestro modesto punto de vista, tanto negativa, como positivamente, es decir, 
demoliendo las construcciones de los demás y construyendo la nuestra.

a) Crítica de los distintos puntos de vista de los demás.— Y  ante todo 
afirmemos que a juzgar por las discusiones y soluciones basta ahora propues- 
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tas, no puede hablarse de ningún modo de un solo primer principio marioló
gico simple, único e indivisible, que exprese todas las misiones de María, sino 
que es necesario hablar de un principio mariológico compuesto, o mejor, de 
dos principios que se pueden reducir a uno solo, o de uno solo que puede des
doblarse en dos.

La sola idea de la Maternidad, divina (propugnada por el P. Llamera, Gag- 
nebet, etc.), como la sola idea de la segunda Eva (propugnada por el P. Ala
meda, etc.), no es por sí misma suficiente para expresar en germen toda la

¡Angular misión de María.
Respecto a la idea de la Maternidad divina como primer principio simple 

de la Mariología, se puede observar que para hacer derivar necesariamente la 
maternidad espiritual de la Maternidad divina, se está necesariamente obli

ga d o  a considerarla en concreto, como de hecho se ha dado, o sea, como Ma
ternidad divina corredentora, puesto que sólo así ia Maternidad divina incluye 
a la espiritual y ésta se deduce de ella. Así lo hacen, en realidad, los PP. Lla
ntera y Gagnebet. Suponen, en efecto, una Maternidad divina corredentora, 
regeneradora, y no una Maternidad divina simpliciler en cuanto tal. No re
pugna pensar que Dios habría podido conferir a María la cualidad de Madre 
suya sin ninguna referencia a los hombres. Para encontrar esta referencia ea 
“ ccesario considerar la Maternidad divina en concreto, o sea, la Maternidad en 
cuanto corredentora. Se viene, pues, necesariamente a caer en un primer prín- 

A ipio mariológico compuesto o complejo. Y, por tanto, no se puede hablar de 
n primer principio mariológico simple e indivisible. Y si es así, se recae ine- 

xorablemente entre los que admiten como primer principio la Maternidad 
sfdivina tomada en concreto, o sea, la Maternidad corredentora (la Madre del
*Redentor en cuanto tal).

En cuanto a la idea de nueva Eva, se puede observar: es verdad que los 
'Padres, desde la Edad apostólica, han subrayado casi exclusivamente la idea 

’e María segunda Eva. Nos parece, sin embargo, ir más allá del pensamiento y 
’ e las expresiones de los Padres el afirmar que, según ellos, la Maternidad di- 

íj ina fué una consecuencia del oficio de segunda Eva, fué como el medio para 
ía realización del oficio de segunda Eva. Eso no lo dicen I03 Padres. Y  creo 
.ue nadie lo puede decir. Porque ellos consideran la cualidad de nueva Eva en 

Concreto, no en abstracto. Absolutamente hablando, no repugna que Dios haya 
^podido conferir a María la cualidad de nueva Eva, reparadora de la primera,

• sin elevarla a la inefable dignidad de Madre suya. No se puede, pues, deducir 
-_ y  ios Padres no lo dedujeron—  la idea de Madre de Dios de la idea de se-

J  gunda Eva considerada en abstracto. Sólo si se considera en concreto, la idea
* de segunda Eva está unida — como exigía la suma conveniencia—  con la idea 

de Madre de Dio3. Se trata, pues, y se debe tratar, del principio de segunda 
Eva tomado en concreto y no en abstracto. Y  si es así, la idea de segunda Eva

w. «n concreto está unida con la idea de Madre de Dios, se tiene un principio
113www.obrascatolicas.com



PROPEDÉUTICA M ARIOLOGICA

la Matero, d H A • T , f  °  preSuntar; ¿con 9 “ é derecho se hace depender 
Maternidad divina del oficio de segunda Eva? ¿No será quizá a la inversa’

?  p 'S" ? S’ l0,S P.adres no exPresan esta dependencia. Nos parece, por tanto 
que el P. Alameda hace decir a los Padres bastante más de lo que en realidad

Además: si la Maternidad divina -seg ú n  los Padres, como querría el Pa
dre A lam eda- dependiese realmente del oficio de segunda Eva, y no a la in

Ti SegU!n i C"  la, hÍpÓiCSÍS de que Adátl y Eva hubiesen pecado 
erisÍdn A n i d a d  divina (y «on ella, la Encarnación) no habría
existido, cosa que nos transporta, por lo menos, al campo de las discusiones 
y de las conjeturas, viniendo a quitar así al supuesto primer principio de S

J " 3 9 7 13 lndÍ8CUtÍble verdad que el P Alameda querría rei-

aibleí° r  ParĈ e’ t"31) 2 ° ’ que las doS tesis ProPuestas como primero e indivi
sible principio de la Mariología (Maternidad y nueva Eva) no pueden so te
nerse Porque, quiérase o no, se viene prácticamente a r e L r  en Í  op S ón '

q e propugnan un primer principio compuesto, que se resuelve luego en
dos pnncipms; 0 bien en loa dos principios qne puede" reducirse l  unoTom

obstante S a ^ Í s  2 1 , ^ °  ^  ^  " * " * *  h  ~

»  P°SÍble7  se 1108 Podría preguntar- superar esta especie de punto
“ e L T v  I T  f0ímulación del Pri«>cr principio mariológico que 
elimine las diversas divergencias accidentales y exprese de la manera más
mversal y sencilla posible la singular misión de María? Yo creo que sí.

b) Nuestro punto de insto— Al principio, siguiendo en lo sustancial la 
*en encía del profesor Bittremieux, sostuve que el primer p L i p i o  de todl £

unidad^ V ^ u n r  pr‘ nClpl°  sunPle- sino complejo, equidistante entre la

hablando,' separables ^ n o  638 ^  d,8lintas y P0T S1 mismas, absolutamente 
simóle Pprn * j  86 ’ Por tanto» hablar de un único principio
ónc L Z T ™  r  d° 3 i(,ea8 (Maternidad y Mediación) se encuentran^

su misión’Tu : ^ : : r í e !a/ af e de Di°3’más aún' im̂ an
—'concluía y c ^  de un único n °  ■“  , ^  ^  7 deb<S hablarEsta s o l u c i ó n  . principio, no simple, sino complejo.
plus ultra. Pero 'a acePtable> una <*pecie de non
ulterior elaboración. 6 ^  ^  CUenta de qUC el Problema requería una
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Se me planteó la cuestión: ¿es realmente imposible encontrar un princi- 
pió supremo, único y simple, de toda la Mariologia, es decir, un concepto uni
v e r s a l  en el que vengan a fundirse, mejor, a ocupar lógicamente sus puestos,

: todos los demás aspectos particulares, algunos de los cuales parecen absoluta- 
| mente irreductibles? Después de largas y serias reflexiones me parece, final- 
|: mente, que se ha hecho la luz sobre la cuestión, y he concluido que existe ese 

rincipio supremo simple, ese aspecto universal. Y es éste: La Maternidad 
niversal de María, es decir: Maria es Madre de Cristo (el Hombre-Dios) y 

|de su cuerpo místico, del Creador y de las criaturas. O sea: es Madre univer- 
iisal. Este principio me parece formalmente uno y virtualmente complejo, en 

cuanto en la Maternidad universal están incluidos tanto el Creador como las 
Criaturas. Tenemos ctv el orden natural un ejemplo análogo. En el concepto 
(o género supremo) de verdadera y propia sustancia convienen vivientes y no 

(vivientes, los seres sensitivos y los no sensitivos, los racionales y los irracio- 
j? nales, los intelectuales y los no intelectuales.

Que María sea Madre del Creador, es de fe. Que sea madre de las criaturas, 
tanto Ángeles (al menos, en cierta medida) como hombres, es sentencia común, 
próxima a la fe. Si se admite, pues, nuestra solución sobre el llamado «motivo» 
le la Encarnación, es decir, si no se hace depender la Encarnación de la Re- 

'dención de los hombres (aunque en el orden presénte está estrechamente co
nexa con ella); y, por tanto, se admite también que no sólo la gracia concedida 

los hombres caídos, sino la concedida a nuestros protoparentes antes de su 
:ulpa, y antes aún, la gracia concedida a los Ángeles, les ha sido concedida en 
atención a Cristo y a María, puesto que ha sido precisamente merecida por 

líos, no se tendrá dificultad en admitir, aun para los Ángeles, una plena ma- 
í'ternidad espiritual de María. A los Ángeles y a los protoparentes (antes de la 
I culpa) se les concedió en atención a Cristo y a María una gracia de generación 

i* a la vida sobrenatural; a los hombres, en cambio, después de la culpa, les fué 
concedida una gracia de regeneración, gracia conquistada para ellos, después 
que la hubieron perdido, por Cristo Redentor y por Maria Corredentora. Pero 

ambos casos no se tiene más que un ejercicio de la maternidad espiritual, 
specto de los Ángeles o respecto de los hombres, o sea, para decirlo breve- 

nente, se tiene una plena maternidad espiritual respecto de todas las criaturas. 
Todas, en efecto, tanto Ángeles como hombres, constituyen el cuerpo místico 

' 3e Cristo, aquel cuerpo que fué asumido juntamente con el físico en el seno 
lismo de María.

María es, pues, Madre, Madre universal, tanto del Creador como de las 
^'criaturas (y no sólo de los hombres, sino también de los Ángeles). Ésta es su 
É singular misión. Ésta la razón suprema de su existencia y de sus singulares pri

vilegios. Éste el principio supremo de toda la Mariologia. En este concepto de 
Maternidad universal (que abarca a todos, al Creador y  a las criatura»), vienen
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PROPEDEUTICA M ARIOLÓGICA

a fundirse —.me parece—  todas las aparentes antinomias entre ios diversos as
pectos particulares considerados y puestos en relieve por los así llamados «pri
meros principios mariológicos» que otros propugnan. En efecto: este concepto 
de Maternidad universal respecto de todos (Creador y criaturas), es un con
cepto simplicisísimo: el concepto de maternidad. Se puede hablar, pues, en 
este sentido de un solo principio simple.

Adornas, esta Maternidad universal respecto de todas las criaturas es por sí 
misma esencialmente mediación: mediación de simple generación (o  sea, unión, 
por medio de ella, de partes no unidas) para los Ángeles y para nuestros pro- 
toparentes antes de la culpa; mediación de regeneración (o  sea, unión de par- 
tes separadas por la culpa) para nuestros protoparentes después de la culpa y 
para todos sus descendientes, en favor de los cuales Cristo es Redentor y María 
verdadera Corredentora. La Mediación, pues, se nos presenta como necesaria 
consecuencia de la Maternidad universal más que como principio de ella. 
María es Mediadora porque es Madre, no Madre porque es Mediadora. Consi
guientemente, la idea de Mediación universal no se nos presenta ya como 
distinta y diversa de la idea de maternidad «simpliciter». Podrá ser diversa de 
la ¡dea particular de Madre del Creador, pero no de la idea general de Madre 
universal, tanto del Creador como de las criaturas. La idea de Mediadora de 
las criaturas viene asi a coincidir perfectamente con la idea de madre de las 
criaturas (tanto Ángeles como hombres); y la idea de madre de las criaturas 
viene a coincidir con la idea de Madre universal. Luego en la idea de Madre 
universal encontramos el principio supremo y simple de toda la Mariología ®. 
Esc concepto responde del modo más sencillo y completo posible a la pregunta: 
¿quién es María?

Se podrá quizá objetar que no es todavía indiscutida, sino muy controver
tida aún, la tesis según la cual la Virgen es también madre de los Ángeles en 
el. mismo sentido en que lo es de los hombres. Respondemos, sin embargo, que 
una cierta maternidad de Maria con respecto a los Ángeles es admitida por 
todos. Además, después de nuestra solución sobre el llamado «motivo de la 
Encarnación», la tesis de una plena maternidad de María respecto a los Ánge
les no tardará en resultar enteramente lógica y en subir también ella a la dig-

.  a p 6 ■ UDi m 0^ °  a n á l °6 °>  q u iz á , p o d r ía m o s  d e c ir  q u e  e l p r in c ip io  su p rem o  d e  
ro d a  ie o l o g i a  h a y  q u e  b u sc a r lo  en  la  Paternidad universal d e  D io s :  “ D io s e s  P a d r e , 
p r in c ip io  u n iv e r sa l d e  todo” , d e  C r is to  y d e  s u s  m iem b ro s m ís t ic o s , d e  loa A n g e le s  
y  d e  toa n o m b res . T a m b ié n  el_ s ím b o lo  co m ien za  con  la s  p a la b r a s  “ C re d o  in . . .  D eu m  
I  a t re m  . . .  l i s t a  id e a  d e  p a te rn id a d  u n iv e r sa l in c lu y e  y  r e c la m a  in m e d ia tam e n te  a  la  
m e n te  la  id e a  d e  p r in c ip io  fo n ta l,  ante quem nihil, post quem omnia. R e c la m a  la  id ea  
d e  e n te  a se, d el c u a l p ro ced e  p o r  v e rd a d e ra  g en erac ió n  e l V erb o , y d e l c u a l, en u n ión  
con  e l  V erb o , p ro ced e  p o r e sp ir a c ió n  e l E sp ír i tu  S a n to . D e  É l p ro c e d e n  p o r c re a c ió n  
t o d a s  la s  c o s a s ,  q u e  so n  g o b e r n a d a s  p o r É l, e t c . . . .  T a m b ié n  e s te  su p re m o  p rin c ip io  r e s 
p o n d e  p le n a m e n te  a  l a  p r e g u n ta :  ¿ Q u ié n  e s  D io s ? . . .  D io s  e s  P a d r e  u n iv e r sa !.
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íiidad de principio evidentísimo. Para nosotros, y no sólo para nosotros, ya 
lo es. Confiamos que lo sea pronto para todos los demás también.

II. LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES SECUNDARIOS 
DE LA MARIOLOGIA

Además del primero y fundamental principio de que hemos hablado, la 
ariología — como las demás partes de la ciencia Teológica—  tiene algunos 
os principios particulares fundados sobre ese primer principio, y también, 
•no él mismo, fundados en la S. Escritura y en la Tradición. Aunque éstos 
■q menos universales y consiguientemente menos comprehensivos que el 
Imer principio, son en cambio más explícitos, y por tanto, sirven también no 

peo al desarrollo de la ciencia mariana.
^ Generalmente, los mariólogos, además del primer principio (sobre el que, 
Ano ya hemos dicho, no hay por ahora pleno acuerdo), han solido hablar de 
es principios mariológicos particulares, o sea, del principio de conveniencia,
1 principio de eminencia y del principio de analogía, Pero se observa en se- 

liida que todavía hay otro principio que por su fundamental importancia hay 
e colocar inmediatamente después del primer principio y antes que todos los 

emás principios secundarios. Este principio, que está latente cn todos los tra- 
'os mariológicos, y que ninguno hasta ahora ha puesto en el debido relieve, 
e complazco en llamarlo principio de singularidad 7, Se tienen, pues, cuatro

■ (7) Recientemente, el P. Elias de la Dolorosa, C. P., presentaba  ̂ contra  ̂ el princl- 
P de singularidad las siguientes objecciones: “ Excluyamos el principio de singularidad 
e la categoría de los principios directivos, porque es poco orientador y está contenido,
-X otra parte, en los demás principios, en todo lo que tiene de positivo. Los peínel
os son como casilleros ideales en los que colocar nuestras conclusiones. Peí o, ¿qué 
■illero podríamos idear para un ser que juzgamos enteramente singular? Por eso" 

'breemos que el principio de singularidad ea bastante impreciso. Es además negativo, 
incluido en los otros principios, porque en último análisis no nos dice más que )o 
uientei “ Por grande que parezca un privilegio, no se tema concederlo a María 
e es criatura enteramente singular” . ¿Qué se concluye de aquí? ¿que tratándose 

Ó. María debemos ser muy generosos en nuestras apreciaciones? Pero, ¿en qué grado? 
’ t'n grado superior al de los hombres (y este es el principio de eminencia); en grado • 
aferior al de Cristo {principio de paralelismo); o eri concreto, en qué grado? Con 
-te principio de singularidad no nos orientamos en esta respuesta. A lo mis nos ■ ser- 

.iría para que no nos oprima la grandeza de nuestras conclusiones, ya que por grande
*Ue puedo ser el privilegio, todavía eB más excelsa la persona que queremos engrandecer 
Óon él (Cfr. “ Est. Mar.”  III [1944], p. 37).

Sentimos mucho tener que afirmar que el P. Elias no ha comprendido en absoluto 
naturaleza y el alcance de este principio. Dice que es poco orientador y poco preciso. 

jétese el poco. Es un atenuante que da la impresión de falta de seguridad en el que juzga, 
orque, en efecto, no puede negarse al principio de singularidad su calidad de orien' 

tador de las investigaciones mariológicas. De él podemos concluir genéricamente que 
a la Virgen SS., dada su misién singular, le convienen privilegios singulares que no 
convienen a otros. Lo que no es poco. Cuáles sean, después, en particular, estos singu-

PRINCIPIO DE SINGULARIDAD
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principios mariológicos secúndanos, de Jos que trataremos brevemente es de 
Ctr: 1) el principio de singularidad; 2) el principio de conveniencia ■ H) 'el 
c , , »  *  eminencia i4, c, principio *  o  £
orden entre estos cuatro principios es el siguiente: los dos primeros se lefio, 
ren a la Virgen en si misma, es decir, en lo uue le r a m n *  t • . . . .
gularidad) y en lo que le conviene (principio de c o n v e n í e n c i a ^ T o s t í o s ” 
on cambm, se refieren a la Virgen SS. en orden a los otros, es decir en orden

cipS d r l l i ” ° emÍnenCÍa) 7 60 °rden 81 Sanl° de 103 Santos (prin-

1- E l  p r in c ip i o  d e  s i n g u l a r i d a d . ,

1) Naturaleza.— Se puede enunciar así: Siendo la Vireen 
enteramente singular, trascendente tnA l j  - W" a Pcrlona

°  PnmCr° ’ PUeS’ qUe hem0S de hacer tener una idea exacta de María

S i f f 16* 10*  y  e n  q u á  B rad o  a  la  V irg e n  SS., lo  d e te rm in an  lo s  d e m ás

p r i n c K 8t a m ¿  d f  s S u n ^ a r te  S e ^ d ^ 6" * 6  t i  ^  d em S '
e s  s u  c o n se c u e n c ia  in m e d ia ta -  misiAn í ü i  . d - s tm g u e  d e l P r im a r io  p o rq u e
lo s s e c u n d a r io s  p o rq u e  é sto s  determ in a n  en  co n rre tií  8 ln gu ) ares- A e d is t in g u e  d e
m s  q u e  h ay  q u e  a t r ib u ir  a  la V irgen  SS. N os n sre ° ’ c  68 80n lo8 p r iv ile g io s  s in g u 'a -  
l a s  o b se rv a c io n e s  c r í t ic a s  d e l P. E l i a s  P o r  p are ce n , p o r ta n to , f a l t a s  d e  fu n d am en to  

s id o  ad m it id o  s in  r e se rv a s  p o r  el' P. B o v e r ° a ° c ., p ^ V y  p ™ o t t  ^  a ¡n g u la r id a d  ha

G r á f ¡C a m e n (e : 108 CU“ lro  PrÍnC¡1)Í08 -  re fie re n  a  ia  V irg e n  SS. c o n s id e r a d a :

absolutamente, en sí misma

relativamente, en orden a los demás.

(9> Este principio lo expresó poéticamente el Petrarca cantando:

lo que le compete 
(principio de singularidad) 

:n lo que le conviene
(principio de conveniencia)

—a los otros Santos
(principio de eminencia) 

- al Santo de ios Santos
(principio de semejanza).

Y Filicaia:
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que enamoraste al cielo con tu belleza, 
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PRINCIPIO DE SINGULARIDAD

es separarla de todas las demás cosas creadas. Ella es un mundo por sí, con su 
centro, con sus leyes enteramente propias. Por encima de Ella no está más que 

l¡ Cristo. Y bajo Ella están todas las otras cosas, visibles e invisibles, materiales, 
espirituales y mixtas.

En la vasta escala de los seres y de su dignidad, Ella constituye un orden 
aparte, incomparablemente superior, no sólo al orden de la naturaleza, sino 
también al de la gracia y al de la gloria, puesto que pertenece al orden hi- 

, postático.

2) Fundamentos.— La Escritura ofrece un poderoso apoyo a esta trascen
dente singularidad de María. En el cántico Magníficat, en efecto, la misma 
Virgen, cn un arranque de suprema efusión de gratitud hacia Dios, no vaciló 

¡en cantar: Fecit mihi magna qui potens est: ha obrado en mí cosas gran
des, admirables, singulares, el que es Poderoso. Nótense las dos expresio
nes: ,el que es Poderoso y cosas grandes, admirables, singulares. La primera 

¡ expresión (el que es Poderoso, perífrasis de Dios} parece indicar precisamente 
, que la medida de los dones admirables, singulares, derramados por la mano 

de Dios en Maria, es el poder mismo de Dios (no la potencia absoluta, se 
entiende, sino la ordenada): el que es poderoso, poderosísimo. La segunda 
expresión (cosas grandes, admirables, singulares) recalca todavía más el con- 
cepto de la singularidad de Maria. En el texto original, en efecto, la palabra 
magna (cosas grandes) está expresada por megalia (Cfr. N. T. graece a P. M. 

I e t z e n a u e r  recognitum, Le. 1, 4 9 ), palabra con la que la versión griega de 
los Setenta suele designar los milagros (Cfr. VlCOUROUX, Biblie Polyglotle, 

t. 10, 21; 11, 2 ; Eccli. 17, 7 ; 18,3; 42, 21; 2 Mach. 3, 24). La Virgen SS. 
habría dicho, por tanto: «Hizo.en mí cosas grandes, o sea, admirables, y por 
lo mismo, cosas extraordinarias, singulares, el que es Poderoso.» Y  efectiva
mente, cosas extraordinarias, milagrosas, ha obrado en María SS. el que es 
Poderoso, como aparece por toda su historia. Todo fué singular en María des

el primero al último instante de su vida.
Fué singular en el primer instante de su vida. Mientras para todos los de- 

nás el primer contacto del alma con el cuerpo coincide con el primer beso 
?; recibido de Satanás, para María, en cambio, el primer contacto de su alma con 

su cuerpo coincide con un beso ardentísimo de Dios. Ella es la Inmaculada, 
f  -y por tanto, llena de luz y de amor sobrenatural, desde el primer instante de 
; su existencia personal. Ella es verdaderamente la «llena de gracia».

Ella fué singular en el curso de su vida. Mientras todas las otras mujeres 
son solamente madres de un hombre, por grande que éste sea, la Virgen SS. es 
Madre de Dios. Mientras en todas las otras mujeres el fruto de la maternidad" 
deshoja inexorablemente la flor de la virginidad, en María, en cambio, el fruto 
de la maternidad y la flor de la virginidad se encuentran maravillosamente

1 1 9
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PROPEDÉUTICA M ARIOLÓGICA

unidos; la flor hace más hermoso eí fruto y el fruto hace más suave la flor.
Ella y sólo Ella «junta hijo con azucena» (*). Mientras todas las otras mujeres 
— según el castigo de Dios— , «in dolore paríunt», la Virgen SS. dió a luz a su 
divino Hijo sumergida totalmente en las más inefables alegrías: Ella es verda- r‘
deramente la «bendita entre las mujeres». Mientras todos los Santos, en cl 3
curso de su vida cometen pecados véniales, María SS., y sólo Ella — como defi- í
nió el Concilio de Trento— , ha estado enteramente inmune de toda sombra de ^
pecado actual. Mientras todos los demás Santos se han distinguido especial
mente en una determinada virtud, María SS., y  sólo Ella, se ha distinguido cn 
todas, practicándolas todas en el más alto grado.

Singular^ en el principio, singular en el curso de su vida, María fué sin
gular también en el final de ella. Mientras el cuerpo de todos los demás mor
tales va a deshacerse y pulverizarse en las tinieblas de una tumba, el cuerpo 
virginal de María subió a resplandecer en el cielo como argentada luna al lado 
del sol fulgidísimo de la humanidad sacrosanta de Cristo. Su trono se alza al 
lado del de Cristo.

Con razón, pues, los Padres, los Doctores, los teólogos nos presentan a la 
Virgen SS. como a una criatura singular, excepcional, nueva; como un pro
digio toda Ella, más aún, como un abismo de prodigios; como algo de tal 
manera extraordinario, que supera nuestra misma facultad de entender y de 
hablar, de modo que sólo Dios puede encomiarla dignamente. Escuchemos 
solamente a algunos:

Es un B a s il i o  d e  S e l e u c ia  el que exclama: «¿Q ué lengua, pues, podrá en
tonar himnos adecuados a su dignidad? ¿Con qué flores de alabanzas podremos 
nosotros tejer la corona que les es debida?» (PG. 44, 185). «De la misma ma
nera, que no es fácil conocer a Dios y hablar de Él, así el gran sacramento de 
la Madre de Dios es completamente superior a todo discurso» (Ibid. 180).

Es un A t a n a s io  I , P a t r ia r c a  de  A n t io q u ía , el que dice: «O h , Madre de 
j l 0Sc y- CÍe nUCStr,° Salvador Jesucristo, ¿quién hablará de las obras potentes 
del Señor? ¿Qué oído podrá comprenderlas? ¿Qué palabra podrá traducir
dignam ente lo  q u e  haya lograd o com prender?» (C fr . B o u ra sé , Summa Aurea, 
t. 5, 1128),

Es un San  M o d e s t o , P a t r ia r c a  de Je r u s a l é n , el que afirma: «El múltiple 
discurso de la sabiduría queda perplejo cuando intenta encarecer conveniente
mente este milagro viviente [Maria], que trasciende todo conocimiento de las 
criaturas intelectuales y racionales» (PG. 86, 3277).

Es un Sa n  G e r m á n  d e  C o n s t a n t in o p l a  el que confiesa: «Basta para tu 
g oria, o admirable, el hecho de que no podamos celebrar con dignos enco-

*zJ 1 A k  d í¡  T X *hra* "  italian0: . junUr " n < = “ 1 r i l i o  < =  lirio,
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>resarlas,

¡iones

lalabra.

'labras o dií 
^plenamente

laridad

tus prerrogativas» (PG. 51, 153). «Porque se le agotarían los siglos a 
quisiera ensalzar tus prerrogativas» (Ib., 183).

Es un S an  Juan  D a m a s c e n o  el que afirma: «Aunque uno diga de Ti cosas 
no llegará nunca a la alteza del tema» (PG. 96, 690).

Es un S a n  P edro  D a m ia n o  quien enfáticamente exclama: «¿Cómo la pe- 
palabra de un mortal podrá ensalzar a Aquella de quien proviene la 
que permanece para siempre? ¿Qué lengua podrá encontrarse apta 

repetir sus grandezas? Cuando queramos escribir las alabanzas de la 
Madre de Dios, no encontraremos palabras suficientes para ex

siendo, como son, desusadas e inauditas. Porque la singularidad de 
materia excede la facultad de la palabra: ” tollit enim facultatem sermonia 

singularis” » (PL. 144, 740-748). «Para exaltar como conviene sus glo- 
son insuficientes la fácil facundia de los retóricos, las sutiles argumenta- 

de los dialécticos, los agudísimos ingenios de los filósofos. Y ¿qué 
que esta Virgen supere en sus alabanzas la posibilidad de la humana 

si Ella misma, con la excelencia de sus méritos, trasciende la misma 
humana?» (PL. 144, 752).

Es el Abad E c b e r t o  d e  S c h o n au  el que se siente obligado a confesar: 
gloriosas se han dicho de Ti, Madre de Dios, y sin embargo, todavía 

lugar para tus alabanzas; toda lengua balbucea a pesar de todo cuando te 
: ” adhuc in tuis laudibus omnis lingua balbuit” . No hay, en efecto, pa- 

discursos en toda la creación bajo el cielo que basten para desplegar 
la amplitud de tu gloria» (PL. 184, 1013).

Es un S a n  L o r e n z o  d e  B r in d is  el que afirma que su grandeza es inacce-
al entendimiento creado 10.

Con razón, pues, exclama S an  An s e l m o : «¡O h  mujer admirablemente sin- 
y singularmente admirable!» (Or. 52; PL. 158, 955c). Y no menos jus- 

llama la Iglesia a María SS. «Virgen singular», Virgo singularis.
Esta singularidad de María deriva como de fuente primaria de la singula- 

misión que ha recibido de Dios, esto es, de la misión de Madre del 
y de las criaturas. La singularidad de misión exigía en Ella la singu- 

de privilegios, como la singularidad de un fin exige, lógicamente, la 
de medios aptos para obtenerlo. -

3) Importancia.— Este principio de singularidad tan sólidamente fundado, 
también aptísimo para resolver no pocas dificultades contra algunos privi- 

marianos (por ejemplo, la Inmaculada Concepción, la Corredencion. 
Ha de tenerse, pues debidamente en cuenta,

PRINCIPIO DE SINGULARIDAD

(10) “ Dicitur quod vix p o test Deus pro dignitate ean experl mere, quon iam mfinitam 
dignitatcm omnea intellectus vi* espere poasunt {Moríale, p. 375 -p J .
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2 . P r in c i p io  de  c o n v e n ie n c ia .

1) Naturaleza.— Se suele formular de varios modos, más o menos com
pletos. La formulación más completa me parece ésta: Se deben atribuir a la 
Virgen SS. todas las perfecciones que convienen realmente a la dignidad de 
Madre, tanto del Creador com o de las criaturas, de Mediadora entre el Creador 

, y  los criaturas y  de Reina universal.
Es necesario, para evitar equívocos, entender bien el sentido de esta fórmu- 

la. Cuídese, ante todo, de no confundir el principio de conveniencia con el 
pseudo-principio de posibilidad, propugnado recientemente por alguno como 
regla de oro de la Mariología, a saber: «Dios pudo conferir a la Virgen SS 
algunos privilegios; por tanto, ,c  los confirió»> »  Justamente, en efecto, ob
serva Canon: «Cristo pudo dar a su propia humanidad y a su amadísima Ma
dre muchas gracias gratuitas que de hecho no les dió, y sería contra la fe sos
tener que de hecho se las ha dado,» (Epístola Canceüarii Parisiensis de susccp■ 
t!° neJ ' um" nlt(!tls Chruti allegorica et tropológlca, Opera, París, 1605, t. I 
col. 454). La razón hay que buscarla en la conocida distinción entre potencia’ 
de Dios absoluta y ordenada. Muchas cosas, en efecto, que pueden ser si se 
atiende a la potencia de Dios absoluta, son imposibles si se atiende a su poten, 
cía ordenada.

Ste trata, pues — ¡entendámoslo bien!— , de privilegios convenientes, no 
simplemente posibles (sea respecto a la potencia absoluta de Dios, sea respecto 
a a ordenada) Por ejemplo, Dios habría podido dar a su SS. Madre el don 

e a impasibilidad. Pero este don no era compatible con su cualidad de Co
rredentora del género humano.

Y  se trata también — nótese bien este segundo esclarecimiento—  de real 
conveniencia. Por eso dijimos en la formación del principio que hay que atri- 

uir a a Virgen SS. todas las perfecciones que realmente le convienen Y se 
comprende, porque Dios confirió a la Virgen SS. todo lo que era conveniente 

su excelsa misión. Pero se nos puede preguntar: ¿Qué cosas, qué perfeccio
nes convienen realmente a la Virgen? Hoc opas, hic labor...} No raras veces 
en efecto -ob serva  justamente G erson -, «se pretende prescribir como conve
niente a Utos lo que es conveniente sólo a nuestras cortas miras. Para proceder 
con segundad bay que proceder del hecho a la conveniencia y decir: Dios ha 
o  rodo asi; luego esto era conveniente; mientras, al contrario, no siempre se 

-e r a  cuan o se establece el hecho partiendo de una supuesta conveniencia. 
Lomo ejemplo de tal razonamiento equivocado, Gerson presentaba el siguien- 
e. « esus pudo conceder a su Madre desde el principio de su formación la

(11) I. r.AUrrTON, Theologiae Dogmáticas T.heses. t. III, p. 8. 10 12 Pan'-! 10Í2 
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olena y perfecta felicidad de los bienaventurados; más aun, esto era conve
niente en virtud del principio de que los hijos están obligados a honrar a su 
madre Luego Jesús lo ha hecho así. Y sin embargo, la conclusión de este razo
namiento está contra las enseñanzas de la fe». Hay que distinguir, pues, entre 
la conveniencia de una cosa ya hecha (conveniente rei factae) y la convcmen- 
cia de una cosa por hacer (convenientia rei faciendae). La primera es siempre 
seEura. La segunda, no siempre. Es necesario, pues, ser muy cauto antes de 
argumentar a partir de la simple conveniencia. Se podría incurrir en vanos 
abusos. Y no faltan los ejemplos de tales excesos. Para argumentar a partir 
•e la conveniencia, se debe tratar de verdadera y real conveniencia. Verda
dera y real, es decir, conveniencia de parte de Dios, no solo de parte nuestra, 
según nuestro pobre y limitado modo de ver.

« p ara asegurarse, pues, cuanto es posible, de que se trata de conveniencia 
verdadera y  real, es muy útil distinguir netamente dos cosas, es decir, lo que 
Ja conveniencia excluye (aspecto negativo) y lo que la conveniencia incluye
(aspecto positivo). ,

■' No se requiere un gran esfuerzo mental para comprender lo que la con-
veniencia excluye. No es conveniente: o) todo lo que contradice a cualquier
■verdad revelada, con tal que esa contradicción sea real y no solo aparen e
(por ej., la Inmaculada Concepción y la Redención); b) todo lo  que no puede
conciliarse con la condición terrestre de la Virgen SS. (por ej., la agilidad de
los Ángeles) o con su sexo (por ej., la administración de los Sacramentos) o
con su facultad de merecer (por ej., la visión beatífica permanente, o ta es
ilustraciones que hicieran imposible la fe), o con su perfección (por e3., la
contrición por pecados cometidos). , ,

Crece, sin embargo, la dificultad cuando se trata de determinar lo que 
conveniencia impoíta de positivo. Se puede considerar legítima una tal conve

niencia cuando la conclusión se nos presenta en plena armonía con todo lo 
i''que sabemos ya con certeza acerca de la Virgen SS. y con e modo ordinario 
de actuar de Dios. En tal caso se tiene, por lo menos, una real presunemn. Que 
puede convertirse en certeza si se le viene a añadir el piadoso consentimiento 
de los fieles y el apoyo de las fuentes de la Revelación.

Además, debe admitirse como bien fundada la conveniencia de aquello 
cuyo opuesto es realmente (no sólo en apariencia) inconveniente, conforme 
al dicho de S. Anselmo: «In Deo, ad quodlibet parvum inconvemens, sequitur 
imposs.bile» (Cur Deus homo, I, 10, PL. 158, 375). En tal caso no serrata ya 
de simple conveniencia, sino de algo más, de modo que una conclusión puede 
llegar hasta la certeza. Por ejemplo, del hecho de que Cristo tome como inse
parable compañera a la Virgen SS. en la adquisición de todas las gracias se 
sigue en virtud de la conveniencia, que debió tomarla como compañera también 
en la distribución de todas esas gracias, porque en lo contrario habría un ver-
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dadero inconveniente. Y de hecho, los Pontífices y los teólogos modernos han 
deducido generalmente la cooperación de la Virgen SS. a la distribución de las 
gracias, de su cooperación a la adquisición de las mismas. Lo mismo se puede 
decir del privilegio de la Inmaculada Concepción. Tal privilegio convenía con 
certeza a la Virgen, porque su opuesto (el pecado) era enteramente inconve
niente a su dignidad de Madre del Creador y de todas las criaturas.

En el caso en que lo contrario no sea inconveniente, el argumento tomado 
de la simple conveniencia, por sí mismo, no pasa ni puede pasar de los límites 
ae la simple probabilidad.
¡\ Entendido así el principio de la conveniencia es legítimo *3, y ha tenido 
siempre y tendrá aún una amplia parte en la historia de la evolución legítima 
de la Mariología.

2) Fundamentos.— Este principio, en efecto, encuentra un fundamento 
solidísimo, además del uso constante de los teólogos, en la misma S. Escritura 
y en la razón. Dios no es como el hombre. Entre Dios y el hombre, tanto en el 
ser como en el obrar, hay una distancia enorme, infinita. El hombre tiene el 
ser; Dios, en cambio, es el ser. El hombre no pone la bondad en las cosas 
que ama, sino que la presupone. Dios, en cambio, en las cosas que ama no 
presupone la bondad: ia pone. Cónsiguientemente, el hombre, antes de elevar 
a otro hombre a una dignidad u oficio, supone la idoneidad; Dios, en cambio 
cuando eleva una de sus criaturas a una dignidad, a un oficio, la hace idónea 
para el m.smo concediéndole todas las cualidades, todas las gracias, todas las 
ayu as que la hacen idónea, apta para cumplir dignamente esa misión. Con 
razón el Doctor Angélico, exponiendo aquel texto del Apóstol que dice: «Dios 
nos hizo idóneos ministros del Nuevo Testamento.) (II Cor., 3, 6), observa: 
«No solo nos hizo ministros, sino también idóneos. Por tanto, por el hecho 

smo de que Dios le constituyó ministro del Nuevo Testamento, le dió tam-
n»*, a ld° nelda<J Para tal oficio> a menos que exista un impedimento por 
parte del sujeto que recibe), (In Ep. II  ad. Cor., c. 3). Y  en la Summa Theolo-

Í Z n  mr °  géhc°  eStablece 6316 PrinciPio : «Los que Dios elige para 
a'qT r . 1010 S° n P^parados y dispuestos por Él de modo que sean idóneos 

para el mismo» (5. Th., III, a. 27, q. 5).

asi cn„DSMS ° bT  l eT re aSÍ COn aus c!eSidos’ con mayor razón debió obrar 
con Mana, la Reina de todos los elegidos, la «Elegida» por antonomasia.

n J l V T  bqUIe.r? mT r íuerza y evidencia cuando se considera que 
ble „  i611 c - Stv  rOV Rncia aun a cosas mínimas, aun1 al más impercepti-
 SCC 1 103 no ês proporcionase lo que les conviene para conseguir el

enériririim^it^ P- L e lo ir  (ea la obra La Médiation Moríale p  79) rechaza

g p w  e s s  / =  t  s
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fin para el que existen, es decir, si no las hiciese idóneas para el nnsmo, seria, 
o porque Dios no las conoce en su singularidad (com o alguna pseudo-filoso- 
fos han dicho), o porque le falta poder, o porque no quiere. Y las tres upo- 
tesis son groseramente erróneas. Dios tiene una sabiduría infinita y practica; 
es omnipotente; quiere también ese bien de las cosas, que consiste en su ído- 

tneidad  para la obtención de su fin. Por tanto, si Dios hace idóneas aun las co- 
«as más pequeñas, ¿cómo no hará lo mismo con las mayores, y de un modo 

p a r t i c u l a r í s i m o  con la más grande entre las mayores, la Virgen su Madre.

^  Virgen SS., en efecto, fué elegida por Dios desde la eternidad, para la 
. altísima misión, oficio y dignidad de «Madre del Creador y de las criaturas». 

Debió, pues, conferirle todos los privilegios de naturaleza, de gracia y e 
gloria que la harian digna de tan gran misión. Ella debía ser, no solo la Ma
dre del Creador y de las criaturas, sino también la digna, mas aun, la «dig
nísima» Madre del Creador y de las criaturas. Consiguientemente, es necesario 
atribuir a María todas las perfecciones que convienen realmente a la Madre

a. d d  Creador y de las criaturas y que no repugnen a su condición de viador, de 
E mujer, etc. Estas perfecciones deben ser aptas para hacerla «dignísima» de una 

tal misión. Están en ello comprometidos la sabiduría, el poder y el amor
#,filial de Dios. . . . .
W  Si Dios no hubiese conferido a la Virgen todas las perfecciones y privile
g i o s  que debían hacerla «dignísima» Madre del Creador y de las criaturas, 

ubiera sido o porque Dios no supo, o pórque uo pudo, o porque no quiso. 
■Pero esta triple hipótesis es evidentemente absurda. Dios es sapientísimo, y. 
por tanto, sabía muy bien todo lo que se requería para tener u n a  dignísima 

?> Madre del Creador y de las criaturas. Dios es poderosísimo, omnipotente, y 
por tanto, pudo perfectamente conceder a la Virgen SS. todo lo que necesitaba 
para cl cumplimiento de su singularísima misión. Dios es óptimo, y por tant0> 

t ía  amor filial hacia su Madre no le permitió negarle todo lo que había de 
-hacerla dignísima de Sí mismo; tanto más, que el honor o el deshonor de a 

• madre se refleja necesariamente sobre el hijo, dada la intima e mescindible 
'relación entre ambos. ¡Cuántas perfecciones, pues, cuántos privilegios debió 

olear la mano de Dios sobre el cuerpo y sobre el alma de la que Él mismo 
■ 4abía ensalzado a una tan alta y sublime misión, la mas alta y sublime que se 

.o'pueda jamás imaginar!)

$■' 3) Importancia.— A la luz de este principio, operante, de un modo abierto
«5%  latente, en todo el desarrollo de la doctrina mariana, sólidamente bien fun
d a d o  en la Escritura y en la Tradición cristiana, ¡cuán grande, singular y 

extraordinaria se nos presenta María! Ella es no sólo la Madre de Dios y del 
’ l  hombre. Es más, mucho más: ¡Ella es la «dignísima»!

PRINCIPIO DE CONVENIENCIA
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3 . P r in c ip io  d e  e m in e n c ia .

1) Naturaleza.— Se puede enunciar así: Todos los privilegios de natura
leza, de gracia y  de gloria que Dios ha concedido a los demás Santos, los ha 
debido conceder de algún modo (o  en la misma forma, o en modo eminente, 
o  en modo equivalente) a la Virgen SS.

Expliquémonos. El que se adentra en el espléndido jardín de la hagiografía 
cristiana queda inevitablemente sorprendido no sólo por el número, sino por 
la admirable variedad de flores que han brotado y continuamente brotan en 
él. Como la luz ingrávida llueve sobre las cosas y hace brillar los colores donde 
toca, así la gracia divina, derramándose en los delicados cálices de estas místi
cas flores, suscita en ellas las más variadas maravillas. Los más diversos pro
digios adornan con frecuencia el alba, la aurora, el mediodía y el ocaso de los 
más fúlgidos astros de la Iglesia, los Santos.

Ante esta maravillosa floración sobrenatural, surge la pregunta: todos 
esos dones que admiramos en los Santos, ¿se encontrarán también en 
María?

La respuesta no puede ser dudosa: todo lo que de bello, de bueno y de 
grande hubo en los Santos, se encuentra también en María, o en forma igual, 
o en modo eminente o en modo equivalente. En forma igual a la de otros San
tos, aunque en mayor abundancia, se  encuentran en la Virgen SS. todos aque
llos dones que son compatibles con su sexo y con su condición, como son la 
gracia santificante con el cortejo de todas las virtudes, los dones y los frutos 
del Espíritu Santo, los nueve carismas o gracias gratis datae, especialmente 
el de los milagros, etc. De modo eminente se encuentran en la Virgen todos 
aquellos dones que eran incompatibles con su sexo o con su condición. Así, 
aunque la Virgen no haya sido sellada con el gran don del carácter sacerdotal 
(incompatible con su condición de mujer), tuvo, sin embargo, de modo eminen
te todo lo que esc carácter confiere: tuvo el más grande y singular poder so
bre el cuerpo físico y sobre el cuerpo místico de Cristo, al ser Madre física del 
uno y madre espiritual del otro. Aunque la Virgen no haya tenido el don de 
lagrimas, concedido a algunos Santos, tuvo, sin embargo, en un grado incom
parablemente superior al de cualquier otro Santo, un odio invencible a todo 
pecado, del que son expresión las lágrimas. Muchos dones, en fin, que florecen 
en la vida de muchos Santos, los tuvo la Virgen SS. de modo equivalente. No 
hubo, por ejemplo, en su nacimiento —en cuanto nos es dado saber—  todos 
esos particulares signos portentosos que en el nacimiento de algunos Santos 
indicaban del modo más evidente su futura grandeza; pero hubo en la Virgen 
signos equivalentes, ya que Ella, desde el principio del mundo, había sido 
profetizada por Dios mediante profecías, figuras y símbolos con todo el brillo 
de su singular grandeza y magnificencia.
12 6
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No hay, pues, nada concedido a los otros Santos que no haya sido conce
dido de algún modo a la Reina de los Santos.

íj& # . ,
2) Fundamentos.—Un primer fundamento del principio de eminencia 

-demos verlo en el Magisterio eclesiástico ordinario. Pío IX, en la Bula Inef- 
'abilis Deus, afirma que Dios ha amado a la Virgen SS. «más que a todas las 

«¿más criaturas». Como el amor de Dios es un amor causativo, un amor no 
¿rué supone, sino que pone — como dice el Angélico—* la bondad en las cosas 
* adas por Él, «colmó a la Virgen SS. de la abundancia de todos los caristnas 

él tesoro de la divinidad, mucho más que a todos los espíritus angélicos y a 
«dos los Santos». Pío XI, en la Encíclica lu x  veritatis, refiere el mismo prin

c ip io  y lo hace suyo: «Es Madre de Dios; luego cualquier privilegio conce- 
ido a cualquier Santo (en el orden de la gracia ” gratum facicns” ) lo tuvo Ella
ás que todos los demás.»

~':í Un segundo fundamento podríamos encontrarlo en la S. Escritura, y mas 
irecisamente, en las palabras del Ángel: «Ave, llena de gracia» (Le. 1, 28). 

«Ave, llena de gracia —comenta S. Pedro Crisólogo— ■, porque la gracia que 
- cada uno es dada sólo en parte, se le ha dado a María en toda su plenitud» 

lerm. 143, De Annunt. PL. 52, 583). Y S. Alberto Magno, a su vez: «Los 
,ros Santos recibieron la gracia creada... en parte: Ella, en cambio, recibió 
j gracia creada plenamente, y la increada de modo singular» (Mariale, q. 154). 
| Crisólogo y a S. Alberto Magno hace eco Sto. Tomás escribiendo: «Ave, oh 

na de gracia... San Jerónimo [el pseudo-Jerónimo], exponiendo estas pala- 
ras en el Serrn. de Assumpt., dice: "Justamente se la llama llena de gracia, 
orque a los demás la gracia les es dada en parte, mientras a María se le da 

toda su plenitud” » (III, q. 27, a. 5, respond.). Y añade inmediatamente la 
ón, enunciando el principio: «Cuanto mas uno se aproxima al principio, en 

¡ualquier orden, tanto más participa del efecto de él. Por eso Dionisio [el 
«eudo-Dionisio] dice que los Ángeles, que son los más próximos a Dios, par- 
cipan más que los hombres de la bondad divina. Ahora bien, Cristo es el 
rincipio de la gracia, autoritativamente según la divinidad, e instrumental- 

"ente según la humanidad. La B. Virgen María fué muy próxima a Cristo 
gún la humanidad, porque de Ella recibió Cristo la naturaleza humana. Con- 

‘■iguientcmente debió recibir de Cristo más que los otros, mayor abundancia
|de gracia» (Ibd,). _

Un tercer fundamento del principio de eminencia se encuentra en los rtz- 
i dres y escritores de la Iglesia. Comenzó a ser instintivamente aplicado — puede 
‘ decirse—  desde el s. ir por el autor del Protoevangelio de Santiago. Del hecho 

r  de que la concepción del Bautista fué milagrosa y anunciada por el Ángel a sus 
padres, deduce el autor anónimo que también la concepción de María SS. de- 

4 bió ser milagrosa y anunciada por un Ángel a sus santos progenitores. Podrá
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discutirse sobre la legitimidad de esta particular aplicación del principio, pero 
no sobre la clara percepción, desde aquel tiempo, de tal principio. Tanto más 
que lo encontramos también entre Padres y escritores insignes. Citamos sola
mente algunos.

B a s il i o  de  S e l e u c ia  razona así: «Si Dios ha dado a sus siervos una gracia 
tan grande c o m o  sanar a los enfermos no sólo con el tacto, sino con su som
bra, ¿qué poder no pensaremos que hay en María? ¿No será un poder muy 
superior al que reside en todos los que le son inferiores? Es cosa de todos co
nocida. Si Pedro fué llamado bienaventurado y le fueron confiadas las llaves 
del reino de los cielos, ¿cómo no será llamada bienaventurada sobre todos 
Aquella a quien ha sido concedido dar a luz a Aquel a quien Pedro confesó? 
Si S- Pablo fué llamado vaso de elección .porque exaltó en todas partes de la 
tierra el augusto nombre de Cristo, ¿qué vaso será ia Madre de Dios? (Or 39 
m Deip. Annunt., PG. 85, 44S). ’

S an  S o f r o n io , volviéndose a la Virgen, exclama: « T ú  superas todos los 
dones derramados por la munificencia divina en todos los demás» (Hom de 
Annunt., n. 25, PG. 87, 327 ss.).

Entre los escritores latinos son dignos de atención Eadmero, S. Bernardo, 
S . Buenaventura, Sto. Tomás de Aquino, Ricardo de S. Lorenzo, Pedro Auriol, 
,S. Lorenzo de Brindis, S. Luis Maria Grignion de Montfort, S. Alfonso María 
•de Ligorio, etc. (Cfr. R o s c h in i , Mariología, t. I, pp. 361 ss., ed. 2). Todos ellos 
anunciaron de manera más o  menos explícita el principio de eminencia. Es 
•expresivo, no obstante su sabor secentista, el parangón de S a n  L o r e n z o  de  
B r in d is :  «La Virgen SS. me parece aquella Pandora, aquella primera mujer 
imaginada por Hesíodo, formada por orden de Júpiter a la que dieron sus 
dones todos los demás dioses. Palas Ic dió la sabiduría; Venus, la belleza- 
Mercurio, la elocuencia; Apolo, la música, y así todos los demás dioses la 

■enriquecieron con sus dones. Pues, así, digo, esta Mujer celestial fué adornada y 
co mada por Dios de todos los dones, virtudes, dotes y gracias de todos los 
•espíritus celestes .y de todos los Santos: de modo que no hay candor, esplendor 
■o virtud que no brille en la Virgen gloriosa». (Mariale, 445). Ella fué saludada 
por el Angel «llena de gracia».

Escribe m u y  bien a este propósito el Santo de M o n t f o r t , en una luminosa 
pagina de su clásico tratado:

«Dios Padre reunió en un lugar todas las aguas y las llamo mar; reunió 
en otro todas las gracias y las llamó María. Este gran Señor tiene un tesoro o 
a macen riquísimo en donde ha encerrado todo lo que hay de más bello, bri- 

ane, raro y precioso, incluso su propio H ijo; y este tesoro inmenso no es 
o ro que Mana, a quien los Santos llaman el tesoro de Dios, de cuya plenitud 
son enriquecidos los hombres.

Dios Hijo ha comunicado a su Madre todo lo que Él adquirió mediante
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-> *u vida y su muerte, sus méritos infinitos y sus virtudes admirables, haciéndola 
tesorera de cuanto su Padre le dió en herencia; por Ella aplica sus méritos a 

;Ü sus miembros, les comunica sus virtudes y les distribuye sus gracias. Ella es el 
canal misterioso,, el acueducto por donde Él hace pasar dulce y abundante-
mente sus misericordias.

Dios Espíritu Santo ha comunicado a María, su fiel Esposa, sus dones ine- 
ibles, escogiéndola por dispensadora de todo lo que Él posee; en forma que 
3* distribuye a quien Ella quiere, cuanto Ella quiere, como Ella quiere y 

ando Ella quiere todos sus dones y sus gracias, y no se concede a los hom- 
yes don alguno del cielo que no pase por sus virginales manos» ( Tratado de 

verdadera devoción a la Virgen SS., nn. 23-25).
El principio de eminencia, en fin, está fundado sobre el mismo primer 

rincipio. En virtud de su Maternidad universal, la Virgen SS. es superior, 
tridentemente, a todos los Santos y e3 su Mediadora, su Reina. Y ¿cómo po- 

r ía decirse superior a todos los Santos, su Mediadora y su Rema, si uno solo 
de ellos pudiera gloriarse de un privilegio o de un don del que Ella no estu
viese adornada en alguna manera? Su misma dignidad de Madre universal, y 

^sigu ientem ente, de Mediadora y Reina universal, incluye como título exi- 
Itivo todos los privilegios concedidos por la munificencia divina a todos ios 
femás. Con razón cantó nuestro divino Poeta:

OJ      - 1
' til cual todos los Santos — esas auténticas obras maestras de la gracia divi- 
a -  nos sirven como de escala para saltar y alcanzar más fácilmente la vertí- 
ínosa altura de la que se alza entre los Santos como el monte entre los collados.

E l p r in c ip io  de  a n a l o g ía  o  s e m e j a n z a  c o n  C r is t o  .

. 1) Naturaleza.—El principio de analogía o  semejanza con Cristo suele enun
ciarse así: A los distintos privilegios de la Humanidad de Cristo corresponden 

la Virgen SS. privilegios análogos, conforme a la condición de cada uno .

«... en Ti se reúne
cuanto hay de bondad en lo creado.»

( D a n t e , Paraíso, X XXU I, 21.)

¡ ]  3) Importancia.— Es fácil intuir la fecundidad de este principio en virtud

Virgen hermosa en quien lijó  sus ojos 
el elerno Amor para dar una muestra de sí t 
que se parezca, mas que otra alguna, a su Autor.
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Nótese bien, ante todo, las palabras: privilegios análogos. Se trata, pues, 
de sola analogía, no de univocidad. Los privilegios de la Humanidad de Cris
to, que se siguen directamente de la unión hipostática, constituyen por sí mis
mos un elemento incomunicable. Por tanto, en los privilegios que se derivan 
más directamente de la unión hipostática, la analogía será siempre laxa e im
propia. Por ejemplo, a la adoración de ia Humanidad sacrosanta de Cristo 
corresponde en la Virgen SS. solamente una veneración privilegiada, que se 
llama exactamente culto de hiperdulía. Se tendrá, en cambio, una analogía más 
estricta y propia en aquellos privilegios que sólo de un modo indirecto se 
derivan de la unión hipostática. Por ejemplo, a la glorificación del cuerpo de 
Cristo corresponde una análoga glorificación del cuerpo de María.

Distíngase bien, además, entre semejanza e igualdad. Se trata aquí de sim
ple semejanza, participada como por extensión, y no de igualdad. Esta seme
janza está fundada, como indica la enunciación del principio, en la íntima 
relación que liga a la Virgen con la Humanidad sacrosanta de Cristo, verdade
ra obra maestra de Dios.

Se trata, en una palabra, de analogía, o sea, de semejanza desemejante, y 
más precisamente, de analogía de atribución, en cuanto que una misma cosa, 
significada por un mismo término, se dice de Cristo (analogado primario) 
principalmente, y de María SS. (analogado secundario) secundariamente y en 
orden a Cristo, es decir, con relación de dependencia y de subordinación a 
Cristo. No se pretende en absoluto, en virtud de esta analogía, hacer de María 
un duplicado de Cristo, repitiendo mecánicamente de Ella cuanto se dice de 
Él. Entonces se tendría, más bien que analogía, univocidad, y por tanto, con
fusión y error. Es necesario no perder nunca de vista la naturaleza de los dos 
analogados, Cristo y María, de modo que una misma cosa pueda decirse de 
ambos, pero de manera diversa, según su diversa condición. Así, la realeza de 
María no hace de la Virgen SS. una especie de rey secundario, con todos los 
poderes reales, al lado del Rey principal, sino que la hace Madre y Esposa 
del Rey de reyes. Así, por el hecho de que Cristo ha muerto para la Redención 
del mundo, no se sigue necesariamente que baya muerto también la Madre: 
la Redención se ha realizado sobre el Calvario con la muerte física de Cristo 
y con la muerte mística de María.

fc'Ti ' . - * ,«

2) Fundamentos.— El principio de analogía encuentra un apoyo en el 
Magisterio eclesiástico, en la S. Escritura, en los Padres y escritores de la 
Iglesia y en el mismo primer principio.

Encuentra, ante todo, su apoyo, en el Magisterio eclesiástico ordinario. No 
raras veces han puesto de relieve los Sumos Pontífices la íntima e indisoluble 
unión de María con Cristo en su calidad de «adiutorium simile sibi» (ayuda 
semejante a Él). Hablan, en efecto, de la «perpetua comunidad de vida, en las

1 3 0  •
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| alegrías y en las lágrimas, entre Jesús y María» (León XIII, Encíclica -Mag- 
|i tute Dei Malris); dicen de María que «vive la vida misma del Hijo» y que 

quien considera devotamente a María, compañera del Hijo en loa misterios 
e gozo, de dolor y de gloria, siente aparecer .en viva luz la grandeza de la 

"gnidad y los frutos del misterio de ambos» (León XIII, AdiiUriccm populi).
, Pío X  exalta la semejanza entre Cristo y María en el merecimiento mismo 
e todas las gracias, diciendo: «Asociada por Cristo a la obra de la Reden- 
ón de los hombres, nos merece, como suele decirse de congruo, lo que Cristo 
os mereció de condigno» (Ad diem iUum).

Tampoco faltan en la S. Escritura sólidos apoyos. La Virgen SS. se nos 
,esenta en el Protoevangelio (Gén. 3, 15) indisolublemente unida a Cristo en 

obra de la Redención, como nueva Eva al nuevo Adán. También se nos 
esenta indisolublemente unida en las bendiciones enunciadas por Isabel bajo 
inspiración del Espíritu Santo: uBendita Tú... y bendito el fruto de tu 

entre» (I.c. 1, 42). La Virgen es proclamada bendita como Cristo.

Los Padres y  escritores eclesiásticos encarecen de varios modos la singular 
aejanza entre Cristo y Maria. S an E f r é n  el primero, pone de relieve la se- 

ejanza entre Cristo y María en la plena belleza y en la inmunidad de toda 
"pa: «Tú [oh Cristo] y tu Madre sois los únicos enteramente hermosos: 
T i, en efecto, oh Señor, no hay mancha alguna, ni mancha alguna hay en 
Madre» (Carmina Nisibena, ed. Bickell, Leipzig 1866, p. 40). A r n a ld o  d e  
N a v a l l e  afirma que.es «común la gloria del Hijo y de la Madre; o mejor, 

éntica» (PL. 189, 1739). S a n  A l b e r t o  M. enseña que la Virgen SS. fué para 
.■insto una «ayuda semejante a Sí mismo», «partícipe de su obra» (Mariale, 

43). Otro tanto afirma S a n  B u e n a v e n tu r a  (Serm. P l de Assumpt. Op. 9, 
s.).-La Virgen SS., según él, no sólo fué semejante a Cristo en la Pasión, 

lío también en el mérito, en el honor y en la gloria, o sea, en la asunción al 
elo, en el imperio y en el dominio universal, en el oficio de abogado y en la 
istribución de las gracias (Cfr. Di F on zO , Doctrina S. Bonavenlurae de uni- 
rsali rnediatione B. V., Romae, 1938, pp. 35-40). A m b r o s io  S p ie r a , 0 . S. M., 

escrito que «es tanta la unión de la Virgen gloriosa con el dulcísimo Cristo, 
las dignidades que convienen a Cristo por naturaleza, convienen a la Vir- 
por gracia... Consiguientemente, como Cristo dice por naturaleza: Yo soy 

luz del mundo, así la Virgen gloriosa dice por gracia: Yo soy la luz del 
undo (Quadragessimale de jloribus sapientiae, sabb. post. Dom. IV Quadrag., 

®erm. 32). D io n is io  e l  C a r t u ja n o  ( t  1471) afirma que la Virgen es semejan- 
•sima a Cristo en lodo. «En todos los dones de naturaleza y de gracia, la pu- 
sima Madre era semejantísima al Hijo adorable, verdadero Dios» (De prae- 
nio et dignitate Mariae, 1. II, a. 19, Op., Tom ad 1908. p. 225 a). Y en otro 
saje indica la razón de tal semejanza diciendo: «Cuanto uno está más
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próximo a otro, tanto es más semejante. Pero ¿quién más próximo a Cristo 
que su Madre? Nadie hay, pues, más semejante a Cristo que Ella» (1. c . 
p . 483 a). S a n - L o r e n z o  d e  B r in d is  ilustró de un modo muy particular, en su 
riquísimo Mariale, el principio de ia analogía. «María — escribe—  fué por 
todos conceptos semejante a Cristo, como la luna es semejante al sol, como 
Eva es semejante a Adán: semejante en la predestinación, en la vocación, en 
la justificación, en la glorificación» (p. 350). Y  en otro pasaje: «María es 
en todas las cosas semejantes a Cristo, cuanto a la naturaleza, cuanto a la 
gracia y cuanto a la gloria. Cuanto a la naturaleza, porque fué de la misma 
naturaleza de Cristo; cuanto a la gracia, porque también Ella fué santa, llena 
de gracia y de Espíritu Santo; y cuanto a la gloria, porque es semejante a 
Cristo como la luna es semejante al sol, como la reina es semejante al rey. 
Astitit regina a dextris luis. Fué María semejante a Cristo en la predestinación, 
en el nacimiento, en la vida, en la muerte, en la resurrección, en la asunción,' 
en glorificación. Fué semejante, digo, en la predestinación, porque Cristo 
fué predestinado Hijo de María, no en cuanto Dios, sino en cuanto hombre; 
y por eso, juntamente con Cristo fué también predestinada María. Fué tam
bién semejante en el nacimiento, porque nació santa, como Cristo. Fué seme- ' 
jante en la vida, porque vivió santísimamente. Fué semejante en la muerte, 
porque murió sin culpa alguna. Fué semejante en la resurrección, porque re
sucitó gloriosa y ascendió al cielo, donde con suma gloria está sentada a la 
diestra de Cristo, exaltada sobre todos los coros de los Ángeles. Se la ha de 
defender semejante a Cristo también en la concepción, de modo que también 
Ella, como Cristo, fué concebida sin pecado, santa y llena de gracia, como el 
sol, la luna y las estrellas, a los que se la compara, fueron creados llenos de 
luz. Por eso la Iglesia, en la concepción y en la natividad de la B. Virgen, lee 
el Evangelio de la concepción y de la natividad de Cristo, a causa, digo*, de 
la semejanza que hay entre ambos» (1. c., pp. 454 s.). S a n  R o b e r t o  B e l a r m i- 
NO ilustra egregiamente el principio de analogía escribiendo: «Como la ima
gen que resulta en el espejo es semejantisima al que la produce y es producida 
sin trabajo-de pintor y sin inversión de tiempo, así Cristo Niño nació de un 
solo impulso, semejantísimo a su Madre y sin trabajo de Ella o de la matrona 
y sin espacio de tiempo. Ningún hijo fué nunca tan semejante a su madre en 
los rasgos corporales, como Cristo a su Madre en la gracia y en la virtud. La 
Madre fue virgen perpetua, y el Hijo fué virgen perpetuo; la Madre fué sin 
pecado alguno, y Cristo no cometió pecado ni fué encontrado jamás dolo en 
su boca; la Madre fué llena de gracia, y el Hijo fué lleno de gracia y de ver
dad; la Madre fué humilde y mansa, y el Hijo fué manso y humilde de cora
zón; la Madre fué pobre de dinero y rica de merecimientos, y el Hijo se hizo 
necesitado por nosotros, aun siendo rico y estando en Él todos los tesoros de 
la sabiduría y de la ciencia de Dios. Finalmente, para dejar otras muchas cosas,
1 3 2
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PRINCIPIO DE ANALOGÍA

un día el Hijo d ijo : El que me ve a Mí, ve también a mi Padre; olro tanto 
pudo decir de su Madre: El que me ve a Mi, ve también a mi Madre» (Expían. 
í„  c. I Ep. ad Hebr., in Dom. N a t i v cír. «Gregorianum», 21 [1M0J, 182).

Otro tanto enseñaron Montalbán, Suárez, Sarnano y especialmente Augus
to Nicolás (Cfr. KOSCHIWI, Mariologia, t. I , p p . 3 6 7  s ., ed. 2 ) .

0 ;
i;- El principio de analogía, finalmente, encuentra también un sólido apoyo 
%  el primer principio de la Maternidad universal. La Virgen SS., en efecto, 

or razón de la Maternidad divina, viene a pertenecer intrínsecamente al or- 
-en hipostático, y viene, por tanto, a encontrarse, aunque de diverso modo, 

fjgh el mismo orden en cl que se encuentra Cristo su Hijo. Esto supuesto, es evi
dente que la semejanza anal0gica.de orden reclama una semejanza analógica 

_e privilegios. Además, cualquier hijo, digno de este nombre, se considera 
eliz al poder hacer participe a su madre en el mayor grado posible de los 
ropios bienes y de los propios honores. Otro tanto, y con mayor razón, se 
uede y se debe decir de Cristo. San Bernardino de Sena ha llegado a decir 

>)que «para ser digna de concebir y de dar a luz a Dios, debía ser por decirlo
8Í  transportada a una cierta igualdad con el mismo Dioe, a una medida
i cierto modo infinita de perfección y de gracia») {D e Nativ., B. M. V'., ar-

_.culo único, c. 12).
La solidez de este principio, por lo demás, es bastante manifiesta, tanto si 

le considera a priori como a posteriori. La Virgen SS. es la que se aproxima 
lnás que nadie al prototipo de toda perfección, a Cristo. Ella para decirlo con 
•-'id divino Poeta—  es «el rostro que más se asemeja a Cristo» ( D a n t e , Paraíso, 
..X X II, 85). Es intuitivo. La luna es semejante al sol, al reflejar sus fúlgidos 
ayos. Y María, en el místico firmamento de la Iglesia, ¿no es quizá la ar

gentada luna que refleja y transmite a la tierra los rayos del sol de justicia, 
Jesús? Ella es la Virgen hermosa «vestida del sol». La madre se parece por ley 
natural a su hijo. Y ¿acaso no es María la verdadera Madre de Cristo? Tanto 

ás que todo hijo digno de este nombre se considera feliz de poder hacer par- 
.icipe, en la más amplia medida posible, a su madre, de todos sus bienes. La 
L-ompañera en un trabajo, en una empresa, se esemeja siempre al acompañado. 
Y  ¿acaso no ha sido María la inseparable compañera de Cristo en toda ' i  

** ' dua tarea de nuestra salvación? La esposa es semejante al esposo, por ser la 
«ayuda semejante a él» (Gén. 2, 18). Y ¿acaso no fué la Virgen SS. la esposa 
de Cristo en la regeneración sobrenatural de la humanidad? La reina es seme
jante al rey, porque en ella viene a refejarse espontáneamente todo el regio 
esplendor. ¿Y  acaso no es la Virgen SS. la Reina del Reino de Cristo?

Todo esto a priori. Pero también a posteriori se llega a la misma conclu
sión. En efecto, ¡cuánta semejanza hay entre Cristo y María! Predestinado el 
H ijo de modo enteramente singular, predestinada de modo enteramente singu
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lar la Madre. Preconizado el H ijo por los Profetas, preconizada también la 
Madre. Mediador el Hijo, Mediadora la Madre. Redentor el Hijo, Corrcdentora 
la Madre. Omnipotente por naturaleza el Hijo, omnipotente por gracia la 
Madre. Ihmaculado el Hijo, Inmaculada la Madre. Virgen perpetuo el Hijo, 
Virgen perpetua la Madre. Lleno de gracia el Hijo — «et vidimus eum plenum 
gratiaew (Jn.. 1, 14)— , llena de gracia la Madre: «Ave, gratia plena» (Le. 1, 
28). Manso y humilde de corazón el Hijo, mansa y humilde de corazón la’ 
Madre. Pobrísimo de bienes terrenos y rico de méritos el Hijo, pobrísima de 
bienes terrenos y ricá de méritos la Madre. Traspasado el Hijo en el cuerpo 
por los clavos durante su tremenda Pasión, traspasada la Madre en el alma 
por la espada del dolor, durante su no menos tremenda Compasión. Singular
mente exaltado el Hijo en el Cielo y sobre Joda la tierra por su humillación, 
singularmente exaltada la Madre con la Asunción en cuerpo y alma al cielo. 
A  la diestra del Padre se sienta el Hijo, a la diestra del Hijo se sienta la Ma
dre, aclamada por toda la corte celestial. Como Cristo, también Marta es un 
prodigio más, un triple prodigio: en el orden de la naturaleza, de la gracia 
y de la gloria. De esta maravillosa semejanza podemos justamente concluir 
que ds la misma manera que Jesús dice: «quien me ve a Mi, ve a mi Padre», 
así puedo también repetir: «el que me ve, ve a mi Madre».

3) Importancia.— Según Bover (I. c., p. 28), el oficio propio y caracterís
tico del principio de analogía no sería ya el de probar las prerrogativas ma- 
ríanas deduciéndolas de las de Cristo, sino el de determinar el modo como 
está en Maria una prerrogativa ya conocida. Francamente, nos parece dema
siado poco. Creemos que el principio de analogía puede conducir al menos a 
una cierta ■ probabilidad o presunción, es decir, dada la semejanza que existe 
qntre Cristo y María (o  lo que es lo mismo, en virtud del principio de seme
janza), de una determinada prerrogativa de Cristo, se puede concluir, con fun
damento, a la existencia cn alguna manera de esa prerrogativa en María. Así, 
por el hecho de que Cristo ha subido al cielo en cuerpo y alma, puede dedu
cirse con probabilidad (no con certeza), oue en virtud del principio de seme
janza entre Cristo y María, también la Virgen SS. ha sido asumida al Cielo 
en alma y cuerpo. Para llegar a la certeza es necesario recurrir a otras prue* 
>as, a los otros principios, a la S. Escritura y a la Tradición, interpretadas 

por el Magisterio ec'ésiástico. Este nos parece el valor preciso del principio 
de analogía en sí mismo.
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BREVE HISTORIA DE LA MARIOLOGÍA

1 .  I m p o r t a n c ia .

La Mariología —como la Teología, de la que es parte no pequeña—  ha uni
do siempre a la inmutabilidad objetiva de sus dogmas, una evolución subjetiva 
que ha permitido a la mente humana una penetración cada vez más clara y 
profunda de los mismos. La Revelación quedó cerrada con la muerte de los 

póstoles. No todas las verdades reveladas, sin embargo, habian sido propues
ta s  a los fieles de un modo explícito, o no todas habían atraído la atención de 
Tos pastores y de I03 fieles de un modo tan particular como las que eran funda
mentales. Sucedió, pues, con algunas verdades reveladas, lo que suele acaecer 
¿con algunas estrellas del cielo. Hay estrellas tan lejanas de nosotros, que su luz 

necesita siglos para llegar a la tierra. Hasta hace un siglo, las estrellas, lumino
sos habitadores de este mundo maravilloso, se calculaban en unos cientos de 
miles; en seguida se calculó su número en millones; hoy, gracias a telescopios 
gigantescos y a la fotografía, en billones. Crecen en proporción al perfeccio
namiento de los telescopios y de la fotografía. Algunas estrellas recientemente 
descubiertas, aunque no habian sido percibidas antes, habían estado siempre 
en el firmamento. Cuando han sido percibidas no se trataba de nuevas crea- 

í dones de estrellas, sino de nuevas manifestaciones de estrellas ya existentes, 
siempre existentes desde su creación, en' el firmamento. Asi algunas verdades 
reveladas, especialmente mariológicas (p. ej., la Inmaculada Concepción, etc.), 
estuvieron siempre en el firmamento de la Iglesia, aunque no siempre fueron 
percibidas de un modo claro y distinto. Han tenido, pues, una legítima evolu
ción mediante una creciente percepción, explicitación y formulación.

Seguir paso a paso, a través de los siglos, esta creciente percepción, expli
citación y formulación de las verdades reveladas referentes a la Virgen SS. 
es la tarea específica de la historia de la Mariología. Ella ayuda no poco a am
bientar y a facilitar así la comprensión de la exposición sistemática de la 
Mariología. Y  por eso !a anteponemos a esta ultima.
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2, D iv is ió n .

La historia de la Mariología puede dividirse en cuatro grandes periodos: 
edad antigua, medieval, moderna y contemporánea.

I. LA MARIOLOGÍA EN LA EDAD ANTIGUA (s . m x )

Este largo período de tiempo puede subdividirse en dos etapas:
1. De la edad subapbstólica al Concilio de Éfeso (s. i-v); 2. Del Concilio 

de Éfeso hasta el fin de la edad patrística (s. v-ix).

1. D e l a  edad  s u b a p o s t ó l ic a  a l  C o n c i l i o  d e  É f e s o  (s .  i-v ).

La primera onda mariológica comienza en la edad subapostólica y liega a 
su culmen con la definición de la Maternidad divina en el Concilio de Éfeso 
año 431.

Tres son las principales ideas mariológicas puestas de relieve en este pri
mer periodo de la historia de la Mariología, tanto en Oriente como en Occi
dente: la Virgen intacta, la Madre de Dios, la nueva Eva.

1) En Oriente.

La primera idea de María puesta de relieve por los Padres es la de Madre 
de Dios. Según S. Ignacio Mártir, Obispo de Antioquia ( f  c. 110), Jesús, 
Hijo de Dios fué verdaderamente engendrado, según la naturaleza humana, 
por María (A los Efesios, 7, 2). Según S. Justino Mártir (c. 110-165), Jesús 
que es Dios, tomó de María la naturaleza humana y nació de Ella como hom
bre (Cfr. PG. 6, 327-422). S. Ireneo (c. 140-202), además de proponer esa 
, P™eba con argumentos de la S. Escritura y de la Tradición Apos-

T ’ 1  I0> 1; PG' 7’ 550 ss‘>- Usaron d  término Theoto-
A le ia n T ^  T ^ i  T 6̂ 6 S' HÍpÓ!Ít°  Roman°)’ Orígenes y Pierio de 
Ale A A discípulo de Orígenes, S. Pedro de Alejandría, Alejandro de
ver n í ia r  L *  Constantin°pla í S. Efrén Siró, S. Proclo, Se

no de Gabala, Eusebio de Cesárea, etc., hasta que fué solemnemente defi-

ita2inAü 4 flz  *rcz?:T: (-Cfr- uni Unur%s-2-crr-pc>«•tn Madre He Dios (Cír Histm Barncciano 142 atribuye a Pititín un discurso sobre 
Parí,. 1930) K  *  *  “ * *
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;do en el Concilio de Éfeso, a. 431, por obra principalmente de S. Cirilo de

^ lu 's e g u n d a  idea, estrechamente conexa con la divina Maternidad, es la 
w e inidad perpetua de María SS. San Ignacio Mártir afirma abiertamente la 
'irginidad antes del parto (A los Efesios, 18, 2), y tiene ana discreta alusión 

4  la virginidad en el parto (L c., 19, 1). Otro tanto S. Justino (PG. 6, 3 /9 , 
^ 8 2 ). San Ireneo afirma explícitamente la virginidad antes y en el parto, e 

ilícitam ente la virginidad después del parto (Adv. Haer., III, 21, - ,
33 11; PG. 7, 946-954; 1080). La perpetua virginidad antes det parco, 

n ’ el parto y después del parto es afirmada enérgicamente por Orígenes (in 
ft. 10, 17). San Pedro de Alejandría es el primero en usar el apelativo co- 
unísimo después—  de «la Virgen» para designar a María (Ex libro de 
eitale, PG., 18, 511 A). Exaltan la perpetua virginidad S. tiren, S>. tpita- 

S .'juan Crisóstomo, Ático de Constantinopla, S. Gregorio Taumaturgo ,
veri ano de Gabala, etc.

La idea de María SS. nueva Eva puede encontrarse como en germen en 
. Ignacio, según el cual, la economía de la salvación (o  sea, el decreto deTa 
-ovidencia de Dios para salvar a los hombres) implica que la Madre e 
alvador sea una madre virgen. Este principio de la nueva Eva, formulado 
e un modo explícito por S. Justino, es desarrollado después por S. Ireneo,
. Metodio de Olimpia, S. Efrén, S. Epifanio, Cirilona Siró, S. Proclo, Teó- 
oto de Ancira, etc. San Ireneo, sobre todo, desarrollando el concepto de 
úeva Eva, tiene una evidente alusión a la maternidad espiritual de María, 

esto que afirma que «su seno regenera a los hombres en Dios» (Adv. Haer.,
, 33, 11} PG. 7, 1080). 

i Además de esas ideas mariológicas básicas, comenzó a tratarse entre ios 
Orientales la cuestión de la santidad de María SS. y de su realeza. El mismo 

rígenes, aun reaccionando contra la infame calumnia de mujer de la calle 
n que algunos judíos y  paganos del s. II habían intentado enfangar a la 

z urísima, y aun presentando a María adornada de toda virtud, modelo del 
4 * o  femenino, aun calificándola - e l  p rim ero- de «toda santa», no halló 

..pugnancia en admitir en Ella algunos defectos morales, pasajeras deficien- 
‘as en la fe. interpretando falsamente la profecía de Simeón «una espada 

atravesará tu alma» (Le. 2, 34-35). Esta fa’sa interpretación fué seguida por 
|S. Cirilo de Alejandría, S. Basilio, Anfiloquio de Iconio, etc. El que sobrepaso 
' aquí todo límite fué él Crisóstomo. La inmunidad de María SS. de toda man
c h a  de culpa es enseñada explícitamente por S. Efrén, en un opúsculo atribuí-

do con sólida probabilidad a S. Atanasio (publicado por L. th. Lefort in «Le

(2) S. Crcgorio Nisseno cuenta la aparición de la Virgen—la primera que se co-
- n o ce -a  S. Gregorio Taumaturgo (t 270) (Cfr. Vita S. Gregarii Thaumaturgi; PG. 46,
<  902-912).

HISTORIA (S. I-IX)
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Muséon», 42 [1929], 197-275). San Proclo admite una intervención especial 
de Dios en la formación de su futura Madre, a fin de que fuese una criatura 
nueva, semejante a Adán antes del pecado (HotmL V de Laudibus S. M,, 
PG. 65, 71 M).

2) En Occidente.

Se distinguieron en este primer período S. Hipólito Romano (160-235), 
Tertuliano ( t  240), S. Cipriano (t  258), S. Ambrosio (339-c. 397), S. Zenón 
de Verona ( t  c. 372), S. Gaudencio de Brescia ( f  después del 405), S. Jeró
nimo (349?-420), S. Agustín (354-430). Desde la mitad del s. IV se inicia y 
continúa ininterrumpida una cadena más o menos explícita de aclamaciones 
a la Realeza de María. Así, S. Efrén la llama «Reina de todos» (Op., ed. 
Lamy, III, 575).

También entre los Padres y Escritores occidentales se encuentran las mis
mas ideas básicas.

Respecto a la Maternidad divina, se puede notar que Tertuliano la coloca 
en el centro de su Mariologia, bastante amplia. San Hipólito Romano es pro
bablemente el primero en usar el término — después clásico—  de Theotocos, 
o sea, Madre de Dios (Cfr, los fragmentos editados por Hcnandot, ed. A che- 
lis, frag. 1, p. 281). De todas maneras, enseña ciertamente toda la realidad 
contenida en el término «Theotocos». Tertuliano demuestra con la S. Escri
tura contra los valentiniano3, la realidad física de la Maternidad divina (D e  
carne Christi, cap. 17; Adv. Praxeam, cap. 27) por la que la Virgen puede 
ser llamada verdadera Madre de Dios. También S. Ambrosio, S. Agustín, 
S. Zenón y San Máximo exaltan a la «Madre de Dios»,

Respecto a la perpetua virginidad de María SS., puede notarse, cómo para 
S. Hipólito Romano, María SS. es «la Virgen» por antonomasia (Cfr. De 
Daniele, IV, 39, ed. Bonwctsch, 347; ed. Achelis, 83 ; De Pascha, frag. Nice* 
tae, ed. Achelis, 267, etc.). La perpetua virginidad de María es — si puede 
decirse—  el punto central de la Mariologia de S. Ambrosio. Otro tanto ense
ñan S. Zenón, S. Gaudencio, Sedulio, S. Agustín, y de un modo muy particu
lar, S. Jerónimo, el primero y más poderoso apologeta de la perpetua virgi
nidad de María SS. contra los herejes Elvidio y Joviniano.

Respecto, finalmente, a la idea de María nueva Eva, el primero en ponerla 
de relieve es, entre los Occidentales, Tertuliano, en el cap. XVII ss. de su tra
tado «De carne Christi», compuesto entre el 210 y el 212, afirmando entre 
otras cosas que «Dios reconquistó su imagen y semejanza, conquistada por el 
diablo, con una operación semejante» a la usada por el diablo (PL. 2, 827- 
828). San Cipriano es el primero en interpretar de modo claro y explícito en
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mentido cristológico-mariológico el Protoevangelio (Gén. 3, 15) (Cfr. Testitn. 
Adv. ludaeos, 1. II, c. 9 ; PL. 4, 732C-733A). San Ambrosio, además del no- 
‘table paralelismo Eva-María, afirma que «la Virgen ha concebido la salvación 
de todos» (Ep. 63 Vercellensi Ecclesiae, n. 33, PL. 16, 1249). Desarrollando 
después este punto, habla de la maternidad espiritual y universal de María 

[¿'fundándola sobre la doctrina paulina del cuerpo místico de Cristo, puesto 
flue por medio de María ha llegado a ser Cristo cabeza universal de la huma- 

idad (PL. 16, 341-342). La idea de María nueva Eva se encuentra también 
Tpn S. Zenón, Prudencio, S. Jerónimo y S. Agustín. Este, además — como San 
' Ambrosio—, llega -hasta la maternidad espiritual de María SS., llamándola 
' madre de los miembros de Cristo, que somos nosotros» (De Virg. PL. 40, 399). 
7. En cuanto a la cuestión de la san/idad de María, Tertuliano — Cuando se 
ÍJnclinaba ya hacia el montañismo—, admitía en la Virgen SS. una cierta incre- 

ulidad, basándose en S. Mateo (12, 48). El Ambrosiaster seguía la interpreta
ción de Orígenes sobre la espada.de la duda (Omil. II, PG. 39, 44C s.). Tam- 

\bién S. Hilario y S. Zenón subrayan en María manifestaciones defectuosas, 
_ oco simpáticas. Netamente contraria, en cambio, es la posición tomada por 
Can Ambrosio, S. Agustín y S. Jerónimo. S. Ambrosio presenta a la Virgen 
como el prototipo de las vírgenes, trazando de Ella un sugestivo retrato moral 
/De Virginibus ad Marcellinam, 1. II, c. 2, n. 6-18; PL. 16, 208B s.). En San 
i Agustín llega a su culmen la exaltación de la santidad de María y de su com- 
_Jeta inmunidad de cualquier mancha de culpa (D e natura et gratia, c. 36, 

/.i 42; PL. 44, 267). S. Jerónimo presenta a la Virgen «siempre en la luz, nunca 
Cn las tinieblas» (Cfr. M o r i n , Anécdota Maredsolana, t. 26, col. 1094).

;; Respecto a la Realeza de María, Prudencio ( t  c. 408) y Sedulio ( t  430?), 
■\S. Jerónimo y S. Agustín se limitan a las expresiones de Madre del Señor. Son 
los primeros balbuceos en Occidente de la diadema regia de María.

Los principales motivos por los que la Mariologia no tuvo en este primer 
‘período un mayor desarrollo, parecen estos tres: 1) las casi continuas persecu
ciones de aquel primer período, tanto en Oriente como en Occidente; 2) la 
atención de los Padres ocupada casi exclusivamente por la figura de Cristo, 
punto central de la doctrina cristiana; 3) los errores directamente cristológicos 
de aquellos tiempos, como el docetismo, el gnosticismo, etc. Para los Docetas, 
él Cuerpo de Cristo no habría sido más que una apariencia (griego dohein, 

' esto es, parecer, semeiar), una especie de fantasma sin ninguna relación física 
con nuestro cuerpo. Este error, señalado ya por S. Juan, amenazaba el funda
mento mismo de la fe cristiana negando la realidad de la humanidad de Cristo 
y su descendencia davídica, y, por tanto, negaba indirectamente también la 
Maternidad divina.

Para los gnósticos, Cristo no habría sido más que un eón, es decir, uno de 
los intermediarios metafísicos entre Dios y el hombre, una emanación del po-
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der infinito de Dios. Estoa errores cristológicos, al destruir directamente el ver
dadero hombre, el verdadero Dios, el verdadero Redentor, comprometían tam
bién indirectamente en María la cualidad de Madre, de Virgen, de nueva Eva 
asociada al nuevo Adán en Ja redención del mundo. De aquí la necesidad para 
los Padres de insistir en la verdadera Maternidad divina, la virginidad y la 
nueva Eva. Era el contraveneno. Contra los docetas, que negaban la verdadera 
humanidad de Cristo, los Padres opusieron la real Maternidad de María, que 
lo coticibió y lo dió a luz. Contra los arríanos, que negaban la verdadera Divi
nidad de Cristo, los Padres opusieron su nacimiento virginal, prodigioso, señal 
evidente de su trascendencia divina. Frente al falso concepto de mediador y la 
multiplicidad de mediadores (los eones), los Padres opusieron el plan divino 
de vindicta sobre el demonio, en el que al nuevo Adán, el único Mediador 
perfecto para reconciliar a Dios con los hombres, está asociada la nueva Eva, 
en oposición al primer Adán y a la primera Eva,, que habían separado con 
su pecado a los hombres de Dios.

2 . D e l  Co n c il io  d e  É f e s o  a l  f in  de  l a  e d a d  p a t r ís t i c a  ( s . v -i x ).

1) En Oriente,

Se distinguieron en este segundo período Teódoto de Ancira ( f  antes del 
446), Basilio de Seleucia ( t  después del 458), Hesiquio de Jerusalén ( f  c. 451), 
Antípatro de Bostra ( f  d. 451), Crísipo de Jerusalén ( f  479), S. Leoncio de Bi- 
zancio (c. 485-543), S. Román el Cantor ( t  c. 550), Abraham de Éfeso (hacia 
la mitad del s. vt), Anastasio I, Patriarca de Antioquía ( t  599); S. Modesto, 

atriarca de Jerusalén ( f  634); S. Sofronio de Jerusalén ( t  638), Juan de 
Tesalónica ( t  c. 649), S. Germán, Obispo de Constantinopla (c. 635-733)- 
f :  ¿  Creta ( t  740), Juan de Eubea ( t  c. 750), S. Juan Damasceno

j  , COnc'^ °  ^ eso (a- 431), con la definición de la divina Mater
nidad de María SS„ confirmada por el Concilio de Calcedonia (a. 451), levantó 
una oleada de entusiasmo por la Virgen SS. y suscitó una verdadera floración 

e panegíricos en alabanza de sin igual dignidad y de los singulares privile
gios que esta lógicamente exigía. En proporción al conocimiento infinitamente 
complejo de la única persona — y divina—  del Hombre-Dios, Cristo Jesús, 
progresó el conocimiento de su augusta Madre, la que había concebido y dado 
a luz al «Verbo hecho carne».

En este segundo período, en el que dominan los autores de homilías, ade
más de las tres ideas básicas destacadas en el primer período, se da la penetra
ción de otras cuatro verdades: la Inmaculada, la Asunción, la Mediadora, la 
nema del universo.
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Teódoto de Ancira nos presenta a María SS. como «comprendida en el sexo 
fe  femenino, pero exenta de su malicia; virgen inocente, sin mancha, inmune 

toda culpa, intemerata, sin mancha, santa de alma y cuerpo, lirio entre los 
i  espinos» (PG. 77, 1427). Análogas expresiones emplea Hesequio, que la pre- 
|senta inmune hasta del «fomes» de la concupiscencia (PG. 93, 1466). Lo mismo 
\ afirma Atanasio I, Patriarca de Antioquía (PG. 89, 1377). S. Sofronio habla, 

primero, de una gracia «prepurificante», es decir, preservativo. (Or. II in. 
Deip., 18, 19; PG. 87, 3248). S. Germán presenta a la Virgen como «prenda 
tomada por Dios» desde el primer instante de su existencia en el seno de su 

adre (ln  Praes. Deip., I, PG. 98, 299). La muerte no íué en la Virgen efecto 
el pecado (In  Dorm. Deip. I, 346): Ella estuvo inmune del «fomes» de la 

concupiscencia (Ib., 246). San Andrés de Creta presentaba a la Virgen como 
primicia de la humanidad restaurada, que deflejaba en su persona la belleza 
primitiva (Hom. I in Dorm. Deip., PG. 97, 814-815). Excluye en Ella la muerte 
Como efecto del pecado original (I. c „ 1051), Juan de Eubea alude bastante 
claramente a la santidad inicial de la Madre de Dios (Serm. in Concep. S. 
9eip., PG. 1463-1466) y supone ya existente — en el s. vn— la fiesta de la Con- 
¡epción de María SS. San Juan Damasccno tiene expresiones suficientemente 
¡[aras en favor de la preservación de María SS. de la culpa original. San Mo- 
esto de Jerusaién, en su Encomio de la B. Virgen, habla de la muerte y de la 
nticipada resurrección y Asunción de María SS. (PG. 86, 3312; 3289C) y ex- 
,one varias razones de ello. Lo mismo S, Germán, S. Andrés de Creta, y sobre 
odo S. Juan Damasceno, qué supera a todos en el exponer las diversas razo- 

i de la Asunción.
v Insisten sobre el primer aspecto de la Mediación (la cooperación a la Re- 

;tdención o sea, a la adquisición de las gracias como nueva Eva), Teódoto de 
' <Ancira, Basilio de Seleucia, Hesiquio (según el cugl la Virgen SS. «ofreció la 

oblación no por sí, sino por el género humano», PG. 93, 14.70), Antípatro de 
.Bostra, Crisipo, S. Anastasio I, S. Modesto, S. Sofronio (según el cual, por la 
'Virgen SS. «es dada la alegría (o  sea, la gracia) no sólo a los hombres, sino 
itún a las virtudes superiores», PG. 87, 3241), S. Germán (que la llama «Uni
dora de los que estaban divididos» PG. 98, 318) S. Andrés de Creta (que le 
(tribuye «la unión del género humano a Dios», PG, 97, 1108B), Juan de Eubea 

/  S. Juan Damasceno. Insisten, en cambio, en el segundo aspecto (la coopera
ción  a la distribución de todas las gracias) S. Sofronio (para el cual María SS. 

. so ha convertido en la «fuente de la misericordia», PG. 87, 3846; «único auxi
lio de los hombres», Ib. 2255), S. Germán (para el cual la Virgen «es fuente 

Í-. perenne que derrama sus aguas sobre todos», PG. 98, 322; «el único intercesor 
. necesario ante Dios», PG. 98, 379, etc.), S. Andrés de Creta, S. Juan Damas- 

ceno, etc.
Leoncio de Bizancio llama a Mana SS. «Reina», «la Santa Reina» (Adv.
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Nestorianos, 1. III, c. 9, PG, 86, 1641). También el pseudo-Metodio del s. vj 
llama a María SS. «verdaderamente Kcina» (ü e  Sirneone et Anna, PG, 18, 35S). 
San Román el Cantor pone en labios de María SS. estas palabras: «Yo soy la 
Reina del mundo: desde el momento en que pusiste en mi seno la potencia 
soberana, tengo el dominio sobre todas las cosas» (Cfr. P it r a , Anal. Sacr. 
Spicil. Solesm., París, 1876, t. I, p. 515). Celebran también la realeza de María: 
Juan de Tesalónica, S. Modesto de Jerusalén, S. Sofronio, S. Máximo Confesor, 
el pseudo-Atanasio, y de modo particular S. Andrés de Creta, S. Germán, S. Juan 
Damasceno y Juan de Eubea. Merece ser destacado S. Juan Damasceno 
( t  c. 749), llamado «Crisorros» ( =el que derrama oro). Él efectivamente, ha 
vertido mucho oro en el campo mariano, dándonos por primera vez, una Mario
logía substancialmente completa, sobre todo para su tiempo, tanto en el De fide 
Orthodoxa como en sus diversos sermones e himnos marianos. Utiliza los apó
crifos con discreción. La purificación que admite en María SS. en el día de la 
Anunciación por medio del Espíritu Santo (Homil l  in Dormit., PG. 94, 835), 
ei se confronta con otro3 pasajes del mismo Sto. D o c t o r , se ve que la entiende, 
evidentemente, no como una purificación del pecado original, sino como un 
progreso de María SS. en la gracia y en la santidad (Cfr., por ej., PG. 96, 664, 
665 ; 676, 731, 852). Pero el mérito principal del Damasceno nos parece el celo 
desplegado en la defensa de las imágenes contra los iconoclastas (Cfr. PG. 95, 
309 ; 94, 1201; 98, 147). Él proporcionó a los escolásticos la base para una 
teoría completa sobre el culto mariano.

Para completar la historia de la Mariología en Oriente parece conveniente 
añadir algo sobre las ideas mariológicas de los nestorianos y de los eutiquianos 
(Cfr. Ju g ie , Tficología Dogmática Christianorum Orientalium ab Ecclesia 
Catholica dissidentum, t. X, 269-274 ; 567-574).

Los nestorianos, fieles al error de Nestorio, defendieron y continuaron 
defendiendo que la Virgen SS. ha de llamarse propiamente Madre de Cristo, 
Madre del Señor, pero no Madre de Dios, simplemente porque así se daría a 
entender que es Madre de la Divinidad, o del Padre o del Espíritu Santo. No 
obstante, los nestorianos tienen una veneración tal por María SS. que Badger 
los llama «Mariólatras» ( B a d g e r , G. P., The Nestorians and their rituales, Lon
dres, 1852, t. II, p. 70). Aun rechazando la Maternidad divina respecto a Cristo, 
los nestorianos no tuvieron dificultad en admitir la maternidad espiritual de 
María SS. respecto a los cristianos. El mismo Nestorio, en efecto, no tuvo difi
cultad en llamar a María «Madre de la naturaleza humana, por medio de la 
cual ha sido justificado el género humano» (Cfr. L o o f s , Nestoriana, p. 349, 
324-326, Halle 1905)3.

(3) El autor anónimo de la Exposilio officiorum Ecclesiae expone así el paralelismo 
antitético Eva-María: “ Como Eva fué la causa de la caída de Adán—conforme ex
clamó: ¿pía decepit me—, así ahora María es causa del resurgimiento de Adán: porque
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La perpetua virginidad ha sido afirmada también siempre por los nesto- 
í j ja n o s , tanto antiguos como recientes (Cfr. Ba b . M ag n o , De Unione, p, 91 ,

!)
 1 5 3 ). En los libros litúrgicos se la llama también a veces siempre Virgen 

, B a d g e r ,  G. P., o. c., t. II, p. 5 1  ss., 7 1 ). Bajo el influjo de S. Efrén Siró, 
lestorianos llaman a María con frecuencia santa, inmaculada, un segundo 
i lleno de pureza. El himnógrafo G. Warda (s. jíiii), en el poema sacro en 
>r de la Madre del Señor, no sólo ensalza la suma santidad de la Virgen, 
que tiene también evidentes alusiones a la Inmaculada Concepción 4. 

íespecto a la Asunción corporal, los nestorianoB siguen comúnmente la 
ación del Apócrifo del pseudo-Juan; algunos, en cámbio (por cj., el autor 
i Expositio officiorum Ecclesiae), enseñaron la gloriosa resurrección y asun- 
de María SS.

.os monofisitas, secuaces de Eutiques (que admitía la unión in natura), 
>bstantc su error acerca de la Encarnación, han continuado alimentando 

táxima veneración por la Virgen Madre de Dios, como aparece especial- 
te en sus libros litúrgicos, como los Theolokia (Preces a la Madre de Dios), 
abisinios, aunque también monofisitas, han llegado hasta a disputar entre 

:si María debe o no ser adorada, como se adora la cruz, a causa de la íntima 
pión con su divino Hijo (Cfr. B o l o t o v , Qualche pagina delta historia eccle- 
astica delVEtiopia, Roma 1890 (trad. del ruso), p. 36, 78-79). Hay egregios 
Éajes sobre la excelsa dignidad de Madre de Dios, entre los que merecen 
Estacarse los de Abraham, monje de Tiberíades, Abu Raith de Takrit, Isaías 
•' Juan hijo de Zacarías, Severo Obispo de Aschmonin, Isa hijo de Zara, 
búassalo (Cfr. R e n a u d o t , Coll. Lit. Or., t. II, p. 236).

Respecto a la santidad de María, en los libros litúrgicos Jacobitas se en
cuentran pasajes que parecen favorables y pasajes que parecen adversos. En los 
bros litúrgicos de loa Armenios se llama a la Virgen SS. «paraíso plantado 
jr Dios», «campo libre de las espinas del pecado» (Cfr. Laudes et hymni ad 
inctissimae Mariae Virginis honorem ex Armenorum breviario excepta, Vene- 
fis 1877, p. 6; 12, 76, 80). Entre los teólogos sirios monofisistas que han en- 
Señado claramente la perpetua santidad de María, merecen ser enumerados 
Severo Antioqueno (Cfr. Homil. cathedralis, LXVII, De Sancta Maria Deipara,

ió a luz al que le redimió. Y como aquélla [Eva] mostró a  Adán el árbol de la muerte 
se lo dió a comer, asf ésta [María] mostró a Cristo, el árbol de la vida brotado de

;>:EHa, le dió sus frutos y le hizo revivir”  (Ed. Connolly, l. II, p . 117).
(4) Dire, en efecto, que la Virgen “ fué santificada desde cl seno, y elegida desde 

;• el vientre para que fuese domicilio, habitación, reposo, torre, pa'acio, trono del Dios 
Siempre vivo”  (Cfr. Badcer, o. c ., t. II, pp. 51 -52). Y en otro himno: “Sólo María 

apó ai universal diluvio del pecado y permaneció intacta, como en otro tiempo el 
Vellocino de Gedeón” . Lo mismo afirma el Patriarca de los Caldeos unidos, reflrién- 
[Ose a los disidentes (Cfr. Pareri deU'episcopalo callolico sulla de /inizione dcmmatica
iWlnmacolato concepimento delta beata Vergine Maria, Roma, 1851-1854).
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ed. M. Briére, en Patr. Or., t. VIH, p- 350, 364; versión latina Mai, SpiciU- 
■ gium Romanum, t. X, P. I, Roma 1844, p. 212 ss.) y Juan Birtense (Cír, 

B a u m s t a r k , A ., Ztvei syrische Üicktungen auf das Entschel-ajen der allerseligs- 
ten lungjrau, en «Oriens Chrístianus», 1905, p. 121). Jacob o de Sarug tiene al
gunas aserciones que parecen favorables 5; pero tiene también alguna otra 
evidentemente contraria 6. Dígase lo mismo del teólogo sirio Bar Salibi (Cfr. 
Commentarii in Evangelio, ed. Sedlacek, t. I, p. 55) y-varios teólogos coptos, 
conio Severo de Aschmonin (Cfr. Hisl. des Concites, ed. L. Leroy, en Patr. Or,, 
VI, p. 547-548), Juan ibn Sabba (Cfr. Margarita preliosa, ed. Périer, en Patr. 
Or., XVI, p. 713) y armenios como Nerses Gracioso (Cfr. Opera, t. II, p. 62-63).

Respecto, finalmente, a la Asunción, las narraciones apócrifas sobre el trán
sito, difundidas entre los coptos, la enseñan expresamente, admitiendo su glo
riosa resurrección, sucedida el 9 de agosto, doscientos seis días después de su 
muerte. La narración siríaca y la etiópica dependen del pseudo-Juan, mientras 
que la arábiga admite de modo bastante claro la resurrección de la Virgen. 
La recensión armenia, en cambio, es dudosa.

2) Ep Occidente.

Se distinguieron en el ensalzar a la Virgen S. Pedro Crisólogo ( t  c. 450), 
S. Máximo de Turín ( f  d. de 465), S. Fulgencio de Ruspe ( f  532), S. Eleulerio 
de Tournai ( f  531 ?), S. Gregorio de Tours (538-594), Venancio Fortunato 
(c. 530-601) y S. Ildefonso de Toledo ( t  669).

Afloran, más o menos, los mismos problemas mariológicos debatidos en 
Oriente.

Planteada, y a nuestro modesto parecer suficientemente resuelta por S. Agus
tín la cuestión de la inmunidad de María SS. de la culpa original, ésta en
cuentra tímidas y vagas aserciones en S. Pedro Crisólogo, en S. Máximo de 
Turín, que habla de «gracia original», en María, en S. Fulgencio y en Venan
cio Fortunato.

(5) Si hubiese habido en su alma cualquier mancha o defecto,. Dios se habría 
escogido seguramente otra Madre que fuese inmune de toda mancha”  (Cfr. A r b e l o o s , 

noj? v  S<:̂ ‘PÍI, S- Jocobi, Batuarum Sarugi in Mesopotamia episcopi, Lovaina, 1867, 
p. 223). Y  en un himno inserto en el oficio ferial de loa Sirios ee dice: “ Salve, ¡oh jus
ticia nunca quebrantada!) (Ojftcium jeriale Syrorum, Roma. 1853. p. 262). Jacobo de 
Sarug, no exihe aún a la Virgen— ¡cosa extraña entre los PP. de la Iglesia!—de loa 
dolores de! parto (Cfr. A r b e l o o s , o . c ., pp. 1 % , 287).

(ó) Afirma, por ejemplo, no raras veces, que el Espíritu Santo descendió sobre 
María en el día de la Anunciación para purificarla, de modo que en aquel día la hizo 
como Adán y  Eva antea de la culpa (Carmen /, De Beata Virgint, en A r b e l o o s ,  o . c ., 
pp. 239-245); que fue purificada como S. Juan (o. c., 225).
144

www.obrascatolicas.com



HISTORIA (S. IX -XVI)

•; j El primero en Occidente cn hablar explícitamente de la Asunción corpórea 
ó María SS. es S. Gregorio de Tours, en su libro De Gloria Martyrum, c. 5 

r . 71, 708). Probablemente también Venancio Fortunato, su contemporáneo 
■amigo, cantó a la Asunción corpórea {Cír. Miscellanea, I. II, carmen VII, 

88, 281). Hacia el s. VII, junto a las fiestas de la Anunciación, de la Purifi- 
bión y de la Natividad, se introduce en Occidente la fiesta de la Dormición, 
'“ vertida después en Asunción.

Tienen insinuaciones más o menos claras sobre la Mediación de María SS., 
j¿  el aspecto de María nueva Eva, S. Pedro Crisólogo, S. Fulgencio y Ve- 

áncio Fortunato. Es digna de notarse la invitación que hace S. Ildefonso a su 
¡Versario judio: «Ven conmigo a esta Virgen, para no precipitarte sin EUa 

el infierno» (PL. 96, 69). 
ir Dan, finalmente, a la Virgen el título de «Señora» S. Pedro Crisólogo, 
¡/Gregorio M. y Venancio Fortunato, el cual —si fuera realmente el autor de 
“ «laudatio Mariae»—  sería el primer poeta de la Realeza de María. También 
f  Ildefonso de Toledo es insigne ensalzador de la Realeza de María.

J*.
II. LA MARIOLOGIA EN LA EDAD MEDIA (s . ix -x v i )

“í  En el Medioevo — ha escrito Noyon—  María se encuentra en todas partes: 
la liturgia, en la oración, en la predicación, en la literatura, en el arte. A esta 

oración han contribuido más que nadie las Ordenes religiosas (Franciscanos, 
Dominicos, Siervos de María, etc.). Todos, o casi todos, pusieron a la Virgen 
'unto a su cuna; todos — como por lo  demás el clero secular y los mismos 
teles— quisieron estar protegidos bajo su manto (,Cfr. Dict. Apol., t, III, 
tql. 314). Todo esto en Occidente. El Oriente, en cambio, permanece más o 

.menos estacionario con pródromos de decadencia.
También esta edad puede subdividirse en dos períodos: 1) Desde el fin de 

a edad patrística, a S. Bernardo (s. i x -x i i ) ;  2) Desde S. Bernardo al Pro
testantismo (s x i i -x v i ).

p -

1. D e s d e  e l  f in  de  l a  edad  p a t r ís t ic a  a  S. B e r n a r d o  (s . i x -x i i ).

I) En Oriente.

Es un período de incipiente decadencia. Pertenecen a este período S. Tara- 
sio ( f  806), S. Teodoro Studita (759-826), Epifanio Monje (s. v u i - i x ) ,  S. José
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el Himnógrafo ( f  886), Focio ( t  891), Jorge de Nicomedia ( f  860), Teognoste 
<t 890), Teodoro Abukurra ( t  c- 820), Simeón Mctafraste (859), Niceta David 
( t  890), León Emperador ( t  911), S. Eutiquio, Patriarca de Constantinopla 
( t  917); Cosme Vestitor (|s. x), Pedro de Argo ( f  d. de 920), S. Juan el Geó
metra, Juan Mauropus (s x i) ,  Jacobo Monje (s. X i), Teofilacto Arzobispo 
de Bulgaria ( f  d. 1107).

Los principales-problemas mariológicos de este período son: la Inmaculada, 
la Asunción, la Mediadora, la Reina del Universo. La antigua doctrina, en torno 
a éstas verdades mariológicas, no sólo se conserva pacificamente, sino que se 
consolida y determina cada vez más. Enseñan en términos más o menos claros, 
la inmunidad de María SS. de la culpa original S. Tarasio, S. Teodoro Studita, 
Epifanio Monje, S. José el Himnógrafo, Focio, Jorge de Nicomedia, Teognoste, 
Nicéta David, León el Sabio Emperador, S. Eutimio de Constantinopla, Pedro 
de Argo, Juan el Geómetra, Miguel Psellos, Juan Mauropus, Juan Furnes, Teo
filacto de Bulgaria, Teodoro Pródromos, etc.

Enseñaron la Asunción corpórea S. Teodoro Studita, Epifanio Monje, 
Teognoste, Teodoro Abukurra, Simeón Metafraste, León el Sabio Emperador, 
Juan Mauropus, etc.

Es digno de mención en la literatura mariana de este período el «Libro 
del tránsito de la B. Virgen», quizá del s. x, donde se narran muchos milagros 
de María SS. (Cfr. R o p s , D., /  Vangelí della Vergine, p . 154 ss.). Puede consi
derarse como la primera compilación — que yo conozca—  de milagros de la 
Virgen SS., preludio de las numerosas que florecerán por los siglos xn-xiv 
én Occidente.

2) En Occidente.

La Maternidad divina estaba definida ya. La virginidad perpetua se guarda
ba también como una creencia intangible, si se quería salvar la integridad de la 
fe : «integra fide credendum est» (G e n n a d io , De Eccles. dogm., 69). Es notable 
sobre este asunto el Liber de Virginitate perpetua S. Marine adversus tres infi
deles (PL. 95, 51-110), de S. Ildefonso de Toledo ( t  669). Quedaba aún en 
discusión, en relación a' la perpetua virginidad de María, un detalle bastante 
delicado: el modo como se verificó el parto virginal. Si Cristo salió milagrosa
mente el seno de Maria, como atravesó más tarde la puerta cerrada del Cenácu
lo ; o si, salva la virginidad de su Madre, nació de un modo ordinario. Discu
tieron sobre ello Retrammo y Pascasio Readberto. San Fulgencia (Ep. XVII, 
27) parece preferir el segundo modo, mientras S. Máximo de Turín (Serm. L ili, 
PL. 57, 638), S. Ildefonso (1. c., 61) y S. Gregorio M. (In Ec. homil. XXVI, 1), 
parecen favorecer el primer modo. Comienzan a percibirse los primeros bal-
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pceos del dogma de la Inmaculada Concepción. Así, Aimone d’Alberstadt 
y?59) afirma que Dios creó a la Virgen SS. de tal manera que la hizo nacer más 
j á  de todo influjo de la concupiscencia (Homil. in Solem. perpetuae V. Mariae, 

118, 765); Pascasio Radberto (|f c. 860) deduce de la inmunidad de culpa 
original de la Virgen su parto sin corrupción y sin dolor (De parta Virginis, 
¿JL 20, 1369; 1373); Fulberto de Chartres ( f  1028) reconoce la presencia de 

Virgen «desde el principio de su creación» (In ortu almae Virginis, Serm. IV, 
%. 141, 326).
•r( Respecto a la santidad de María SS. después de la escueta afirmación de 
¿ Agustín, llegamos a S. Cesáreo de Arles ( f  543), que afirma que la Virgen 
antísima perseveró «sin el contagio o mancha del pecado» (Serm. CCXLIV, 
y PL. 39).

El período que va del s. IX  al XII se caracteriza por las discusiones en torno 
la Asunción corpórea de María SS. Los teólogos se dividen en dos grupos: 

ós agnósticos, capitaneados por el pseudo-Jerónimo (entre los cuales están 
jidamanus, S. Beda, Pablo Diácono, el pseudo-Ildefonso, etc.); y los favora

bles, capitaneados por el pseudo-Agustín (entre ellos, Abón de S. Germán, 
lberto de Chartres, Erberto de Losinga, Honorio de Autún, Ricardo de San 

r„tor, etc.). Los primeros, aun evitando la negación de la Asunción corpórea, 
ánifiestan más o  menos claramente su incertidumbre; los segundos, en cam- 
o, se muestran abiertamente favorables. El tratado de la Asunción del pseudo- 
ustín es indudablemente el mejor trabajo mariológico de esta época (Cfr. 

Ü Ad r i o  G., S. D. B., II Trattato «de Assumptione B. M. V.» dello pseudo-Agos- 
o e il sao influsso nella teología assunzionistica latina, Roma 1951). Después 
un período de oscilaciones entre ambas partes, los secuaces del pseudo- 

Agustín terminan por prevalecer hacia fin del s. XI sobre los del pseudo-Jeró- 
mirno, de modo que la Asunción corpórea de María SS. comenzó a hacerse 

’ tencia común.
También la Realeza de María hacía no pequeños progresos. Así, el pseudo- 

gustín — quizá Ambrosio Autperto—■ esboza el primero (precediendo nueve 
iglos a Suárcz) las características de la Realeza de María, destacando su cuali- 

d de Madre y Esposa del Rey de reyes (Serm. 208 in fest. Assumpt., PL. 39, 
,1 3 1 , entre las obras de S. Agustín). Alcuino ( t  804) compone fervorosos poe- 

is a la «Reina de nuestra salud» (Carm. 143, PL. 101, 771), «a la Reina 
Wadre de Dios» (c. 134 ,1. c. 760). El autor del célebre discurso sobre la Asun

ción  empieza invitando a las hijas de Jerusalén a contemplar a la «Madre del 
Señor coronada con la Real diadema de gloria con que la coronó su Hijo en 
el día de la alegría de su corazón, en el día de su gloriosa Asunción a los cie
los» (PL. 95, 1490). El fundamento de tal realeza lo encuentra en la Maternidad 
divina. San Pedro Damiano ensalza con una imponente variedad de expresio
nes la realeza de María (Serm. 4, in Assumpt. B. M. V., PL. 144, ,722). Es fa
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moso aquel texto suyo que tuvo después tanta divulgación en la literatura ina- 
riana: «Te presentas ante aquel áureo altar de la humana reconciliación, no 
sólo rogando, sino mandando, como Señora, no como sierva» (Ser. 64 in 
Nativ. B. M, V., 1. c., 740). También S. Anselmo de Lucca ( t  1124) desarrolla 
el tema de la realeza mariana con melodiosas variaciones. En el s. xi nace el 
himno — oficial, diría-— de la realeza de María, por obra, probablemente, del 
santo monje benedictino Hermán Contracto: la «Salve Regina». Sólo de una 
atmósfera empapada en la realeza de María podía nacer un himno que por 
su celestial belleza tuvo después un éxito más único que sorprendente.

2 . D e S a n  B e r n a r d o  a l  P r o t e s t a n t is m o  { ss. x i i-x v i)

1) En Oriente.

No obstante el cisma de la Iglesia griega (seguido por las poblaciones esla
vas dominadas por Constantinopla), consumado en 1054 por Miguel Cerulario, 
las distintas doctrinas mariológicas continuaron siendo enseñadas por los teó
logos bizantinos. Dominan la Inmaculada, la Asunción, la Mediación y la reina 
del universo.

Pertenecen a este período Juan Fumes (principio s. xu), Miguel Glikas, 
Neófito Recluso { t  c. 1220), Germán II, Patriarca de Constantinopla (1220- 
1240); Juan Gabras (s. xiv), Gregorio Palamas ( t  1360), Nicolás Cabasilas 
( t  1371), Mateo Cantacuzeno (1354-1356), Teóíanes Niceno ( t  1381), Ma
nuel II Paléogo (1391-1425), Isidoro Gablas ( f  1394), José Briennios ( f  1425), 
Demetrio Cidonio ( f  1460), Jorge Scholarios ( t  1468),

2) En Occidente.

Domina la espléndida figura de S. Bernardo (1090-1153). Además de sus 
sermones ¡rara las diversas fiestas marianas y de la célebre carta 174, a los Ca- 
nónigos de Lyon, para la fiesta de la Concepción, dejó una especie de tratadito 
intitulado De Laudibus Virginis Matris, que consta de cuatro maravillosas ho
milías sobre el «Missus est», y constituye la primera recopilación orgánica de 
discursos sobre la Virgen. Aprovechando el precario estado de salud que le 
impedía como él mismo refiere en el prefacio—  seguir la vida de comunidad, 
se permite «hacer una tentativa de lo que siempre había deseado con ardor: 
decir algo en alabanza de la Virgen Madre comentando aquel paso evangélico 
en el que, según la relación de Lucas, se contiene la narración de la Anuncia
ción del Señor». El Doctor melifluo fué verdaderamente el alma de todo el mo
vimiento mariano de los siglos xu  y xm. Su influjo sobre los mariólogos pos- 
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&r «
.- tenores (S. Buenaventura le cita más de cuatrocientas veces), íué grande, sin 
i, jgual, único.
Í En Occidente, durante este período, dominan más aún que en Oriente los 
*’ tres grandes temas mariológicos: la Inmaculada, la Asunción y la Mediación. 

En el s. XII comienza en Occidente la discusión del privilegio de la inmuni
dad de la Virgen de la culpa original, suscitada en Inglaterra por la fiesta de 
la Concepción. Sostenían el singular privilegio Pedro de Micha, Eadmero, Os- 

:to de Clara. Una fuerte corriente de oposición surge en Francia, por obra 
__ lecialmente de S. Bernardo, que, en su célebre Carta a los Canónigos de 
_,yon, les reprendía por haber introducido en su Iglesia la fiesta de la Concep
ción. Fruto de la controversia íué un progreso, tanto doctrinal como litúrgico, 
Je la «piadosa sentencia». En el s. Xítt se reaviva la controversia por obra de 
ios grandes Doctores escolásticos, contrarios al singular privilegio (Alejandro 
de Hales, S. Buenaventura, S. Alberto Magno, Sto. Tomás de Aquino, Enri
que de Gante, etc.). Entre los defensores de la Inmaculada merecen ser recor

dados S. Pedro Pascasio, los franciscanos Guillermo Ware y Duns Scoto, Rai
mundo Lulio, etc. Luego, el favor de los teólogos a la piadosa sentencia fué 

‘empre creciendo, hasta que en el Concilio de Basilea (a. 1439) — aunque 
.««te Concilio no era legitimo—  alcanzó un pleno triunfo.

Del s. XIII cn adelante, la sentencia de la Asunción corpórea comienza a 
facerse común y a probarse con tal abundancia y fuerza de argumentos que 
os siglos siguientes tuvieron muy poco que añadir.

>1 El más poderoso impulso a la Mediación mariana, considerada tanto en su 
¿aspecto de cooperación a la adquisición de todas las gracias como en el de 

ooperación a la distribución de las mismas, fué el que recibió de S. Bernardo, 
el Doctor de la Mediación por antonomasia. Su influjo sobre los Doctores si- 

j. guien tes acerca de este tema central, fué máximo. Después de S. Bernardo, la 
mayor contribución a la cuestión de la Mediación universal de María SS. fué 
1 de S. Alberto Magno, S. Buenaventura y S. Bernardino de Sena.

A diferencia de los escritores precedentes, los de este período comienzan 
a hablar explícitamente del modo como la Virgen cooperó a la redención del 
género humano, destacando la índole soteriológica y corredentora de su Corn- 

* pasión, paralelamente a la Pasión de su divino Hijo. El primero en subrayar 
la índole corredentora de la Compasión de María SS. parece haber sido Ar- 
noldo de Chartres ( f  1160), en el áureo opúsculo De septemverbis Domini in 
Cruce (PL. 189, 1694), seguido por Godofrcdo de Admont, Ricardo de San 

L Lorenzo, el autor del Oracional de S. Pedro de Salzburgo, S. Alberto Magno, 
¿í el autor del Speculum humanae salvationis \ tan popular en todo el Medioevo,

HISTORIA (S. IX-XV1)

(7) La Virgen SS. es representada como nueva Judit en el acto de hincar la lanza 
mortal en las fauces de la infernal serpiente. Bajo la imagen está escrito: “Sicut Christus
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etcétera. Detallando más, los teólogos, desde el s. xu, comenzaron a destacar ~ 
que la Compasión de María SS. — como la Pasión de Cristo—  ha cooperado 
a nuestra salvación a modo de mérito, de satisfacción, de sacrificio y de re
dención. El primero —según creemos—  en hablar explícitamente del mérito 
corredentor de María SS., a principios del s. XII, parece haber sido Eadmero 
de Canterbury 8, seguido después por Juan Tauler, Ambrosio Catarino, etc. Y 
el primero en hablar explícitamente dei valor satisfactorio de la Compasión de 
María, parece haber sido S. Bernardo °, seguido luego por Am oldo de Char- 
tres, S.. Alberto Magno, S. Buenaventura, Pedro de Oña, etc. El primero en 
dar explícitamente un valor sacrifical a la Compasión mariana parece haber 
sido, en el s. x i i , Amoldo de Chartres 10, a quien hicieron eco S. Buenaventu
ra, S. Alberto Magno, etc. Y  el mismo Amoldo de Chartres parece también el 
primero en expresar explicítamente el valor corredenlor 11 de la Compasión 
mariana, seguido por S. Buenaventura, S. Alberto Magno, Sto. Tomás de Villa- 
nueva, etc.

También la cuestión de la Realeza de María recibe un nuevo impulso por 
obra, sobre todo, de Eadmero, Ruperto de Deutz, S. Bernardo (que en las 
doce estrellas ve las «doce prerrogativas con que resplandece a los ojos de todos 
la diadema de nuestra Reina» (PL. 183, 432 s.). Guerrico, Abad de Igny (que 
coloca a María SS. en el mismo trono regio de Cristo, PL. 185, 193), Sto. To
más, S. Buenaventura, Conrado de Sajonia (que en su Speculum traza una 
verdadera apología de la Realeza universal de María SS.), S. Alberto Magno 
(eí autor más fecundo y más sólido sobre el tema).

Con e l  s. x i i  comienzan a florecer las recopilaciones de milagros de la 
Virgen SS., efecto, y al mismo tiempo causa de ia universal confianza de los 
cristianos en el poder de María SS. Mediadora de todas las gracias. Los pri
meros florilegios de milagros marianos se encuentran en Francia, y se refieren 
a los milagros de tres célebres Santuarios franceses: el de Soissons (De mi-

superávit diabolum per suam passionetn, ¡ta etiam superávit eum María per maternam 
compassionem”  (Cír. Lurz ct P e r d r iz e t , Speculum humanae salvationis, vol. 2, Leip
zig, 1909, lámina 59, v. 13-14).

(8) “ Sicut ergo Deus aun potentia parando cuneta Pater est et Dominas omnium, 
ita beata Maria íu íj mentís cuneta reparando, Mater est et Domina rerum”  (Líber de ex- 
cell. Virg., c. 7 ; PL. 159, 578).

(9) “ Ipsa [Maria] Patri pro matre [Eva] salisfacial: quia ecce si vir cecidit per 
feminam... parentum reparatriccm! ”  (Hotnil. 2 super Missus est; PL. 183, 62).

(10) “Tune eral una Cbristi et Mariae voluntas, unumque holoeaustum ambo ps- 
riler offerebant Deo: haec in sanguine oordis, lúe in sanguine carnis”  (De septem veréis, 
PL. 189, 1726).

(11) “ Dividunt círca Patrem Ínter se Mater et Filius pietatis ofíicia et miris alle- 
gationibus rnuniunt redeptionis humanae negolium et conduut ínter se reconciliationis 
nostrae invioiabile testamenlum... ut eum Christo communem in sulutem mundi effectum 
obtineat" (1. c., col. 1694).
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Taculis B. V, Mariae in urbe Suessionensi, PL. 179, 1777-1800), debida a Hugo 
farsit, escrita en verso en 1143; el de Rocamadour (Miracula Dei Genilricis 
et perpeluae Virginis Mariae Rupis Amatorís), compuesto en 1172; y el de 
Laon (De Miraculis S. Mariae Ludensis, PL. 156, 961-1018), compuesto poco 
antes de 1150. Hacia el 1141 reunió varios milagros maríanos el benedictino 
francés Gualterio de Cluny en el opúsculo De miraculis B. V. Mariae (PL. 173, 
1379-1386), y el benedictino inglés Guillermo de Malmesbury (un florilegio 
inédito de cincuenta y cinco milagros, que se encuentra en la biblioteca de 
Salzburgo, n. 97). A estas colecciones latinas siguieron otras en diversas len
guas europeas. Se llegó así a una vasta literatura de milagros, en prosa y en 
verso, especialmente en los siglos xm y xiv.

En el s. XV se inicia, al menos nominalmente, la serie de los Tratados, más 
o menos sistemáticos, sobre la Virgen SS. El primero en dar a sus elucubra
ciones el título, bastante ambicioso, de «Tractatus de B. Virgine» (1430-40), 
es S. Bemardino de Sena (1380-144-4), En realidad se trata de once discursos 
marianos, densos de doctrina, dispuestos cronológicamente según los distintos 
misterios de la vida de la Virgen: Nombre, Concepción, Nacimiento, Anun
ciación, Palabras pronunciadas por María SS., Purificación, Asunción y gloria 
de la Virgen (Cfr. Op. IV, 71-116, 119-30, ed. Venet. 1745). Estamos, sin 
embargo, muy lejos de tener un Tratado mariológico en el sentido moderno 
de la palabra ls.

III. LA MARIOLOGÍA EN LA EDAD MODERNA (s. XVI-XIX)

1. D e l  t ie m p o  d e  l o s  p r o t e s t a n t e s  a l  d e  l o s  ja n s e n is t a s  ( s. x v i-x v ii ).

El culto de María y la doctrina sobre su singular santidad y universal me
diación habían alcanzado ya un notable desarrollo cuando surgió la oposición 
protestante.

Preparó el camino a Lutero y a los protestantes el célebre Erasmo de Rot
terdam, católico sin el sentido católico. Con el especioso pretexto de querer 
combatir los abusos, escribe muchas cosas contra la Mariología tradicional. 
Esta oposición erasmiána surgía espontáneamente del concepto falso, o al me
nos incompleto que tenía de la naturaleza de la Teología. Según él, la Teología

(12) Más orgánico, en cambio, 03 el orden que sigue el Senense en el discurso LII 
De Salutatione Angélica del Quadragesimale. Expone, en efecto, la singularidad de María 
SS. en el orden 1) de la naturaleza, 2) de la gracia, 3) de la gloria,
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se identifica con el conocimiento perfecto de la letra de los libros sagrados. La 
Teología es esencial y exclusivamente escriturística. Hay, pues, que dejar apar
te, según Erasmo, la interpretación viva que nos da de la Escritura la Tradición 
eclesiástica. Consiguientemente, debe excluirse, según él, todo proceso de evo
lución homogénea del dogma mediante explicitaciones de las virtualidades con
tenidas en las verdades de la fe. Puesto este falso principio, nada tiene de sor
prendente que Erasmo llegue a decir que él no está seguro de que la Virgen 
haya tenido conocimiento de la divinidad de su Hijo, puesto que la S. Escritu
ra nada nos dice de ello «Nusquam prefecto Iegimus Christum vel a Matre 
vel a Ioseph fuísse adoratum pro Deo cum esset infans» (Cfr. Canisius, P o- 
lemicae Marianae, 1. 3, sect. 2, en Bourassé, Summa Aurea, t. VII, col. 1210-
11). Del mismo modo, como muchos títulos marianos (por ej., el de Reina, 
Señora del Mundo, Puerta del Cielo, Estrella del Mar, etc.) no se leen en la 
S. Escritura, no le agradaban poco ni mucho. Erasmo, además, fué el que 
inauguró en la Teología el método aborrecible de la ironía y de la irrisión. 
Esto no obstante, protestaba: «No me burlo de la Virgen, sino de la fenome
nal superstición de los hombres» la.

El nefasto influjo de Erasmo sobre Lutero y los protestantes, especialmente 
en lo que respecta a la Mariología, no fué pequeño. Es célebre el efato «O Eras
mo luteriza o Lutero erasmiza».

También la idea que Lutero tenía de la Teología conducía recto trámite 
■—como la de Erasmo—  a la negación de la legítima evolución de la doctrina 
mariana. La Teología, según Lutero, se reduce a la revelación interna comuni
cada por Dios a cada alma por medio de la lectura de los libros sagrados. «En 
los artículos de fe — escribía—  debe ejercitarse el afecto de la fe y no el inte
lecto de la filosofía» u . Este «afecto de la fe» debía ejercitarse en la S. Escri
tura. Establecida esta concepción de la Teología en abierta oposición con la 
católica (considerada por Lutero como corrupción del dogma) y establecida 
también la oposición de las teorías luteranas sobre el ¡recado original, sobre 
la justificación y sobre la Mediación de Cristo, con las doctrinas marianas 
comúnmente admitidas por la Iglesia, no es de maravillar que Lutero rechace 
la doctrina católica acerca de la perfección, de la santidad y de la mediación 
de María 1S. Admite, sin embargo, su divina Maternidad y perpetua virginidad.

(13) “Non derideo Virginem, sed bomintim prodigiosam siiiierstitionem”  (Apología, 
ed. Basil., Froben, p. 172).

(14) “Affectus fidei cxercendus est in artículis fidei, non intellectus philosophiae” 
Opera IPiUemberg, fol. 314, prop. 41).

(15) Los principales escritos do L o t e r o  sobre María SS. son: 1) Das “Magníficat"  
verteutscht und ausgelegt, Witternberg, 1521; 2) Kurze auslegung des “ Ave Maria", 1522; 
3) Explicatio Salutationis Angelicac, 1522; 4) Sermón von der Gebut María der Mutter 
Gottes, tvi Sie und alie Heiligen sollen geehret toerden, 1522; 5) Sermón van der Himmel- 
jahn María, Witternberg, 1522; 6) Belbiichlein der Zehn Gcbote-des “ Ave Maria” , etc. 
Witternberg, 1522 ; 7) Sermón am Tage unserer lieben Frau Lichtmess, Witemberg, 1523;
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Negó la Inmaculada Concepción. Quiso también ver en la Virgen SS. un cierto 
defecto, o  mejor, debilidad en la fe (G r is a R, Luther, Friburgo, 1911-12 , t. I, 
p. 199). Negó también la Mediación de la Virgen en la distribución de las gra
cias, y dijo que su intercesión en nada difiere de la de los otros Santos, y que 
era una blasfemia llamar a la Virgen SS. «vida, dulzura y esperanza nuestra». 
La razón que aduce contra la Mediación mariana es ésta: ¿Cómo podríamos 
decir que la Virgen SS. es dispensadora de las gracias, si Ella misma se ha 
beneficiado de las gracias divinas? ] 6. Lutero, finalmente, se lanzó con acrimo
nia contra el culto de hiperdulía tributado por los católicos a la Virgen SS., 
porque — decía—  los méritos personales de la Virgen SS. no son superiores a 
nuestros méritos (o. c., pp. 495 ss.). Se inclinaba a la sentencia que niega la 
Asunción corpórea.

En su aversión contra la Virgen SS. Lulero fué seguido más o menos por 
los demás pseudo-reformadores del XVI, como Calvino, Zuinglio, Brenzio, 

J  Bullinger, etc.
Contra los pseudo-reformadores surgieron muchos valerosos campeones de 

la doctrina católica. Merecen especial mención S. Pedro Canisio, con su obra 
De B. Virgine incomparahili; S. Roberto Belarmino, con sus Disputationes y 

%. sus Condones; Francisco Suárez, con las Disputationes de Mysteriis vitae 
E Christi; Juan Bautista Novati, con la obra De etninenda Deiparae; S. Lo- 
¡; renzo de Brindis, con su valiosísimo Mariale, etc. La literatura mariana del XVI 

í; supera, al menos en cantidad, a la de los siglos precedentes. La perfección de 
ss- la Madre de Dios, su singularísima santidad, la inmunidad de toda mancha, 

tanto original como actual, su mediación universal, tanto en la adquisición 
como en la distribución de todas las gracias, su culto de hiperdulía, son pues
tos a plena luz. De aquí e! notable progreso de la ciencia mariana y el gran 
bien obtenido por Dios de la permisión de un gran mal.

2 . D e l  t i e m p o  » e  l o s  j a n s e n i s t a s  a  l a  d e f i n i c i ó n  d o g m á t ic a  

DE LA INMACULADA CONCEPCIÓN (s s . XV II-XIX)

Poco después de la oposición protestante contra la Mariologia tradicional 
y contra su evolución homogénea, surge otra, de no menor intensidad, por 
parte de los jansenistas. Éstos atacaron más al culto que al dogma mariano. Fué

8) Sermón au/ das Evangelium Luc. I: Maria Stund aaf, und gieng ab eilend ¡n das Ge- 
birge, Wittemberg, 1523; 9) Die Deutsche Vcsper mil dem “Magnijicat" verleuscht, 
1525; 10) In Divae Virginis Mariae Zachariaeque odas "Magníficat.'’ et "Benedictas”  co- 
mentari., Argentor, 1526. Trata también de María en varios tratados y discursos, con
tradiciéndose con frecuencia.

(16) LuTHEft, IFerke, Eriangen, t. VI, p. 80. La falacia del argumento es evidente. 
La Virgen SS. no se llama dispensadora de las gracias con respecto a sí misma, sino 
respecto a los demás.
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ésta, prácticamente, una oposición bastante más nefasta que la protestante 
sobre todo por dos razones: mientras la protestante fué más bien indirecta 
(consecuencia de la incompatibilidad de sus errores sobre la justificación por 
la fe con las doctrinas mariológicas comúnmente admitidas), la oposición jan
senista, en cambio, fué directa contra los pretendidos abusos del culto maria
no. Además, mientras los protestantes, desde el principio de su rebelión, se con
sideraron y fueron siempre considerados fuera de la Iglesia, los jansenistas, 
por el. contrario, fueron siempre considerados como pertenecientes a la Iglesia, 
como «domésticos de la fe», como personas que no deseaban otra cosa qué 
restaurar la doctrina y la disciplina de la Iglesia, Por estas dos razones, el in
flujo de los jansenistas sobre los católicos fué mucho más nefasto que el de 
los protestantes.

En la oposición jansenista se pueden distinguir tres períodos, según la 
mayor o menor intensidad: 1) período inicial, o de preparación, es decir, el 
período de los jansenistas de Port-Royal; 2) el período de la codificación de 
sus errores contra la Virgen, en la obra Mónita salutaria; 3) el período de ac
tuación de tales errores en la reforma litúrgica galicana y jansenista (Cfr. 
D iL i.E N ScitN t.iD E R  C., C. SS. R., La Mariologie de S. Alphonse de Liguori, 
I. p. 33).

1) En el primero de estos tres períodos (el inicial), la oposición fué mí
nima. Los primeros jansenistas, los de Port-Royal (St. Cyran, Nicole, Sandin, 
Arnauld, etc.), poco o nada se enfrentaron con la tradición católica acerca de 
la Virgen SS. y de su culto. En las mismas constituciones de Port-Royal la 
Virgen Santísima es saludada como «nuestra Reina, nuestra Mediadora, nues
tra abogada» (St. C y r a n , Considerations, t. II, 264-265).

Sin embargo, en este período se siembran los gérmenes de la oposición:
a) un pretendido retomo a la doctrina y a las prácticas de la Iglesia primitiva, 
de la que se daba por supuesto que los fieles se habían alejado; b) la entu
siasta aprobación de la obra Augustinus, de Jansenio (publicada por primera 
vez en Lovaina en 1641), cuyo equivocado sistema y principios acerca de la 
gracia, eran inconciliables con la filial y tradicional piedad de los fieles para 
con la Virgen SS. «Será el libro — así escribía St. Cyran—  de la devoción de 
los últimos tiempos y durará cuanto dure la Iglesia, y aun cuanto el Rey y el 
Papa se unieran contra él, será tal que no se llegará sobre él a conclusión 
alguna» (L a n c e l o t , Mémoires, t. I, p. 107).

2) Los maléficos gérmenes sembrados en el primer período jansenista no 
tardaron en producir varios errores directamente — como ya señalamos—  
contra el culto, e indirectamente contra el dogma mariano que sirve de funda
mento al culto. Estos errores fueron reducidos a sistema por el jurisconsulto 
de Colonia Adán Widenfeld, en el tristemente célebre opúsculo Mónita sala- 
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iria B. Mariae Virginis ad cultores saos indiscretos, editado a fines de noviem
bre de 1673 l7. La actitud antimariana de este opúsculo aparecía más que sufi
cientemente por el prefacio de la primera edición francesa. En él se decía que 

%  obrita iba dirigida cea demostrar que nuestra religión no consiste en nuestra 
devoción a la SS. Virgen, sino que se ocupa por entero en conocer a Jesucristo 

adorarlo, no teniendo más confianza que en los méritos de Él« (Cfr. 
RENIER, Apologie des devotes de la Vierge, Bruxelles, 1675, p. 3). Estas pala- 
áe, que ofendían a los oídos católicos, fueron suprimidas en las ediciones 
guientes. El libelo fué inscrito en el índice de libros prohibidos en 1676. 
¿  obstante, su nefasto influjo, en Alemania, Francia, Italia, Holanda e Ingla- 

Syra, fué importante (Cfr. D il l e n s c h n e id e r , o . c ., pp. 79, 104).
Los «mónita» no son más que los ecos de los prejuicios de los protestantes 

I xvi sobre los pretendidos abusos relativos al culto mañano, que creían 
"uesto al único Mediador, etc. En ellos se rebaja la dignidad de María, se 
me en duda su supereminente perfección, se desvirtúa su oficio de Mediadora 

Universal. Todo esto, sin embargo, de una manera tan astuta y equívoca, con 
^rminos tan capciosos y tan especiosos pretextos, que fácilmente podían se

ducir a los sencillos. «Dos tercios de las acusaciones formuladas en este libelo 
£ice el P. Dillenschneider, obra citada, p. 43—  son imputaciones malévolas 

3e abusos arbitrariamente generalizados o sólo existentes en la imaginación del 
tutor» 18.

P. 3) En el tercer período, estos perniciosos avisos fueron puestos por obra 
mi la pseudo-reforma litúrgica galicana y jansenista. Fué, por ej., suprimida 

„r los jansenistas la fiesta de la Visitación. La fiesta de la Anunciación fué 
■.amada «Annuntiatio Dominica». En el himno «Ave Maris Stella», la estrofa 

*!«Solve vincla reis - profer lumen caecis - mala nostra pelle • bona cunsta

(17) Este opúsculo de 16 páginas desencadenó inmediatamente una verdadera 
tempestad: algunos se declararon favorables, pero la inmensa mayoría se declaro

‘ contraria. En el breve plazo de un año se publicaron unos 50 escritos contra él. Fué 
calificado de "panfleto innoble”  { G u Ér a n c e h , en el “ Univers” , 13 febrero 1859), chiflón 
temeraire”  ( B é r a u l t -B erc aste l , Histoire de CEglisc, ed. 1835, t. XI, p. 503), libelle 

'  digne de Luthcr”  ( D e place  L ., S. I-, Historie des Congregations de la Sainte Vierge, 
Brugcs 1884, p. 132), “ produit de Satane” , "opuscule patelin qui sue le protcstantisme’ 
( G u é c a n c e r , 1. c.), “ abrégé de tout ce qui pouvait se dire de plus fin pour ruiner la 
dévotion des fidéles envero la Mére de Dieu” ( L e I e l l ie r  M., S. I., Recueil historique 
des bulles et constitutions, brejs, décrels el autres ocles, Kouen, 1697, p. 315), “sous pré- 
texte de régler le cuite de la Vierge..., fait tout ce qu’il peut pour le détruire”  ( R o b il la r d  
d ’A v r ic n y  J., Mémoires chronologiques et dogmatiqu.es..., t. III, p. 113). Cfr. H o f f e r  r., 
La dévotion a Marie au déclin du XV¡1‘  siicle autour du Jansénisme et des A vis Salu- 
taires de la B. Vierge Marie a ses dévots indiscrels” , París, 1938, p. 11). Hay que recono
cer, sin embargo, en esta estrepitosa ola de protestas, todas las exageraciones propias de 
qualquier reacción demasiado violenta. . , . ,

(18) Para mayores detalles cfr. D o s c h in i, Mariología, t. I, pp. 509-510.
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posee», fueron cambiadas por estas otras: «Cadant vincla reis - lux reddatur 
caecis • mala cuneta pelli - bona posee dari». Fué suprimida la estrofa «Maria, 
mater gratiae», etc. La intención de disminuir y minimizar las manifestaciones 
de la piedad católica hacia la Madre de Dios es manifiesta I9.

Entre los jansenistas que se opusieron a la Mariología tradicional, so han 
hecho célebres: Launoy (,1603-78), Baillet (1649-1706), Tillemont (1637-98) 
y Luis Antonio Muratori (1672-1750). lo d o s  ellos no dieron casi ningún peso 
al piadoso sentir de los jieles en el desarrollo homogéneo del dogma católico*

Recientemente, a propósito de un juicio, más bien sumario, formulado 
por H. Brémond 20 y C. Flachaire (Cfr. F l a c h a ir e  C ., La dévotion a Marie 
dans la liUerature catholique au commencemcnt du. X V  11 siécle, París, 1916), 
el P. Pablo Hoffer marianista, en la ya citada obra (v. nota 17), ha intentado 
rehabilitar, al menos parcialmente, los «Mónita salutaria» y su autor. Según 
el P. Hoffer, la controversia sobre el «Mónita» no habría tenido suficiente 
razón y habría venido a ser «una tempestad en un vaso de agua» (p. 359) «sin 
negar, sin embargo, las reservas, a veces graves, formuladas a propósito de 
los Mónita ...»  (p. 360). Estas últimas palabras, mejor, esta última leal con
fesión, en abierta contradicción con cuanto el P. Hoffer ha escrito en su tra
bajo, pone por sí sola en guardia contra ciertas posiciones suyas, reivindicado- 
res de Windenfeld y de su traído y llevado opúsculo «  En realidad, aun admi
tiendo la buena fe y la recta intención de Windenfeld " ,  el método que usa 
para combatir los pretendidos exagerados abusos de la devoción mariatia, es 
detestable, y su modo de hablar es inexacto, equívoco, peligroso; por tanto 
justamente condenado por el Santo Oficio. Por lo demás, según testimonios dé 
autores coetáneos (como Crasset, Boudon, S. Juan Eudcs, S. Juan Bautista de

rianos^aJ PP; 4;? '58) a,ril>uyc cie‘ tos retoques litúrgicos antima-

es k T u t a  m ¿ :3 ^ t ic aa.USÍV0 *  ^  métOd08 Crí‘¡C°S? U  hÍSloria
„  i í fr‘ BnÉMON)u Mstaire littéraire du sentiment religicux en Frunce t IX
I • o . Afirma que después de haber leído el mal afamado opúsculo de Windenfeld’ 

lo ,? Ueu ' i0 cs‘ uPefact°  de encontrarlo “ tan poco diabólico” .
WU Una rehabilitación semejante de Windenfeld ha sido intentada lambió., reFteSTmí°»„ «,M7c*rr? “■ !■ ”kE's fín *del P. Hoffer* Cacciatore ha sufrido demasiado— creemos—el influjo

Est0 T  dej tlCe tambiín de 8U Epístola apologética, donde dice: "Termino 
‘ f  , “  protestando una vez mas de que no hemos querido quitar a la Santa Virgen
el honor y el culto que le son debidos. Yo la invoco todos los días en nds indiénaa 
oraciones, y confio que Ella será mi patrona ante Dios, principalmente por haberme 
esforzado en defender la gloria debida a Dios y a Jesucristo, y en explicar según mis 
fuerzas cual es el legitimo culto de la Santa Madre de mi Salvador" (Cfr. H o f f e rO. C.J p. ¿7lJ»
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la Salle, S. Luis M.* Grignion de Montfort, S. Alfonso M* de Ligorio, etc.), el 
maléfico influjo de estas especiosas intervenciones rigoristas cn el campo de 
la devoción mariana, es incontestable 2a. El mismo Brémond no duda en llamar 
Teología farisaica a la de los «Mónita» (o. c., p. 257). Es cierto, finalmente, que 
algunos jansenistas vieron bien el opúsculo, precisamente porque reflejaba su 
actitud exageradamente rigorista frente al culto mariano. Así, para citar algu
nos nombres, Gerberon lo traduce al francés, y trabó una viva polémica con 
Mons. Abelly, Obispo de Rodez, que le había censurado (tCfr. A b e l l y , Sentí- 
ments des Sts. Péres et Docteurs de l’Eglise touchant les excellences et prérro- 
gatives de la T. S. Vierge, París, 1674). Pascasio Quesncll responde con una 
violencia filípica al decreto del Santo Oficio, poniendo el «Mónita» en el índice: 
.¡«Es un error más que intolerable — decía arrogantemente Quesnell— , una 
empresa cismática» (Cfr, Hoffer, o. c., p. 180). Guillemans, el que había dado 
el imprirnatur al libelo, fué enviado por su Obispo a Madrid para impulsar al 
rey Felipe IV a prohibir cn sus Estados la publicación de la Bula que condena
ba el Augustinus 24. De todos modos, la mentalidad rigorista del jansenismo 
parece fuera de duda. El autor no ve la devoción a la Virgen mas que bajo el 
aspecto de los abusos, sin dejar caer una sola palabra en favor de la misma.

¿ En la lucha contra el jansenismo mariológico se distinguieron S. Luis M.a 
Grignion de Montfort ( t  1716), con su célebre Tratado de la verdadera devo
ción a la SS. Virgen, traducido a muchas lenguas, y S. Alfonso M.a de Ligorio, 
con sus célebres Glorias de María, que han tenido en Italia cerca de cuarenta 
ediciones; en Francia, veintiocho completas y noventa y nueve parciales (o sea, 
la Salve Regina); en Alemania, siete, y en Holanda, diez.

A ellos se pueden añadir Luis Abelly (1603-1692), Juan Crasset (1618- 
1692), Enrique M. Boudon, «la bóte noire des jansenites» (1624-1702); Bos- 
suet (1627-1704), Bourdalue (.1632-1704), Teófilo Raynaud (1583-1632), Jorge 
de Rhodes ( t  1661), Contenson (1641-74), P. Poiré (1584-1637), etc. Muchos 
fueron los escritos contra los «Mónita» y contra el «De la devoción regulada» 
de Muratori.

Entretanto, apasionadas discusiones y pacientes indagaciones llevaban a 
madurez la piadosa sentencia de la Inmaculada Concepción, hasta que fué so- 
lemnementc definida por Pío IX  el 8 de diciembre de 1894.

(23) Para una información mis amplia sobre la cuestión levantada por el P. H o ffe r , 
remitimos a Barón H. M.. S. I.. J e a n  Crasset { 1 6 1 ^ ) ,  le Janséjnsme et h 
a la Sainte Vierge, cn “ Bulletin de la Soc.eté Frangatse d Etudra Manato . Parts .1938. 
pp. 137-184—AüBRON P., S. I., in "Recberches de Science Rcb guíense . 19 L1939J

PP (24) 55¿>. c„ p . 200. Esto no obstante, H o f f e r  se atreve a sostener que “ las acusa
ciones de jansenismo de que fué objeto, reposan sobre alegaciones calumniosas ....
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«La definición dogmática de la Inmaculada Concepción — ha escrito el 
P. Bover—  fué una gran señal aparecida en el cielo, que inauguró una nueva 
era, no sólo para la piedad, sino para la ciencia mariológica» (Síntesis orgá
nico, de lo Mariología, p. 3). En este ultimo periodo, en efecto, comienza a 
progresar notablemente la llamada Mariología científica, bajo un doble aspec
to: especulativo, con la reducción de las diversas cuestiones mariológicas a la 
unidad mediante un primer principio; y positivo, mediante el empleo riguroso 
de los.métodos científicos, tanto en la búsqueda como en la interpretación de 
documentos escriturísticos y tradicionales.

Las razones de este progreso científico que distingue a la Mariología con
temporánea de la antigua medieval, y en gran parte también de la moderna, 
son muchas, y pueden reducirse a las ocho siguiente: 1) el influjo del Magis
terio Eclesiástico; 2) la reacción católica a los ataques de los adversarios;
3) la publicación de las fuentes; 4) la celebración de Congresos marianos;
5) la erección de Academias, Sociedades y Centros Mariológicos; 6) la erección 
de cátedras de Mariología; 7) la organización de bibliotecas marianas; 8) la 
publicación de bibliografías, tratados y monografías mariológicas.

IV. LA MARIOLOGÍA EN LA EDAD CONTEMPORANEA (s. XIX-XX)

1. E l  in f l u j o  df.l  M a g is t e r io  E c l e s iá s t ic o

La primera razón del actual progreso Mariológico radica en el ejemplo y 
eficaz influjo del Magisterio Eclesiástico, que de modo incomparablemente 
superior al de ninguna otra época de la historia, ha fijado su mirada sobre la 
misma Madre de la Iglesia y nos ha dado solemnes documentos marianos, que 
constituyen un verdadero filón de principios fecundísimos y de elementos de 
primer orden para el edificio mariológico. De Pío IX  a Pío XII, todo es un 
sucedcrse de insignes documentos pontificios sobre la Virgen (¡Cfr. T o n d in i, 
Las Encíclicas Marianas, Roma, Belardetti, 1950).

2 . L a  r e a c c ió n  d e  l o s  c a t ó l ic o s  c o n t r a  l o s  a t a q u e s  de  l o s  a d v e r s a r io s

Ni ha sido extraño a este movimiento progresivo de la Mariología la cla
morosa protesta de los protestantes y vétero-católicos contra el Dogma de la 
Inmaculada Concepción solemnemente definido por Pío IX. Aparecieron, en
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^cto, más de setenta escritos antimarianos con los títulos más incisivos, por 
- «Nulidad de la definición dogmática de S. S. Pío IX sobre el misterio de la 
maculada Concepción» (Madrid, 1855); «La Inmaculada Concepción. Histo- 

de un dogma católico romano y cómo la herejía se hace dogma» (París, 
55); «La ¡afabilidad pontificia cogida en manifiesto y flagrante delito de 
' ttira, o el dogma de la Inmaculada Concepción citado y condenado ante el 

unal de la historia y de los Padres» (Bruselas, 1859); «Defensa de la Iglesia 
tólica contra la Bula Dogmática de Pío IX, del 8 de diciembre de 1854); 
impendió de controversia entre la palabra de Dios y la Teología Romana, 
rft uso de los cristianos evangélicos» (Turín, 1860), etc. (Cfr. R o sc h in i G., 

‘elogia, t. I, pp. 414-417). Esta lluvia de escritos, protestantes o de inspira- 
óh protestante, dió lugar a nuevos escritos y estudios de los teólogos católicos.
•' También las diversas apariciones de la Virgen SS. ocurridas en estos últi- 
¿s  tiempos, la Salette en 1846, Lourdes, 1858, Pontmain, 1871, Pellevoisin, 

.6, Fátima, 1919, etc., han contribuido no poco a excitar los espíritus y 
'mujar las mentes al estudio de María.

3 . L a  p u b l ic a c ió n  de  l a s  f u e n t e s

Mientras los Mariólogos de épocas pasadas se limitaron más o menos a ra
lis apriorísticas y de sola conveniencia, los Mariólogos de hoy se esfuerzan 

f levantar sus construcciones sobre sólidas bases científicas, es decir, sobre 
'.Escritura y la Tradición diligente y críticamente estudiadas.. Este estudio 
Rigente y crítico ha sido posible, ayudado y promovido por la publicación de 
S fuentes, o sea, de muchos documentos de la tradición patrística y litúrgica, 
tos para suministrar una discreta riqueza de elementos positivos, que son 
mo otras tantas piedras para la construcción del edificio mariológico. La 
lección Patrística de Migne (382 volúmenes), de Berlín (40 volúmenes), de 

lena (69 volúmenes), las dos últimas aun en publicación; la Patrología Orien- 
de Graffin-Nau (24 volúmenes); el Cuerpo de Escritores Orientales (aire- 

£i,or de 100 volúmenes); las publicaciones litúrgicas de Londres y Milán; 
s Monumentos de la historia de Germania (29 volúmenes); los 55 volúmenes 

itp los «Analecta hymica Medii Aevi», editados por Blume y  Dreves; la «Bi- 
Jiotheca Mariana Medii Aevi» (Textus et disquisitiones), fundada y dirigida 

r el ilustre P. Balíc’ , O. F. M., etc., etc., han constituido y constituyen un 
: erdadero filón de oro para los estudios mariológicos. Esto ha permitido a los 

ariólogos de hoy indagar y conocer mejor la Mariología de ayer, o sea, el 
namiento de tantos Padres y escritores marianos, y seguir con fines apolo- 

éticos los diversos estadios recorridos por las verdades mariológicas antes de 
egar al esplendor actual.
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No hay que olvidar la tendencia moderna a la cspecialización en todos I 
los campos. Mientras en el pasado, a la intensidad del trabajo científico se 1 
prefería generalmente la extensión, hoy, al contrario, a la extensión se suele 1 
preferir el trabajo en profundidad. Sólo el especializado está en condiciones I  
de pronunciar una palabra autorizada.

4 . L a c e l e b r a c ió n  de  C o n g r e s o s  M a r io l ó g ic o s

Han sido activos centros de estudios mariológicos los Congresos Marianos 
internacionales, nacionales, regionales y diocesanos, que se han ido multipli
cando en estos últimos años. Los primeros Congresos Marianos Nacionales se 
tuvieron en Italia, en Livorno (1895), Florencia (1897) y en Turín (1898). 
Francia fué la primera en seguir el ejemplo de Italia, celebrando su primer I  
Congreso Nacional Mariano en Lyon, en 1900. A estos primeros Congresos | 
siguieron muy pronto varios Congresos internacionales y nacionales. Las 
«Actas» de todos estos Congresos constituyen un verdadero filón para el dog- 
ma y el culto marianos, y son instrumentos no despreciables de trabajo.

Con ocasión del Congreso Internacional Mariano, celebrado en Roma en 
el Año Santo de 1950, se comenzó a distinguir netamente entre Congreso Ma
rro lógico (destinado al estudio, entre teólogos, de los problemas mariológicos) 
y Congreso Mariano (de índole, sobre todo, práctica, destinado a promover 
el conocimiento de la doctrina mariana entre los fieles, y a estimular su devo
ción a la Virgen).

5 . A c a d e m ia s , S o c ie d a d e s  y  C e n t r o s  M a r io l ó g ic o s

1) Academias.— La más antigua es la «Pontificia Academia Romana delP 
Immacolata Concezi'one». Fundada en 1835 por obra del piadosísimo Sacerdo
te D. Vicenzo Emili, se convierte muy pronto en una Academia propiamente 
dicha de letras y de ciencias, con la participación de literatos y científicos.
El 17 de enero de 1865, cuando el Papa Pío IX se dignaba inscribir su nom
bre en el álbum de la Academia, ésta recibía el título de «Pontificia». Confe
rencias literarias, científicas, artísticas se tuvieron en la insigne Academia y se 
imprimieron. En las solemnes sesiones anuales de la Inmaculada, intervenía cl 
citado Sumo Pontífice. Además del S. P. Pío IX, pertenecieron como miem
bros a la Academia León XIII, Francisco II, Rey de las Dos Sicilias, muchos 
insignes Cardenales (entre ellos Capecelatro, Lépicier, etc.) e insignes laicos 
(Belli, Armellini, Cantó, De Rossi, etc.). En 1921, Benedicto XV daba un 
nuevo impulso a esta Academia Pontificia, nombrando él mismo el nue
vo Consejo Académico y dándole como protector al Emm. Card. Laurenti. 
Para hacer reflorecer las glorias pasadas, la Academia Pontificia organizó un 
curso de conferencias sobre el «Movimiento Mariano Contemporáneo», dadas 
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,r ilustres estudiosos (Card. Ruífini, P. Roschini, Mons. Florit, P. Veuthey,
; Oppenheim, P. Vinci, C. Mezzana), recogidas luego en un volumen. Con 

i tono científico la Academia quería transformarse en un verdadero «stu- 
Mariae» en el más amplio sentido de la palabra, con estatutos a propó- 

jiiu para ese fin.
IfrNo mucho después de la Pontificia Academia de la Inmaculada, el 12 de 

bre de 1862, surgía en España la Academia Bibliográfico-Mariana de Lé- 
„  en honor de la Inmaculada Concepción, por obra del Sacerdote don José 

yolá, bajo la protección de la Reina de España. El fin de tal sociedad era la 
Sílicación y difusión de escritos relativos a la SS. Virgen. Después de sólo un 

,0 de vida, contaba ya, además de varios Prelados protectores, 650 socios 
Jfldémicos de casi todas las provincias de España. Medio de unión de los 
¡l&ios son los Anales, en los que se da cuenta de toda la actividad de la 

ifldemia. Se tenía también cada año, una larga serie de publicaciones maria- 
B de índole literaria, artística, histórica, dogmática, etc.

2) Sociedades Mariológicas.— Nuevas sociedades Mariológicas han surgi- 
en nuestros días. La primera es la de las «Jornadas Marianas» (Mariale 

.gen), de la Abadía Premostratense de Tongerloo (Bélgica). Fué fundada 
1931 a impulso del célebre mariólogo canónico Joseph Bittrcmieux, Profe- 

■ de la Universidad Católica de- Lovaina, con participación de un gran nú- 
íro de Sacerdotes y Religiosos de Flandes y Holanda, con el intento de estu- 
tr el actual progreso mariológico. Esta sociedad flamenca ha publicado has- 
hoy diez volúmenes dedicados a once diversos asuntos marianos, a saber: 
nueva Eva, la Virginidad, la Asunción, la Realeza, la Maternidad divina, la 

intidad, la plenitud de gracia, la Corredención, la distribución de todas las 
.acias, los privilegios de María. A  cada uno de estos volúmenes, menos el 
Itimo, precede una detallada relación sobre el movimiento mariológico del 
no, hecha por el Prof. Bittremieux (la del penúltimo vol. es del Prof. Philips). 
= Tres años después, en 1934, surgía en Francia, por obra del P. B. M. Mo- 
ineau, S. M. M., la «Sociedad Francesa de Estudios Marianos», con el fin de 
restablecer el equilibrio entre la devoción mariana, tan ardiente, y la corres
pondiente Teología, tan decadente. Los estudios leídos y discutidos en las 
¡reuniones anuales, de tres días, se publican en el «Bulletin de la Société í  ran- 

iise d’Etudes Mariales». De 1935 a 38 y de 1948 a 51, han aparecido ocho 
ívolúmenes: los cuatro primeros sobre temas varios, el quinto sobre la Santidad 
' de María, y los otros tres (sexto, séptimo y octavo) sobre la Asunción consi
derada en sus principales aspectos, tantos históricos como teológicos. Para los 

|  tres años siguientes (1951-53) esboza un programa consagrado al tema María 
I y  la Iglesia, con el objetivo de una renovación eclesiológica de las perspectivas 
| rnarlanas. Notemos, entre los Relatores, los siguientes nombres: B. Morineau,
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S. M. M. (primer presidente, hoy difunto), Genevois, 0 . P., Lajeunie, 0 . P, 
Bernard, 0 . P., Chevalier, S. J., Ancel, Duwré, S. J., Bonichon, Dillenschnei- 
der, C. SS, R,, Philipon, O. P., Barré, c. C. Sp., Bernard, P. S. B., M. J. Nico
lás, O. P., Rondet, S. J., Heris, O. P„ Bonnefoy, Laurent, C. S. Sp., Barón, 
S. J,, Hitz, S. J., Youassard (actual presidente), De Mahuel, S. M., Frenaud 
O. S. B., ¿apelle, O. S. B., Plessis, S. M. M., Philippe, O. P., etc.

A la «Sociedad Francesa de Estudios Marianos» siguió, en 1940, con oca
sión del Congreso Mariano de Zaragoza, por obra del P. Narciso García Gár- 
cés, C. M. F., Ia «Sociedad Española de Estudios Marianos». Esta sociedad 
española, a diferencia de la francesa, consagra a las reuniones anuales de 
estudio una semana entera, de fondo marcadamente especulativo, más que his
tórico (si se exceptúa la historia de la Mariología española). Los estudios dis
cutidos *en las asambleas anuales se publican en el Boletín anual «Estudios 
Marianos». Han aparecido hasta hoy once volúmenes sobre los siguientes te
mas: Cuestiones generales, Corredención, principios mariológicos, devoción al 
Corazón Inmaculado de María, gracia de María SS., temas diversos, cuestiones 
diversas agitadas en los últimos años. Durante el Congreso Mariológico Inter
nacional de Roma del año Santo de 1950, la «Sociedad Española de Estudios 
Marianos» tuvo en la Urbe su décimo aniversario con un balance de «conquis
tas» (más o menos discutibles) en los diferentes sectores de la Mariología: 
S. Escritura, Maternidad divina, mérito corredentor, sacerdocio y realeza de 
María, acción de María SS. en las almas. Todos estos estudios están re
cogidos en el volumen X I de «Estudios Marianos». Entre sus «conquis
tas» la Mariología española ha querido contar también la tesis del mérito co
rredentor de condigno, enérgicamente defendido por el P. Llamera, O. P., en 
una reunión general del Congreso Internacional de Roma, y vivamente impug
nado por varios teólogos romanos y extranjeros. La semana del año preceden
te (194.9) se había celebrado cn Salamanca, con la participación de mariólogos 
de varias naciones: Philips, Balic’ , Du Manoir, Neubert, Di Fonzio, Roschini, 
Besutti, etc.), sobre el problema, vivamente discutido, de la muerte de Ma
ría SS. En los referidos volúmenes de «Estudios Marianos» figuran los nom
bres de Narciso G.“ Garcés, C. M. F., Presidente, Bover, S. J., Alastruey, Cuer
vo, 0. P., Alameda, 0 . S. B., Luis, C. SS. R., Aperribay, O. F. M., Sauras, 
0 . P., de Aldama, S. J., Esteve, O. C., Caldentey, T. 0 . R,, Serafín de Ausejo 
O. F. M., Cap., Colomer, O. F. M., Sola, S. J., Basilio de S. Pablo, C. P., 
Crisóstomo de Pamplona, O. F. M., Cap., Gordillo, S. J., etc.

En 1948, el 2 de febrero, se inauguraba la «Sociedad Canadiense de Estu
dios Marianos», estimulada por el S. Padre85 y aprobada por todo el Episco-

(25) El S. Padm, por medio de S. E. Mons Montiní, escribía: “ Le Sottvcrain 
Pontife apprécie limportance ct la necesité d’ iir.e pareílle Société, dont le but est uno
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* 30 Canadiense, con sede en la Universidad de Ottawa, bajo la presidencia 
'Augusto Ferland, Rector del Seminario Mayor de Montreal. «Los cirios que 
■u, ardido cn cl día de la Candelaria — subrayó acertadamente Mons, Anto- 

nl Deleg. Apostólico, presente a lá inauguración—  son el símbolo de toda 
’storia del Cristianismo, que es una alabanza a Maria, Madre de Dios, 

urando vuestra Sociedad — concluyó—  habéis encendido un cirio cuya 
i iluminará y encenderá todo el Canadá» (Cír. «Revue de l’Université 
iwa», 18 [1948], 251). Fué como el fruto del Congreso Mariano Nacional, 
ovido por Mons. Vachon. Tiene dos secciones: una de lengua francesa 
a de lengua inglesa. Los trabajos de la primera asamblea, tenida en el San- 

rio Nacional de «Notre Dame du Cap.», del 12' al 15 de agosto de 1951, 
sido publicados en la bien conocida revista canadiense «Marie», enero- 

rero 1952, revista fundada y dirigida por cl infatigable Roger Brien.
$E n 1950, por obra del P. Carol, O. F. M., surgía en Washington la «Socie- 
■’  Mariológica Americana». «Es este — ha observado justamente Laurentin—  
esfuerzo de gran mérito en un país donde los recursos bibliográficos faltan 
ávía, y que no cuenta — como Alemania o España—  con una antigua tra- 
ión teológica» (en «La Vie Spirit.», febrero 1952, p. 184). Ha publicado ya 

volúmenes, titulados Mariam Studies: el primero, sobre cuestiones gene- 
es de documentación y método; el segundo, sobre el problema de la Co- 
dención; el tercero, sobr.e la Maternidad espiritual de María SS.
¿Én 1951 surgía la Sociedad Mariológica Belga, en lengua francesa, bajo la 

idencia del Prof. J. Lebon, de la Universidad Católica de Lovaina, autor 
-valiosos estudios mariológicos. Está caracterizada por una doble orienta- 
n: científica y práctica (es decir, pastoral), un aspecto cada año. En las 

aniones anuales de carácter científico participan solamente los teólogos; 
das reuniones, en cambio, de índole práctica, es decir, al examen pastoral del 

oblcma teológico desarrollado el año anterior, tienen acceso todos los sacer- 
tes. El objeto de la primera reunión anual científica (la de 1951) fué la me- 
dología del tratado mañano; mientras el objeto de la pastoral (1952) ha 
do la enseñanza de la Mariología a los fieles.

La Sociedad Mariológica Alemana ha comenzado sus actividades en el 
ongreso Mariano Internacional tenido en Roma el Año Santo de 1950, y 
tá presidida por el Prof. Fekes.

3) Centros o Institutos Marianos Internacionales.— En 1938 surgía en 
4toma, por obra de los PP. Siervos de María, un «Centro Mariano Internacio
nal», o sea, un Instituto Científico Mariológico con varia3 iniciativas (Cfr.
jl

HISTORIA (S. X IX -X X )

Sturfc integre et solide du mystére de Marie, et ce, pour micux gloriíier Dien en an 
Mere, la tres Sainte Vierge” . Cfr. “ Revue de l’Université d’Otawa” , 18 [1948], p. 245.
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«Marianum», 2 [1940], 321). Este Instituto —al decir del ilustre P. Di Fonzo 
O. F. M. Conv.—  «es, sin duda, de diez años a esta parte, el Instituto Mario- 
lógico Primario, en Italia, superior a los Institutos Universitarios clásicos 
(Gregoriano, Antoniano, etc.), con su múltiple actividad que ha llamado la 
atención y la colaboración de muchos otros mariólogos italianos y extranjeros»1 
(Dieci anni di studi mariani in Italia, 1939-1948, Roma, 1950, p. 81). Más bien 
que una «cátedra», so ha establecido en este Instituto un «curso» de Mariología 
con cuatro secciones: Introducción, Exegética, Dogmática y Arte Mariano. En 
enero de 1939 inició la publicación de la revista científica de Mariología 
«Marianum» (Ephcmerides Mariologicae), formativa e informativa. El «Centro 
Mariano Internazionale» se ha propuesto, además, la realización de las siguien- 
tes iniciativas: una Biblioteca Mariana, una Bibliografía Mariana Universal, 
publicaciones de cuadernos de cultura y de predicación mariana, una Agencia 
Internazionale del libro Mariano y, finalmente, una Enciclopedia Mariana Uni
versal, que está en fase de preparación.

Ocho años después, en 1946, por obra del P. Balic’, O. F. M., se instituía 
en el Pontificio Ateneo Antoniano una «Comisión Mariana Franciscana», 
que en 1950 se transformó en «Academia Mariana Internacional», destinada a 
promover y estimular los estudios científicos, especulativos e históricos sobre 
la SS. Virgen. A este fin ha iniciado ya la publicación de seis colecciones cien
tíficas: la Biblioteca dett'Assunzione, la Biblioteca dell’Immacolala Concezione, 
la Biblioteca dclla Mediazione, la Biblioteca Mariana del Medio Evo y los Es
tudios Marianos. Estos últimos han recogido más de un centenar de conferen
cias tenidas en seis Congresos Asuncionistas organizados en Roma, Portugal, 
España, Canadá, Buenos Aires, Puy-en-Ve!ay, por la Orden de Menores, antes 
de la proclamación del Dogma de la Asunción. Ha organizado, además, el 
I Congreso Mariológico Internacional, celebrado en Roma en el curso del 
Año Santo, inmediatamente antes de la definición del Dogma de la Asunción. 
Están en curso de publicación los volúmenes de Actas de este Congreso.

6 .  CÁTEDRAS DE MARIOLOGÍA

Desde 1894, el Card. Lépicier, en su curso dogmático tenido en el Pon
tificio Ateneo Urbano «de Propaganda Fide», insertaba un verdadero y propio 
tratado escolástico, independiente, sobre la SS. Virgen. El ejemplo cundió. 
Fue como el primer germen de las cátedras de Mariología erigidas en diversas 
partes del mundo.

La primera parece la erigida en la Universidad Católica de Washington, 
en 1918, seguida en 1922 por la del Pontificio Ateneo de Propaganda Fide 
(desempeñada por el P. Gebhard, S. M. M.) y por la del Instituto Católico de 
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lis. En 1930, el P. Antonio Bosio de Trobaso, O. F. M., iniciaba en la Sec- 
',n de Novara de la Federación Universitaria Católica Italiana (FUCI), una 

eia propiamente dicha de Mariología para los laicos, invitando a las demás 
ades italianas a seguir el ejemplo de Novara.

4% e han establecido también cátedras mariológicas en la Facultad de Teo- 
ra de la Gregoriana, del Antoniano, de los FF. Menores Conventuales, de
í  Carmelitas Descalzos, etc.

Wr

7 . L a s  B ib l io t e c a s  M a r ia n a s

Uno de los modernos medios de progreso mariológico son las Bibliotecas 
rianas. La primera idea de una «Biblioteca Mariana» destinada como ins- 

jmento de trabajo de primer orden a promover los estudios marianos, surge 
el Congreso Mariano Internacional de Roma, con ocasión del L Aniversario 
la Definición del Dogma de la Inmaculada. Se debió en gran parte a las 

■' erencias e iniciativa del P. Pellegrino Stagni, entonces Prior General de los 
vos de María y Secretario General del Congreso (después Arzobispo de 
ila y Delegado Apostólico en Canadá y Terranova). La «Biblioteca Ma

na» constituyó uno de los primeros puntos del programa propuesto al estu- 
\ y  fug objeto de uno de los votos presentados a la Sección de Prensa de 

o Congreso. La respuesta a la llamada, lanzada en italiano y en francés a 
católicos de todo el mundo, fué realmente notable: se reunieron unos 
i0 volúmenes y 213 «albums» de iconografía Mariana. Esta Biblioteca, por 

‘“ reso deseo de S. Pío X, se instaló en los locales del Pontificio Colegio 
oniano, y el P. Próspero M. Bernardi, Servita, después Obispo titular de 
lto, ayudado por algunos de sus hermanos, cuidó de su organización. La 

ibliotcca se enriqueció pronto con nuevas aportaciones. I1 ué trasladada des
ús a los locales del Apolinar y nadie se ocupó más de ella. Más adelante, 
1943, cl P. Rochini obtuvo de S. S. Pío XII la facultad de trasladarla a los 
ales del Colegio Internacional «S. Alession Falconieri», para que fuese me- 

r atendida y puesta al servicio y disposición de los estudiosos del misterio 
6 María. Unidos a volúmenes ya existentes y a otros recibidos después, es 
óy la «Biblioteca Mariana Pío XII», compuesta de unos 8.000 volúmenes. Si 
“  añaden los escritos, marianos esparcidos en la adjunta biblioteca universal, 
j~ llega a más de 10.000 números. Es, sin duda, la mayor y más completa 
-iblioteca mariana del mundo (Cfr. B e s u t t i  G., O. S. M., La Bibliothéque 

' Mariale «Pie XII», en «Marie», nov.-dic., 1950, pp. 97-99). 
íf ' Además de la «Biblioteca Mariana Pío XII», hay que señalar otras dos 
íjSrandes bibliotecas marianas más recientes: la de Banneux (.Bélgica) y la de 

a Universidad de Dayton (U. S. A.). La primera se debe a la iniciativa del
165www.obrascatolicas.com
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Ab. L. Arendt y consta de cerca de 8.000 volúmenes, con cinco ficheros (ono
mástico, sistemático, cronológico, alfabético y lingüístico); la segunda es 
debida al P. J. Monheim, marianista, y consta de unos 3.000 volúmenes 
(Cfr. L. W. Monheim, Some Mariam CoUections in the wold, in «Mariam 
Studies», 1 [1950], 46-55). «¿Qué representan — pregunta Laurentin—  estas 
realizaciones con relación al conjunto de la literatura mariana?» Y responde- s 
«Bien poco. La exploración sistemática de numerosas bibliotecas me ha demos- | 
trado que los fondos respectivos coinciden en pequeña parte. Entre los siete 1 
mil volúmenes de Roma y los ochó mil de Banneux, no creo que sea común i  
la mitad de las obras. Diversas exploraciones me han hecho pensar que un 
catálogo completo de la literatura mariana constaría de cien mil títulos» 
(Cfr. L a u r e n t i n , Le mouvernent mariologique á travers le monde, en «La Vie 
Spirituelle», febrero 1951, pp. 186 s.).

8 . B ib l io g r a f ía , T r a t a d o s , M o n o g r a f ía s , R e v is t a s

En nuestra época han surgido también, como iremos diciendo, varios tra
bajos de índole bibliográfica, muchos tratados mariológicos, innumerables 
monografías y revistas mariológicas. Todo ello ha contribuido y seguirá con
tribuyendo singularmente al desarrollo de la ciencia mariana, un desarrollo 
no indigno de la Era de María.
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upamos aquí algunas notas de bibliografía Mariana. Servirán para dar una 
litación al conocimiento e investigación de las fuentes mariológicas, dando 
dnoeer al lector lo que se ha hecho en los distintos sectores de este campo

roBtísimo y lo que aún queda por hacer.
ÉsNo tenemos todavía una bibliografía mañana crítica y completa, instru- 

pto de trabajo de primer orden. Está todavía en formación, a cargo de al- 
o s  Profesores de la Facultad de Teología «Marianum» (aneja al Colegio 
[|nacional «S. Alessio Faíconieri», Viale Trenta Aprile 6, Roma), a cuya 

está el P. Guiseppe M. Besuti, O. S. M.
^Mientras esa laguna se llena, damos aquí algunas indicaciones bibliográfi- 
“f'divididas en cinco grupos, referentes a escritos bibliográficos: 1) de índole 

eral; 2) de índole particular: a) distintas naciones, b) distintas Órdenes 
^glosas, c) diversas épocas, d) diversas cuestiones; 3) diversos Tratados ge
míales sobre la Virgen; 4) Revistas Mariológicas; 5) diversas Colecciones 

ñológicas.

B ; 'E s c r i t o s  b i b l i o g r á f i c o s  d e  c a r á c t e r  g e n e r a l .

^¿Merecen señalarse I03 siguientes:

1) M a r r a c i , Bibliolheca Mariana, 2  vol., Romae, 1 6 4 8 ; con el Appendix 
j-Bibliothecam Marianum, Coloniae, 1683. Es muy útil, especialmente para 
§ 1 obras de los ss. xvi-xvil; le falta, sin embargo, sentido crítico, especial
mente para lo que respecta a escritos de los primeros siglos.

• 2) P e t r u s  de A l v a  y  A s t o r c a , 0 . F. M., en la obra: Militia Inrnacula-
Conceptionis (Lovanii, 1663).

. t# 3} Roskováni A., Virgo in suo Gonccptu Immaculata ex monumentis 
P mnium saeculorum demónstrala. Obra en nueve volúmenes, en la que se men-
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ciernan cerca de 25.000 escritos marianos desde el s. I al xix (1880); falta, f  
sin embargo, no raras veces, de sentido crítico.

4) C h e v a l i e r  U., La Sainte Vierge, Bio-Bibliographie, Montbéliard 1879, 4 
22 p. en 16.“ (extracto del Répertoire des sources historiqu.es et bibliographi-' í 
ques) (Bio-Bibliogr., col. 3029-3036).

5) B e s u t t i  G., O. S. M., Note di Bibliograjia Mariana, en «Mariauum», f  
9 [1947], 115-137.

2 . E s c r it o s  b ib l io g r á f ic o s  p a r t ic u l a r e s .

Además de los escritos bibliográficos de carácter universal, hay muchos 
de carácter particular, referentes a las diversas naciones, Órdenes religiosas, 
épocas y cuestiones particulares.

1) Los escritos bibliográficos referentes a las diversas naciones son:
a) M a n o e l  A n a q u im , O Genio portuguez aos pés de María, Lisboa, 1904, XVI, 
306 p . ;  6 ) V il e l m a  B r u c h a l s k ie g o , Bibliograjia Mariologü Polskiejod wynal- 
zieniastztuki durharsriej dor u., 1902, Low-Warzaw 1905, vol. 2, p p . 1-314;
c) G e o r c  K o l b , S. J., Wegweiser in die marianische Literatur, Freiburg in 
Br., 1900, donde se encuentran obras mariológicaa escritas en alemán desde 
1850 a 1888; en el Apéndice (Supplement zum Wegweiser in die marianische 
Literatur reichbend bis Anjang 1900, VII, 120 p.) añade las obras omitidas y 
extiende la bibliografía hasta 1900.

2) Los escritos bibliográficos referentes a diversas Órdenes religiosas 
son: a) Ca r o l u s  S o m m e r v o g e l , S . I., Bibliotheca Mariana de la Compagnie 
de Jesús, París, 1885, VIII, 242 p. (2207 escritos); b) E d u a r d o  a b  A l e n c o n ,
O. F. M. Cap., Bibliotheca Mariana Ordinis FF. Min. Cap, (1905-10).

3) Los escritos bibliográficos referentes a diversas épocas son: a) Roscm - 
NI G., 0 . S. M., Principali scritti mariani deü’anno 1938, en «Marianum», 1 
[1939], 460-462; b) B u f f o n  V., O. S. M., Bibliograjia Mariana dell’anno 
1939-40, en «Marianum», 2 [1940], 98-106; c) B u f f o n  V .-B e r t i C., O. S. M., 
Bibliograjia Mariana dell’anno 1941, en «Marianum», 3 [1941], 86-96;
d) B e s u t t i G., O. S. M., Bibliograjia Mariana dell’anno 1948-49, Roma 1950 
(Extracto de «Marianum», 12 [1950], Supplem.), en la que figuran unos 982 
escritos marianos; e) Bibliograjia Mariana 1950-51 (Extracto de «Marianum»,
14 [1952], Supplem.), con 1227 escritos.

4) Los escritos bibliográficos referentes a materias particulares se cita
rán al tratar cada cuestión.
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T r a t a d o s  g e n e r a l e s  s o b r e  l a  V ir g e n .

Los principales tratados sobre la Virgen, dispuestos en orden alfabético, 
|j¡: A l a s t r u e y  G., Mariologia, sive tractatus de B. Virgine, t. I , Vallisoleti, 
34; t. II, 1942; A ld a m a  (d e )  I . A ., S . I . ,  Mariologia (en «Sacrae Tbeolo- 

J b  Suram ai) [Madrid, B. A . C.], III, pp. 288-418; B e r t e t t o  D ., S. D . B., 
J¿tria nel Dogma Cattolico, Trallado di Mariologia, Torino, 1950; C am pa n a 
■¡, María nel Dogma, ed. 4, Torino, 1936; María nel culto cattolico, 2 vol., 
Tino, 1944; C o m b r u c g h e  (V a n ) , De Virgine María, Gand, 1913; D e m a r e t ,  
jríe de qai est né Jésas, París, 1937, 6  vol.; D u p o ix  H., Tractatus theologi> 

de B. Virgine, París, 1899; D o u r c h e  G., O. S. M., La tulla Sancta, Roma, 
. r 9; D u  M a n o ir ,  S. I., María. Etudes sur la S. Vierge, sous la direclion 
Hubert du Manoir, l. I, París, 1949; t. II, París, 1952; B o y e r  C., S. I., 
Ttopsis Praelectionum de B. M. Virgine, Romae, 1952; G a r r i c o u -L a g r a n c e  
, 0 . P., Mariologia, La Mere du Sauveur et notre vie interíure, Lyon, 1941; 
'RRiNO A., María SS. Madre di Dios e Madre nostra, Torino, 1938; K u r z  Z ., 
ttriologie oder Lehre der kat. kirche über María die seligste Jungjrau, Re* 
üsburg, 1881; K e u p p e n s  I ., Soc. Miss. Afr., .Mariologiae Compendium, An- 
irpiae, 1938; J a n s s e n s  A l , ,  De Heilige Maagd en moeder Gods Mario, 
ers, Standaard, 1928-1932, 4 vol.; L e n n e r z  H., S. I., De B. Virgine, Ro- 

e, ed. 3, 1939; L é p ic ie r  A .  (C a r d .) ,  O . S. M ., Tractatus de B. V. María 
§ftre Dei, París, 1926, ed. 5 ; M e r k e lb a c í i  H., O. P., Mariologia, 1939;
,, b e r t  E., S. M., Marie dans le Dogme, París, 1933; P l e s s is  A., S. M. M., 
anuale Mariologiae Dogmaticae, 1943; P o h l e -P r e u s s , Mariology, St. Louis, 
o., 1926; R a m ó n  F. S., Theologia Mariana, Guadix, 1921; R o s c h in i  G., 
. S. M., Mariologia, 4 vol., ed. 2, Romae, 1947-48; S ch e e b e n , Sistematische 
’driologie, Brussel, 1938; S c h u t z  I. A., Summa Mariana, Paderborn, 1903; 

«..At e r  P., S* I., Marienkunde, 3 vol., con trabajos de varios autores (tra- 
ñcción italiana editada por Marietti); T e r r ie n  I. B., S. I., La Mere de Dieu 
t la Mére des hommes, París, 1900-02, 4 vol.

Merecen también ser recordados algunos artículos de Enciclopedias: A les  
’ ) A., Marie, Mére de Dieu, en «Dict. Apolog.», t. III, col. 115-209; Du- 

Lanchy, Marie, en «Dict. de Théol. Cath.», t. 9, col. 2339-2474.

R e v is t a s  M a r io l ó c ic a s .

Entre las Revistas Maríológicas son dignas de particular mención las si
lentes:

1) Marianum ( Ephemerides Maríologicae) cura Patrum Ordinis Servo-'
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rum Mariae (Viale Trenta Aprile 6, Roma). Trimestral desde 1939. Es la pri
mera revista del género.

2) Bulletin de la Société Francaise cTEtudes Moríales. Sale desde 1935 
(excepto los años 1939-47).

3) Estudios Marianos, editados por la Sociedad Mariológica Española 
desde 1942.

4.) Moríale Dagen. Tongerloo. Desde 1933.

5) Marión Studies. Editados por la Sociedad Mariológica Americana (de 
América del Norte) desde 1950.

6) Ephemerides Mariologiae. Editadas por los PP. Claretianos desde 1951.

5 . C o l e c c io n e s  M a r i o l ó g ic a s .

Señalamos en primer lugar seis Colecciones Mariológicas iniciadas por el 
ilustre P. Carlos Balic’, O. F. M., tituladas:

1) Sludia Mariana: Seis volúmenes que comprenden las actas de seis Con
gresos Franciscanos de la Asunción (los de Roma, Portugal, España, Mon- 
treal, América Latina y Puy-en-Velay);

2) Bibliotheca Assumpiionis: Cuatro volúmenes de los que dos son del 
Padre Balic’  ( Testimonia de Assumptioné), un tercero del P, Camargo (sobre 
la inmortalidad de María SS.) y un cuarto del P. Beverini (sobre la muerte 
de María Santísima);

3) Biblioteca Mariana Medii Aevi: Seis volúmenes con escritos marianos 
de Juan de Poliaco y Juan de Nápoles (ed. P. Balic’ ), de Scoto (ed. P. Balic’ ), 
la Mariología de S. Buenaventura (P. Chiettini), la Asunción en los escrito
res del s. xiii (P. C. Piaña), las Constituciones de Sixto IV sobre la Inmacu
lada (P. Ch. Sericoli), la Mariología de Jacobo de Vorágine (P. Lorenzini);

4) Bibliotheca Immaculatae Conceptionis;

5 )  Bibliotheca Medialionis: Un volumen de W. Sebastián sobre la doc
trina franciscana acerca de la Mediación, de 1600 a 1730;

6) Bibliotheca Mariana moderni aevi: Dos volúmenes referentes a la doc
trina de Carlos del Moral sobre la Maternidad de María SS. y sobre la predes
tinación a la misma.

Hay que señalar también la Colección «Studi Mariani», editada por A. Bc- 
lardetti, bajo la dirección de la Facultad Teológica «Marianum», del Colegio
170
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ntemacional «S. Alessio Falconieri», de los Siervos de Marra. Han aparecido 
Ísta  hoy los siguientes volúmenes: dos sobre la Asunción (P . G. Roscluni). 
' „  tercero sobre la «Mariología de Sto. Tomás» (P. G. Roschim), el cuarto 
rthre «Mediatrice de la Reconcilias i one umana» (P. R. Spiazzi), el quinto so- 

* re «La Madonna en la Vita Cristiana» (P. R. Spiazzi), el sexto solne « a 
unción y el mundo contemporáneo» (P. R. Spiazzi, el séptimo so re « -a 

irgen y la Eucaristía (G. Roschini).
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P R E L I M I N A R E S

Para comprender claramente y medir exactamente la misión de cualquier 
¿tura es necesario remontarse con la mente a los eternos designios o planes 
i'jbios, que a todo ser creado asigna una misión bien definida.

CONCEPTO DE PREDESTINACIÓN.

§Por eso, antes de considerar a María sobre la tierra, elevémonos a consi- 
rla en el cielo de la mente divina, como existente en ella desde los días 
aos. «El primer pensamiento que nos viene con relación a María, Santa 

tre los Santos — observa justamente el actual Sumo Pontífice Pío XII— ,

La cuestión de la predestinación de la Virgen Santísima a su misión singular 
,ía  tratarse después de haber probado que la Virgen Santísima íué realmente ele- 

l para esa singular misión, puesto que es el orden de la ejecución el que conduce 
jíden de la intención, es decir, a la existencia de tal misión ab aelerno en la mente 
¡ha. La tratamos aquí por razón de método, suponiendo probado, por el momento, 
hto probaremos más adelante. La cuestión de la predestinación, en efecto, es uti- 

Jma para hacer comprender en seguida el puesto singularísimo que ocupa la Virgen 
tísinia en el plan divino del orden presente, escogido ab aelerno por Dios entro 
;«s órdenes posibles. Es por eso la clave de bóveda del sublime y trascendental mis- 
a de María.

 ¡Hemos encontrado una confirmación de esta nuestra manera de ver en el artículo:

tes sonl les conditions de la valeur d'un traite théologique de Mariologie, del Ab. 
ouraux: "Pour assurer la solidité de ce principe [la umon de Cristo y oe María en 
[ obra que les es común] on le montrera dans son origine, c ’cst-a-dire, le plan divin et 

préocstination de Marie d’aprés ce plan. On assurera ainsi a la Mariologie son objet 
aéhier: ce que Dieu a voulu iairc ct a íait de Marie; on lui assurera en méme temps sa 
tfnatuution théologale, centrée sur Dicu, objet supréme de la Tliéologie, et on sera 
«na la ligne des enscignements de l’Eglise, qui insiste sur l’unique décrct de Dicu, 

Jhyoyam Jésus et Marie et qui aúne á commencer ses documents mariologiqucs par la 
ponsidération du p'.an élernel de Dieu, inel/abilis, munilicentissimus”  (Cír. Journées Sacer- 

¡les Moríales 1951, session doctrínale. Dinant 1952, p. 75).

ascatol 3s.com
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es éste: Desde la eternidad, antes que a toda otra criatura, Dios la ha tenido, 
presente a sus ojos; la ha amado, la ha escogido para enriquecerla con sus do ' 
nes cuanto es posible a una criatura» (Cfr. La Patrona della btiona morte, 
p. 13, Roma, 1937). Y es lógico. Todo arquitecto, antes de comenzar la cons
trucción de un edificio, lo ha estereotipado en su mente; así Dios, este supre
mo arquitecto, antes también de iniciar la construcción de aquella mansió 
regia en la que había de habitar su Hijo Unigénito — por tanto, desde la eter-" 
nidad— , determinó en su mente sus líneas grandiosas, proporcionándolas al 
fin, es decir, a la misión de tal edificio.

La misión a la que fué predestinada ab aeterno la Virgen SS: fué precisa
mente la que cumplió en el tiempo, a saber: ser Madre del Creador y  de las 
criaturas, o sea, Madre universal. La predestinación, pues, es una parte — la 
más noble—  de la providencia —la Providencia sobrenatural— que no es 
otra cosa que el destino señalado por Dios desde la eternidad a cada criatura, 
en orden a la vida eterna. Este destino abarca no sólo la gloria eterna y el 
grado de la misma, sino también la especial misión que cada uno ha de cum
plir. Nada sucede en el tiempo que no haya sido ya predispuesto y establecido 
por Dios desde la eternidad, o sea, que no haya sido previsto, querido o per
mitido por Él. Mientras, pues, la Providencia divina tiene por objeto todas las 
criaturas, la Predestinación, en cambio, tiene por objeto las solas criaturas 
intelectuales, elevadas por Dios mediante la gracia a un fin sobrenatural (la 
visión de Dios cara a cara), enteramente superior a las exigencias de su na
turaleza.

Ahora bien, si nada se verifica en el tiempo que no haya sido predispuesto 
por Dios desde la eternidad, es claro que la Virgen SS., habiendo sido en cl 
tiempo -—comp demostraremos cn su lugar—* verdadera Madre del Creador 
y verdadera Madre de las criaturas, fué predestinada desde la eternidad a esta 
singular misión que la une íntima e indisolublemente al Hombre-Dios-Media
dor, y la pone en un orden aparte, incomparablemente superior a aquel en que 
se mueven todas las demás criaturas.

Esto supuesto, es difícil comprender que Dios no se haya en absoluto pre
ocupado de escoger una Madre a su Hijo divino, Mediador universal, en el 
momento en que anunció la Redención del género humano en el Paraíso te
rrestre, y mucho menos, cuando la realizó en el tiempo, habiéndola ya esco
gido desde toda la eternidad. Desde entonces estaba Ella presente como Madre 
universa), en su pensamiento divino.

2 . D iv is ió n  d e l  t r a t a d o .

Esto supuesto, podemos y debemos decir que la Virgen SS. tuvo: 1) una 
predestinación singular, por haber sido destinada a la misión, también singu-
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EDecíamos: «María Santísima fué predestinada Madre universal (tanto del 
ador como de las criaturas) con el mismo decreto con el que Cristo fué 
destinado H ijo de Dios y Cabeza de todas las criaturas.»

'•El s e n t i d o  d e l a  p r o p o s ic ió n .

"Los teólogos suelen distinguir varios decretos en el único y simplicísimo 
¡fe de la predestinación divina. Es necesario comprender bien qué sentido 

a esa distinción.
'En realidad, en Dios no hay más que un solo decreto formal, establecido 

¡Sde toda la eternidad y expresado por Él, al principio de los tiempos, con 
fe sola palabra: Fiat! ¡Hágase! El objeto total de este decreto único y eter- 

el orden presente en toda su extensión, es decir, con todas las cosas que, 
ra de Dios, de cualquier modo han sido, son o serán. Este orden presente, 

feérico, fué escogido ab aeterno por Dios entre muchos órdenes posibles: 
acto purísimo, y por eso mismo ser simplicísimo, con un solo y eterno 

fese ama a sí mismo (necesariamente) y a todas las otras cosas (libremen- 
}• Sólo a esas otras cosas, queridas por Él libremente, se refiere su decreto, 
ueriendo, pues, con "un solo acto la existencia de las cosas que están fuera 

se sigue que con un solo decreto formal establece su eterno querer.
H?;/.Sin embargo, como nuestro entendimiento, por su nativa debilidad, no 

abarcar simultáneamente todo lo que está incluido en aquel único, 
y simplicísimo acto de la voluntad divina, en aquel su único eterno dé
los Teólogos han solido distinguir en él diversos momentos, llamados
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ÍE de Madre del Creador y de las criaturas, con el mismo decreto (aunque 
fe . por igual) con el que Cristo fué predestinado a ser Hijo natural de Dios y 

beza de las criaturas. Consiguientemente, la predestinación de María fué: 
^-lógicamente anterior a la de todas las demás criaturas; 3) concausa de la 

destinación de los demás; 4) gratuita, o sea, independiente de sus méritos.
esario, por tanto, considerar diligentemente la predestinación de Ma- 

5S. bajo todos estos aspectos para comprender bien el puesto predominante 
i Ella ocupa en el eterno plan de Dios.

P R E D E S TIN AD A  M A D R E  U N IV E R SA L

C a p ít u l o  p r im e r o

PREDESTINACIÓN SINGULAR
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decretos en cuanto que el acto divino, aunque formalmente único, es virtual, 
mente múltiple. Distinguimos, pues, en el único decreto formal, tantos decretos^ 
virtuales cuantas son las cosas realmente distintas entre sí, y en alguna manera - 
independientes. Y es evidente que a todos esos decretos virtuales corresponde* 
el mismo valor del único decreto formal, puesto que se ajustan por igual á'': 
mismo querer divino. .

Pues bien, aplicando este principio teológico a nuestra cuestión, decíamos í - 
aunque Dios, con un único, eterno y simplicisimo acto de su voluntad, con un 
único eterno decreto formal, había predestinado a Cristo, María, los Ángeles 
y  los hombres, todavía en aquel único, eterno e indivisible acto, distinguimos 
virtualmente el decreto con que ha predestinado a Cristo y a María del decreto *1 
con que ha predestinado a los Ángeles y a los hombres I. Decimos, pues, que 
no hay dos decretos virtuales, uno de los cuales se refiere al Verbo Encarnado 1 
y otro a su Madre Santísima, María. ¡ N o ! Con un idéntico decreto, aunque no 
de la misma manera («non ex aeqao»), Dios ha predestinado a Cristo y a María. ; 
Ambos, pues, en virtud de este único decreto que los predestinaba, están indiso
lublemente unidos ab aeterno por la mano misma de Dios, como está unida * 
la flor a su tallo, el sol al firmamento en el que brilla, la perla a su concha, el 
hijo a la madre. No es posible, por tanto, concebir a Jesús, el Hombre Dios 
y Cabeza universal, sin María, Madre del Creador y de las criaturas. Forman 
un solo grupo, una sola persona moral. De ellos puede repetirse lo que fué 
dicho de Adán y Eva: «Ni el hombre sin la mujer, ni la mujer sin el hombre» 
( /  Cor. 11, 11). Ni Jesús sin María, ni María sin Jesús.

Esclarecido así el sentido de la proposición, pasemos a las pruebas.

2, La v o z  d e l  M a g is t e r io  e c l e s i á s t ic o .

Pío IX, en la célebre Bula «Innefabilis Deus», enseña explícitamente que 
«los orígenes de la,Virgen fueron preestablecidos con el mismo decreto que la

(1) La singularidad de la predestinación de Cristo—independiente de la de la 
Virgen—es evidente. Cristo, en efecto, fué predestinado sólo por razón de la humanidad 
asumida. Sólo en este sentido puede hablarse de predestinación en Jesucristo. Siendo 
esto así, no puede hablarse en realidad, ni aun respecto de Cristo, de una predestina
ción ordinaria, como la de todos los demáB predestinados (la gloria eterna, la visión 
beatífica), puesto que a causa de la unión hipostática, Él desde el primer instante 
de su existencia, como Hombre-Dios, gozó de la visión beatífica, y por lo mismo no 
estuvo ya en condiciones de obtenerla. Fué, pues, la suya una predestinación entera
mente especial, singular, extraordinaria. Y de esta especialidad, singularidad y excep- 
cíonalidad participó la predestinación de María santísima, estrechamente, indisoluble
mente unida con la de Cristo en la unidad de un mismo decreto, aunque— como diremos— 
no de la misma manera,
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arnación de la Divina Sabiduría» ". Por esto — dice—* «en el Oficio Divi- 
en la Sacrosanta Liturgia, la Iglesia tuvo la costumbre de aplicar a la 

en Santísima las mismísimas palabras con que las divinas Escrituras hablan 
a Sabiduría increada y nos representan sus orígenes 'eternos» 3.
Nótese que una aplicación tal de las palabras de la Sabiduría a la Virgen 
¿  una pura acomodación, aun legítima, y por tanto, rigurosamente escri- 
.Uca. Aunque esas palabras, en efecto, en su sentido literal primario, es 

ir, obvio, designan a la Sabiduría encarnada, Jesucristo, sin embargo, en 
ido literal secundario, es decir, extensivo e implícito, designan también a 
irgen Santísima, verdadera Madre de la Sabiduría encarnada, por la sen
tazón de que la idea del Verbo encarnado en nuestra misma carne de 

pj reclama de un modo espontáneo en nuestra mente la idea de la mujer 
a que el Verbo tomó esa carne. La Virgen Santísima y Cristo son, en efecto, 
¿ la hoja de papel y la palabra escrita en ella. Como es imposible separar 
glabra escrita del papel en el que ha sido escrita sin destruirla, así es 

ible separar el Verbo encarnado de Aquélla en la que se ha encarnado, 
destruirlo. Escribe egregiamente S. Luis M.“ Grignion de Montfort: «Ellos 
ás y María) están tan estrechamente unidos, que el uno está todo en el 

Jesús está todo en María y María está toda en Jesús; o, mejor dicho. 
:no está: es solamente Jesús el que está en Ella, y sería más fácil separar 
Z del sol que María de Jesús; de manera que N. Señor se puede llamar 

de María, y la Virgen SS. María de Jesús». 
hiendo, por tanto, la Virgen SS. necesariamente inseparable de la Sabiduría 

.nada, fué necesariamente predestinada juntamente con Ella con un mis- 
idéntico decreto, como parte principal y fundamental del mismo eterno 

n divino que quería la encarnación del Verbo por medio de una mujer: 
"tum ex muliere» 4.

* L a  .v o z  d e  l a  E s c r it u r a .

la S. Escritura, la Virgen SS. aparece siempre estrechamente imida a 
desde el primero al último de los libros inspirados, de la mujer del Gé-

(2) “Virginia primordia... uno eodemque decreto cum Divinae Sapientiae incarnatione 
nt praestituta” . El Pontífice, evidentemente, -adío quiere referirse al orden histó- 
de loa acontecimientos, prescindiendo por completo de las hipótesis de las varias

el as teológicas.
(3) “Ipsiesima verba quibus divinae Scripturae de increata Sapientia loquuntur, 
que sempiternas origines repraesentant. consuevit (Ecclesia) tum in Ecclesiasticis

ciis, tum in sacrosancta liturgia adhibere, et ad illius (Virginis) primordia transferre” .
(4) Gal. 4, 4. El Card. E. Pacelli, escribía justamente: “ Jesucristo y su Madre están 

¡solublemente unidos cn toda su historia, incluso en la predestinación. Dios no
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nesis a la del Apocalipsis. «En la S. Escritura — escribe S. Pío X, en la Encí- < 
clica Ad diern illum■—, casi en todas las ocasiones en que se predice nuestra i 
gracia futura, se nos presenta el Salvador de los hombres junto con su Ma-1 
dre» s. Y en efecto, el primer nombre con que el misericordiosísimo Dios, en , 
el Paraíso terrenal, inmediatamente después de la caída de nuestros progenito--? 
res, les anunció el Redentor, fué éste: la descendencia de la mujer, «semen " 
mulieris» (Gén. 3, 15). Y  S. Pablo, obrada ya la Redención, habla así de. 
Ella: «Envió Dios a su H ijo, hecho de mujer», «factum ex midiere» (Gal. 4, 4). r 
Los primeros adoradores de Cristo, o sea, los pastores, «encontraron a María ' 
y al Niño» (Le. 2, 16); y los Magos, primicias de los gentiles, llamados a ado- ~ 
rar al Mesías, «encontraron al Niño con María su Madre» (Mt. 2, 11). En las s 
bodas de Cana, para el primer milagro de Cristo, que determinó a sus diseípu- ; 
los a creer en Él, «estaba allí la Madre de Jesús» (Jn. 2, 1). Donde está Jesús 
allí está también María. Donde no está María, tampoco Jesús.

Ahora bien, este modo constante de hablar de la Escritura, este continuo t 
presentar a Jesús con María, estrecha indisolublemente unidos, parece querer 
indicarnos una cierta compenetración entre la existencia de la Virgen y su di- '? 
vina Maternidad, entre su divina Maternidad y la existencia del Verbo encar- 
nado, que en cuanto tal, no puede prescindir de Aquella de quien ha querido 
tomar su carne sacrosanta. Esta especie de compenetración nos revela la uni- ¡£ 
dad del decreto divino, que abarca simultáneamente a Cristo y a María, al 
Verbo encarnado y a Aquella de la cual y mediante la cual se ha encarnado, i.

4 . ,L a  v o z  d e  l a  r a z ó n .

La razón nos dice que los términos madre e hijo, maternidad y filiación, son t 
correlativos. Y los correlativos — como enseña la lógica—- tienen una necesaria 
simultaneidad: «sunt simul». Cristo,'en efecto, no fué predestinado simple
mente como hombre (esto es, para que fuese hombre mediante una creación 
en sentido estricto), sino que fué predestinado como hijo del hombre median
te una verdadera generación, aunque milagrosa, que había de cumplirse me
diante una madre: «factum ex muliere». Consiguientemente, debía ser predes
tinado juntamente con la Madre. Del mismo modo, pues, que Jesús no es Hijo 
de Dios, o sea, Dios, sino por medio de Dios, su Padre, que mediante la gene- ¡ 
ración divina y eterna le comunica toda su divinidad; así, no es hijo del hom-

ba pensado ni querido al uno sin la otra: ambas son frutos de un mismo designio”
(La Patrono della Buoha Morte, p .  14 , R o m a , 1937).

(S) “ In Scripturis sanctis, quotiescumque de futura in nobis gralia prophetatur, 
toties fere Servator hominum eum sanctissima -eias Matre coniungitur” . í
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/;'o sea, hombre, más que por medio de María, su Madre, que mediante una 
¿era generación humana y temporal le da su humanidad. Absolutamente 

do, se puede concebir a Cristo sin los elegidos; pero no se le puede 
'ir sin María. La predestinación, pues, de Cristo y la de María son nece- 
-énte conexas, puesto que son correlativas: la una no se concibe sin la 
o existe sin la otra. Por esto, Jesús y María fueron predestinados con un 

3 tíéntico decreto. Junto con Cristo, Ella fué, de un modo enteramente par- 
«término preciso del eterno designio» (Dante, Par. XXXIII, e). 
igile, pues, de todo esto que la Virgen Santísima no hubiera ni siquiera 

$■'« no hubiese estado destinada a la misión de Madre del Creador y de 
aturas. En orden a esta misión, a la que fué predestinada por Dios, fué 
«ida a la existencia y tuvo aquel cúmulo de gracias y de dones que la 
n apta para cumplirla.

“ predestinación de María refulge, pues, a nuestros ojos con una luz ente- 
é propia, luz que la hace gloriosísima, y que es principio de privilegios 
acias excepcionales sobre la tierra y de incomparable gloria en el cielo, 

íi se puede repetir lo que fué dicho de la bíblica mujer fuerte: «Muchas 
ti* atesoraron virtudes, mas Tú las aventajas a todas» 6. Incompara- 

te.%* .

ERSIDAD ESPECÍFICA ENTRE LA PREDESTINACIÓN DE MARÍA SANTÍSIMA 
•A NUESTRA.

.* el hecho mismo de haber sido predestinada Madre del Creador y de 
'uras, con el mismo decreto con el que Cristo fué predestinado Hijo de 
cabeza universal, la de María fué una predestinación diversa de la de 

as criaturas racionales.
•diversa principalmente en cuanto a dos cosas: a) en cuanto al lérmi- 

en cuanto a la extensión.

*' Fué diversa, en primer lugar, en cuanto al término. En efecto, mien- 
predestinación de las otras criaturas racionales (Ángeles y hombres) se 

f ia  (como a término) a la unión sobrenatural con Dios por medio de una 
6h que se explica perfectamente en la visión intuitiva de Dios y en el 

diente amor beatífico, la predestinación de la Virgen SS. en cambio, fué 
da (com o a término) a la unión sobrenatural con Dios por medio de la 

Maternidad, que por pertenecer al orden hipostático, es superior a la 
á y a la gloria. Consiguientemente, pues, a la predestinación a la materni- 
lyina, fué predestinada a aquel grado altísimo, enteramente excepcional,

í “ Multac filiae congregavcrunt divitias, sed tu supregressa es universas”  (Prov.
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de gracia y de gloria que era proporcionado y conveniente a esa altísima dig^ 
nidad. Suárez, habla así: «Según nuestro modo de entender, hemos de decir 
que María fué predestinada primero a tener la dignidad de Madre de Dios que 
a poseer aquel determinado grado de gracia que tiene. El grado de gracia y d- 
gloria le fué dado consiguientemente a la elección para Madre de Dios. Est„' 
se deduce de la consideración de que el orden de la ejecución manifiesta cía? 
ramente el orden de la intención. Ahora bien, de hecho encontramos que Maríáf 
fué adornada con toda la gracia que le es propia con este fin preciso: que es: 
tuviese convenientemente dispuesta para ser la Madre de Dios. Se debe, pues, 
concluir de ahí que María fué elegida para tal determinado grado de gloria' 
porque había sido ya preelegida para la dignidad de Madre de Dios» 7.

Y con razón. Porque el término primero e inmediato de la predestinación}; 
en una criatura, es lo que supera en dignidad a todas las demás cosas. Ahora:, 
bien, la divina Maternidad supera incomparablemente a todo lo demás, o sea, 
a la gracia y a la gloria, puesto que pertenece al orden hipostático. Se sigue, 
por tanto, que el término primero e inmediato de la predestinación de María . 
ha sido la divina Maternidad, y no la gracia y la gloria, como para todos los 
demás seres racionales 8.

ó) Diferentes en cuanto al término, la predestinación de María y la de las 
demás criaturas racionales fueron también diferentes, consiguientemente, cuan
to a la extensión o comprensión. En nosotros, lá predestinación abraza un do
ble orden de efectos: unos son producidos en nosotros por la predestinación y 
dependen por eso de ella (tales son, por ej., la gracia, la gloria, el fin sobrena
tural y los medios a él proporcionados); otros, en cambio, son producidos en 
nosotros, no ya por la predestinación, sino por la Providencia ordinaria (por 
ejemplo, la existencia del alma, de sus facultades, etc.), y por eso se presupo
nen en la predestinación. En nosotros, por tanto, la predestinación (que perte
nece al orden sobrenatural) comienza allí donde termina la Providencia ordi-

(7) “ Dicitur B. Virginem, nostfo modo mtelligendi, prius secundum rationem prae- 
destinatam esse et elcetam ul esset Matee Dei, quam ad tantam graüam et gloriam... 
Ideo enitn B. V. praedeslinata est ad gratiam et gloriam, qtiia electa est in Matrem 
Dei. Ordo enim exccutionis tnanifcslat ordíncm intentionis. Sed in rcipsa tanta gratia 
et gloria data es B. Virgini, ut esset ita disposila. sicut Matrem I)ei decebat. Ergo 
ita fuit electa ad tantam gratiam et gloriam, quia in Dei Matrem erat praeelecta”  (Disp. I 
in III part. S. Th., Op. vol. 19).

(8) No se puede, por tanto, sostener lo que enseña el célebre P. Raynaud, S. J., 
cn sus Diptycha Mariana (P. II, ptinct. 1, Op. t. 7, pp. 127 ss.). Él desdobla en cierto 
modo la elección o predestinación de la Virgen santísima. Admite ante todo la pre
destinación de María como criatura humana, como persona privada, de modo que en 
esto nada se distingue de los demás predestinados, si no es quizá por un grado mayor
de gracia y de gloria. Confundida, por tanto, en el incontable ejercito de los elegidos,
Ella es amada y escogida por el mismo título que los demás, como miembro de la misma
sociedad, como futuro habitante de la misma ciudad celeste.

Inmediatamente, sin embargo, con ocasión del pecado que—según nuestro modo de.
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Vió'sea» el orden natural del universo)9. En la Virgen SS., al contrario, 
"y. por tanto, no sólo la gracia y la gloria, etc., sino también la misma 

pía el alma, las facultades, etc., fueron efecto de la predestinación. Mien- 
nosotros el efecto de la predestinación es separable de la Providencia 

ppia (puesto que mientras todos los hombres se benefician de la Provi- 
,ordinaria, no todos, en cambio, se benefician de la predestinación), en 

^gen SS. la Providencia ordinaria cede por entero el puesto a la Prcdes- 
odu En efecto, el fin primario para el que Dios quiso crear a la Virgen SS. 
■ (como para los otros predestinados) la gloria eterna, sino la maternidad 

ombre-Dios y Cabeza universal, de manera que sin esa maternidad Ella 
¿firía siquiera existido. Consiguientemente, con el mismo decreto con que 

ba la Encarnación del Verbo, ordenaba también la existencia de su di- 
jtóadre y su elevación a la maternidad universal. En María, pues, como 
;Í8to, todo es efecto de la Providencia que rige el orden sobrenatural, y 
gb, todo en Ella, como en Cristo, es efecto de la predestinación divina, 

fia palabra, todo lo que Ella es, natural y sobrenaturalmente, lo debe a la 
’tinación para su misión de Madre del Creador y de las criaturas, 

é aquí una enorme diferencia, una diferencia de especie, y no sólo de 
%  entre la predestinación de todas las otras criaturas racionales y la pre- 

áción de María. Sólo análogamente, pues, y no unívocamente, puede apli- 
él término «predestinación» a María y a las demás criaturas racionales.*¡l

PRIMOGÉNITA DE LAS CRIATURAS

C a p ít u l o  II

LA «PRIMOGÉNITA ENTRE TODAS LAS CRIATURAS»

HEa predestinación de María SS., justamente por ser singularísima, fué tam- 
anterior (anterioridad de naturaleza, no de tiempo; lógica, no cronoló

V—desconcertó el plan divino, y contra el cual Dios decretó la Encarnación, viene 
■ predestinación a la Maternidad divina: Dios la distingue ahora de la turba de las 
rjeres predestinadas, la escoge como Madre de su Hijo, y la predestina a la plenitud 
mlementaria de gracia y de gloria que conviene a tal dignidad.
j Este desdoblamiento es contra la unidad del plan divino que abarca todo el orden 
"8sente con todas las cosas que fueron, son y serán.

(9) Léase a Cayetano: “ Distingue inter effectus praedistinationis quoniam quídam 
t non solum ordinati, sed constituti per praedestinationem, ut gloria et gratia, et 
Vérsaliter finis et media ut sic. Quídam sunt ordinati contra [i. e., independenter a] 
edestinationu, ut anima illius hominis qui est Santus Pctrus, et reliqua spcctantia ad 

turalem ordinem universi”  ( Comm. in III P., 1, a. 3).
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gica) a Ja de todas las demás criaturas racionales, por lo cual la Virgen SS. 
fué la Primogénita de todas las criaturas. Es ésta una lógica consecuencia de 
la identidad del decreto (virtual) concerniente a la predestinación de Cristo y 
de María. En efecto, mientras que todas las demás criaturas fueron queridas 
por Dios con el mismo acto o decreto formal, pero no con el mismo decreto 
virtual con el que fué querido Cristo, la Virgen SS., en cambio, fué querida 
por Dios no sólo con el mismo acto o decreto formal, sino también con el 
mismo decreto virtual con el que fué querido Cristo, y, por lo mismo, antes ‘ 
que todas las demás cosas.

1 . O p in io n e s  i n s o s t e n ib l e s .

Según la escuela tomista, Dios, al menos en el orden de la casualidad mate
rial, habría querido antes a nuestros progenitores con la permisión de su culpa, 
y luego a Cristo y a María, como remedio de esta culpa. El primado de Cristo 
y de María, por tanto, no sería absoluto, al menos en el orden de la causa ma
terial. Así, por ejemplo, Contenson (Theologia mentís et coráis, 1, X, diss. 6, 
c. 2, specul. 2) ha enseñado explícitamente que la voluntad de Dios, al decretar 
la existencia de la Virgen SS., ha sido posterior (posterioridad lógica, no cro
nológica; de naturaleza, no de tiempo) a la voluntad de crear a Adán y a los 
demás progenitores. Nos parece necesario sostener, siguiendo las directrices 
de los SS. Padres, que la Virgen SS., en la mente de Dios y en la serie de los 
decretos divinos (virtuales), ha precedido —según nuestro modo de entender- 
ai decreto de la existencia de cualquier otra pura criatura, habiendo sido pre
destinada con el mismo decreto con que fué predestinado Cristo. He dicho: 
en la mente de Dios y en la serie de los decretos divinos; ya que se rechaza 
sin más como herética (por ser abiertamente contraría al Evangelio) la fan
tástica opinión de un Eremita llamado Teociste (Cfr. B a r o n io ,  Anuales, ad. 
a. 824), el cual, exponiendo neciamente aquel dicho del Eclesiástico: «Ab 
initio et ante saecula creata sum» (Eccli, 24, 14), soñó que la Virgen SS., 
incluso en el orden de tiempo (además del orden de naturaleza, es decir, ló
gico) fué antes que cualquier otra criatura.

2 . L a  v o z  d e  l a  I g l e s i a .

La Iglesia, en su Liturgia, suele aplicar a la eterna predestinación de la 
Virgen SS. las siguientes palabras del Eclesiástico: «La sabiduría hará (en he
breo: hace) su elogio y dirá (en hebreo: dice): Yo salí de la boca (es decir,

184

http://www.obwww.obrascatolicas.com

http://www.ob


PRIMOGÉNITA DE LAS CRIATURAS

Y¡a mente) del Altísimo, primogénita antes que todas las criaturas... Desde 
acipio y antes de los siglos fui creada...» *.

?Este elogio que la Sabiduría hace de sí misma (y  por Sabiduría, en el 
jguo Testamento, se entiende no sólo la Sabiduría increada o creada, sino 
bien la Sabiduría encarnada, o sea, Cristo), aplicado por la Liturgia de la 
¿ia a la Madre de la Sabiduría encarnada, nos enseña explícitamente que la 
¡festinación de María a su singular misión de Madre del Creador y de las 
furas, es anterior (anterioridad de naturaleza) a la de todas las demás 
aras, y por esto, la Virgen SS. ha ocupado ab aeterno, después de Cristo, 

fimer lugar en la mente y en el corazón de Dios. Ella es verdaderamente la 
Ijnogénüa entre todas las puras criaturas. 

fo menos explícitamente, y con un lirismo verdaderamente divino, se ense- 
'esta anterioridad en las palabras del capítulo octavo de los Proverbios 

22-31), aplicadas igualmente por la Liturgia de la Iglesia a María. Héla 
(: «La Sabiduría... exclama:

Túvome^ Yavé como principio de sus actos 
ya antes de sus obras.

Desde la eternidad fui constituida,
desde los orígenes, antes que la tierra fuese.

Antes que los abismos fui engendrada yo,
antes que fuesen las fuentes de abundantes aguas.

Antes que los montes fuesen cimentados.
antes que los collados fui yo concebida.

Antes que hiciese la tierra ni los campos, 
ni el polvo primero de la tierra.

Cuando fundó los cielos, allí estaba yo,
cuando puso una bóveda sobre la faz del abismo.

Cuando daba consistencia al cielo en lo alto, 
cuando daba fuerza a las fuentes del abismo.

Cuando fijó  sus términos al mar
para que las aguas no traspasasen sus linderos.

Cuando echó los cimientos de la tierra, 
estaba yo con Él como arquitecto, 
siendo siempre su delicia, 
solazándome ante Él en todo tiempo. •

Recreándome en el orbe de la tierra,
siendo mis redlicias los hijos de los hombres» 2.

H ‘ (1) “ Sapientia laudabit animam suam... dicens: Ego ex ore Altissimi prodivi primo- 
(Mtta ante omnem creaturam... Ab initio ct ante saecula creata sum" (Eccli, 24, 1-15). 

Traducción directa del hebreo, Biblia Nácar-Colunga (B. A. C.).
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Estas aladas palabras, en las cuales se babla del origen de la Sabiduría y | 
de su obra en la creación — verdadero himno a María SS., Reina de la crea- i; 
ción— , son aplicadas a la Virgen SS., Trono de la Sabiduría encarnada, «no 
sólo en sentido acomodaticio — observa cl P. Girotti 3— , sino cn sentido con- í  
siguiente (que equivale a una conclusión teológica). En virtud del lazo indiso
luble que la une a Él [al Verbo Encarnado], se puede decir que María SS. es ■ 
parte integrante del primer pensamiento divino. En el orden de la finalidad, ¿ 
igual que en el de la perfección, María es la primogénita de toda criatura. 
Esto es lo que autoriza a aplicarle a Ella este texto, que, en sentido literal, se 
refiere a la Sabiduría increada o encarnada».

Son dignas de notarse las sugestivas reflexiones del P. Segneri a este pro
pósito: «De aquel valerosísimo joven Coriolano escribe Plutarco que, obte- ' 
niendo nuevos honores cada día por sus proezas, nuevos trofeos, nuevos títu- * 
los, sin embargo, de nada se alegraba tanto como del júbilo que sabía que le 
producía con ello a Volunnia, su querida madre. Que allí donde los demás, 
como fin de su invicto obrar, se proponían generalmente la gloria de un bello 
laurel, que les ciñese majestuosamente la frente, o de un aplauso que Ies tributa
se el pueblo, o de una estatua que les dedicase el senado, él avanzaba un paso 
más allá y enderezaba esta misma gloria, a fuer de noble hijo, a otro fin mucho 
más sublime que el de ellos, que era el amor materno, la alegría materna, el 
contento materno. «Cacteris quidem finís virtutis eral gloria, huic autem glo- 
riae finís materna existebat laetitia» (P ld t., in Coriolan.), Ahora bien, no sé 
si lo mismo puede decirse también de Cristo. Yo sé que su gloria, como divina 
que es, no podía Cristo ordenarla a un objeto menos digno; por lo mismo, 
habría sido ésta una ordenación llenísima de desorden. Pero, p*or lo demás, 
figuraos también que si esta gloria misma le era querida, le era sumamente 
querida por aquella felicidad que ve que de ella le resulta a la Madre. Por 
ella se gozaba en haber debelado la tiranía del pecado, para que Ella no tu
viera que probar sus ofensas. Por Ella se gozaba cn haber apagado el estímu
lo de la muerte, para que Ella no tuviese que sentir sus penas. Por Ella se

(3) La Sacra Biblia, V, T., vol. VI, p. 41.
Un eco fiel y delicioso de estos alados acentos de los libros sacros puede encontrarse - 

en estos versos de Corneille:

“ Avant que du Seigneur la sagesse profonde 
Sur la terre et les cieux daignát se déployer;
Avant que du néant sa voix tirát le monde,
De tout étemité sa prudende adorable 
Qu’a ce méme néant sa voix doit renvoyer,
Te destina pour mére á son Verbe ineffable,
A ses Anges pour reine, aux hommes pour appui;
Et sa bonté dés lors élut tout ministére.
Pour notis tirer du guffre oñ notre premier pére 
Nous a d’un seul peché plogés tous avec lui.”

SINGULAR MISIÓN D E  M ARIA
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1;a en haber conquistado triunfante ei reino de los Cielos, para que Ella 
e ejercer allí el máximo dominio. Favorecen en gran manera a tan pia- 

. pensamiento aquellas palabras de los Proverbios en el octavo: «Quando 
debat fundamenta terrae, cum eo eram cuneta componens, et delectabar 

gulos dies, ludens coram eo omni tempore. (Prov. 8, 30): palabras, 
‘íes sabido, unánimemente atribuidas por todos los intérpretes (Salazar, 

v¿, c. 8), aún en sentido propio, a la Virgen, para demostrar que desde 
ios determinó crear el mundo, y redimirlo, siempre la tuvo a Ella pre- 
en su mente, en Ella se actuó, en Ella se fijó, como que en atención a 
agularmente lo creaba. Ahora bien, lo más admirable es que los Setenta 
hablar así a la Virgen en este pasaje: «Ego eram cui adgaudebat ipse». 
a con quien Dios se alegraba, de cuanto Él iba poco a poco haciendo 
ato regocijo y'facilidad como si lo hiciese por juego: «Ludens per or- 

fjterrarum», ¡Oh! ¡Qué noble sentimiento, oyentes! Fabricaba Él el sol, 
ígaudebal, porque pensaba que con su finísimo oro debía Ella un día ser 
'  ada cual emperatriz soberana. Fabricaba la luna, et adgaudebat, por- 

nsaba que ésta debería servir un día de regio escabel a la Virgen con su 
ísiina plata. Fabrica las estrellas, et adgaudebat, porque pensaba que 
as debería ser un día coronada como emperatriz soberana del universo, 
aalmente cuanto adornaba la tierra con tantas plantas, con cedros, con 

es, con olivos, con palmeras, con plátanos, adgaudebat con amorosísimo 
porque pensaba que éstas deberían un día servir de símbolo para deno- 

ntas virtudes inexplicables de María, la integridad de su cuerpo, la su
dad de su espíritu, la benignidad de su corazón;, la gloria de sus triunfos, 
üridad de su protección. Adgaudebat cuando Él daba fecundidad al seno 

aguas, porque de igual modo fecunda había de ser la que es mar de 
as; adgaudebat cuando enriquecía las entrañas de los montes, porque de 
modo, rica para el mundo había de ser la que es filón de perfección; 
una palabra, si todo lo que Él fabricaba le producía gran complacencia, 

specialmente por lo que después había de redundar en honor de la Madre, 
íe incomparable amor fué, por tanto, éste, qué aprecio, qué agradecimien- 

estima, haber becbo Dios este universo grande, más por la Virgen 
que por todas las demás puras criaturas juntas, tan espléndidas, tan 

ítnes, que hay en 61! Y, sin embargo, así es. Propter hanc, propter hanc. 
palabras bastante claras de S. Bernardo propter hanc totas mundus facías 
Quaresimale, Pred. XI, para la fiesta de la Anunciación).

L a  VOZ DE LA RAZÓN.

£ a razón nos dice que Dios quiere a las criaturas según el grado de su bon- 
y de la manifestación de su gloria, para la cual todas son creadas, de modo
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que las criaturas más nobles son queridas por Él antes que las menos nobles.
Y la Virgen SS., como Madre del Creador y de las criaturas, ¿no está acaso en i 
la cúspide de la grandeza? «Todas las cosas — observa justamente C a m p a n a  V 
(María riel dogma, p. 261, ed. 4}—  llevan la impronta del divino amor y de la ' 
divina liberalidad; pero este amor desarrolla todas sus maravillas fuera de la 
divina esencia por este orden: primero colma de perfecciones la humanidad ’ 
de Cristo; luego, en atención a la humanidad de Cristo, colma de gracias a , 
María; después, a causa de Jesús y de María, el amor divino se extiende a col- f  
mar de dones a las demás criaturas racionales, y por amor de los predestinados . 
se ordenan debidamente las demás cosas referentes al orden de naturaleza.» ’v 
Dios, por consiguiente, en la efusión de su bondad fuera de Sí, tuvo en consi
deración, después de Jesús, a la Virgen SS., y después a todas las demás cosas.

4. U na  d o b l e  c o n s e c u e n c ia .

De este grande y fecundo principio (o sea, de" la anterioridad lógica de la 
predestinación de María) se siguen lógicamente dos grandes conclusiones, que 
deben ser puestas de relieve, a saber: 1) la Virgen SS. tiene un primado abso
luto y universal sobre todas las cosas creadas, queridas o permitidas por Dios;
2) todas las cosas han sido creadas, queridas o permitidas por Dios — después 
de por Cristo—  por Ella y por su mayor gloria.

P r i m e r a  c o n s e c u e n c i a : Primado absoluto y universal de María (junta
mente con Cristo) sobre todas las cosas creadas, queridas o permitidas por Dios I 
— a nuestro modo de entender—  antes aún que los Ángeles, antes que nuestros 
primeros padres y que la permisión de su culpa, reparada con la Encarnación.
Fué, por tanto, querida por Dios (juntamente con Cristo, que es el primum 
volitum), independientemente de ellos y de su pecado (a pesar de lo que diga 
la escuela tomista), aunque en conexión con ellos y con la permisión de su 
pecado (a pesar de lo que diga la escuela escotista). En el orden de la inten
ción, en efecto, no es el fin (cn nuestro caso, Cristo con María) el que depen
de en su existencia de los medios (en nuestro caso, los primeros padres con su 
pecado): el fin existe antes que los medios. Son los medios los que dependen, 
en su existencia, del fin.

Ahora bien, — s e g u n d a  CONSECUENCIA: Sabemos que toda la creación, 
incluidos Adán y Eva con la permisión divina de su pecado, está ordenada, 
como medio, al fin de la gloria de Cristo y de María, puesto que todo ha 
sido creado en atención a ellos y a su gloria.

En efecto: lo que es menos noble está siempre ordenado a lo que es más 
noble; por ejemplo, en la escala de los seres, los minerales se ordenan a los
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uJes, los vegetales a los animales, los animales al hombre, y el hombre a 
" ' i .  a María. Pero en la creación nada hay más noble que Cristo y María. 

"  -esfán en la cúspide de la nobleza y de la grandeza. Todo lo demás está, 
nto, ordenado a Ellos, ha sido creado por Dios en atención a Ellos y 

ou gloria. En resumen: Jesús y María son la clave de todo el universo 
o  y al mismo tiempo el vértice del mismo *.

A P É N D I C E

SI ADÁN NO HUBIESE PECADO,

¿HABRÍA EXISTIDO LA MADRE DE DIOS?

uando, hace algunos años, el P. Rocca y yo publicamos una tentativa de 
iación entre Tomistas y Esootistas en torno a la encrespada cuestión so

llamado motivo de la Encarnación (G. Roc c a -G. Ro schjni, O. S. M., 
iorte primaria existentiae Christi et Deiparae, Romae 1944, p, 172, Offi- 
Libri Catholici, Piazza Ponte S. Angelo, 28), no faltó quien no lograse 

ar su sorpresa por el hecho de habernos puesto a discutir sobre una cues
t e ,  según él, era más o menos ociosa y de muy poca importancia. Nada 
falso. Se trata de una cuestión importantísima: la cuestión más fanda- 

ai de la Cristología y de la Mariologia.
,e trata, en efecto, de determinar, nada menos, el lugar de Cristo y de 
a en el plan divino de la creación, o sea, en el mundo presente, tal como 

desarrollado y continúa desarrollándose hasta el ocaso de los siglos, 
or esto, desde hace siglos, dos célebres escuelas — la Tomista y la Esco- 

—  han combatido y combaten con ardor. ¿Están ambas equivocadas? 
lo creo! ¿Tienen las dos razón? ¡ Tampoco! ¿Tienen cada una un poco 
xor y un poco de razón? Eso es lo que me parece. Incluso si se quiere juz- 

•;n priori, es fácil comprender cómo, si cada una de las dos escuelas no 
.se al menos una parte de razón, no habria luchado ni continuaría luchan-

¡'(4) El escritor griego Nicolás Cabasitas (t  1371): “ El cielo y la tierra, el sol y todo 
universo es por la Virgen, a  la cual debe b u  ser y su bienestar como el árbol es por 
uto” . Subraya además que “ si bendecimos el árbol a causa del fruto, y si quien 

íúe la alegría de tener el árbol suele alabar el fruto", es fácil comprender que todo 
ijyque existe de bello, de bueno, conviene solamente a la Virgen, de modo que nos 

,í<fito decir que las palabras pronunciadas por Dios para significar que las cosas crea- 
’’ eran buenas y muy buenas, “ fueron en alabanza de la Virgen”  (In Dormit, Deip., 
2, Part. Or,, t. 19, fase. 3, col. 4%  s.).

SI A D A N  N O  HUBIESE PECADO...
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do con tanto ardor. Señal, por tanto, de que hay verdad y falsedad, tanto en 
una como en otra sentencia. ¿Qué hay de verdad? ¿Qué hay de falsedad? ¿En 
qué pueden convenir y darse amistosamente la mano? Eso es lo que intentamos 
exponer en el presente estudio, sintetizando rápidamente cuanto ya hemos ex
puesto más ampliamente en el citado volumen.

Para proceder con claridad y con orden, dividiremos nuestro tratado en dos 
partes: 1. La tesis de la escuela, 5 Tomista, de la Escotista y  la nuestra. 2. Las 
pruebas de la tesis Tomista, de la Escotista y  de nuestra tesis conciliatoria.

1. La t e s i s  T o m i s t a ,  l a  E s c o t i s t a  y  l a  n u e s t r a .

1) La tesis de la escuela Tomista.-—Se enuncia así: Si Adán no hubiese 
pecado, el Verbo ciertamente no se hubiese encarnado, porque la Encarnación 
— en virtud del presente decreto—  ha sido querida por Dios como remedio del 
pecado, y por esto depende del pecado como de condición sine qua non.

Nótese inmediatamente la diferencia entre la escuela Tomista y  Santo To
más. Las etapas dei pensamiento tomista, en la presente cuestión, son las si
guientes :

a) En el Comentario al III de las Sentencias (d. I, q. 1, a. 3), Sto. Tomás 
da como probables ambas opiniones, después de haber puesto como principio 
general que «huius quaestionis veritatem solus ille scire potcst qui natus et 
oblatas est quia ipse voluit». De la primera dice: «Quídam probabiliter dicunt 
quod si homo non peccasset, Filius Dei homo non fuisset»; de la segunda: 
«Et etiam hoc probabiliter sustineri potest». •

b) En el Comentario a la I Ep. a Timoteo (c. I, lecc. 4.), confiesa abierta
mente: «.Nescimus quid [Deus] ordinasset, si non praescivisset peccatum». 
Pero añade que él se inclina por la primera opinión: «Nihilominus tamen, 
auctoritates videntur expresse sonare quod non fuisset homo: in quam parlem 
ego magis declino».

c) Esta postura sobria y prudente no cambia sustancialmente ni siquiera 
en la Suma (III, q. 1, a. 3), ya que a propósito de la opinión según la cual el 
Hijo de Dios, sin el pecado, no se habría encamado, dice: «Quorum assertioni 
magis assentiendum videtur». Y  adopta la razón de que en la S. Escritura «uhi- 
que Incarnationis ratio ex peccato primi hominis assignatur», concluye cauta
mente: «convenientius dicitur quod, peccato non existente, Incarnatio non 
fuisset».

(5) Deliberadamente decimos: Tesis de la escuela tomista o escotista, y no: sen
tencia de Sto. Tomás, de Escoto, etc., porque ambas escuelas en la presente cuestión 
no se ajustan plenamente—como veremos— al pensamiento de Sto. Tomás y de Escoto. Han 
exagerado no poco el pensamiento de los dos grandes Maestros.

S IN G U L A R  MISIÓN D E  M A R IA
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' AJwra bien, ¿qué es lo que hacen algunos tomistas? Ignoran completa
nte el doble probabiliter de las sentencias; el «magis declino» del Comen
té a la Epístola a Timoteo se convierte en un certus sum; el «videtur» de la 

desaparece; y el «convenientius dicitur» se cambia sin más en un cerlo 
r. No sólo esto, sino que añaden que habría sucedido asi «vi praesentis 

’ étií>: inciso que el de Aquino no tiene ni podía tener sin contradecirse, 
ue si Adán no hubiese pecado, es claro que la Encarnación se habría efec- 

en virtud de otro decreto, • totalmente diverso del decreto presente. Este 
decreto habria actuado el orden de la gracia o de la santidad de un modo- 
itralmentc opuesto al orden presente, que es el reino del pecado, 
is evidente, por tanto, la diversidad de pensamiento entre Sto. Tomás y los 

istan de llamarse tomistas. Lo que para Sto. Tomás es «probable» o «más 
ble», para los tomistas se convierte en «cierto». Con certeza Sto. Tomás 
e una cosa sola, totalmente contraria a la admitida por los llamados to- 
", a saber: «Nescimus quid [Deus] ordinasset, si non praescivisset pecca- 
».

. La tesis de la escuela Escolisla (ya propuesta en el siglo X II por Ru- 
rde Deutz), afirma, por el contrario: Aun cuando Adán no hubiese peca- 
íjVerbo ciertamente se habría encarnado igualmente, puesto que la En- 

ón ha sido querida por Dios por sí misma, por su intrínseca excelencia 
o síntesis de todas las obras de Dios ad extra), y por ello no depende cn 

to del pecado; el pecado fué solamente causa por la que el Verbo, en 
de una carne inmortal e impasible, tomó una carne mortal y pasible 

“edimir a los hombres. 
r’ambién aquí hay que notar alguna diferencia entre Escoto y los Escotis- 
Kscoto — según pone de manifiesto el P. Bonnefoy—  no ha puesto nunca 

obras escritas por su mano la forma hipotética (si Adán, etc.), mientras 
-abunda esta forma hipotética en las notas tomadas por sus discípulos 

J. F. B o n n e f o y ,  O .  F. M., La Primauté absolue et universelle de N. S. 
•Christ et de la Trés Sainte Vierge, París 1938, p. 45). Además, el único- 
o o razón de la Encarnación puesto por Escoto — según el P. Chrysos- 

sería «l’amour que Dieu se veut á lui-meme, qu’il réalise tout d’abord 
Tlncarnation, et, par l’ Incarnation, dans les anges et les hommes; puis, 
»t a prévision du péché, par la redemption» ( C h r y s o s t o m e  [ U r r u t i -  

~ y J ,  O. F. M., Le Motif de l’lncarnation et les principaux thomistes con- 
rains, Tours 1921, p. 206, cf. p. 236, 285, 326-327). Según el P. De 

■y, tal motivo o razón sería: «Deus, directc et primarie, i. e. ante omnem 
turam, Christum praedestinavít propter summum amorem, quo Christus 

dilecturus esset ab extrínseco, et in hoc consistit originalitas doctrinae 
tilis» (Cfr. D e  B l a s s y ,  en «Collect. Franc.», 10 [1940], 621).
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3) Nuestra tesis conciliatoria, en cambio, dice esto: Si Adán no hubb 
pecado, no sabemos si el Verbo se habría encarnado, ya que en el orden p 
sente — el único querido y actuado por Dios, entre los muchos órdenes posf 
bles—  la Encarnación ha sido querida por Dios en conexión (no ya depen 
diente o independiente) con cl pecado. La razón primaria, además, necesa ' 
y universal de la Encarnación, según el plan o decreto presente, no es la r„ 
dención del pecado o la excelencia intrínseca de la Encarnación (que son razo, 
nes particulares incluidas en la universal), sino que es la libre elección divi 
del orden presente (en el cual está incluido Cristo y el pecado del que Cris 
nos libra, etc.) entre los muchos órdenes posibles.

Resumiendo:

1) Al «ciertamente no se habría encarnado» de los Tomistas y el «cierta 
mente se habría encarnado» de los Escotislas, nosotros oponemos un uno sabe
rnos, al menos con certeza» si el Verbo se habría encarnado en la hipótesis de 
que Adán no hubiese pecado.

2) A  la dependencia (Tomistas) y a la independencia (Escotistas) de la 
Encarnación con respecto al pecado, nosotros oponemos la simple conexión: 
diciendo que en el orden presente ((decretado por Dios en bloque, con prefe
rencia a muchos otros órdenes posibles) la Encarnación no es dependiente ni 
tampoco totalmente independiente del pecado, sino que está solamente en cone
xión con el pecado, dada la unidad del plan divino que concierne a todo orden 
presente.

3) A  las razones particulares asignadas a la Encarnación, tanto por los 
Tomistas (la redención del pecado) como por los Escotistas (la intrínseca exce
lencia de la Encarnación), nosotros oponemos — no excluyendo, sino inclu
yendo dichas razones—> la razón primera, universal, necesaria, o sea: la libre 
elección por parte de Dios del presente orden de cosas (en el cual está incluido 
Cristo, María, el pecado, etc.), con preferencia sobre todos los demás órdenes 
posibles.

2. L a s  p r u e b a s  de  l a  t e s is  T o m is t a , E s c o t is t a  y  d e  l a  n u e s t r a .

Las pruebas de la tesis Tomista:

1) La S. Escritura y los Padres no asignan a la Encarnación otro motivo 
que el pecado. Por tanto, si no hubiese existido el pecado, el Verbo no se 
habría encarnado.

2) La razón teológica nos dice que la Encarnación depende de la carne, 
y la Encarnación en carne pasible depende de la carne que ha perdido, a causa
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macado de Adán, su impasibilidad. Por tanto, la Encarnación es «propter 
' nturn».

pruebas de la tesis Escotista:

La S. Escritura y no pocos Padres y Escritores eclesiásticos exaltan el 
do absoluto y universal de Cristo sobre todas las cosas, de modo que la 

de los ángeles y de nuestros primeros padres (antes de la culpa) es 
tde Cristo. Él es el primum volitum entre.todas las cosas del universo, y 
to ha sido querido independientemente de ellos.

La razón teológica nos dice: a) que es inverosímil que la Encarnación 
¡ido ocasionada por la culpa; b) que el que quiere con orden, quiere 

el fin (Cristo) y luego los medios (todas las demás cosas), y que lo 
fecto (todas las demás cosas) son para lo que es más perfecto (Cristo), 

púas, ha sido querido antes que todas las cosas e independientemenie 
de modo que aun sin el pecado, el Verbo se habría encarnado igu.il-

pruebas de la tesis conciliatoria:

.demos dividirlas en dos clases: pruebas negativas, o sea, que debiliten 
las dos sentencias procedentes, y pruebas positivas, o sea, que denuujs- 

verdad de nuestra sentencia conciliadora.

a) PRUEBAS NEGATIVAS

RÍTICA DE LAS PRUEBAS TO M ISTA S.

Respecto a las pruebas sacadas de la S. Escritura, observamos: a) no 
acto decir que el único motivo de la Encarnación aducido por la S. Escri- 
sea el pecado. Cristo, en efecto, ha venido no sólo para redimirnos re! 

ado, sino también para ser nuestro Maestro, nuestro modelo, etc.; b' l.i 
scritura no habla nunca de modo exclusivo, esto es, no dice nunca cu:’ el 

se ha encarnado únicamente, exclusivamente para redimirnos del pees- 
La proposición afirmativa no es exclusiva; c) la S. Escritura habla ún:;"- 
te del orden presente y dentro del orden presente (en el cual es'.á incluido 

ado) y no ya de un orden posible, diverso del presente, como sería anual 
,ue, por hipótesis, no existiese el pecado. •

2) Con respecto al argumento tomado de los Padres, es necesario observar 
o: Padres se limitan a afirmar que en el orden presente, la Encama?-ó:., 
tno de hecho se ha realizado, o sea, en carne mortal y pasible, está orden?.:’ •
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a la liberación del pecado; de modo que, sin el pecado, tal Encarnación sería• • 
inconcebible; por tanto, no se habría realizado. No afirman, pues (como 
pretenden los Tomistas) que si no hubiese existido el pecado, la Encarnación/. 
sic et simpliciter, no habría existido. Todo esto resulta del texto y contexto5-* 
de los Padres puestos en juego por los Tomistas y examinados ya por nosotros1! 
en otra ocasión ( R o c c a - R o s c h i n i ,  De ratione primaria..., pp. 67-68).

Pero creemos inútil insistir sobre los argumentos escriturísticos y patristi-;; 
eos aducidos por los Tomistas, desde el momento que el mismo P. Garrigou- ' 
Lagrange — el gran leader actual de la sentencia Tomista—  excluye que deí 
ellos se pueda sacar una prueba evidente, de la dependencia de la Encarnación 
con respecto al pecado (o. c., p. 145).

3) Y  entonces, la prueba evidente, ¿de dónde se deduce? Del argumento 
teológico — responden— , o sea, del decreto eficaz de Dios, que recae no sólo 
sobre la substancia de la Encarnación, sino también sobre la Encarnación in 
concreto, tal y como de hecho se ha realizado, o sea, sobre la Encarnación in 
carne passibili, la cual presupone el pecado de Adán (Ibid., p. 145). Consi
guientemente, si no hubiese existido el pecado de Adán — concluyen—- el Verbo 
no se habría encarnado.

Nos parece fácil ver la falacia de tal argumentación. En efecto: del único 
decreto eficaz de Dios se puede concluir lógicamente que, en la hipotética 
ausencia del pecado, no se habría realizado la Encamación in carne passibili 
(con tal modalidad); pero no se deduce que no se habría realizado la Encar
nación simpliciter (por ejemplo, en carne impasible). De ésta, precisamente 
por ser una hipótesis, no podemos decir nada, al menos con certeza; ni afir
marla (con los Escotistas) ni negarla (con los Tomistas).

El mismo Sto. Tomás afirma explícitamente: «Responden potest quod auc- 
toritates illae loquunlur de advenlu in carne passibili ad redimendum (redemp- 
tio enim non fuisset nisi servitus peccati praecessisset) et non de adventu ir» 
carne, simpliciter» ( / / /  Sent., d. I, q. 1, a. 3). La tesis de la escuela Tomista, 
por tanto, no se sostiene6. '

(6) El P G a r r ic o u -L ag r a n g e , O. P., aun admitiendo que la permisión del pecado 
de Adán depende, como de causa final de la Encarnación del Verbo, continúa sin 
embargo, afirmando que la Encarnación, a su vez, depende de la permisión del pecado 
de Adán corno de causa material. Pero no parece difícil comprender qué tal depen
dencia de la Encarnación de la permisión del pecado como de causa material, se realiza 
solamente con certeza en el orden presente (en el que por hipótesis está incluido el peca
do) y no en un orden en cl que, siempre por hipótesis, no habría existido el pecado. En 
tal hipótesis, no sabemos, al menos con certeza, si la Encarnación habría tenido 
lugar.
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Cr ít ic a  d e  l a s  p r u e b a s  E s c o t is t a s .

Con respecto a las pruebas tomadas de la S. Escritura, decimos: Todo 
los Escotistas dicen sobre el primado absoluto y universal de Cristo es 
... Pero todo esto prueba que la Encarnación es independiente de todas 

'& cosas y de la permisión misma del pecado, no ya que no esté en 
■>fi — en el orden presente—  con la permisión del pecado. Si se quita, 

sea por hipótesis, tal conexión, se cambia el orden presente, se cae en 
en posible, del cual no se puede decir nada con certeza.

^¡.uralmente, Cristo no depende de la permisión del pecado; esto sería 
‘'a l revés las partes, ya que es la permisión del pecado la que depende de 
i El máximo mal (el pecado) no podía ser permitido por Dios sino en 

vdel máximo bien (Cristo). Pero en el presente orden, Cristo es Redentor, 
carnación, por tanto, está conexa con el pecado. Prescindir, por tanto, 

jóado es prescindir del orden presente, fuera del cual todo lo que se dice 
•!;más que tirar al azar. Es evidente, pues, que la conclusión Escotista 
p a sus premisas.

; La misma respuesta vale para los Padres que hablan del primado abso- 
niversal de Cristo: se trata siempre de un primado independiente, sí, 

nexo, en el orden presente, con el pecado; plano del cual se salen los 
as en sus suposiciones. Que corresponda al Sumo Bien comunicarse en 
aumo a la criatura, «quod quidem máxime fit per hoc quod naturam 

^niungit ut una persona fíat ex tribus: Verbo, anima ct carne», como 
to. Tomás, recogiendo un motivo agustiniano (III, q. 1, a. 1), no basta, 
es claro, para decir: Cristo se habría ciertamente encarnado en cual- 
hipótesis; püesto que se trata siempre de una comunicación perfecta- 

v libre y gratuita, dependiente, en definitiva, de la voluntad de Dios.

Afirmar, finalmente, que la Encarnación, si estuviese conexa con el 
0, sería un opus occasionatum, es olvidar que es Dios mismo quien libre- 

ha establecido esa conexión: y que es de Dios de quien depende por 
eto todo el complicadísimo conjunto de causas creadas, y para el que no 

í j í i i  puede haber novedades, sorpresas u ocasiones imprevistas, 
demás, es ciertp que quien quiere con orden, quiere primero el fin y des- 
los medios; y lo que es imperfecto en orden a lo perfecto. Pero también 

Verdad que Dios realmente ha querido a Cristo, y a todas las cosas que 
>onen el orden presente, simul: todo en conjunto, en conexión, y sólo vir- 
tente quiere primero el fin y después los medios, primero lo que es per- 

<> y después lo que es imperfecto, en orden a lo más perfecto. Lo que se
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refiere al antes y al después queda a nuestra inquisición. Y ésta es precisa
mente la razón por la que no todos convienen en lo mismo. A pesar de todo 
dado el primado absoluto y universal de Cristo, parece legítima la conclusión 
de que Cristo es todo lo que es, independientemente de todo (incluso del pe. 
cade de Adán), aunque en el orden presente haya sido querido permisivamente 
en conexión (no en dependencia) con el pecado.

Expuestas las pruebas negativas, pasemos ahora a las pruebas positivas 
de nuestra tesis.

b) PRUEBAS POSITIVAS

Decíamos que nuestra tesis conciliatoria evita los defectos y salva los valo
res de las dos sentencias tradicionales: Tomista y Escotista.

Los d e f e c t o s  d e  esas sen ten cias so n  d o s :  e l ca rá cter  h ip o té t ic o  y  e l  c a r á c 
ter p articu la rista .

1) Nuestra tesis huye, ante todo, del carácter hipotético, que ha llevado 
de hecho, tanto a los tomistas como a los escotistas, a salirse del terreno. 
En efecto, un orden o un decreto en el que se supone el pecado, es totalmente 
diverso de un orden o de un decreto en el que no se supone el pecado. Esto 
supuesto, decir: «Si el hombre no hubiese pecado, etc.», equivale perfecta
mente a decir: «No suponiendo el pecado (o  sea, en un orden diverso del pre
sente), el Verbo ¿se habría encarnado?». La única respuesta lógica, cierta, a 
tal pregunta es ésta: No lo sabemos. Porque de un orden distinto del presente 
(o sea, de un orden en el que no se supone, ni aun por simple hipótesis, el 
pecado), nada nos dice la Revelación divina, la cual se limita a hablarnos del 
orden presente.

Van, por tanto, fuera de camino los Tomistas al responder resueltamente: 
No, el Verbo no se habría encarnado. Van fuera de camino también los Es
cotistas al responder, no menos resueltamente: Sí, se habría encarnado. Son los 
dos extremos. Nosotros, en cambio, seguimos una vía media, de conciliación, 
afirmando con todo el rigor de la lógica: No lo sabemos, porque se trata de 
un orden que se supone ya diverso del presente. Y en un orden que se supone 
diverso del presente, el Verbo habría podido encarnarse y habría podido igual
mente no encarnarse. Es salirse fuera de los límites responder con un sí o con 
un no. La única respuesta verdaderamente lógica es: No lo sabemos:, nescimus! 
Sólo Dios sabe qué habría sucedido en tal suposición. No nos lo ha revelado.

He aquí cómo nuestra sentencia de conciliación evita los dos extremos 
siguiendo una vía media. El defecto original, pues, de las dos escuelas con
siste en haber creído que suprimiendo, por hipótesis, el pecado, permanece
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¿tden y el decreto presente. De esta falsa posición fluye una falsa solución. 
'jy\ Nuestra sentencia conciliatoria escapa al carácter particularista, o sea, 
jingida entre los dos términos: Encarnación y  pecado. También este 
¡píer prejuzga la recta solución del problema. En efecto, el orden pre- 
Kiifrasciende estos dos términos (pecado y Encarnación) y comprende 

otras cosas (Ángeles, elevación de los progenitores, etc.). Ahora bien, 
©¿Cristo es el fin, o sea, la razón de ser de todas las cosas, incluso en el 
«¿jpresente (Ángeles, hombres, etc.), se sigue que debe preguntarse lógica- 
íte'no cuál sea la relación entre Cristo (o la Encarnación) y el pecado, como 
agios Tomistas y los Escotistas, sino cuál es la relación entre Cristo (o  la 
titilación) y  todas las demás cosas incluidas en el orden presente, como 
graós nosotros.
g>pr tanto, a ,1a pregunta: Qué relación media entre Cristo (o la Encarna- 
Sfoy todas las demás cosas incluidas en el orden presente, respondemos: 
|K> es el fin o razón de ser de todo lo incluido en el orden presente (porque 
gr-es la razón de ser de todas las cesas ordenadas al fin). Pero la razón de 
K fito de Cristo como de todas las demás cosas (queridas por Cristo) inclui
do® el orden presente, es la libre elección de Dios, puesto que nada pasa 
ajíden de lo posible al orden de lo real sin el libre decreto de la voluntad 
píos. Por tanto, la razón suprema de la existencia de Cristo o de la En- 
ra&íón, en el orden presente, es la libre elección divina del orden presente, 
Bfeual Cristo es la razón de ser de todas las demás cosas.
Hi|'a probar y explicar esta conclusión es necesario poner en Dios varios 
Wf;‘:de razón, es decir:
fflimer signo: Dios, bondad infinita, difunde necesariamente dentro de Sí 
finirá) su infinita bondad con la procesión de las Personas divinas, de ¡a 
{¡.resulta una gloria infinita. En Sí mismo y por Si mismo, sin necesidad
(jira cosa alguna, Él es infinitamente dichoso.
$ggundo signo: Después de haber difundido necesariamente dentro de Sí 
mntra) su infinita bondad, Él, libremente, desde toda la eternidad, decide 
yidirla también fuera de Sí (ad extra), en determinado modo y medida, o 
$|e¡n determinada cualidad, para buscar con ello una gloria también extrín-
6 razón suprema de todas las obras de Dios.
píreer signo: Contemplando, según nuestro modo de entender, con ciencia 
(Ímple inteligencia todos los planes, o sea, todos los órdenes posibles, para 
liar esa difusión, 'Dios ve que el orden, el plan presente (que incluye a 
!to, la Virgen, los Ángeles, los hombres, las cosas animadas e inanimadas, 
permisión del pecado, la redención, etc.), es el preferible, porque así, de 
t la creación, por medio del Hombre-Dios, puede-Él obtener una gloria 
ínseca infinita, verdaderamente digna de su divina majestad. 
uiutrlo signo: A esta simple mirada panorámica de todo el orden presente
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(cotí todas las cosas y los sucesos en él incluidos), o sea — para usar la termi
nología escolástica— , a esta ciencia suya de simple inteligencia, Dios añade 
el imperio de su voluntad, escogiendo desde toda la eternidad únicamente el 
orden presente, y realizándolo en el tiempo.

Esto supuesto, decimos: Para encontrar la razón primaria, universal, nece- • 
saria de la existencia de Cristo, y de todas las cosas queridas o permitidas en 
atención ó por razón de Cristo, no se puede salir de este último signo de razón, 
o sea, la libre elección divina del orden presente. Antes de este signo, en electo, 
no hay más que la mera contemplación, de los diversos órdenes posibles;  des
pués de este signo, comienza ya el orden de la ejecución. La libre elección, , 
pues, del orden presente constituye la razón suprema, universal y adecuada de 
la existencia de Cristo en el orden presente.

Las razones inmediatas y particulares del hecho de la Encarnación se cono
cen por las consecuencias inmediatas del hecho mismo, «a posteriori», conse
cuencias múltiples entre las que destaca la Redención del género humano y la 
suprema perfección de todo el universo, incluidas en nuestra razón universal T.

Pero nuestra sentencia conciliatoria, además de evitar los defectos, s a l v a  
LOS v a l o r e s  de las dos sentencias tradicionales.

El grande e innegable valor de la sentencia tomista lo constituye el pro
pugnar el carácter redentor de la Encarnación, en virtud del único eficaz de
creto divino. El grande e innegable valor, en cambio, de la sentencia escotista, 
lo constituye el sostener el, primado absoluto y  universal de Cristo. Ambos va
lores se salvan si entre la Encarnación y el pecado se admite una simple cone
xión, en vez de una «dependencia» (Tomistas) o una «independencia» (Esco- 
tistas).

(7) En el siglo XV, la disputa sobre el llamado motivo de la Encarnación y de la 
Maternidad divina apasionó ardientemente también al pueblo. Gracioso a este propósito 
es el episodio sucedido en la ciudad de Mallorca en 1483. En aquella ciudad, en la igle
sia de Santo Domingo de los PP. Predicadores, se veneraba cu aquel tiempo una pre
ciosa pintura mariana llartiada “ Virgen del Santo Novicio o de la Buena Muerte” .
En la base de esta pintura estaba escrito el célebre terceto, verdadera proclamación 

lapiduríu de la sentencia tomista: “ Non abliorres peccatores—sino quibus nunquam 
lores—tanto digna Filio” . Pero una noche de 1483, una mano audaz borró del segundo 
verso la palabra “nunquam”, cambiando así la sentencia tomista en la escotista. Los 
dominico? no se resignaron y se dispusieron a arreglarlo.’ El P, Guillermo Cascllas, 
Prior del convento e Inquisidor de Mallorca, corrió a Roma y denunció al Papa 
aquella acción villana, tan ofensiva para la ínclita Orden Dominica. Sixto IV (1471- 
1484) hizo examinar la denuncia y la ortodoxia de los tres versos latinos por una 
comisión de cuatro Cardenales, la cual se pronunció en favor de I03 versos, y con 
Bula del 11 de septiembre de 1483 le fué ordenado al Obispo de Mallorca que pro
cediese juntamente con el Inquisidor de la isla contra los que seguían condenando los 
dichos tres versos. Diez años más tarde, en 1493, los dominicos—y particularmente
?u Prior, el P. Casellas—corrieron peligro a causa de esos versos, de ser víctimas del 
uror popular (Cfr. P. Gtt de  V a l l d a u r a , La Virgen del Sanio Novicio y una discu

sión teológica entre Dominicos y  Lulistas, en “ Correo de Mallorca” , 27 de febrero de 
1949, p. 7).

SINGULAR MISIÓN DE M ARÍA
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) La Encarnación no es dependiente del pecado (contra los Tomistas), 
je en tal caso Dios habría querido antes (prioridad lógica) nuestros pre

tores y la permisión de su pecado, y después la Encarnación: cosa incon- 
¡¿ble con el primado absoluto de Cristo, que, como sumo bien, es y debe 

«primum volitum», la razón de ser del hombre y de la permisión del 
> mal, el pecado, puesto que es la razón de ser de todas las cosas incluidas 
. orden presente.

JíjS) La Encarnación, aunque independiente, está conexa con el pecado (con- 
k|ós Escotistas), puesto que en el orden presente tiende también al remedio 

ado, o sea, es redentora. Consiguientemente, en vez de hablar de depen
da e independencia total del pecado, es necesario hablar de simple cone- 
con el pecado.

. j . .
|f Así se salva y se conciba lo que hay de bueno en una y otra sentencia, es 

x íir : se salva el p r i m a d o  a b s o l u t o  d e  C r i s t o , propugnado por los Escotis- 
fe y  la E n c a r n a c ió n  r e d e n t o r a , propugnada por los Tomistas.

■V Concluyendo: Cristo y María vienen así a encontrarse en el puesto que les 
¡f' sido asignado por Dios en el plan divino de todo el orden presente, es 

Ifcf, vienen a ser el centro de todas las cosas, el verdadero eje en torno al 
íl se mueven los siglos y se desarrolla toda la historia del mundo; el in- 
á6o imán que atrae eficazmente y domina todas las cosas, el vértice y la 

lón de toda la creación, el alfa y omega de todos los acontecimientos, de 
qos los siglos.

«v No se puede subir más alto.

C a p í t u l o  III

LA PREDESTINACIÓN DE MARÍA Y  NUESTRA PREDESTINACIÓN

Pasemos ahora a estudiar las relaciones que median entre la predestina
ron de María y. nuestra predestinación a la gloria del cielo.

La predestinación de la Virgen SS. fué de alguna manera causa, o mejor, 
encausa de la predestinación de los demás a la gloria del cielo. Me explico: 

(pristo es causa principal, o mejor, razón eficiente, ejemplar y final de la pre- 
. dqltinación de los elegidos. Dadas, sin embargo, la íntima e indisoluble unión 

fetjfi María con Cristo, puede decirse que Ella es causa secundaria eficiente, ejem- 
ár y final de nuestra predestinación. Y  lo es no sólo de un modo vago e inde- 

| terminado, o sea, mediato, en cuanto que Ella es Madre de Cristo, sino también
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de un modo preciso, o sea, con influjo inmediato, en cuanto se extiende a la ' 
elección divina de uno con preferencia a otro, en cuanto que son elegidos a la í 
gloria sólo aquellos a los que se aplican, juntamente con los méritos de Cristo, í 
los méritos también de María,

1. L a  v o z  de  l o s  P a d r e s  y  d e  l o s  e s c r it o r e s  e c l e s i á s t ic o s .

1 iJS
La prueba se toma, ante todo, de las afirmaciones de los Padres y de los S 

escritores de la Iglesia, que nos repiten en todos los tonos y con un brillo de 
colores siempre nuevos, que la Virgen SS. es, con Cristo y subordinada a Él, 
la causa de la salvación de todos, la causa de la alegría no sólo temporal, sino 
también eterna de todos.

El célebre mariólogo español Bartolomé de los Ríos, O. S. A., basándose 
en la interpretación que da San Bernardo a algunas palabras de San Jnan *, 
ve en la predestinación de los elegidos su generación eterna y  >celeste. Esto su
puesto — razona él— , es conveniente que tal generación, para ser del todo 
perfecta, requiera no sólo un Padre celeste, sino también una Madre celeste, 
que produzcan y den a luz los hijos de la salvación, proveyéndoles de todo lo 
necesario hasta conducirles a la posesión de aquella herencia a la cual tienen 
derecho en virtud de esta generación espiritual (Hierarchia Mariana, Iib. III, 
c. IX, p. 228).

San Luís M." Grignion de Montfort tiene a este propósito una página lím
pida y al mismo tiempo profunda que merece ser leída y meditada con la 
mayor atención:

«Dios P a d r e  —dice—  quiere tener hijos por medio de María hasta la
consumación del mundo, y le dice estas palabras: «In Iacobo inhabita»:
Habita en Jacob, esto es, fija tu morada y residencia entre mis hijos y predes
tinados, figurados en Jacob, y no entre los hijos del demonio y los reprobos, 
figurados por Esaú... Todos los verdaderos hijos de Dios y predestinados 
tienen a Dios por Padre y a María por Madre, y quien no tiene a María por 
Madre, no tiene por Padre a Dios...

Dios H ijo  quiere formarse, y por así decir, encarnarse cada día por me
dio de su Madre querida en sus miembros, y le dice «In Israel hereditare»:
re  a Israel tu herencia. En otras palabras: Dios, mi Padre, me dió en herencia

SINGULAR MISIÓN D E  M ARIA

(1) Las palabras de San Juan son éstas: “Scimus quia omnis qui natus est ex Deo, 
non pcccat, sed generado Dei conservat eum et malignos non tangit emn” (I Jn., 5, 18). 
Y lie aquí la interpretación que da S. Bernardo: “ Generado caelcstis est aeterna p r e 
destinado, qua Deus praevidit nos conformes fieri imaginis Filií sui; ex his nullus 
peccat, ¡d est, in peccato perseveran quia novit Domimis qui sunt eius, el propositum 
IJei manet inmohile”  (Serm. 4 de diversis, De triplici cum Deo cohaerentia, n. 5 ; PL. 
i83, 553).
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;¡y
; >a9 naciones de la tierra, todos los hombres, buenos y malos, predestina- 
1 reprobos, y Yo conduciré a los unos con cetro de oro, a los otros con 
¡e hierro: de los unos seré Padre y abogado; de los otros, justo venga- 

de todos, juez: pero Tú, queridísima madre mía, tendrás en herencia 
üsesíón sólo los predestinados, figurados por Israel, a los que, como 
Madre, darás a luz, nutrirás y cuidarás, y como soberana, guiarás, 
arás y defenderás.»
n hombre, y un hombre nació de Ella», dice el Espíritu Santo: «Homo, 
o natus est in ea». Según la explicación de algunos Padres, el primer 

fe  nacido de María es el Hombre-Dios, Jesucristo; el segundo es un puro 
're, hijo por adopción de Dios y de María. Si Jesucristo, Cabeza de los 
"es, nació de Ella, los predestinados, que son miembros de esta Cabeza, 
■' también por necesaria consecuencia nacer de Ella. Una misma Madre 

a luz la cabeza sin los miembros, ni los miembros sin la cabeza; de 
^manera tendríamos un monstruo de la naturaleza. Así, en el orden de la 

, la cabeza y los miembros nacen de una misma Madre; y si un miem- 
el cuerpo místico de Jesucristo, esto es, un predestinado, naciese de otra 

¿ 'que de María, que dió a luz la Cabeza, no sería un predestinado, ni un 
bro de Cristo, sino un monstruo en el orden de la gracia, 
tdemás, siendo Jesucristo, hoy como siempre, fruto de María, según lo 

Sn el cielo y la tierra miles y miles de veces al decir: «y bendito es el 
i de lu vientre, Jesús», no hay duda de que Jesucristo es verdaderamente 

y obra de María, tanto para cada hombre en particular que lo posee, 
¿ para todos en general; de modo que si todo fiel tiene a Jesucristo for- 

cn su propio corazón, puede decir seguramente: «mil gracias a María: 
que poseo es efecto y fruto suyo: sin Ella no lo tendría», y se pueden 

car a María con más verdad que S. Pablo a sí mismo, aquellas palabras: 
."os iterum parturio doñee formetur Christus in vobis: por quienes conti

ente sufro dolores de parto, hasta que vea formada en ellos la plenitud 
esucristo mi H ijo». S. Agustín, superándose asimismo y todo cuanto he 
0, afirma que todos los predestinados, para ser conformes a la imagen del 

’ Ó de Dios, nacen, mientras viven, del seno de María SS., y que esta amable 
dre los guarda, los nutre, los mantiene y los hace crecer hasta que los dé a 
a la gloria después de la muerte, que es propiamente el día de su nacimien- 
como la Iglesia llama a la muerte de los justos. ¡Oh misterio de gracia 

^conocido a los reprobos y poco conocido a los predestinados!
, «Dios E s p ír it u  S a n t o  quiere formarse elegidos en Ella y  por medio de 
-a: «In electis meis mitte radices...»: Echa, predilecta Esposa mía, echa las 
tees de todas las virtudes en mis elegidos, a fin de que crezcan de virtud en 
rtud, y  de gracia en gracia. Tuve tanta complacencia en Ti cuando vivías en 

, '  tierra en la práctica de la más sublime virtud, que deseo todavía encontrarte

LA PREDESTINACIÓN DE M ARIA , CAUSA DE LA NUESTRA

201

1fcas.com
www.obrascatolicas.com



SINGULAR MISIÓN D E M ARIA

sobre la tierra, sin que dejes por eso de estar en el cielo. Reprodúcete por eso 
en mis elegidos: que pueda Yo complacerme en ver en ellos las raíces de tu: 
invencible fe, de tu profunda humildad, de tu mortificación universal, de tu 
oración sublime, de tu caridad ardiente, de tu esperanza firme y de todas tus- 
virtudes. Sé Tú siempre, como un día, mi Esposa fiel, pura y fecunda: que tii; 
fe me dé fieles; tu pureza, vírgenes; tu fecundidad, elegidos y templos» (Tra
tado..,, n. 29-34).

2 .  L a v o z  d e  l a  r a z ó n .

La razón iluminada por la fe, deduce lógicamente del plan establecido por 
Dios ab aeterno y realizado en el tiempo, el principio según el cual la Virgen 
Santísima es causa secundaria de lo que Cristo es causa primaria (Cfr. H ugon,
0. P., Tractatus Dogmatlci, vol. II, ed. 6, p. 772). Ahora bien, ¿no es acaso 
Cristo causa primaria eficiente, ejemplar y final de la predestinación de todos 
los elegidos? Que sea causa eficiente meritoria se muestra por el hecho innega
ble de que todo lo que conduce a la salvación proviene de Cristo, quien — se
gún la sentencia común de los teólogos (Salmanticenses, Godoy, Vázquez, Les- 
sio, A. Lapide, etc.)—  mereció nuestra predestinación a la gloria también en 
cuanto supone la elección de uno con preferencia a otro. Que sea causa ejem
plar, nos lo enseña San Pablo cuando dice que los elegidos han sido predes
tinados por Dios a ser conformes a la imagen de su divino H ijo: «Praedesti- 
navit conformes fieri imaginis Filii sui» (Rom. 8, 29). Que sea, finalmente, 
causa final, se manifiesta por el hecho de que la gloria de los elegidos está 
ordenada a la gloria de Cristo.

Ahora bien, otro tanto, en línea secundaria y subordinada, podemos afir
mar de María, unida a Cristo con vínculo estrechísimo e indisoluble en el 
decreto mismo de la predestinación. También ella, secundaria y subordinada
mente a Cristo, fué causa, o mejor, concausa eficiente, formal (ejemplar) y 
final de la predestinación de los elegidos (de los hombres, y según nosotros, 
también de los Ángeles) a la gloria del cielo.

Fué concausa eficiente meritoria de la predestinación de los elegidos por
que Ella —eomo compañera de Cristo en su obra 'de mediación—  ha merecido 
para los elegidos de congruo, o sea, con un mérito de conveniencia (querido 
y aceptado por Dios), lodo lo que Cristo ha merecido con mérito de condigno, 
o sea, de estricta justicia. De tal modo, Ella «obtiene con Cristo el efecto 
común de la salvación del mundo» ( A r n o l d  d e  C h a r t r e s , De laudibus B. 
M. V.-, PL. 189, 1727).

La predestinación de la Virgen SS. fué, además, concausa formal extrín
seca, o sea, ejemplar de la nuestra. Lo fué en cuanto que la Virgen SS., en su
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8 predestinación a la gloria, es la copia más fiel del divino Arquetipo, 
¡risto. Su filiación adoptiva supera por eso incomparablemente (en su se- 

ji já  a la filiación natural de Cristo) a la filiación adoptiva de todos los 
fjí elegidos. Siendo, pues, la filiación de María la más semejante a la 
Ción natural de Cristo, se sigue que es el tipo, el ejemplar, después de 
íq, de la predestinación de todos los demás elegidos.

a predestinación de la Virgen SS. fué, finalmente, concausa final de la 
Stinación de los elegidos. Si todo, en efecto, fué creado por Dios en 

®íón a la gloria de Cristo y de María, se sigue que también los elegidos, 
g&jj gloria, fueron ordenados a la gloria de Cristo y de María, como fa- 
íjpy corte de los dos soberanos del universo, el Rey y la Reina. >

gudamente, pues, dice Ausberto que «la multitud de los elegidos brotó 
jámente con Cristo del seno de la Virgen» 2. Y de la misma manera que el 
(hiento de Cristo del seno de la Virgen dependió — por disposición divi
dí del libre consentimiento de Ella, se sigue que de este mismo consenti- 
ifó dependió también — por disposición divina—  la realización de la unión 
pS elegidos con Cristo, Cabeza de los predestinados y causa eficiente, ejem- 

Sry final de su predestinación.

¡I.A V ir g e n  SS. c a u s a  « q u a s i m a t e r ia l » de  n u e s t r a  p r e d e s t in a c ió n . . .

|«E1 P. de los Ríos sostiene que la Virgen SS. no sólo es causa eficiente, for- 
(ejemplar) y final de nuestra predestinación, sino que es también en un 

jlerto modo, causa material o subjetiva de la misma. Y advierte que si alguno 
 ̂ asombra ante esta expresión insólita, antes de juzgar es necesario que eche 

mirada a las expresiones de los Padres y a la razón teológica. Los Padres 
fie él aduce son: San Epifanio, San Andrés de Creta, San Juan Damasceno 

ge de Nicomedia.
Dicen éstos expresamente que el Hijo de Dios es el Verbo o palabra del 

Sádre, y que la Virgen SS. es el Libro en el que esta palabra ha sido escrita 3.

(2) “ Multítudo clectorum cum Christo in útero Virginis praedestinata descendit”
V i s c a s , Comm. 3 Apóc., t. 2, s. 5).

^  (3) He aquí los textos correspondientes: San Epifanio (o mejor, el autor de la
Ifomitía in Laudem Deip.) llama a María: “ Librum incomprehensibilcm, qui Verbum

jS et Filium Patris mundo legendum exhibuit”  (PG. 43, 4951. San Andrés de Creta le dice: 
“ Tu es liber vere vívus eius, qui in Te facilc fuit ¡nscriptus, Verbi Paterni, vivifico 

’* palamo Spiritus”  (Or. 3 de Dormilione Deip.; PG. 97, 1098). San Juan Damasceno: 
^Hodierno die, is qui omnia effecit Deus Verbum, quod Pater eructavit, librum no- 

; . Vum condidit: Dei lingua a Spiritu tamquam calamo quodam ipso conscribendurn”
h  (Homil. 1 in Nativ. 11. M. V., n. 7; PG. 96, 671). Jorge de Nicomedia:- “ Indicavit liber
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Esto supuesto, razona así: «Si el Hijo de Dios es verdaderamente el Verbo 
o palabra del Padre, y si el libro no es otra cosa que un instrumento en el que 
expresamos nuestras palabras para que se conserven y no se olviden, ¿por 
qué no podrá llamarse Libro al seno castísimo de la Virgen, en el que estuvo 
encerrado este soberano Verbo? La Encarnación, según el Apóstol, es la locu
ción sensible del Padre por medio de la cual manifiesta Él su Verbo nacido de 
su mente eterna — locutus est nobis in Filio (Hebr. X, 2)— , y por eso podemos 
llamarla la escritura del Padre, del mismo modo que nosotros hacemos sensi
ble por medio de la voz y de la palabra escrita el pensamiento que antes era % 
insensible y espiritual. Consiguientemente, con mucha propiedad e ingenio- 
llamaron los Padres Libro al instrumento en el que está contenido sensible
mente este Verbo; y como el Verbo que en él estaba escrito era el Verbo de 
la Vida, el libro en el que fué escrito lo llamaron hermosamente Libro de la 
Vida» 4.

Después de haber probado con los Padres que María SS. es el Libro de la 
Vida, el P. De los Ríos pasa a probarlo con la analogía que presenta la Vir
gen SS. con el otro Libro de la Vida, o sea, con aquel en que están escrito® 
los nombres de todos los predestinados (S. Th., I, 9, 24). Este libro no es más 
que el entendimiento divino en el que Dios mismo lee clara y perfectísima1- 
mente los nombres de todos aquellos a quienes ha dado y dará un día la vida- 
eterna 5. Él los ha escrito en su entendimiento como en un libro. Ahora bien, 
supuesto que este conocimiento de vida que tiene Dios de los suyos es la escri
tura de la vida, como este conocimiento de vida (conocimiento sustancial o> 
nocional, y personal) no es más que el Verbo eterno en el cual y por el cual 
conoce el Padre todas las cosas, se sigue lógicamente que el Padre, concibiendo- 
ai Verbo eterno, concibe, conoce y distingue con una misma operación a to
dos los predestinados. «De donde — concluye el P. de los Ríos—  aparece evi
dente con cuánta propiedad nosotros, con los Santos Padres, llamamos a la 
Virgen SS. Libro de la Vida con una cierta comunicación de títulos —*o seme
janza— , puesto que en ambos (o  sea, en el Padre y  en Ella) es concebido el
Verbo y mediante el Verbo todos los predestinados. Porque cl Padre da al
Verbo el ser y la vida divina, la Madre le da el ser y la vida humana; si el
Padre lo concibe y lo produce mediante una locución sustancial, la Madre lo

obsignatus, quem millus legit sciens litlerarum, praeter eum quj obsignavit, et seT-
yavit supra rationem; cum charla significavit purissima, in qua Verbum sino scripti» 
impressum scidit fraudis chirogrflphum”  (Or. /  in Deip ingressum in templo; PG. 100, 
1426).

(4) Ya el Cardenal Hugo de S. Caro había llamado a la Virgen SS. Libro de la 
Vida, “Líber Vitae” .

(5) “ Líber vitae—escribe Casiodoro—est notitia eorum qui elignuntur ad vitam’1'
(Expos. in Psalt., Ps. 68, 30; PL. 70, 488). Y según el Angélico, “ ipsa notitia qua-
firmiter retinet ae alíquos praedestinassc ad vítam aeternam”  (Sum. Th., I, q. 24,
a. 1).
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jjje y lo produce mediante una locución accidental; el Padre lo concibe 
ÍJáible e intelectual en su divino conocimiento, la Madre lo concibe visible 

oral en su sagrado seno...», 
entado, pues, que la Virgen SS. pueda ser llamada con toda propiedad 

‘o  de la Vida, el P. de los Ríos, con piadoso ardor, pasa a demostrar que 
por consiguiente, es causa cuasi material o subjetiva de nuestra predes- 

¡íón. Razona asi: «Como el Padre concibiendo desde la eternidad al Ver- 
concibe en Él y por Él a todos los elegidos, así la Virgen, concibiendo en 

po al Verbo, concibe también a todos los predestinados; como el Pa- 
Or esta eterna generación, les da originariamente la vida, así la Madre 
concepción temporal les da de modo secundario la misma vida; como 
concepción divina están desde la eternidad en el entendimiento del 

e, así por la concepción humana quedan colocados temporalmente en el 
de la Madre; como en el entendimiento del Padre el Verbo increado e 
dual es la escritura, idea y causa invisible de predestinación, así en el 

i de la Virgen el Verbo encarnado y corpóreo es la escritura, idea y causa 
ile de los predestinados. Nadie puede aspirar a la gracia de la predestina- 

que no sea concebido con el Verbo increado en el entendimiento del 
y del mismo modo nadie puede esperar esta gracia, que no sea con

do, juntamente con el Verbo encarnado en las entrañas de María, que es 
igundo Libro de la Vida. Hay, pues, un doble libro de la vida, es decir, 
:endimiento del Padre y el seno de la Madre; el uno es simple y absolu- 

Libro de la Vida; el otro lo es con una adición: Libro de la Vida del 
‘4ero, a causa de la carne que el Verbo tomó de Ella. A ambos se refiere 

lando dice que no entran en la Jerusalén celeste mquellos cayos nombres 
están escritos en el Libro de la Vida del Cordero» (Apoc. 13, 8. Op, cit., 1. 
c. VIII, p. 227).

¿Qué decir de este ingenioso y atrevido razonamiento dirigido a probar 
la Virgen SS. es también causa quasi material de nuestra predestinación 
gloria del cielo? Creo necesario decir que tal analogía, aunque pueda to- 

■se en buen sentido, no debe ser llevada demasiado lejos, y que debe acep- 
ie y usarse con mucha precaución. Téngase siempre presente que se trata 
analogía y no de univocidad.

«re;

dente

C a p ít u l o  IV

LA CUMBRE DE LA INFINITA LIBERALIDAD DIVINA

' Todos los esplendores de la predestinación de María son en Ella un vivo re- 
tajo —«1 más vivo que admirarse pueda en una pura criatura—  del Sol divino 
ate brilla sobre el ilimitado horizonte de la eternidad. Son, pues, algo gra-
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tuito, puesto que son un puro don de la predilección y de la singularísima 
liberalidad de Dios para con Ella. ¿

La Virgen SS. — como liemos ya subrayado—■ fué predestinada en primer 1 
lugar a ser Madre del Creador y de las criaturas, y después —-por necesaria l 
consecuencia—  a aquel grado altísimo de gracia y de gloria que debía hacerla " 
digna de esa su singularísima misión. Ambas predestinaciones, indisolublemente 
conexas, fueron cosa gratuita, puro don de Dios, don del que la Virgen SS. 
no podrá dar las debidas gracias al Eterno, ni aún durante toda la eternidad. 
Ella, pues, que es por sí misma «la que no es», desea cantar un eterno Magni- \ 
jicat de alabanza y de gratitud «al que es».

Comencemos, pues, a explicar cl carácter gratuito de esta doble, conexa ■ 
predestinación, empezando por la primera, o sea, por la predestinación a la 
misión singularísima de Madre del Creador y de las criaturas.

1. P r e d e s t in a c i ó n  g r a t u i t a  a  i.a  M a t e r n id a d  d iv in a  1.

- Decimos: la Virgen SS. fué predestinada por Dios a la misión singularísima i 
de Madre del Creador y de las criaturas por gratuito favor divino, anterior ') 
a la previsión de todo mérito. i

1) Explicación de los términos.— De dos modos puede suponerse que haya 
sido merecida por la Virgen SS. la Maternidad divina: 1 )  de modo absoluto i  
y de modo condicionado, en el orden de la intención y en el orden de la eje- t 
cución; 2) de condigno y de congruo.

Expliquemos brevemente estos dos modos:

1) Merecer la divina Maternidad de modo absoluto equivaldría a merecer •
que el Verbo tuviese por Madre una mujer, o sea, merecer que se encarnase por ,
medio de una mujer. Entendida así, la Maternidad divina vendría a pertenecer i
a la substancia misma de la Encarnación; y por eso mismo, decir que la Virgen 
Santísima ha merecido la Maternidad del Verbo de modo absoluto, equivaldría ’
a decir que la Virgen SS. ha merecido la Encarnación misma. En efecto, la ;
proposición: «Dios se hace Hijo de María» equivale a esta otra: «María es \
hecha Madre de Dios».

Merecer la Maternidad divina (la Encarnación) de modo condicionado equi
valdría a decir que una determinada mujer puede merecer la Maternidad divi

d í Sobre este argumento puede leerse con provecho Lustrjssim: P,, O. S. M,,
La natura del mérito di Maria SS. nella maternitá divina, en “ Marianum” , 14 [1952] 
211-232. El autor sostiene con el P. Gagncbet, O. P., la gratuidad absoluta de la Encar
nación-Maternidad, puesto que no fué precedida de mérito alguno propiamente dicho, 
ya que fué fuente de todas las gracias.
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' „  la que se la supone ya predestinada. Esto, en efecto, no pertenece a la 
'“ cía de la Encarnación, sino a una circunstancia (esta determinada mujer). 

té mérito condicionado de la Maternidad divina puede ulteriormente 
derarse de dos modos, en el orden de la intención y en el orden de la 

1pión:

a) En el orden de la intención, si se supone que esta determinada 
merecido ser elegida para este oficio altísimo.

b) En el orden de la ejecución, si se supone qfte esta determinada 
¿É ya gratuitamente elegida para ese oficio altísimo, ha merecido, o sea,
tenido la Maternidad divina por medio de sus méritos.

p  2) El mérito puede ser de condigno y de congruo. Hay mérito de 
gno si hay justa proporción entre la buena acción y el premio con que 
-ecompensa. Se tiene en cambio mérito de congruo si a falta de tal pro

tón entre la buena acción y su premio, interviene una razón de conve- 
‘a o  de benevolencia que mueva al premiante a conceder lo que no sería 
tamente debido.

PREDESTINACIÓN GRATUITA: A LA MATERNIDAD DIVINA

) Sentencias de los Teólogos.— Son bastante diversas.

Algunos (Juan de Sto. Tomás, los Salmanticenses, etc.) defienden 
los Santos Padres de la antigua Ley (y con mayor razón la Virgen SS.) 

ecieron de modo absoluto, no de condigno, sino de congruo, la substancia 
sma de la Encarnación, en el orden de ejecución.

b) Otros, .en cambio -—y es la sentencia más común— , defienden 
s la Virgen SS. mereció de modo condicionado y no de condigno, sino sólo 
congruo, la Maternidad divina en el orden de ejecución.
“ilvío, Billuart, Paquet, etc. hablan de un mérito de congruo en sentido

plio (de impetración); Gonet, Card, Lépicier, Friethoff, Bittremieux, Alas- 
■fiey, etc., hablan, en cambio, de un mérito de congruo en sentido estricto 
ifé retribución).

c ) S. Buenaventura, establecida previamente la distinción entre mérito 
S congruo, de digno y  de condigno, enseña que la Virgen SS. antes de la Anun

ciación mereció de congruo la Maternidad divina; después de la Anunciación, 
en cambio, la mereció de digno, significando con tal expresión una obra buena 
(.ue aunque por sí misma no sea proporcionada al premio, adquiere esa pro por

r ó n  gracias a la benignidad de Dios que acepta esa obra para ese premio 
(In III Sent., D. IV, n. 3).
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3) Nuestra sentencia.— Presupuesta toda esta previa explicación de térmi- 
nos, decimos:

1) Si el mérito de la Maternidad divina se considera de modo 
absoluto, la Virgen SS. no la mereció en manera alguna: ni de condigno ni de 
congruo, en sentido estricto, ni aún en el orden de la ejecución.

No la mereció de condigno por tres razones aducidas por Sto. Tomás 
(5. Th., III, q. 2, a; 11; III Sent. 4, 3, 1).

a) La primera razón es que las obras meritorias del hombre están i 
ordenadas propiamente a la bienaventuranza (o  sea, a la unión sobrenatural 
con Dios en cuanto operación de la visión beatífica), mientras la Maternidad < 
divina está ordenada al orden de la unión hipostática (en el que hay una unión 
sobrenatural con Dios en cuanto al ser, y por eso incomparablemente superior . 
a la unión en cuanto a la operación, mediante la relación real de Maternidad 
divina). Ésta, pues, está fuera y por encima del mérito. Como la naturaleza, ; 
por muy perfecta que sea, no podrá nunca alcanzar el orden de la gracia, así el 
orden de la gracia, por muy perfecto que sea, no podrá nunca alcanzar al 
orden de la unión hipostática.

b) La segunda razón se relaciona con el principio fundamental del 
tratado «de Gratia», es decir: «el principio mismo del mérito no puede ser 
objeto de mérito». Ahora bien, la Encarnación ¿no es quizá principio de 
mérito, más aún, principio mismo de la gracia? No puede ser, por tanto, ob
jeto de mérito.

c)La tercera razón está tomada del hecho de que la Encarnación es 
causa del bien de toda la naturaleza a la que reforma. Esto supuesto, es evidente 
que el bien de cualquier pura criatura (que es parte de la naturaleza) es pro
porcionado al bien de toda la naturaleza. Faltando, pues, la proporción entre la 
obra (o sea, el bien de una pura criatura) y el premio (o sea, el bien de toda 
la naturaleza), se sigue que falta la condición esencial para el mérito de 
condigno.

La Virgen SS-, pues, no pudo —-como ninguna otra mujer—  merecer la 
Maternidad divina con mérito de condigno. No basta. Es necesario avanzar más 
aún y afirmar que no pudo merecerla ni de congruo, por lo menos en sentido 
estricto. No pudo merecerla por la sencilla razón de que la gracia es principio 
no sólo del mérito de condigno, sino también del mérito de congruo, en cuanto 
que de Ella nace aquella proporción de amistad, o  sea, aquel derecho amigable 
que es la razón de la congruidad o conveniencia. Por lo menos en el orden de 
la intención queda, pues, excluido el mérito, tanto de condigno como de con-
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"¿j respecto a la Encarnación. ¿Debe excluirse el mérito de congruo también 
5bl orden de ejecución? Juan de Sto. Tomás y los Salmanticenses 3 —como 

03 ya insinuado—■ se inclinan a admitirlo, Sto. Tomás, sin embargo, parece 
jjirlo. Dice, en efecto «La B. Virgen no mereció la Encarnación, sino, pre

sta la Encarnación, mereció que se obrase por medio de Ella, no con mó
je  condigno, sino con mérito de congruo» (S. Th., III, 9, 2, a. 11, ad 9). 

Cede, sin embargo, Sto. Tomás que si trata de un cierto mérito de congruo 
entido amplio (como el que, por ejemplo, puede tener uno que sin tener la 
.ia santificante hace una obra buena en honor de Dios, y. surge por tanto 
‘cierta semejanza de amistad), puede admitirse que et género humano ha 
lo merecer de congruo la Encarnación, en el orden de ejecución (In Scnl., 

y;’2, 11, ad 3). Sin embargo, merecer la Encamación de ese modo no signi- 
«, inás que cumplir todo lo que, según el plan divino, había de cumplirse an
íde la Encamación.
'•'Hay que excluir, pues, que la Virgen SS. haya podido merecer de modo 
, uto, tanto de condigno como de congruo, tanto en el orden de la intención 
ó en el de la ejecución, la Encarnación, y por tanto, ,su divina Maternidad.

1 2 ) Pero se puede preguntar todavía: ¿La mereció por lo menos de
"  condicionado, esto es, en el sentido de que la Encamación, en la hipó- 
dc que haya sido ya decretada, se realice por medio de Ella? En esta se- 

,.,a suposición creemos que debe sostenerse que la Virgen SS. no la ha 
ecido en el orden de la intención, sino sólo en el orden de la ejecución, no 
condigno, sino sólo de congruo.
Que la Virgen SS. no haya merecido de modo condicionado ia Maternidad 

ivina en el orden de la intención (o  sea, en cuanto a ser elegida Madre de 
Jos), fluye del conocido principio de que el principio del mérito no puede ser 
‘eto de mérito. Ahora bien, la Maternidad divina, ¿no es quizá principio 
mérito?

írtQuc la Virgen SS., además, haya merecido la Maternidad divina en el or- 
n de la ejecución, no de condigno (porque tal mérito se extiende únicamente 
la gloria eterna, no a la Maternidad divina, que pertenece al orden hipos- 
ico), sino solamente de congruo, en sentido estricto, fluye del hecho de que la 
Tgcn SS. ha cumplido siempre de modo perfectísímo la. voluntad de Dios,

. '  amigo, alcanzando así, en virtud de la gracia abundantísima que le había 
ido concedida, aquel grado singularísimo de pureza y de santidad que la dis-

"jV' (2) Juan de Santo Tomás distingue entre la existencia de la gracia y el valor de la 
acia existente. La previsión de la Encamación—según él—es causa de que se dé a 

>s Padres la gracia (o sea, es causa de la existencia de la gracia en los Padres), y el 
i ’Valor (o sea, la gracia con su valor) es causa congrua de la ejecución de la Encarnación 

Theol., ed. Vives, t. II, q. 24, disp. 8, art. 5, n. 29, pp. 738-739). Lo mismo 
J tñan los Salmanticenses (Ed. Palmé, tom. 13, tract. 21, disp. 7, dub. 3, par. 3, n, 57).
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puso convenientemente a ser digna Madre del Creador y de las criaturas. Este 
es el pensamiento de San Ambrosio, del pseudo-Aguslín, del pseudo-Jeró
nimo, de S. Pedro Crisólogo, del pseudo-S. Gregorio Magno, de S. Anselmo, 
de Eadmero, etc. (Véanse los textos correspondientes en mi Mariología, t. II, 
p. 4-7, ed. 2), y, en general, de todos los mariólogos modernos y contempo
ráneos. En ese sentido ora la Iglesia en su Liturgia: «Omnipotente sempiterno 
Dios, que con la cooperación del Espíritu Santo preparaste el cuerpo y el alma 
de la gloriosa Virgen Madre María a fin de que fuese digna habitación de tu 
H ijo...». En este sentido cantó también el divino Poeta:

«Tú eres la que ennobleciste la naturaleza humana
tanto que su Autor
no desdeñó hacerse obra suya» (*)

(Par. X XIII, 4-6).

2. P r e d e s t in a c ió n  g r a t u it a  a  l a  g l o r ia  e t e r n a .

Resuelta la cuestión del mérito de la Maternidad divina, pasemos a resolver 
la cuestión conexa del mérito de la gloria eterna, consecuencia moralmente 
necesaria de la misma Maternidad divina. Predestinada gratuitamente a la 
Maternidad divina, la Virgen SS. debió ser predestinada también a la gloria 
eterna, puesto que Dios no podía, evidentemente, permitir la eterna conde
nación de su Madre Santísima,

1) Tres sentencias de los teólogos.— También en este punto -—como en la 
predestinación de los elegidoá en general-— ha habido varias sentencias. Las 
principales son tres: la sentencia de la escuela Bañeziano-Tomista, la de la 
escuela Molinista y la de la escuela Cayetano-Tomista.

Según la escuela Bañeziano-Tomista (a la que siguen en este punto Suárez, 
S. Roberto Belarmino, Vega, etc.), la predestinación de la Virgen SS. a la 
gloria — como la de todos los demás elegidos, y con más razón aún—  fué 
anterior a la previsión de sus méritos. Los méritos son efecto de la predestina
ción, y, por tanto, no pueden ser causa de la misma.

Según la mayor parle de la escuela Molinista, la Virgen SS. habría sido 
predestinada a la gloria eterna (como los demás elegidos) después de la previ
sión de sus méritos 3.

(*) “Tui sei colei che I'umana natura - nobilitasti si che il suo Fattore - non (lis- 
degnó di farsi sua fattura.”

(3) Lercher modera esta sentencia afirmando que la Virgen SS. fué predestinada 
a la gloria conveniente a la divina Maternidad antes de La previsión de sus méritos. Pero 
como la Virgen SS. durante su vida adquirió inmensos méritos a los que se debe uno 
inmensa gloria, a esta gloria adquirida por sus méritos es predestinada después de la 
previsión de sus méritos (Cfr. De Deo uno, 1. 1, cap. 6).
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Según la escuela Cayetano-Tomista (Card. Satolli, Card. Pecci, Card. Lépi- 
Mons. Paquet, etc.), la Virgen SS. — como los demás elegidos—  habría 

só predestinada a la gloria no antes ni después de la previsión de sus méritos, 
O juntamente con los méritos.

wgj Crítica de estas sentencias.—'No fué predestinada a la gloria antes de la 
Hfión de los méritos, porque la gloria eterna, en la S. Escritura nos es pre- 

'a como corona, como merced: cosas ambas que incluyen los méritos.
; la voluntad del fin  precede a la voluntad de los medios solamente 

’o la voluntad quiere el fin absolutamente y en sí mismo ( como cuando 
la salud, que es el fin, y después delibera acerca de los medios, o sea, 

3s medicinas aptas para obtenerla). Ahora bien, la voluntad divina no quie- 
1 fin de la gloria eterna absolutamente y en sí mismo, sino lo quiere en 
nto es razón para querer los medios, o sea, los méritos que a él conducen. 
rredestinación a la gloria, pues, no existe antes de la previsión de los mé- 

sino juntamente con los méritos.
i verdad — añaden estos teólogos—  que el fin es antes que los medios. Sin 

argo, como a la razón de este fin (la gloria de los elegidos) pertenecen 
bien los medios (o  sea, los méritos, puesto que la gloria eterna se nos da 

merced, como premio, y el premio supone los méritos), es imposible que 
.sea predestinado al fin (o  sea, a la gloria eterna) antes de ser predestinado 

medios de coiiseguirla, o sea, a los méritos.

Tucho menos fué predestinada la Virgen SS. a la gloria eterna — según 
cuela Cayetano-Tomista—  después de la previsión de los méritos. En la 

escritura, en efecto, la gloria eterna se nos presenta como elección, como 
eplácito del querer divino, como gracia divina, según aquella palabra del 

tol: «No por obras de justicia hechas por nosotros, sino por su miseri- 
’ dia nos ha salvado Dios» (Tít., 3, 5). Todo el que quiere obrar de una ma- 

ordenada y prudente, no puede querer antes los medios (o  sea, los méri- 
y después el fin (o  sea, la gloria eterna). Pero ¿no obra siempre Dios de 

á manera ordenada y prudente? Además: aunque la voluntad pueda tender , 
in, en cuanto tal, sin tender a los medios (esto es, a las cosas que conducen 

“in), no puede.tender a los medios en cuanto a tales sin tender simultánea- 
e  al fin, puesto que el fin es siempre el motivo de la volición de los medios, 

íji un idéntico movimiento, en efecto, la voluntad tiende a los medios en 
^hto tales (o sea, á las cosas ordenadas al fin) y al / in mismo. Puesto que 

es por razón del otro, los dos forman una sola cosa.

Puesto que la Virgen SS., pues, no ha sido predestinada a la gloria eterna 
antes ni después de la previsión de sus méritos, se sigue — concluyen estos 

?os—  que ha sido predestinada a la gloria eterna juntamente con los mé-
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ritos. Siempre que una voluntad quiere el fia, rio absolutamente y en sí mismo, 
sino en cuanto es razón de la volición de los medios (o sea, de lo que está orde
nado al fin), con un mismo movimiento tiende simultáneamente al fin y a los 
medios. Ahora bien, la voluntad divina quiere de ese modo la gloria eterna de 
los elegidos, incluida la Virgen SS. La voluntad divina, pues, ha querido simul
táneamente, con un mismo movimiento, el fin de la gloria eterna de la Vir
gen, y los medios, o sea, los méritos que conducen a ella. Ha querido, pues, cl 
fin en los medios (o  sea, junto con los medios) y los medios en el fin (o sea, 
juríto con el fin).

3) Nuestra sentencia.—-¿Qué decir de estas opiniones? Nos parece que, no 
obstante su aparente oposición, no son inconciliables. Hagamos ante todo 
dos observaciones preliminares:

1) Dios ve y quiere simultáneamente y de una sola vez («simul et semel») 
ab aelerno, todo lo que ve y quiere. Y como su ciencia es eminentemente uni
versal y particular, especulativa y práctica, etc., así su voluntad abarca simul
táneamente el fin y los medios, o sea, el fin en los medios y los medios en el 
fin. Esto, sin embargo, no impide que las cosas queridas esLén sujetas, a su 
modo y según su propia dignidad, al querer divino, teniendo como tienen una 
naturaleza propia, diversa de las otras. En el número, pues, de las cosas queridas 
se encuentran los fines y los medios, evidentemente muy distintos entre sí.

2) El orden de preferencia, que con verdadera utilidad puede establecerse 
entre las diversas cosas queridas por Dios, es un orden establecido por nosotros, 
o sea, por nuestra mente, aunque con verdadero fundamento en las cosas mis
mas. Ninguno, pues, puede decir: Dios quiere primero esto y después aquello; 
sino que debe decir más bien: considerada diligentemente la naturaleza de lo 
uno y de lo otro parece más conveniente ordenar de tal o de tal manera, y decir 
que Dios ha querido antes esto y después aquello.

Hechas estas dos obvias observaciones, pasemos ahora a las tres sentencias 
antes expuestas para ver qué tienen de verdad y cómo pueden concillarse entre 
sí. Decíamos:

1) La fórmula de la escuela Cayetano-Tomista: Dios quiere la predes
tinación de los elegidos y, por tanto, también la de la Virgen SS.) juntamente 
con los méritos ( «simul cum meritis»), enuncia una verdad evidentísima, que, 
si no puede menos de admitirse, no resuelve por completo la cuestión y no con
ciba por completo las dos sentencias opuestas. En efecto, en el orden de la eje
cución, no se da el premio de la vida eterna sin los méritos, no se da el fin sin 
los medios que conducen al fin, esto es, no se concede la gloria sin que se apli
quen los méritos de Cristo, mediante la gracia santificante, a los niños que 
están privados de méritos personales; o sin los méritos de Cristo incluidos en
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ifa gracia santificante, y  los méritos personales adquiridos por los adultos me
ante dicha gracia. El orden de intención, pues, exige que Dios quiera simul~ 
neamenic la gloria eterna y  los méritos (el fin y  los medios) según las condi- 

'ijlfles del sujeto, y  que no quiera conceder la gloria eterna a las personas 
rentes de méritos. Esta sentencia, pues, parece que no puede tener un valor 
rdaderamente teológico, y  por eso no parece apta para dirimir la controver- 
a entre las otras dos sentencias.

2) Las otras dos sentencias (la Bañeziano-Tomista y la Molinista), con sus 
rulas clásicas ( antes o después de la previsión de los méritos), no pretenden 
iramente afirmar que los méritos sean (Molinistas) o no sean (Tomistas) 

Causa, moral de la predestinación, en cuanto que la predestinación significa 
I acto de Dios que predestina, puesto que nada, fuera de Dios, puede causar 

acto interior en Él. La fórmula, pues, de una y otra escuela viene a decir 
«Dios, en su mente, ha preordenado conceder a los elegidos la gloria 

ema antes (lógicamente) o después lógicamente) de la previsión de sus mé- 
os».

í  . Es necesario recordar nuevamente que las palabras antes y después se re- 
áren al orden establecido por nosotros para nuestra comodidad, aunque fún
delo en Dios mismo. A pesar de todo, no sabemos a priori doqde se encuen- 
a precisamente ese fundamento, y si nos conduce a una sentencia o a otra, 

íada nos queda, pues, que hacer sino atender a la naturaleza misma de las 
sas queridas por Dios y ver cuál de las dos sentencias expuestas ha de des

ertarse; o también — como creemos -—>si las dos sentencias no son más que 
i doble aspecto de una misma cosa, de modo que las dos pueden desembocar 

..en una única sentencia conciliatoria.
Ahora bien, nos parece que es precisamente así. Si nos situamos en el or- 

'en de la causa ¡inal, vemos que la vida eterna, siendo el último fin del hom- 
’re, puede ser querida de modo absoluto y por sí mistna, de modo que si Dios, 
or una hipótesis imposible, cuando quiere conceder a uno la gloria eterna, 
o hubiese previsto todavía sus méritos, la sola vida eterna, tomada en sí 
isma, constituiría en tal caso el objeto digno y adecuado de la voluntad 

ivina. Consiguientemente, en el orden, de la causalidad final, creemos que 
Os Tomistas están en lo cierto cuando dicen que la predestinación de los elegi
os a la gloria eterna es anterior (lógicamente) a la previsión de sus méritos. 

Al contrario, si nos situamos en el orden de la causa material, vemos que 
la gracia de la vi a y el mérito tienen razón de medio, el cual, sin embargo, en 
el presente orden sobrenatural, no solamente es necesario, sino que exige tam
bién (como predisposición exigitíva) la forma de la vida eterna de modo que, 
de hecho, no podemos prescindir de él. Es necesario, por tanto, que Dios, en 
el orden de la causa material, prevea antes una tal disposición y quiera des-

PREDESTINACIÓN G RATU ITA: A LA GLORIA ETERNA
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pues la forma. Así, en el orden de la causa final, Dios quiere primero el alma 
humana y después, por medio de la causa secundaria, produce las disposicio
nes exigitivas del embrión. En el orden de la causa material, antes obra y 
quiere tales disposiciones, y después infunde el alma en el embrión dotado ! 
de dichas disposiciones.

Consiguientemente, ambas sentencias (la Bañeziana y la Molinista) pueden f 
reducirse lógicamente a una sola y aplicarse a la predestinación de la Virgen ' 
Santísima a la gloria del cielo.
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S e c c ió n  s e c u n d a

LA SINGULAR MISIÓN DE MARÍA EN LA MANIFESTACIÓN 
DEL ETERNO DECRETO DE DIOS

P R E L I M I N A R E S

%  R a z ó n  p s i c o l ó g i c a  d e  l a s  p r o f e c í a s .

' La singularísima misión de Madre del Creador y de las criaturas es un 
ísterio tan trascendente que desconcierta por sí mismo nuestra débil, razón; 
' un misterio de profundidad tan abismal, que desorienta el débil entendi- 
’ento creado; es un misterio tan luminoso, que deslumbra por sí mismo la 

•teás robusta potencia visiva. Por eso, el misericordiosísimo Dios, en su infi- 
/ u i t a  sabiduría, ha querido disponer al hombre a aceptarlo de un modo en cier- 
iá manera gradual, familiarizándolo con ideas tan sublimes. ¿Cómo? Predi

c ie n d o  y haciendo predecir repetidamente, en el curso de los siglos antes de 
[Ue el hecho fuese realizado, tan sublime misterio. Y hénos aqui llegados a las 
rofecías, o sea, a la manifestación en el tiempo del decreto establecido por 

Jios desde la eternidad respecto a la misión que debió cumplir la Virgen SS. 
•?' Estas profecías son de dos clases: directas e indirectas: directas, o sea, 

t . erdaderas y propias profecías, expresadas directamente con palabras; e indi- 
y! rectas, o sea, figuras y símbolos, expresadas directamente con personas (figu

ras) o con cosas inanimadas (símbolos), e indirectamente con palabras que 
significan tales personas y tales cosas. Además, algunas de estas profecías se 
defieren a la doble misión de María (Maternidad del Creador y de las criatu
ras); otras, en cambio, se refieren a la primera parte (Maternidad del Crea
dor) o a la segunda (Maternidad de las criaturas) de esta misión; otras, final
mente, se refieren a las prerrogativas o privilegios debidos a María SS. en 
atención a su misión.
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2 . D iv is ió n  d e l  t r a t a d o .

Después de haber considerado a la Virgen SS. en el plan divino, o sea, en 
la mente del Eterno, pasemos ahora a considerarla en el tiempo como brotan- ;í 
do de la mente divina. Desde que el tiempo, surgiendo del seno de la eterni
dad, comenzó como un río su rápida corriente, hasta el término de su curso, 
cuando vuelva a entrar en el seno de la eternidad de la que salió, no habrá | 
sido más que un himno de gloria perenne a Cristo y a María. Porque estos ? 
dos personajes incomparables han llenado todos los tiempos: el pasado, el í* 
presente y el porvenir. El tiempo que precede a su venida lo llenaron las pro- »■ 
fecías que a ellos se referían. El tiempo en el que vivieron lo llenaron con su 
divina presencia y con sus obras insignes. El tiempo que siguió a su venida lo : 
llenaron, lo llenan y lo llenarán con los rayos espléndidos de su gloria. «Cristo 
— dirá S. Pablo—  y María — añadimos nosotros— , ayer, hoy y en los siglos.»

Veremos, pues, tres cosas: 1) las profecías en general; 2) las profecías 
directas; 3) las profecías indirectas referentes a la Virgen SS.

Ca p ít u l o  p r im e r o  

PROFECÍAS MARIANAS EN GENERAL

1 . N o c ió n  e  im p o r t a n c ia  d e  l a  p r o f e c ía .

Por el nombre de profecía se entiende generalmente la predicción de una 
cosa futura y humanamente no cognoscible. Antes de hablar de las profecías 
marianas en particular, creo necesario establecer en general la existencia de 
profecías, tanto directas como indirectas,- referentes a la Virgen SS. A nadie 
se le oculta la excepcional importancia de las profecías y, de un modo ente
ramente particular, su valor apologético. Son un milagro que supera a todos 
los demás, puesto que la profecía no. es solamente un milagro de orden inte
lectual, sino un milagro singular, continuo, más aún, cada vez más imponente.
Me explico con un ejemplo. El milagro de la resurrección del hijo de la viuda 
de Naím, por ejemplo, fué indudablemente un milagro estrepitoso; sin em
bargo, no tuvo más que un número limitado de testimonios inmediatos; mien
tras que el cumplimiento, por ejemplo, de la profecía: «Todas las gentes me 
llamarán bienaventurada», tiene por testigos inmediatos a todos los hombres 
que han venido después de esa predicción, testimonios de todos los lugares y
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ns los tiempos, y ¡cosa verdaderamente admirable!, los más remotos, 
itante más que los próximos. Las profecías, pues, referentes a la Virgen SS. 
' una prueba colosal de su singular grandeza y de la legitimidad del culto 

le tributamos.

E x i s t e n c i a  d e  l a s  p r o f e c í a s  Ma r i a n a s .

Toda la tradición nos prueba que la Virgen SS. lia sido profetizada mu- 
veces, tanto directa como indirectamente.

{especio a las profecías directas, los Padres lo atestiguan del modo más 
y luminoso. Así, San Efrén: «Todos los profetas en sus libros te pinta- 

íj, olí Virgen» l . La Virgen SS. es llamada «clamor de los profetas, cumpii- 
lento de los divinos oráculos» 2; «gloria de todos los profetas» 3; «espejo de 
is profetas y cumplimiento de las cosas predichas por ellos»'*; «preanuneia- 
: por los profetas por medio del Espíritu Santo»5; «sello del Viejo y del 

¡jevo Testamento, plenitud ilustre de toda profecía» 6, etc. Podemos, pues, con- 
• con Crisipo de Jerusaién: «es más que oportuno por nuestra parte refe- 
> y dedicarle las faustas aclamaciones de tantas profecías» T. Todo esto por 

. que se refiere a las profecías directas, o sea, expresadas directamente con 
íjlabras.

; Respecto a las profecías ind irectas, o sea, a las figuras  y a los sím bolos  
la Virgen SS., es necesario subrayar que el Antiguo Testamento — según 

Pablo—  fué, en general, figu ra  del Nuevo 8. Consiguientemente, muchas co
que sucedieron en el Nuevo Testamento fueron prefiguradas por el An

uo. Lo que sucedió al pueblo hebreo en la liberación de la esclavitud de 
pto, fué figura de lo que debía suceder al pueblo cristiano liberado por 

sto y por María de la esclavitud del demonio. Muchas personas, pues, del

(1) “ Omnes prophetae in libris suis te depinxerunt”  (Cfr. L am í, II, 588).
(2) “ Prophetarum acelamatio, dívinorum oraculorum adimplctio”  (G ia c o m o  M o n a c o , 

!rat. in Deip. naliv., en Combefis, Auctar., t. I, p. 1254).
(3) "Prophetarum omnium... g'.oriatio”  (S. Andrés de  C r e t a , Oral, in Deip. An- 

fúnnt’in., en Galiandi, t. XIII, p. 103 A).
~'í . (4) “ Prophetarum speculum ct rcrum ab ipsia preanunciatarum exitus”  (S. T a r a s io , 

n Deip. praesenl.; PG 98, 1491).
“ Prophetae per- Spiritum praenuntiaverunt” (S. J u a n  D a m a s c e n o , In Dormit. 

-D eip.; PG. 96, 704 A).
(6) “ Veteris et Novia Testamenli obaignatio, totiua prophetiae perspicua plenitudo” 
G e r m á n , Oral in Deip. nativ., en Combefis, Autar., t. I, p. 1310).
(7) “ Nos autem peropportunum est modo ut plurimarum prophetiarum faustas 

acclamationes illi adscribamus et dcdicemus”  (Oral, de laúd. Virg., Biblioth. graecolat, 
t. II, p. 425).

(8) “ Haec omnia in figura contingebant illis”  ( /  Cor. 10, 11). “ Quae simt umbra 
futurorum, corpus autem Chrísti”  (Coloss. 2, 17). ,
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Nuevo Testamento, y de modo particular Cristo y María, fueron prefiguradas 
por otras personas del Antiguo. El mismo S. Pablo y los SS, Padres después 
de él usaron este grande y fecundo principio.

Pero la prueba más elocuente de la existencia de las profecías marianas 
nos la dan los hecbos mismos. Pasemos, pues, a exponer en particular las 
varias profecías marianas, tanto directas como indirectas.

C a p í t u l o  II

PROFECÍAS DIRECTAS #

Las profecías directas referentes a ia Virgen SS. son principalmente seis: 
1.a El Protoevangelio (Gen, 3, 15); 2.a El signo de la Virgen que daría a luz 
al Emmanuel (Is. 7); 3.a El vaticinio de la vara de Jesé (Is. 11); 4.a El vati
cinio de la mujer que daría a luz en Belén (Miq. 5 , 2-4); 5 .a El vaticinio de 
la mujer que circundaría al hombre (Jer. 31, 22); 6.a La Esposa del Cantar 
de los Cantares.

En algunas de estas profecías (como ya hemos subrayado) se predice la 
doble misión de María; en otra, ia una o la otra; y en otras, finalmente, las 
prerrogativas de esta mujer sublime destinada a tan excelsa misión.

1. E l  P r o t o e v a n g e l i o  (G e n .  3 , 15).

BIBLIOGRAFÍA

B e r t e l l i  V. G ., V ínterpretazione mariológica del Protovangelo (Gen., 3, 1 5 ) negli 
esc ge ti e teologi Jopo la Rolla “ IneffabUis Ocas”  di Pió IX (1 8 5 4 0  948 ), Romae, 1951.— 
B o n n e f o y  J. F-, O. F. M., Le Mystére de Marie selon le Protoévangcli et l'Apocalypse, Pa
rís, J. Vrin. 1949.— C a l a n d r a  G., O. F. M.. Nova Protocvangelii mariológica interpretatio 
(Gen. 3, 15), en “ Antoninmim”  26 [1 9 5 1 ] , 343 -366 .— C f.u fp f.n s  F., O. P., De Proto
evangelio, Romae, 1932.— C o p p k n s  J., Le protoévangcli. Un nouvel essai d’eségése, en 
“ Eph. Theol. Lov.” , 26 [1 9 5 0 ] ,  5-36.— D e G u c l i e l m o  A., O. F. M., Mary in the Proto
evangelium, en “ Catholic Biblical Quarterly, 1 4  [1 9 5 2 ] ,  104-115.—D e  J o n c h e  M.,
Dé Protoevangelio, en “ Coll. Briig.” , 29  [1 9 2 9 ] ,  433  439 .— G a l l u s  T„ S. I., Scholion 
ad Protoevangelium Gen., 3 , 15, en “ Vcrbum Doin.” , 28  [1 9 5 0 ] ,  51-54.—Sensus alie- 
gorico-dogmaticus, sensus Utteralis protocvangelii (Gen., 3, 15 ), en “ Verbum Dom.". 27  
[1 9 4 8 ]  33-43.— G tra ld o  N .,  El fJrotoevangelio, en “Sem. d e  Medellín”, 11 [1 9 4 8 ] ,
391 -39 6 .— En c e l k e m p e r  W ., Das Protoevangelium, en “ V e rb n m  Domini” , 20 [1 9 4 0 ] ,
139  sa.—H it s  P., C. SS. R., Le sens marial du Protoévangile, en “ Bull, soc. franc. Et. 
Mar.” , 5 [1 9 4 7 ], 33-83.— Lo I u d ic e  C., S. I., A proposito della “ Donna”  del Protoevangelo,
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s" :.**C>v, Catt.” , J949, IV, p. 392-401.—L u ss e a u  H., Présence de Marie-lnmmaculée 
>  le Protoévangile {Gen., 3, 15), en “ La Penséc catholique”, 17 [1951], 80-91.— Ma- 
J., S. L, Hacia los orígenes de la ínterprelación Mariológica del Protoevangelio, en “ Est.

23 [1949], 291-306.— N á c a r  F u s t e r  E ., La mujer del Protoevangelio, en “ Resur- 
- t  [1948], 11-14; 39-48.— P a i . m e r i n i  N . ,  “Mulier” protoevangelii {Gen. 3, 15) secun- 

“ contextam oralionem", en “ Verbum Domini”, 28 [1950], 141-152.—P a n a d é s , M. 
y  ir gen María en' el libro del Génesis, Certamen Público del 1916, Nuestra Señora de 
rail (s. 1.), pp. 49-93.— P e in a d o r  M., C. M. F., El sentido mariológico del Proto- 

ingeiio y su valor doctrinal, en “ Est. mar.” , 7 [1948], 341-369.— R in ie r i  J., La donna del 
ótóvangelo, en “ Scuola Catt.” , 4 s., 21 [1912], 160-169; 358-365.— S f a d a f o r a  F.

ota sul Protovangelo, en “ Div. Th.”  (Plac.), 55 [1952], 223-227.— S t y s  S., S. I., 
de sint fundamenta exegetíca interpretalionis. Marianae {Gen. 3, 15), “ Rocniki Teolog.—  

1 [1949], 11-107.—T r in id a d  L-, S. I., Quomodo praenunlietur María in Gen. 3, 
en “ Verbum Dom.”, 19 [1939], 353-357.— VosiÉ J. M., O . P .,  Le proto évangeli selonl' 
gise de Mar Iso'dad de Merw [c. 580) (Gen. 3, 15), en “ Bíblica”, 29 [1948], 313-320 —  

ile e m s , Das Protoevangelium, en “ Pastor Bonus” , 23 [1910-11], 129-137.— Z o l l i  E., 
■verbo sebuf nella lelteratura antico-testamentaria, ¡n “ Marianum” , 10 [Í948], 282-287.

y I 1) El oráculo de los oráculos.— La primera entre todas ias profecías cris- 
plógico-mariológicas es la llamada comúnmente «Protoevangelio». Es la reina 
c todas las profecías: no sólo por razón de tiempo (puesto que es la primera 

yu<t todas), sino también por razón de la importancia, et causa de su objeto: la 
Bención del género humano. No se refiere, en efecto, a un pueblo particular, 

"una nación solamente, sino a todos los pueblos, a todas las naciones, en lo 
e más les interesa, o sea, en lo referente a su salvación eterna. Esto es indis- 
tido, no sólo entro los católicos, sino también entre los judíos y los protes
tes. Es, además, como el fundamento de todas las subsiguientes profecías, 

e no son más que determinaciones ulteriores de la misma. Es verdadera
mente — diría A. N icolás-- «el oráculo de los oráculos, todo cl Nuevo Testa- 
írtténto en el Antiguo toda la historia del mundo en un versículo» (Cfr. La 
Vierge Marie d’aprés l’Evangile, París, 1880, p. 77). El Protoevangelio es 

¿como un esbozo del Evangelio.

2) Texto y contexto.— El contexto es bien conocido. Dios había formado 
-1 hombre y a la mujer y los había colocado en el paraíso terrestre (2, 8-15).

ero una cierta serpiente diabólica, movida de envidia, abordó a la mujer, 
más débil que cl hombre, y la impulsó juntamente con su esposo a la trans
gresión del precepto recibido de Dios, de no comer el fruto del árbol de la 
ciencia del bien y del mal (3, 1-7). Después de un juicio sumario, Dios pro
nuncia su sentencia j i o  sólo contra los progenitores que habían prevaricado, 
sino también y principalmente contra la serpiente que los había inducido a la 
prevaricación, prometiendo una futura revancha del género humano contra 
pila. Con esta profecía, pues, Dios consuela a nuestros progenitores, con la 
esperanza de una victoria plena y perfecta sobre la serpiente diabólica triun
fante. He aquí el texto de la profecía, o sea, las palabras de condenación diri
gidas por Dios a la serpiente engañadora según el original hebreo: uPongo

PROFECÍAS: PROTOEVANGELIO
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enemistades entre ti [oh serpiente], y la mujer, entre tu linaje y  el suyo. Él i 
[el linaje de la mujer] te quebrantará la cabeza y  tú la morderás a él el cal- [ 
cañar» l .

3) Cuatro preguntas y  múltiples respuestas.— Para comprender bien el 
sentido de esta célebre, grandiosa profecía es necesario responder a las cuatro 
preguntas que suscita, a saber: a) ¿Quién es la serpiente? b) ¿Quién es la 
mujer de la que se habla? c) ¿Qué hay que entender por «linaje de la Ser
piente»? d) ¿Qué hay que entender por «linaje de la mujer»?

a) ¿Quién es la serpiente de la que se habla en la profecía?

Según los racionalistas (Dillmann, Gunkel, Holzinger, etc.), la serpiente 
de la que se habla no sería más que un animal físico, y las enemistades, o sea, 
las batallas entre la serpiente y los hombres, no serían más que enemistades de 
orden físico, no de orden moral. El autor sagrado, por tanto, no habría hecho 
sino expresar — de modo fabuloso— el origen de aquella repulsión instintiva 
que el hombre siente hacia la serpiente a causa de su veneno. En esta narra
ción fabulosa, por tanto, según los racionalistas (por ej., Hühn, Richter), no 
tendríamos un Protoevangelio, sino una Protomcntira.

Según todos los católicos, por el contrario, «la serpiente» de la que se ha
bla no es sólo animal físico, sino una serpiente diabólica, o sea, el diablo en 
forma de serpiente o una serpiente hecha diablo o instrumento del diablo. 
Aquella serpiente del Génesis nos es presentada por el hagiógrafo como un ser 
intelectual que conoce el precepto impuesto por Dios a nuestros progenitores, 
y que les exhorta a transpasarlo. La misma S. Escritura en aquella serpiente

(I) En Ja Vulgata de S. Jerónimo, en Jugar de “ ipse conteret caput tuum” , “él 
[el linaje de la nuijer] te quebrantará la cabeza” , se dice “ ipsa conteret caput tuum” , 
“ ella [la mujer] te quebrantará la cabeza” . En la versión ítala y también en el texto 
hebreo actual (masorético), se lee “ ipse conteret” , “él [el linaje] quebrantará...”  Al
gunos críticos ( Vercellone, Hobcrg, I.agrange, etc.) han opinado que S. Jerónimo 
había puesto cn la Vulgata no “ ipsa" sino “ ipse” . Esta opinión, sin embargo, no parece 
hoy sostcniblc, porque en la edición crítica de la Vulgata de 1926 cl pronombre “ ipsa” 
se considera como "genuino”  (Véase H. Q u e n t í n , 0 . S. B., Biblia Sacra iuxta latinam 
Vulgatam editionem, Génesis, 1926, p. 151). Firme, pues, la genuinidad del pronombre 
“ ipsa” , se puede preguntar: ¿Por qué razón S. Jerónimo, aun sabiendo que la versión 
Itala decía “ ipse", ha querido conservar cn la Vulgata “ ipsa” ?... Lo hizo probablemente 
— según algunos—bajo el influjo del Magisterio eclesiástico, que desde aquel tiempo 
(como se deduce de S. Justino, S. Jreneo, S. Ambrosio, S, Agustín, ele.) reconocía a 
la Virgen SS. en la mujer del Protoevangelio (en sentido literal, o por lo menos, típico).
De esta antigua tradición sería S. Jerónimo un eco fiel. Tanto más, que el significado 
del versículo, permanece sustancialmente idéntico aun cambiando cl pronombre (ipse, 
ipsa), puesto que la mujer (o sea, ia Virgen SS.) sólo por virtud de su linaje (o sea, 
del Hijo) habría podido quebrantar la cabeza do la serpiente infernal.

Con verdadera probabilidad, además, en el códice o códices hebreos que tuvo ante

SINGULAR MISIÓN D E M ARIA
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claramente al demonio: «Por envidia del diablo (o sea, la serpiente) pe- 
tró la muerte en la tierra» (Sap. 2, 24).

b) ¿Quién es la mujer de la que se habla?

Aquí está el punto central de la cuestión. En torno a él hay tres sentencias: 
Según los acatólicos (racionalistas y modernistas), la mujer del Pro- 

angelio sería Eva y solamente Eva (Ilengstenberg, Keil, etc.), porque así 
ên ellos—  lo exige el contexto2.

Según algunos católicos, en cambio, la mujer del Protoevangelio sería 
Eva como María, aunque de distinto modo. Tenemos aquí dos sentencias: 

egún unos, tal mujer en sentido literal es Eva, y en sentido espiritual, 
eá, típico, sería María. ¿Cómo Eva puede ser tipo de María? Así desde el 

énto en que se le inflingió al demonio la pena, Eva se convierte en enemi- 
e impugnadora del demonio, y bajo esta forma fué tipo profético de Marín, 
n, juntamente con su divino Hijo, atacó al demonio y quedó asociada al 

ho triunfo sobre él (así Mangenot, Hummelauer, Lagrange, etc.). La razón 
mueve a estos autores a admitir ese sentido típico es el contexto, b) Según 
s, la mujer de quien se habla sería Eva (con el género humano) de modo 
rfecto, y María (con Cristo) de modo perfecto, o sea, en sentido pleno, 

fíente. Así, Hetzenuaer, Bea, Vaccari, Prado, Trinidad, De Ambroggi, Ata
vio, Miller, etc. Esta sentencia del sentido pleno se reduce al sentido literal, 
que el sentido pleno pertenece.

3.a Según otros católicos, la mujer de quien se habla es María y sólo Ma- 
Así Estío, Calmet, Pasaglia, Gillion, Lépicier, Terrien, Bover, Da( Fonseca,

PROFECIAS: PROTOEVANGELIO

ojos el S. Doctor para hacer su traducción, se'leía hi (ipsa) y no hú (ipse). Se nos 
pues, preguntar: el texto hebreo, tal como salió de la pluma de Moisés, ¿decía hi 

-a), o decía hü (ipse)? Es difícil dar una Tespuesta segura. Es, en efecto, un verdadero 
creer que el actual texto hebreo (fijado definitivamente por los Masoretas o rabinos 

is en el siglo VI-IX y después de ellos por S. Jerónimo) es perfectamente idéntico 
■̂ ue salió de ia pluma del liagiógrafo. No faltan casos en los que la Vulgata debe 

:se, evidentemente al mismo texto hebreo Masorético (el único texto hebreo que 
tenemos). Véase, por jemplo, A lam eda , La Virgen en la Biblia, Barcelona, 1939, 

ed., p. 23. No es improbable, pues, que el texto hebreo primitivo tuviese hi (ipsa) 
no hú (ip3e). Hay que reconocer, sin embargo, que la lección críticamente más cierta 
“ ipse”  y no “ ipsa” .
(2 )  A esta sentencia se  adhería recientemente el P.. F r a n c is c o  C e u p p e n s , O . P., 
su Mariología Bíblica (Tormo-Roma, 1948, pp. 19-23) y en las Quaestiones selectae 
historia primaeva (2.a ed., Marieti, 1948, p. 90), después de haberla calificado él 

smo quince años antes como acatólica (Cfr. De Proto-Evangelio, Romae, 1932, p. 23). 
en la nueva edición de las Quaestiones selectae, para justificar (¡cosa curiosa!) su 

ambio de opinión, se refiere a críticos acatólicos protestantes y racionalistas. Dándose
2 2 1
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La tercera sentencia (la mujer del Protoevangelio es María y sólo María) 
nos parece la verdadera. Intentemos, pues, probarla, tanto directa (I), como 
indirectamente, o sea, refutando las otras sentencias (II).

1.— Las pruebas directas de nuestra sentencia podemos tomarlas: 1) Del J 
Magisterio eclesiástico; 2) del mismo texto y contexto; 3) del paralelismo bí
blico; 4) de la autoridad de los Padres y de los escritores eclesiásticos.

1) La primera prueba se toma del M a g i s t e r i o  E c l e s i á s t i c o , o  sea, de * 
las dos Bulas dogmáticas Ineffabilis Deus, de Pío IX, y Munificentissimus í 
Deus, de Pío XII. La Bula Ineffabilis Deus deduce de las palabras mismas del - 
Protoevangelio un argumento escriturístico para probar la Inmaculada Con- ‘¡¡ 
cepción. Se sabe, en efecto, que la Comisión especial constituida por Pío IX 
para la definición del dogma, tratando del argumento escriturístico en favor 
de la Inmaculada Concepción, en la sesión IV (16 julio 1852), se proponía la 
cuestión: «Si en la S. Escritura tenemos testimonios que prueben sólidamente 
la Inmaculada Concepción de M aría»; y llegaba a las siguientes conclusiones 
por unanimidad: «I. La prerrogativa de la inmunidad de la culpa original en 
la Virgen Santísima tiene sólido fundamento e n  l a s  p a l a b r a s  del Génesis 
(Cap. III, v. 15): Inimicitias... Y  esto se deduce: 1." de las palabras mismas;
2.° de la tradición alusiva a aquel pasaje.» Hablando luego del argumento ¿  
deducido de la salutación angélica, dice: «Las palabras del Ángel, según San 
Lucas (Cap. I, v. 38) ” Ave gratia plena...”  per se no tienen fuerza suficiente

SINGULAR MISIÓN DE M ARÍA

quizá cuenta de la poca seriedad de su justificación, Ceuppcns omitía completamente 
en el De Mariologia Bíblica, esos autores acatólicos, y se limitaba a citar W . G o o s s e n s  
(De cooperalione inmediata Matris Redemptoris ad Redemptionem obiectivam, p. 97), 
influenciado a su vez por H e in is z ii  (Das Buch Génesis, 1930, p. 125). Pero ambos 
autores, ai bien se observan sus testimonios, representan un apoyo bastante débil para 
la peregrina opinión de Ccuppens. El Prof. Heinw'\ en su reciente volumen sobre 
los problemas de Historia primordial bíblica, después de haber expuesto el que él cree 
sentido literal, añade que “ la explicación que ve en cl Protoevangelio la victoria del 
Salvador y de su Madre sobre cl demonio, no representa un sentido literal pretendido 
por el escritor inspirado, sino un sentido espiritual”  (1. c., p. 103). Lo que principal
mente determinaba a Ccuppens a abrazar esa opinión parece que fué D r e w n ia k  (Die 
Mariologische Deutung von Genes. III, 15, in der Viilerzeir, 1934. p. 356).

Hemos rechazado la opinión de Ccuppens en “ Marianum”  1948, pp. 377 ss., 402 ss. 
Ceuppens ha intentado responder a nuestras observaciones cn “ Angelicum”, 1949, 
pp. 57 ss. El P. S im ó n , hablando de esta respuesta de Ceuppens a nuestras observaciones 
críticas, afirma: “ ne semble pas en détruire toute la portée” Cfr. Le Prolévangile et 
l’Immaculée Conception, en “ Rev. de l’ Univ. d’Ottawa” , 1950, p. 73, nota 37). Lo mismo 
han dicho o escrito otros muchos.

El P. Ceuppens no ha tenido seguidores. En su defensa se manifestó el Profesor 
F. S p a d a e o i u ,  “ Palestra del Clero” , 1948 y 1549, en dos artículos escritos por él en 
contra nuestra. Le respondimos en la misma Revista (1948, pp. 481-484, y 1949, p. 14). 
Nos es grato decir que el egregio Profesor—como el mismo Ceuppens en la nueva 
edición de su .Mariologia Bíblica—ha terminado admitiendo el sentido mariológico del 
Protoevangelio, rindiendo así homenaje n la verdad.
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probar la prerrogativa de la 13. Virgen de la que se está tratando.» 
ade que tienen tal fuerza probativa sólo «cuando se les añade la tradición 

'ética de los Padres» (Cfr. Sardi V., La Solemne definizione del dogma 
'lmmacolalo Concepimenlo di María SS., «Atti e documenti», vol. I, 

¡$96-801).
lentras que, según la referida Comisión Pontificia, el Protoevangelio 
3, 15) suministra un argumento puramente escrituristico en favor de la 

¡culada Concepción, el saludo del Ángel (Le. 1, 28) no es un argumento 
nte escrituristico, sino escriturístico-tradicional. Esto, por lo demás, se 

luminosamente en la «Silloge» de los argumentos destinados al re
ír de la Bula Dogmática, «Silloge» preparada por acuerdo unánime de la 

infida Comisión Pontificia. Ahora bien, en esa «Silloge» se propone un solo 
nto «ex Sacra Scritura», y no es otro que el Protoevangelio. Del saludo 
gel no se hace mención alguna entre los argumentos escríturísticos 

i,, vol. II, p. 47). La Bula, por tanto, se refiere necesariamente al único 
tiento reconocido como escrituristico, o sea, el Protoevangelio, no al saludo 

gel. Si, pues, el Protoevangelio, en sus mismas palabras, se considera 
la única base escrituristico del dogma de la Inmaculada Concepción, se 
que el que niega el sentido mariológico del Protoevangelio, niega preci

nte esa base. Por tanto, si «de las palabras mismas» del Protoevangelio 
Reduce un «sólido argumento» en favor de la Inmaculada Concepción, es 
ente que la «mujer» del Protoevangelio en sentido literal no puede ser 
que María SS.

Como Pío IX, en la Bula Ineffabilis Deus, ha deducido de las palabras del 
rotoevangelio un sólido argumento escrituristico en favor de la Inmaculada 
oncepción, así Pío XII, en la Constitución Dogmática Munificeniissimus 

s, ha deducido del mismo Protoevangelio un sólido argumento en favor 
la Asunción. Hay un nexo estrechísimo entre ambos singulares privilegios 
rianos. ¿Qué es, en efecto, la Inmaculada Concepción? La victoria de María 

E>bre el pecado. ¿Y  la Asunción? La victoria de. María sobre la muerte, que 
el orden presente e3 siempre exclusivamente pena del pecado. Dice Pío X II: 

Todas estas razones y consideraciones de los Santos Padres y de los Teólogos 
tienen como último fundamento la S. Escritura, que nos presenta a la Santa 
ladre de Dios unida estrechamente a su Hijo divino y siempre partícipe de 

éu suerte... Pero hay.que recordar especialmente que desde el siglo II la Vir
gen María nos es presentada por los Santos Padres como nueva Eva, estre
chamente unida al nuevo Adán, aunque subordinada a Él, en la lucha contra 
el enemigo infernal que, como íué profetizado en el Protoevangelio (Gén. 3, 
15), había de concluirse con la plenísima victoria sobre el pecado y sobre la 
muerte, siempre unidos en los escritos del Apóstol de las gentes.» Después,
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hacia el fin, al recapitular las razones de la definición dogmática, el Santo 
Padre afirma explícitamente que la doctrina de la Asunción es una verdad 
fundada sobre la S. Escritura. Pero como esa verdad está «especialmente» 
— como subraya la Bula—  fundada en el Protoevangelio, se sigue que la «mu
jer» del Protoevangelio no es ni puede ser otra que María Santísima. Basar, 
en efecto, una verdad mariológica sobre un texto que no tiene sentido alguno 
mariológico, significaría basarla sobre la arena más bien que sobre una pie
dra firme. Es, pues, evidente — según la repetida enseñanza del Magisterio de 
la Iglesia en dos solemnes documentos dirigidos a toda la Iglesia—  el sentido 
mariológico del Protoevangelio, y que la mujer de la que allí se habla es, en 
sentido literal, María SS. Es, en efecto, prácticamente imposible que el Maes
tro infalible de la fe se engañe o  yerre al indicar a los fieles lo que constituye 
el fundamento, la base de su infalible definición. Esto es tanto más seguro 
cuanto que el S. Padre Pío XII y los teólogos por él consultados estaban bien 
al corriente sobre las recientes controversias sobre el sentido mariológico del 
Protoevangelio. Confirmando explícitamente en un documento tan solemne ese 
sentido mariológico, como base escriturística de la Asunción, la constitución 
Munijicentissimus Deus venía a condenar implícitamente a quien se había 
atrevido a negarlo 3.

2) La segunda prueba se deduce del mismo t e x t o  y  c o n t e x t o  del Proto- 
■evangelio. Si bien se considera, dos cosas se deducen del contexto: la «mujer» 
de la que allí se habla puede ser María; más aún, debe ser María. Que la 
mujer de la que se habla en el Protoevangelio pueda ser María, se deduce del 
hecho de que el Protoevangelio ( =  primer anuncio de la buena nueva) es 
-esencialmente una profecía, la primera entre todas las profecías, pronunciada 
por Dios mismo en forma absoluta (no condicionada), y la profecía se refiere 
■siempre por su naturaleza a un suceso futuro, y por tanto, contiene siempre 
algo de nuevo, no existente aún, que puede ser diverso de las personas y de 
las cosas expresadas en el contexto. Y  en realidad, el ulinaje de la mujer» que 
— como se predice en una inmediata precisión—  quebrantará la cabeza de la 
serpiente infernal (o sea, Cristo, el Redentor, según la exegesis católica), es 
algo futuro, algo nuevo, bien diverso de las personas expresadas en el contexto. 
Lo mismo puede (por lo'menos) afirmarse de aquella «mujer» a la que per
tenece el «linaje» futuro. Se debe, además, conceder que si Dios hubiera que
rido proanunciar una mujer bien determinada, diversa de Eva, habría podido

(3) Con razón ha escrito De A mbrocgj: “ Después de la definición de la Asunción 
corpórea de la Virgen María al cielo, que según la Constitución Munificenlissimus Deus 
se funda sobre el Protoevangelio, nos parece que el sentido mesiánico y mariológico 
del pasaje no puede ponerse en duda, aunque tal sentido no haya sido definido como 
verdad de fe”  (La Scuola Cattolica. 79 [1951], 253).
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' -fectamente llamarla gramaticalmente «la mujer) (há’iSsah), con el artículo 
j .  P a l m e r i n i  N., 1. c., p. 149). Por aquel «mujer», por tanto, puede enten
te perfectamente, en virtud del contexto, María SS. No basta: no sólo 
de entenderse, sino que en virtud siempre del contexto debe entenderse 

¿ría SS. en sentido literal. Hay, en efecto, varios argumentos que excluyen 
Va y exigen a María, puesto que hay un inciso que precisa el término 

ifljér». En el Protoevangelio, Dios establece entre la mujer y la serpiente 
érnal las mismas enemistades que entre el linaje de la mujer (Cristo) y 

‘/‘linaje de la serpiente infernal. Ahora bien, las enemistades de Cris- 
con la serpiente infernal son plenas, perfectas, triunfales; cosa que sólo 
iMaría puede decirse, y de ninguna manera de Eva. María SS., pues, y no 
, es la «mujer» del Protoevangelio. Además, si las enemistades debieran 

enderse de Eva, no se comprendería cómo Adán — que fué el principal res- 
lísable del pecado original—  queda completamente excluido de esas enemis- 
cs, puesto que él no es Eva ni linaje de Eva. Esas enemistades, por tanto, 

éden referirse solamente a María. Así, el misericordiosísimo Dios, para dig- 
icar a nuestros progenitores deprimidos por la súbita caída, sustituye inme- 
tamente al grupo de los vencidos por la serpiente infernal (Adán y Eva), 

upo de los vencedores de la serpiente: el nuevo Adán y la nueva Eva. 
Sto y María, o sea, María y su linaje (Cristo). Solamente María y ?u linaje, 
sto, han sido siempre, en efecto, enemigos de la serpiente infernal, nunca 
amigos; mientras que Eva y no pocos de su descendencia — como bien 

émos—  le han sido, le son y le serán amigos y aliados; sólo María, y su 
aje Cristo, han quebrantado la cabeza de la serpiente infernal, o sea, han 
tenido un pleno triunfo sobre ella redimiendo al género humano, mientras 

.jc-va y no pocos de su descendencia han sido, son y serán vencidos por la ser
íente. No se ve, pues, cómo en fuerza del contexto pueda afirmarse que la 

«ujer del Protoevángelio sea Eva y no María y sólo María.
Si se atiende al contexto formal, más bien que al contexto material, la ley 
menéutica del contexto está toda en favor de María SS. y de ninguna ma- 

ra en favor de Eva. El que quiera ver en la «mujer» del Protoevangelio a 
a y no a María, atienda al contexto material y no al formal. Una misma 
labra, aun conservando el mismo significado, puede significar dos personas 

-istintas. Por ejemplo, cuando Cristo dice a su Madre: «¿Por qué me buscá
i s ?  ¿No sabíais que Yo debo ocuparme en las cosas que son de mi Padre?» 
(Le. 2, 48 s.), si el término «padre» se toma según el contexto material, debe 

//entenderse de San José, que poco antes nos es presentado como padre (pu
tativo) de Jesús. Pero si el término «padre» se toma — como debe tomarse—  
según el contexto formal, debe entenderse de Dios.

«El contexto —-observa agudamente el P. Bonnefoy—  no se mide con cen
tímetros. Requiere finura de espíritu, más bien que espíritu geométrico. Más
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que las palabras y sus repeticiones o combinaciones gramaticales, son las cosas 
y el juego real del drama que se desarrolla lo que debe considerarse. Se trata 
de una mujer y un hombre. El Creador decide dignificarlos junto con su des- , 
cendencia por medio de otra mujer y de otro hombre. ¿Qué hay en esto de i: 
anormal desde el punto de vista de la lógica? Reléase el relato, y en particular .f 
la primera sentencia divina: Porque has hecho esto... en esta perspectiva, sin 
la cual es ininteligible, y nadie se sorprenderá lo más mínimo de ver trans- & 
parentarse en el plan divino una mujer diversa de Eva hasta el punto de ser * 
su antítesis: María» (B on n kfo y , J. F ., o .  c., pp. 35 s.).

Merece una especial mención la sentencia del P. Gallus, que confirma ple
namente la sentencia que nosotros preferimos. Según este ilustre mariólogo ? 
jesuíta, «la mujer» del Protoevangelio sería María SS. en sentido literal, no I 
propio, sino traslaticio, o sea, materialmente es Eva, pero formalmente —-según 
la intención divina—  es María SS. (Cfr. «Palestra del Clero», 27 [1949], 
pp. 33-43).

Observa cómo en las locuciones traslaticias o metafóricas concurren junta- ¿¡j 
mente dos sentidos: el sentido material, según el significado natural de las , 
palabras, y el sentido formal, que se refiere a un objeto diverso del expresado 
por las palabras (Cfr. Instituciones Bíblicas, p. 511). Un ejemplo concreto y \ 
bíblico: a la pregunta de los judíos: «¿Qué señal nos das para probar lo que 
haces?», responde Jesús: «Destruid este templo y Yo lo reedificaré en tres 
días» (Jn. 2, 20). Esta respuesta de Cristo es indudablemente una locución 
translaticia con doble sentido, uno material y otro forma): el primer sentido 
significa el templo material, en el sentido captado por los judíos; el segundo 
sentido, en cambio, significa el templo del cuerpo de Cristo. Esto supuesto, 
en el Protoevangelio, o sea, en la sentencia de condenación pronunciada con
tra el demonio, Dios se sirve de una locución metafórica con doble sentido, 
material y formal.

En sentido material, la serpiente-animal debe arrastrarse por la tierra, co
mer la tierra y tener en enemistades de orden físico con la mujer físicamente 
presente, Eva, y con su linaje tomado colectivamente; a la serpiente le será 
quebrantada la cabeza, mientras herirá el calcañar del linaje de la mujer. En 
sentido formal, en cambio, Dios habla al demonio considerado bajo el aspecto 
de serpiente, y explica su profunda degración moral (simbolizada por el arras
trarse por la tierra) y una oposición espiritual (expresada por las enemistades 
físicas); la mujer es María; el linaje de la mujer es Cristo: el linaje de la 
serpiente está constituido por los hijos del diablo, los ángeles rebeldes; el 
quebrantamiento de la cabeza de la serpiente significa la destrucción total del 
poder del demonio, que ha de ser realizada solamente por Cristo con el con
curso de María SS. (por su oficio de Madre del Mesías); la herida del calcañar
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del linaje de la mujer significa una lesión ligcrísima (la muerte de Cristo se- 
jguida muy pronto de su resurrección), de la que Cristo se recupera rápida- 

ante como un hombre que, herido en el calcañar, se levanta en el acto. Este 
sentido formal de la profecía (no el sentido material) es el pretendido por 

ios; como en el ejemplo antes aducido, el sentido pretendido por Cristo era 
recisamente el formal (el templo de su cuerpo) y no el material (el templo 

Jerusalén). La «mujer» del Protoevangelio es, pues, en sentido material, 
a físicamente presente; en sentido formal (el pretendido por Dios) es María.

se superaría la dificultad nacida deí contexto, en virtud del cual se dice 
se repite qué Eva no puede ser excluida.

3) La tercera prueba se toma del p a r a l e l i s m o  b í b l i c o , o  sea, del parale- 
mo entre «la mujer» del Génesis (3, 15) y la «mujer» del Apocalipsis (12, 
ss.). San Juan, en efecto, en el capítulo 12 del Apocalipsis, alude indudablc- 
;“ te al texto del Protoevangelio, puesto que son idénticos los protagonistas 

e la escena descrita: «y el dragón se puso ante la mujer que estaba para dar 
iluz, para devorar a su hijo después que lo hubiera dado a luz». Ahora bien, 
a mujer del Apocalipsis no es ni puede ser otra que María, puesto que un

co más adelante se la llama madre del que «regirá las naciones con cara de 
'qrro», o sea, del Mesías. Se sigue, pues, que también la mujer del Protocvan- 

io no es ni puede ser otra que María, Madre del Cristo total, es decir, tanto 
el Cristo físico (Jesús) como del Cristo místico (la Iglesia con todos sus 
iembros).

4) La cuarta prueba se toma de la in t e r p r e t a c i ó n  d e  LOS p a d r e s  y los 
nitores eclesiásticos. La Bula Ineffabilis Deas afirma, en general, que los

_ Padres y los escritores de la Iglesia, al interpretar el Protoevangelio, «enseña- 
■ ron que con este divino oráculo fué profetizado de modo claro y  distinto el 
5 Redentor del género humano, o sea, el unigénito Hijo de Dios Jesucristo, y fué 

designada su B. Madre, la Virgen María, y al mismo tiempo fueron expresadas 
de modo insigne las idénticas enemistades de ambos contra el demonio». Aña- 
de, además, que «los Padres, los escritores de la Iglesia» enseñaron que la 

<B. Virgen «fué profetizada por Dios cuando dijo a la serpiente: Pondré ene
mistades entre ti y la mujer...»

J> En la Bula Ineffabilis Deas, pues, se afirma que: la interpretación marioló- 
gica es la interpretación tradicional, común entre los Padres y los escritores 

■U de la Iglesia.
Es sabido que contra esta aserción de la bula ha escrito recientemente 

L. Drewniak, O . S. B., negando abiertamente su veracidad ( D r e w n i a k , L.,
0 . S. B., Die Mariologische Dentung von Gen. 3, 15, in der Vaterzeit, Breslau, 
1934). Drewniak, después de haber examinado treinta y ocho Padres y escri
tores, concluía: de estos treinta y ocho, sólo ocho dan una interpretación
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cristológieo-mariológica. Esta exageración de Drewniak ha conseguido hacer " 
efecto, desgraciadamente, en no pocos y de no pequeña autoridad, y ha movido 
a afirmar (sin controlar antes las conclusiones de Drewniak) que las expresio- 
nés de la Bula Ineffabilis Deus, en la que se dice que «los Padres y los escrito- '? 
res de la Iglesia...» han interpretado en sentido cristoiógico-mariológico el 
Protoevangelio, debe entenderse en sentido de que sólo algunos Padres y escri
tores le han dado esa interpretación 4. ¡ Cosa sorprendente y lamentable! Ape- a? 
ñas un cualquiera levanta clamorosamente su voz contra una sentencia ma- § 
liana comúnmente enseñada por los teólogos y también (como en nuestro caso) !í 
por el Supremo Pastor de la Iglesia, en un documento de excepcional impor- ■? 
tancia, no falta quien, jurando sobre la palabra de este nuevo (y, por tanto, 
maravilloso) Maestro en Israel, se da a seguirlo ciegamente sin tomarse el ’■ 
trabajo de controlar la solidez de sus afirmaciones. J

Contra esta lamentable actitud ha reaccionado recientemente el P. Gallus 5. ' . 
Este no se limita sólo en su egregia obra a examinar la interpretación mario- 
lógica en la época post-patrística hasta el Concilio de Trento (como indica el 
título), sino que ha extendido su aguda y paciente investigación también a la »
época patrística, revisando y valorando con ejemplar objetividad las desastro- f 
sas conclusiones de Drewniak, que han desorientado a no pocos y no poco.
En efecto, mientras cl examen de Drewniak, se limita sólo a treinta y ocho 
autores, el de Gallus se extiende a más de un centenar. Se trata, pues, de un 
examen mucho más completo que el de Drewniak.

Pero además de más completo, el examen de Gallus se manifiesta incom- ¿
parablemente más objetivo y más equilibrado. Gallus, en efecto, demuestra i
cómo durante la edad patrística no ocho solamente, como concluyó Drewniak, i
sino doce Padres han dado al Protoevangelio una interpretación mariológica. ¡
Entre los diversos grupos de interpretaciones del Protoevangelio (naturalista, g
moral, alegórico-moral y mariológica), la mariología reivindica para sí el mayor 
número de Padres: «Sub hoc ergo respectu relativo — concluye el ilustre autor— 
maior pars Patrum Protoevangelium interpretatur mariologice» (p. 172). Entre 
los Padres que siguen la interpretación mariológica, Gallus enumera doce que 
representan toda la Iglesia, según las diversas partes en la que estaba difun
dida, es decir: África (Crisipo), Cartago (Cipriano), Egipto (Serapión), Pa
lestina (Isidoro Pelusiota, Justino), Chipre (Epifanio), Mesopotaniia (Efrén 
Siró), Italia (la carta «Ad amicum aegrotum», León Magno), Francia (Iré- >:■
neo), España (Aurelio Prudencio, Isidoro de Sevilla) (p. 170). Se trata, pues, 
de una interpretación que relativamente a las no mariológicas (tomadas en

(4) Así el P. L e n n b h z ,  S. I., en “ Grcgorianum”  24 [1943], 347-356; 27 [1946], 
300-318, seguido por el P. F. C rü p v e n s , O. P.. en Mariología Bíblica, p. 1, 23.

(5) G a l l u s  T., S. I., Interpretatio Mariológica Proloevangelii (Gen., 3, 15) tempore 
post-patrística usque ad Concilium Tridentinum, Roma, 1949.
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íaí mismas) no sólo aventaja en número mayor de Padres, sino que es también 
¿  qUe representa toda La Iglesia, en las diversas partes en que estaba exten- 
ída. Además, históricamente, es la primera en ser propuesta. Esta interpreta

ción mariológica es en cierto modo confirmada por los Padres que han dado 
’ rotoevangelio una interpretación cristológica (Hipólito Romano, Clemente 
Alejandría, Alejandro de Alejandría, Metodio de Olimpo, Novaciano, Am- 
sio), especialmente si, como hace S. Ambrosio, mientras en un pasaje se 

:a mención solamente de Cristo como vencedor de la serpiente, en otro esa 
■ ría es atribuida también a María (Cír. De obitu Theodosii, 44; PL. 16, 
.)•
Es finalmente confirmada, por lo menos indirectamente, la interpretación 
riológica por muchos Padres que desarrollan la antítesis Eva-María, en la 

la interpretación cristológico-mariológiea «está virtualmente implícita», 
“á primeros, en efecto, en proponer esta célebre antítesis (San Justino, San 
ineo y poco después S. Epifanio y Crisipo) la relacionan, explícitamente con 
.'Protoevangelio. Se sigue, pues, con verosimilitud que también los Padres y 

‘ tores que vinieron después habían tomado esa antítesis o directamente 
^Protoevangelio o indirectamente, de los precedentes que la habían tomado 

mismo (p. 171). Se concluye, pues, que «la interpretación mariológica se 
ifiesta de tres modos: de modo explícito y adecuado: en la interpretación 

los doce intérpretes arriba citados; de modo inadecuado (yo añadiría tam- 
Ón: implícito): en las interpretaciones meramente cristológicas; de modo 
tual: en la antítesis ” Eva-María” , aun sin la expresa relación a Gén. 3, 15» 

171).
Hace además observar el P. Gallus que la interpretación no mariológica (de 

odo colectivo-moral) comienza con Orígenes, entre los griegos, y con Ter- 
tiliano entre los latinos: ambos, sin embargo, se refieren al Protoevangelio 
e modo accidental, de pasada («abrupte, inadequatc, perfunctorie»: modo 
uy distinto del exegético; modo que (como subraya el P. Gallus) aun en los 
‘dos subsiguientes será «común» (p. 171). Se trata, pues, de una acomoda- 
ón y no de una interpretación exegética. Se debe además tener presente que 
(te sentido acomodaticio no mariológico, no sólo no excluye de ninguna ina- 
era la interpretación mariológica, sino que la supone.

En una breve nota sobre la lección «ipsa conteret», el P. Gallus hace notar, 
on razón (pp. 76 s.), que la opinión según la cual el sentido mariológico del 
rotoevangelio estaría basado sobre esa lección es erróneo. La interpretación 

liiariológica del Protoevangelio es, en efecto, más antigua que la lección 
«ipsa», puesto que se encuentra en los Padres que leen «ipsum».

Teniendo, pues, ante los ojos todas estas conclusiones, sólidamente estable
cidas, cualquiera puede darse cuenta de lo que vale la multitud... de los treinta 
’ádres y escritores (multitud fantástica en contraposición a una multitud real),
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ante la cual se han arredrado algunos de nuestros teólogos y excgetas {no obs- 
tante la contraria aserción de la Bula Inejjabilis) contra los pretendidos ocho : 
(treinta y ocho contra ocho) que habrían dado al Protoevangelio la interpre
tación mariológica. y$

El trabajo del P. Gallus, tan robusto y rigurosamente científico, viene a 
confirmar substancialmente lo que nosotros mismos objetamos al P. Lennerz 
(Cfr. Marianum, 6 [1944], pp. 76-96; y [1946], pp. 293-299). Habría quizá 
podido añadir respecto a la interpretación no mariológica, la observación he- 
cha por nosotros acerca de la lección (de los Setenta y de la Vetus Latina), 
de la que los Padres y escritores se sirvieron: «Ipse tuum observabit caput, 
et tu eius observabis calcaneum», en lugar de «Ipsum conteret caput tuum et 
tu insidiaberis calcáneo eius». Puesta esta lección (que es críticamente insos
tenible), era imposible, por parte de los Padres, una interpretación cristológico- 
mariológica del Protoevangelio (Cfr. Marianum, 6 [1944], 81). Todo esto ' 
respecto a la interpretación patrística.

Pasemos ahora a la interpretación de los escritores de la edad postpatrís
tica al Concilio de Trento. El P. Gallus somete a diligente examen a ciento un 
escritores, exegetas y no excgetas que han hablado de algún modo del Proto
evangelio. Expone el modo de sentir de cada uno poniendo en el debido relieve 
sus aspectos característicos o personales. Gallus confiesa ingenuamente que 
son bien pocos los exegetas del primer período post-patrístico que hayan dado 
un sentido cristológico-mariológico al Protoevangelio. La razón de ello la busca 
en el hecho de que los exegetas de aquel tiempo, en lugar de proponer o de 
intentar proponer una interpretación personal, se limitaban las más de las ve
ces a repetir palabra por palabra la interpretación de algunos Padres (espe
cialmente, S. Agustín, S. Gregorio y S. Jerónimo). El mismo método se sigue 
desde el principio del siglo XII en la célebre Glossa- ordinaria y en todos los 
que la seguían como única norma exegética, apenas inferior al mismo texto 
inspirado. Sólo por obra de algunos independientes, como S. Bernardo, Ri
cardo de S. Lorenzo, S. Buenaventura, etc., la interpretación cristológica y 
mariológica se afirmó de tal modo que en el siglo xv se la califica ya como 
sentencia multorum Sancionan (así el Cartujano, t en 1471), más todavía, 
communis expositio omnium doctorum (así Pérez de Valencia, f  en 1490). En 
el siglo xvi Lulero acusaba de idolatría recentiores omnes (o  sea, a los cató
licos) porque daban una interpretación mariológica al Protoevangelio (p. 160). 
Hay que observar que el mismo Lutero — al contrario de lo que ha hecho 
recientemente un autor católico—  no se atrevió a negar el sentido mariológico 
del Protoevangelio. • *

Bajando más a! particular, subrayamos:

a) En los primeros cinco siglos (desde la mitad del s. vil al s, xn), el Pro-
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P' ■ »
angelio se encuentra en veintidós obras, de las cuales trece exegéticas, 
o  homiléticas y cinco litúrgicas. Los cinco textos litúrgicos (el Misal Mo- 

el Breviario Gótico, el de José el Himnógrafo, la Secuencia de un 
n o  y un Himno de Hermann Contracto) dan al Protoevangelio un sen- 

itiariológico. De los cuatro textos homiléticos, tres (el de Fulberto, el de 
/'fie Eubea y el de Vifredo) tienen un sentido mariológico. De las trece 

'exegéticas, siete añaden a la interpretación alegóríco-moral de S. Agus- 
: mariológica (S. Ildefonso, S. Beda Venerable y el pseudo-Euquerio).

- En el siglo XII el Protoevangelio se encuentra en veintisiete obras, de 
cuales veinte exegéticas, seis homiléticas, una litúrgica. Las seis homiléticas 

-do, S. Bernardo, Amadeo, Aelredo, Hosberto de Clara y Pedro de 
) y la litúrgica (el «Cántico», de Pedro el Venerable) presentan la inter- 

„ción mariológica como conexa con la moral. Pedro de Celle ( f  en 1183) 
be de tal modo que hace suponer que en aquel tierrtpo nadie ignoraba 
«la mujer» del Protoevangelio fuese María.

•.) En el siglo X III diez autores de doce (Gamcrio de Rochefort, Algrino, 
imán II Patriarca, Ricardo de S. Lorenzo, Peraldo, S. Buenaventura, San 
dfto Magno, Adcnulfo, Cristián de Lilienfeld y Adán Sénior), a la interpre- 

de la Glossa añaden también la mariológica. Dos solamente, en aquel 
(Hugo de S. Caro y Sto. Tomás), se limitan a repetir la Glossa.

d) En el siglo XIV, de quince autores examinados, trece (Gil de Roma, 
"O de Prado Florido, Alberto de Padua, Agustín de Ancona, Guillermo 
ardo, Ruiz de Herrera, Juan Bacón, Nicolás Lirano, Raimundo Jordán, 

“ ‘que Totting de Oyta, Francisco Martín, Bartolomé de Pisa, Alano Va- 
'o) tienen interpretación mariológica, y sólo dos (Juan Vital y Miguel 
lani) la omiten.

fe )  En el siglo XV  se da la «edad de oro de la interpretación mariológica 
Protoevangelio» (p. 140). La controversia en tomo a la Inmaculada Con- 

' qión lanza a los teólogos a un más diligente y profundo examen del célebre 
io. La interpretación mariológica, ya común en los dos siglos precedentes, 

ina por hacerse comunísima. De los doce autores examinados por el padre 
tus, todos (Alfonso el Tostado, Juan de Segovia, Antonino de Florencia, 
n de Torquemada, Dionisio el Cartujano, Pérez de Valencia, Gabriel Biel, 
brosio Spiera, Bernardino de Bustis, un Anónimo y Pedro Celestino) ad- 
on la interpretación mariológica como la única o la principal (exceptuando 

' Juan de Torquemada).

f) En la primera mitad del siglo X V I  ninguno de los doce autores exami- 
dos (Juan Geiler, Juan Lanspergio, Juan Eck, Francisco de Osuna, Ambro- 
'  Catarino, Guillermo Pepin, el Card. Cayetano, Juan Arbóreo, Francisco

PROFECIAS: PROTOEVANGELIO
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Jorge Veneto, Isidoro Chiari, Honcala, las ediciones de la S. Escritura con í 
las anotaciones marginales y Martín Lutero) omite la interpretación cristoló- 
gico-mariológica: muchos la tienen como la principal y casi única.

En breve: de cien autores de la época post-patrística examinados por el i  
P. Gallas, setenta y cinco dan al Protoevangelio una interpretación marioló• ; 
gica, confirmándola casi siempre con sólidos argumentos. «En todo el tiempo 'í 
post-patrístico no hay ni uno que excluya expresamente, positivamente, a la 
B. Virgen, de Gen. 3, 15» (p. 199). Así, la interpretación mariológica del 
Protoevangelio, ya vigorosamente afirmada en la época de los Padres, va 
creciendo siempre más en la época subsiguiente, hasta hacerse, en los siglos xm, 
XIV , XV, xvi, común, comunísima, la única verdaderamente sólida. El primero 
que comenzó a romper esta unanimidad, no sólo moral, sino también mate
mática, fué Lutero. Impulsado por su bien conocida aversión a María SS., 
aun admitiendo el sentido cristológico-mariológico de la primera parte del 
Protoevangelio («pondré enemistades entre ti y la mujer, entre tu linaje y el 
suyo»), negó el sentido mariológico de la segunda parte («él te quebrantará 
la cabeza»), por donde niega toda cooperación de la Virgen SS. a la Redención 
del género humano, para atribuirla a Cristo. Los secuaces de Lutero, más 
celosos todavía que su Maestro, no se quedaron a mitad de camino, sino que 
llegaron hasta el final, negando el sentido mariológico también de la primera 
parte, de modo que en «la mujer» del Protoevangelio vieron a Eva y sola
mente a Eva.

El mismo P. Gallus, cn un trabajo ulterior (Interpretado mariológica Pro- 
toevangelii lempore postridentino usque ad definilionem dogmaticam Inmacu- 
latae Conceptiones, Roma, 1953), ha demostrado que desde la época post-tri- 
dentina hasta 1854, alredodor del 80 por 100 de los teólogos y de los exegelas 
católicos ha sostenido la interpretación mariológica, viendo a María SS. cn la 
«mujer» del Protoevangelio. Basa su interpretación, no en lá lección «Ella 
quebrantará tu cabeza», sino en las enemistades con el demonio que la Virgen 
tiene en común con su «linaje». A la interpretación individual del «linaje de 
la mujer» se mostraron favorables también los luteranos hasta el siglo XVIII. 
Éstos, con gran aparato filológico-exegético, demostraron contra los calvinis
tas que el «linaje de la mujer» significa solamente a Cristo, y no — como 
querían los calvinistas—  todo el género humano (y, por tanto, también Ma
ría SS.), y de algún modo, también Cristo. Este sentido cristológico individual 
decreció entre los luteranos al avanzar el racionalismo; mientras que entre 
los católicos perduró — junto con la interpretación mariológica de la «mujer» 
del Protoevangelio—  aun durante el siglo xtx, por lo que justamente Pío IX, 
en la Bula Ineffabilis, invoca lo tradicional de esa interpretación mariológica 
del Protoevangelio» (Cfr. G a l l u s ,  en «Ephem. Mar.», 2  [1952], 428).

De la interpretación mariológica del Protoevangelio desde la Bula ¡nejfa-
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hasta nuestros días, se ha ocupado recientemente don Vasco Bertelli. Des
de haber sometido a un diligente examen ciento sesenta y seis autores 

we‘ han tratado del Protoevangelio, comprendidos en el periodo que va desde 
(año de la Bula Ineffabilis) a 1948, Bertelli concluye: «Hemos podido 

hdntrar muchísimos autores que sostienen de manera segura el sentido ver- 
’ éramente escriturístico mariológico del Protoevangelio; tanto, que podemos 
*r que la actual tradición viviente de la Iglesia es moralmente unánime en 
nocer este sentido» (Cfr. «Marianum», 13 [1951], 194). Y  añade: «He- 
dicho que se puede, pues, entender mariológicamente el Protoevangelio. 

c» nos atrevemos a decir más: que se debe interpretar en tal sentido. ¿Cómo 
“« le  dejar de constituir interpretación auténtica ésta que es sostenida por la 
1 totalidad de los autores de los últimos cien años, que de un modo o de 

:o  han tenido ocasión de hablar de Gen. 3, 15? Y esto nos atrevemos a afir- 
irlo con tanta más razón cuanto que nos consta por otro camino [cita el 

ábajo del Padre Gallus] que también en períodos anteriores al nuestro 
,,855-1948) ha sido esta interpretación universal, al menos moralmente» (1. c.,
m » .
^ Con razón ha escrito, pues, el P. Bca: «No puede dudarse que según la 
égesis católica, el Protoevangelio habla de María» (La Civilila Catt,, a. 1950, 
1. III, p. 556).

£.11.— Pruebas indirectas de nuestra sentencia, esto es, deducidas de la refu- 
ión de las demás.

' La primera sentencia (la de los acatólicos, que en la «mujer» del Proto- 
Vangelio quieren ver a Eva y solamente a Eva) no puede sostenerse *. Éstos

(6) Similar a esta sentencia acatólica es la de Goossens, que se esfuerza por negar 
"¿todo sentido escriturístico (lo mismo literal que típico) a las palabras del Protnevan- 
.¡•Vielio y se pregunta si no deben referirse a la Virgen SS. sólo en sentido acomodaticio. 

aquí su argumento: Pío IX en la citada Bula dice que los Padres vieron profeti
zado el triunfo' y la santidad de la Virgen en el Arca de Noé, en la Escala de Jacob, etc.; 
yero todas estas palabras son diclias por los Padres en sentido acomodaticio; por tanto, 
athbién las demás palabras con que los Padres aluden al Protoevangelio deben enten

derse en sentido- acomodaticio. Este esfuerzo, poco laudable, es abiertamente contrario 
a la Bula Ineflabilis. En efecto: 1.°) Los pasajes escriturísticos que Goossens querría 

¡Jjryer aplicados por los Padres a la Virgen en sentido acomodaticio, han de referirse, por 
^Sel contrario, a la Virgen en sentido típico (bien diverso del sentido acomodaticio). 

ÍS o sabe, en efecto, que el Arca de Noé, la Escala de Jacob, etc., según los Padres y los 
¿ escritores eclesiásticos, son símbolos, o sea, tipos do la Virgen; 2.®) Aun “ dato, non 

, VjConcesso” que dichos símbolos estén aplicados por los Padres y los escritores a la 
w; Virgen SS. en sentido acomodaticio, no se seguiría de ahí la conclusión propugnada por

Coossens. Me explico: del hecho de que el Papa, con los Padres y escritores de la Iglc-
- «ia, aplique a la Virgen SS. algunos pasajes escriturísticos en sentido acomodaticio, no

se sigue de ninguna manera que pretenda aplicar en ese sentido todos los pasajes escri
bí -turísticos, y especialmente el Protoevangelio que según el unánime sentir de los teólogos 

: (admitido por el mismo Coossens, o. c., p. 91), se aplica a la Virgen en sentido escri
turístico, por lo menos típico; 3.®) Según la Bula, en el Protoevangelio— según los
Padres y los escritores—se significan las “ mismísimas (ipsissimae) enemistades” de ambos.
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razonan más o menos así: «En toda la narración genesíaca intervienen cuatro 
personas: Dios, Adán, Eva y la serpiente. Es, pues, arbitrario introducir una 
-quinta persona (la Virgen) por el solo hecho de que una de ellas es llamada 
con el nombre genérico de mujer. Un mismo vocablo, en el mismo contexto, 
■debe de estar tomado en el mismo sentido, a menos que baya razones tales 
que nos obliguen a darle otro sentido». Contra tal argumento so puede obser
var que la mujer del v. 15 no es introducida en la narración como interlocu- 
lora, sino como una persona nueva, futura, destinada a un hecho nuevo, futu
ro, bien distinta de aquellas cuatro personas de las que se habla en los vv. pre
cedentes, que constituyen el contexto remoto de la narración, mientras el con
texto próximo (al cual hay que atender más que al remoto) está constituido 
por el v, 15. Un nuevo contexto exige una nueva mujer. «Me atrevo a afirmar 
■confiadamente — escribe Bíllot—  que no sólo el contexto no nos obliga a vet
en la mujer [del Protoevangelio] a Eva, sino que este sentido queda excluido 
con tanta evidencia y María es designada tan claramente, que apenas es posi
ble encontrar en la S. Escritura una cosa fundada sobre más numerosas y 
más fuertes razones» (D e Verbo Incarnato, p. 354, 3.“ ed.).

La segunda sentencia, en su doble forma, parece que tampoco puede sos
tenerse.

«) No puede sostenerse la que ve en Eva un tipo de María, por muchas 
razones. En efecto, para tener un tipo en sentido escrituristico se requieren dos 
cosas: a) la semejanza del tipo con el antitipo, de modo, sin embargo, que el 
tipo sea siempre de orden inferior al antitipo; b) la disposición, previa de 
Dios por medio de la cual una cosa o persona queda elevada a la categoría de 
tipo, puesto que la elección y la determinación del tipo depende solamente del 
libre querer de Dios, y por tanto, sólo nos es conocida por medio de la Reve
lación, es decir de la S. Escritura o del unánime consentimiento de los Padres.

o  sea, de Cristo y de María contra el diablo: “simal ipsissimas utriusque contra diab'ohtm ,;j 
> inimicitias insigniter expressas"; pero las enemistades de Cristo con el diablo, por lo i 

menos en sentido típico (si no en sentido literal) están expresadas en el Protoevangelio; 
por tanto, a pari, también las enemistades de María con el diablo, por lo menos en 
sentido típico (si no en sentido literal) deben estar expresadas en el’ oráculo del Gé
nesis; 4.°) En la Bula se lee que la doctrina de la Inmaculada a juicio de los Padres
y escritores está consignada en la S. Escritura (en el Protoevangelio) “ iudicio Patrum, 
divinis litteris consígnala” ; pero es claro que del solo sentido acomodaticio no puede 
deducirse ningún argumento verdaderamente escrituristico. La misma Comisión espe
cial establecida por Pío IX para examinar el problema del argumento escrituristico 
en favor de la Inmaculada Concepción, después d'e diligente examen, llegó a esta uná
nime conclusión: “ Praerrogativa immunitatis a culpa original: in B. Virginc solidum
habet fundamentum in verbis Gen. 3, 15; “ inimicitias ponam...”  Hoc deducitur: 1.° ex 
ipsis verbis; 2.° ex traditione httic loco «Ilusiva”  (Cfr. Sakdi, La solenne dtjinizione del 
dogma dcll’Intmacolato Concepirnento di María SS.—Atti e Documenti..., vol. I, Boma,
1905, p. 796). Con estas palabras queda excluido del Protoevangelio no sólo el sentido 
acomodaticio, sino también el sentido típico, porque se arguye de las mismas palabras 
“ ex ipsis verbis”  y no de las personas o cosas significadas por las palabras.
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|Bn&óta bien, esta doble condición falta enteramente en la sentencia de los que 
p&iiiéren ver en María un tipo de Eva. En efecto: falta la semejanza entre Eva 
§||«|¡pó) y María (antitipo). Es verdad que Eva fué de alguna manera figura de 
¡fSfiífutura Eva (o  sea, de María) como Adán lo fué el futuro Adán (o  sea, de 
Sjjjyjgto); sin embargo, si se habla de Adán y de Eva en el estado de naturaleza 
S ’iáída, hay que advertir que fueron tales por parangón «a contrario» y no por 
BjP&áñgón «a simili»; se puede admitir, si se desea, el parangón «a simili» sólo 
itíeptre Adán, cabeza de todos los hombres, y Eva, madre de todos los vivientes, 
l& h  el orden de la naturaleza; y Cristo, Cabeza- de todos los hombres, y 
asMaría, Madre de todos los vivientes, en el orden de la gracia. No hay, 
líMies, comparación en lo que se refiere a las enemistades con el diablo. 
HuJemás: la enemistad puesta por Dios en Eva o es enemistad natural con- 
'ptrá la serpiente (animal), o es espiritual contra el diablo. Pero la primera 
HpM) sea, la enemistad natural—  no puede sostenerse entre católicos, y de 
RgHecho ninguno la sostiene, ni aun los que defienden el sentido típico, puesto 
Kwiie es abiertamente contraria a la autoridad de otros pasajes escriturísticos y 
¡E®;la tradición unánime según la cual la serpiente no es un animal físico, sino 
H’.tln animal diabólico, o sea, el diablo. La segunda (esto es, la enemistad espi- 
¡sMtual) no puede tomarse directamente como tipo de la enemistad entre la 
ffi|(argen SS. y el diablo, puesto que lo que se toma como tipo debe ser de orden 
Kstúferior al antitipo (puesto que el tipo representa sólo la sombra de la verdad). 
E p ór ejemplo, no la justificación espiritual de los Padres, sino sólo su justifi- 
||pación legal fué tipo de nuestra justificación espiritual.
BS, Falta, pues, la primera condición requerida para tener un tipo, o  sea, la se- 
Rymejanza con el antitipo. Pero además de esta primera condición, falta también 
Spá segunda, o sea, el testimonio de la S. Escritura o el unánime consenti- 
|¿íniento de los Padres o del Magisterio de la Iglesia, los únicos que pueden 
^hacernos saber, como ya hemos dicho, que Eva ha sido elevada por Dios a 
|(tipo de María. Aunque algunos de los Padres (por ej., S. Efrén y Jacobo de 
pjSdessa) pueden considerarse favorables a dicha sentencia, nadie, sin embargo,

P
 atreverá a afirmar que la Tradición sea moralmente unánime respecto al 
itido típico. ¿Cómo,’ pues, de un sentido típico apenas demostrado se puede 
ducir un sólido argumento — como Jo hace la Bula íneffabilis—  en favor de 
Inmaculada Concepción?

b) La segunda ,forma —-según la cual la mujer del Protoevangelio sería 
tanto Eva como María: Eva, de modo inicial, imperfecto, y María, de modo 
perfecto—' se funda en la doctrina hermenéutica del sentido eminente (Cfr. 
V a c c a r i ,  De libris didacticis V. T., Romae, 1935, pp. 23 y 123). La razón fun
damental es ésta: El texto y el contexto parecen exigir que la promesa hecha 
en Gen. 3, 15 se refiera de algún modo a Eva. En efecto: a) el texto no nombra 
hasta entonces ninguna otra mujer fuera de Eva; b) el contexto^habla después
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de una victoria de la mujer contra la serpiente, y la mujer que debe conseguir 
la victoria es Eva. Consiguientemente, la mujer del Protoevangelio es inicial- 
mente Eva, y en sentido pleno y perfecto, María. Las enemistades (imperfectas) 
entre el diablo y Eva con su linaje comienzan desde la penitencia de Eva, y 
debían tener un perfecto cumplimiento en María y en su Hijo (Cfr. T r in id a d ,
1. c., p. 357). Pero todo este razonamiento prueba sólo que María no puede ser jj 
excluida del Protoevangelio, no que Eva haya de ser incluida. El único argu- ;jj 
mentó induoido para probar la inclusión de Eva es el acostumbrado texto y ;5 
contexto. Es realmente cierto que el texto, hasta entonces, no ha nombrado 
ninguna mujer fuera de Eva, pero hay que tener presente ■— como hemos ya ! 
subrayado—■* que en el v. 15 se habla de otra mujer, de una mujer futura, di
versa de aquella de ia que el texto había hablado hasta aquel momento, puesto 
que sólo a esta mujer futura — como admiten aun los mismos partidarios de 
la sentencia que combatimos—  pueden atribuirse, por lo menos perfectamente, 
las enemistades absolutas (y, por tanto, la impecabilidad) enunciadas en aquel 
versículo. De la misma manera, es verdad que el contexto habla de una victo
ria de la mujer sobre la serpiente engañadora, y la mujer que debe obtener tal 
victoria es Eva; pero hay que tener presente que en ningún lugar se dice, o se 
insinúa, que tal victoria haya de ser reportada por la misma Eva; basta, en 
efecto, que la obtenga una mujer futura, hija de Eva, de su estirpe, represen
tante, en virtud del principio de solidaridad, de Eva con todas las mujeres, con 
toda su estirpe. En esta tercera sentencia, pues, la conclusión parece un poco 
más amplia que las premisas de las que se deriva. Nos parece, sin embargo, 
bastante más fundada que la precedente que afirma un sentido típico T.

Queda, pues, en pie que la «mujer» del Protoevangelio, en sentido literal, 
es María y sólo María.

SINGULAR MISIÓN DE M ARÍA

c) ¿Quién es el (dinaje de la serpiente»?

La solución de esta tercera cuestión depende de la solución de la primera, 
o sea, del Significado que se dé a la palabra «serpiente».

Los racionalistas, que entienden por «serpiente» un animal físico y nada 
mas, entienden lógicamente por linaje de la serpiente todas las serpientes fi-

(7 ) Conviene también tener presente que todavía se discute sobre la misma exis
tencia de un “sentido pleno” y no faltan entre los modernos exegetas los que la nieenn. 
por ejemplo. G . C o u r t a d e  (Les Escritures ont-elles un sens plenier?, en “ Rech. Se. Reí.”  
3 7  11 9 5 0 ], 4 8 1 -4 9 9 ; Cfr. “ Enliem. Theol. f.ov". 2 7  ri9511 . 1 4 5 -1 5 1 ); C. Snco I V  Écñwre 
et St. Thomas, en “ Bul!. Tomistc” , 8 [1 9 4 7 -5 2 ] ,  2 1 0 -2 2 1 ; Cfr. "Est. Bíblicos” , 10 [1 9 5 1 1 . 
456-459, 467  ss-, 4 71  ss.); I. C o p p e n s  (Le divers sens des sainles Écritures, en “ Nonv. 
Rév. Théol.” , 8 4  [ 1 9 5 2 ] ,  9 -16). Según el Prof. Coppens el llamado "sentido pleno" per
tenecería al sentido literal inmediato,
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' .líeos existentes en ía naturaleza, procedentes por vía de generación de la pri- 
serpiente. Así, Díllmann, Gunkel, Holzinger, etc., entienden, por tanto, 

«linaje de la serpiente» exclusivamente en sentido físico.
Los católicos, por el contrario, que por «serpiente» entienden, por lo menos 

‘ncipalmente, el diablo aparecido bajo la forma de serpiente, entienden el 
ijc de la serpiente», por lo menos principalmente, en sentido moral, pues- 

que el demonio, siendo espíritu, no puede propiamente hablando procrear 
¡os.

Pero ¿qué es entonces, en concreto, ese «linaje de la serpiente», entendido 
enos principalmente en sentido moral? No están de acuerdo entre sí sobre 
punto los intérpretes católicos. Algunos entienden sólo los demonios; 
, sólo los hombres malvados; otros, finalmente, tanto los unos como los 

;s, Esta última sentencia nos parece más probable, porque concilla las 
■ dos.

d) ¿Quién es «linaje de la mujer»? 
f .  - .

En esta pregunta radica precisamente el nudo de toda la cuestión, puesto 
he la respuesta que se le dé depende si el Protoevangelio es o no una profecía 

siánica (y  por tanto, también mariológica) y en qué sentido lo es. También 
polución de esta cuarta cuestión depende de la solución de la segunda, es 
ir, del significado que se dé a la palabra «mujer». Se puede distinguir una 
le sentencia.
1.a sentencia.— Los que defienden que la «mujer»’ del Protoevangelio es 

ra y solamente Eva (los racionalistas), entiende lógicamente por «linaje de 
i  mujer» toda y sola la posteridad de Eva. Se acercan mucho a esta sentencia 
ácionalista algunos católicos (Levesque, Engelkemper, Heinisch y Dennefeld, 

•Jen el artículo Messianisme del D. T. C., condenado por el Santo Oficio por 
ccrcto de 16 de diciembre de 1930), los cuales entienden por «linaje de la 

Spinujer» toda la humanidad en cuanto tal, sin excluir el Mesías, pero sin indi- 
rio claramente.

• Esta sentencia queda simplemente descartada porque va directamente con- 
■,a la enseñanza general de la Iglesia y contra la aserción de la Bula Inef- 

ilis y la Tradición viviente de la Iglesia. Además, si por la expresión «linaje 
e la mujer» se debiera entender todos los hombres, sería sencillamente falsa, 
.esto que no todos los hombres (como nos prueba la experiencia) son enemi

gos del diablo. Más aún, ni los mismos justos pueden decirse absolutamente, 
'¡perfectamente, enemigos del diablo, a causa del pecado original y de la concu- 

■pjiiscencia, (}ue es su fruto, y que se manifiesta en inevitables pecados veniales 
o imperfecciones. Solamente Cristo y su Madre SS. fueron absoluta y perfecta- 

,t Otente enemigos del diablo.

PROFECIAS: PROTOEVANGELIO
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SINGULAR MISIÓN D E  MARIA

2.a sentencia.— Los católicos que en la «mujer» del Protoevangelio ven en i 
sentido literal tanto a Eva como a María, entienden ¡>or «linaje de la mujer» ? 
toda la posteridad de Eva, y de modo especial el Mesías, por medio del cual 
la ¡humanidad ha alcanzado plena victoria sobre cl demonio. "

Pero es necesario observar que en nuestro texto no se trata de una ene- ■ 
mistad o victoria cualquiera sobre la serpiente infernal, sino que se trata de 
quebrantarle la cabeza, o sea, de la ruina de su reino (el reino del pecado), y V 
por tanto, de la obra misma de la Redención cumplida solamente por Cristo y  
por María, por el Redentor y la Corredentora. No puede entenderse, pues, 
«linaje de mujer», por lo menos en sentido directo y principal, toda la poste
ridad de Eva. Sino que como Cristo es Cabeza moral de toda la humanidad, 
y la cabeza dice necesariamente orden a los miembros, por «linaje de la mujer» f 
en sentido indirecto y secundario, en virtud de dicha conexión o solidaridad, , 
pueden entenderse también los miembros místicos de Cristo, en cuanto que 
también ellos, en la palestra de la virtud, deben luchar confia el demonio por < 
la aplicación de la Redención, obrada por Cristo y por María. Cristo, pues, ■, 
permanece siempre como el significado no sólo principalmente, sino también 
directamente, por las palabras «linaje de la mujer».

3 °  sentencia.— Finalmente, aquellos católicos que sostienen que la mujer 
del Protoevangelio en sentido literal es María y sólo María, por «linaje de 
la mujer» entienden simplemente Cristo, cl Mesías Redentor, o también, el 
Redentor principal y directamente, y los fieles -—sus místicos miembros—  
indirecta y secundariamente.

Esta sentencia nos parece más atendible por muchas razones. No sólo una 
vez, en efecto, en la S. Escritura, la expresión «linaje de Abraham» se toma 
en sentido literal por sólo el Mesías. Así, S. Pablo, en la Carta a los Gólatas, 3, 
16: «Abrahae factae sunt promissiones et semini eius. Non dicit: Et setnini- 
bus, quasi in multis, sed quasi in uno: Et semini tuo qui est Christus». Y  en 
el capitulo 4, intentando explicar evidentemente las palabras «semen mulieris», 
escribe: «Misit Deus Filium suum factum ex midieren. Han seguido, entre los 
Padres, esta interpretación individual, S. Justino, S. Iretfeo, S. Cipriano, San 
Epifanio, S. León Magno, el pseudo-Jerónimo, etc. (Cfr. C e u p p e n s  F., O . P., 
De Protoevangelio, Roma, 1932, p. 6 6 ).

Según la doctrina católica, por lo demás, es sabido que nadie, después de la 
caída de nuestros progenitores, puede obtener la salvación sino por medio de 
Cristo Redentor y de la fe en Él, puesto que «non est in aliquo alio salus». Fué, 
pues, necesario, o al menos sumamente conveniente, que fuese propuesto al 
género humano desde su principio este objeto necesario de la fe, el Mesías Re
dentor, no de un modo indirecto y confuso, sino de un modo directo y claro, 
esto es, sin mezclarlo ni confundirlo con toda la posteridad de Eva.

¿Entendieron nuestros progenitores el sentido del vaticinio? Con toda pro-
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abilidad se puede responder afirmativamente. Estando dirigido, como lo es- 
- f e b a ,  a su consuelo y confortación, debieron recibir de Dios tales ilustraciones, 
ue lo comprendieron en todo su significado, como se confirma también en 
aé diversas tradiciones entre las diversas gentes acerca del futuro Redentor. 
[Este oráculo divino — escribe Nicolás—  colocado sobre la cuna del género- 
miaño, fué llevado por él en sus migraciones y en sus dispersiones por la 
fra, pero dividido y alterado como él mismo, de niodo que no ofrecía ya, 

’éfa del pueblo hebreo, mas que fragmentos de verdad mezclados con fábulas, 
in embargo, en estos fragmentos lo que más se ha conservado es el gran 
ápel otorgado a la mujer que debe traer al mundo al Liberador... Rccorde- 
09 solamente aquel famoso pasaje de Isis y Osiris de Plutarco, donde después- 

haber dicho que la serpiente Tifón había trastornado todo por su envidia y 
Malignidad, y llenado de males y de miseria el cielo y la tierra, añade él: 
<i’ después fué castigado por ello y la mujer y la hermana de Osiris tomaron 
enganza extinguiendo y superando su rabia y su furor...» Admiremos, con 

ssuf.t, este rasgo maravilloso de misericordia: que la promesa de nuestra 
Ivación sea tan antigua como la sentencia de nuestra muerte, y que un mismo 

haya sido testigo de la caída de nuestra naturaleza y del restablecimiento 
$ nuestra esperanza (Serm. pro festiv. Rosar.), y veamos en esta simultaneidad 
Inejecución del designio divino que hemos expuesto en el que la caída no es 
fimitidn más que para dar lugar a una reparación más gloriosa aun del es- 
do primero, por medio de la mujer, que es María, en su linaje, que es Jesús, 
i, Jesús y María se nos presentan en el paraíso terrestre, entre todas las 

¡jímbras del pecado y de la muerte, como el despuntar del sol de la gracia y 
é la vida. María pudo decir con Jesús: «In capite libri scritum est de me» 

„o. c., p. 65-671.
i. ■ * * *

D O S PALAISRAS ACERCA DE UNA R E C IE N T E  
IN T E R P R E T A C IO N  M ARIO LÓ G ICA MINIM1STA

Para salvar de alguna manera el sentido mariológico del Protoevangelio,. 
'algunos exegetas han querido ver a la Virgen SS., no ya en la «mujer» del 
Protoevangelio (que sería solamente Eva), sino en el «linaje de la mujer», en 

, -éntido literal eminente, puesto que Ella está estrcchísimamentc unida al Re- 
P dentor — significado allí en sentido eminente—< en la victoria sobre la ser- 
fe  pien te infernal 8.

Es esta una actitud minimisla, porque se esfuerza en reducir al mínimo el

■í < 8 ) Así creen, sustancial mente, E l o í n o  N á c a r  (El Protoevangelio, en “ Estudios 
Bíblicos” , 1, [1941-42], 477 ss.) cl P. G r e g o r i o  C a l a n d r a , O. F, M. (Nova Protoevan- 

■ gelii Mariológica interpretado en “ Anlonianum” 26 [1951], 343-366), el P. A n t o n i o  
D e g u c u e l m o , O. F. M. (Mary in ihe Protoevangelium, en “ Catholic Biblical Quarterly” ,
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SINGULAR MISIÓN DE M ARIA

sentido mariológico dei Protoevangelio. Hace, en efecto, una verdadera vi- 
visección del v. 15. En el primer miembro del versículo («enemistades pongo * 
entre ti y la mujer») se anuncia la lucha entre las dos partes opuestas (la ser-'? 
piente con su linaje y la mujer con el suyo), mientras que en el segundo miem
bro del versículo («él te quebrantará la cabeza y tú te herirás en el calcañar») j 
se predice la victoria de una de las dos partes en lucha sobre la otra, es decir, S 
la victoria del «linaje de la mujer» sobre la serpiente infernal. Esto supuesto ■? 
si la Virgen Santísima está asociada (en el segundo miembro) a la victoria de 
.Cristo sobre la serpiente, es evidente que está asociada también (en el prim er' 
miembro), a las enemistades, causa de la lucha entre ambas partes; y no 
estaría asociada a tales «enemistades» si la «mujer» de la que se habla no 
fuese precisamente María. Se trata, pues, de los mismos personajes protagonis- , 
tas, tanto en las enemistades, o sea, en la lucha, como en la victoria: María y í  
su H ijo de una parte, y la serpiente infernal con los suyos, de otra. Se sigue, 
pues, que la Virgen SS. está necesariamente incluida también en el primer 
miembro del v, 15, es decir, que Ella es la «mujer» del Protoevangelio.

Hay que observar, además, que según la conocida ley hermenéutica, una 
cosa de por sí oscura se explica por medio de la ulterior determinación de la 
misma. Ahora bien, el segundo miembro del versículo «Él [el linaje de la mu- •
jer] quebrantará tu cabeza y tú [la serpiente] le herirás en el calcañar», deter- )
mina el resultado final de las «enemistades» expresadas en el primer miembro, 
o  sea, un daño mortal para el demonio (del que no podrá recuperarse) y un 

. daño iigerísímo para el linaje de la mujer (del que presto se recuperará). La 
profecía se ha realizado solamente en Cristo. Sólo Cristo, pues, es el «linaje 
de la mujer» del Protoevangelio. El «linaje», en efecto, de que se habla en el 
Protoevangelio: 1 ) es «linaje de la mujer; 2 ) esa «mujer» tiene con el diablo 
enemistades idénticas a las que con él tiene su «linaje». No se trata, pues, de 
un «linaje» genérico de la «mujer», sino de un «linaje» bien determinado, esto 
es, de un «linaje» que tendrá las mismas enemistades que tiene la «mujer». 
Ahora bien, ninguna mujer fuera de María SS., según se deduce de la revela
ción, ha tenido con el demonio las mismas enemistades que con él ha tenido 
Cristo. Se sigue, pues, que la «mujer» del Protoevangelio no es ni puede ser 
■otra que María. El hecho de la Anunciación, además, nos demuestra cómo Ma
ría SS. habla tenido en realidad tales enemistades (de la misma naturaleza que |
las de Cristo) con el demonio, en oposición a la amistad que con él tuvo Eva. I

14 [1952], 104-115), F r a n c e s c o  S p a d a f o r a  (Ancora sul Protovangelo, en “ Divus Thomas”
Plac. [1952], 223-aa.).

Contra Calandra h a  publicado una vigorosa refutación el P. T. G a l i o s ,  S .  J. 
¿.Observationes ad “Novam. Proloevangclii Mariologicam interpretationem", en “ Ephein. 
Mario!”, 2 [1952], 425-437); contra el Prof. Spadafora ha escrito el P. M á x im o  P e i 
n a d o r  C. M. F. (¿Todavía el Protoevangelio?, en “Ephem. Mariol.” , 2 [1952], 438-443).
El mismo P. Peinador había refutado ya a Nácar (en “ Eet. Mar.” , vol. VIH, pp. 346 ss.).
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PROFECIAS: PROTOEVANGELIO

obediencia de María al Ángel de la luz reparó la desobediencia de Eva a 
p8 sugestionada por el ángel de las tinieblas.

» * »

4 ) Riqueza doctrinal del Protoevangelio.— Esta profecía, o mejor, esta 
n a  de las profecías, puede llamarse una s í n t e s i s  l u m i n o s a  d e  t o d a  l a  

MOLOCÍa  y también — observa Billot (1. c.)—  «de la sustancia de toda la 
igión cristiana». Es como el primer símbolo de fe propuesto por Dios desde , 

ir.ora del mundo a la humanidad pecadora en las primeras páginas de su 
¡ría.
?oda la Mariología desarrollada de un modo orgánico, científico, está ba- 
■ r—como en otra parte hemos demostrado—  sobre la singularísimfa misión 
riaría {su razón de ser), y sus singularísimos privilegios, concedidos por 
.(causa eficiente) al alma y al cuerpo de María (causa formal y ma

jal) en orden a la singularísima misión — como medio al fin—  a la que 
•'bp destinada ab aeterno. Ahora bien, todo ello (singular misión y singula- 
^privilegios) puede encontrarse como en germen en el’ Protoevangelio. 
encontramos allí, ante todo, la singular misión de María tanto en orden a 
“  (Madre de Dios) como en orden al hombre (Madre del hombre). La 

allí profetizada se nos presenta como Madre del linaje (o  sea, del Me
que es cl Hijo de Dios) y como asociada al Mediador en las enemistades,

», en la lucha y en el triunfo sobre la serpiente infernal, seductora del hom- 
- La Maternidad divina y la asociación al Redentor en la reconquista del 
bre caído bajo cl dominio de Satanás son los dos títulos fundamentales de 
caleza de María, y por tanto, su misión de Madre de Dios y de Mediadora 
hombre — expresada en el Protoevangelio—  resulta una misión esencial- 
te real.
Pero además de la singular misión de María, encontramos implícitamente 
el Protoevangelio los diversos privilegios que le han sido concedidos en 
ción a su misión. Encontramos la inmunidad de culpa, tanto original como 

tal, a causa de la profetizada enemistad absoluta y perenne entre Ella y el 
"onio; la plenitud de gracia, con todo el cortejo de las virtudes y de los 

lies, puesto que en el orden actual de elevación del hombre aborden sobre- 
tural no se da inmunidad de culpa sin la presencia de la gracia.

Encontramos allí, además, su perfecta virginidad y su gloriosa Asunción 
fporal. La perpetua virginidad de María resulta del hecho de que el Redentor 
ómetido en el Protoevangelio es llamado «linaje de la mujer» solamente, 
s pues, una flor brotada de la virginidad de María, mientras que la virgí- 
dad de María es, a su vez, una flor en la que se respira el cielo. Además, 

ita la Virgen de la culpa original, como se manifiesta en nuestro texto,
■> de estar exenta también de la pena de la misma (especialmente de los
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SINGULAR MISIÓN DE M ARIA

dolores del parto, puesto que fuó virginal, o sea, por su virginidad en el parto) 
y del dominio del hombre (por su virginidad antes y después del parto)

De las palabras del Protoevangelio se puede también deducir su gloriosa 
Asunción. Así lo hicieron los Padres mismos del Concilio Vaticano en su carta 
postulatoria de la solemne definición de la gloriosa Asunción de María, y así 
lo ha hecho — como veremos—  la Bula dogmática Munijicentissimus Üeus. 

He aquí, pues, cómo las principales prerrogativas del alma y del cuerpo de 1 
„ María brotan límpidas de la célebre profecía.

Indisolublemente unida a Cristo en el dogma, María SS.. lo está y lo debe ■ 
estar también en el culto. «María, pues — escribe Billot (1. c.)— , en la religión 
cristiana es enteramente inseparable de Cristo, tanto antes como después de la 
Encarnación: Antes de la Encarnación, en la esperanza y en la expectación 
del mundo; y después de la Encarnación, en el culto y  en cl amor de la Igle
sia; puesto que sólo por medio de esta pareja inseparable, la mujer y  su linaje, 
somos restituidos a las cosas celestiales. De donde concluye finalmente que el 
iculto de la Virgen es una nota negativa de la verdadera religión cristiana; digo 
negativa, porque no está necesariamente la Iglesia donde está el culto, pero 
por lo menos donde no está el culto no está la genuina religión cristiana. No 
puede, en efecto, ser genuino el cristianismo que trunca el medio establecido 
por el mismo Dios para nuestra unión a Él, separando el bendito linaje de la 
mujer, de la mujer misma, y rechazando el orden en el que únicamente queda 
suelto el antiguo modo con que fuimos ligados al demonio.»

El Protoevangelio, pues, es verdaderamente una admirable síntesis de toda 
la Mariología y como el núcleo primitivo y fundamental de la mísma. Esto 
justifica nuestra insistencia sobre esa profecía.

2. La. V i r c e n  M a d r e  d e l  E m m a n u e l  (Isaías 7, 14).
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i  7 1 4 ? ,  e n  “ R e c h .  d e  S e .  R e í ” ,  17  . [ 1 9 2 7 ] ,  314-316) . - C e u p p e n s  F -, e n  De Pro- 
í á ü  Messianicis in V. T „  R o r r a c ,  1 9 3 5 , p p .  1 8 8 -2 2 5 ;  De signo Emmanuehs, A n g e -  

23  [ 1 9 4 6 ] ,  5 3 -5 9 .— C u a r u e  A . ,  Les Prophéties de l Emmanuel, en  L o l l .  íN am . , 
S L p r í9 3 0 ] t  6 5 -9 4 ) .— C o l e r a n  J .,  Propter hoc dabit Dominas ¿pse yobis signum, e n  V e r -  
E m i  D o m ” , 1 7  [1 9 3 7 3 ,  3 0 6 .— C o l ü n c a  A . ,  El Vaticinio de Emmanuel {Is. 7 ) ,  e n  
f e  C ie n c ia  T o m is t a ” , 3 2  [ 1 9 2 5 ] ,  3 4 5 - 3 6 1 . - C o n d a i h i n  A ,  As. 7 , 14 , e n  R<* * -  

p R e l " ,  13  [ 1 9 2 3 ] ,  1 6 0  s s .— C o p p e n s  J ., La prophétie de laAlmah, en  f c p h e m . I h e o l .  
2 8  [ 1 9 5 2 ] ,  6 4 8 -6 7 8 .— C o r l u v  I . ,  De Virgine paritara, G a n d a v i . 1 

> I D a v u > s o n  A .  B - , lmmanuel, e n  “ D ic t .  B  H ” , 2  [ 1 8 9 9 ] ,  “1 54 -4 56 . D e  K -
»  G . De pracdictionc conceptionis virginahs M anae apud Isaiam, / ,  ló -it ,  e n  u u i v i .  

J ^ l » ’  5 [ 1 9 3 3 ] ,  4 1 2 -4 1 9 .— D f. M o o r  F .,  Le chapitre 7 e < f Isaie conlenant la descnption 
fóhétlque de la naissance (V lmmanuel ou de Dieu avec nous, e n  “ S c i e n c e  C a t h o l . ” , [ 1 9 0 4 ]  
f L b r e . — D ln n M 'E I .d  L „  a) Le “ Signe" dans la prophétie f  Emmanuel « n  .  R e » ,  d e  
'< R e l ”  17 [ 1 9 2 7 ] ,  6 9 8 ;  b) Messianisme, en “ D . T. C . ,  10 [ 1 9 2 9 ] ,  1 4 3 4 -1 4 4 6 .
¿tís Isaie 7 -8 ,  1 0 . Essai d'explication, c n  “ L a  S e . C a t h . " ,  a p r i le  1906 .— D e  V t u i s ^  I . ,  
idus messianicus vaticinii Isaiae 7 , 1 3 -1 6 , e x  contextu probatio, en V c r b t tm  D o m m i  ,  /  
§ 7 ] ,  3 4 2 -3 4 8 ;  3 7 3 -3 7 6 .— F a i t h f u l  R .  C .,  lmmanuel, e n  T h e  E x p o s it o r  ,  1 9 2 0 -2 1 ,—  

■ H & Y  G . B ., The virgin birt in rclalion to che interpretación o¡ Isaiah 7 , 1 4 , e n  T h e  L x p o -  
JCjffifW 19U  2 8 9 - 3 0 8 — F e o i l l e t  A - ,  Le signe proposé á A caz et l’Emmanuel, Is. 7 , 
I M S ’  e n  “ R e c h .  d e  S e .  R e í . ” , 3 0  [ 1 9 4 0 ] ,  1 2 9 -1 5 1 .— G u t h e  I I . ,  Zeichen and IPeissagung 

F ies  7  1 4 1 7  e n  “ W e lh a u s e n fe s t s c h r i f t ” , 1 9 1 4 .— H a c h e b a e h t  i! . ,  La Vierge mere au 
initre VII d'Isaie, e n  “ R e v .  B i b l . " ,  2  [ 1 8 9 3 ] ,  3 8 1 -3 8 3 .— H u y c i í e  C „  La Vierge mere, 

“ Ln S e  C a t h .” , [1 8 9 5 3 ,  15 fe b r .— K r a e l i n g  E .  G . ,  The lmmanuel Prophecy, e n  
k trn . B ib l .  L i t t . ” , 5 0  [ 1 9 3 1 ] ,  2 7 7 -2 9 7 .— L a c r a n g e  M .  I . ,  La Vierge et TEmrnanuel,
  . . .  .  r-i nni\n i n i  t m  T A 7 f / i a i - n o  o  f  1* Jt"m wnrtrm  í>t P t t r la  1Q(|4 —

jO lirn . B ib l .  U t t .  , o o  L i y o i j ,  1 ® _  . . nn1
r “ R c v  B i b l "  1 [ 1 8 9 2 ] ,  4 8 1 -4 9 7 .— L e m a n n  A . ,  La Vierge et l Emmanuel, P a r ís ,  1 9 0 4 .—  

N G E n Ó t E „  Emmanuel, e n  “ D ic t .  B ib l . ” , 2 , 1 7 3 2 - 3 4 . - M u  r i e l o  L ,  “ Emmanuel'’  El 
tícinio (Is. 7 , 1 4 -1 6 ), e n  “ E s t . B i b l . ” , 4  [ 1 9 2 9 ] ,  6 5  s . - P a s c u a l  B .,  Razón del a n u n c io  
■la virginidad de la Madre de Emmanuel en Is. 7 ,  1 4 , en  “ A n a l .  S a c r a  l a r r a c . )  7 
¡ T i l  1 7 1 -1 9 6  — R e i n k e  L., Die Weissagung von der Jungfrau und vom Emmanuel,
V '**   r . r  r r . i?___________ -i i.:: n u  i í ¡

U J ,  1 / 1 - 1 7 0 . — ~i\E IN K K  1^., U l e  ir  c t w u g u í ^  v y n  u o »  u I t  i
iin ster  1 9 3 9 . T e n  B o k u m  L .f De Emmanuel bij Isaías 7 , 14 -16 , en  N e d e r l .  l í a t h o l .
ím m e n ”  1 9 0 7 , 1 6 6 - 1 7 6 . - , T o b a c  E .,  La Prophélie de la naissance tTEmmanuel, e n  

t ü íe t .  T h é o l .  C a t h ,” , 8 ,  5 0 -6 6 .— V a c c a r i  A . ,  De signo Emmanuelis Is. 7 ,  en “ V e r b u m  
J oin ítri”  17 [1 9 3 7 1  4 4 -7 5 -— V a n  d e r  P l o e c ,  De Emmanuel profeticen uit het boek 

m im as en “ T h o m is t i c í t  T i j d s c h r i í t ” , 1 9 3 3 , 3 5 6 -5 6 2 .— V a n  H o o n a c k e r  A ,  a) La prophétie 
W T & e á la naissance d'lmrnanuel, e n  “ R e v . B i b l ” , 1 3  [1 9 0 4 1 , 2 1 3 -2 2 7 ; 6 )  De mangúe. 
rniÜfke ontvangenis en de geboorte van den Messias-bij Isaías, e n  Ons O e l o o l  ,  I 

”1921], 4 8 1 .

1) Importancia de esta profecía.— Después del Protoevangelio, ésta de la 
Virgen-Madre del Emmanuel es la principal entre las profecías referentes a 

María, como es una de las principales entre todas las profecías del rey de los 
fitofetás, Isaías, Es una profecía, en efecto, que refleja su luz sobre todas las 
’Vtras profecías, tanto anteriores como posteriores. Presenta, sin embargo, va
rios aspectos oscuros que procuraremos iluminar lo mejor posible.

2) Texto y  contexto.—-En el año 732-1 antes de Cristo, Acaz, rey de Judá, 
pVió amenazado su reino por Rasín, rey de Damasco (Siria), y por Facea, rey

de Israel. Estos dos reyes se habían unido para estrechar el cerco de Jerusalén. 
¿ Acaz estaba impresionadísinto por ello. Pero Yavé, aunque gravemente ofen
d i d o  por el rey Acaz, que ponía su confianza más en los hombres que en Él, 
,, ordenó al profeta Isaías abordarlo y decirle en su nombre que no temiese nada 

a los dos reyes, «que avanzan como tizones encendidos», y que debía temer
m  ' *  24.3
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SINGULAR MISIÓN D E M ARÍA

únicamente ser infiel para con el verdadero Dios. Pero como el rey Acaz per
manecía perplejo sobre lo que había de hacer, añade Isaías: «Pide al Señor 
Dios tuyo una señal [prodigiosa] en el fondo de la tierra o arriba en lo alto.» 
El rey, queriendo dar a su incredulidad una apariencia de respeto hacia Dios 
respondió: «No lo pediré, 110 tentaré al Señor.» Isaías entonces (7, 14), ilu. 
minado de lo alto, fijando la mirada y leyendo en el futuro, proclamó solem
nemente: «Oíd, pues, Casa de David: ¿Os parece poco ser molestos a los 
hombres que queréis ser molestos a mi Dios [con vuestra incredulidad]? He 
aquí que el Señor os dará Él mismo una señal, líe  aquí que una virgen conce
birá [en hebreo: grávida] y  dará a luz [en hebreo: y dando a luz] un hijo, 
y  su riombre será Emmanuel [Dios con nosotros]. Comerá manteca con miel 
[señal de abundancia] hasta que sepa distinguir entre el bien y el mal [o  sea, 
hasta que haya llegado a la edad de la razón]. Porque antes de que el niño 
[el Emmanuel] llegue a la edad de la razón [y  por tanto, después de no mu
cho tiempo] sera devastada la tierra de los dos reyes que te angustian 1 * 
[I03 cuales querían devastar la Casa de David]» n .

Para entender bien, especialmente estos dos últimos versículos, traducidos 
por nosotros según la exégesis que nos ha parecido más obvia o mejor fun
dada (Cfr. V a c c a r i ,  A., en «Verbum Domini», 17 [1937], 45-49 ; 75, 81), 
es necesario exponer dos cosas: La naturaleza de la señal ofrecida y quienes 
sean el Emmanuel y la ’Almah’ de la que se habla.

3) Naturaleza de la «señal» ofrecida por el Señor a Acaz.— Para com
prender la naturaleza de la señal ofrecida es necesario distinguir bien el doble 
objeto de la profecía, como aparece de todo el contexto, es decir: Un objeto 
principal y absoluto (esto es, la conservación de una dinastía davídica), y otro 
secundario y condicionado (la prosperidad de la estirpe davídica). En efecto: 
la inmediata extinción de la estirpe davídica era el principal intento de los dos 
reyes enemigos, Rasín y Facea (¡V  Reyes, 16, 5), y era también el principal 
temor del rey Acaz. Contra este temor de Acaz, el profeta, en nombre de Dios, 
absolutamente proclama: «¡Esto no sucederá!» (v. -7), puesto que como «la 
cabeza de Siria es Damasco, y la cabeza de Damasco es Rasín»; como «la ca
beza de Efraín es Samaría y la cabeza de Samaría es el hijo de Romelía», o 
sea, Facea, así la cabeza de Judá es y debe permanecer Jerusalén, y la cabeza 
de Jerusalén la estirpe davídica, según la solemne promesa de Dios (II  Sam. 
7, 12-16; Ps. 89 [88], 19-37).

Además de la conservación de la estirpe davídica, Dios había prometido 
también la prosperidad de la misma, pero de modo condicionado. Dice el pro-

. .? Vulgata dice: ‘Ecce Virgo concípiet et pariet filium, et vocabitur nomen
eius tsmmanuel. Butynim et mel comedct, ut sciat reprobare malum et eiigere bonum." 
16 5 20) qU°  rea |K>C® después Teglatpileacr IV, rey de los Asjrios (2 Reyes,
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Wf
fikfeta: «Si no confiáis [en Dios], no permaneceréis» en aquella paz y prosperi- 
lillia d  que Dios os lia prometido (v. 9). El Emmanuel, pues, que nacería milagro- 
Í||»ainente de la virgen, sería signo de la próxima liberación de los enemigos, 
$M§j|lberación que liabría debido verificarse en el término de dos o tres años, 
Spsfispecto al objeto primario y absoluto de la profecía (esto es, respecto a la 
¡fpfo^  verimclán de la Casa davídica), no respecto al objeto secundario y condi- 
Pf'-cionado (esto es, la prosperidad temporal de la estirpe davídica), puesto que 
P i W  había tenido confianza en Dios y en sus promesas, y había recurrido a la 
■Hairúda de los asirlos, o sea, de ios extranjeros, antes que a Dios. La señal que 
JífÍH os promete dar a la familia de David es una señal de salvación y de jelici- 
Sijlijffld, como lo han interpretado todos los exegetas, tanto cristianos como judíos, 
lifhasta la mitad aproximadamente del siglo XIX, y como se puede deducir tam- 
Kpt>ién del nombre mismo de Emmanuel ( =  Dios con nosotros). Consiguientemen- 
K e L  cuando se dice que el Emmanuel, cuando haya llegado a la edad de la discre- 
W p i ñn, se habrá alimentado de manteca con miel, con ello se da una señal de 
Bfljímndancia y de prosperidad, puesto que el alimentarse de manteca con miel, 
B lltégún el modo de hablar de la S. Escritura, es siempre señal de prosperidad y 

abundancia.
Esto supuesto, dos cosas quedan determinadas: 1) la conservación de la 

E ljÉ tta  de David (contra el inicuo propósito de los dos reyes enemigos), porque 
ÍBplo aquella Casa debía nacer milagrosamente (signo extraordinario dado por 
■HjÉtba) el Mesías; 2) el término de 3a liberación de la Casa de David, puesto 
flranlé antes que el niño prodigioso llegue a la edad de la discreción (y por tan- 
ip ító , antes de mucho tiempo) habría sido devastada la tierra de los dos reyes 
Ep$¡úé querían aniquilar la Casa de David.

K p  4 ) Quiénes son el «Emmanuel» y  la « ’Almalí» .— Determinada con suíi-
Igp cjpnfo claridad la naturaleza del signo ofrecido al rey Acaz, o mejor, a la 
B É teailia  de David, es necesario entender bien quiénes sean el Emmanuel y la 
|||pilmah’, de quienes se habla en la profecía.

Pueden distinguirse, para mayor claridad, tres clases de interpretaciones, 
Kufcfl saber: 1) interpretaciones que excluyen todo sentido mesianico (acatólica);

interpretaciones que admiten un sentido mesiánico típico (católica); 3) in- 
Bipterpretación que admite un sentido mesiánico literal (católica).
M sp í■ . . . . . .

‘ 1) Interpretaciones que excluyen todo sentido mesiánico. Son principal-
ir • mente tres, las tres acatólicas.

a) La primera interpretación sostiene que Emmanuel, de quien se habla, 
p  es el rey Ezequías, hijo de Acaz, y la ’Almak,’ , la esposa de Acaz. Así creían 
f e l o s  hebreos del tiempo de los Padres (como nos lo atestigua S. Jerónimo), y 

así creen en nuestros días los acatólicos Maspero, Lagarde, Curdy, etc.
San Jerónimo rechaza esta extraña interpretación, ridiculizando a los ju-

|ft '  24.5

atóli cas.com
www.obrascatolicas.com



SINGULAR MISIÓN DE M ARIA

dios y demostrando cómo Ezequías, cuando Isaías pronunció su oráculo, ee 
decir, en el año 1 del reinado de Acaz, tenia ya nueve años de edad.

Repugna, pues, pensar que Isaías, durante el reinado de Acaz, haya pre
s c ito  la concepción, el nacimiento de Ezequías.

b )  La segunda interpretación sostiene que el Emmanuel es el hijo de k 
Isaías, y que la ’Almah’ es, o la esposa de Isaías, que es llamada profetisa *'
(8, 9), ó una joven que en el tiempo de la profecía estaba desposada con Isaías. ™ 
Así lo defienden los judíos (Ibu Ezra, Iarhi), lo mismo que Grozio, Hitz, Olz- 
hausen, entre los protestantes.

Pero cabe preguntar: ¿Cómo el hijo de Isaías habría podido ser llamado 
Dominador, Rey de paz, más aún, Rey y Salvador de Judá?

c) La tercera interpretación defiende que el Emmanuel es un niño cual- ' 
quiera indeterminado, y la ’Almah’ una mujer núbil indeterminada, puesto I 
que el intento del profeta es sólo predecir la inminencia de la liberación y de 
lá salvación, es decir: de la opresión a la liberación transcurrirá tanto tiempo 
como de la concepción de una mujer cualquiera hasta la edad de la discreción 
de ese hijo. Así opinan Kuenen, Smith, Marti y en general los radicales.

Pero también se puede justamente observar que el profeta no habla de 
modo condicionado, sino de modo absoluto; no se tiene en cuenta en esa in- J
terprctación lo que de tal niño (bien determinado) se dice en el capítulo si
guiente (cap. 8, 8 ss.). Es, por tanto, una interpretación inconciliable con el 
contexto. Justamente, pues, el Sumo Pontífice Pío VI, en el Breve Divina, 
del 20 de septiembre de 1779 (Enchir. Bibl., n. 59), condenó la sentencia que 
'excluye todo sentido mesiánico de esta profecía,

2) Interpretaciones que admiten el sentido mesiánico típico.
Algunos, desde el tiempo de S. Jerónimo (In. Is.; PL. 24, 112), sostuvieron

que el Emmanuel era hijo de Isaías en cuanto tipo del Señor, y que la ’Almah' 
era la mujer de Isaías en cuanto tipo de María. Han seguido esa opinión entre 
los católicos Riccardo Simón, Lamy, Bossuet, Calmet, Le-Hir, etc.

Se puede, sin embargo, observar: a) este significado típico se afirma gra- <
tuitamente, y de ninguna manera puede ser demostrado ni con la S. Escritura 
ni con la Tradición; b) falta el fundamento mismo para ese sentido. El tipo 
(en aquello precisamente en lo que es tipo) debe representar al antitipo. Esto 
supuesto, ¿cómo podría una virgen desposada, que concibe de modo natural, 
representar una virgen que concibe de modo sobrenatural?

3) Interpretación que admite cl sentido mesiánico literal.
Según esta interpretación — que nos parece la única verdadera—  el Em

manuel en sentido literal es el Mesías y la ’Almah’ la Virgen SS. Esta interpre
tación es hoy común entre los católicos, apoyada por fortísimos argumentos 
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Escritura, por la unánime interpretación de ios Padres y por et mismo 
contexto de la profecía.

'!iS Tal interpretación es confirmada en primer lugar por la S. Escritura, es
pecialmente por S. Mateo (1, 18-25), que explícitamente afirma que dicho va- 

inio de Isaías se ha verificado en la concepción virginal de María 12. Isaías, 
ues, predice que Jesús, el Mesías, nacería de una Virgen, salva la flor de la 
jrgjnidad. Consiguientemente, el Emmanuel es Cristo y la 'Almah’ es la Vir- 
' n. Se tiene, pues, un sentido literal profélico, y no un sentido típico, ni me- 

s aún, acomodaticio.
; Los racionalistas se esfuerzan por interpretar las palabras de S. Mateo en 
sentido de un cumplimiento fortuito en la Virgen SS. de lo que Isaías había 

’fcho de otra persona. Tal interpretación, en efecto, se opone abiertamente 
to al texto como a la intención del Evangelista. Esto es tan evidente que el 

iismo Trauss no tuvo dificultad en ser contado entre los que rechazan a esos 
egetas (Cfr. Vie de Jésus, París, 1853, p. I, p. 196).

La interpretación mesiánico-literal, finalmente, es confirmada por el con- 
"io mismo de toda la profecía. En efecto:

“v, «) La tierra de Judá en el Antiguo Testamento es llamada constantemente 
irra de Yavé y no tierra del rey. Ahora bien, esta misma tierra de Judá es 

limada también tierra de Emmanuel (8 , 8 ), cosa inverosímil (como concede 
iismo Marti) si el Emmanuel no fuese el mismo Mesías. En vano, pues, 
mos, para huir la fuerza de esta observación, afirman que el texto hebreo 

á alterado en ese pasaje, porque no hay indicio alguno de tal alteración ni 
los manuscritos ni en las versiones.
f>) El Emmanuel, además, es presentado en Isaías como prenda de la sal

ación presente y como futuro salvador del pueblo (8 , 8-10). Ahora bien, este 
Jicio de Salvador conviene al Mesías y sólo a Él, según se desprende de la 

Escritura. Consiguientemente, si el Emmanuel en sentido literal es el Me- 
fas, la ’Almah’ es en sentido literal su madre, María. Dos cosas, pues, se pro- 
iizan de ella en Isaías: a) su virginidad, lo mismo en la concepción que cn 

I parto del Mesías, y por tanto, su maternidad virginal13; b) su divina Ma-
ó" A

(12) Nótese estas palabras: “hoc autem totum factum est ut adimpleretur..,’ ’
. (13) Esto se deduce del término ’Almah’ usado por el profeta. Según los católicos

término ’Almah’ significaba una joven virgen, mientras que el término bethulah 
nifica una virgen de cualquier edad. Los acatólicos, en cambio, por ’Almah' (de la 

ifz alam — nubil, madura) entienden una mujer ¡oven, lo mismo recientemente des- 
■posada, que soltera. Contra tal aserción están: et) el uso bíblico, o sea los pasajes pára

los (seis, a saber: Gett. 24, 43; Est. 2, 8 ; Ps. 07, 26, Cant. 1, 2; 6. 7; Prov. 30. 19) 
«n los cuales el termino ’Almah’ se emplea por virgen; b) la fuerza del término ’Almah’ 
en todas las lenguas semíticas; c) la interpretación del término ’Almah’ en las princi
pales versiones (griega de los 70, siríaca Peschiüo, y Vulgata latina); d) el contexto. 
Isaías, en efecto, propone solemnemente una señal; pero “ ¿qué señal—escribía Orí
genes contra Celso—que uqa joven no virgen dé a luz?”  (C. Celsum, 38; PG. 11, 728). 
Es cosa tan clara que el mismo Calvino no dudé en escribir: “ Es evidente que IsaíaB
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SINGULAR MISION D E  MARIA

ternidad, puesto que el Emmanuel predicho, com o se desprende claramente 
del contexto, no sólo es hombre (puesto que nace de una mujer), sino es tam
bién Dios. j

3 . L a  v a r a  d e  l a  r a í z  d e  J e s s é  (Isaías 1 1 , 1 ).

BIBLIOGRAFÍA

Ademas de los diversos comentarios al libro de Isaías, son dignos de atención lo,
l l I t n l M  e c o r i l o o  • *siguientes escritos:

, ,  h J í L  tr° ‘ s discours prophétiques sur I  Emmanuel, en “ Rech. de Se. Reí",
RomÍ "!¡A fo 7AENr  ’ £ r°Phetiis Messitmicis in Antiguo Testamento,
Ronme, 1935, pp. 246.274— Corluy L  De Radico lesse, en “ Specil. Dogm. Bibl.”  
Gandavi, 1 (1884), 433-441.—Dennefeld, Messiemisme, en “ D. T. C ) 10 1441-1443 — 
Hermann 1’ Der Messias aus Davids Geschlecht, en "Zeitschr. fü’r. wisa. Theoi” , 

Íqq I o b a c  E.( La prophetie du rejeton de Jesse, cn “ D. T. C.” , 8
o L d v á ü .

1) Importancia de esta pro¡ecía.— Esta profecía desarrolla y completa la 
precedente de la Virgen Madre del Emmanuel, de tal modo que constituye 
con ella un todo. De aquí su particular importancia.

2 ) Texto y  contexto.— Assur, que había sido el instrumento de Yavé para 
castigar justamente al pueblo de Israel, engreído de su victoria está decidido 
& aniquilar — contra la voluntad de Dios—  al pueblo de Israel. Pero Dios, que 
por razón de Mesías quiere que el resto del pueblo de Israel permanezca, 
decreta la perdición y la humillación de Assur. Esta ruina infligida a los asi- 
rios era tipo de la que el Mesías había de infligir al poder del infierno. Por 
esto el Profeta, pasando del tipo al antitipo, muestra una vara que brota del 
humilde tronco de la familia de David, a la cual se le infunden en toda su 
plenitud los dones del Espíritu Santo para que funde un reino de justicia, y, 
vencidos los enemigos, crezca y florezca como señal de salvación para todas 
las gentes. He aquí el texto: uBrolará una vara de la raíz de Jessé y  una jlor 
[en hebreo: un vastago] se levantará de su raíz [en hebreo: del tronco cor
tado]. Y el Espíritu del Señor reposará sobre Él: Espíritu de sabiduría y de 
inteligencia, espíritu de consejo y de fortaleza, etc.» I4.

slno w r  gracia t  F -Vií genc que„df , fa “ "oebir, no según las leyes de la naturaleza,
lie ° wTíuvo d í f U v " '0 , ' ' "  í ' -  A‘ /l También eI Protestante Rosenmü- « f  dlflcuIad en escribir: “ Las mismas palabras muestran que Isaías al hablar
“  S  í i ! ™  9»Ue dZbn a luz {Scholia in V- T-  I-ipsiae, 1835, p. 123)’
q u e  n o  cambian* e l ^ t l 'd n  , / l  q “ C <f°  *  luZ ”’  dc}- teXt0 h e b ra ¡c ° .  son  fo rm a s  adjetivales 
gen  alta v n i  m  !i" ,e l0  a q “ c  f,e r e f ie r e n ;  c o m o  cu a n d o  s e  d i c e :  “ una v ir-
c e d e n  n or lo  rnetios i m c f  í D nV er' , von 0 í e , l>; c o n tre ñ id o s  p o r  la  e v id e n c ia , c o n -

™ *' “ E— 1d,,; ei Zzss ¡xfcsta&r ma ss&xsz
dims, et replebit cum sprntus timoris Domini.”
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PROFECIAS. ISAIAS

3 ) ¿Qué debe entenderse por «raíz de Jessé» ?— Según los intérpretes aca- 
'cos, debe entenderse Ezequías rey de Judá (así Moséhakkohen, Aben-Ezra, 
ozio y algunos racionalistas); o bien Zorobabel, príncipe y jefe de los cau- 
0g que volvieron de Babilonia a Palestina (así en tiempo de Teodoreto al

anos Rabinos, y algunos acatólicos de hoy).
.Estas dos interpretaciones acatólicas no están en lo cierto. Por «raíz de 

no puede entenderse ni Ezequías ni Zorobabel. No se puede entender, 
¿te todo, Ezequías, porque este vaticinio predice una cosa futura, mientras 

e Ezequías en aquel tiempo había nacido y reinaba hacía algunos años, se- 
*'n se deduce de Is. 10, 11. Además, lo que se dice de la vara sólo con mucha 

lencia es aplicable a Ezequías. Mucho menos puede entenderse por «raíz de 
é» Zorobabel, porque todo el contexto se revela contra esta interpretación, 
cualidad asignada al rey de este vaticinio no conviene en absoluto a Zoro- 
el. Y la familia de David, cn aquel tiempo, no era un tronco cortado. 
Descartada esta interpretación acatólica que excluye del vaticinio todo 
tido mestánico, es necesario admitir la interpretación de los católicos que 

‘ -tiene la mesianidad del vaticinio. El Profeta se sirve de palabras tomadas 
sentido translaticio; pero es bastante fácil reducirlas a un significado pro- 

1 .  En efecto: o) en la misma perícopa nos indica claramente qué es la raíz, 
■saber, Isaí o Jessé, padre de David; b) del mismo contexto aparece evidente 
e Isaías habla del origen del Mesías, es decir, de aquel mismo de quien 
tes había hablado (7, 14; 9, 6-7), o sea, del Mesías. Consiguientemente, el 

'‘' ntido explícito propio del vaticinio es éste: «El Hijo [esto es, eí Emmanuel, 
Mesías] surgirá de la estirpe de Jessé».
Esta interpretación es confirmada por argumentos tanto extrínsecos, es 

ecir, por la interpretación común lo mismo judaica (como nos atestigua San 
¿Jerónimo) que cristiana (Cfr. C e u p p e n s , o . c . ,  p. 2 7 1 ), como intrínsecos, o 

a, por las características atribuidas al descrito en el vaticinio, que no pueden 
-nvenir a otro que al Mesías. Así, ¿quién jamás entre los hombres, con sólo 

señal de su voluntad ha sujetado o podrá nunca sujetar a todos sus enemi
ga? El sentido explícito, pues, de la profecía es el origen del Mesías de la 

familia de Jessé, o sea, de la raíz de David (Apoc. 5, 5).

?  4 )  ¿Cómo está allí significada María?— Pero además de este sentido ex
plícito la interpretación católica admite también un sentido implícito y  formal 
(no virtual), viendo dignificada allí a la Virgen SS. Tal es la interpretación de 
S. Jerónimo y generalmente de los Padres. El P. Passaglia (De Immaculato 
Deiparae semper Virginis concepta, vol. I, pp. 588-599), cita casi una cincuen
tena de testimonios de Padres favorables a esta interpretación, contra unos 
diez opuestos.

Y  con razón. No se puede excluir el significado de la madre del concepto
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colectivo de la raíz de Jessé. Sabemos, en efecto, por el mismo Isaías ( 7 , 141 

que el Mesías habría tomado carne humana de madre (no de otro modo: por 
ejemplo, como Eva de Adán) y milagrosamente, esto es, sin el principio activo 
humano. El origen, pues, del Mesias de la estirpe de Jessé, se funda solamente 
sobre la madre, y por tantó para el Mesías la «raíz de Jessé» es sólo la madre, 
hasta la cual se extiende esa raíz por línea masculina. En aquella pericopa] 
pues, implícitamente, en el sentido ya explicado, está contenido el significado 
de la Madre del Mesías, o sea, de María SS.

Puede preguntarse ulteriormente: ¿Ese significado implícito es ¡ormal o 
virtual? Creemos que formal, puesto que no excede los límites y la fuerza de 
j  1 tf,rnlm0S de P  PerícoPa’ Presupuesta, sin embargo, la revelación del origen 
del Mesías de solo Madre, sin padre. En efecto, el téfmino surgirá debe ser 
explicado por nosotros según el modo de origen que Dios nos ha revelado. 
Por tanto, el significado de la madre está formalmente incluido tanto en el tér
mino surgirá como en el término raíz, en cuanto que la raíz, en su significado 
pleno, se extiende hasta María.

Interpretando, pues, en sentido mariológico este vaticinio de Isaías, los exe
getas catohcos no han hecho más que explicitar lo que está contenido en la 
pericopa de modo implícito y formal.

4 . L a q u e  d a r á  a  l u z  en  B elf.n (Miqueas 5 , 2 -3 ).

BIBLIOGRAFÍA

trabt jt t? ™  de 108 COmen,ariOS aI 1¡br°  de Miqueas merecen destacarse los siguientes

F:\ ea De prophetiis Messianicis in Ant. Test., Romae, 1935, nn 340-357 —
P r o t m V '7 / f v  A1" Du  ° r̂  C, c rUtí “  BeMehem, Gandavi, 1 (1884)', 44244¿—

S-’ La Víer8c Mere chez Michee (5, 2), en “ Rev. August/’, 15 (1910), 589-592.

1 ) Importancia de esa profecía— Esta profecía de Miqueas puede decirse 
paralela a la de Isaías, su antepasado, sobre la Virgen-Madre del Emmanuel. 
Lila determina la circunstancia de lugar del parto virginal predlcbo por Isaías. 
Lte aquí su singular importancia.

2) Texto y  contexto— Miqueas, después de haber anunciado en los tres 
capítulos precedentes los castigos divinos motivados por la infidelidad a Yavé 
en los capítulos IV y V formula promesas gloriosísimas para Judá, es decir,’ 
a perfecta victoria de Judá, por medio del Dominador o Salvador que nacerá 

en Belen y conducirá eu pueblo a la máxima gloria.

• A 1 f  Í !Xf° , de.Ia Profecía: « Y tú, oh Belén Efrota, pequeña entre las 
ciudades de Juda: de ti surgirá el que será el Dominador en Israel, y su salida
2 5 0

SINGULAR MISIÓN DE M A R IA

http://www.obras
www.obrascatolicas.com

http://www.obras


a «d e  el principio, desde los días de la eternidad. Por esto [o  sea, por razón 
Sí, la venida del Dominador profetizado] el castigo del pueblo de Israel durara 
M fa  el tiempo en el que la que deberá dar a luz, dará a luz: y el resto de sus
hermanos se volverá al pueblo de Israel» 15. .

:También aquí es necesario preguntarse: ¿quién es el Dominador

Sel y Ia (l ue ^ar“  °  ûz' *

3 ) Quién es «eí Dominador» profetizado.— Comencemos por la primera 
•égunta: ¿Quién es el Dominador de Israel anunciado en el vaticinio?
, Según algunos judíos (a los que se adhiere Grozio), el Dominador sena 

obabel, por las siguientes razones: a) porque Zorobabel fué dominador en 
el; b) su nacimiento fué desde el principio, puesto que comenzó la vuelta 

el cautiverio;* c) condujo al Señor, o sea, al Santuario del Señor, las reb
inas de sus hermanos; y d) en algún sentido salió de Belén porque fue de la
ütpe de David. .

i  -Pero tal sentencia no se puede admitir, no sólo porque Zorobabel no nació 
|  Belén sino en Babilonia, sino porque su salida no fué desde los días de ta 

nidad, ni siquiera de tiempo remotísimo.
Según algunos racionalistas, el Dominador sería un personaje ideal, no rea . 

i Pero a esta sentencia se bpone la constante interpretación hebrea de un 
sías o Dominador real. Por lo demás, ¿cómo podría explicarse el nacimien- 
en Belén, esto es, en un lugar real, de un Dominador ideal.

,:>• Descartadas estas dos interpretaciones acatólicas, es necesario admitir con 
ós católicos que el Dominador de Israel de quien se habla en el vaticinio, es 

Mesías. Esto resulta, ante todo, de la unánime tradición judia, según apa
rece de la respuesta dada a Herodes por los príncipes de los sacerdotes y los 

rescribas del pueblo cuando fueron interrogados acerca del lugar del nacimien- 
ftb del Mesías (Mt. 2, 5). Esta misma interpretación mesiánica la encontramos

el Talmud, td. Pesachim, folio 51, c. 1, y Nedarim, folio 39, c. 2.
Esto resulta, en segundo lugar, de la unánime tradición cristiana según 

«dos los Padres y escritores, si se exceptúa Teodoro de Mopsuestia, condena
ndo por el Papa Vigilio.

J -  También los argumentos internos apoyan esa interpretación. Las caracte-
• risticas descritas en este vaticinio por la S. Escritura no se atribuyen sino al 
■• Mesías. Por ejemplo, la salida desde el principio, desde los días de la eterm- 
1 dad; su poder se extiende a toda la tierra: son cualidades que solo convienen 

al Mesías.j *
fie,  r ,  Vubrata- “ Et tu Bethlehem Ephrata parvulus es in milLibus luda: ext- 

mihi eitredietur qui sil dominator in Israel, et egressus eius ab initio, a d.ebus aetenu 
tatis. Propter hoc dabit eos usque ad^tempus in quo partunens panet, et rel.quiae fra- 
trum eius convertentur ad fílios Israel.
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4) Quién es la que dará a luz.— Establecido quién sea el Dominador d0 

quien se habla en el vaticinio, pasemos ahora a determinar quién sea la que 
dará a luz. Hay sobre ello tres sentencias. ¿

Según Teodoro de Mopsuestia, sería la hija de Sión. Pero esto no puedo 
sostenerse por el simple hecho de que nunca presentaron los profetas a Ia 
hija de Sión eomo madre que d a  a luz al Mesias (Cfr. K n a b e n b a u e r , In par
vos prophetas, t. I, pp. 444 s.). ;

Según Teodoreto y S. Jerónimo (quien, sin embargo, admite también la 
tercera interpretación que expondremos en seguida) la que dará a luz sería la 
gentilidad, que bajo el Mesías da a Dios hijos. En sentido, pues, sería: «Y so
portará que los judíos permanezcan en su tierra hasta que la gentilidad dé a
luz...» Y  se aduce como argumento el pasaje de Isaías: «Alégrate, oh estéril 
que no das a luz, etc.» (Is. 5 4 , 1 ). ’

Pero tampoco esta sentencia puede sostenerse, porque: a) tal sentido es 
poco obvio; b) si así fuese, el profeta habría debido escribir: «Hasta que la 
esten1 (no «la que ha de dar a luz...» dé a luz; c) si así fuese, se desvirtuaría 
el vinculo entre el Mesías que debe nacer y el parto que augura la liberación.

Con razón pues, es, según otros, la Virgen SS., Madre del Mesías, «la que 
dara a luz». A S1 opinan Eusebio, Cirilo y tantos óptimos intérpretes, sin ex
cluir algunos racionalistas. Esto se deduce del (Tridente paralelismo con el va
ticinio de Isaías (7, 14) de la Virgen-Madre del Emmanuel y del contexto 
mismo de la profecía. Habiendo hablado poco antes el Profeta del Dominador, 
o sea, del Mesías que había de nacer, es obvio que celebre su nacimiento; 
tanto mas, que inmediatamente después habla de los hermanos del Mesías

5 . La m u j e r  q u e  h a r r ía  c ir c u n d a d o  a l  h o m b r e  (Jeremías, 3 1 , 2 2 ).

BIBLIOGRAFÍA

• i g u f e n ^ m d i ^  C° mCmarÍ0S al líbr°  de Jcremías’ puede"  con fruto los

PrmBRA p ” C 2a" circundabit virum”  est-elle messianique?, en “ Rev.
4 2 8 4 3 3 . C l o s f n  ' c  tr « r  Cuppens F -, en De prophetiis messianicis in V. T„
295-30L— Conoamin A " i  í 'e>m!'ia circumdabu virum” , en “ Vcrbum Domini” , 15 <1936),
6 u a m  397, S1’J 2, e s t ‘i  en  “ R ev - B ib i .”
Diocésaine” , Malines (1910), pp 66359 /cre'” ‘° ?  31, 21, 22, en “ Vie

j  l \ , T™1°  y  conJ^ -~ T a m b ié n  Jeremías parece señalar a la augusta Ma
dre del Redentor. Él anuncia la conversión, el retorno y la restauración me- 
sianica del remo septentrional de Efraim. En el v. 21 invita a Ja hija d e  Israel 
a volver a su patria caminando por la misma vía por la que había sido depor- 
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Ak un día al destierro. Y prosigue: «Vuelve, oh Virgen de Israel, vuelve a tu 
¿dad. ¿Hasta cuándo te desharás en las delicias, oh hija vagabunda? [en el 
‘ . 0 hebreo: andarás vagando acá y allá, oh hija rebelde?»].

^'^Para estimular al pueblo a volver a su patria aduce el siguiente motivo, 
orque el Señor ha creado una cosa nueva sobre la tierra: una mujer cir- 
¿jará a un varón» 10.

w$¡|:
t) Variedad de interpretaciones.— ¿Cuál es el sentido de esta oscura pro- 

*'*? Se han propuesto muchos. Reinke (a. 1853) contaba quince interpreta
r e s  diversas. A las cuales (quizá porque le parecían todavía pocas) añade 

‘smo otras. Por eso Duhm no ha dudado en escribir: «Nadie ha llegado 
u o n o c e r  qU¿ significan estas palabras» (Das Buch Jeremía, Tubingen a. 
pzig 1901 (K H K), 251). La dificultad consiste principalmente en determi- 

quién sea la mujer de quien se habla en el vaticinio. Surge una triple 
tencia fundamental. Según algunos, la mujer sería una mujer cualquiera, 

¿general. Esta .sentencia ha sido propuesta bajo múltiples formas. Primera 
tpa: «La mujer protegerá al varón». Segunda forma: «La mujer deseará 

.hombre». Tercera forma: «La mujer se cambiará en hombre». La primera 
.estas tres formas no puede sostenerse, porque sería ridículo el motivo por 

seual se exhorta al pueblo al retorno. Las otras dos formas no pueden soste- 
rse tampoco, porque el verbo hebreo sobeb no se usa nunca en sentido de
.esear» o de «mudarse».

’|í Según otros, la mujer de la que se habla es el pueblo de Israel y el varón 
" Yavé. El sentido sería, pues: «Israel con todo afecto abrazará a Yavé» 
sí Kcil, Cheyne); o bien: «Israel hará que el Señor se vuelva de nuevo a 

¡Israel» (así Naeg); o bien: «Una débil mujer, la Iglesia de Dios, protegerá 
l a  tierra con sus hombres fuertes» (Orelli); o bien: «El pueblo, por su parte, 
• hará todo para concillarse el amor de Dios, su divino Esposo»; o bien: 

mujer vuelve a su esposo» (Condamín); o-bien: «El pueblo de Israel 
volverá a Yavé su esposo, y lo circundará con su amor» (Ceuppens).
& Esta interpretación, en sus varias formas, es preferida a todas las demas 
'  r algunos intérpretes, especialmente recientes. Está ciertamente en armonía 

n el contexto. En efecto: a) inmediatamente antes (v. 21) el pueblo de Is- 
ael es comparado a una mujer: «vuelve, oh. Virgen de Israel, etc.»; b) salva 

él sentido mesiánico dei vaticinio. Le es también muy favorable la versión 
Siríaca que tiene: «la mujer amará con afecto a su esposo».

No obstante, esa interpretación no parece que pueda sostenerse por muchas 
razones: a) no se explica bien cómo Israel no haya sido llamado nunca femma 
(nombre del sexo) en vez de mujer; b) ¿cómo la vuelta de Israel a Dios puede

(16) La Vulgata: “ Usquequo deliciis diasolveris, filis vaga? Quia creavit Dominus 
.- novum super terram: Femina circumdabit virum.
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llamarse algo nuevo, inaudito, una nueva creación...? ¿Cómo pueden decirse 
esas jpalabras «de la conversión del pueblo de Israel infiel a Yavé, su Dios, en 
el tiempo mesiánico» (Ceuppens), si precisamente en el tiempo mesiánico Is. 
rael rechazó al Mesías, y por tanto, a su Dios, y se alejó de Él?; c) admitida 
tal interpretación, tendríamos una cierta discontinuidad, una cierta inconexión 
en las expresiones, esto es: «Vuelve, oh Virgen de Israel, porque Israel ama
rá al Señor, o se convertirá al Señor».

Según otros intérpretes, finalmente, la mujer de la que se habla es María, 
en el sentido de que Ella — como explicó S. Jerónimo—  sin obra de varón 
circundó al Hombre-Dios en su seno (In ler., PL. 24, 880-881). Se trataría, 
pues, de la Encarnación del Verbo en el seno virginal de María. Consiguiente
mente, el sentido de toda la perícopa sería: «Retornen los esclavos desterra
dos a la propia patria, porque en aquella tierra, ya consagrada a Yavé por me
dio del templo, verán cosas maravillosas. Allí, en efecto, el Mesías será conce
bido virginalmente, allí se concluirá la nueva alianza con Yavé». Dan esta 
interpretación, además de S. Jerónimo, S. Bernardo, Sto. Tomás, S. Buenaven
tura, Maldonado, Sáa, A. Lapide, Estio, Menocchio, Tirino, Loch, Mayer, 
Scholz,’ Meignan, Knabenbauer, Fillion, Reischl, Andt, Herme, etc. 17.

3) Fundamentos para una interpretación mañana.— Esta interpretación 
— escribe Knabenbauer—  armoniza perfectamente con el texto, con el contexto 
y con los lugares paralelos.

a) Armoniza con el texto, o sea, con las palabras; puesto que una mujer 
que lleva en el seno al Mesías (que poco antes ha sido llamado fuerte por el 
mismo Jeremías, hombre del pueblo elegido, 30, 2 1 ) es indudablemente en un 
sentido sumamente obvio «la femina que circunda al hombre».

b) Armoniza en segundo lugar esa interpretación con el contexto; porque 
(como exige el contexto de la profecía) es eminentemente mesiánica, y la obra 
verdaderamente divina preanunciada por el Profeta (la concepción del Me
sías en el seno de una mujer) es el máximo beneficio, y por tanto, era una 
razón eficacísima para hacer volver al pueblo de Israel a su tierra.

cián mi8m° an,tieu03 r e af™ an  que la interpreta-
Y  traca en i l  j  Profecía es con¡orme al unánime consentimiento de los Padres.
L l  y s sZ?Zde vsY T lón ó0!) ,eT >  £ dres gri^ os (S- J'lstíno’ s- A'“-
S. Gregorio M v «? TU f ° . í ' f  , (S' S. Agustín, S. Jerónimo,
de tales Padres’ son a n í . ? ns0 ‘ e T°l«do). Pero es un deber observar que los textos 
la versión rte Á *i .rri 1 exceptuados los de S. Atanasio (que se limita a referir
en “ Rev Rihl "  rí nonvi nada de s"  va,or) V de S- Jerónimo (Cfr. C o n o T Z

Á • ’  6 [ ] 8971' 369-404). Sólo S. Jerónimo, por tanto, entre los Padres
míe 1 a llcl,r80 favorable a ia inlerprelación mariológica. Se debe notar, además’
que las versiones siriaca, griegí <!e los 70, vetos latina. S. Efrén, etc., dan a Ya proleeYa 
de Jeremías un sentido muy diverso. i c a
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c) Armoniza, cn tercer Jugar, esa interpretación con los lugares paralelos, 
decir, con la profecía de Isaías sobre la Virgen-Madre del Emmanuel y con 
profecía de Miqueas sobre la que dará a luz. No raramente, en efecto, Jere- 
as se hace eco de profecías anteriores? Ahora bien, Isaías predijo la Virgen- 
adre del Emmanuel como signo de la liberación de los enemigos; Miqueas 

redijo el tiempo cn el que habría de ser dado a luz el Dominador como tér- 
ino de la calamidad y de la miseria. También Jeremías, pues, predijo la 
rnjer que habría llevado en su seno al Mesías como termino de la opresión, 
fin de que el pueblo de Israel volviese a la región en la que le sería- confe- 
Jo por Dios aquel supremo beneficio. A la luz, pues, de Isaías y de Miqueas, 

profecía de Jeremías aparece más clara y determinada. Podríamos, pues, 
®W toda razón concluir con Fillion: «Cuando una interpretación da ufi senti- 

lo simplicísimo y naturalísimo, todas las demás interpretaciones son arbítra
las» (La Sainte Biblc, V, 644, 3.* ed.) **.

í"
1 6  La E s p o s a  d e l  C a n t a r  d e  l o s  C a n t a r e s .
K ;. ;
|., No pocos exegetas ven designada singularmente en la Esposa del Cantar 
Jtle los Cantares (o  sea, del cántico por antonomasia) a la Virgen SS., y esto 

Aplicaría de modo ampliamente satisfactorio el gran uso que de tal libro hace 
,s Iglesia en la liturgia mañana.
¿a  * .

1 ) Variedad de interpretaciones.— Para comprender bien de qué modo es 
-'asignada la Virgen SS. en el Cantar de los Cantares, es necesario echar una 
ápida mirada a las diversas interpretaciones que se han propuesto para ese 

'libro. Se reducen a tres, a saber: interpretación en sentido literal propio, o 
sea, naturalista, histórica; interpretación en sentido típico, o sea, mixta, e 
nterpretación en sentido literal metafórico, o sea, alegórica.

3

(IB) Recientemente cl P. G. E. G l o s e n ,  S. J., ha propuesto una nueva interpretación 
—biológica (Cfr. “ Verbum Domini" [1936], 29S-304). El sentido de las palabras de 
Jeremías—según él—, sería éste: “ Dios creará algo nuevo sobre la tierra: la mujer 
proveerá al hombre” . Es el hombre ordinariamente el que provee a la mujer. Aquí, 
en cambio— ¡cosa singular, nueva!—» es la mujer la que provee al hombre (tomado 
en sentido colectivo). Esta interpretación—según el P. Closen—está garantizada por la 
filología y por el contexto. Se explica, en efecto, “ la sorprendente oposición entre la 
mujer y cl varón, en que lo que antes era propio del hombre respecto a la mujer, ahora 
es propio de la mujer respecto al hombre. Ei contexto, pues, trata próximamente de 
la restauración y de la vuelta de Israel del destierro, cosa que con mucha frecuencia 
en el A. T. es tipo de la restauración mesiánica” . El anuncio profótico: “ la mujer pro
veerá aí hombre”  ba llegado a la plenitud de su cumplimiento en et inefable misterio 
de la Maternidad de María para con el Cristo total, es decir, con respecto al CriBto 
físico y al Cristo místico.
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SINGULAR MISIÓN D E  M ARÍA

Según la interpretación naturalista, o sea, histórica, el Cantar de los Can- 
Jares lia de entenderse en sentido literal propio. Queda así reducido a un p0e. 
ma profano, amatorio, con algún fin moral (por ejemplo, inculcar la santidad 
y la fidelidad conyugal, o.también la ínonogamia). Esta interpretación natura
lista, nacida desde tiempos de Cristo entre algunos judíos, fué propugnada por 
Teodoro de Mopsuestia ( f  428) y por algunos herejes. Hoy .prevalece también 
entre los acatólicos. Pero tal interpretación es desconocida por toda la tradición 
exegética, tanto judía como cristiana, y como tal fué condenada por el Con
cilio Ecuménico V ( Constantinopolitano II) en el 553, como irreverente para 
el libro inspirado y nociva para las buenas costumbres. Se debe admitir, pues 
en el Cantar de los Cantares un sentido superior, o sea, un sentido espiritual! 
¿Cual. ¿El figurado (metafórico) o el típico? No están de acuerdo.entre sí 
los interpretes, algunos de los cuales siguen la interpretación típica o mixta 
y otros la interpretación alegórica.

Según la interpretación típica o mixta, las palabras del Cantar deben to
marse en doble sentido, a saber: En sentido literal propio se celebra el amor 
de Salomón hacia la reina su esposa (esto es, la hija de Faraón o Abisag Su- 
namita); en sentido típico (pretendido por Dios), el amor natural de Salomón 
a su esposa habría sido elevado por Dios a significar (típicamente) el amor 
«ntre Uios-y la Iglesia su esposa.

Esta interpretación, propuesta por Honorio de Autún (s. xv), fué apro
bada y propugnada por Bossuet, Calmet, y, en nuestros días, ha sido abrazado, 
aunque con bastantes cautelas, por Petit, Hontheim, Zapletal y por el Padre 
A. Miller.

Aunque esa interpretación no haya sido condenada por la Iglesia, no pa
rece demasiado sostenible por muchas razones: a) porque es poco conforme 
con la tradición, tanto judía como cristiana; b) porque ese sentido típico se 
alirma gratuitamente, sin que conste por la Escritura ni por la tradición;
c) porque no salva por completo la santidad del libro, admitiendo que el ha- 
giografo se ha dejado llevar a describir el amor profano con colores bastante 
vivos; d) porque muchas cosas que se leen en el Cantar no pueden entenderse 
-en sen ido literal, tanto porque no se compaginaría bien entre sí, como porque 
no pueden conciliarse con las costumbres orientales.

Descartada, pues, la interpretación naturalista y la interpretación típica, 
solo queda la interpretación alegórica.

Según esta interpretación, las palabras del Cantar deben tomarse en sentido 
litera! impropio, o sea, figurado. Se tendría así una metáfora continuada es 
decir, una alegoría en la que bajo la figura del amor natural entre el esposo 
y la esposa, se trasluce el amor religioso y sobrenatural entre Dios y los hom-

I W o" t * o°. S0" ' “ “  y Ig' “ k ' "
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& . Esta interpretación se funda en toda la tradición exegética judía, y sobre 
V  común interpretación de todos los católicos desde Hipólito Romano y Ort- 
í&ies hasta nuestros días. Se funda, además, sobre la doctrina y sobre e 
íqo del Antiguo Testamento, en el que no raras veces la unión de ios con 

¡¡pueblo hebreo es representada bajo la figura del vínculo conyugal (Cfr. 
¿zas, 2, 16-20; Isaías, 54, 5 ss., etc.).

i' 2) Las bases de la interpretación mañana.—A  esta interpretación alegó- 
¿a~se subordinan lógicamente otras dos interpretaciones: la mística (que ex- 
j j j f f o  la unión de Dios con el alma fiel) y la mañana (que expresa la unión 
y.Dios con María, miembro singularísimo del cuerpo místico de Cristo, y por 

Hiito, singularmente amada por Él). En la interpretación alegórica, pues, bajo 
i  nombre de Esposa se entienden cuatro diversos elementos: la Sinagoga, 
$  Iglesia, el alma fiel y  María. Estos cuatro elementos, sin embargo, aunque 
m in io s ,‘ no son del todo opuestos; están más bien íntimamente e Jndisoln- 
fémente unidos entre sí, de manera que ninguno de ellos puede ser excluido 

1 ofcjcto total expresado por el término Esposa, perqué tal objeto consta 
¿esa ri ámente de esos cuatro elementos. En efecto: la Iglesia no es mas que 
¿continuación y el complemento de la Sinagoga, cuya unión con Dios fue 

¿ábién figura de la unión (más perfecta) de Cristo con la Iglesia. Pero la 
en concreto, consta de muchos miembros, o sea, de almas fieles, entre 

¿  Cuales sobresale de un modo enteramente singular María, de modo que lo 
¡ f e  universalmente.se dice de todas en conjunto, se dice también particularmen- 
i de cada uno, y de modo muy especial de María 10. Para tener, pues, una p e- 

exposición del Cantar, el exegeta debe atender a esc su objeto adecuado, 
según los diversos elementos de que consta: lo que conviene a uno no convie
ne a otro. Por ejemplo, e! v. 2 del cap. 2: «Como el lirio entre las espinas, 

, bsí mi amiga entre las jóvenes», se puede aplicar a los cuatro elementos, o sea, 
É| la Sinagoga, a la Iglesia, al alma fiel y a María. .

$ El primero en proponer una interpretación alegórica manologica del Can- 
nljÜr de los Cantares parece haber sido Roberto de Deutz, en la obra In Can- 
Éitm/re de Incarnatione Domini libri septem (PL. 168, 839-962). Antes de el, 
M n  efecto, hay solamente entre los Padres interpretaciones parciales, o sea,

PROFECÍAS. EL “C A N T A R ”

(19) Gráficamente:-el Esposo es Dios, la Esposa es

en sentido total 

la Iglesia

de modo inicial: de modo perfecto:
la Sinagoga 1» Iglesia

en sentido parcial
cada uno de los fieles 
de que consta la Iglesia

común: 
todo fiel

singular: 
María SS.
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pasajes aplicados a María. 'Después de Roberto de Deutz interpretaron mario- 
lógicamente el Cantar de los Cantares el Card. Juan Algrino (PL. 206, 21. 
859), Felipe de Harveng (PL. 203, 181-490), Alan de Lille (PL. 210, 51-110) 
Iremberto, Dionisio el Cartujo, De Nigro, Del Río, Nigidio, Bessón, De Esco
bar y Mendoza, A. Lapide, Miguel Ghislieri, el Card. Lépicier, etc.

En el Cantar, pues, mariológicamente interpretado, está maravillosamente 
descrito el singular amor de Dios a María y de María a Dios. Se pinta, además, 
con vivos colores la inefable belleza, tanto física como moral, de María.

SINGULAR MISIÓN DE M ARIA

C a p í t u l o  III 

PROFECfAS INDIRECTAS 1

Preliminares

1 . F ig u r a s  y  s ím b o l o s  d e  M a r ía .

Las profecías indirectas están constituidas por figuras y por símbolos de 
María. Expongamos sólo los principales:

Principales figuras de María fueron: 1 ) Eva, 2 ) Sara, 3) Rebeca, 4) Raquel,
5) Marta, hermana de Moisés, 6 ) Rut, 7) Ana, madre de Samuel, 8 ) Ester, 
9) Judit, 10) Débora, 1 1 ) Jad, 1 2 ) Noemi, 13) Abigail, 14) Ahisag Sunamita, 
15) Betsabé. '

Principales símbolos de María fueron: 1 ) El Paraíso terrestre; 2 ) El Arca 
de Noe); 3) La paloma con*al ramo de olivo; 4) El arco iris; 5) La escala de 
Jacob; 6 ) La zarza ardiente; 7) El arca de la Alianza; 8 ) El candelabro de 
oro ; 9) La vara de Moisés; 10) La vara de Aarón; 1 1 ) El vellocino de Ge- 
deon; 1 2 ) La nube de Isaías; 13) La torre de David; 14) El templo de Salo- 
mon; 15) El trono de Salomón2.

1933*1938 * ^A^IZZI ĵCC Madre di Dio nell Antico Testamentoy vol. 5, Carreto Sannita,

nalci-í-nor^rsz^Ti^a0 e idj  qUÍnC-e .figuras J  1uince símbolos marianos—entre los princi- 
amnlio Dlan o J n t  practico, es decir, para ofrecer a los fieles y predicadores un
ofrecen s in te tiz o  Para un mes manano. Las figuras y los símbolos marianos, en efecto, 
sobre "a vlrgen SS manc™ ma8 Vaga’ t0d°3 loS diversos Puntos de la doctrina
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FIGURAS Y SIMBOLOS

B a s e  e s c k i t u r í s t i c a  y  c r i t e r i o  p a r a  d i s c e r n i r l o s .

Para conocer con certeza qué personas o cosas del A. T. hayan sido desti
ladas por Dios a significar otras del N. T., basta uno de los tres criterios 
siguientes, sólidamente probados: 1) La S. Escritura del N. T. (que nos ga* 

ntiza qué personas o  cosas del A. T. han sido reconocidas por Cristo y por 
Apóstoles o por los hagiógrafos, como figuras o tipos del Nuevo); 2) La 

justante tradición de la Iglesia (atestiguada por los Padres); 3) El uso anti- 
qísimo de la liturgia de la Iglesia (que nos atestigua su pensamiento) en los 
sos en que puede aplicarse el conocido principio: «la norma del orar es 
rma del creer» 3.
Puestos estos criterios fundamentales, ninguna persona (a excepción'de 

|va) o cosa del Antiguo Testamento, puede llamarse con certeza figura o tipo 
t e  María SS., porque con ninguno de dichos tres criterios puede probarse 
olida mente tal cosa. En ningún lugar, en efecto, del Nuevo Testamento, se 
one en relieve una figura o un tipo de María SS. Además, para ninguna per- 
ona (a excepción de Eva) ni cosa del Antiguo Testamento puede invocaise la 
onstarite tradición de la Iglesia atestiguada por los Padres. Se encuentran, sí, 

este o en aquel Padre algunas figuras y tipos de María SS., pero no se 
wede hablar de tradición constante si se exceptúa a Eva, figura de María, en 
! mismo sentido en que Adán fue figura de Cristo (Rom. 5, 14). Así, S. Efrén 
iro vió varios tipos de María en la' «vara» depositada en el Arca (Cfr. Ric- 

Cio t t i , Inni alia Vergine, liorna, 1925, p. 23), en la «vid» (1. c., p. 13), en la 
«nave» (1. c., p. 15), en la «piedra del Horeb» (1. c., p. 17, 6 ), en la «zarza 

■diente» (I. c., p. 6 6 ), en la «tierra» de la que fué formado Adán (1. c., p. 6 6 ), 
,,„.cétera. Así, Hesiquio de Jerusalén vió un tipo de María en la «zarza ardien- 
ftfe», en el «Arca de la santificación del Señor», en la «puerta cerrada» vista 

or Ezequiel, etc. (Cfr. PC. 93, 1464 s.); S. Ambrosio vió otras figuras de 
daría en Eva, Sara, María hermana de Moisés, y otros tantos tipos en la 
nube ligera», en la «columna de nube», en el «arca», en el «huerto», etcé

„  . . (3) Estos tres criterios han sido subrayados por dos recientes documentos ponti- 
-(icios- la Cana de la Pontificia Comisión Bíblica al Episcopado Italiano, y en la Encí-

i  clics Divino ajilante Spiritu de S. S. Pío XII. En la primera se lee: “ El sentido espiri- 
tual o típico, además de fundarse en el sentido literal, debe probarse, bien por el uso de 
Nuestro Señor, de los Apóstoles o de los escritores inspirados, bien por el uso tradicional 
de los Santos Padres y de la Iglesia, especialmente en. la sagrada liturgia, porque lex 
orandi, lex credendi” . Y  en la segunda: “ Deus enim solummodo spiritualem hanc signifi- 
cationém et novisse potuit, el nobis revelare. Iamvero eiusmodi sensum in Sanctis Evange- 
liis nobis indioat, nosque edocct divinus ipse Servatoi; huno ctiom, Magistri exemplum 
imitati, Apostoli loquendo scribendoque profitentur; huno perpetuo tradita ab Ecclcsia 
doctrina ostendit; Inme denique antiqtiissimus líturgiao usus declara!, ubicumque rite 
adhiberi potest illud pronnunliatum: Lex praecandi, lex credendi est” .
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SINGULAR MISIÓN D E M A R IA

tera (Cfr. R o s c h in i  G., Mariología, ed. 2, vol. I , p. 1 3 1 ). Dígase otro tanto - 
de S. Máximo de Turín, S. lloinán el Cantor, S. Germán, S. Andrés de Creta ^
S. Juan Datnasceno', etc.

Todavía más difícil es la aplicación del criterio de la liturgia. Hay, cu efec
to, en ella varias personas y cosas del A. T. presentadas como figuras o tipos -? 
de María SS. (por ej., Judit, Ester, etc.; la «zarza ardiente», etc.); pero no se*| 
puede reivindicar en su favor el uso antiquísimo de la liturgia de la Iglesia ’ 
porque podría tratarse de pura acomodación con valor meramente ilustrativo! }

Aunque por estos motivos haya que excluir la certeza, no puede excluirse! ■§ 
sin embargo, una sólida probabilidad en favor de algunas figuras y tipos ma
rianos. Se sabe, en efecto, que el A. T. es, en bloque, figura del N. T. ( /  Cor. 
10 , 11 ). Esto supuesto, una real semejanza entre el tipo y el antitipo basta por f  
sí misma pata concluir con sólida probabilidad que no pocas personas o cosas 
del A. T. han sido figuras o tipos de María SS. Pero —  repetimos—  no se pasa 
de la probabilidad, y no se llega, por tanto, a la certeza, o por lo menos a una 
certeza suficiente, capaz de dar al tipo o figura una fuerza probativa además 
de ilustrativa.

A r t . 1.— L a s  p r in c ip a l e s  f ig u r a s  d e  M a r ía

1. E va  (Gen. 2, 21-23).

La primera mujer, Eva, fué también la primera figura de la mujer por 
antonomasia, María. Su historia es bien conocida. No así su cualidad de figu- -
ra de María. Veamos, pues, rápidamente una y otra, la figura y la figurada. %

1) La figura.

Eva (hebr. hwah) fué creada por Dios después del primer hombre. «No 
esta bien -—dijo Dios—  que el hombre esté solo; le haré una ayuda semejante 
a el» (Gén., 2 , 18). Buscó antes una tal criatura entre todos los animales crea
dos, pero ninguno se encontró apto para ser compañía y ayuda adecuada al 
hombre. Entonces Dios la formó directamente. Infundió un profundo sueño en 

dán y le quitó una de las costillas, o sea, de los huesos próximos al corazón, 
y con ella «formó una mujer y la presentó al hombre» ( 2 , 2 2 ). Entonces el 
hombre prorrumpió en esta exclamación llena de admiración: «Esta vez, sí, 
e3 hueso de mis huesos y carne de mi carne! Ésta se llamará ’issñh ( =  mujer), 
porque fué tomada del is ( =  varón). Por eso el hombre (is) dejará su padre 
y su madre y se unirá a la mujer, y serán los dos una sola carne» (2 , 23-241.
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FIGURAS. EVA

h‘-.La mujer, instigada por la serpiente, transgredió y movió a Adán a trans* 
redir el precepto de Dios referente al uso de los frutos del árbol de la ciencia 

j,¡cn y del mal; y Dios la expulsó, junto con Adán, del jardín del Edén. 
!&j después de la culpa cuando Adán dió a su mujer el nombre de Eva, «ma- 
¡re de todos los vivientes» (3, 20), de la raíz hayali ( =  vivere).
H ila  observado justamente Papini: «La historia del Antiguo Testamento 
í¿nienza con una madre, Eva. La del Nuevo Testamento, con otra madre: 
l i r i a .  La ” madre de los vivientes”  y la madre terrena del ” Dios viviente” , 
féja engendró a Abel, que fué muerto por su hermano; María engendró a 
«p s , que fué muerto por sus hermanos. Entre estas dos madres -—la coopera
r la  de la culpa y la cooperadora del rescate—  se desarrolla cl drama humano 
líjivino que va desde la luz de la Creación hasta el esplendor de la Ascen- 
l&n» ( Vergine Madre figlia del tuo Figlio, Roma, Atlante, 1952, p. 502).
HbMjy
|g 2) La figurada.

§neo, Tertuliano, Orígenes, S. Metodio, etc. No son pocos los puntos de 
¡¿tacto o de semejanza entre Eva y María.
íCiÉva fue la primera, en orden de tiempo, entre todas las mujeres. Y María 
(é la primera en orden de dignidad, la «bendita entre todas las mujeres». 
lÉ v a  salió de las manos del Creador toda hermosa, sin mancha de culpa o 
3 imperfección física ni moral, adornada de dones naturales, preternaturales 
sobrenaturales. Un rayo del divino rostro resplandecía sobre el suyo, de 

lanera que Adán, al verla, quedó lleno de admiración. También María -—y 
ilo Ella—  salió toda hermosa, toda pura 'dé las manos del Creador, que en

pFarnbién María fué colmada de dones naturales (alma y cuerpo per feotísimos), 
preternaturales (los compatibles con su misión de Corredentora del género 
Ppwnano, es decir, integridad) y sobrenaturales (gracia santificante, virtudes 
^teologales y morales, dones del Espíritu Santo, etc.).

Eva fué creada por Dios de una costilla de Adán, tomada de junto al co- 
¡¡lazón. También María tuvo por virtud de su divino Hijo, nuevo Adán, todo 
pilo que poseyó de grande y de bueno.
¡ I  Eva fué creada y dada por Dios a Adán como compañera como ayuda 
¿Adecuada y semejante a él. También María fue dada a Cristo, nuevo Adán, 
¡pom o compañera, como ayuda adecuada y semejante a Él, para la regeneración 
C y educación sobrenatural de todos los miembros del género humano. Y fué 
(.semejante a Cristo en todo: en la predestinación, en la justificación y en la 
g lor ifica c ión ; en el orden de la náturaleza, de la gracia y de la gloria.

Que Eva haya sido de alguna manera figura de María, es una verdad ad- 
ida por los primeros Padres y escritores de la Iglesia, como S. Justino, San

'¿revisión de los méritos de su divino Hijo la preservó de la culpa original.
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Eva, hablando con el ángel de las tinieblas, que se le apareció bajo la for. 5 
nía de serpiente, consintió en la prevaricación y eausó la ruina de todo el gé" 
ñero humano. María, en cambio, hablando con el Ángel de la luz, consintió en 
la reparación del género humano y lo salvó. María, en esto, fue lo contrario 
de Eva. Eva dió al hombre ol fruto de muerte, María le dió el fruto de vida I  
Eva fué mediadora de muerte; María fué mediadora de vida. Eva fué da 
madre de todos los vivientes» a la vida de la naturaleza. María fué «la Madre 
de todos los vivientes» a la vida incomparablemente superior de la gracia.

2. S a r a  (Gén., 17, 16-19; 18, 10-14).

3) La figura.

Sara (en hebreo Sarah, =  Princesa) fué esposa de Abraham, padre del pue
blo escogido. Era también, al mismo tiempo, hermana de Abraham por parte 
de padre, pero no por parte de madre. Abraham la llevó consigo a la tie
rra de Canaan y después a Egipto, donde se refugió por causa del hambre.

a Presenl°  no como su esposa, sino como su hermana, para evitar que a
causa de su belleza le fuese arrebatada y él fuese asesinado. Fué, en efecto, f
raptada y llevada al Faraón, el cual, sin embargo, apenas supo por ilustración *
■divina que era esposa do Abraham, se la restituyó. Veinte años más tarde, ,
siempre a causa de su belleza, Sara corrió el mismo peligro en Gerara; pero 
apenas el rey Abimelec supo sobrenaluralmente que era esposa de Abraham. 
se la restituyó, reprochándole el haberle ocultado la verdad.

Sara, siendo estéril, había dicho ella misma a Abraham que tomase como 
esposa a su sierva Agar para tener de ella descendencia. Abraham la tomó y 
tuvo de ella un hijo, Ismael. Pero un día el Señor habló a Abraham y le dijo:
No temas, Abraham, soy Yo, tu protector, y tu merced será grandísima.
Y dijo Abraham: «Señor Dios, ¿qué me darás Tú? Yo moriré sin hijos, y este 
Eliccer de Damasco, hijo del procurador de mi casa [me sucederá]». Y aña- 
d io: «No me has dado descendencia y mi heredero será un siervo nacido en 
mi casa.» Pero el Señor le respondió en seguida: «No será éste tu heredero, 
sino uno engendrado por ti mismo será el heredero.» Después lo condujo a' 
la intemperie y le d ijo : «Mira al cielo y cuenta las estrellas, si puedes.» Y  
anadió: «Así será tu descendencia.» Creyó Abraham y le fué imputado a 
justicia.

Entre tanto a Abraham, a los noventa y nueve años, se le apareció el Señor 
y le dijo: Yo soy Dios Omnipotente, camina en mi presencia y  sé perfecto. 
Pondré un pacto entre tú y Yo y multiplicaré sobre toda medida tu descen
dencia. Abraham se postró en adoración. Y  Dios le d ijo : Soy Yo; y mi 
alianza es contigo, y serás padre de muchas naciones. Tu nombre no será ya 
26?
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FIGU RA S. SARA

A b ra h a m  (padre excelso); te llamarás Abraharn (padre de una multitud), por- 
¿ míe te he constituido padre de muchos pueblos. Te haré crecer extraordina- 
..' rlamente, han de salir de ti muchas naciones y de ti nacerán Reyes. Entre Mí 
iÉvi [¿i y tu descendencia en sus generaciones haré, con alianza sempiterna, pacto

* ¿e ser tu Dios y el de tu descendencia. Dijo todavía Dios a Abraham: Observa 
- nú pacto y también tu descendencia después de ti en sus generaciones. Y he 
..^ jUí mi pacto que custodiaréis tú y tus descendientes: todo varón entre vos- 
: otros será circuncidado; circuncidaréis vuestra carne en señal de alianza entre 
: jf í  y vosotros...; quedará cn vuestra carne esta señal de mi pacto como 
.' alianza eterna... Y  dijo todavía el Señor a Abraham: Tu mujer, Sarai, no se
* llamará ya Sarai, sino Sara. Yo la bendeciré, y de ella te daré un hijo que ben-
V  deciré; él se convertirá en un pueblo, y reyes de pueblos descenderán de él. 
I  Cayó Abraham rostro en tierra, y sonrió diciendo entre sí: ¿Le nacerá

acaso un hijo a un hombre de cien años, y Sara, de noventa, dará a luz. 
f  Y  dijo Dios: Sara, tu mujer, te dará un hijo, que llamarás Isaac (júbilo).
;; Estableceré un pacto de alianza sempiterna con él y con su descendencia des- 

3 pués de él.
* Y  todavía otra vez se apareció el Señor a Abraham mientras estaba Sara en 
*■' la tienda, y le d ijo : Pasará otro año y Sara, tu mujer, tendrá entonces un hijo 
% ya en vida. Oyéndolo Sara sonrió, dentro de la tienda, diciendo: Ahora que

V soy vieja, decrépita, ¿cómo podré concebir? Y  Dios dijo a Abraham: ¿Por 
á qué Sara se ha reído diciendo: dará a luz la vieja? ¿Acaso hay para Dios
¡ alguna cosa difícil?

Sara murió a los ciento veinte años, en Hebrón, y íué sepultada en la ca- 
verna de Macpelah, que fué comprada para servirle de tumba. Isaías hace 

$• alusión a Sara como madre de) pueblo elegido {Is., 51, 2). San Pedro alaba 
su sumisión al esposo (/. Pt., 3, 6 ).

Tal es la figura. Veamos ahora la figurada.

2) La figurada.

También con Sara tiene María SS. varios puntos de contacto.
Sara estuvo dotada de una rara belleza. También María fué singularmente

íi hermosa física y moralmente.
Sara, no obstante su esterilidad, tuvo prodigiosamente un h ijo: Isaac, fi- 

4  gura de Cristo. María, no obstante su integérrima virginidad, tuvo prodigiosa-
% mente un h ijo: Jesucristo, a quien concibió por obra del Espíritu Santo. En
j§  Él fueron realmente benditas todas las naciones de la tierra.

Sara, por haber dado a luz a Isaac, padre de Jacob, mereció ser saludada
como «madre del pueblo escogido». María, por haber dado a luz a Jesús, Sal
vador del mundo, mereció ser saludada como verdadera madre espiritual de
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todos loa hombres (Cfr. S. A m u r o s  i o ,  De insta, virg., 33; PL. 16, 313 B )
Sara tuvo de Dios el nombre de «princesa», conforme a las palabras dichas 

a Abraham: «Tu mujer no se llamará ya Sarai, sino Sara ( =  princesa) 
Y  María, a causa de su Maternidad divina, fué Princesa, Reina de la tierra' 
y del cielo.

3. R e b e c a  (Gén., 24, 12-15).

1) La figura.

Rebeca (en hebreo, Ribq&h) fué hija de Bathuel Siró, de Mesopotamia, 
hermana de Labán y después esposa de Isaac. He aquí cómo cuenta el sagrado 
texto el matrimonio de Rebeca con Isaac: Abraham era viejo y de edad avan
zada y el Señor le había bendecido en todo, y dijo al siervo más antiguo de su 
casa, que tema el gobierno de todo lo suyo: Pon tu mano en mi costado, a fin 
de que yo te haga jurar por el Señor, Dios del cielo y de la tierra, que no 

. daras por mujer a mi hijo ninguna de las hijas de los Cananeos, entre los cua
les habito; sino que irás a mi tierra, a la de mis padres, y de allí tomarás una 
mujer para mi hijo Isaac. El siervo respondió: ¿Si la mujer no quiere venir 
conmigo a este país, he de llevar a lu hijo al lugar de donde tú eres? Y  Abra
ham replicó: Guárdate de llevar allá a mi hijo. El Señor Dios del cielo, que 
me saco de la casa de mi padre y de la tierra en que yo nací y que me habló 
y me juro diciendo: Yo daré a tu estirpe esta tierra, Él mandará su Angel 

e ante de ti y tú tomarás de allí una mujer para mi h ijo ... El siervo tomó 
diez camellos de los rebaños de su dueño y partió llevando consigo sus pre
sentes; y poniéndose en viaje fué a Mesopotamia a la ciudad de Nacor. Y  ha
ciendo descansar a los camellos fuera de la ciudad, junto a un pozo de agua,
8 8 Ca‘ e la tarde> a la hora a que las mujeres solían acudir para sacar 
agua, dijo: Oh Señor, Dios de mi amo Abraham, dame hoy, le ruego un 

• leliz encuentro y sé propicio a mi amo Abraham. Heme aquí próximo a esta 
tuente de agua, y las hijas de los habitantes de esta ciudad vendrán a sacal
agua. a muchacha, pues, a quien yo diga: dame tu cántaro para que yo beba 
y eltame responda: bebe, y también daré de beber a tus camellos, ésa es la
q e tu has preparado a tu siervo Isaac; y en esto conoceré que Tú has sido 
propicio a mi amo.

. todavía de decir entre sí estas palabras, cuando Re
sé ñ 1¡l  u U. hlJO de Me,ca’ muÍer de Nacor, hermano de Abraham, 
se acercaba llevando una hidria. Era una joven agradable, y  virgen bellísima,
y  que no había conocido varón; había venido a la fuente, había llenado el 

n io  y se i a a marchar. El siervo salió a su encuentro y le dijo: dame de 
beber un poco de agua de tu cántaro. Ella respondió: bebe, señor mío. E in- 
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' mediatamente se puso el cántaro en el brazo y le dió de beber. Y cuando hubo 
¡bebido, añadió: Sacaré también agua para los camellos para que beban todos. 
:y  dejando el cántaro cn cl abrevadero corrió nuevamente al pozo para sacar 
htás agua, y dió de ella a todos los camellos. El siervo la contemplaba en 

■'silencio, queriendo saber si el Señor había bendecido su viaje. 
ít _: Y  después que los camellos hubieron bebido, él sacó dos pendientes de oro 
:L U0 pesaban dos siclos y dos brazaletes que pesaban diez sidos. Y le dijo: 

De quién eres hija? ¿Hay en casa de tu padre sitio para albergarme? Ella 
¡spondió: Soy hija de Batuel, hijo de Melca, dado por ésta a Nacor. Y aña- 
jó: Paja y heno hay muchísimo en mi casa, y mucho espacio para albergarse, 

j-i. El hombre se inclinó entonces y adoró al Señor, diciendo: Bendito sea el 
''eñor, Dios de mi amo Abrahatn, que no ha dejado de ser misericordioso y 
Veraz para con mi amo y que por camino derecho me ha conducido a la casa
del hermano de mi amo.

|¡V Corrió, pues, la muchacha y contó en casa de su madre todo lo que había 
-goído, y su hermano Labán se dirigió a la fuente para llamar a aquel hombre, 
’%  le d ijo : Ven, oh bendito del Señor; ¿por qué estás fuera? He preparado la 
;‘ cúsa y el sitio para los camellos. Y le hizo entrar en la casa, descargó los ca
lmil™» les dió paja y heno y trajo agua para lavar los pies a él y a los hom-
“  -es que con él habían venido. _

Eliezer refirió después todas las circunstancias providenciales que habían 
¡acompañado el afortunado encuentro con Rebeca, y añadió: Ahora, pues, 
’i  queréis hacer bondad y lealtad para con mi amo, hacédmelo saber; y si 

"pensáis de otra manera, decídmelo igualmente, para que yo me dirija a la 
derecha o a la izquierda. Pero Labán y Batuel respondieron: el Señor lut 
hablado: no podemos decir otra cosa fuera de lo que a Él le agrada. Ahí tie
nes a Rebeca ante ti; tómala y parte, y que sea esposa del hijo de tu amo, 

| como el Señor ha dicho. El siervo de Abraham, habiendo oido esto, se postró
| en tierra y adoró al Señor.

Y  sacando vasos de plata y de oro y vestidos los dió a Rebeca, e hizo 
también regalos a sus hermanos y a su madre. Y preparado el convite, comie
ron y bebieron y pasaron allí la noche. Al rayar el día, Eliezer se dio prisa a 
volver a su amo, mientras la familia de Batuel quería detenerlo todavía algu- 
nos días, junto con Rebeca. Entonces se pensó interrogar a ésta y conocer cual

fe fuese su voluntad: Preguntemos a la muchacha y sepamos cuál es su deseo. 
- La llamaron, pues, y una vez venida le preguntaron: ¿Quieres tú ir con este 

hombre? Y ella respondió: ¡Sí!.' La dejaron, pues, partir junto con su nodriza, 
el siervo de Abraham y su comitiva, diciendo: Ojalá crezcas mil y mil gene
raciones y  tu progenie posea las puertas de sus enemigos...

Y he aquí que en el preciso momento Isaac paseaba por el camino que 
j: conduce al pozo llamado «pozo del que vive y ve», y levantando los ojos vió
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a lo lejos venir los camellos. También Rebeca, viendo a Isaac, descendió d 1 

camello y dijo al siervo: ¿Quién es el hombre que viene a nuestro encuentr 
a través del campo? Y  él respondió: Es mi amo. Y  ella tomó en seguida el 
velo y se cubrió (porque era costumbre de la desposada presentarse velada a ^ 
su esposo). Y  el siervo contó a Isaac todo lo que había hecho. Y él la llevó al 
interior del pabellón de Sara, su madre, y la tomó por mujer; y «el amor que • 
le tuvo fué tal, que endulzó el dolor que sentía por la muerte de su madre»» "  
La Escritura cuenta después la muerte de Abraham, a la edad de ciento seten’ 
ta y cinco anos, y cómo Dios bendijo a Isaac su hijo, que habitaba junto al * 
pozo del que vive y ve.

Isaac elevó plegarias al Señor por su esposa, porque era estéril; y Él las 
escuchó c hizo que Rebeca concibiese. Pero los niños morían en su seno, y ella 
d ijo : Si había de sucederme esto, ¿para qué concebir? Y  fue a consu’ltar al 
Señor, que respondió y d ijo : Dos naciones hay en tu seno y dos pueblos se 
separaran al salir de tu seno, y un pueblo vencerá al otro y el mayor servirá 
al menor. Cuando llegó el tiempo del parto, se encontraron en su seno dos 
gemelos. El que salió primero era rojo y velludo como una pellica, y se le 
puso por nombre Esaú. El otro que salió después sujetaba con la mano el 
pie del hermano, y por eso ella le llamó Jacob ( =  suplantador) (Gén., 24-25).

Los dos gemelos crecieron y se manifestaron de opuestos caracteres. Esaú 
era vivaz, colérico, dado a la caza; Jacob tranquilo, retirado, pacífico, dado al 
pastoreo y a la guarda de los ganados. Y sucedió que un día Esaú, volviendo 
de la caza cansado y hambriento, vió a Jacob que había preparado un sabroso 
plato de lentejas y se lo pidió con insistencia. Pero Jacob, que debía tener 
tanta fiambre como él: Cédeme la primogenitura -re sp on d ió  prontamente— 
y te (o daré. Y  de qué me sirve — dijo Esaú—  este derecho de primogenitura, 
si entretanto muero de hambre? Y sin más, con juramento, cedió la primo- 
genitura a Jacob.

Al derecho de primogenitura se le concedía en aquel tiempo, por varias 
razones, una extraordinaria importancia; ante todo, porque el primogénito 
tema doble parte en la sucesión (Deut., 2 1 , 17); en segundo lugar, porque era 
considerado como cabeza y señor de sus hermanos (Gén., 27, 29); en tercer 
lugar, porque el padre, al morir, daba al primogénito una bendición especial.

i  sucedió que Isaac, llegado a la edad de ciento treinta y siete años y es- 
an o ciego, ijo  un día a Esaú: Vé a cazar y prepárame un plato de caza, 
derezado como tu sabes que a mí me agrada, para que yo lo coma y te ben- 
iga an es e morir. Oyó Rebeca esas palabras y se las contó en seguida a 

Jacob, al que sentía particular afecto, y le dijo: Hijo mío, vete al rebaño y 
ráeme os uenos cabritos para que yo baga con ellos un plato sabroso a tu 

padre para que al comerlo pueda bendecirte antes de morir. Pero Jacob le 
dijo: Tu sabes que mi hermano es velludo; si, pues, mi padre me toca y cae 
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h- ia CUenta de que soy yo y no él, se disgustará. Pero la madre replicó.
“  d a  hijo, haz lo que te he dicho.

Jacob fué, trajo los cabritos que fueron bien preparados por Rebeca, y 
i&piiés ésta hizo vestir a Jacob los vestidos de Esaú, le cubrió las manos y 
l cuello con las pieles mismas de los cabritos y le envió a su padre para que 
■Armese el sabroso plato. Jacob se presentó al anciano ciego y le dijo: Padre 
■ g  Isaac: ¿Quién eres tú, hijo mío? Y  Jacob: Yo soy Esaú, tu primogé- 

Siéntate, pues, y come para que me bendigas. Pero Isaac, sorprendido, 
-mo has podido hacerlo tan pronto? Acércate para que te toque. Y después 
’ amó: La voz es de Jacob, pero las manos son de Esaú; ¿eres tú entonces 
hijo primogénito? Y  Jacob: Lo soy.
Isaac entonces comió el sabroso plato y después, besando a su hijo, apenas 

tió el perfume, como de un campo en flor, que salía de sus vestidos, hendi
éndolo d ijo : He aquí a mi hijo que exhala un olor semejante al de un campo 
ue el Señor ha colmado con sus bendiciones. Que Dios te de el rocío del cielo
la grosura de la tierra, abundancia de trigo y de vino. Sírvante los pueblos
que las tribus se te sometan; sé tú el señor de tus hermanos y los hijos de tu 
,adre se postren ante ti. Sea maldito el que te maldiga, y el que te bendiga
éa colmado de bendiciones, 

f i  Pero poco después, mientras Jacob salía, llegó Esaú, que llevando c p a o 
e caza ya preparada: Levántate, padre — dijo— y come, para que me ben- 
! as. E Isaac: ¿Y  quién eres tú? Soy Esaú, tu primogénito. Se estremeció 

ac, lleno de estupor, y dijo: ¿Quién es, pues, el que me ha traído antes la 
r  eaza que yo he comido? Yo le he dado mi bendición, y-él sera bendito. Oído 
- lo cual, Esaú prorrumpió en un bramido, y consternado dijo : Padre mío, dame 

tu bendición también a mí; con razón mi hermano se llama Jacob (que signi
fica su p la n ta d or).  porque es la segunda vez que me ha suplantado; antes me 

« S u itó  el derecho de primogenitura, y ahora ha arrebatado la bendición que me 
W correspondía. Y dijo a su padre: ¿No tendrás tú una bendición también para 

mí? E Isaac respondió resueltamente: Y o le he constituido a el tu señor, yo 
he sujetado a su dominio a todos sus hermanos, le he constituido en la pose

s i ó n  del trigo y del vino; ¿qué me queda para ti? Y  Esau: Yo te conjuro 
.-d i jo  llo ra n d o - que me des también a mí una bendición. Conmovido «ton - 

¿ ces Isaac, exclamó: En la grosura de la tierra y en el romo del ce lo  sera 
|  tu bendición. Vivirás de la espada, servirás a tu hermano, pero vendrá el 
%  tiempo en que tú te sacudirás su yugo de la cerviz y te desataras de el.

y  desde aquel día Esaú guardó un vivo rencor a su hermano y se hizo su
implacable perseguidor.

2) La figurada.
Los autores medievales (Ricardo de S. Lorenzo, S. Buenaventura, S. Alber-
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to Magno, S. Antonino, etc.) y aun posteriores, como Sto. Tomás de Villanucva, 
encuentran varios puntos de semejanza entre Rebeca y  María {Cfr. M a r r a c - 
c i , Pol-yanthea Mariana, Colonia, 1717, pp. 569-571).

Rebeca era una muchacha «sobremanera agradable, virgen bellísima». 
Otro tanto hay que decir de María.

A  Rebeca le fué enviado Eliezer desde la tierra prometida, siervo y mensa
jero de Abraham para obtener su consentimiento y ser esposa de Isaac. A Ma
ría le fué enviado desde el cielo el Angel Gabriel, siervo y mensajero del Rey 
de Reyes, y obtener su consentimiento para la Encamación del Verbo.

Rebeca dió de beber a Eliezer, siervo de Abraham, y a sus camellos. María, 
no menos cortés y bondadosa, ofreció a todos los justos, y también a los peca
dores, representados por los camellos, las aguas de la divina gracia; Ella es 
el acueducto a través del cual pasan todas las gracias que brotan de Cristo 
como de la fuente.

Rebeca, con una providencia enteramente especial, fué preordenada y dis
puesta para esposa de Isaac y madre de Jacob. María, con una providencia no 
menos especial, fué preordenada y preparada como esposa de José y Madre 
de Cristo.

En Reboca se cumplió admirablemente el augurio de sus hermanos: «Crez
cas en mil y mil generaciones y posea tu progenie las puertas de sus enemi
gos». Otro tanto, más aún, se puede decir de María.

Rebeca engendró a Jacob, que suplantó a Esaú el primogénito y fué here
dero de las divinas promesas. María engendró a Jesús, fuente de gracia y de 
bendición, que suplantó al demonio y fué heredero de la gloria del cielo.

Rebeca indujo a su hijo Jacob a cubrirse con los vestidos de Esaú para ob
tener asi la bendición de su padre, para sí mismo y para todos sus descendien
tes. María, con el consentimiento dado al Angel, indujo al Verbo de Dios a 
revestirse de la naturaleza humana tomando sobre sí nuestras iniquidades y a 
presentarse con ellas al Eterno Padre para obtener la eterna bendición 4.

4 . R a q u e l  {Gén., 2 9 , 18 ).

1) La figura.

Narra la S. Escritura que .Esaú odió a Jacob por la bendición con que ef 
padre le había bendecido, y dijo en su corazón: Vendrán los días de luto de 
mi padre y mataré a mi hermano Jacob. Habiéndolo sabido Rebeca, mandó 
lamar a su hijo Jacob y le d ijo : He aquí que Esaú, tu hermano, amenaza 
matarte. Por tanto, hijo mío, escúchame: Huye pronto a casa de Labán, mi

w {' f  , C/r ¡a meemosís¡ma aplicación que de este acto de Rebeca hace el Sanio de 
Montfort (Tratado... n. 183-212) a los elegidos y a los reprobos.
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hermano, en Harán; y estarás con él un tiempo hasta que se calme el furor 
« ¿ e  tu hermano.

E Isaac llamó a Jacob, le bendijo y le dió esta orden: ¡\o tomes por mujer 
,;>ya  una (Je la estirpe de Canaán, sino ve a Mesopotamia, a casa de Batuel, pa- 

? d f e  je  tu madre, y toma allí por mujer a una de las hijas de Labán, tu tío. 
I jjio s  omnipotente te bendiga y te haga crecer y multiplicarte de manera que 
•'palga de ti un pueblo de gentes; te dé a ti y a tu descendencia las bendiciones 
j e  Abraham, de manera que tú poseas la tierra de peregrinación prometida 
bof Él a tu abuelo, Y  habiéndole despedido Isaac, Jacob partió y fué a la 
Mesopotamia de Siria a tomar mujer.
i Partido Jacob de Bersabeé, se encaminó a Harán. Llegado a Luza y ha

biéndose de noche, tomó piedras, las puso bajo su cabeza y se durmió. Y  vió 
'  ■ sueños una escala misteriosa que partiendo de la tierra tocaba el cielo y a 
jos ángeles de Dios que subían y bajaban por ella, y al Señor que, apoyado 

lo alto, le renovó la bendición dada a Abraham. 
f'te Al día siguiente, al levantarse, Jacob puso por nombre Betel a aquella ciu- 
|?dad que antes se llamaba Luza; erigió una piedra en memoria del suceso y 
sfidijo: «Verdaderamente el Señor está aquí...; terrible es este lugar; no es 

íino Casa de Dios y puerta del Cielo...»
M  Partido de allí Jacob, llegó a la tierra del Oriente. Y  vió en un campo un 

¿b ozo  y tres ganados allí cerca. En aquel pozo se abrevaban los ganados y su 
_Qca estaba cubierta con una gran piedra, que, según la costumbre, se removía 

g u a n d o  todos los ganados se habían reunido, y que volvía a cerrarse cuando 
■ ‘ habían bebido todos.
? Dijo Jacob a los pastores: Hermanos, ¿de dónde venís? Y ellos respon

dieron: De Harán. Y  les d ijo : ¿Conocéis quizá a Labán, hijo de Nacor? 
Respondieron: Lo conocemos. Y preguntó: ¿Está bien? Sí, está bien; y ésta 
es Raquel, su bija, que viene con el ganado. Dijo Jacob: Todavía quedan 
muchas horas de luz, y no es tiempo de llevar los rebaños al redil; dad pri- 

y  mero de beber a los animales y llevadlos después al pasto. Pero ellos res
te pondieron: Hasta que todos los rebaños no se hayan reunido, no podemos 
¡f ' levantar la piedra de la boca del pozo, ni abrevar.

Todavía estaban hablando cuando llegó Raquel con las ovejas de su padre.
■ porque era pastora y llevaba al campo los ganados, que eran toda la riqueza 
de la familia. Viéndola, al saber que era su prima, y que los ganados eran de 
Labán, su fío, Jacob removió la piedra que cerraba el pozo. Y abrevado el 
ganado, la besó, y en voz alta le manifestó que era hermano le su padre e
hijo de Rebeca. *

Ella corrió a anunciarlo a su padre, el cual, apenas supo que había llegado 
Jacob, hijo de su hermana, salió a su encuentro, le abrazó, y cubriéndolo de 
besos lo condujo a casa.
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Oída después la razón de su viaje, le d ijo : Tú eres hueso mío y earne mía 
¿Acaso porque seas mi hermano lias do servirme de balde? Dime cuál ha dé 
ser tu recompensa.

Labán tenía dos hijas: la mayor se llamaba Lía, y tenía los ojos legañosos- 
la otra, Raquel, esbelta de formas y bella de aspecto. Como Jacob se había 
enamorado de esta última, la pidió como esposa, ofreciendo servir- a Labán 
durante siete años. Y Labán respondió: Es mejor que te la dé a ti que a otro: 
¡quédate conmigo! Y así Jacob sirvió por Raquel siete años, que le parecieron 
pocos por el amor que la tenía. Después que la hubo obtenido por esposa, 
fué estéril muchos años, hasta que, dice el Sagrado Texto, «Dios se acordó 
de Raquel y la escuchó y la hizo fecunda. Ella concibió y dió a luz un hijo, y 
dijo: Dios me ha quitado mi oprobio.»

Y a la vuelta de Jacob a la tierra de Efrata, Raquel fué madre por segunda 
vez, pero tuvo un parto difícil y durante él puso al hijo el nombre de Benoni, 
esto es, hijo de mi dolor; pero el padre lo llamó Benjamín, esto es, hijo de 
la diestra.

Así murió Raquel, y fué sepultada en el camino de Efrata, que es Belén. 
Jacob erigió sobre su sepultura una piedra monumental.

2) La figurada.

Raquel apacentaba los rebaños de su padre. María apacienta de continuo, 
con sus solícitos cuidados, las ovejas de la grey de Cristo, conduciéndolas a 
los pastos de la vida eterna.

La singular belleza de Raquel arrebató el corazón de Jacob. La singular 
belleza de María arrebato el corazón de Dios,

El hijo de Raquel, José, vendido por sus hermanos, llegó después a la 
cumbre de la gloria y fué el salvador de sus mismos hermanos y de todo el 
pueblo de Israel. El hijo de María, Jesucristo, vendido por treinta monedas y 
crucificado por sus mismos hermanos, llegó así a la suprema exaltación, con
siguiendo un nombre sobre todo nombre, y fué el Salvador de sus hermanos 
y de todo el género humano. Raquel, al dar a luz a José, su primogénito, ex
perimentó una gran alegna, mientras al dar a luz a Benjamín experimentó 
grandes dolores, por lo que le llamó Benoni, o sea, hijo del dolor. María, al 
dar a luz en Belén a su primogénito, Jesús, fué inundada de un gozo celestial, 
mientras al dar a luz a sus hermanos, todos nosotros, sobre el Calvario, expe
rimento dolores inefables, tales que se les pudo llamar verdaderamente hijos 
del dolor.

SINGULAR MISIÓN D E  M ARÍA
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¿ í g  M a r í a , h e r m a n a  d e  M o is é s  (Éxodo, 11 , 1 -10 ). 

jgjj¿ 1 ) La figura.

i- Varios Padres y escritores eclesiásticos (S. Ambrosio, S. Pedro Crisólogo, 
¿cardo de S. Lorenzo, S. Alberto Magno, etc., cfr. M a r r a c c i , o . c ., p. 369), 
an visto en María, hermana de Moisés, una de las más auténticas figuras de 
íaría SS. Y no sin razón.
/  María, hija de Amram y de Jocabel (Éx., 6 , 2 0 ), había nacido tres años 

£ntes que su hermano Aarón. Tenía por lo menos diez años más que Moisés, 
uno parece suponer la parte que tuvo cn el ocultamiento de su hermano cn ■ 
Nilo. Se sabe, cn efecto, que el Faraón había ordenado la muerte de todos 
hijos varones de los hebreos. Jocabed, después de haber tenido oculto al 

-—¿queño Moisés durante tres meses en su casa, no pudiendo ya sustraerlo a las 
esquisas, se determinó a confiarlo a las ondas del Nilo, poniéndole como vigía 
 ̂ su pequeña María para que observase lo que ocurriese. La hija del 1' araón, 

cabiendo bajado al Nilo para tomar el baño, encontró sobre las ondas la cuna 
i% i la que lloraba el niño, lo hizo coger y tuvo compasión de él. Entonces fué 
téuando María se presentó a la Princesa y se le ofreció para buscar una mujer 

íebrea que criase al niño. A la hija de Faraón la agradó la propuesta, y María 
¿rrió en seguida a su casa a llamar a su madre. Así se salvó Moisés, el futuro 

an jefe del pueblo escogido.
Reaparece después la hermana de Moisés en el famoso paso del Mar Rojo 

:sfÉx., 7, 7 ). Entonces Moisés y los hijos de Israel entonaron el cántico de la 
liberación. María fué profetisa (neby'ah), es decir, inspirada por el Espíritu de 

: Dios; tomó en la mano el tímpano y seguida por las mujeres provistas de 
instrumentos músicos, dió comienzo a danzas de alegría. Ella respondió a los 

¿  hombres de Israel recogiendo las primeras palabras de un cántico como un 
«ritomello» que las mujeres no dejaron ya de repetir.

«; • 2 ) La figurada.

i  El primer punto de contacto entre la hermana de Moisés y la Virgen SS. 
¡j| lo encontramos en el nombre: María, nombre que — según las diversas deriva- 
v ciones—  significa mar amargo, señora, bella, rebelión, amada de Dios, etcé- 
.. tera, significados que se adaptan todos admirablemente a la Virgen.

Además: de la misma manera que María, hermana de Moisés, salvó al 
11: futuro jefe del pueblo escogido — figura de Cristo— , cuando era todavía un

tierno niño, del furor del Faraón de Egipto, así la Virgen SS. salvó a Cristo 
todavía niño, verdadero jefe del pueblo elegido, del furor del rey Herodes, 
que le buscaba para matarle.
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SINGULAR MISIÓN DE M ARÍA

De Ja misma manera que María, hermana de Moisés, después del paso del 
Mar Rojo, entonó un cántico admirable, así María SS., poco después de 1 

Encarnación del Verbo Redentor, cantó aquel admirable Magníficat que es 
el cántico más hermoso entonado por las criaturas al Creador, repetido des
pués por todas las generaciones cristianas.

6 .  R u t ,

1) La figura.

La historia de Rut, la mohabita, nos es relatada en el libro del mismo 
nombre.

Un cierto Elimelec, israelita, domiciliado en Belén, de la tribu de Judá, 
en la época de los Jueces, obligado por el hambre que desolaba entonces la 
Palestina, emigró a la tierra de Mohab junto con su esposa Noemí y sus dos 
hijos Mahalón y Quelión. Después de cierto tiempo murió, y sus hijos se ca
saron con dos mujeres mohabitas: Mahalón con Rut y Quelión con Oria. 
Pero también estos dos hermanos hijos de Noemí murieron pronto, y Noemí 
se quedó sola con sus dos nueras. Habiendo cesado el hambre en Belén, se 
decidió a volver a su patria. Orfa se quedó en la tierra de Mohab; Rut,’ en 
cambio, no quiso separarse de su suegra y la siguió a Belén. «A  donde quiera 
que tú fueres, he de ir yo, y donde tú morares, he de morar yo igualmente 
lu  pueblo es im pueblo y tu Dios es mi Dios» ( 1 , 6-16). Noemí, conmovida 
por este acto de exquisita piedad filial, la llevó consigo. Puestas en viaje llega
ron a Belén a principio del mes de las cebadas, es decir, hacia fines de abril.

ut se puso inmediatamente a espigar para proveer a las necesidades domés
ticas. Por un admirable designio de la Providencia Divina, comenzó a espigar 
en un campo perteneciente al rico Booz, próximo pariente de Elimelec. Booz 
noto a la joven mohabita, y conociendo sus virtudes, su piedad filial por la 
suegra, su adhesión al país y a la religión de Israel, dió orden a sus segadores 
no so o de tratarla con respeto y de hacerla participar de su mesa, sino de 
dejar caer de propósito espigas para que ella pudiera recogerlas en cantidad 
consj era le. Cuando Noemí se enteró de estas atenciones por parte de Booz,

8 Rut aI« unas instrucciones para qne Booz la tomase bajo su protección 
y se casase con ella, recogiendo así la herencia de Elimelec. La cosa tuvo 
exi o, y onz tomo a Rut por esposa, con viva'satisfacción de todos los habi- 
anes de Belén. De su matrimonio nació un hijo llamado Obed, que fué 

a ue o e avid, por lo que Rut figura entre los antepasados de Cristo.

2 ) La figurada.

También en Rut han visto los escritores de la Iglesia fentre ellos. Ricardo
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Lorenzo, S. Buenaventura y más tarde S. Roberto Belarmino) una figura 
. jyjaría. No faltan las analogías.

V  Como Rut, con un acto exquisito de piedad filial, abandonó su país y la 
tja de su padre y mereció así ser esposa de Booz; así María, con un acto de 
[¿dad filial, abandonó su casa y sus parientes, para refugiarse en la casa del
¿or mereciendo así llegar a ser su esposa.

. Como Rut encontró gracia ante Booz, ante el cual se proclamó humilde
íjlrva, y llegó a ser su esposa, así ia B. Virgen «encontró gracia ante el Se-
Ír»i proclamándose su humilde esclava, y fue esposa de Dios para la rege- 
Bración sobrenatural del género humano.

A n a , m a d re  d e  S a m u e l ( /  Sam., c c .  1 y  2).

|  1 ) La figura.

Ana fué esposa de Elcana, y madre de Samuel, de Ramataim-Sophim. Fué 
tormentada por una larga esterilidad. No obstante, era ardientemente amada 
g>r su esposo Elcana. Insultada por su esterilidad por una cierta Fenena, 
¿portó en silencio la afrenta. Sintió, sin embargo, tan vivamente este ultraje, 
düe perdió cl apetito y no pudo retener las lágrimas. Un día, por inspiración 
¡e  lo alto, se sintió impulsada a dirigirse a Silo, donde estaba el Tabernáculo 

Dios. Allí se desahogó largamente en la oración y prometió con voto a 
ivé que sí ponían fin a su esterilidad y le hacía la merced de un hijo, se lo 

■.ijunsagraría, en cuanto estaba de su parte, para toda la vida, y viviría según 
' bis normas del nazareato (Núm. 6 , 1 -2 1 ), entre las cuales las principales eran

lao cortar nunca los cabellos y no usar bebidas alcohólicas.
Pero como ella oraba en voz baja y moviendo sólo los labios (contra el 

«so judaico de orar en voz alta), el Sumo Sacerdote Helí, con una ligereza 
, difícil de justificar, la tomó como pobre mujer ebria, «hija de Belial», y la

habló con bastante dureza. Pero Ana se justificó con tal fuerza y moderación,
' con tal dulzura y tal acento de sinceridad, que cl Sumo Sacerdote reconoció 

su error y cuando ella se alejó del Tabernáculo le saludó con palabras de 
bendición que fueron escuchadas por Dios. Ana quedó consolada por mucho 
tiempo, y su rostro pareció iluminado por la alegría. Poco después le naco 
Samuel ( =  escuchado por Dios), fruto no sólo de su seno, sino también de 
su fe, de sus oraciones y de sus lagrimas.

Cuando el niño íué destetado — lo que solía suceder a la edad de tres 
años—  Ana lo condujo a Silo para cumplir su voto, y lo presentó al Señor, 
ofreciendo al mismo tiempo en sacrificio tres toros con tres medidas de harina 
y un ánfora de vino. Presentando el niño al Sumo Sacerdote Helí, Ana le
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SINGULAR MISION DE M ARIA

recordó la circunstancia de su oración y le declaró el voto hecho. «El Señor 
— dijo—  ha escuchado mi súplica; por esto yo te lo confío para que esté con- 
sagrado al Señor.»

Arrebatada luego por un ímpetu de alegría al ver realizada su sueño, elevó 
al Señor un cántico sublime en el que se oye vibrar los sentimientos de júbilo 
y de gratitud de su alma.

2) La figurada.

No son pocas, ni de poca importancia, las analogías de Ana y María, entre t 
la figura y la figurada.

Como Ana soportó en silencio con ejemplar serenidad las afrentas que in
justamente se le hicieron, así María, especialmente en el Gólgota, a los pies 
de su Hijo crucificado, soportó en silencio y con serenidad admirable los 
insultos lanzados contra Él por los sacerdotes, lo escribas y el populacho ebrio !
de odio y de sangre.

Como Samuel fué obtenido por Ana milagrosamente, no obstante su larga ' 
esterilidad, así Jesucristo, el Verbo Encarnado, fué obtenido por María mila
grosamente, no obstante su inmaculada y perfecta virginidad. La prodigiosa 
fecundidad de Ana — según los intérpretes—  fue figura de la prodigiosa fe
cundidad de María.

Como Ana ofreció y consagró a su hijo, así María ofreció a Dios en e!
Templo a Jesús Niño, consagrándolo a Él como víctima' por los pecados del 
género humano.

Como Ana, impresionada por las maravillas obradas en ella por Dios, 
prorrumpió en un cántico sublime en el que reveló toda su alma, así María" 
reconociendo humildemente la grandeza y la sublimidad de la misión a la 
que estaba destinada por Dios, junto con lo precioso de los dones con que 
había sido enriquecida, prorrumpió en el cántico del Magníficat, que recoge 
en varios puntos los pensamientos y los sentimientos de Ana y en el que se 

'refleja vivamente toda su alma.

8 .  E s t e r .

1) La figura.

Jerjes I, llamado con el nombre genérico de Asuero, tercer sucesor de Ciro, 
en el trece año de su reinado, para dar una muestra de su poder y riqueza, 
hizo invitar a varios oficiales de su vastísimo reino (Sátrapas, Magistrados," 
Capitanes, etc.) a un grandioso banquete de ciento ochenta días seguidos; y 
en la ultima semana de los seis meses extendió la benignidad de sus favores 
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FIGURAS. ESTER

jag mujeres y a la plebe. Y colocó a los hombres a un lado del real palacio 
Susa, ciudad de Persia donde se coronaban los Emperadores, y las mujeres 

al otro lado. La Reina presidía el banquete de las mujeres y el Rey el de los
íombres.
S ” Durante el banquete, el rey dió orden de que la Rema viniese a una de 

"s salas donde estaban reunidos los hombres, para que todos admirasen su 
'leza; pero la Reina, llamada Vasti, lo rehusó. 

ív Irritado por esta desobediencia, cl Rey reunió un consejo de los sabios de 
"'u corte, y decidió que la Reina fuese depuesta y que otra mejor que ella 
.^sumiese la dignidad rea!.
,VC Fueron, pues, enviados cortesanos a todas las provincias, para reunir todas 

0 vírgenes más hermosas y presentarlas al Rey para su elección.
Estaba entonces en Susa, entre los demás judíos que allí hablan sido con- 

ucidos por Nabucodonosor, un cierto Mardoqueo, natural de Jcrusalén, que 
•tenía adoptada como hija una muchacha por nombre Edisa, o Ester, hija de 
ijgi hermano Abihail, que era muy agradable, y de una increíble belleza, gra
ciosa y amable a los ojos de todos. Fué conducida a la cámara del rey el año 

ptimo de su reinado. Y el Rey la amó más que a todas las demás mujeres, y 
Ha encontró gracia y  favor ante él, más que todas las demás, y el Rey le puso 

Hft la cabeza la diadema real y  ta hizo reina en lugar de Vasti. Y  entonces 
IVüuero, para solemnizar tal acontecimiento, concedió grandes indultos, hizo 

rgas beneficencias, distribuyó regalos dignos de su munificencia, y dió paz
* : todas las provincias.

Ester, siguiendo la orden recibida de su tío Mardoqueo, no había mani
festado su patria y su nación. Un día, mientras Mardoqueo estaba ante la 

puerta del Rey, ocurrió que dos porteros que custodiaban la primera entrada 
del palacio real, estaban conspirando para matar al rey. Mardoqueo informó 
en seguida de ello a la Reina, de manera que, descubierta la conjuración, los 
dos traidores fueron colgados de un patíbulo.

Entre los sabios que formaban la corte del Rey, había un cierto Amán, 
hombre soberbio y cruel que había impuesto a sus subordinados la obligación 

M e  arrodillarse a su paso; cosa que Mardoqueo, portero entonces del real pa
lacio, no quiso nunca hacer, porque creía que no debía tributarse a los íncir- 

.. concisos (es decir, a los no sometidos a la ley de Moisés) un homenaje que era 
■debido a sólo Dios. Por ello el cruel Amán aconsejó al Rey que emitiese un 

•v decreto de exterminio de todos los judíos existentes en su imperio, compatrio
t a  de Mardoqueo. Es un pueblo — dijo el pérfido Amán a Asnero—  esparcido 

por todas las provincias de tu reino y separado de los demás, que tiene leye3 
• y  ceremonias nuevas, y que ademas de esto desprecia las órdenes del Rey. 

v Ahora bien, tú sabes perfectamente que no te conviene dejarlo que se inso
liente. Si te place, da orden de que perezca, y yo daré 10.000 talentos a los
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tesoreros de tu casa. Entonces el Rey se quitó el anillo, lo dió a Aman y 10 
dijo: La plata que prometes, guárdala para ti; y de aquel pueblo haz lo que 
te agrade. Y fueron llamados los escribas del Rey, el primer mes llamado 
Nisán, a trece días de dicho mes, y como había dicho Amán fué escrito en 
nombre de Asuero a todos los Sátrapas del Rey, y a los jueces de las diversas 
naciones y provincias, en sus respectivas lenguas y dialectos, a fin de que ma
tasen y exterminasen todos los judíos.

Mardoqueo, habiendo oído esto, rasgó sus vestiduras (este era el modo 
con que en aquellos tiempos se expresaba el profundo dolor dei alma), se vistió 
de saco, esparció ceniza sobre su cabeza, y en la plaza, en medio de la ciudad, 
lloró en alta voz su desgracia.

De la misma manera, cn todas las provincias hubo consternación grande 
entre los judíos, con ayuno, llantos y gemidos, y muchos se acostaron sobre 
saco en vez de en sus lechos.

Llegada la noticia a Ester, quedó enteramente consternada y mandó a Mar
doqueo un vestido para que prescindiera del saco; pero él no quiso recibirlo 
y le envió una copia del edicto del Rey, rogándola que le conjurase por la 
salvación de su pueblo. Decia entre otras cosas: «¿Quién sabe si no has sido 
elevada tú al reino precisamente por esta razón, para que estuvieses dispuesta 
para esta coyuntura?»

Mardoqueo, entonces, rogó al Señor así: «Señor, Señor, Tú eres Rey Om
nipotente, puesto que en tu dominio están todas las cosas creadas, y no hay 
nada que pueda resistir a tu voluntad si has resuelto salvar a Israel. Ahora 
bien, oh Señor, DÍ03 de Abraham, ten piedad de tu pueblo, porque nuestros 
enemigos quieren exterminarnos y destruir tu heredad. No desprecies tu pose
sión que rescataste por Ti mismo de Egipto. Escucha mi oración y cambia en 
alegría nuestro luto, para que viviendo, oh Señor, celebremos tu Nombre y no 
quede muda la boca de los que te alaban...»

De la misma manera — prosigue el autor sagrado—  todo Israel, con un 
mismo ánimo y una misma súplica, oró al Señor porque una muerte cierta 
les amenazaba.

Ester, aterrorizada por cl inminente peligro, depuso las vestiduras reales, 
se vistió vestidos de luto, y cn vez de ungüentos se espolvoreó de ceniza, y hu
milló con ayunos su cuerpo... Lloraba al Señor Dios de Israel, diciendo: 
«Señor mío, que eres nuestro único Rey, ayúdame en mi abandono, porque 
fuera de Ti no tengo otra ayuda. Yo he oído narrar a mi padre que Tú, oh 
Señor, separaste a Israel de todas las gentes y a nuestros padres de todos sus 
mayores, para poseer una herencia eterna, e hiciste con ellos como habías pro
metido... No des, ob Señor, el cetro [esto es, el poder] a los que no son [o  sea, 
a los ídolos], a fin de que no se rían de nuestra ruina; sino vuelve contra 
ellos sus designios y pierde al que ha comenzado a conspirar contra nosotros 
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r sea Amán'J. Muéstrate a nosotros, oh Señor, en el tiempo de nuestras tri
bulaciones, y dame valor, oh Señor, Rey de los dioses y de todas las potesta
des Pon en mi boca palabras convenientes en presencia del león [esto es, del 
ev Asuero] y vuelve su corazón contra nuestro enemigo [Aman], a fin de 

míe éste perezca, con todos los que están de acuerdo con él. Tú conoces mi 
necesidad y cómo abomino el distintivo de la soberbia y de mi gloria [se re
fiere a la corona de reina] que descansa sobre mi cabeza los días en que debo 

- w  comparecer, y lo detesto como un paño sucio, y no lo llevo en los días de mi 
S  silencio... Tú sabes cómo no he bebido del vino de las libaciones [ofrecido

a los falsos dioses] y cómo yo, tu sierva, no me he alegrado desde que fui 
f ' t r  elevada hasta el día de hoy, sino en Ti sólo, Señor, Dios de Abraham. Dios 

fuerte sobre todos, escucha la voz de los que no tienen otra esperanza, y líbra
nos de las manos de los inicuos...»

Mardoqueo sugirió luego a la Reina, su sobrina, que se presentase al Rey 
y le rogase cálidamente por su pueblo y por su patria. Acuérdate le dijo 
Mardoqueo—  de los días de tu humillación, cómo fuiste alimentada por mi 
mano; porque Amán, que es el segundo después del Rey, ha hablado contra 
nosotros para hacernos perecer: «y tú, invoca al Señor, y habla por nos
otros al rey, y líbranos de la muerte».

Ester mandó entonces decir a Mardoqueo: Vé, y reúne a todos los judíos 
1 que encuentres en Susa y rogad por mí. No comáis ni bebáis durante tres días 

y tres noches, y yo, con mis siervas, ayunaré de la misma manera, y después, 
- entraré al rey, aun obrando contra la ley, pues no he sido llamada, y expo-
; niéndome así a peligro de muerte.

’Jf Al tercer día de ayuno y de oración, la hermosa Ester depuso sus vestidos 
ordinarios, tomó las vestiduras reales más ricas, ciñó la corona de oro y se 
revistió de su gloria. Y en el esplendor de las vestiduras reales, después de 
haber invocado a Dios, que rige y salva a todos, tomó consigo dos criadas, 
apoyándose en una de ellas como si no pudiese sostener su cuerpo por su 
delicadeza y extrema debilidad. La otra de las criadas seguía a la Reina y 
llevaba la cola de los vestidos que arrastraba por tierra.

Pero ella, encendido el rostro de color de'rosa, con ojos graciosos y bri* 
■ liantes, escondía el ánimo afligido y deprimido por el excesivo temor. Pasadas 
; sucesivamente todas las puertas, se presentó ante el Rey, que estaba sentado 

en su trono real, vestido de la regia vestidura y resplandeciente de oro y pie
dras preciosas. Y habiendo él levantado la vista, mostrando en los ojos^ su 
indignación (por haberse presentado la Reina sin haber sido llamada), ésta 
inclinó vacilante la cabeza sobre la criada y perdió el sentido. Pero Dios 
movió a clemencia el corazón del Rey, que inmediatamente se alzó de su trono 
con inquietud, y sosteniéndola con los brazos hasta que volvió en sí lo consoló 
con estn3 palabras: ¿Qué tienes, oh Ester? Yo soy tu hermano [esto es, tu
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esposo J, no temas. ¡Tú no morirás! Esta ley no ha sido dada para ti. , „ '„ 0 

para todos los demás. ¿Que quieres, pues? Aunque me pidas !a mitad de mi 
reino, te será dada. Acércate, pues, y toca el cetro. Y mientras ella estaba en 
siiencio, Asueto tomó el cetro de oro y se lo puso al cuello, la besó, y dijo: 
¿Por qué no me hablas?

Ella respondió: Te he visto, oh señor, como un Angel de Dios, mi corazón 
se turbó por el temor de tu gloria. Tú, en efecto, oh Señor, eres extraordina- 
ríamente admirable, y tu rostro está lleno de gracias. Y mientras así hablaba 
— añade el historiador—  se desvaneció de nuevo y perdió el sentido. Mientras 
el Rey se turbaba, todos sus ministros la atendían.

Recuperándose, la Reina comenzó a hablar así: Si te place, oh Rey, te 
ruego que vengas hoy a mí, junto con Amán, al convite que he preparado. 
E inmediatamente dijo el rey: Llamad en seguida a Amán para que obedezca 
a la voluntad de Ester.

Amán, oído esto, salió aquel día todo alegre y regocijado después de haber 
dicho a su esposa Zares: ¿Veis? Hasta la Reina me ha invitado al convite. 
Y Zares respondió: Manda que se prepare un gran palo de cincuenta codos 
de alto, y di al Rey que se haga colgar de él a Mardoqueo, y así irás alegre con 
el Rey al banquete. Agradó a Amán este consejo de su esposa y ordenó que 
fuese preparado un gran palo. El Rey pasó aquella noche insomne, y mandó 
que se le trajeran las historias y los anales de los tiempos pasados; y mien
tras éstos se leían en su presencia, se llegó a aquel pasaje donde se narraba 
cómo Mardoqueo había revelado al Rey la conjuración de los do3 eunucos 
que querían matarle. Y el Rey preguntó: ¿Qué honor y qué premio ha obte
nido Mardoqueo por tanta fidelidad? Y sus ministros le respondieron: Nin
guna recompensa. Y  el Rey: ¿quién está en el atrio? (Amán había entrado al 
atrio inferior de la casa real para sugerir al Rey que mandase hacer colgar a 
Mardoqueo del patíbulo que él mismo había hecho preparar). Los siervos res
pondieron: Amán. El Rey ordenó que entrase. Apenas entró, le dijo el Rey:
¿Qué debe hacerse con el hombre a quien el Rey quiere honrar? Y Amán,
pensando que era él a quien el Rey quería honrar, respondió: Un hom
bre a quien el Rey quiere honrar debe ser vestido con las vestiduras reales, 
debe montar sobredi caballo del Rey y recibir una diadema real sobre la 
cabeza, y que el primero de los príncines reales y de los grandes de la corte 
lleve su eaba’lo de la rienda, y andando por las plazas de la ciudad. di<ra en 
alta voz:  ̂ Así será honrado aquel a quien el Rey quiere honrar. Y el Rey 
resnorHio: Date prisa, toma el manto y el caballo y haz como has dicho con 
el indio Mardoqueo oue es’ á sentado en la puerta del palacio. Cuida de no 
omitir nada de lo que has dicho.
. ,A™ n *om? pJ 7 el caballo y vistió a Mardoqueo en la plaza de la

ciudad y haciéndolo subir a caballo, caminaba ante él y clamaba: Digno es 
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¿e  este honor a quien el Rey quiere honrar. Mardoqueo tornó después a la 
puerta del palacio; y Amán se apresuró a volver a su casa triste, y con la 
cabeza cubierta y narró a su esposa y a los amigos todo lo que le había suce
dido. Pero los sabios a quienes pedía consejo y la esposa le respondieion: 
Si Mardoqueo, ante quien has comenzado a perder prestigio, es de la estirpe 
de los judíos, tú no podrás resistirle. Mientras estaban aún hablando, vinieron 
enviados del Rey, y le forzaron a ir en seguida al banquete que la Reina había

!> Entrados todos en la sala, durante el convite, el Rey preguntó por segunda 
vez a la Reina: ¿Cuál es tu petición, oh Ester, y qué quieres que se haga? 
Aunque me pidieses la mitad del reino la tendrías. La Reina respondió: St 
he encontrado gracia a tus ojos, oh Rey, y si te agrada, concédeme la vida, 
por la que te ruego, y la de mi pueblo, para quien te pido gracia. Porque yo 
y mi pueblo hemos sido vendidos para ser exterminados. Y  si al menos fuése
mos vendidos para esclavos y esclavas... Ese mal sería tolerable, y yo lo sufri
ría en silencio; pero ahora tenemos un enemigo cuya crueldad recae sobre el 
Rey. ¿Quién es éste — preguntó Asueto—  y cuál es su poder para atreverse a 
hacer esto? Entonces Ester le dijo: Nuestro enemigo y adversario es este 
pésimo Amán.

Oído esto, Amán quedó instantáneamente confundido, sin poder sostener 
las miradas del Rey y de la Reina, y el Rey indignado se levantó, y del lugar 
del convite pasó a un jardín lleno de árboles. También Amán se levantó para 
pedir por su vida a la Reina, porque comprendió que por parte del Rey nada
había ya que hacer. _ ,

Vuelto el Rey del jardín, habiendo visto a Amán junto a la Rema exclamo. 
¿Todavía quiere hacer violencia a la Reina delante de mí, en mi casa? Aún 
no había salido de la boca del Rey esta palabra, cuando de repente los siervos 
cubrieron el rostro de Amán. Y uno de los eunucos que estaban al servicio del 
Rey dijo : El patíbulo preparado por él para Mardoqueo está en la misma casa 
de Amán, y tiene cincuenta codos de alto. Y  cl Rey mandó: ¡Colgadlo de él! 
Amán, pues, fué colgado del patíbulo que había preparado para Mardoqueo 
y la ira del Rey se calmó. En aquel día Asuero dió a la Reina la casa de Aman 
y Mardooueo tuvo honores de! Rey. porque Ester había confesado que era tío 
suyo. El Rey tomó el anillo que había hecho quitar a Amán y lo dió a Mardo
queo. Después la Reina se arrojó a los pies del Rey, y llorando le rogó que 
prohibiese la ejecución del edicto de exterminio de los judíos. El Rey, según 
la costumbre, le tendió con la mano el cetro de oro para significar que la
gracia le había sido concedida.

La Reina entonces se puso de pie, diciendo: Si así place al Rey y si he en
contrado gracia a sus ojos, y si mi súplica no le parece importuna, yo suplico 
que con nuevas cartas se revoquen las antiguas de Amán, perseguidor y enemi
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i todas las
igo de los j udios, contra los cuales se había ordenado el exterminio en todas las 

provincias. El Rey respondió: Yo lie dado a Ester la casa de Aman, y he 
ordenado que él fuese puesto en cruz, porque tuvo el atrevimiento de alzar la 
mano contra los judíos. Escribid, pues, a los judíos como os plazca, en nom
bre del Rey, sellando las letras con mi anillo. Y así se hizo.

El Rey mandó buscar a los judíos en cada ciudad y ordenarles que se 
reunieran para defender su vida y al mismo tiempo matar y exterminar a 
todos sus enemigos.

Los correos reales partieron apresuradamente llevando estas noticias. Mar
doqueo, saliendo del palacio rea], resplandecía por sus vestiduras de color ja
cinto y celeste, llevando sobre la cabeza una corona de oro, y cubierto de un 
manto de seda y de púrpura, y toda la ciudad estuvo de fiesta y alegría. Y para 
los judíos pareció nacer una nueva luz, alegría, honor y exultación. En 
todos los pueblos donde llegaron las órdenes del Rey, había transportes de 
alegría banquetes, convites y fiestas, de tal manera que muchos de otras nacio
nes y de otras religiones abrazaban la religión y las ceremonias judaicas, y la 
fama del nombre de Mardoqueo crecía cada día y volaba en boca de todos.
. 13 al 14 del mes de Adar fueron muertos todos los enemigos de I03

judíos, y aquellos días fueron declarados solemnes para siempre porque en 
ellos tuvo lugar la venganza sobre los enemigos, y el luto de la tristeza se 
cambiaron en fiesta y en gozo.

Mardoqueo escribió entonces cartas a todos los judíos que vivían en las 
numerosas provincias, lo mismo próximas que lejanas, para que todos los años 
celebrasen para siempre aquella fiesta con honor solemne, y se enviaron mu
tuamente obsequios de comer e hicieron regalos a los pobres. Y los judíos 
aceptaron como rito solemne todo esto que entonces habían comenzado a ha
cer, y djeron a estos festejos el nombre de Purim, para recordar que Aman 
había echado la suerte fpur) en la maquinación que había urdido contra ellos.

«Mardoqueo, de estirpe judía, fué el segundo después del Rey Asuero 
y fue grande entre los judíos, y acepto a la multitud de sus hermanos; buscó 
el bien de su pueblo e hizo lo que era más conveniente a la paz de su raza » 
En un arrebato de júbilo exclamó: Estas cosas son obra de Dios. Y  añadió: 
Recuerdo un sueño que tuve, y que significa esto: La pequeña fuente que 
creció hasta convertirse en río y se cambió en luz y en sol y vertió aguas 
abundantes es Ester, a quien el Rey tomó por mujer y quiso que fuese Reina...
Mi pueblo de Israel clamó al Señor, y el Señor salvó a su pueblo y nos libró 
de todos los males, e hizo señales grandes y prodigios entre las naciones. Y or
deno que hubiese dos suertes, una para el pueblo de Israel y otra para todas 
las gentes... Y  el Señor se acordó de su pueblo y tuvo piedad de su heredad.
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2 ) La figurada.
Ester es una de las más bellas y sugestivas figuras de María. Los puntos de 

contacto entre U figura y la figurada son muchos (la singular cualidad de 
«mida de Dios, de Inmaculada, de Mediadora y abogada de los hombres íes- 
plandecen con luz divina), y han sido admirablemente destacadas por vanos
escritores medievales (Cfr. M a r r a c c i, o. c., pp. 203-205). .

Ester «era muy agradable y de increíble belleza, y graciosa a los ojos de 
todos». Lo mismo, más aún, debe decirse de María. Fué la belleza en persona.

El Rey Asuero «amó a Ester más que a todas las otras mujeres, y ella en
contró gracia y favor en su presencia, más que todas las otras». El Rey de 
Reyes amó a María más que a todas las otras criaturas juntas — Angeles y 
hombres—  y la enriqueció de gracias y dones, de manera q u e  «encontró gra
cia en la presencia de Djos» incomparablemente más que nadie. _

Asucro «puso sobre la cabeza de Ester la diadema real y la hizo Reina» de 
su reino. El Rey de Reyes puso sobre la cabeza de María la corona de Reina
de la tierra y del cielo.

El Rey Asuero dijo a Ester que la ley dada para todos los demas no se
extendía a ella. El Rey de Reyes dijo lo mismo a María, exceptuándola de la
ley universal de la contracción del pecado original.

Ester fué divinamente escogida para salvar a su pueblo del exterminio 
preparado por el impío Amán. María SS. fué divinamente escogida para salvar 
a todo el género humano de la ruina que maquinaba contra el el impío batan.

9 . JüDIT.

1 ) La figura.

Alrededor de seiscientos cincuenta años antes de J. C. reinaba en Asina e 
orgulloso Nabucodonosor, Rey tirano y cruel, que había concebido el auda
císimo designio de conquistar todo el mundo y hacerse adorar como Dios. 
Después de haber subyugado la Media y la Persía se alió con los Amonitas y 
con otras potencias, y mandó por todas partes embajadores adviniendo que 
quien no se sometiese sería muerto a filo de espada.

Pero las respuestas no fueron las que cl impio Rey esperaba, por lo que 
el tirano, lleno de furor, confió al general Holofernes el mandato de conquistar 
con las armas todas las naciones rebeldes. En breve tiempo varios pueblos 
fueron vencidos y otros decidieron someterse.

Sólo la tierra de Judá, habitada por los israelitas, decidió resistir a ultran
za para defender Jerusalén y el Templo del Señor. El Sumo Sacerdote Eha- 
cím, que en aquel tiempo gobernaba la región, ordenó a su pueblo defender
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las alturas de los montes, guarnecer la ciudad de Retalia, humillarse ante Dios 
con ayunos y oraciones y pedir al Señor de los ejércitos ayuda y victoria 
Sabed — exclamaba el Sumo Sacerdote— que el Señor escuchará vuestras pie! 
ganas si perseveráis en ayunos y oraciones ante ÉL Todo el pueblo obedeció 
devota y animosamente. Los Sacerdotes se vistieron de cilicio y se postraron 
rostro a tierra en el Templo de Dios, y todos, armados más de fe que de 
espadas, aguardaban en penitencia y continua oración el final de la gran prue
ba, confiados en que el Señor misericordioso visitaría a Israel, su pueblo 
Holofernes, entre tanto, lleno de furor, convocó a los capitanes del ejército y 
Ies preguntó: ¿Qué pueblo es ése que ha cerrado los pasos de las montañas e 
impide vuestro paso? Entonces un cierto Aquior, jefe de los ejércitos Amoni- 
tas, aliados de Holofernes, se levantó y con tono inspirado y seguro gesto, 
comenzó a hablar en medio de la atención de todos, tejiendo brevemente la 
prodigiosa historia del pueblo hebreo. Y concluyó: Si hay alguna iniquidad 
por parte de ellos en presencia de Dios, salgamos contra ellos, porque su Dios 
te los entregara en tus manos seguramente, y quedarán sujetos al yugo de tu 
poder. Pero si este pueblo 110 ha ofendido a su Dios, nosotros no podemos 
resistirle, porque su Dios los defenderá, y nosotros seremos el ludibrio de tu 
tierra.

Holofernes, al oír este discurso, dijo indignado a Aquior: Ya que tú nos 
has profetizado que la gente de Israel está defendida por su Dios, yo te mos
traré que no hay otro Dios fuera de Nabucodonosor. Cuando Ies hayamos 
vencido a todos como un solo hombre, entonces también tú perecerás con ellos 
bajo la espada de los asirios, y todo Israel irá contigo a la perdición. Y para 
que sepas que ejecutaré contigo y con ellos lo que te digo, desde este mo
mento serás asociado a este pueblo para que cuando reciban los justos castigos 
de mi espada, tú quedes sometido con ellos a la venganza. Dicho esto, hizo 
enviar a Aquior con los de Betulia, que le preguntaron sobre lo acaecido. 
Aquior, en medio de los ancianos, refirió que por haber dicho la verdad a 
Holofernes, éste le había enviado al enemigo. Los de Betulia, en cambio, Je 
recibieron y le retuvieron con ellos.

Apenas Aquior había terminado de hablar, todo el pueblo se postró rostro
en herra, adorando al Señor, y todos juntos, con gemidos y llanto, exclamaron:
Señor, Dios del cielo y de la tierra, mira su soberbia y nuestra humillación;
vuelve tus ojos al rostro de los Santos, y muestra que Tú no abandonas a los
que confian en Ti, y humilla a los que confían en sí mismos y se glorían de su 
poder. D

Holofernes, entretanto, avanzó con un poderoso ejército, asedió Betulia y 
ordeno cortar el único acueducto que suministraba agua a la ciudad; de ma
nera que en breve los pobres sitiados se vieron asediados por el indecible tor
mento de la sed. Después de veinte días de resistencia, consumidas también las
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«revisiones, muchos de! pueblo gritaron: ¡Rindámonos! Pero Ozías, gober
nador de la ciudad, decía: ¡Tened valor! Esperemos todavía otros cinco días 
la misericordia de Yavé, porque probablemente se aplacará y glorifícala su

El pueblo entonces, reanimado, comenzó a orar asi: Señor, hemos pecado 
nosotros y nuestros padres; hemos sido injustos; hemos cometido la iniquidad. 
Tú que eres piadoso, ten piedad de nosotros, y castiga con tus azores nuestras 
iniquidades; pero no entregues a los que te honran al poder de un pueblo que 
no te conoce, para que no se diga entre las naciones: ¿dónde esta su Dios.

Toda esta agitación y todo este movimiento del pueblo llegó a los oídos de 
Judit, hija de Merari, de la patriarcal descendencia de Jacob. Viuda desde hacia 
tres áííos y seis meses de su esposo Manases, se había hecho una estancia 
apartada en la parte superior de la casa, donde vivía retirada con su criada. 
Llevaba a los costados un cilicio y ayunaba todos los días de su vida excepto 
el sábado (día festivo hebreo) y las fiestas de la casa de Israel. Judit era de 
bellísimo aspecto y su marido la habia dejado muchas riquezas, una nume
rosa servidumbre y muchas posesiones llenas de ganados, de bueyes y de ove
jas. Y estaba en grandísima estima entre todos, porque temía mucho a Dios,
y no había quien hablase mal de ella.

Saliendo de su retiro, como impulsada interiormente por una extraordina
ria misión, Judit envió a llamar a los jefes de la ciudad y les dijo: Humille
mos ante Dios nuestras almas, y sirviéndole con espíritu humillado, pidamos 
llorando al Señor que, según su bondad, use con nosotros su misericordia, 
para que, como nuestro corazón está turbado por causa de la soberbia de los 
asirios, así nos gloriemos de nuestra humillación. Porque no hemos seguido 
los pecados de nuestros padres que abandonaron a su Dios y adoraron a los 
dioses extranjeros, y por este pecado fueron abandonados a la espada, al sa
queo y a la confusión de sus enemigos. Nosotros, en cambio, no conocemos 
otro Dios más que a Él. Esperemos con humildad su consolación. Y Él humi
llará todas las naciones que se levantan contra nosotros y las entregará al 
deshonor.

A estas palabras de Judit, Ozías, jefe de la ciudad de Betulia, y los ancia
nos le dijeron: Todo lo que has dicho es verdad, y nada hay que añadir a tus 
palabras. Por eso, pues, ruega tú también por nosotros, ora pro nobis tú que 
eres una mujer santa y temes a Dios.

Apenas los ancianos del pueblo se retiraron, Judit entró en su oratorio, se 
vistió el cicilio, se cubrió la cabeza de ceniza y postrada ante el Señor levantó 
la voz diciendo: Señor, Tú eres el que ha obrado las antiguas maravillas y 
tienes pensadas otras para después, y lo que Tú quisiste fué hecho... Todos 
los caminos te están abiertos, y tus juicios los has puesto en tu Providencia.

Apenas hubo terminado de orar Judit, serenos los ojos, la frente alta, con
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el aire de quien gusta de antemano un triunfo ya seguro, se levantó, llamó a su 
sicrva, se quitó el cilicio y se vistió sus mejores vestidos. El Sagrado Texto 
nos dice que lavó su cuerpo, se ungió con mirras preciosas..., se puso en la 
cabeza una mitra, se vistió los vestidos de su alegría, puso sandalias en sus 
pies, tomó los brazaletes, los pendientes, los anillos y se embelleció con todos 
sus adornos. El Señor mismo le acrecentó su belleza, porque todo este atuendo 
no provenía de vanidad, sino de virtud, y por eso el Señor le acrecentó su 
belleza, para que apareciese a los ojos de todos adornada de incomparable 
gracia.

Al salir de la ciudad encontró a Ozías y a los ancianos que la esperaban; 
y sin interrogarla siquiera le dijeron: El Dios de nuestros padres te dé gracia 
y confirme con su poder todos los designios de tu corazón, para que Jerusaién 
se gloríe de ti, y tu nombre esté en el número de los santos y de los justos. 
Y todos respondieron: asi sea, así sea. Judit, orando al Señor, se dirigió al 
campo de los asirios y se encontró con los centinelas, que le dijeron: ¿De 
dónde vienes y a dónde vas? Soy una hebrea — respondió—  y huyo de los 
míos para revelar secretos al generalísimo Holofernes. Los centinelas queda
ron fascinados ante aquella belleza, y después de otras preguntas la conduje
ron al pabellón de Holofernes, que le preguntó la razón de su venida, y sub
yugado por su belleza exclamó: No hay sobre la tierra mujer semejante a 
ésta. Dios ha hecho bien en enviarte a tu pueblo porque tus promesas son 
ventajosas y lu nombre se hará célebre en toda la tierra: et nomen tumm no- 
minabitur in universa térra. Y dispuso un banquete al cual fué invitada 
también Judit, que obedeció diciendo: Haré todo lo que le agrade por
que todo lo que a él le sea agradable será el mayor bien para mí en 
todos los días de mi vida. Y  Holofernes le d ijo : Bebe ahora y siéntate 
alegremente, porque has encontrado gracia delante de mí. Sí, con mucho 
gusto, respondió Judit, porque mi alma ha recibido hoy una gloria mayor 
que nunca.

Judit permaneció tres días en el campo enemigo, y obtuvo el permiso de 
entrar y salir como le agradase «para adorar a su Dios».

Después de la cena, en la que la heroica mujer no tomó más que manjares 
que ella misma había traído, fueron todos a descansar, y el primero Holofer
nes, presa de una colosal embriaguez. Pero Judit velaba y oraba.

Holofernes, entretanto, yacía en su lecho sumergido en un profundo sueño. 
Judit se presentó ante su lecho y murmuró esta oración: Señor de Israel, dame 
fuerza y mira la obra que estoy a punto de realizar para que, según tu pro
mesa, yo Ubre la ciudad de Jerusaién, cosa que confiadamente be pensado que 
Tú harías. Dicho esto, se acercó a una columna que estaba a la cabecera del 
lecho de Holofernes, tomó una cimitarra que estaba allí colgada, la desenvainó, 
cogió a Holofernes por la cabellera y diciendo: Señor Dios, dame fuerza en

284

http://www.obrwww.obrascatolicas.com

http://www.obr


FIGURAS. JUDIT

este mom ento, descargó dos enérgicos golpes sobre el cuello, y la cabezo de 
H olofernes quedó así en sus manos.

Regresó a Betulia llevando entre las manos aquel trofeo. A sus conciuda
danos que la esperaban temblorosos les dijo: «Alabad a nuestro Dios, que no 
ha defraudado las esperanzas de los que esperan en Él, y que por medio do 
rní, su esclava, ha realizado la misericordia que prometió a la casa de Israel 
y ha aniquilado por mi mano al enemigo de su pueblo.»

Diciendo esto, sacó la cabeza de Holofernes y la mostró a sus conciudada
nos, que se postraron adorando al Señor y dijeron a Judit: «Dios te lia ben
decido con su potencia, porque por medio tuyo ha reducido a la nada a nues
tros enemigos. Bendita tú, oh hija, bendita tú de tu Dios en todos los tabernácu
los de Jacob, pues en todas las naciones que oyeren tu nombre será glorificado 
por tu causa el Dios de Israel, y tu gloria no se apartará jamás de la boca de 
los hombres.»

Los israelitas, entonces, irrumpieron en el campamento de los asirios, y 
éstos, sin jefe, se dieron a una desordenada fuga, dejando un inmenso botín 
en las manos de los hebreos, que regresaron triunfantes a Betulia, mientras 
todo el pueblo aclamaba a Judit repitiéndole a una voz: Tú eres la gloria de 
Jerusalén, tú la alegría de Israel, tú el honor de nuestro pueblo, y por eso 
serás bendita para siempre. Y todo el pueblo respondió: «Así sea».

Entonces Judit entonó este célebre cántico, uno de los más hermosos de la 
Historia Sagrada:

«Alabad al Señor con tímpanos, cantad al Señor con címbalos, entonadle 
un salmo nuevo; exultad e invocad su nombre. El Señor deshace los ejérci
tos ; su nombre es e l  S eñor . Él puso su campamento en medio de su pueblo, 
para librarnos de las manos de todos nuestros enemigos.

»E1 Señor omnipotente le ha vencido [al enemigo], le ha entregado en ma
nos de una mujer, que le ha corlado la cabeza. No fué abatido por jóvenes 
potentes, no lo derrotaron titanes, no se le opusieron corpulentos gigantes, sino 
Judit, la hija de Merari, lo ha derribado con el atractivo de su rostro.

«Porque ella se despojó del vestido de su viudez y se revistió la vestidura 
de la alegría para el triunfo de los hijos de Israel. Ungió con ungüento su ros
tro, coronó con mitra sus cabellos, se vistió un vestido nuevo para fascinar.

«Arrebató sus ojos con el calzado de sus pies; su belleza cautivó su alma, 
y ella con la espada le cortó la cabeza... Cantemos un himno al Señor, ¡un 
himno nuevo cantemos al Dios nuestro!

«Omnipotente Señor, Tú ere3 grande, magnífico en tu poder y nadie pudo 
superarte.

«Que toda criatura te sirva, porque Tú hablaste y las cosas fueron hechas, 
enviaste tu espíritu y fueron creadas, y no hay quien resista a tu voz.»

Y  el historiador concluye: «El día de la fiesta de esta victoria es señalado
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por Jos hebreos entre los días santos, y lo honran los judíos desdo aquej 
tiempo hasta el presente.»

2) La figurada.

Judit, según cl sagrado texto, fué de aspecto muy elegante, bellísima en 
todo. Temía mucho al Señor y no había quien dijese nada en contra de ella 
(8 , 7 ss.). ¿Quién no ve en estas palabras el verdadero retrato, las líneas ca
racterísticas de la fisonomía espiritual de María? Ella fué bellísima en todo, 
tanto en el alma como en el cuerpo. Ella temió filialmente al Señor más que 
cualquier otro. Nadie tuvo nunca nada malo que decir contra Ella.

Judit íué el modelo de vírgenes, de esposas y de viudas. Otro tanto, mejor, 
incomparablemente más, puede decirse de María.

Judit cortó la cabeza de! gigante Holofernes y salvó a su pueblo. María 
Santísima quebrantó la cabeza de Satanás y salvó al genero humano.

Judit fué aclamada por el Sumo Sacerdote «gloria de Jerusalén, honor del 
pueblo hebreo». Otro tanto ha hecho y hace continuamente la Iglesia respecto 
a María en su «Tota pulehra».

Judit, después de la gran victoria, pasó el resto de sus días en el silencio 
y la soledad, entregada a la contemplación de las cosas divinas. Lo mismo 
hizo María en los últimos años de su vida, después de la Ascensión de su H ijo.

Judit fué famosa en toda la tierra de Israel. María fué famosa en toda la 
Iglesia esparcida por todo el mundo.

10. D ébora (Jueces, 4,6 - 5,32).

1) La figura.

Débora es una mujer extraordinaria del primer período de la época de los 
Jueces. El texto sagrado nos la presenta como profetisa, como juez del pueblo, 
como liberadora de Israel y como poetisa.

Fue ante todo profetisa, y lo fué cn todos los sentidos principales que la 
Sagrada Escritura da a este término. Fué, en efecto, llena de! Espíritu de Dios, 
y en nombre de Dios habló. Predijo además a Barac que el Señor, al pie del 
monte Tabor, le había entregado en sus manos a Sisara, jefe del ejército de 
Jabín, Rey de Canaán, que oprimía desde hacía veinte años a los hebreos 
junto con los carros y la multitud. Pero Barac le respondió: Sí vienes conmi
go, iré; si no quieres venir conmigo, no iré. El rehusar Barac ir sin ella dió 
ocasión a otra profecía. Débora, en efecto, le respondió diciendo: Irc, sí, con
tigo, pero la victoria por esta vez no se te atribuirá a ti, porque Sisara será 
entregado en manos de mujer. Y  fué con Barac.
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Débora, en segunda lugar, fué juez de su pueblo, Nos dice el sagrado 
texto que los hijos de Israel llevaban ante ella toda clase de juicios, porque no 
había todavía entonces tribunales encargados de hacer justicia. La impulsaba 
su espíritu de profecía, su agudo sentido de la justicia, su exquisita bondad y 
su singular sabiduría. Todas estas prerrogativas hacían que se la mirase como
«una madre de Israel».

Débora fué, en tercer lugar, la liberadora de Israel. Ella, en efecto, junto 
con Barac, con Cedes, cuando los diez mil guerreros se encontraron reunidos 
al pie del monte Tabor, llegado el momento del combate, dió la señal de ata
que gritando: Levántate [oh Barac]; he aquí el día en el que el Señor a 
puesto a Sisara en tus manos. Inflamó a los israelitas, renovando de parte de 
Dios la promesa de la victoria. Barac se alzó y corrió al asalto con sus gue
rreros. Y eLSeñor aterrorizó a Sisara y a los suyos ante Barac. La derrota fué 
completa. Los enemigos fueron exterminados; y el mismo Sisara pereció a 
manos de Jael. El nombre de Débora quedó siempre unido a esta gloriosa
liberación de Israel.

Débora, finalmente, se nos presenta como poetisa. Inmediatamente después 
de la estrepitosa victoria sobre Sisara, entonó un admirable cántico de alaban
za y de agradecimiento al Señor. Según Herder (Histoire de la poésie des He- 
breaux, trad. Carlowitz, París, 1855, p. 440), el cántico de Débora «es el más 
hermoso cántico heroico de los hebreos. Todo allí es presente, viviente, ope
rante».

2) La figurada.

Son admirables las analogías entre Débora y María. Débora fué profetisa 
porque predijo el triunfo de Barac sobre Sisara y los Canancos. Y María fué 
la Reina de los profetas, porque predijo que todas las generaciones la llama
rían bienaventurada.

A Débora, como a madre común, corrían en todas sus cuestiones y de todas 
partes todos los hijos de Israel. A Maria, como madre espiritual de todos los 
hombres, corren de todas partes, en todas sus necesidades espirituales y tem
porales, todos los hijos de la Iglesia.

Débora cooperó a la liberación de Israel por la victoria sobre Sisara y los 
cananeos. María SS. cooperó con Cristo a la liberación de todo el género hu
mano de la esclavitud del demonio, mereciendo y satisfaciendo con Él.

Débora pronunció un admirable canto al Señor. María, después de la En
carnación del Verbo, venido a redimir a los hombres, prorrumpió en su cán
tico Magníficat, en el que exaltó el triunfo de Dios sobre los poderosos sober
bios de la tierra.
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11 . Ja e l  (Jueces, 4 , 17-22).

1) La figura.

Fué esposa de Haber, cineo. Se hizo célebre por el acto varonil con que 
completó la victoria de Débora y de Barac sobre Sisara, general de los cana- 
neos, que oprimían desde hacía veinte años al pueblo de Israel, quitando así 
a sus enemigos toda esperanza de desquite. El hecho sucedió así: Sisara, hu
yendo del campo de batalla, donde su ejército había 3Ído deshecho, había 
llegado junto a la tienda de Jael. Ésta le inviió a entrar, asegurándole que no 
tendría alh nada que temer. Sisara entró y Jael lo ocultó bajo un manto. Ator
mentado por una gran sed, el general cananeo pidió agua a Jael. Ésta abrió 
un odre de leche y le dió de beber. Después de haber bebido, Sisara encomendó 
a Jael que se quedase a la entrada de la tienda y respondiese negativamente a 
quien preguntase si había dentro alguien. Y se quedó dormido. Entonces Jael 
tomó un martillo y uno de los clavos que servían para fijar la tienda, se ade
lantó con precaución, puso la punta del clavo en la frente de Sisara y con un 
fuerte martillazo lo hizo penetrar de tal manera en la cabeza, que le atravesó 
el cráneo hasta tocar el suelo. Sisara, después de una convulsión suprema, mu
rió de repente. En aquel momento llegó Barac, que le perseguía. Jael so le 
presento diciéndole: Venid, yo os mostraré al hombre a quien buscáis. Barac 
se adelanto y vió efectivamente el cadáver de Sisara en tierra con el clavo 
hincado aún en la cabeza. Así Jael daba cumplimiento a la liberación del pue
blo de Israel, que era en cierto modo su pueblo, de la opresión de sus enemi- 
gos, y por eso fué celebrada por Débora en su admirable cántico con aque- 

as palabras: «Bendita tú entre las mujeres, Jael, esposa de Haber, cinco, y 
seas bendita en su tabernáculo. Al que le pidió agua dió leche, y en la copa 
i e los principes le ofreció la nata. Puso la mano siniestra en el clavo, y la de
recha en el martillo, e hirió a Sisara buscando en la cabeza un lugar para 

enríe y horadó con fuerza sus sienes. Cayó entre sus pies, perdió el sentido 
y muño: Se agitaba ante sus pies y quedó exánime y miserable.» Esta victoria 
«seguro al pueblo de Israel paz y bienestar durante cuarenta años.

2 ) La figurada.

Jael es una figura admirable de María Corredentora. Como Jael con un 
clavo atravesó la cabeza de Sisara, y libró al pueblo de Israel de la opresión de 
os cananeos, así María SS., con la espada de su dolor — la espada predieba 

por el santo viejo Simeón—, atravesó la cabeza de Satanás librando a todos 
los nombres de la esclavitud.
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Como Débora saludó a Jael «bendita entre las mujeres», así Isabel, presa
giando la futura victoria de la Madre de Dios sobre nuestros enemigos espi
rituales, la exaltó con las palabras: «Bendita Tú entre las mujeres, y bendito 
el fruto de tu vientre.»

12. N o e m í (Rut. 10, 1 4 ,  16).

1) La figura.

La historia de Noemi se nos cuenta en el gracioso libro de Rut, porque
e9tá entrelazada con la de ella.

Noemí era la esposa de Elimelec, de Belén. A causa de una fuerte carestía 
se había visto obligada a abandonar Belén con su marido y sus dos hijos para 
refugiarse en la tierra de Mohab. Muy pronto, sin embargo, la desgracia vino 
a llamar duramente a las puertas de su corazón. En breve tiempo perdió el 
marido y sus dos hijos, que se habían casado poco antes con dos muchachas 
mohabitas. Sola con sus dos nueras, pensó en volverse a su tierra nativa de 
Belén. Exhortó, pues, a sus dos nueras, Orfa y Rut, a quedarse con los suyos, 
porque, jóvenes como eran, habrían podido fácilmente volver a casarse. Orfa 
siguió el consejo de su suegra, pero Rut, que le era muy afecta, a pesar de 
todas las instancias, no quiso separarse de su suegra y la siguió a Belén. Pobre 
Noemí. Las desventuras 1a habían quebrantado de tal manera que no se la 
podía reconocer, hasta el punto de que los habitantes de Belén al verla se pre
guntaban: ¿No es ésta Noemí ( =  la bella)? Pero Noemí les respondía con 
acento lleno de tristeza: No me llaméis Noemí ( =  agrado m ío; en la Vulgata: 
pulchra, =  bella), sino llamadme mará ( =  amargura; en la Vulgata: Amara], 
porque el Omnipotente me ha llenado de amargura.

En Belén la atribulada Noemí se apresuró a situar a su querida Rut. La 
mandó, en efecto, a recoger espigas en el campo del riquísimo Booz, pariente 
de su esposo. Terminada la recolección, Noemí, conformándose a los usos del 
tiempo y del pais, mandó a Rut presentarse a Booz e invocar la ley del levirato, 
que concedía a Booz el derecho de tomarla en matrimonio. Booz la tomó 
y tuvo de ella un hijo, llamado Obed, que fué después abuelo de David. Las 
mujeres de Belén se congratularon con Noemí, la cual se cuidó luego del 
niño, educándolo y velando por él con corazón materno. Así premió Dios la 
piedad filial de Rut y la serena fortaleza de Noemí.

2 ) La figurada.

Noemí, quebrantada por el dolor, es la figura más expresiva de María 
dolorosa, sumergida en un océano de duelo por la muerte de su Hijo uni
génito.
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Como Noemí prefería al nombre de pulchra, el de amara, así María pre
fiere la devoción a sus inefables dolores a la devoción a sus gozos — aunque 
los lleva tan en el corazón— , repitiendo a todos: «No me llaméis bella, sino 
amarga, porque el Omnipotente me ha llenado de amargura.

No ha faltado quien ha llevado la semejanza todavía más allá. Rut sería 
la figura de aquellas almas que desposadas con el hijo de Noemí, es decir, con 
Cristo, y viudas ya, es decir, habiendo perdido al esposo por sus propios peca
dos, se aficionaron de tal modo a Noemí, o sea a María, que no pudieron ya 
abandonarla. Ésta, sin duda, antes de unirlas definitivamente al rico Booz, los 
prueba de varios modos hasta que se resuelven definitivamente a abandonar, 
por Ella, el pecado. Las envía, pues, al campo de Booz, a recoger espigas por 
medio de la meditación; y les inspira el deseo de purificarse por medio de la 
penitencia; quiere que se adornen de virtudes y méritos, y sobre todo que se 
postren a sus pies, es decir, que sean humildes. Entonces Booz las toma por 
esposas ante los ancianos del pueblo, ante los cortesanos del cielo (Cfr. A l a 
m e d a ,  S., La Virgen en la Biblia, Barcelona, 1939, pp. 64 ss.).

13. A b ig a í l  ( /  Saín.. 2 5 ).

1) La figura.

El pastorcito David, consagrado rey por el Profeta Samuel, fué perseguido 
por Saúl hasta la muerte de éste. Durante este largo período de persecución, 
el Rey David se vio obligado a huir y a mantenerse oculto en bosques y grutas. 
Una vez unos mil años antes de J. C.—  se encerró con un grupo de sus 
siervos en los montes de Judea. Habitaba entonces en el desierto de Magón un 
cierto Nabal, esposo de Abigaíl, mujer prudentísima y hermosa. Nabal era 
riquísimo: poseía tres mil ovejas y mil cabras. Estaba, sin embargo, lleno de 
mezquindad y de maldad. Todos los años, en la época del esquileo, se bacía 
una gran fiesta. Habiendo, pues, oído David, que estaba en el desierto, que Na
bal esquilaba su ganado, le envió diez jóvenes a los que había dicho: Subid 
ai Carmelo, y presentándoos a Nabal, saludadle de mi parte pacíficamente y 
decidle así: Paz a mis hermanos y a ti, a tu casa y a todo lo que en ella hay. 
He oído que tus pastores, que estuvieron con nosotros en el desierto, hacen el 
esquileo. Nosotros no les hemos causado nunca molestias ni nunca les ha fal
tado una sola cabeza en todo el tiempo que estuvieron con nosotros en el Car
me o. Pregúntalo a tus hombres y te lo confirmarán. Abora tus siervos espe
ran encontrar gracia a tus ojos, puestos que hemos venido en un día tan opor
tuno: da a tus siervos y a tu hijo David todo lo que te venga a mano.

Llegados ante Nabal, los hombres de David repitieron en su nombre todo 
lo dicho y después quedaron en silencio. Pero Nadal respondió: ¿Y  quién es 
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David? ¿Quién es el hijo de Isaí? Hoy hay muchos siervos que huyen de sus 
amos ¿Tomaré acaso mi pan y mi agua y la carne de mis ganados, preparados 
para mis esquiladores, para darlos a hombres que no sé de dónde vienen? 
Los hombres de David desandaron el camino y refirieron al Rey la respuesta 
¿e Nabal. David, entonces, vuelto a sus siervos, d ijo : ¡Armóos todos! Y 
todos ciñeron la espada. También David se ciñó la suya y se puso a la cabeza 
de casi cuatrocientos hombres, dejando doscientos para custodiar los bagajes.

Abigail, sin embargo, esposa de Nabal, informada por uno de sus siervos 
de que se aproximaba David justamente airado por la injustificable actitud do 
Nabal, se apresuró a salirle al encuentro para aplacarle. Tomó doscientos pa
nes, dos odres de vino, cinco corderos preparados, cinco medidas de grano 
tostado, cien racimos de uva pasa y doscientas cestas de higos secos, cargó 
con ello algunos asnos y dijo a sus siervos: Id delante de mí. Yo iré detrás 
de vosotros. Pero nada dijo a su esposo Nabal.

Mientras sobre el asno bajaba al pie del monte, David y los suyos les sa
lieron al encuentro, y ella se encontró frente a ellos. David le dijo: En vano 
he respetado todo lo que él tenía en el desierto, de manera que. nada pereciese 
de lo que le pertenecía; ahora él me ha devuelto mal por bien. Abigail enton
ces se apresuró a bajar del asno, y postrándose ante David rostro a tierra, 
exclamó: ¡Caiga sobre mí, oh Señor, esta iniquidad, pero haz que hable, te 
ruego, a tus oídos ésta tu sierva! No hagas caso, te ruego, oh señor mío, a ese 
inicuo de Nabal, porque, como su mismo nombre dice, es un estúpido y la 
estupidez está con él. Yo, sin embargo, tu sierva, no he visto a tus familiares 
que tú has enviado, señor mío. Por eso ahora, señor mío, viva el Señor y viva 
tu alma, puesto que él te ha impedido esparcir sangre y ha detenido tu mano. 
Que tus enemigos y cuantos maquinan contra mi señor sean como Nabal. 
Acepta, pues, esta bendición que tu sierva ba traído para ti, para que tú ia 
des a los siervos que contigo vienen, oh señor mío. Perdona la culpa de tu 
sierva, y el Señor te concederá ciertamente una familia estable, porque tú, se
ñor mío, luchas las batallas del Señor; ni hay maldad alguna en todos los días 
de tu vida. Y  si alguno se levantase para perseguirte y atentar a tus días, la 
vida de mi señor será custodiada como un ramillete de vivientes en el seno del 
Señor Dios tuyo, mientras la vida de tus enemigos será agitada como por la 
furia de una honda. Cuando el Señor te haga, señor mío, todo el bien que te 
ha prometido, y te constituya cabeza sobre Israel, no será para ti un remordi
miento y un escrúpulo de corazón haber vertido sangre y haberte vengado por 
tu propia mano. Y cuando el Señor haya colmado de bienes a mi señor, acuér
date de tu sierva.

David, tranquilizado por las sabias palabras de Abigail, le respondió: 
Bendito sea el Señor Dios de Israel, que te envió hoy a mi encuentro, y ben
ditas tus palabras; y bendita tú, que me impediste verter hoy sangre y ven-
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gainie por mi mano. David recibió de manos de Abigaíl cuanto ella había 
traído, y le d ijo : Vuélvete tranquila a tu casa; yo he escuchado tu palabra 
y te he tenido en consideración.

Vuelta Abigaíl junto a Nabal le encontró entregado a banquetear en su 
casa: Un banquete verdaderamente regio, y él estaba casi embriagado; pero 
ella no le habló ni mucho ni poco. Al despuntar el día, cuando Nabal hubo 
vuelto a la normalidad, su mujer le contó lo acaecido y su corazón recibió 
una impresión tal que se quedó rígido como la piedra, y apenas pasados diez 
días, el Señor hirió a Nabal y éste murió.

Cuando David supo que Nabal había muerto exclamó: Bendito el Señor, 
que ha juzgado ¡a causa de mi oprobio proveniente de la mano de Nabal, y 
ha preservado del mal a su siervo y ha vuelto sobre la cabeza de Nabal toda 
su maldad. Envió algunos meses después a Abigaíl para invitarla a ser su 
esposa: David -—le dijeron—* nos ha mandado a ti porque quiere tomarte por 
esposa, Abigaíl entonces, se levantó, se postró en tierra y dijo: He aquí tu 
sierva, ¡rara lavar los pies de los siervos de mi señor. Después se apresuró, 
salió sobre el asno, y acompañada de cinco doncellas siguió a los enviados de 
David, y fué su esposa.

2) La figurada.

Muchas son las semejanzas entre Abigaíl y María, advertidas por los es
critores eclesiásticos (Cfr. M a h r a c c í ,  o .  c . ,  p. 3).

El nombre mismo de Abigaíl, que significa júbilo del padre, cuadra per
fectamente a María que con su aparición alegró inefablemente el corazón del 
Eterno Padre, que veía en Ella la restauradora de aquella gloria extrínseca 
que le había sido arrebatada por el pecado.

Abigaíl es llamada por el Sagrado Texto «prudentísima y bella-»: dos cua
lidades que convienen de un modo enteramente singular a María, aclamada 
por la Iglesia «Virgen prudentísima», «la más hermosa entre las mujeres».

Abigaíl con sus maneras corteses aplacó el justo enojo del Rey David con
tra Nabal. María, con sus méritos y satisfacciones unidos a los méritos y satis
facciones de Cristo aplacó al Rey de Reyes, airado por los pecados del mundo. 
Aplaca además continuamente a su Divino Hijo, indignado por nuestras in
gratitudes, deteniendo con su materna súplica su brazo vengador.

Abigaíl, con su prudencia y virtud, supo ganarse de tal manera el ánimo 
de David, que, muerto Nabal, no dudó en tomarla por esposa. María, con los 
esplendores de su virtud, supo de tal manera ganarse cl corazón de Dios, que 
le movió a escogerla entre todas las mujeres como Madre y Esposa suya, 
Reina del Universo.

Abigaíl, al anuncio de su elección como esposa de David, se proclamó
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humildemente sierva suya: Eccc ¡amula lúa, sil in ancilla ut lavet pedes ser- 
vorum domini rnei (1 Saín., 25. 41). María, al anuncio de su elevación a la 
vertiginosa dignidad de Madre y Esposa de Dios, se proclamó con encanta
dora humildad, «humilde esclava del Señor»: Etcce ancilla Domini.

14 . A b is a c ,  SUNAMlTA (III Reyes, 1, 3).

1 ) La ligara.

Abisag es una joven ordinaria de Sunen o Sunan, pequeña ciudad de la 
tribu de Isacar, al pie del pequeño Hermón. Era la más hermosa de todas las 
jóvenes de Israel. Por esta razón fué escogida para ser la compañera de David 
en su vejez, asistirlo, servirlo, calentarlo, etc. Fué, pues, conducida a Jerusalén 
y dada a David como esposa de segundo orden. El Rey la aceptó como tal, 
pero la trató siempre, sin embargo, no como a esposa, sino como a hermana. 

Abisag vivió con David hasta la muerte de éste.

2) La figurada.

Abisag fué la más hermosa entre todas las jóvenes de Israel; por esto fué 
escogida por esposa del Rey David. María, por el fulgor de sus virtudes, fué 
la más hermosa entre todas las mujeres; por esto fué escogida por Esposa del 
Rey de Reyes.

Abisag fué la más pura entre todas las esposas, porque se mantuvo siempre 
virgen, tanto antes de convivir con David como durante el tiempo que convivió 
con él, y después de la muerte de David. María SS. fué siempre virgen, antes 
de dar a luz a Jesús, en el nacimiento de Jesús, y después de su nacimiento.

Nadie tuvo tanta intimidad con el Rey David, tipo de Cristo, como Abisag. 
Ninguno tuvo tan casta intimidad con Cristo, Rey de Reyes, como María 
su Madre-Virgen. Ella le llevó en su seno, le amamantó, le cubrió de besos, 
etcétera. Después de haberle llevado nueve meses en su seno, lo llevó toda la 
vida en su mente y en su corazón.

15. B e t s a b é  (III Reyes, 11 s s .) .

1) La figura.

Betsabé fué hija de Eliam (II Sam., 1 1 , 3) o de Amiel (I Par.) y esposa, 
primero de Urías heteo y después del Rey David. Dió a David cuatro hijos, 
el primero de ellos murió y el segundo fué Salomón. Éste fué su predilecto,
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de la misma manera que era predilecto de Dios ( / /  Saín., 12, 24-25). Salomón, 
en efecto, había sido destinado por Dios a ocupar el trono de David su padre. 
Betsabé tuvo cuidado de prepararlo con sus consejos, para esta alta dignidad. 
Pero un día vió fallar todas sus esperanzas, Adonías, hijo también él de David, 
aprovechando la vejez y la debilidad física de su padre, intentó proclamarse 
rey. Pero Natán, descubierto el complot, corrió a avisar a Betsabé, que se 
presentó al Rey David y le recordó el juramento que le había hecho de poner 
el cetro en manos de Salomón. Le pintó también con oscuros colores el peligro 
que en caso contrario habrían corrido el joven príncipe y su madre. Esta ape
lación de Betsabé, apoyada poco después por Natán, tuvo por resultado la 
entronización inmediata de Salomón. Poco después moría David.

Pero Adonías no se dió por vencido. Pensó prepararse el camino al trono 
tomando por esposa a Abisag, sunamita, esposa ya de David. Y se lo pidió 
astutamente a Salomón por medio de su madre Betsabé. Ésta se prestó inge
nuamente al juego, y se presentó a Salomón para suplicarle en favor de Ado
nías. Fué en esta circunstancia cuando Salomón demostró toda la veneración 
que sentía por sil madre. Salomón, en efecto, al ver entrar a su madre, se 
levantó del trono y le salió al encuentro, ia reverenció y volviendo a sentarse 
quiso que su madre se sentase a su diestra sobre un alto trono. Ella le dijo: 
«Una pequeña gracia vengo a pedirte: ¡no me la niegues!» «Pídeme, madre 
mía — le respondió el Rey— ; es justo que yo te complazca.»

2) La figurada.

Betsabé fué esposa del Rey David, tipo de Cristo; María fué Esposa del 
Rey de Reyes, Cristo, y compañera inseparable en la regeneración sobrenatural 
de la humanidad, y por tanto, Reina del Universo, tanto por madre como 
por esposa del Rey de Reyes.

El mayor anhelo de Betsabé fué ver reinar sobre todo Israel a su hijo Salo
món. El mayor anhelo de María es ver reinar sobre todos los hombres, sobre 
su mente y su corazón, a Jesucristo su Hijo.

Bctsahé fué hecha sentar por Salomón en un trono puesto a la diestra del 
suyo. María íué hecha sentar por Cristo en el cielo en un trono a la diestra 
del suyo.

Betsabé tuvo siempre la seguridad de ser siempre escuchada por Salomón 
en todo lo que le pidiese. María, por disposición de Dios mismo, lo puede todo 
junto a su trono y obtiene siempre todo lo que pide. Es la dispensadora de 
todas las gracias divinas.
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SIMBOLOS: PARAISO, ARCA DE NOÉ

A r t . 2.— LOS SÍMBOLOS DE MARÍA 

1. E l  P a r a í s o  t e r r e s t r e  (Gén., 2, 8 ; 15, 22).

1) El símbolo.

El Paraíso terrestre (Edén) es el jardín delicioso dado por Dios como mo
rada a Adán y a Eva en el momento de su creación.

En el Génesis se nos describe así: El Señor Dios plantó un jardín en 
Edén, al oriente, y puso allí al hombre que había formado. E hizo germinar 
del suelo toda clase de árboles gratos a la vista y buenos para comer, entre 
los cuales estaba el árbol de la vida, y el árbol de la ciencia del bien y del 
mal. Y  para regar el jardín brotaba de este lugar un río que se dividía en 
cuatro brazos. El primero se llamaba Fisón; el segundo, Geón; el tercero, 
Tigris, el cuarto, Eufrates.

2 ) La simbolizada.
$■

Son muchos los que han visto en el Paraíso un símbolo de María. Marrac- 
ci, en su Polyanlhea mariana, ha reunido más de cien textos tomados de los 
Padres y de los escritores eclesiásticos. No son pocos, en efecto, los puntos 
de contacto entre el Paraíso terrestre y María.

El Paraíso terrestre había sido preparado por Dios para ser la habitación 
de Adán. Y  María SS. había sido preparada por Dios para ser la morada del 
nuevo Adán, el Hombre-Dios, Jesucristo. Si para preparar la habitación de un 
puro hombre, hijo suyo por gracia, puso Dios tanto cuidado y derramó tantas 
riquezas, ¿qué cuidado no debió poner, qué riquezas no debió derramar para 
preparar la morada del Hombre-Dios, Hijo suyo por naturaleza? Por esto 
María Santísima ha sido llamada «el Paraíso de la Encarnación».

Las flores hermosísimas que adornaban el Paraíso terrestre, son el símbolo 
de las virtudes que adornaron el alma de María. En Ella, en efecto, vemos toda 
clase de flores, es decir, toda clase de virtudes: el lirio de la pureza, la violeta 
de la humildad, la rosa de un ardentísimo amor a Dios y al prójimo, etc.

Los frutos de los árboles que adornaban el Paraíso terrestre simbolizaban 
los frutos del Espíritu Santo, cuya dulzura gustó siempre la Virgen SS.

El árbol de la vida simbolizaba a Jesucristo, que brotó como la raíz de 
María, y por Ella como el árbol por la tierra fué alimentado y hecho crecer.

El río dividido en cuatro brazos, que regaba todo el Paraíso terrestre, es 
el símbolo de aquel río de gracia que inundó siempre desde el primer instante 
de su vida el alma de la Virgen SS., haciendo brotar flores de virtud, y frutos
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SINGULAR MISIÓN DE M ARIA

de obras buenas. La gracia concedida por Dios a María desde el primer ins
tante de su ser, superó con toda probabilidad a la concedida a todos los demás 
juntos, tomados en el término de su existencia.

2. En a r c a  d e  NoÉ (Gen., 6 ).

1) El símbolo.

En el capítulo VI del Génesis se cuenta que Dios, irritado por la gran ma
licia y corrupción del hombre, determinó exterminarlo: Exterminaré al hom
bre por mí creado — dijo—  de la faz de la tierra, desde el hombre a los ani
males, desde los reptiles hasta las aves del aire, porque me pesa de haberlos 
creado. No queriendo, sin embargo, hacer perecer también al inocente junto 
con el pecador, llamó al justo y perfecto Noó, y le mandó construirse un arca 
para salvarse junto con su familia. Hazte — dijo Dios—  un arca de maderas 
cepilladas; liarás en el arca pequeñas celdillas y las calafatearás con betún por 
dentro y por fuera. Y la harás de este modo: la longitud será de 300 codos, 
la anchura de 50 y la altura de 30. Harás en el arca una ventana, y el techo 
que vaya alzándose hasta un codo; harás después en un lado la puerta del 
arca y harás en el arca tres pisos. Yo mandaré sobre la tierra las aguas del 
diluvio para exterminar todos los animales que tienen espíritu de vida bajo el 
cielo; todo lo que hay sobre la tierra perecerá. Pero yo haré mi pacto contigo 
y entraréis en el arca tú y tus hijos, tu mujer y las mujeres de tus hijos. Y de 
todos los animales de toda especie, harás entrar dos en el arca para que vivan 
contigo, macho y hembra. De las aves, según su especie y de los jumentos de 
toda especie y de todos los reptiles de la tierra según sus especies, entrarán 
dos en el arca para que puedan conservarse. Tomarás, pues, contigo todas 
las cosas que puedan comerse y las llevarás a ésta tu casa y te servirán a ti 
y a ellos de alimento.

Hizo Noé todo lo que el Señor le había encomendado. Y trabajó cien años 
en la construcción del arca, a la vista y entre las burlas de sus contemporá
neos, a los que no cesó de predicar la penitencia. Cuando la hubo terminado, 
el Señor le d ijo : Es tiempo de que entres en el arca con lodos los tuyos, por
que dentro de siete días yo haré llover durante cuarenta días y cuarenta noches.

Pasados los siete días comenzó el diluvio. Se abrieron todas las fuentes 
del abismo y se desataron del cielo los torrentes de las aguas. El arca, segura 
y tranquila, flotaba sobre las ondas. Los hombres, desesperados, comenzaron 
a saltar a los árboles y subir a las cumbres de las montañas, pero en vano. El 
agua que crecía siempre más y que subió por fin quince codos sobre las 
cumbres de los montes más altos, acabó con todos, a excepción de Noé y de 
su familia, refugiados en el arca.
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2) La simbolizada (Cír. M a rra có , o ,  c., pp. 42-53).

El arca fué ordenada por Dios y construida por Noé para salvar al género 
humano. Y María fué predestinada por Dios y traída a la existencia para ser 

%'■ la Corredentora de los hombres.
En el universal diluvio que lo anegó todo, hombres, animales y cosas, sólo 

el arca del justo Noé, tipo de Cristo Redentor, se salvó y por medio de ella 
"C el género humano. Una cosa semejante sucedió en el Nuevo Testamento. En
Sfi el universal diluvio del pecado original, que ha envuelto a todos los hombres,

sólo María, esta arca mística que debía llevar al nuevo Noé, permaneció in- 
muñe, surgiendo inmaculada, y por medio de Ella se salvó toda la familia 
humana.

En el arca se salvaron animales de toda especie; pecadores de toda espe- 
í cié, simbolizados en los diversos animales, se convierten y se salvan por María,

verdadera Madre de Misericordia, verdadero refugio de los pecadores, 
fi? El continuo crecer de las aguas que levantan el arca simboliza a aquel

«crescendo)) continuo de gracia que se produjo en el alma de María por me
dio de los sacramentos y de las buenas obras.

El continuo elevarse del arca sobre la tierra simboliza el completo y con
tinuo desasimiento del alma de María SS. de todas las cosas terrenas.

La altura vertiginosa alcanzada por el arca (quince codos sobre las cum
bres de las más altas montañas) simboliza la altura de santidad alcanzada por 
María, incomparablemente superior a la de los más grandes Santos.

Fuera del arca no hay salvación, sino naufragio. Fuera de María — cons
tituida por Dios junto con Cristo y subordinadamente a Él, como causa de 
nuestra Redención—  no hay salvación, sino el naufragio de la condenación 
eterna.

3 . L a  p a l o m a  c o n  e l  r a m o  d e  o l i v o  (Gén., 8, 8  ss.).

1) El símbolo.

Las aguas del diluvio habían dominado la tierra durante ciento cincuenta 
días. Cuando he aquí que se levantó un viento impetuoso y las aguas comen
zaron a disminuir de manera que el primer día del décimo mes aparecieron 
las cumbres de las montañas. Cuarenta días después abrió Noé la ventana, y 
envió un cuervo. Pero éste no volvió. Envió una paloma para ver si la tierra 
estaba ya seca; pero ésta no encontrando donde posarse, volvió al arca. Siete 
días después, Noé envió nuevamente la paloma y ésta regresó hacia la tarde 
trayendo en el pico un ramo de olivo. Noé comprendió que las aguas habían 
cesado, y así pudo salir del arca con toda su familia.
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SINGULAR MISIÓN DE M ARIA

2) La simbolizada.

Aquella paloma con el ramo de olivo simbolizaba graciosamente a María ®,
Así la llama el Esposo divino (Cant., 2, 14). En Ella se encuentran admira

blemente todos los rasgos característicos de la paloma. Ella — según un pia
doso autor—  tiene el candor de la pureza, la ternura de la voz que es un ge
mido, la afición a la soledad, la dulzura de los ojos que manifiestan fidelidad, 
modestia, sacrificio. Sus pies no se posan sobre la inmundicia, por lo que, 
salida del nido, si no tiene donde posarse, vuelve a él. Armoniosa en las formas, 
se presenta con un indefinible aspecto de atractiva belleza ( C a r i z z i , T., o . c ., 
vol. V, p. 21). Otro tanto, y más, puede decirse de María.

En Mana se encuentra el candor de la pureza elevado al grado máximo. 
Estuvo inmune no sólo de la culpa original, sino de toda, aún mínima, sombra 
de culpa actual y de imperfección. Todo en Ella fué «candor de luz eterna y 
espejo sin mancha». Sus pies — como los de la paloma—  no se posaron nunca 
sobre las inmundicias de la tierra.

En María estaba la dulzura de la voz, una dulzura tan suave y embriaga
dora, que mueve al Esposo divino del Cantar de los Cantares a decirle: «Suene 
tu voz en mis oídos, porque tu voz es dulce» (2, 14). La voz de la paloma os 
un gemido lastimero. La voz de María, cuando habla a su querido Hijo de 
nosotros, pobres pecadores, es un gemido de compasión materna hacia nues
tras miserias, efecto de fragilidad mas que de malicia. Tenemos un indicio 
de la dulzura de acento con que se dirige a Jesús, en las bodas de Caná y 
después que le hubo encontrado en el Templo.

Encontramos en María el atractivo por la soledad. Lo atestigua el Esposo 
divino del Cantar cuando le dice: «¡O h  paloma mía, que estás en los aguje- 
t o s  de las piedras y  en las grietas de .los muros, muéstrame tu rostro!'». La 
Virgen SS. vivía siempre oculta. A los tres años — según la piadosa tradi
ción—  se ocultó en el Templo, y  allí permaneció hasta los quince, cuando fué 
tomada como esposa por José. Vivió escondida con Jesús en la humilde casi
ta de Nazaret. Y  hasta cuando se vió obligada a aparecer en público, llevó 
siempre en todos sus actos aquel espíritu de soledad que la había llevado a 
hacerse una celda en su corazón, templo perenne de Dios.

Encontramos en María la dulzura de los ojos. «Tus ojos — le dice el Es
poso divino—  son ojos de paloma: oculi tui columbarum» (4, 1). Sus mira
das fueron siempre plenas de simplicidad y de modestia. En ellas apareció 
siempre un vivo reflejo de la dulzura de los gozos del cielo.

En María, finalmente, encontramos una armonía de líneas, físicas y mora-

. M a r r a c c i  ( o . c., pp. 124-130) ha recogido unos 150 pasajes de los Padres y es- 
entores eclesiásticos, s o b r e  el título de Paloma referido a María.
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SÍMBOLOS: ARCO IRIS, ESCALA DE JACOB

les, que atrae, fascina y embriaga a todos los que la contemplan y les arrebata 
el corazón.

La paloma enviada por Noé volvió con un ramito de olivo. María SS. 
se presentó al mundo sumergido en el diluvio del pecado, agitando el ramo 
de olivo, símbolo del fin del diluvio espiritual, de la paz, de la próxima re
conciliación del cielo con la tierra, de Dios con el hombre.

4. E l a r c o  i r i s  ( Gén., 8 ,21-9 ,16 ).

1) El símbolo.

Apenas salido del arca, inmediatamente después del diluvio, el primer 
pensamiento de Noé fué hacer un altar y ofrecer a Dios un sacrificio.

Este acto de homenaje y de gratitud agradó inmensamente al Señor, quien, 
en compensación, hizo oír al gran Patriarca, con voz llena de promesas: «Yo
 le dijo—  no maldeciré más la tierra por culpa de los hombres; porque
los sentimientos y los pensamientos del corazón humano, son inclinados al 
mal desde la adolescencia; Yo, pues, no enviaré más el azote sobre todos los 
vivientes, como ahora he hecho. En ninguna parte del mundo faltará nunca 
la simiente y la mies, el frío y el calor, el verano y el invierno, la noche y el 
día». Bendijo a Noé y a sus hijos, añadiendo: «Creced y multiplicaos, llenad 
la tierra, ejercitad vuestro dominio sobre todos los animales. He aquí que 
establezco mi alianza con vosotros, y ésta es la señal que habrá entre Mí y 
vosotros y toda alma viviente de generación en generación: Pondré mi arco 
entre las nubes, y cuando él aparezca me acordaré de la alianza que os he 
prometido y no volverán más las aguas del diluvio a destruir toda la tierra».

2) La simbolizada.

El arco iris (este gracioso fenómeno que según la ciencia, es producido 
por un rayo de sol, que atravesando las nubes densas de vapor de agua se des
compone en sus colores simples) anuncia el término de la tempestad y el co
mienzo de la serenidad. María, con su aparición sobre la tierra, anunció el 
fin de la tempestad de castigos, suscitada por el pecado y el comienzo de un 
buen tiempo que no habría de ser ya nunca alterado.

El arco iris es como un arco centelleante que une la tierra con el cielo. 
María SS., como arco de divinas irisaciones, reconcilió la tierra con el cielo, 
el hombre con Dios, él abismo de la miseria con el abismo de la misericordia.

El arco iris, al aparecer entre las nubes, recuerda a Dios la promesa que 
Él hizo de no exterminar más al género humano. María, este místico Iris de 
paz, recuerda perennemente al Eterno, cuando las nuhes del pecado se con
densan sobre el horizonte de la humanidad, su estrecha alianza con la huma
nidad pecadora sellada mediante la sangre de su divino Hijo.
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SINGULAR MISIÓN DE M ARIA

E! arco iris, después de la tempestad, reposa la mirada con la variedad y 
viveza de sus colores, y produce en el ánimo una sensación de serena alegría 
María deleita la mirada del alma que la contempla con la variedad y el es
plendor de sus virtudes, embriaga el corazón, eleva el espíritu a las regiones 
serenas del cielo.

El arco iris brilla con los siete colores básicos de los que se compone la 
luz; y María SS. brilla por los siete dones del Espíritu Santo, derramados en 
Ella con verdadera munificencia por su Esposo divino.

5. L a  e s c a l a  de  Ja c o b  (Gén., 2 7 ,1 -28 ,22 ).

1) El símbolo.

El Patriarca Jacob, después de haber recibido la bendición paterna, te
miendo la ira vengadora de su hermano Esaú, huyó a Mcsopotamía, junto a 
Labán, su tío.

Por la tarde, llegado a Luza, cansado del largo y fatigoso camino, se ten
dió sobre la desnuda tierra, apoyada la cabeza en una piedra, para tomar un 
poco de descanso. En el sueño tuvo una misteriosa visión: Le pareció ver 
una larga escala que de la tierra llegaba hasta el cielo, y a los Angeles de 
Dios que subían y bajaban por ella, mientras el Señor estaba en lo alto y le 
hablaba. Se le reveló como Yavé, Dios de Abraham y de Isaac; y le dió en 
herencia para sí y para sus descendientes la tierra sobre la que descansaba, 
asegurándole una posteridad incontable, en ia que serían benditas todas las 
naciones de la tierra le prometió, finalmente, protegerlo siempre y conducirle 
de nuevo a la tierra de Canaán, Cuando se despertó, Jacob se sintió invadido 
de un religioso terror. Puso derecha la piedra sobre la que había dormido, y 
vertiendo aceite sobre su parte superior, a modo de consagración, le erigió 
en monumento. Para testimoniar después su gratitud por la visión y por los 
beneficios que Dios le había concedido para el porvenir, hizo un triple voto: 
honrar, todavía más que hasta entonces, a Yavé como a su Dios; dar a aque
lla piedra y a aquel lugar el nombre de Casa de Dios, y ofrecer al Señor la 
décima parte de todos los bienes que de Él había recibido.

2) La simbolizada.

Varios intérpretes han visto en aquella escala, y no sin razón, un símbolo 
de María.

La escala vista por Jacob tocaba con una extremidad la tierra y con la 
otra el cíelo. María toca por una parte a la tierra, puesto que es pura criatura, 
y por otra el cielo, puesto que el Señor, apoyado en su libre consentimiento, 
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la hizo su Madre, elevándola a una dignidad que linda con el infinito. Por 
Ella Dios se abajó hasta el hombre; y por Ella cl hombre se elevó hasta Dios, 
su suprema íelicidad.

La escala de Jacob junta el cielo con la tierra. Y María, como Mediadora 
universal, unió el cielo con la tierra, el mundo visible con el invisible, las 
«osas terrenas con las celestes.

Con la escala se sube fácilmente a lo alto. Con María y con el abundante 
auxilio de la devoción hacia Ella, se sube fácilmente al cielo *.

6. 'L a z a r z a  a r d ie n t e  (É x .,  3, 1-11).

1) El símbolo.

Después de haber permanecido largo tiempo en la corte del Faraón, Moi
sés se dió cuenta de que éste tramaba algo contra él. Dejó, pues, el Egipto y 
se retiró a la tierra de Madián. Allí se unió en matrimonio con una de las 
hijas del sacerdote Jetró y se dedicó a pastorear los ganados de éste. Un día, 
mientras conducía el rebaño al pasto, llegó al «monte de Dios», o sea, al 
Horeb, o Sinaí. Allí el Ángel de Yavé se le apareció en medio de las llamas de 
fuego de una zarza o arbusto. Moisés observó que, a pesar de estar la zarza 
enteramente en llamas, no se consumía. Y dijo: Quiero considerar este gran 
fenómeno de un arbusto que arde sin consumirse. Sin embargo, mientras estaba 
para acercarse, Dios le hizo oír su voz desde dentro del fuego y le dijo: ¡M oi
sés, Moisés! Héme aquí, respondió. No te acerques aquí — le dijo el Señor— . 
Quítate de los pies las sandalias, porque la tierra que pisas, tierra santa es. Yo 
soy el Dios de tus padres, el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de 
Jacob. Y  mientras Moisés tenía el rostro inclinado, temeroso de mirar la visión, 
Dios le dijo: He visto la aflicción de mi pueblo en Egipto, y he oído sus la
mentos motivados por la dureza de los que vigilan sus trabajos, y he bajado 
para librarlo y hacerle pasar desde aquel lugar a una tierra buena y espaciosa, 
donde corre la leche y la miel. Yo te enviaré a! Faraón para que haga salir de 
Egipto a mi pueblo, los hijos de Israel. Moisés respondió: ¿Y quién soy yo 
para hacer esto? Y Dios: Yo estaré contigo, y cuando hayas hecho salir al 
pueblo de Egipto, sacrificarás a Dios sobre esta montaña. Moisés dijo: Si me 
preguntasen cuál es tu nombre...? Dios respondió: «Y o soy El que soy... ; así 
dirás a los hijos de Israel: El que es, me envía a vosotros». Y durante todo 
este coloquio la zarza continuó ardiendo sin consumóse.

(6) Recuérdese la significación d e  la visión de Fray León narrada en las crónicas 
franciscanas. Cfr. R o s c h i n i , La porta del Cielo, Venezia, 1935, p p .  13-15.
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2 )  L a  s im b oliza d a .

La zarza ardía sin consumirse. Y  María —como canta la Iglesia en la litur
gia de la fiesta de la Purificación—  concibió y dió a luz al Hombre-Dios sin 
que s e  deshojase el ramo verdeante de s u  virginidad (Cfr. S. G r e g o r io  N i s s e - 

NO, De vita M oysis; PG, 44, 1136 B-C). Egregiamente cantó S. EfrÉn: «Bien
aventurada, Tú, oh Maria, que fuiste figurada en la zarza vista por Moisés. 
— Bienaventurada Tú, oh María, que fuiste —  como un velo y ocultaste su es
plendor» (Himno XVI, 3 ) 7.

En medio de la zarza estaba Dios. Dentro de María, en su purísimo seno, 
estuvo el Hombre-Dios.

Dios mandó a Moisés que se quitase las sandalias, en señal de humildad 
y de respeto, antes de acercarse a la zarza. Con vivo sentimiento de humildad 
y de respeto deben acercarse los hombres a la Madre de Dios.

Sólo cuando se acercó a la zarza recibió Moisés la autoridad y la capaci
dad de vencer a los opresores del pueblo elegido. Sólo acercándose a María 
podrán vencer los jefes del pueblo cristiano a los enemigos y a los opresores 
de la Iglesia (Cfr. M a r r a c c i , o. c., pp. 603-695).

7 . E l  A r c a  d e  l a  A l ia n z a  ( É x . ,  2 5 , 1 0 -1 6 ).

1) El símbolo.

Antes que Dios entregase a Moisés los Mandamientos de la Ley esculpidos 
en dos tablas de piedra, como testimonio escrito del pacto y de la Alianza 
entre Él e Israel, le ordenó construir un Arca riquísima — una espocie de casa 
cuadrangular—  para colocar en ella las dos Tablas de la Ley. «Construir 
— dijo Dios a Moisés—  un arca de madera de setirn (acacia) de dos codos y 
medio de larga, un codo y medio de ancha y un codo y medio de alta. La 
cubriréis de oro puro por dentro y por fuera y todo alrededor en la parte 
superior la haréis una guirnalda de oro. Fundiréis para ella cuatro asas de 
oro y las pondréis en sus cuatro ángulos: dos a un lado y dos a otro. Haréis 
barras de madera de acacia y las cubriréis de oro; introduciréis las barras 
en los anillos a los lados del arca y os servirán para llevarla. Las barras que-

(7) Una reproducción artística de este símliolo es la pintura de Nicolás Froment 
en la catedral de Aix, dispuesta en 14-76 por el soberano Renato. Se ve abajo a Moisés, 
que con la mirada fija en la aparición se quita las sandalias, mientras en medio de un 
gran arbusto verdeante, envuelto por todas partes en llamas, está tranquila y majestuo
samente la Virgen SS. con Jesús Niño sobre las rodillas (Bhéiheh, L ’Art chrítien, Paría, 
192B, p. 276 y lámina XII).
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SIMBOLOS: ARCA DE LA ALIANZA

darán siempre en las asas del arca, y no se quitarán nunca. En el arca pon
dréis el testimonio, o sea, las Tablas de la Ley que Yo te daré.

Moisés obedeció e hizo construir el arca de Beseleel, según el diseño dado 
por Dios (37, 1-9). La inauguración tuvo lugar al principio del segundo año 
después de la salida de Egipto. Hizo poner el Arca con las Tablas de la Ley 
en el Tabernáculo que habia hecho construir, e hizo poner ante ella un velo 

%  para sustraerla a las miradas de los hombres. Moisés recibió en seguida orden 
de poner en el Arca también una urna de oro que guardaba el maná (16, 34) 
y la vara de Aarón, que había florecido (Núm. 17, 10).

El arca era la garantía de la asistencia divina, tanto en el viaje a la tierra 
"£f. prometida como en los combates contra los enemigos. Con ella todo marchaba 
• bien. Sin ella no podía esperarse más que la derrota. A su contacto — bajo 

Josué—■ las aguas del Jordán se dividieron y permitieron al pueblo el paso 
i del río (Josué, 3, 1-4, 18). Fué llevada luego durante siete días en torno a 

Jericó, hasta que los muros de la ciudad se derrumbaron (Josué, 6, 6-16). 
Establecido el pueblo elegido en Palestina, el Arca con el Tabernáculo que 
la guardaba fué colocada establemente en Silo y después en Sión, en el templo 

j: de Salomón. Bajo los sucesores de Salomón, el Arca no existía ya. Dios, en 
í  pena de la monstruosa idolatría a la que se había abandonado el pueblo ele- 
% gido, rompiendo así la alianza con Él, permitió que se perdiese completa- 
1  mente bajo los caldeos que, entre el año 603 y el 587 a. J. C., destruyeron el 

templo y todo lo que en él había de precioso.

2) La simbolizada.

Según la interpretación tradicional, de la que tenemos un eco continuo y 
viviente en las Letanías Lauretanas con la invocación Foederis Arca, tenemos 
aquí uno de los más expresivos símbolos de María. Expresa, en efecto, en 
admirable síntesis, cuanto de bello y grande pueda imaginarse de María,

. considerada en su singular misión para con Dios, para con el hombre y en 
W sí misma.

Expresa, ante todo, su singular misión para con Dios, o sea, la Materni
dad divina. El Arca, en efecto, contenía las Tablas de la Ley, un vaso de oro 
lleno de maná y la vara florida de Aarón. María, esta Arca de la Alianza, 
contiene al Autor mismo de la Ley, el Pan vivo bajado del cielo, simbolizado- 
por el maná, el que ha instituido el eterno Sacerdocio, simbolizado por la 
vara de Aarón.

El Arca, además, expresa la misión de María para con los hombres, o sea, 
ñ la Mediación universal. El arca, en efecto, era la más hermosa gloria del pue

blo de Israel (I  Sam., 4, 21): Dios recibía en ella y desde ella daba sus res
puestas, sus oráculos, y hacía saber al pueblo su voluntad. Y  María SS., des
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pués de Cristo, es la gloria nrás pura del místico Israel; por medio de Ella 
—Mediadora universal—  se nos comunican todos los tesoros de las gracias 
divinas. La corona de oro que ceñía el Arca, simbolizaba su dignidad de 
Reina de la tierra y del cielo, consecuencia necesaria de su misión para con 
Dios y para con los hombres.

Pero, además de expresar admirablemente la singular misión de María, 
el Arca expresa también de un modo no menos admirable, con lo que en sí 
misma era, los singulares-privilegios de naturaleza, de gracia, de gloria, con
cedidos a María cn atención a su misión singular. El Arca, en efecto, estaba 
construida de madera incorruptible, Y Marta no estuvo nunca sujeta a la 
corrupción ni moral ni física. Estuvo inmune de la corrupción moral, puesto 
que no fué manchada por la culpa original ni actual. Estuvo inmune de toda 
corrupción física, porque permaneció siempre virgen, aun siendo madre, y 
escapó a la corrupción del sepulcro mediante su gloriosa Asunción.

El Arca estaba enteramente revestida de oro purísimo por dentro y por 
fuera. Y  María estuvo revestida del oro purísimo de una ardentísima cari
dad bacía Dios y hacia el prójimo.

El Arca tenía cuatro asas de oro a sus pies, para poder trasladarla. Y Ma
ría tuvo de un modo singular las cuatro virtudes cardinales a las que se redu
cen todas las virtudes morales, que le hicieron facilísimo su movimiento as- 
censional hacia las más altas cumbres de la santidad.

8 .  E l  c a n d e l a b r o  d e  o r o  ( É x . , 2 5 , 31 -40 ).

1) El símbolo.

En el tabernáculo, desde el principio, y después en el Templo de Jerusa- 
lén, hubo un candelabro célebre, llamado generalmente el candelabro de oro 
(25, 31) por la materia de que estaba hecho, Se llamaba también el candelabro 
de los siete brazos, por las siete lámparas que llevaba; y por razón de su uso 
sagrado, el candelabro puro (Lev., 24, 4), el candelabro sagrado.

Este candelabro había sido construido por Moisés, conforme al modelo 
que Dios le había mostrado en el Sinaí (Éx., 25, 40; ¡Vúm. 8, 4). Se apoyaba 
sobre un pie. De la base se alzaba un asta recta, y a cada lado de ésta, a igual 
distancia, se separaban en un mismo plano vertical tres brazos paralelos. Es
tos seis brazos, curvándose hacia arriba, alcanzaban con su extremidad la 
misma altura del asta central. El candelabro sostenía siete lámparas movibles 
de oro (Éx., 25, 14) preparadas mañana y tarde por pn Sacerdote a la hora 
en que se quemaba el incienso sobre el altar de los perfumes. Para la lámpara 
se empleaba aceite puro de olivo.
304

http://www.obrá1
www.obrascatolicas.com

http://www.obr%c3%a11


SÍMBOLOS: CANDELABRO, VARA

ti

El candelabro estaba colocado no en el Santo de los Santos, sino ante el 
velo, en la parte del tabernáculo Santo.

2 )  La simbolizada.

La Virgen SS. — según no pocos Padres y escritores eclesiásticos 8—  es 
verdaderamente un candelabro de oro macizo.

El oro es el primero entre todo9 los metales y la medida de los demás 
valores. La Virgen es la primera entre todas las criaturas.

El oro no se oxida, mantiene siempre su brillo. María SS. no fué nunca 
manchada ni con un mínimo defecto.

El oro es maleable, esto es, resiste los golpes del martillo y sin romperse 
se extiende en hojas. Y María resistió admirablemente los duros golpes del 
dolor que cayeron sobre su corazón de Madre durante la acerba pasión y 
muerte de su Hijo.

El candelabro iluminó el lugar sagrado. La Virgen SS., verdadera «puerta 
de la luz», iluminó toda la tierra dándonos «la verdalera luz que ilumina a 
todo hombre que viene a este mundo».

El candelabro, con sus siete brazos, sostenía siete lámparas. Y María es
tuvo admirablemente adornada con los siete dones del Espíritu Santo.

**:•

9 . L a  v a r a  d e  M o i s é s  ( É x .  4, 2 -4 ;  17, 20 ).

1) El símbolo.

Después que Yavé hubo confiado a Moisés la sublime misión de liberar 
al pueblo de la esclavitud de Egipto, para acreditarlo ante todos le comunicó 
el poder de hacer prodigios mediante la vara que llevaba en la mano. Y para 
comenzar, Dios convirtió la vara en serpiente, que volvió a cambiarse de 
nuevo en vara. Moisés, vuelto en medio de su pueblo, reprodujo este prodigio 
y se ganó la confianza de todos. Se presentó después acompañado de Aarón 
al liey Faraón, y obró ante él muchos prodigios mediante la vara milagrosa. 
Convirtió la vara en serpiente; la extendió sobre las aguas de Egipto y las 
convirtió en sangre; golpeó con ella el polvo de la tierra y aparecieron los 
mosquitos; la levantó hacia el cielo y cayó el granizo; la extendió de nuevo 
y pulularon las langostas. Se sirvió, además, de la vara para dividir las

p É
'V; V

( 8 )  Cfr. M a h r a c c i ,  o .  c ., en la palabra Candelabrum donde recoge u n o s  sesenta 
textos de diversos autores, entre ellos el pscudo-Atanasio, el pseudo-Epifanio, S. Proclo, 
S. Andrés de Creta, S. Germán, S. Juan Damasceno, S. José el Ilimnógrafo, Teófanes 
Niceno, etc.
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aguas dei Mar Rojo, para golpear la roca del Horeb y hacer brotar las aguas.

2) La simbolizada.

La vara, signo de! poder comunicado por Dios a su siervo Moisés, es un 
símbolo muy expresivo de María,

Moisés se sirvió de aquella vara para obrar estrepitosos prodigios en favor 
de su pueblo. Y Dios se sirvió y se sirve continuamente de María para obrar 
los más estrepitosos prodigios en favor del pueblo cristiano. Basta recorrer 
los anales de ia Iglesia, para quedar convencido y asombrado. Se d ijo : «Ges
ta Dei per Francos». Mejor se diría: «Gesta Dei per Mariam».

1 0 . L a v a r a  d e  A a r ó n  (N ú m . 17, 6  ss.).

1) El símbolo.

Durante la permanencia del pueblo de Israel en el desierto, algunos israe
litas (Coré, Datán y Abirón y otros doscientos cincuenta), cansados de la 
autoridad y del gobierno de Moisés y Aarón, -olvidando que el Señor había 
escogido a Moisés como a su jefe, y a Aarón, su hermano, como Sumo Sacer
dote, se sublevaron contra él. Presentaronse a Aarón y con tono arrogante le 
dijeron: ¡Habéis mandado bastante! Y  al día siguiente, ejercitando abusi
vamente las funciones sacerdotales, ofrecieron incienso al Señor. Pero la tie
rra se abrió bajo sus pies y tragó a Core, Datán y Abirón, mientras un fuego 
bajado de! cielo devoró a los otros doscientos cincuenta rebeldes, sus cómpli
ces. No obstante, los israelitas no comprendieron todavía la lección. Continua
ron murmurando y rebelándose y el Señor envió otro fuego que abrasó 14.700 
personas. Finalmente, el Señor, para mostrar claramente su voluntad de elec
ción respecto a Aarón, habló a Moisés y le d ijo : Toma una vara de cada 
tribu, y serán doce, y sobre cada una harás escribir el nombre de su príncipe, 
y sobre la de la tribu de Leví, harás escribir el nombre de Aarón; las pon
drás todas en el Tabernáculo de la Alianza, ante el Arca del Testimonio, 
donde Yo suelo hablarte. La vara de aquel que Yo elija germinará, y así se 
aquietarán las querellas de los hijos de Israel contra Mí, al murmurar contra 
vosotros. Se tomaron, pues, doce varas y se colocaron sobre el Tabernáculo; 
y volviendo Moisés al día siguiente, encontró que la vara de Aarón había 
germinado, dado flores, echado hojas y producido fruto. Entonces le fué res- 
tutuída a cada uno su vara y dijo el Señor a Moisés: Vuelve a llevar la vara 
de Aarón al Tabernáculo del testimonio, para que se conserve allí como señal 
para los rebeldes y terminen las querellas y no tengan que morir.
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SIMBOLOS: VELLOCINO

También la vara de Aarón, como la de Moisés, es un símbolo de María, 
y  m á s  propiamente de su concepción virginal (Cfr. M a r r a c c i ,  1. c., pp. 778- 
786). Como la vara de Aarón floreció sin concurso de elementos naturales, 
por encima de las leyes de la naturaleza, así la Virgen SS. floreció, o sea, con
cibió la flor de los campos y el lirio de los valles, Jesús, sin concurso humano.

Como la vara florida de Aarón junto con su fruto fué puesta en el Arca 
para ser conservada y venerada, así la Virgen SS. fué puesta por Dios en el 
corazón de la Iglesia, junto a su divino Hijo, para ser venerada y exaltada.

Como la almendra — fruto de la vara de Aarón—  es el más gustoso y nu
tritivo de los frutos, así lo es Jesús, fruto de la Virgen. La Eucaristía, ¿no 
supera acaso todos los otros sabores?

11. E l v e l l o c in o  d e  G e d e ó n  (Jueces, 6, 36-40).

1) El símbolo.

En el libro de los Jueces, después de la gloriosa gesta de Débora y Barac, 
se nos narran las de Gedeón, uno de los Jueces de Israel. El pueblo elegido, a 
causa de sus prevaricaciones, estaba oprimido por los madianitas. Se volvió 
a Dios con corazón contrito, y. Dios le envió a Gedeón, con encargo de abatir 
el altar de Baal, erigido en Ofra (Jueces, 6, 25-32), y de librar al pueblo 
elegido de la opresión de sus enemigos, que se habían establecido en la llanura 
de Jezrael. «Revestido del espíritu de Dios», Gedeón convocó a son de trom
peta a todos los israelitas de su familia y de las tribus vecinas. En breve se 
unieron en torno suyo varios centenares de hombres. Él, sin embargo, esco
gió sólo trescientos especialmente designados por Dios. Como era de carácter 
muy tímido y vacilante, Gedeón quiso asegurarse de que Dios estaba dispuesto 
a mantener sus promesas. Para ello, pidió dos prodigios como prueba de que 
Dios le iba a conceder la victoria sobre los madianitas. Si Tú vas a salvar 
verdaderamente a Israel por mi medio — dijo Gedeón al Señor— , como lo has 
dicho, lo conoceré en esta señal: Pondré este vellocino de lana a la intempe
rie; si sólo el vellocino queda cubierto de rocío, y queda seca la tierra a su 
alrededor, conoceré que quieres liberar a Israel por mi mano. Y así fué. Le
vantóse al rayar el alba, exprimió el vellocino de lana y llenó un barreño de 
rocío. Y nuevamente dijo a Dios: No se encienda tu furor contra mí si te 
pido otra prueba. Te ruego que sólo el vellocino quede seco y toda la tierra 
a su alrededor húmeda de rocío. Y el Señor hizo aquella noche como Gedeón 
había pedido. Sólo el vellocino se encontró seco y el suelo alrededor cubierto 
de rocío.
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Asegurado con esta señal, Gedeón afrontó con sus trescientos guerreros al 
enemigo, y lo batió, capturando también dos príncipes madianitas y matán
dolos.

2) La simbolizada.

También en el vellocino de Gedeón vieron un símbolo de María varios 
Padres y escritores eclesiásticos (Cfr. M a r Ra c c ! ,  o . c ., p. 755 s s .) .  Y con razón.

El vellocino de Gedeón era una piel cubierta de lana blanca sin mancha. 
María era el candor en persona: en pensamientos, alectos, palabras, acciones...

Sobre el vellocino de Gedeón cayó el rocío del cielo. A la Virgen SS. 
descendió «como lluvia sobre el vellocino» el Verbo de Dios, prenda de nues
tro rescate. Admirablemente lo hace notar el melifluo Doctor S. B e r n a r d o : 
«Mira, oh hombre, el consejo de Dios, conoce el consejo de la sabiduría y de 
la piedad. El que quería inundarlo todo de celestial rocío, llenó primero todo 
cl vellocino. El que iba a redimir al género humano, acumuló en María todo 
el precio. Mirad atentamente cuánto quiere que la honremos con grande y 
afectuosa devoción el que puso en María la plenitud de todos los bienes: hasta 
el punto de que si en nosotros hay un poquito de esperanza, de gracia o de 
salvación, reconocemos que nos viene de Aquella, que sube a lo alto llena de 
delicias. Consiguientemente, con todas las fibras de nuestro corazón, con los 
más íntimos afectos y con todos nuestros deseos, veneremos a esta Virgen, 
puesto que tal es la voluntad de Aquél que quiso que todo lo tuviéramos por 
medio de María» (PL. 183, 111).

Sólo el vellocino fué cubierto de rocío, mientras que todo a su alrededor 
estaba seco. Sólo María entre todas la3 criaturas de la tierra fué bañada desde 
el primer instante de su existencia por el rocío de la divina gracia, mientras 
las demás estaban secas por la culpa.

El vellocino de Gedeón fué símbolo de victoria. Lo mismo se debe decir 
de María, Madre de Aquel que d ijo : «¡Tened confianza!.' ¡Yo he vencido al 
mundo!» (Jrt., 16, 33).

El vellocino — observa S. S o fro n io  (Or. Dcip. Assumpt., entre las obras 
de S. Jerónimo, t. XI, col. 96 B-C)—  «aún proviniendo del cuerpo, desconoce 
las pasiones del cuerpo». María, aun siendo de carne humana como nosotros, 
ignoró todas las debilidades de la carne.

12. La n u b e  (h .  19, 1; III Reyes, 18, 4245).

1) El símbolo.

La Virgen SS. se ha visto simbolizada en dos nubes: la descrita por Isaías 
y la que vió el siervo de Elias.
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Isaías dice: «Grave oráculo contra el Egipto: he aqui que cl Señor saldrá 
sobre una nube ligera y entrará en Egipto, y en su presencia se turbarán los 
ídolos egipcios y se suspenderá el pulso en el corazón del Egipto.»

Respecto a la nube vista por el siervo del profeta Elias, dice así el Sagrado 
texto: Había una gran hambre en Samaría. Elias subió a la cumbre del Car
melo y postrándose en tierra puso su rostro entre las rodillas. Y dijo a su 
siervo: Sal y mira hacia el mar. El siervo salió, y después que hubo mirado, 
dijo: No veo nada. Elias profetizó nuevamente, y le dijo: ¡Vuelve por siete 
veces! El siervo obedeció, y a la séptima vez, he aqui que "una nube pequeñita, 
como la pisada de un hombre, salía del mar... El cielo se oscureció y se siguió 
una gran lluvia.

2) La simbolizada.

Muchas y graciosas son las analogías — subrayadas sobre todo por S. Am
brosio—* entre la nube y María.

Aunque la nube esté compuesta de elementos pesados —vapor condensado 
suspendido en la atmósfera— , el viento la hace ligera y la lleva de un punto 
a otro del cielo. Lo mismo puede decirse de María. Aunque vestida del peso de 
la carne, no lo sintió, y fué por eso nube ligera movida con toda facilidad por 
el espíritu de Dios. Este es el pensamiento de S. A m b r o s io :  «¡O h  riqueza 
— exclama—  de la virginidad de María!, como una nube llovía Ella sobre la 
tierra la lluvia de Cristo, según fué escrito: He aquí que el Señor viene sen
tado sobre una nube ligera. Verdaderamente ligera la que no conoció el peso 
de la unión conyugal. Verdaderamente ligera la que alivió a este mundo del 
yugo oprimente del pecado. Verdaderamente ligera la que llevaba en su seno 
la remisión de los pecados» (D e inst. virg.; PL. 16, 325).

La nube pasa alta sobre el horizonte, en un cielo terso, sin rozar las sucie
dades de la tierra. Y María pasó alta durante toda su vida sobre el horizonte 
de la humanidad, sin rozar siquiera las bajezas terrenas.

La nube cubre con su sombra lo que está debajo. Y María cubre con la 
sombra de su protección a todos sus verdaderos devotos.

La nube hace caer la lluvia sobre la tierra seca y la hace fecunda. María, 
dando libremente el consentimiento a la Redención, hizo caer sobre la tierra, 
árida por el pecado, la lluvia de la gracia divina y la hizo sobrenaturalmente 
fecunda.
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13 . L a  t o r r e  d e  D a v id  (11 Saín., 5 , 17).

1) El símbolo.

David, después de haber derrotado a los jebuseos y haber tomado Jerusa- 
lén, la embelleció y la fortificó de modo que se llamó la ciudad de David. 
Para ponerla en seguridad contra las represalias de los vencidos y las incur' 
siones de las naciones vecinas, erigió en un lugar abrupto del monte de Sión, 
sobre dos precipicios, una torre altísima y solidísima llamada «torre de Da’ 
vid». Fuera de sus muros pendían armaduras de todo género: «Mil escudos

dice el autor del Cantar, 4, 4—  cuelgan de ella: toda la armadura de los 
fuertes». El sol, lanzando sus rayos sobre aquellas armas de acero, las hacía 
brillar hasta deslumbrar la vista e infundir un sagrado terror a los enemigos 
del pueblo elegido.

2 ) La simbolizada.

El Cantar compara el cuello de la Esposa —-que en sentido literal y ale
górico es también María—  a la torre de David: Collum tuum sicut turris 
David (4, 4). El verdadero Rey David — Cristo, de quien David era t ip o -  
ha erigido en su Iglesia una verdadera torre: María.

La torre de David tenía tres fines: adornar la ciudad, y por eso era bellí
sima; servir de vigía, y por eso era altísima; servir de seguro refugio con
tra los ataques de los enemigos, y por eso era fortísima. Lo mismo puede 
decirse de María, mística torre de David. María fué ante todo una torre bellí
sima, el más hermoso adorno de toda la Iglesia. Como la torre de David 
constituía el orgullo y la gloria de todo el pueblo de Israel, así María — mís
tica torre— constituye el orgullo y la gloria de todo el pueblo cristiano.

María fué, en segundo lugar, una torre altísima, porque con la gracia y 
sus virtudes y méritos se elevó incomparablemente por encima de todos los 
otros edificios, o sea, de todos los Ángeles y Santos.

María fué, en tercer lugar, una torre fortísima, refugio seguro de la Igle
sia y de todos sus hijos contra los asaltos de todos nuestros espirituales ene 
migos, contra el mundo, el demonio y la carne. En Ella, en efecto, en todo 
tiempo y lugar, especialmente en las más difíciles ocasiones, se refugió siem
pre la Iglesia, Pastores y rebaño, obteniendo siempre segura victoria.

14 . E l  T e m p l o  d e  S a l o m ó n  ( ¡ I I  Reyes, 6, 2 -3 8 ;  II Par, 3 ,3 - 4 ,2 2 ) .

1) El símbolo.

La idea y la preparación de un Templo destinado a reemplazar el Taber-
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¿culo móvil y a acoger cl Arca, se  remontan a David. Él había dispuesto 
obre el monte Moria cl área para tal construcción; baba preparado los ma

teriales (oro, plata, hierro, etc.), los operarios, los planos, etc. Pero David 
había vertido demasiada sangre para ser admitido a ejecutar aquel noble plan. 
Un honor tan grande por disposición divina íué reservado a su hijo Salomón, 
que desde el principio de su reinado se puso en seguida a la obra. Construyó 
„n edificio grandioso, sobre el modelo del Tabernáculo, movido por la ¡dea 
de la grandeza infinita de Dios. «La casa del Señor — decía—  debe ser gran
de, porque Él lo es más que todos los dioses. ¿Quién podrá edificarle una 
morada digna de Él? La tierra y el cielo no pueden contenerlo; ¿y quién 
soy yo para preparársela?» Doscientos mil artífices y operarios trabajaron 
durante siete años continuos. Todo era maravilloso en aquel grandioso edifi
cio, tanto el conjunto como los detalles. Nada había en el templo — dice el 
sagrado texto—  que no estuviese cubierto de oro. Se le diría una casa de oro. 
Las piedras más preciosas lo adornaban. Era el estupor de quien lo visitaba, 
la gloria de Salomón y de toda Palestina.

2) La simbolizada.

En las letanías del Perú la Virgen SS. es invocada como «Templo de Sa
lomón». Varios intérpretes han visto análogías notabilísimas entre el Tem
plo de Salomón y María.

Salomón, desde el principio de su reinado, se puso a trabajar en la cons
trucción del templo. Dios desde la eternidad y a lo largo de los siglos, pre
paró aquel místico templo en el que había de habitar su divino Hijo.

Salomón, en atención a la infinita grandeza de Aquél que debía habi
tarlo, construyó un edificio grandioso. Dios, en atención a la infinita gran
deza de su Hijo que debía habitar en María, construyó este espiritual edi
ficio de grandiosas proporciones.

El Templo de Salomón estaba todo revestido de oro y piedras precio
sas. María estuvo revestida toda del oro de la caridad para con Dios y para 
con el prójimo, y de las piedras preciosas de las más escogidas virtudes, do
nes, privilegios, etc., verdadera obra maestra de Dios.

El Templo de Salomón era el estupor de todos los que lo visitaban, tan
to que la Reina Snbá de Etiopia — según A Lapide (ín III Reg., X) lo 
llamó un nuevo milagro del universo. Y María ha sido y será siempre a lo 
largo de los siglos, la más alta admiración de los que la contemplan y la
estudian. ,

El Templo fué la gloria de Salomón y de toda Palestina. María, místi
co Templo, ha sido y será siempre la gloria de Dios, que la ha edificado, 
y de toda la Iglesia.
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SINGULAR MISIÓN DE MARIA

15. E l  t r o n o  d e  s a l o m ó n  (111 Reyes, 10, 18-20).

1) El símbolo.

Entre las cosas maravillosas hechas construir por Salomón para ador
nar su palacio, es digno de especial mención el trono de marfil con ador
nos de oro puro. «El Rey Salomón — se lee— hizo también un trono de 
marfil y lo revistió de oro purísimo. Tenía seis gradas, y lo alto del trono 
era redondo por la parte posterior: y  dos manos, una a la derecha y otra 
a la izquierda, sostenían el asiento; y dos leones estaban junto a las dos 
manos. Y doce cachorros de león estaban sobre las seis gradas, a una par
te y a otra: no se hizo obra semejante en ningún otro reinoí).

2) La simbolizada.

«El trono de Salomón — escribe Conrado de Sajonia (Speculum R. M. V.,
11)—  es María.» Muchos otros le hacen eco, y con razón. Ella fué el tro
no viviente del verdadero Salomón, Rey pacífico. Lo fué en la Encarna
ción, cuando el Verbo, desde el trono eterno del Padre, descendió al seno, 
o sea. al trono temporal de la Madre. Lo fué cuando, nacido, reposó Jesús 
en su seno purísimo, entre sus brazos, y desde aquel trono lo propuso Ella 
a la adoración de S. José, de los pastores y de los Magos. Lo fué cuando, 
después de haber sido inmolado por nuestra salvación, es decir, después 
de haber sido depuesto del altar de la Cruz, fué colocado nuevamente en 
el seno de su Madre SS.

El trono de Salomón era todo de marfil, es decir, de una preciosa, con
sistente y candidísima sustancia ósea. María fué lo que en la tierra hubo> 
de más precioso, cándido y consistente.

El marfil del trono de Salomón estaba recubierto de oro purísimo. 
María estuvo toda cubierta de ardentísima caridad hacia Dios y hacia el 
prójimo.

Las gradas del trono de Salomón estaban circundadas por doce cacho
rros de león, símbolo de fortaleza y de protección. María estuvo circun
dada por una protección divina enteramente particular.

Estas son las principales profecías, figuras y símbolos de María. Her
mosas las profecías que la han anunciado. Magnificas las figuras que la 
han precedido, atractivas los símbolos que la han insinuado. Pero la rea
lidad es incomparablemente más bella, magnífica y atrayente. Es como el 
sol que hace desvanecer los pálidos e indecisos resplandores de la aurora.
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Sección Tercera

Considerada la singular misión de María en el eterno decreto de Dios, 
y en la manifestación de este decreto a lo largo de las profecías tanto di
rectas como indirectas, pasemos ahora a considerarla en su actuación.

Demostraremos, pues, cómo la Virgen SS. ha sido verdaderamente, en 
el tiempo, lo que ab aeíerno había sido destinada por Dios a seT, es decir. 
verdadera Madre universal, tanto del Creador como de las criaturas, son es
tas las dos bases graníticas sobre las que se alza todo el majestuosos edifi-
cio de las grandezas marianas.

C a p í t u lo  I 

LA MADRE DEL CREADOR t

• B I B L IO G R A F ÍA

B it t r e m ie u x  I-, De notione divinae Malernilalis, en  “ E p h . Th éol. L o v ." , 1 0 9 2 4 ] .
9 1 9 3  N i c o i á s  I  M  O P., Le concept integral de Matermté Divine, en R e v . I h o m .  ,

r Í T O l  I I  2 3 0 4 7  - B a c a m i m  S ., O. F .  M . C o n v ., La divina maternua di Mana 42  [1 9 3 7 J ,  I I ,  ¿A W l .- iW C A Z z in i o ,  „  q  p  Maternidad divina de María,
en  “ l J n ¡ W \ e 2 4  V éase  tam b ié n  e l  vo lu m en  d e  “ E stu d io s  M a r ia n o s ’ ,

1949, dedicado a la Maternidad divina.

LA SINGULAR MISIÓN DE MARÍA EN SU REALIZACIÓN

Preliminares

1 . F u n d a m e n t a l  im p o r t a n c ia  d e l  t r a t a d o .

La divina Maternidad de María constituye la primera base no sólo de todos 
los privilegios marianos, sino también, puede decirse, de la misma religión 
cristiana, de manera que rechazar el dogma de ia Maternidad divina equiva e
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a rechazar todo el Cristianismo. Por eso, la divina Maternidad lia sido llamada 
escudo de la verdadera fe. De aquí la excepcional importancia del tratado.

2 .  C o n c e p t o  d e  l a  M a t e r n id a d  d i v i n a .

Enseña el Angélico que para tener una verdadera maternidad respecto a un 
individuo cualquiera, son estrictamente necesarias dos cosas, a saber: 1) que 
una mujer comunique a la prole una naturaleza semejante, o sea, consubstan
cial a la suya; 2) y por vía de generación natural (S. Tk., III, q. 32, 8. 31.

Establecida esta noción genérica de maternidad, es fácil comprender cómo 
la Virgen SS. puede llamarse legítimamente Madre de Cristo. Le ha comuni
cado, en efecto, una naturaleza semejante a la suya, por vía de verdadera gene
ración. No hay, pues, ninguna dificultad en comprender cuán legítimo sea el 
título de Madre de Cristo dado a María. La dificultad comienza cuando se 
intenta comprender en qué sentido la Virgen SS. — verdadera Madre de Cris
to—  puede llamarse también verdadera Madre de Dios, porque no se compren
de a primera vista cómo Dios pueda ser engendrado por una mujer.

Sin embargo, si bien se observa, ambos títulos (Madre de Cristo y Ma
dre de Dios) son perfectamente sinónimos y equivalentes. Para compren
der esta aserción hay que tener presente dos verdades, una de orden natural 
y otra de orden sobrenatural, que constituyen los dos fundamentos de la 
divina Maternidad de María.

Es necesario, ante todo, tener presente una v e r d a d  o  f u n d a m e n t o  d e  
o r d e n  n a t u r a l  que nos es conocida por la razón, puesto que se toma de lo 
que ocurre en la naturaleza, a saber: que el término de la generación (lo 
que es engendrado por la madre) no es la naturaleza o parte de ella (el cuer
po o el alma del engendrado), sino que es el hombre, o sen, el todo, que cons
ta de alma y cuerpo. Consiguientemente, el sujeto de la generación y de la 
filiación es la persona. Ser engendrado es propio de la persona y no de la 
naturaleza, puesto que la persona, y no la naturaleza, es concebida, nace, etc. 
En tanto es uno engendrado en cuanto adquiere una subsistencia propia, in
dependiente de la del generante. Ahora bien, lo que subsiste no es la natu
raleza, sino la persona, aunque la persona subsista en la naturaleza. La ge
neración, pues, no es ni puede ser más que un movimiento, un camino a tra
vés del cual la persona adquiere la naturaleza. O sea: la persona es el suje
to al que conviene el predicado de la generación, es decir, la concepción, el 
nacimiento, la filiación; la naturaleza, en cambio, es el término al cual es 
conducida la persona mediante todos aquellos predicados. En otras pala
bras: La persona nace adquiriendo la naturaleza (Cfr. 1. c., a. 35, a. 1).

Es ésta una doctrina de tal manera universal que no admite exeepcio-
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MATERNIDAD DIVINA: NOCIÓN

nes, de manera que siempre debe decirse que es la persona y no la natura
leza la que es engendrada. Así también en ia SS. Trinidad, el Padre engen
dra la persona, no la naturaleza del Verbo, la cual ni engendra ni es engen
drada. Nadie, pues, es, ni puede decirse madre o padre de la naturaleza, sino 
madre o padre de la persona.

Además de esta verdad fundamental de orden natural, hay que tener pre
sente otra VERDAD O FUNDAMENTO DE ORDEN SOBRENATURAL, que nos es cono
cido mediante la Revelación divina: la llamada unión hipostática, en virtud 
de la cual a la persona divina del Verbo le están unidas dos naturalezas: la divi
na y la humana: la divina ab aelerno y la humana en el tiempo, desde el primer 
instante de su procreación por parte de María. Consiguientemente, es siempre 
la misma Persona divina — la Persona divina del verbo— la que ha sido en
gendrada ab aeterno, según la naturaleza divina, por el Padre, y la que ha sido 
engendrada en el tiempo, según la naturaleza humana, por la Madre, María.

En otras palabras: la Persona divina del Verbo se unió a la naturaleza 
humana desde el primer instante de su procreación por parte de María, de 
manera que la naturaleza humana de Cristo nunca estuvo terminada por una 
personalidad humana y creada, sino que subsistió siempre, desde el primer 
instante de su existencia, en la personalidad divina e increada del Verbo. 
Consiguientemente, el Verbo, en el acto de la Encarnación, no asumió al 
hombre, desnudándolo de su propia subsistencia o personalidad, sino que asu
mió la naturaleza humana poniendo en ella el lugar de la personalidad hu
mana (que hubiera sido la naturalmente reclamada) la personalidad divina 
(I. c., q. 33, a. 3).

Puestas estas dos verdades fundamentales, no es difícil comprender cómo 
el título de Madre de Cristo (fácilmente inteligible) equivale perfectamente al 
título de Madre de Dios (menos inteligible). Puesto que por el hecho mismo 
de que la Virgen SS. dió al Verbo la naturaleza humana (en la cual subsistió 
la Persona del Verbo desde el primer instante de la concepción, en lugar de 
la persona humana), puede decirse en sentido verdadero y propio que .fia 
engendrado la Persona del Verbo según la naturaleza humana, y por tanto, 
es verdadera y propia Madre de Dios; puesto que Dios, o sea, el Verbo en
carnado, habiendo sido engendrado por Ella y nacido según la naturaleza 
humana, es verdadero Hijo suyo (1. c., q. 35, a. 4).

En una palabra: es la persona, y no la naturaleza la que es engendrada. 
Ahora bien, en Cristo no hay otra persona que la divina del Verbo. Consi
guientemente, es la divina Persona del Verbo la engendrada por la Virgen 
Santísima según la naturaleza humana. La Virgen SS., pues, es y debe lla
marse verdadera Madre del Verbo encarnado, verdadera Madre de Cristo, 
verdadera Madre de Dios.

Este es el concepto pleno y genuino de la Maternidad divina.
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3. LOS ERRORES CONTRA LA MATERNIDAD DIVINA.

Son muchos. Todos los errores acerca de la Encarnación del Verbo, o 
9ea, acerca de la unión hipostática, se resuelven lógicamente en errores con
tra la divina Maternidad de Maria. Consiguientemente, puede establecerse 
una triple cíase de errores:

1) Algunos, aun admitiendo que Cristo haya sido verdadero Dios, nie
gan que fuese verdadero hombre; 2) Otros, por el contrario, aun admitiendo 
que Cristo haya sido verdadero hombre, negaron que fuese verdadero D ios;
3) Otros, finalmente, aun admitiendo que Cristo haya sido verdadero Dios 
y verdadero hombre, alteraron la unión entre la naturaleza divina y la hu
mana.

1) Negaron que Cristo haya sido «verdadero hombre».

«) Los d o c e t a s  o fantásticos (s. I), cristianos convertidos generalmen
te del paganismo, enseñaron que el cuerpo de Cristo no fué verdadero y 
real, sino sólo aparente.

Los albigenses, en el siglo xii-xm, aplicando el docctismo a la Virgen 
Santísima, enseñaron explícitamente que María no había concebido real
mente y dado a luz a Jesús, y que Jesús no había sido concebido y nacido 
de Ella. María SS., según los albigenses, había tenido sólo las apariencias de 
mujer, pero no la realidad, puesto que había sido creada en el cielo y su 
cuerpo había sido de sustancia celeste; consiguientemente, el Verbo había 
tomado de Ella «una carne celeste». La Escritura, en efecto, no afirma en 
ningún lugar que la Virgen haya tenido un padre o una madre (Cfr. V e r - 
n e t , F., AIbigeois, en «Dict. Théol. Catli.», I, 677-687).

b) Los VALENTINIANOS, que aun admitiendo en Cristo un cuerpo verda
dero y real, enseñaron, sin embargo, que no era un cuerpo terreno, sino un 
cuerpo celeste, bajado del cielo y pasado a través de la Virgen SS. como a 
través de un canal. Este error fué renovado en el s. xvi por Simón Mennon, 
por Schwenkfeld y por Miguel Servct. Simón Mennon, jefe de los anaba- 
tistas, afirmó, estúpida y obstinadamente, que el cuerpo de Cristo tuvo su ori
gen no de la sustancia de María, sino del semen del Padre celestial. Schuivenk- 
jeld soñó después que la carne y la sangre de Cristo no fueron naturales, 
sino sobrenaturales, o sea, puramente espirituales y del todo divinas. Miguel 
Servet, finalmente, llamado por S. Pedro Canisio «arquitecto de horrenda 
impiedad» (Cfr. De B. M. V. incomparabili, 1. III, c. 14), llegó a decir que 
la carne divina de Cristo fué engendrada de la sustancia misma de Dios, y 
no de la sustancia de María.
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En estos errores, la Maternidad divina se reduciría a una maternidad so
lamente aparente, no real.

2) Negaron que Cristo haya sido «verdadero Dios-».

a) Los EBIONITAS, cristianos convertidos del judaismo (s. i), que creye
ron que Cristo era un simple hombre nacido de María y de José, unido par
ticularmente a Dios y hecho Hijo adoptivo de Dios por su fidelidad en la 
observancia de la ley.

P a b l o  d e  S o m o s a t a  ( s . i i i ) afirmaba que Cristo fué el primero entre 
los hijos adoptivos dé Dios.

b) Los c e r i n t i a n o s  (ss. i y 11), que mezclando la gnosis con el judais
mo dijeron que Cristo era uno de los eones, o sea, uno de los entes que 
constituían un enlace entre Dios y el mundo.

c) Los a r r í a n o s  (s. iv), que enseñaban, siguiendo a Arrio, presbítero 
alejandrino, que el Verbo engendrado por Dios para crear el mundo, habien
do tenido Él también un principio, no es Dios, sino un intermediario entre 
Dios y el mundo, y por tanto, es de sustancia diversa a la del Padre, de 
quien solamente es hijo en sentido adoptivo.

Estos antiguos errores han sido renovados por los racionalistas, protes
tantes y modernistas.

Los r a c i o n a l i s t a s  sostienen que Cristo es un puro hombre, un profeta 
semejante a los demás.

Los p r o t e s t a n t e s  l i b e r a l e s  (a diferencia de los antiguos protestantes 
que — como Lutero, Calvino, Bucero, Bullinger—  no osaron negar la divini
dad de Cristo y la divina Maternidad de María) sostienen que Cristo es un 
profeta superior a los demás. Así, Harnack, Wcndt, Réville, Sabatier, etc.

Los m o d e r n i s t a s  pretenden que Cristo se proclamó «Hijo de Dios» en sen
tido sólo mesiánico, y que los cristianos embebidos en las teorías helénicas 
sobre el Logos lo adoraron como Verbo divino (Cfr. Decr. Lamentabili, Denz. 
B., 2027 ss.). Consiguientemente, el dogma de la divinidad de Cristo, según 
ellos, no podría probarse con los Evangelios, sino que es «un dogma que la 
conciencia cristiana ha deducido de la noción de Mesías», elaborando los 
conceptos judíos acerca del Mesías mediante las doctrinas griegas.

En estos errores sobre la divinidad de Cristo, la Virgen SS. no sería 
Madre de Dios, sino solamente madre de un hombre.

3) Alteraron la unión entre la naturaleza divina y  la humana.

a )  Los e u t i q u i a n o s  (por exceso) enseñaron q u e  la unión entre las dos 
naturalezas — la divina y la humana—  se hizo in natura, y por tanto, en 
Cristo, después de la unión, no sólo hubo una única persona, sino también
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SINGULAR MISIÓN DE M ARIA

una única naturaleza. Cómo haya sucedido esto. Eutiques, archimandrita de 
Constantinopla, no lo explicó. Sus discípulos se tomaron el trabajo de ha
cerlo y comenzaron a hablar de mezcla de las dos naturales de modo que re
sultase una tercera; de absorción, de la una en la otra (como la gota de 
agua es absorbida por el océano); de unión formal análoga a la del alma 
con el cuerpo: fórmulas todas que comprometen la integridad de una de las 
dos naturalezas, o de ambas. Puestos estos errores, la Maternidad divina, 
como es evidente, queda destruida. Cristo, en efecto, no habría tenido la 
misma naturaleza que tenemos nosotros y no habría sido, por tanto, de nuestra 
especie; la generación — como hemos ya hecho notar—  se termina en el su
puesto subsistente en la misma naturaleza del generante, pues que es un origen 
in similitudmem naturae. «No se puede, pues, decir — concluye el Angélico—  
que Cristo sea Hijo de la Virgen María o que Ella sea su Madre» ( C. G. 1. 4, 
c. 32). Los que esto dicen, no sólo destruirían la maternidad en cuanto tal, sino 
la maternidad en cuanto divina, puesto que una naturaleza resultante de la na
turaleza humana y divina, no podría llamarse en rigor ni humana ni divina.

ó )  Los n e s t o r i a n o s  (por defecto), preocupados de salvar en Cristo la 
doble naturaleza — divina y humana— , pusieron una unión en la persona, 
no en la naturaleza; pero sólo accidental, de modo que Cristo hombre y el 
Verbo son dos sujetos, cada uno de ellos «per se stans», dos personas físicas, 
que forman una sola moral (no ontológica), como el Rey y su embajador. 
Siendo, pues, la unión entre los dos sujetos sólo aocidental, no es lícito, evi
dentemente, atribuir al uno las propiedades del otro; y la Virgen María no 
es en sentido verdadero y propio Madre de Dios ( Theotocos), sino Madre de 
Cristo hombre (que es el único Redentor, Sacerdote y Víctima), Christípara 
y no Deípara, Ckristotócos y no Theotocos, Puede llamarse Madre de Dios 
sólo oratoriamente, en el mismo sentido en el que una mujer puede llamarse 
madre de un Obispo o un Papa: no ha engendrado un Obispo o un Papa, 
sino un hombre como los demás, que ha llegado a ser después Obispo o 
Papa. Tal es la doctrina de Ncstorio, Patriarca de Constantinopla ( t  451), 
como resulta tanto de sus sermones 1 como del libro de Heraclides 2.

(1) Baste citar de sus discursos, que nos han sido conservados en latín por Marius

« t o n ,  Op. PL. 48, 760 b.). El hereje mantuvo estas idea= hasta el final, como
del libro Heraclides escrito poco antes de su muerte.

(2) Este libro fue descubierto hace algunos años en Kotchames, en el Kurdistán,
318
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Mercatoi (que se encontraba entonces en Constantinopla) el siguiente fragmento del 
primer discurso: “ Algunos días estamos literalmente asediados de preguntas insulsas
y necias. Se nos pregunta si es lícito dar a María el título de Madre de Dios; o si al 
S?níraí 0Q.8e Ia Namar sencillamente madre del hombre. ¿Cómo? ¿Dios tiene una
Madre. Si así fuese, no serían reprensibles los paganos cuando señalan madres a sus 
dioses; y habría mentido San Pablo cuando hablando de la divinidad del Salvador, 
lo proclamaba sin padre, s:n madre y sin genealogía, ¡No, buenas gentes, María no ha '
engendrado a Dios! La criatura no ha engendrado al Creador, sino a un hombre, ins
trumento de ja divinidad, un hombre que lleva junto consigo a Dios”  ( M a r iu s  M e r -
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Hay que reconocer, sin embargo, que Nestorio no fué el inventor ni el 
iniciador de esta herejía que tomó de él su nombre: fué solamente su más 
fanático y obstinado ilustrador y propugnador. Antes de él ese error había 
sido enseñado por Diodoro de Tarso y por Teodoro de Mopsuestia3. Fué
en un manuscrito sirio de la biblioteca del Patriarca Neatoriano. Fué traducido y pu
blicado en francés por Ñau, quien en el prefacio nos describe así su contenido: “Es una 
obra de controversia filosófica y teológica, en la cual la historia no tiene más que una 
parte secundaria: Nestorio ha recibido las actas del Concilio de Éfeso y se propone 
comentarlas desde su punto de vísta, rechazando las acusaciones y poniendo de relieve 
los defectos de procedimiento, y precisando el objeto del litigio y sus acusaciones contra 
Cirilo (pp. 88-290). Añade una introducción filosófico-teológica sobro las diversas 
herejías (pp. 5-88) y un apéndice sobre las consecuencias producidas por su propia 
condena. En el cuerpo de la obra (88-290) sigue el orden de las actas: en primer lugar 
(88-116) los preliminares del Concilio y la cuestión de forma, origen de la contro
versia sobre la locución “ Madre de Dios”  (91-92); móviles de Cirilo (92-95); cartas de 
Cirilo y de Nestorio; desarrollo de la primera sesión sin esperar a los orientales ni a los 
legados del Papa, bajo la presidencia de Cirilo que era uno de los acusados; protestas 
de los demás Obispos, del Conde Candiano y del Emperador (95-116); vienen después 
las palabras de Pedro, presbítero de Alejandría, de Memnón, de Cirilo, de Juvcnal, de 
Teodoto y de Acacio (116-125). Con ocasión del símbolo de Nicea que fué leído en 
seguida en el Concilio, Nestorio opone su manera de comprenderlo a la de Cirilo 
y continúa la contraposición de sus cartas (126-163); cita luego y comenta uno tras otro 
los fragmentos que se le atribuyeron en Éfeso; cuenta a su modo cómo se forzó al Em
perador para hacerle aceptar los hechos consumados (235-259); examina finalmente la 
carta de Cirilo a Acacio y el convenio pactado en esa ocasión con los orientales (259- 
290). En el apéndice, que ea muy interesante, Nestorio comenta la campaña contra 
Teodoro y Diodoro, cl Concilio de Flaviano, la carta ele S. León, el conciliábulo de 
Efeso” . (Cfr. Ñ a u , Le livre d’Heraelide de Damas, traduit en franqais, París, 1910).

Contra la autenticidad del libro “ Heraclides”  ha formulado algunas objeccioncs el 
Prof. J. L e b o n  en la “Rev. dTlist. Ecclés.” , 12 [1911) 513-519. El i'. Jucik (Neslorias et 
la controverse nestorienne, París, Beauchésne, 1912, p p . 72-73), Ñ au  ( o . c .)  y otros, lo  
creen generalmente de Nestorio, aunque formulen algunas dudas cuando se trata del 
libro en su estado actual.

i3j De Diodoro de Tarso, Marius Mercator nos ha conservado entre otras cosas 
el siguiente fragmento: “ El Verbo viene de lo alto, Jesucristo, en cambio, el hombre, 
viene de aquí abajo. María no engendró al Verbo, sino sólo un hombre semejante a 
nosotros.”  Y Teodoro repetía: “María engendró a Jesús, no al Verbo, puesto que Él 
era y es omnipresente aunque haya habitado desde el primer momento de un modo 
enteramente especial en Jesús. Ella, pues, para hablar con propiedad, es Madre de Cristo 
y no Madre de Dios. Sólo figuradamente, por metáfora, puede llamarse también Ma
dre de Dios, en cuanto que Dios estaba en Cristo de una manera muy señalada. Ella 
ha engendrado propiamente un hombre, en el cual la unión con el Verbo estaba incoada, 
pero no era todavía perfecta, puesto que sólo en cl día del bautismo pudo ser llamado
Hijo de Dios” . Y en otra parte repite: “ Es una ligereza querer decir que Dios ha
nacido de la Virgen... No Dios, sino sólo cl templo en cl cual Dios habitaba, ha na
cido de María”  (Cfr. M a n s i ,  Coll Conc. tt. IV y  V ; H e f e l e , Conciliengeschichle, vol. II, 
P- 149).

El mismo C i r i l o  b e  A l eja n d ría  descubrió los  gérmenes del Nestorianismo en Dio
doro de Tarso, de quien Nestorio fué discípulo (Epist. XLV ad Succensum. Episc., I’G 77, 
230 C) y en Teodoro de Mopsuestia (Epist. LXIX, ntí Acacium Mclitin., PG. 77, 339 B). 
También L e o n c i o  d e  B iz a n c io  llama a Diodoro de Tarso, autor, jefe y padre de la
impiedad (Adv. Nestorian, et Eutych., III, 9; PG. 86, 1363 C) y a Teodoro de Mopsuestia
padre de la perfidia de Nestorio, porque en sus códices de Incamatione “ hay cosas bas
tante peores que las blasfemias de Nestorio”  (1. c-, 1375 D).

Diodoro de Tarso había puesto las premisas de las que lógicamente se deriva la ne-
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efecto de una reacción exagerada contra el apolinarismo y el arrianismo *, 
No han faltado, cn cl pasado como cn el presente, algunas tentativas para 

rehabilitar a Nestorio y para recriminar a S. Cirilo, tanto por parte de los

gación de ln divina Maternidad de María; sin embargo, como no urgía esa conclusión 
pudo ser considerado como “juez y columna de la ortodoxia” . Teodoro de Mopsueatia, 
en cambio, negó explícitamente la Maternidad divina. Era, sin embargo, tan modesto, 
que no se desdeñó de retractarse, aun cn público (Cfr. P. Ntlus, De Maternidanate divina 
Ii, M. V., Ncstorii Constanlinopolitani et Cyrilli Alexandrini sententía, Rornae, 1914,
p .  2 ) .

(4) La controversia de la divina Maternidad de María comenzó y se desarrolló de 
esta manera. Según Sócrates, el primero en abrir el fuego fué un cierto presbítero 
Anastasio, que Nestorio llevó consigo de Antioquía. Éste, predicando un día cn la igle
sia, comenzó a decir entre otras cosas: “Nadie proclame a María Madre de Dios; 
María es una simple, criatura humana, y Dios no puede nacer de una criatura humana'’ 
(“ Nemo Mariam vocet Deipararo. Maria enim homo íuit; ex homíne autem Deus 
nasci non potest” ) (flist. Eccl., PG. 67, 808 D). De la misma manera, un cierto Do
roteo, Obispo de Marciano polis, en pública iglesia durante las funciones sagradas, en 
presencia de Nestorio que le escuchaba sentado en la cátedra (y evidentemente, de acuer
do con él) osó decir: Si alguno dice que María es Madre de Dios, ¡sea anatema! “ Si 
quis Mariam Deiparam dixerit, anathema s it !”  (Cír. S. ClRI A l k x . ,  Epist. 14 ad Ac.acinm, 
PG. 77, 98 B; Epist. XI ad Coelcstin., n. 3; PG. 77, 82 B). El pueblo, al oír esta 
blasfemia, comenzó a protestar y a alborotarse. Reclamó la intervención del Patriarca 
Nestorio, que, sin embargo, no dudó en declararse favorable a las aserciones de Anas
tasio y de Doroteo, rechazando no sólo el término Theotócos, sino también la cosa por 
él significada y lamentándose de que sus predecesores no hubieran sabido encontrar 
tiempo para instruir convenientemente a su grey en un punto tan importante. Ante tal 
actitud, los fieles reaccionaron enérgicamente.

Un cierto Eusebio, entonces simple laico, abogado de la Corte Imperial, y después 
Obispo de Dorilea, fijó en los muros de las calles un manifiesto en el que con la pre
cisión propia de su profesión, acusaba al Patriarca de renovar las injurias que contra 
María ¡labia lanzado ciento cincuenta años antes Pablo de Samosata. Éste se había de
clarado expresamente enemigo de la divina Maternidad (PL. 48, 774; Actas del Con
cillo de Éfcso transcritas en la Summa Aurea de Bourassé, t. VII, col. 693). Nestorio res
pondió con un orgulloso discurso declarando que todo cl estrépito suscitado en contra 
suya lo consideraba un croar de ranas. A sus contradictores les daba gentilmente el 
título de raza de víboras y de lobos devastadores del reboño (C fr .  L o o p s ,  Neslorianu, 
Halle, 1905, p. 265; PL. 48, 790). Pasando después de las palabras a las vías de hecho, 
hizo aprisionar y azotar con varas a un buen número de monjes, decididos adversarios 
de su idea. Pero cl incendio, en lugar de apagarse, se creció más.

Añadió nuevo pasto a las llamas un discurso de S. Proclo, recién elegido Obispo 
de Cízico. Éste, a principios del año 429, invitado a hablar con cl consentimiento de 
Nestorio en ocasión de una fiesta mariana, proclamó desde el exordio la divina Ma
ternidad de María, y demostró su fundamento. Nestorio, en esa misma reunión, le res
pondió diciendo que “ el Verbo no podía nacer dos veces; que le bastaba haber nacido 
ab aeterno de) Padre; y que pretender que hubiese nacido otra vez en el tiempo de 
María, era atraer sobre nuestra fe el desprecio de I03 paganos”  (PL. 48, 782). Multi
plicó desde entonces sus discursos y los difundió. Hacia fin del año 429, pasando adelante, 
no encontrándose ya demasiado seguro, escribió a Roma al Papa Celestino una carta
en la que haciéndose el ingenuo decía:

“ Nos, habiendo encontrado aquí no poca corrupción de la ortodoxia, usamos con
tra los que yerran, ora la ira, ora la mansedumbre. Se trata de una enfermedad no li
gera, en todo semejante a la podredumbre de Apolinar y de Arrio. Muchos hablan de
la unión de Dios con el hombre, como de una mezcla confusa; así, muchos eclesiás
ticos nuestros, algunos por impericia, otros por herético fraude, oculto hasta ahora,
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acatólicos, d e s d e  Lulero hasta hoy (Cfr. ItIC lE  M ., Nestorius et la controverse 
A’estorienne, París, 1912, p, 6, nota 2), como por parte de los católicos, espe
cialmente después de la publicación de los fragmentos de Nestorio ( L o o f s  F., 
Nestoriana. Die Fragmente ¿es Nestorias gesammelt, untersuclit and heraus- 
gegeben, Halle, 1905), y después del descubrimiento de el Libro de llcraclidcs, 
del mismo Nestorio r‘ . Entre los acatólicos ha vuelto a tomar recientemente la 
causa de la rehabilitación d e  Nestorio, Bethune-Balcer (Cfr. B e t i i u n e - B a k e r ,  

Nestorius and his Teaching a jresh examinalioa of the eviden.ee with special

blasfeman al divino Verbo consustancial con el Padre, diciendo que ha tenido origen 
de la Virgen Madre de Cristo, como si hubiese sido edificado juntamente con su tem
plo, y consepultado con la carne. Dicen también que después de la Resurrección, la 
carne no siguió siendo carne, sino que se cambió en divinidad. Para ser breve, hacen 
nacer la divinidad con cl nacimiento de la carne, y la hacen morir con ella. Y  viceversa, 
transforman en divinidad la carne unida con ella, usando de un modo blasfemo la pala
bra deficación. Todo esto no es más que correomper la divinidad y la humanidad. 
Y osaron también llamar en cierto modo Thcolócos a la Virgen Madre de Cristo 
[quizá quiere decir: osaron de alguna manera tratar como divina..., etc.]. No tienen 
horror de llamar a María Madre de Dios, mientras los Padres del Concilio de Nicea, 
no dijeron sino que nuestro Señor Jesús se encarnó por obra del Espíritu Santo de 
María Virgen. Y omiten las Escrituras que siempre por boca de los Evangelistas y de 
los Apóstoles llaman a la Virgen “ Madre de Cristo”  y no “ Madre del Verbo” . Cuántas 
luchas nos haya tocado sostener por este motivo, pienso que Vuestra Beatitud lo habrá 
oído ya por la fama, como sabrá también que no hemos combatido en vano, puesto 
que muchos de los que erraban, que se habían alejado de nosotros, han vuelto. Y si 
alguno llama a María Madre de Dios, porque la humanidad de Ella nacida está unida 
a Dios Verbo, y no porque María haya engendrado a Dios, aun en este caso digo que 
no es conveniente dar a María el título de Theótocos, Porque la madre debe ser de la 
misma esencia del que nace de ella. A lo más podría tolerarse este apelativo en conside
ración a que el templo engendrado por la Virgen está unido inseparablemente al Verbo 
de Dios, no porque ella sea Madre de Dios, puesto que es absurdo que el engendrado 
sea más antiguo que el generante” (Cfr. L o o f s ,  o . c ., pp. 165 ss,).

El Papa, prudentemente, tardó algo en responder. Nestorio, después de varios 
meses de espera escribió nuevamente repitiendo más o menos cuanto había escrito en 
la primera carta. En el intermedio entró en el campo el intrépido defensor de la di
vina Maternidad de María, S. Cirilo de Alejandría. Muchas veces avisó a Nestorio 
con caridad y delicadeza. Habiendo resultado inútiles las admoniciones denunció a 
Nestorio al Papa Celestino. El Papa el año 430 reunió en Roma un Concilio durante 
el cual fué ampliamente discutida y reprobada la herejía nestoriána. El Papa, además, 
autorizó a S. Cirilo para exigir a Nestorio cn nombre de la S. Sede una retractación en 
el espacio de diez días, bajo pena de excomunión (PL. 50, 463). Entre tanto, Teodosio, 
desconocedor de las decisiones de Roma, había convocado un Concilio que había de 
celebrarse en Éfeso, inmediatamente después de Pentecostés del año 431. El Papa Ce
lestino se alegró de ello y prometió enviar tre3 Legados suyos. El Concilio, en el que 
tomaron parte 200 obispos, después de un rápido pero maduro examen de la cuestión, 
condenó solemnemente a Nestorio y lo depuso de su Sede. Toda la obra del Concilio 
después de haber sido aprobada por los Legados Pontificios recibió también la confir
mación del Papa. Nestorio se retiró a su convento de Antioquía y cuatro años después 
íué desterrado al gran oasis de Egipto, donde fué hecho cautivo por los bárbaros. Re- 
cobrada la libertad se retiró a Panópolis donde murió el año 451.

(5) Cfr. Ñ a u  F., Le Uvre d’Heraclide de Damas, París, 1910. Es la versión francesa 
del original publicarlo por ves primera por el P. Bendjan, C. M,, en París, el mismo 
año 1910.
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re/erence to the new recoverd Apology oj Nestorius. Cambridge, 19081. pero 
sus argumentos lian parecido generalmente bastante poco persuasivos. Esta 
rehabilitación de Nestorio ha encontrado cierta simpatía entre los católicos, 
como Duchesne (Storia della Chiesa antica, vol. III, p. 249) y E. Ammán. 
Este último ha tratado la cuestión, primero en el artículo Nestorius, del «Dic.t. 
Théol. Calh.», t. XI, 1, 76-157, y después, cargando siempre más la mano, en 
un trabajo publicado recientemente, después de su muerte (Cfr. Amann E., 
L'Aflaire Nestorius vue de Rome, en «Rev. Se. Reí.», 83 y 84 [1949] 85 y 86 
[1950]). Es un trabajo incompleto, todavía sin terminar. En él el ilustre eru
dito intenta rehabilitar a Nestorio, tanto por lo que se refiere a la ortodoxia 
de su doctrina como a lo correcto de su vida. ¿Lo ha conseguido? Este nuevo 
estudio de Amann, a nuestro modesto parecer, no hará más que desorientar 
en esta agitada cuestión a los lectores superficiales; pero conducirá a los lec
tores inteligentes y reflexivos a conclusiones enteramente opuestas. Salta, en 
efecto, a la vista el espíritu tendencioso del ilustre historiador. No es difícil 
observar una constante tendencia a interpretar bien todo lo que a Nestorio se 
refiere, y mal todo lo que se refiere a San Cirilo. El trabajo de Amann, ade
más, no es más que un esbozo plagado de evidentes contradicciones y de aser
ciones gratuitas 6.

Se trata, pues, de una causa perdida, puesto que es demasiado evidente el 
eiror de Nestorio, unido a su pertinacia. La buena fe por parte del Patriarca 
hereje hay que excluirla en absoluto (Cfr. M ü l l e r ,  Fuilne Nestorius revera 
Nestorianus?, en «Gregorianum», 2 [1921], 272-74; J u c i e  M., Legitimité 
de la condamnation de Nestorius, en «Dict. Théol. Cath.», V, 161-62). Son 
también inútiles los ataques, sobre todo de los protestantes, contra el gran 
antagonista de Nestorio, S. Cirilo. Nos lo presentan como arribista, prepo
tente, desleal, «un Faraón», un intrigante, un ignorante, etc. Son acusaciones 
que carecen de todo fundamento histórico, dictadas por un ciego apasiona
miento contra el invicto defensor de la divina Maternidad de María. Reléase 
lo que él afirmaba desde su primera carta a Nestorio: «Persuádase tu piedad 
de que nosotros, por la fe de Cristo, estamos prontos a sufrirlo todo: las 
cadenas, la cárcel, todas las incomodidades de la vida y la misma muerte» 
(PG. 77, 12 D) ».

r . Jlp ^ n,?,,^ara V vigorosa refutación del trabajo de Amam es la del P. L, Ciccom:, 
rtv * ? ,  us íl0mas”  [Pac.], a. 54 [1951], 33-50.

c  r-.-i j  i 'a rc[ ’,entc Encíclica pontificia sobre el XV Centenario de la muerte de
í , Alejandría. Contra ella, como contra la definición de Éfeso, van a chocar 

y a deshacerse todos los especiosos argumentos aducidos para condenar a S. Cirilo
y reivindicar a Nestorio.

322

http://www.obraí
www.obrascatolicas.com

http://www.obra%c3%ad


MATERNIDAD DIVINA: PROTESTANTES

4) Actitud de los protestantes ante la Maternidad divina.

Tanto Lutero como Calvino, con los secuaces de estas dos corrientes pro
testantes, han afirmado en términos equivalentes la divina Maternidad de Ma
ría. Lutero, en efecto, designa habitualmente a María con el nombre de «Madre 
de Dios», lo mismo en su comentario al Magníficat que en sus discursos, «Ma
ría —-ha escrito Lutero—  no ha dado a luz un hombre separado, como si por 
su cuenta tuviese un hijo, y Dios por su parle tuviese su Hijo. Sino que Ella 
engendra en el tiempo al mismo a quien Dios engendró desde la eternidad» 
(Enarratio, cap. 53 Esaiae, Erlangen, Op. lat. 23, 476). Calvino, con sus segui
dores, se muestra más reservado: evita constantemente usar — sin negarlo ni 
combatirlo—  el término clásico ((Theotocos», ((Madre de Dios», y se sirve del 
título de «Madre del Señor», título que tiene la ventaja de encontrarse en el 
Evangelio (Instit., 1. II, cap. XIV, n. 4). Calvino, por lo demás, ha formulado 
una neta condenación del ncstoríanismo. Las preocupaciones terminológicas 
de Calvino han tenido un eco en una recientísima carta Sinodal de la Iglesia 
Reformada de Holanda (Heerderlijk Schryven van Generóle Sinode der Neder- 
landse Hervomde Kerk bettreffende de Roms-Katholieke Kerk, La Haya, 1950, 
n. 6), donde dicha Iglesia se contenta con admitir que la expresión abíblica 
«Theotocos» ((puede ser bien comprendida y no debe ser absolutamente re
chazada». Según Karl Barth — el más autorizado teólogo calvinista de hoy— , 
la expresión de ((Madre de Dios» debe ser admitida como expresión legítima 
del dogma cristológico, puesto que es el complemento del «Verbum caro fac- 
tum esl», por medio de una mujer de nuestra estirpe, de modo que es idéntico 
el Hijo eterno de Dios y el Hijo de María (Die kiréliche Dogmatik, t. I, 2; 
Die Lehre von Wort Gottes, 3.a ed., Zollikon-Zurich, 1945, pp. 151-152). Bart 
reprocha (injustamente) a la Mariología católica el haber hecho de la «Theo- » 
tocos» una realidad autónoma (fuera del cuadro de Cristo) hasta convertirla 
— según él—  en el dogma central de la Iglesia Romana ( ! ).

La mayor parte de los anglicanos admiten como artículo de fe la Mater
nidad de María (Cfr. B r a n s o n , The Church o f England, p. 170; Doctrine in 
the Church of England, a report [1922], p. 82). Sostienen, sin embargo, bajo 
el influjo protestante, que el título «Theotocos» tiene un aspecto más cristoló
gico que mariológtco, y que tal título no ha sido escogido para honrar a María 
en primer lugar, sino.ante todo y sobre todo, para consagrar la divinidad del 
Hombre-Jesús (Cfr. Encyclop. Relig. and Ethics, art. Nestorianism).

No faltan, sin embargo, anglicanos que, bajo el influjo católico, han llegado 
a admitir lo que enseña la Iglesia: M a s c a l l , The Dogmatic Theology of the 
Mother o f God, en «The Mother of God», Londres [1949], pp. 37-50).
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5) División dei Tratado.

Como la Maternidad divina se puede y se debe considerar bajo un cuádruple 
aspecto, a saber, bajo el aspecto teológico (constatación del hecho), físico, me- 
tafísico y moral, dividiremos lógicamente nuestro tratado en cuatro artículos: t

1. La Maternidad divina considerada bajo el aspecto teológico.
2. La Maternidad divina considerada bajo el aspecto físico.
3. La Maternidad divina considerada bajo el aspecto metafísico.
4. La Maternidad divina considerada bajo el aspecto moral. T

De estos cuatro elementos resulta el pleno, integral concepto de la Mater- f 
nidad divina. Están, en efecto, tan íntimamente conexos entre sí, que el cuarto 
(el aspecto moral, o sea, la dignidad) depende del tercero (metafísico); el 
tercero (metafísico) depende del segundo (físico); el segundo, a su vez (f í
sico), depende del primero (o sea, del teológico). En efecto: el aspecto moral 
de la Maternidad divina (es decir, su singularísima dignidad) está basada 
sobro el aspecto metafísico (o  sea, sobre la relación que media entre María SS. 
y el Hombre-Dios); el aspecto metafísico se apoya sobre el concurso materno 
de la Virgen SS. (o  sea, sobre el aspecto físico de la Maternidad divina); y el 
aspecto físico, a su vez, está basado sobre el aspecto teológico (es decir, sobre 
el hecho de la Maternidad divina probado con las fuentes de la Revelación).
Para tener, pues, un concepto pleno y claro de la Maternidad divina, es necesa
rio iluminarla plenamente desde estos cuatro aspectos, con los que se relacionan 
todas las cuestiones, seguras o discutidas, sobre la divina Maternidad de María.

Art. 1.— LA MATERNIDAD DIVINA CONSIDERADA 
BAJO EL ASPECTO TEOLÓGICO

Nos proponemos probar en este primer artículo que la Virgen SS. puede 
y debe llamarse en sentido verdadero y propio, Madre de Dios, en el sentido 
antes explicado. Esto se prueba con el Magisterio Eclesiástico, con la S. Es
critura, con la Tradición y con la razón.

1. L a  e n s e ñ a n z a  d e l  M a g is t e r io  E c l e s iá s t i c o .

Baste citar sólo dos documentos: la solemne definición del Concilio de 
Efeso (a. 431) y ]a Encíclica Lux Veritatis, de S. S. Pío XI, con ocasión 
del XV centenario del Concilio de Éfeso.

1) El Concibo de Éfeso, presidido por S. Cirilo de Alejandría, formulaba
324
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la condenación de Nestorio en los siguientes términos: «Puesto que entre los 
demás hechos que se le imputan, el impío Nestorio no ha querido obedecer a 
nuestra citación y lia recusado recibir a los santos y piadosos Obispos que le 
habíamos invitado, hemos debido proceder al examen de sus impíos actos. 
Lo hemos encontrado en flagrante delito por sus cartas, por sus otros escritos, 
y finalmente por las proposiciones que recientemente ha emitido en esta ciu
dad, y de las que hemos sido informados, por las opiniones y por las ense
ñanzas impías. Por esto, movidos por los cánones y por la carta de nuestro 
Santo Padre y colega Celestino, Obispo de la Iglesia Romana, hemos debido, 
después de muchas lágrimas, pronunciar contra él esta dolorosa sentencia: el 
Señor Jesucristo que él ha blasfemado, por medio de este santo Sínodo, ha 
declarado a Nestorio excluido de la dignidad episcopal y de toda comunión 
sacerdotal {Cfr. M a n s i , Coll. Conc.).

La doctrina del Concilio referente a la divina Maternidad de María la 
encontramos resumida en el primero de los doce anatematismos de S. Cirilo 
contra Nestorio, a saber: Si alguno no confiesa que el Emmanuel es verdadera
mente Dios, y que por esto la SS. Virgen es Madre de Dios, puesto que en
gendró según la carne el Verbo de Dios encarnado, sea anatema. («Si quis 
non confitetur Deum esse veraciter Emmanuel, et propterea Dei genitricem 
sanctam Virginem; peperit enim secundum carnem, carnem factum Dei Ver- 
bum, anathma sit», Denz., 113.)

El procedimiento y el efecto producido por la condena de Nestorio fueron 
sintéticamente descritos por el mismo S. Cirilo en una carta a sus fieles de 
Alejandría: «Aunque las deliberaciones merecen ser más largamente expli
cadas a vuestra piedad, sin embargo, por estar los secretarios muy recargados, 
seré breve. Sabed, pues, que el 22 del mes de junio se reunió el santo Sínodo 
en la gran iglesia de Éfeso, llamada de María, Madre de Dios. Habiendo per
manecido aquí todo el día, depusimos y dimitimos del episcopado a Nestorio, 
condenado como blasfemo, que no osó presentarse en el Sínodo.

»Los Obispos aquí reunidos éramos alrededor de doscientos. Todo el pue
blo de la ciudad, desde las primeras horas de la mañana hasta la noche, per
maneció ansioso en espera de la resolución del santo Sínodo. Cuando se supo 
que el autor de las blasfemias había sido depuesto, todos a una voz comen
zamos a aclamar al Sínodo y a glorificar a Dios, porque había caído el ene
migo de la fe. Apenas salidos de la Iglesia, fuimos acompañados con antor
chas a nuestras casas. Era de noche: toda la ciudad estaba alegre e iluminada; 
iban mujeres ante nosotros agitando .turíbulos. Así el Señor manifestó su om
nipotencia a los que biasfemaron su nombres (Cfr, K ir c h , Enchiridion fon- 
tiurn fiist. 793).

2) En la Encíclica Lux Veritatis, el S. P, Pío XT explica ampliamente la 
naturaleza de la divina Maternidad de María, insinúa las pruebas más funda-
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mentales, resuelve algunas objeciones y deduce consecuencias. La transcribimos  ̂
aquí literalmente en la parte que se refiere estrictamente a nuestro asunto.

«De este punto de la doctrina católica que hasta ahora hemos estudiado 
se deriva necesariamente el dogma de la divina Maternidad, que predicamos, 
de la SS. Virgen María: no — como advierte S. Cirilo—  que la naturaleza del 
Verbo o su divinidad haya tomado el principio de su origen de la Virgen SS. 
sino en el sentido de que de Ella tuvo principio aquel sagrado cuerpo, que, i
informado por un alma racional y unido hipostáticamente al Verbo de Dio.% d
” se dice haber nacido según la carne”  (Maris., 1. c., IV, 981). A la verdad, s í |
el Hijo de la B. V. María es Dios, indudablemente con todo derecho y justicia 
se ha de llamar Madre de Dios a Aquélla que lo concibió; y si una sola es la 
persona de Jesucristo, y ésta divina, es claro que todos los hombres han de - Ú 
llamar a María, no sólo Madre de Jesucristo hombre, sino ” Deipara”  o ” Theo- 
tocos», esto es, Madre de Dios. A Aquélla, pues, que es recibida por Isabel su 
prima con e! saludo de ” Madre de mi Señor”  (Le., I, 43), que, según dice San 
Ignacio Mártir, dió a luz a Dios (Ephes., VII, 18-20), de la cual afirma Tertu
liano que nace Dios (De carne C L, 17; PL. 2, 781) y a la que el Eterno |
enriqueció con la plenitud de la gracia, sublimándola a tan alta dignidad, a 
Esa hemos de venerarla todos como verdadera Madre de Dios.

»A  nadie, pues, es lícito rechazar esta verdad, que la Iglesia nos ha trans
mitido desde sus primeros tiempos, por el mero hecho de que la SS. Virgen 
proporcionó a Jesucristo solamente el cuerpo, sin concebir del Padre Celestial ' 
al Veibo; porque como ya en su tiempo con razón y claridad respondió San 
Cirilo, madres se llaman, y en efecto lo son, las que conciben en su seno nues
tro cuerpo, sin tener parte alguna en el alma humana; por la misma razón 
María obtuvo la Maternidad divina de la persona única de su Hijo.

«Sabiamente, pues, condenó de nuevo el Concilio de Éfeso la impía doc
trina de Nestorio, que el Pontífice Romano, movido por el. Espíritu Santo, 
condenara el año anterior.

»Y era tanta la devoción que el pueblo de Éfeso profesaba a la Virgen Madre |
e ios y tal cl amor que la abrasaba, que luego que tuvo noticia de la senten- 

cía pronunciada por los Padres del Concilio, les acompañó en imponente ma- 3
infestación a sus respectivas moradas. No hay duda que la misma excelsa Ma- 
dre de Dios, enviando una dulce sonrisa desde el cielo sobre tan admirable 
espectáculo, dispensó su maternal cariño y valiosísimo auxilio, tanto a sus hi
jos c e eso, como a los cristianos de todo el mundo, entonces tan perturbados b
por las insidias de la herejía Nestoriana.

De este dogma de la Maternidad divina fluye, como del caño de misteriosa 
uente,  ̂ a gracia singular de María y su dignidad sin igual después de Dios.

Mas aun: La Santísima Virgen — como muy bien escribe Sto. Tomás de
quino , por ser Madre de Dios, tiene una dignidad en cierto modo infinita,
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del bien infinito que es Dios» (5. TIi., I, g. 25, a. 6). Lo cual expone y declara 
con más extensión Cornelio a Lapide por estas palabras: ” La SS. Virgen es 
Madre de Dios, luego es muy superior a todos los ángeles, aun los querubines y 
serafines, y consiguientemente purísima y santísima hasta tal grado que, fuera 
de Dios, no puede imaginarse una pureza mayor. Es Madre de Dios, y como 
tal tiene en el orden de la gracia santificante cualquier privilegio concedido a 
otro santo, en grado superior”  {In Matth., I, 6).

»¿P or qué, pues, los novadores y no pocos acatólicos impugnan con tantí
simo empeño la devoción a la Virgen Madre de Dios, como si menoscabáse
mos con ello el culto a sólo Dios debido? ¿Desconocen por ventura los tales, o 
no reflexionan, que no puede haber cosa más grata a Jesucristo, ferviente 
amador de su Madre, que el vernos a nosotros reverenciarla según sus méritos, 
devolverla amor con amor, y procurar concillarnos su poderoso patrocinio 
mediante la imitación de sus santísimos ejemplos?

»No queremos, sin embargo, pasar en silencio un hecho que nos causa no 
pequeño gozo, cual es que no faltan en nuestros días algunos novadores que 
conocen más a fondo la dignidad de la Virgen Madre de Dios y se sienten 
atraídos a venerarla, moviéndose también a honrarla con fervor. Lo cual, en 
verdad, si nace del convencimiento interno y sincero de sus almas y no de un 
disimulado artificio para ganarse la voluntad de los católicos — como hemos 
sabido acontece en alguna parte— , nos es lícito esperar que al fin algún día, 
mediante las oraciones y cooperación de todos los buenos y la intercesión de 
la SS. Virgen, que mira con ojos piadosos a los hijos descarriados, volverán 
éstos al único redil de Jesucristo y consiguiente a Nos, que, aunque indigna
mente, somos su Vicario en la tierra y tenemos su autoridad.»

2 . L a  e n s e ñ a n z a  d e  l a  S. E s c r i t u r a .

La Escritura nos dice explícitamente que la Virgen SS. es verdadera Madre 
de Jesús (Mt. 2, 11; Le. 2, 37-48; ]n . 2, 1; Ácl. 1, 14). Jesús nos es presen
tado como concebido {Le. 1, 31) y nacido {Le. 2, 7-12) de la Viigen. Pero 
Jesús es verdaderamente Dios, según resulta del explícito testimonio del mis
mo Jesús, confirmado por deslumbradores milugros, por la fe de la Iglesia 
Apostólica, por el testimonio de San Juan, etc. Para poder negar la divinidad 
de Cristo no queda otro camino que destruir todas ias páginas del Nuevo Tes
tamento. Ahora bien, si María es verdadera Madre de Jesús y Jesús es verda
dero Dios, se sigue lógicamente que María es verdadera Madre de Dios. Esto 
en general.

En detalle, después, la divina Maternidad de María resulta evidente por 
las palabras del Angel Gabriel, por las de S. Pablo y por las de Sta. Isabel.
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Dijo el Ángel Gabriel a María: «Concebirás y darás a luz un hijo a quien 
pondrás por nombre Jesús. Éste será grande y será llamado Hijo del Altísimo; 
el santo niño que ha de nacer será llamado Hijo de Diosa (Le. 1, 31). La Vir
gen Santísima, pues, había de concebir y dar a luz al Hijo del Altísimo, al 
H ijo de Dios, o sea, Dios, según lo había predicho varios siglos antes Isaías: 
«He aquí que una virgen concebirá y dará a luz un hijo, y será llamado Em
manuel (o sea, Dios con nosotros)» (As. 7, 14) 8.

San Pablo enseña explícitamente «que llegada la plenitud de los tiempos 
Dios mandó a su Hijo hecho de mujer (Gál. 4, 4). De estas palabras se deduce 
claramente que El que fué engendrado ab aeterno por el Padre es el mismo 
que fué engendrado en el tiempo por la Madre; pero el que fué engendrado 
ab aeterno por el Padre es Dios, Verbo de Dios; por tanto, también el que 
fué engendrado en el tiempo por la Madre es Dios, el Verbo.

Todavía más clara y explícita, en su vigor sintético, es la expresión de 
Isabel. Respondiendo al saludo de María, Isabel, inspirada por el Espíritu 
Santo — como nos revela S. Lucas— , dijo asombrada: «¿D e dónde a mí que 
la Madre de mi Señor venga a m í?» (Le. 1, 43). La expresión mi Señor es 
sinónimo evidente de Dios, puesto que inmediatamente después añadió Isabel: 
«Se cumplirán en Ti todas las cosas que te han sido dichas de jxtrle del Se
ñor», o sea, de Dios (C fr. CekfauX, Adonai et Kyrios, en «Rev. Se. Philos. 
et Théol.», agosto, 1931). Isabel, por tanto, inspirada por el Espíritu Santo, 
proclamó explícitamente a María verdadera Madre de Dios 9. Era la condena
ción anticipada de los eutiquianos y de los nestorianos 10.

Según algunos exegetas, el Señor de quien habla Isabel no sería otro que 
el Señor de quien habla David en el Salmo 110, 1: «Dijo el Señor a mi Señor», 
o sea, el Mesías. Habría, pues, conocido por ilustración del Espíritu Santo 
sólo la mesianidad de Cristo, no su divinidad. Pero si bien se observa, el cita
do Salmo de David no sólo expresa la mesianidad, sino también la divinidad 
de Cristo. Cuenta, en efecto, S. Mateo (22, 34-4-6) que Cristo formuló un día 
a los fariseos esta precisa pregunta: «¿Qué os parece del Cristo [o  sea, del 
Mesías]? ¿De quién es Hijo? Y  los fariseos respondieron: «De David», ilu

tó) Ha expuesto ampliamente este asunto el P. M. P e i n a d o r , C. M. F., en cl 
artículo: La Maternidad divina de María en el mensaje del ángel {Le. 1, 30 33 35) en 
Est. Mar.” , 8 [1949], 29-63.
n (9L  ] Ia i,ustracío ampliamente este asunto el P. R, R á b a n o s , C. M. F „ en el artículo: 

¿De dónde a mi esto, que la Madre de mi Señor venga a mí? {Le. 1, 43) en “ Est Mar”
8 [19491, 9-27.

(10) Nos parece, pues, infundada la aserción del P. Ceuppens: “ Elisabeth ergo Filii
nascituri drvinitatem revelatione cognovisset: quod tamen difficile e textu probar! 
potest (De Mariologia Bíblica, 1951, p. 95). El contexto, en efecto, exige que a la apela
ción de Señor se le dé el significado de Dios, puesto que inmediatamente después 

como hemos subrayado—el mismo término Señor tiene cl significado de Dios. El mis
mo término en el mismo contexto tiene el mismo significado.
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bieran debido responder: «Es hijo de David y también Hijo de Dios, o sea, 
Dios». Se limitaron, en cambio, a responder: «Es hijo de David». Y Jesús, para 
obligarles a admitir que el Mesías, además de hijo de David era también Hijo 
de Dios, verdadero Dios, replicó, en sustancia, así: David, en un salmo que 
vosotros mismos tenéis por mesiánico, dice que Dios (el Señor) ha dicho al 
Señor (de David): «Siéntate a mi diestra...», etc. Pero si el Mesías — como 
decís vosotros—- es hijo de David y simple hombre, ¿cómo David, que es su 
padre, puede llamarle su Señor y darle el mismo nombre de Señor con que de
signa a Dios? («quomodo ergo David in spiritu vocat eum Messiam Domi- 
num...?»). El Mesías, pues, no es sólo hijo de David, engendrado por él en 
el tiempo, sino también Hijo de Dios, o sea, Señor soberano de David, engen
drado por Dios en la eternidad. Esta argumentación de Cristo resultó tan con
cluyente para los fariseos que se quedaron — como observa S. Mateo—  mu
dos: «Ninguno podía responderle una palabra». El Señor, por tanto, de quien 
habla David en aquel Salmo ■— y al cual quizá alude Isabel— es el Mesías, 
que además de ser verdadero hijo de David, es proclamado verdadero Hijo 
de Dios, puesto que es llamado Señor con el mismo nombre con que se llama 
a Dios mismo: «D ijo el Señor [Dios] a mi Señor [el Mesías]» u .

Se suele objetar que en la S. Escritura no se encuentra nunca que Cristo 
haya llamado «madre» a María. Se responde:

1) Del hecho de que no se lea en la S. Escritura que Cristo haya llamado 
a María SS. con el nombre de «madre» no se sigue de ninguna manera que 
no la haya llamado así. En el Evangelio, en efecto, no se refieren todas las 
cosas que ocurrieron a Cristo y a María, sino solamente algunas. En la inti
midad familiar, Cristo llamó seguramente a María SS. con el dulce nombre 
de «madre», como Ésta lo llamó con el dulce nombre de «hijo».

2) Dato et non concesso que nunca Cristo haya llamado a María con el 
dulce nombre de «madre», es todavía innegable que la ha tratado siempre 
como a tal. Siempre le estuvo sujeto (Le. 2, 51), y al morir en ia Cruz la 
confió a los cuidados filiales del discípulo predilecto (Jn. 19, 27).

3) Además, es innegable que la Virgen SS. tuvo siempre a Jesús como 
hijo y lo llamó con este nombre. Baste recordar las palabras de María a Jesús, 
a la edad de doce años, inmediatamente después de encontrarle en el templo: 
«¿H ijo, por qué lo has hecho así con nosotros?» (Le. 2, 48). Si no hubiera 
sido su verdadera Madre, Él —Maestro de la verdad—  hubiera debido recha
zar semejante apelativo.

(ID Con razón, pues, concluye Buzy: “ Fuisque le Saint-Esprit dévoile en ce rao- 
ment a Elisabeth le mystcre de Narnretli, il semble qu’ il ne le dévoile pae á demi. mais 
qu’ il l’instruit, en premier lieu, des prérogatives mesaianique et divine du Fila de Marie” 
(S, Jean Baptisle, 1922, p. 39).
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4) Las turbas reconocieron constantemente a María como verdadera Ma
dre de Cristo. Por ejemplo: «Le dijo uno: He aquí que tu madre y tus her
manos están fuera y te buscan» (Mi. 12, 47).

Se podría, a pesar de todo, preguntar: ¿Por qué motivo no llamó Jesús a 
María SS. en público con el dulce nombre de «madre»? Quizá se puede res
ponder que este modo de obrar está en plena armonía con el fin de su misión, 
que consiste en la manifestación, de su divinidad. Como todos conocían muy 
bien su humanidad, es decir, que Él era hijo de María, debía insistir sobre su 
divinidad, sobre su origen eterno del Padre más bien que sobre su origen tem
poral de la Madre. Quiere, además, decir que a la parentela natural y humana 
hay que preferir (aunque sin negarlo) el parentesco sobrenatural y divino. 
Esto supuesto, la divina Maternidad de María queda completamente fuera de 
la cuestión. Finalmente, el apelativo de «mujer», del que se sirvió, lejos de 
ser indicio de despego o desprecio, lo era de singular respeto y veneración.

3 . L a e n s e ñ a n z a  d e  l a  T r a d ic ió n .

Toda la tradición cristiana desde los tiempos apostólicos es una aclamación 
continua a esta fundamental verdad mariológica. Procedamos por siglos.

En el s i g l o  i !  los Padres combaten principalmente contra los q u e  niegan a 
Cristo una verdadera naturaleza humana. Enseñan, además, la cosa expresada 
caí el título Theotocos.

1) S. I g n a c i o  d e  A n t io q u ía  ( f  107) escribía: «Nuestro Dios Jesucristo 
fué llevado en el seno de María» (Ad Ephes., XVIII, 2). Dice además que 
María ha dado a luz a Dios (ib. VIII, 18-20).

2) A r í s t i d e s :  «A  Éste [Cristo] le creemos Hijo del Altísimo, bajó del 
cielo por obra del Espiritu Santo para salvar a los hombres, y engendrado por 
la Santa Virgen, tomó la carne sin semen y sin corrupción» (Apolog. XV, 2).

3) S. J u s t in o  M á r t i r : «Cristo fu é  antes Hijo del Creador de todas las 
cosas y Dios engendrado por medio de la Virgen» (Contra. Triph., 709-712).

4 ) S. H i p ó l i t o : «El Verbo descendió del cielo a la S. ViTgen María, para 
que, encarnado en Ella y hecho hombre en lodo semejante a nosotros, a excep
ción del pecado, salvase a Adán que habia perecido» (Contra No'étum, 17).

5) S. I r e n e o : «El Hijo de Dios nació de la Virgen» (Adv. Haer., III, 16).

6) 1 e r t u l i a n o ,  en el Apologético (escrito el año 197), afirma que el Hijo 
de Dios, descendiendo al seno de la Virgen, se ha hecho carne y ha nacido
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D io s -H o m b re  (c. X II; PL. 1, 399). E» el De carne Chrisli, enseña que de Ma
ría nació Dios (n. 17; PL. 2, 781).

En e l s i g l o  n i  empieza a u s a rse  el término Theotocos, o se a , Madre de Dios.

El primero en usar ese título parece haber sido O r íg e n e s  ( f  254), hacia 
la mitad del s. ni. Sócrates, en efecto, refiere que Orígenes, cabeza de la escuela 
de Alejandría, en el comentario a la carta de S. Pablo a los Romanos, expone 
ampliamente la razón por la que la B. Virgen es llamada Theotocos (Ilist. 
Ecc. VII, 32; PG. 68, 812). Sin embargo, en la versión latina del citado co- 

■ mentado, no se encuentra rastro alguno de tal explicación del término Theoto
cos. Quizá el traductor latino lo omitió. Pudo también ocurrir que Sócrates 
se hubiese equivocado acerca del título de la obra. No es improbable, en efec- 

, to, que Orígenes, que había admitido prácticamente la teoría de la comuni- 
í  cación de idiomas, hubiese mostrado en qué sentido la Virgen SS. puede ser 

llamada Madre de Dios. En las otras obras de Orígenes encontramos los ape- 
■' lativos de Madre del Señor y Madre del Salvador.

2) P i e r i o , discípulo de Orígenes, compuso un discurso (según Felipe de 
Sidón) sobre la Madre de Dios (Cfr. Texte and Unters., vol. II, pp, 171 ss.);

4  cosa que confirmaría cuanto hemos dicho de Orígenes.

3) En la célebre invocación mariana: «Sub tuum praesidium...» (del si
glo i i -i i i )  la Virgen SS. es llamada Theotocos (Cfr. La pía antica pregkiera
alia Madre di Dio, en «Marianum», 3 [1941], 97-101).

4 ) S. F é l ix  P a p a  (2 7 4 ), en el fragmento de la Carta al Obispo de Ale
jandría (PL. 5, 156), donde se expone la fe católica acerca de la Encarnación,

' afirma que el Eterno Hijo de Dios, el Verbo, N. S. Jesucristo, nació de la 
Virgen. Este fragmento fué citado por S. Cirilo al Concilio de Éfeso (Cfr. 

j- Apologeticus contra Orientales; PG. 71, 344).

5) En las Cartas a las Vírgenes (s. m), falsamente atribuidas a S. Clemen
te Papa, el autor afirma que el seno de la Beatísima Virgen llevó a N. S. Je
sucristo Hijo de Dios (Epist. 1, 6, en Flfnk, Paires Apost., t. II, p . 5).

6) En el Símbolo de la fe, que se remonta al s. ii-rn, se afirma al menos 
implícitamente la divina Maternidad. Se dice allí, en efecto, que Cristo «nació 
de María Virgen», «nacido del Espíritu Santo y de María Virgen» (Cfr. Haiin, 
Bibliothek der Symbole, 3.a ed., pp. 22 ss.).

7) En Alejandría, de Egipto, había una iglesia construida por el Obispo
Thconas (282-300), dedicada a la Madre de Dios (en egipcio: Tamaontá). 
Es la primera iglesia que se conoce dedicada a la Madre de Dios. Algunos 
(por ej., Clément, C., Le sens chrétien et la maternité divine au 4m° et 5™
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siécies de l’Eglise, Bruge, 1929, p. 607), dudan si dicha iglesia estuvo dedicada 
desde el principio a la Madre de Dios. Pero se traía de una duda poco fun
dada. E n  efecto: a) ciertamente en e l  s. v  (como observa L e c l e r c q ,  Dict. 
d'Archéol. Chrét., I, 1110) esta iglesia se llama Tamaonta; b) además, en la 
obra Acta sincera de S. Pedro Alejandrino (J 311), de autor desconocido del 
siglo v, se lee que S. Pedro Alejandrino fué sepultado en la Iglesia de la Madre 
de Dios edificada por él. Resulta, pues, de esto que en Alejandría desde el 
s. ID había una iglesia dedicada a la  Madre de Dios; y quizá era la misma 
iglesia comenzada por Theonas y terminada por S. Pedro Alejandrino. Esta 
iglesia, en efecto, fué ampliada después por Alejandro (373-380), tercer suce
sor de Theonas (Cfr. B o u r , Eiri Kapitel ecc. Sechster Internationaler María- 
nischer Kongress in Trier, 1912, I, «Die Deutschen Referate», pp. 94-97).

.v
E n el s i g l o  IV, d e s d e  el p r in c ip i o ,  e l u s o  d e l  a p e la t iv o  Tlietocos, c o n  u n a  

e x p l i c a c ió n  a ñ a d id a ,  s e  h a c e  m á s  f r e c u e n t e  y  c o m ú n ;  l o  q u e  d e m u e s t r a  q u e  
e n  e l  s ig lo  p r e c e d e n te  e s ta b a  y a  en  u s o .

1) S. P e d r o  A l e j a n d r i n o  ( t  311), en un fragmento siríaco editado por el 
C a r d . P i t r a  (Analecta Sacra, t. IV, p. 26, fragm. D), afirma que el nacimien
to del Etnmanuel hizo a la Virgen Madre de Dios.

2) E u s t a c i o  d e  A n t i o q u í a  usa dos veces el término Theotocos (Analecta,
t. IV, p. 210). ;;í

3) s. A l e j a n d r o ,  O b i s p o  d e  A l e j a n d r í a  ( f  328), en la Carta a Alejan
dro de Constantinopla, escribió que Jesucristo tomó una verdadera carne «de 
la Madre de Dios», de la Theotocos (I, 12; PG. 18, 568).

4.) Euserio DE CESAREA ( f  340) llama frecuentemente a la Virgen con el 
apelativo Theotocos ( Vita Constantini, XLI1; PG. 20, 1104).

5) E l  E m p e r a d o r  C o n s t a n t i n o  ( f  337), en e! discurso «ad Sanctorum 
coetum», llama a María «joven Madre de Dios» (PG. 20, 1265).

6 )  J u l ia n o  e l  A p ó s t a t a  ( f  363), según el testimonio d e  S . Cirilo, r e 
procha a los cristianos porque tenían siempre en la boca el nombre de Madre 
de Dios: «No cesáis de llamar a María Madre de Dios» (Contra luí., 1, III;
PG. 76, 924.).

7) S. Atanasio ( f  373) indica el principio teológico para justificar el 
apelativo Theotocos en el hecho de que deben atribuirse al Verbo las acciones 
propias del cuerpo, y el cuerpo del Verbo encarnado proviene de la Virgen 
Madre de Dios ( Contra Arlanos, Or. 3, 29, 33; PG. 26. 34.9. 385, 393).

8) S. H i l a r i o  (367) llama a la Virgen «Madre del Señor según la carne»
(In. Ps. 131, 8; PL. 9. 733), «Madre de Jesús» (Comm. in Matth. I. 3. col. 922).

S IN G U LA R  M ISIÓ N  D E  M A R I A
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W:

9; 5. EfrÉN ( t  373) dijo que «Ella es la Madre del Señor de todos» 
{ Cír. R ic c iO T T I , Ittni alia Verginc, p . 23), «Madre del Señor de los líéyes 
{1. c., pp. 35-66).

Pone en boca de la Virgen las palabras: «Fui por gracia —  Madre de 
Dios» (1. c., p. 55), Exclama: «Y  Ella es Madre de Dios —  y al mismo tiempo 
su sierva —  obra de la sabiduría de Él» (1. c., p. 82). «El gran Sol está redu
cido y recogido —  dentro de una nube refulgente; —  Ella, la jovencita, se ha 
convertido en Madre de Aquél que ha engendrado a Adán y al mundo». 
«En el seno de María se hizo niño —  Aquél que es igual a su Padre en ia 
eternidad; —  nos dió su grandeza —■ y tomó para sí nuestra pequenez; —  
se hizo así con nosotros mortal —  y mezcló en nosotros su vida para que no 
muriésemos» (1. c., p. 80).

10) S. B a s i l i o  (330-379) llama a la Virgen Theotocos (Homil. XXV, 
De hum. el. c. gen.).

11) S .  C i r i l o  d e  J e r u s a l e n  (315-386), en  su s  C a te q u e s is , usa e l  a p e la 
t iv o  Theotocos (Caí. 19; PG. 33, 685).

12) S. G r e g o r i o  N a z l a n c e n o  ( f  390) se expresa así en la Carta a Cleo- 
nio: «Si alguien niega que María es Madre de Dios, sea separado de la Di
vinidad», es decir, sea separado de Dios como lo son los herejes y los reprobos 
( Ep. 101, ad Clcon, 1).

13) S. Z e n ó n , O b i s p o  d e  V f.r o n a  ( f  390), afirma que el Hijo de Dios, 
conseivando íntegra la naturaleza divina, ha recibido de María por obra del 
Espíritu Santo el cuerpo humano, y por tanto, hay que dar a María el título 
de Madre y a Cristo el nombre de Hijo (Tractatus, 1. III, VII; PL. 413).

14) S. G r e g o r i o  N is s e n o  ( t  394), D íd im o  d e  A l e j a n d r ía , S. A m b r o s i o ,
S. E p i f a n i o ,  etc., emplean el apelativo Madre de Dios. Muchos monumentos, 
durante este siglo, se alzaron y se dedicaron a la Madre de Dios. Así, la estela 
greco-egipcia del s. IV  llevaba el titulo de Theotocos (Cfr. Corpus Inscript. 
Graec., VI, n. 9129). En Roma, bajo las ruinas de la Iglesia de S. María Li
beradora en el Foro Romano, se encontró en 1900 la antiquísima Iglesia de 
Santa María la Antigua con la inscripción: «A la Santa Madre de Dios y 
siempre Virgen María» IZ.

(12) Guisar (Gcschich. Roms. u. der Pdpste irn Mittclalter, Freiburg, 1901, pp. 195, 
202) íiace remontar Santa María la Antigua a! principio del s. IV.—RusHFonrH 
(Cfr. Paper o¡ the Britist School al Rome, t. I, Londres, 1902, 4, 109), a quien se ha ad
herido el P. D e c e h a y e  (Anal. Boíl., XXX, 1911, p. 467), cree que no es anterior al 
año 550.
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En el SIGLO v el uso del apelativo Theotocos, aun antes del Concilio de 
Éfeso, se había hecho comunísimo como se deduce de los testimonios de los 
escritores eclesiásticos y de los mismos herejes.

1) A n t ío c o , O b is p o  r e  T o l e m a id a  í t  4.08), T e ó f i l o , á t i c o , G r e g o r io  
de C o n s t a n t in o p l a , A m m ó n , O b i s p o  d e  A d r ia n ó p o u s  — se g ú n  e l testimonio 
de San Cirilo de Alejandría (D e recta jide ad Reginas, X ; PG. 76, 1213 C)—, 
usan e l apelativo Theotocos.

2) S. J e r ó n im o  d a  a  la Virgen el títu lo de Madre del Hijo de Dios (De 
perp. virg. B. M. V., 2 ; PL. 23, 185 A).

3) S. A g u s t ín  llama frecuentemente a la Virgen Madre del Creador, Ma
dre del Hijo del Altísimo. Dice que la Virgen ha engendrado a Dios y  al hom
bre, mientras que Sta. Isabel engendró solamente a un hombre (Serm. 289, 2 ; 
PL. 38, 1308).

4) J u a n , O b is p o  d e  A n t io q u ía , amigo de Nestorio, confiesa, escribién
dole, que «ninguno de los doctores eclesiásticos había repudiado aquel título 
[de Theotocos]. Muchos, en efecto, y célebres, lo han usado; y los que no lo 
han usado, no han protestado contra los que lo usaban» (Epist. ad Nestorium; 
P G . 77 , 1455).

5 ) A l e ja n d r o  de  H ie k á p o l is , llamado «segundo Nestorio», enemigo acé
rrimo de S. Cirilo, confiesa que el término Theotocos ya estaba de antiguo en 
uso entre los fieles ( D ’A l És , Le symbole d’unión de Tannée 433 et la pre
mier e école Nestoríenne, en «llech. de Se. Relig.», junio 1931). Lo mismo 
atestigua T k o r o r e t o  (De Haer., 1. IV, c. 12).

4. L a  v o z  d e  l a  r a z ó n .

En ol dogma de la divina Maternidad de María, la razón iluminada por la 
fe intuye una triple conveniencia, a saber: de parle de Dios, de parte de 
Cristo y de nuestra parte.

a) Conveniencia, ante todo por parte de Dios.— En el dogma de la divina 
Maternidad de María se reflejan, del modo más claro y espléndido, los tres 
atributos que Dios más se complace en manifestar a los hombres: la sabidu
ría, la justicia y la bondad infinita, que ganan su entendimiento y su corazón, 
su admiración y su amor.

Esplendores de sabiduría.-—La divina Maternidad de María, ante todo, nos 
hace tocar con la mano lo inmenso de los tesoros de la sabiduría divina.

Absolutamente hablando, el Hijo de Dios habría podido tomar cuerpo en 
todo semejante al nuestro, sin recurrir a una madre, como había hecho al
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crear al primer hombre. Pero para quitar al orgullo humano todo pretexto 
plausible de negar la realidad de la Encarnación, milagro del amor del Crea
dor a su criatura, dispuso sabiamente tomar ese cuerpo de una verdadera Ma
dre. Y así fué. Cuando leemos que el Hijo de Dios íué concebido, nació de 
María y a semejanza de cualquier otro niño estuvo sujeto a la Madre, nos 
vemos simplemente obligados a deducir que Él íué verdadero hombre de la 
misma manera que verdadero Dios. Vivísimos esplendores de la sabiduría 
divina, ante los cuales no podemos menos de exclamar: «O aititudo divitia- 
rum sapientlae et scientiae D ei!'»: «¡O h profundidad de las riquezas de la 
sabiduría y de la ciencia de D ios!»  (Rom. 11, 33).

Esplendores de justicia.— El segundo atributo que resplandece con una luz 
vivísima es el misterio de la divina Maternidad de María es la justicia.

Era justo, en efecto, que de la misma manera que la mujer se encontraba 
en la base de nuestra prevaricación, se encontrase también en la base de la 
rehabilitación. Y así lo hizo Dios. Si en la base de la prevaricación estuvo Eva, 
en la base de la rehabilitación puso a María.

Esplendores de bondad.— Pero no menos que la sabiduría, no menos que 
la justicia, en la divina Maternidad de María brilla también con vivísima luz 
la bondad de Dios, aquella bondad tan grande, tan inexhaurible que al difun
dir sus beneficios no exceptúa a nadie, de la misma manera que la flor difunde 
a su alrededor su perfume para todos, y el sol difunde entre todos indistinta
mente sus rayos.

La mujer, en efecto, había sido la primera en pecar. Pues bien, Dios en su 
infinita, inexhaurible bondad, no la abandonará al desprecio, a la abyección 
que había merecido pecando, sino que la levantará y la exaltará cuanto es 
posible a una humana criatura. Si al encarnarse honra Él al sexo fuerte, hon
rará también, en los límites de lo posible al sexo débil, queriendo ser deudor 
de su humanidad sacrosanta a una mujer, y llamándola así a cooperar a una 
empresa tan sublime. Con razón, pues, S. Agustín exclamaba: «No os des
preciéis a vosotros mismos, oh hombres: el Hijo de Dios se ha hecho hombre. 
Y  vosotras, oh mujeres, no os despreciéis: el Hijo de Dios ha nacido de una 
mujer» (D e agone Christiano, cap. 11; PL. 40, 298). ¡Cuán bueno ha sido, 
pues, el Señor!

Sin duda, el privilegio de la Maternidad divina pertenece a una sola mujer, 
es enteramente propio de la bendita entre todas las mujeres, María; pero los 
esplendores de la misma se reflejan sobre lodo su sexo. Ella impone el respeto, 
el más grande respeto a la mujer. Con razón, pues, un [>oeta del s. X iu  can
taba cristianamente: «Es necesario recordar en presencia de las mujeres, que 
una mujer ha sido Madre do Dios.» Era lo que hacía siempre aquel gran 
amante de María que fué el Bto. Enrique Susón. Encontrando un día a una 
mujer por una calle bastante fangosa de la ciudad, él se puso en el lado fan
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goso para dejar a la mujer el único trozo seco por donde se podía pasar. 
La mujer, notando este acto de humildad, le dijo: «Padre mío, ¿qué hacéis...? 
Vos sois Sacerdote, y religioso; ¿por qué, pues, me cedéis el paso a mí, que 
soy uua pobre mujer, y me cubrís así de confusión?». Pero Fray Enrique res
pondió: «Hermana mía: es mi costumbre honrar y venerar a todas las mu
jeres, porque ellas me recuerdan a la poderosa Keina del Cielo, la Madre de 
mi Dios, hacia la cual me siento tan obligado.» La mujer alzó los ojos y las 
manos al cielo exclamando: «Yo suplico a esa poderosa Reina que vos hon
ráis en nosotras, las mujeres, que quiera concederos antes de la muerte un 
favor especial.» ¡Cuán elocuente es este gentil episodio de la vida de un 
Santo! A quien preguntase si Dios había consdguido su objetivo de rehabilitar 
a la mujer, bastaría responder: leed lo que la historia ha contado de la mujer 
antigua y lo que los viajeros nos cuentan del estado degradante en que se en
cuentra aún hoy la mujer allí donde reina la ley de Mahoma y entre todos los 
pueblos donde se desconoce a la grande y dulce Madre de Dios; leed todo 
eso y después pasad con la mente a todos nuestros países cristianos y ved: 
«Veni et vide.» Allí la mujer es una cosa, un instrumento de diversión, mien
tras que entre nosotros es una persona a la que reconocen todos los derechos. 
Allí la mujer es una esclava, mientras que entre nosotros es una reina. Y todo 
esto lo debe Ella a la bondad de Dios, que se dignó enaltecer a una mujer 
hasta elevarla a la sublime dignidad de Madre suya. Aquí está toda la verda
dera base del espíritu caballeresco cristiano. La galantería mundana, que tiene 
una base bien diferente, no es más que una caricatura de la caballerosidad 
cristiana.

b) Conveniencia por parte de Cristo.— A  la conveniencia por parte de 
Dios se une la conveniencia por parte de Cristo. Jesús, en efecto, vino a este 
mundo como para obligarnos a amarlo y para darnos ejemplo más brillante 
de todas las virtudes, particularmente de humildad y obediencia, para sanar 
las heridas en nosotros causadas por la soberbia y la desobediencia. Ahora 
bien, con la Encarnación realizada mediante una mujer, Él ha logrado de un 
modo insuperable este doble fin. En efecto, ¿quién dudará un instante en 
acercarse a un Dios que se nos presenta bajo el amabilísimo aspecto de un 
niño, entre los brazos de una madre? ¿No se sentirá acaso impulsado a excla
mar, con S. Bernardo: «Parvus Dominus et amabilis nímis»: «Pequeño es el 
Señor y grandemente amable»? Con esa actitud Él no puede menos de arreba
tar los corazones de los hombres.

Además, sujetándose a la Virgen SS. como verdadero Hijo, Jesús nos ha 
dado el más brillante ejemplo que pueda nunca imaginarse de humildad y de 
obediencia.

c) Conveniencia por nuestra parte.— Convenientísima por parte de Dios, 
convenientísima por parte de Cristo, la Maternidad divina fué también conve-
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«ientísima por nuestra parte. Fue conveniente, en eíeeto, que Dios tomase car
ne humana de una mujer para que una persona creada (la persona de la 
Virgen SS.) quedase unidu a Dios, en razón de persona del inodo más íntimo 
posible, mientras una naturaleza creada (la naturaleza humana de Cristo) ha 
quedado unida a Dios en razón de naturaleza, del modo más íntimo posible. 
De tal manera, la persona humana, en la Virgen SS,, ha sido exaltada al grado 
más alto imaginable, hasta confinar con el infinito. Frente al Hijo de Dios 
hecho hijo del hombre, tenemos una hija del hombre hecha Madre de Dios...

A r t , 2 .— LA MATERNIDAD DIVINA CONSIDERADA 
BAJO EL ASPECTO FÍSICO 0  FISIOLÓGICO

1 .  N a t u r a l e z a  i >e l  c o n c u r s o  f í s i c o  d e  M a r í a .

Establecido teológicamente el hecho de la divina Maternidad de María, 
pasemos a considerarla bajo su aspecto físico. Hay que tener presente, sin 
embargo, que el concurso físico o fisiológico es inseparable en la generación 
humana (a diferencia de la generación animal) del concurso psicológico o 
moral. La Virgen SS. fué hecha Madre de Dios de un modo humano, es decir, 
sabiendo y  queriendo, como se deduce con evidencia del relato de la Anun
ciación: el Ángel le propone la Maternidad divina y espera su libre consenti
miento, Por lo demás, en toda generación humana actúa, no sólo el cuerpo, 
sino también el alma, por medio del entendimiento y de la voluntad. Esto 
debió ocurrir también de un modo perfectísimo en la Virgen SS., puesto que 
Ella, según la célebre frase de Agustín, «concibió antes con la mente que con 
el seno» (Serm. 215; PL. 38, 1047). «Concibió no con cl ardor de la concu
piscencia, sino con el fervor de la caridad» (Ibid).

Esto supuesto, puede distinguirse un triple concurso físico de María. Ante
cedente, concomitante y consiguiente.

El concurso antecedente está constituido por ia preparación material hasta 
el momento apto para la fecundación.

El concurso concomitante está constituido por la gestación y por la nutri
ción del elemento material fecundado.

El concurso consiguiente comprende el parto, la lactancia, etc.
Este triple concurso físico que se encuentra en toda madre, lo hubo, sin 

duda alguna, en la Virgen SS. Sin embargo, más bien que su concurso físico 
concomitante y consiguiente, nos extenderemos un poco sobre el concurso 
físico antecedente, que es el primero y fundamental.

337

www.obrascatolicas.com



SINGULAR MISIÓN DE MARÍA

2. La e l e v a c ió n  s o b r e n a t u r a l  d e l  c o n c u r s o  f ís ic o  d e  M a r ía .

Este concurso físico de la Virgen SS., o sea, su virtud generativa, debió 
estar sobrenaturalmente elevada, puesto que la Virgen SS. fué Madre de Dios 
por razón intrínseca (ab intrínseco), y no por virtud extrínseca (ab extrínseco). 
La virtud generativa natural de la Virgen SS., en efecto, o la de toda otra 
mujer, sin una elevación sobrenatural, habría tenido por término solamente 
una persona humana, y no la persona divina del Verbo 13. Engendrar a Dio3 
es cosa que trasciende inefablemente la fuerza natura! de toda criatura. Fué 
necesaria, por ello, a la Virgen SS. una elevación sobrenatural de su concurso 
materno, para que pudiese tener por término una persona divina, subsistente 
en la naturaleza humana: esa persona divina había de especificar e) concur
s o 14. Esta elevación sobrenatural fué doble: remota y próxima. Fué remota 
en virtud de aquella indefectible predestinación de la Virgen SS. a la Mater
nidad divina, de la que dependió su misma existencia. Fué próxima cuando la 
potencia generativa de la Virgen fué actuada por obra del Espíritu Santo, 
como aparece evidente de las palabras del Ángel: «El Espíritu Santo vendrá 
sobre Ti, y la virtud del Altísimo te hará sombra, y por eso lo santo que nacerá 
de Ti será llamado Hijo de Dios» (Le. 1, 35). Consiguientemente, todo el con
curso de la Virgen SS. en la concepción del Verbo, tanto en virtud de su ele
vación a la dignidad de Madre de Dios (elevación remota), como en virtud 
de la actuación de su virtud generativa por obra del Espíritu Santo (elevación

(13) Según algunos teólogos, la virtud generativa de la Virgen habría estado 
ordenada sólo a la generación de la persona humana; sin embargo, antes de que existiese 
la persona humana se habría puesto en su lugar la persona divina. La Virgen SS., pues, 
habría sido Madre de Dios solamente ab extrínseco, y no ab intrínseco. En tal caso, en 
efecto, la Maternidad divina, consistiría en algo accidental: lo que no parece explicar 
suficientemente la Maternidad divina. Por fiemas, toda madre debe denominarse tal,
a causa de la tendencia teleológica, intrínseca, esencial, de la propia virtud generativa
hacia la persona que va a engendrar.

(14) Nótese que esta elevación sobrenatural debió de ser enteramente distinta de
aquella elevación sobrenatural que se tiene mediante la gracia habitual o santificante. Y 
esto por dos razones: 1) Porque la elevación mediante la gracia es para operar acerca de 
la divinidad (mediante la fe en este mundo y la visión intuitiva en el otro), mientras 
que la elevación a la Maternidad divina es para ser acerca de la divinidad; la Mater
nidad divina, en efecto, va a tener como término, en un cierto sentido, a! mismo ser 
divino, no ya porque el ser de la persona eterna comience simplemente a existir por 
medio de la Maternidad, sino porque comienza a subsistir en el tiempo en la naturaleza 
humana. 2) La elevación mediante ía gracia habitual, es especialmente una elevación do 
la potencia intelectiva, mientras la elevación mediante la Maternidad divina es una eleva
ción sobre todo de la potencia generativa. Absolutamente hablando, se podría dar la 
elevación a la Maternidad divina, sin la elevación mediante la gracia actual; mientras 
que, al contrario, n o . se puede ciar la Maternidad divina sin la elevación de la virtud 
generativa de la mujer a ella destinada. f
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próxima), tiende inlrínsecumeníe por sí mismo a la persona divina, y por ella 
queda especificado, de manera que la Virgen SS., por sí misma y ab intrínseco, 
pudo y debió llamarse Madre de Dios. Mientras, pues, en cualquier otra madre 
la virtud generativa natural se refiere intrínsecamente a la persona humana, 
y es actuada por ei principio activo natural para poder así alcanzar su propio 

■¿ fin, en la. Virgen SS., al contrario, su potencia generativa tendía por bí misma,
i; en virtud de su inefable predestinación para Madre de Dios, a la persona

divina, y por tanto, fué reducida al acto por el principio activo divino, sobre-
natural, o sea, por el Espíritu Santo. Por una doble razón, pues, el concurso 
materno de la Virgen 110 podía tender por sí mismo a la persona humana, sino 
que debía tender necesariamente a la persona divina: en virtud de la eterna 
predestinación y en virtud de la actuación sobrenatural, por obra del Espíritu 

% Santo, de su virtud generativa.

3. T r e s  c u e s t i o n e s  f u n d a m e n t a l e s .

Establecidas estas nociones clarificadoras, indispensables para la recta y ple
na inteligencia del argumento que tratamos, pasemos a preguntarnos tres cosas 
de importancia fundamental, a saber: cómo sucedió la concepción de Cristo: 
1) cuanto al principio activo, 2) cuanto al principio pasivo, 3) cuanto al orden.

1) El principio activo en la concepción de Cristo.— Si la Virgen SS. 
— como hemos ya demostrado—< fué Madre de Dios en sentido verdadero y 
propio, debió necesariamente poner en la concepción de Cristo todo lo que 
suelen poner todas las demás mujeres, salvo su integridad virginal. En toda 
concepción humana, además de la eficiencia de Dios, causa primera, que crea 
el alma racional y la infunde en el cuerpo, se distinguen netamente dos prin
cipios, uno activo y otro pasivo. El principio pasivo -—el materno— suministra 
la materia debidamente organizada; el principio activo, en cambio — el pa- 

í  temo— , transmuta, fecunda y determina la materia.
En la concepción de Cristo el principio activo fué el Espíritu Santo, que 

suplió sobrenaturalmente lo que suele hacer el principio activo humano. Esto
'i  se deduce de las palabras del Ángel a María (Le. 1, 35) y a José (Mt. 1, 23).

Lo mismo repiten los Padres. Con razón, pues, la Iglesia en el Símbolo de los
Apóstoles, enseña: «Creo... en Jesucristo.,, que íué concebido por obra y gra
cia del Espíritu Santo»-15.

(15) Los Mahometanos del Medioevo, para salvar el rígido monoteísmo del Corán,
entendían por “Espíritu Santo”  no la tercera Persona de la SS. Trinidad, sino eí
“ soplo” de Dios, el mismo “soplo”  que había creado en Adán el alma racional. Este
“ soplo de Dios”  sería algo Intermedio entre la criatura racional y Dios, por encima 
del hombre, pero inferior a Dios (Cfr. A l a n  d e  L i l i .e , De Fide, IV, 1; PL. 210, 421 s.). 
Extraña interpretación de la Escritura.
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Ei Espíritu Santo, pues, en la concepción de Cristo, suplió el concurso 
activo humano. No por esto, sin embargo, el Espíritu Santo puede llamarse '
padre de Cristo y Cristo, a su vez, hijo del Espíritu Sanio. Cristo, en electo, es 
Hijo natural de Dios en el sentido más perfecto de la expresión, y por tanto, no 
puede llamarse tal en el sentido menos perfecto, como es el de la cración a su 
imagen y semejanza, o el de la santificación (filiación adoptiva). Justamente, 
pues, el Concilio XI de Toledo sanciona: «Ni hay que creer que el Espíritu 
Santo sea padre del Hijo por el hecho de que María haya concebido, por obra 
del Espíritu Santo» (C f r .  M a n s i ,  Coll. Conc., t. XI, col. 135, Florentiae, 1765).

2) El principio pasivo en la concepción de Cristo.— El principio pasivo 
en la concepción de Cristo fué la Virgen SS., al suministrar ¡o que fué materia 
organizada inmediatamente apta para la fecundación. Tal es la fe de la Iglesia 
expresada en el Símbolo de los Apóstoles: «Creo en Jesucristo, que fué conce
bido por obra y gracia del Espíritu Santo, y nació de Santa María Virgen.»

En la profesión de fe impuesta por Inocencio III a los valdenses se lee ¡
más particularmente: «Hombre verdadero, recibió de la Madre verdadera 
carne, de las visceras de la Madre, y alma racional.» Lo mismo se lee en las 
Actas del Concilio VI de Constantinopla, en el año 680.

Lo mismo enseñaron de un modo más o menos explícito los Padres y Doc
tores de la Iglesia, entre los cuales, S. Cirilo de Alejandría, S. León M., S. Ful
gencio, S. Boda Venerable, S. Bernardo, etc. (Cfr. B r e i t u n g  A., S. I., De 
conceptione Chrisli physiol-theol., en «Gregorianum», 5 [1924.], 558; Cfr. 
también M e h r l e  T . ,  O . P., De rnaternilate humana ti. M. Virginis, Romae,
1942). Dicen que el cuerpo de Cristo fué formado de la purísima sangre de la 
Virgen, «ex purissimis sanguinibus Virginis», esto es, de manera inmediata, 
con sangre organizada.

La Virgen SS., pues, concurrió activa, no sólo pasivamente, antes, después 
y durante la misma concepción de Cristo. Esta sentencia, propugnada ya por 
Galeno, S. Bernardo, D’Ales, Scoto, etc., ha sido refrendada por la moderna 
fisiología. Habían enseñado, en cambio, una acción meramente pasiva, en pos 
de las huellas de Aristóteles, Sto. Tomás, Gil de Roma, etc.

3) El orden, o sea, la instantaneidad de la concepción de Cristo.— Los teó
logos, tanto antiguos como recientes, convienen todos en la instantaneidad de 
la concepción de Cristo, es decir: el cuerpo de Cristo, en el primer instante 
mismo de su concepción, fué formado, informado por el alma racional y asu
mido por el Verbo.

Algunos teólogos modernos defienden que también para todos los demás 
hombres el momento de su concepción coincide con el momento de la infusión 
del alma en el cuerpo: Consiguientemente, no buho en esto ninguna diferencia 
entre la concepción de Cristo y la de los demás hombres. Así, la concepción
340 y
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de Cristo en cuanto n la instantaneidad no habría sido milagrosa, 3¡no natural. 
Los teólogos antiguos, por el contrario, y también no pocos teólogos modernos, 
sostienen que la infusión del ahita racional sucede, no desde el primer instante 
de la concepción, sino después de algunas semanas, es decir, cuando ei feto 
está ya organizado (con corazón, cerebro, etc.).

Sea lo que quiera de esta diversidad de opiniones entre teólogos antiguos y 
modernos, es cierto, más aún, es de fe, que en la generación de Cristo el mo
mento de la concepción coincide perfectamente con el momento de la infusión 
del alma racional y de la unión hipostática. Esto se deduce de la Escritura, en 
la que se dice que Dios, ((llegada la plenitud de los tiempos, envió a su Hijo he
cho de mujer, hecho bajo la ley» (Gál. 4, 4). Ahora bien, esto no correspondería 
a la verdad si la humanidad de Cristo (cuerpo y alma), aun por un solo instante, 
hubiese precedido a la unión hipostática y hubiese asi tenido personalidad pro
pia: en tal caso, en efecto, no ya el Hijo de Dios (esto es, la persona divina), 
sino la persona humana, habría sido «hecha [o  sea, engendrada] por la mujer».

Así enseñan S. Agustín, S. Juan Damasceno, S. Fulgencio, S. Gregorio Na- 
zianceno, etc. (Cfr. B r e it u n g , 1. c.). Así lo h a  enseñado siempre la Iglesia. 
En el Concilio Ecuménico VI, en la Carta de S. Sofr'onio, se lee: «En el mismo 
instante carne, en el mismo instante carne del Verbo, en el mismo instante, 
carne animada de alma racional, porque en él y no por sí mismo tuvo exis
tencia.» Y en los anatemas contra Orígenes (Can. 3), confirmados, según 
parece, por el Papa Vigilio, se dice: «Si alguno dice o sostiene que el cuerpo 
de Nuestro Señor Jesucristo fué primero formado en el seno de la Virgen y 
después le fué unido el Verbo y el alma, sea anatema» (Denz., B., 205). Lo mis
mo, y de un modo cada vez más claro y explícito, enseña Gregorio I en la 
Carta Quia charitatis, dirigida a los Obispos de Irlanda (Denz., B., 250).

Y es justo: si, en efecto — como razona el Angélico— , la carne de Cristo 
hubiera sido concebida por la Virgen un instante antes de que fuese asumida 
por el Verbo, habría tenido una hipóstasis que no habría sido la del Verbo de 
Dios: cosa que es contra la naturaleza de la Encarnación (5. Tk., p. III, q. 33, 
a. 3). Se vendría así a negar, equivalentemente, la unión hipostática y la Ma
ternidad divina. La Virgen SS., en tal caso, habría engendrado un fruto pura
mente humano que se habría unido después al Verbo, y por tanto, habría sido 
sólo Madre del hombre y no Madre de Dios.

4 . C u e s t i ó n  e s p e c i a l : ¿ p u e d e  l l a m a r s e  l a  V ir g e n  S S . c a u s a  i n s t r u m e n 

t a l  DE LA UNIÓN HIPOSTÁTICA?

1) Variedad de sentencias.— Los primeros en plantearse directamente y 
en sus términos precisos tal cuestión fueron los teólogos del siglo xvi-xvit. Es 
dificil decir con exactitud quién fuese el primero. No se puede, sin embargo,
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negar que S ü Á R E Z  dijo la palabra más? autorizada y  q u e  influyó m á s  q u e  cual
quier otro en la actitud, tanto f a v o r a b le  como contraria, d e  los teólogos sobre 
la cuestión. Suárez admite como «piadosa y probalde», pero no como «nece
saria» para el verdadero concepto de la Maternidad divina, semejante causali
dad instrumental (Cfr. Comm., t. 1, disp. X, sece. 1, 243 C). Lo mismo, más 
o menos, defendieron G o n e t  (Clypeus Thomisticus, «De inc. Verbi Div.» 
d isp . 7, art. 1), C a r l o s  d e l  M o r a l , O . F . M . O b s . (Fons illimis Theologiae 
Scoticae Marianae, tract. I, disp. I, q. 3, t. I, 80), etc. Otros, en cambio, espe
cialmente escotistas y en general cuantos reconocían a la Virgen SS. una ver
dadera y propia parte activa (y no puramente pasiva, como querían los tomis
tas) en orden a la generación de Cristo, han ido más allá y han defendido como 
cierta esa sentencia, extendiendo lógicamente la actividad materna de la Virgen 
hasta alcanzar, en virtud de la elevación divina, la misma unión hipostática, 
Tales son N o v a t i  (D e emmentia V. M., Roma, 1629, t. 1, p. 187), D e  R h o de s  
(De Maña Deipara, Lyon, 1661, t. 2, p. 168), D e  V e g a  (Theol. Mar., Ñápeles, 
1886, p. 280), D e B é r u l l e  (Cfr. R e n a u d in , La dévotion Muríale du XVIII 
siécle, en «Vie Spirit», 54 [1938], 158), L é p ic ie u  (Trat. de B. V. M., ed. 5 
París, 1926, p. 98), B it t r e m ie u x  (en «Ephem. Theol. Lov.», 21 [1945], 167- 
180). A l . J a n s s e n s  (De heilige Maad en Moeder Gods María, III, ed 2 
Antwerpen-Nijmegen, 1939, pp. 154-177), C r is ó s t o m o  de  P a m p l o n a  (en «Est’ 
Mar.», 8 [1949], 81 ss.), etc.

Han negado, en cambio, esa posibilidad de concurso instrumental de Ma
ría SS. a la unión hipostática, los tomistas en general: M e d in a , que no ha du
dado calificarla, de «ridicula y sin fundamento» (In III P., q. 31, a. 4 ); C a 
r r e r a , C iST. (c. 1600), que la llama «contraria a la común sentencia de los 
teólogos» (C fr .  S a a v e d r a , Sacra Dcip., Tnvent. I, disp. X I I ,  281); J oan  de 
S t o . To m á s  (In IIIS . Th., q. 2, disp. 5, a. 3), l o s  S a l m a n t ic e n s e s  (De Incarn., 
disp. II, n. 16), C o n t e n s o n  (Theol. mentís et coráis, 1, 9. diss. 2, c. 2), H ugon  
(Le mystére de TIncarnation, París, 1921, pp. 106-107), M e r k e l b a c h  (Mario- 
logia, París, 1930, p. 49), D u b l a n c h y  (art. Marie, en «Dict. Theol. Cath.», 
c o . 2362), S v n a v e  (Vie de Jésus, t. 2 , Ed. «Rev. des Jeunes», pp. 401-402), 
NICOLAS (Le concept integral de la Maternité divine, en «Rev. Thom.», 42 
[1937], 10), A l a s t b u e y  (Mariologia, Valladolid, 1934, pp. 131-132), etc.
. Me parece que el concurso instrumental de María SS. a la unión hipostática 

no so o es posible, sino que hay que admitirlo para salvar el genuino y pleno 
concepto de «Maternidad divina».

Es posible, ante todo, semejante concurso instrumental. Como Dios se sirve 
de otras criaturas (por ej., los sacerdotes), elevándolas para producir instru- 
mentalmente efectos sobrenaturales (por ej., la transuslanciación, la justifica
ción, etc.), asi podía servirse de María SS. elevándola para producir instru- 
mentalmente el efecto de la unión liipost&tica*

SINGULAR MISIÓN DE MARIA
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Contra tal posibilidad se suele objetar — especialmente por parte de al
gunos tomistas— que para tener una causalidad instrumental se requiere que e 
instrumento tenga una acción propia, o sea, que sea activo; la Virgen SS., en 
cambio — según Sto. Tomás— , no lia tenido nada de activo en la generación 
de Cristo, sino que ha sido puramente pasiva. A esta objeción se puede, ante 
todo, responder que, también según la doctrina de Sto. Tomás, María SS., en 
la generación de Cristo, ha proporcionado la materia que como acción propia 
del instrumento puede ser elevada por el Espíritu Santo a producir el efecto de 
la unión hipostáticu. Además, la teoría de Sto. Tomás (que era la de Aristóte
les) ha sido superada hoy por la doctrina de Scoto y de otros (que era la de 
Galeno). Tratándose de una verdad de orden físico y  no meta físico, la ultima 
palabra no puede ser dicha más que por un físico más bien por un filosofo.

Se objeta, además, contra la posibilidad de un concurso instrumental por 
parte de María SS., que en la Encarnación falta el sujeto apto para recibir tal 
acción previa instrumental dispositiva. Tampoco tiene valor esta objeción. 
Se puede, en efecto, responder que cl sujeto de la acción previa e instrumental 
de María SS. es la misma naturaleza humana de Cristo producida por la acción 
generativa de la Virgen; esta naturaleza humana precede, no eon prioridad de 
tiempo, sino sólo de naturaleza, a la unión con la Persona del Verbo. Consi
guientemente, la disposición previa al efecto de la unión hipostática y exigitiva 
de tal unión, es la misma naturaleza humana de Cristo causada por la acción 
instrumental propia de María SS., elevada por la moción del Espíritu Santo. 
Es, pues, posible tal acción instrumental por parte de María SS.

Pero además de posible, ese concurso instrumental parece también necesa
rio para salvar el concepto genuino y pleno de la Maternidad divina. Esto se 
comprende fácilmente si se considera la Maternidad divina, tanto en cuanto 
tiende a terminar la naturaleza humana, como en cuanto tiende a terminar a 
la persona divina de Cristo. Considérese en primer lugar la Maternidad divina 
en cuanto tiende a terminar la naturaleza humana de Cristo. Como la mater
nidad humana tiende a terminar la naturaleza humana en cuanto sujeta a la 
existencia humana asi — a pari—. la Maternidad divina tiende a terminar la 
naturaleza humana en cuanto sujeta al ser divino (del Verbo) puesto que de 
lo contrario sería una maternidad puramente humana y no divina. Esto su
puesto, es necesario que la Madre divina afecte de alguna manera, con su 
acción generativa, al Ser divino del Verbo en cuanto unido a la naturaleza 
humana (o la naturaíeza en cuanto unida al Ser divino del Verbo) , Y  esto 
no significa sino ejercitar una acción instrumental respecto a la unión hipos
tática.

(16) Escidturalmente dice Saavedra: “ Persona Virginis secundum carnem unieba- 
ti¡r realiter (non personal'ter) carni cui peisonaliter immediate fuit Vertuira umliun lidero 
Deipara, V eslig, 3, llíap. 10, ed. Lyon 1655).

¿C A U S A  IN S TR U M E N T A L  P E  LA UNIÓN HIPOSTATICA?
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A fistn misma conclusión se llega también, si se considera en segundo lugar 
la maternidad en cuanto tiende a terminar la persona divina del Verbo. Para 
que la Maternidad de María SS. sea verdaderamente divina, debe tender a 
terminar por sí misma (ab intrínseco) la persona misma divina cn cuanto sub
sistente en ia naturaleza humana, o sea, en cuanto la persona divina ha comu
nicado su ser divino a aquella naturaleza humana asumida. Pero alcanzar de 
tal modo la persona divina parece incluir cn la Maternidad divina una cierta 
causalidad instrumental en orden a la unión hipostática.

No hasta, sin embargo, para salvar el verdadero y pleno concepto de la Ma
ternidad divina, afirmar que la Virgen SS. ha producido la naturaleza huma
na, a la que después (con posterioridad de naturaleza) Dios ha comunicado la 
subsistencia divina. María SS., en efecto, ha revestido al Verbo divino con la 
carne humana, o sea, con la humana naturaleza. No se ha limitado, por tanto, 
a prepararle simplemente el vestido (la naturaleza humana), dejando después 
al Verbo el cuidado de endosárselo, sino que lo ha hecho y ha cooperado a 
vestírselo hila misma, porque de otra manera no sería cierto que Ella lo ha 
revestido de nuestra naturaleza humana. La actividad generativa de la Virgen, 
pues, bajo el influjo del agente principal (el Espíritu Santo), que la ha elevado! 
se ha extendido hasta la misma unión hipostática, de la cual ha sido necesa
riamente el instrumento.

Esta causalidad instrumental de María SS. en la unión hipostática encuen
tra un sólido apoyo también en muchas expresiones de los Santos Padres y de 
los Doctores. San Ambrosio dice que «por medio de la Virgen, la carne ha 
sido unida a Dios» lr. Nótese: la carne (o  sea, la naturaleza humana corpórea), 
no sólo ha sido producida por la Virgen, sino que ha sido unida por Ella a 
Dios, o sea, a la persona divina del Verbo. Según S. Cirilo de Alejandría, el 
Verbo de Dios hecho carne ha sido producido según la naturaleza humana por 
medio de la Virgen (Epist. 1 ad Monach.; PG. 77, 21). San Andrés de Creta 
afirma que María SS. ha unido ¡a naturaleza humana con Dios (Homil. 3 in 
Dormit.; PG. 97, 1108).

Contra estas y otras expresiones de los Padres, Merkelbach (1. c., p. 49), 
Hugon (1. c., p. 107) y Alastruey (1. c., p. 182) han objetado que de nada ser
viría probar una instrumentalidad en sentido amplio. Pero es necesario tener 
presente que el sentido de tal expresión no sólo es demasiado obvio, sino que 
es también requerido — com o hemos demostrado—- por el genuino y pleno con
cepto de la Maternidad divina.

Subraya además — injustamente—  Bittremieux (1. c., p. 173), que algunos 
teólogos que se han pronunciado contra la causalidad instrumental de la Ma
ternidad divina, han usado después tales expresiones que contienen explícita, o

S IN G U L A R  M ISIÓN D E  M A R IA

(17) “Per Virginem caro iuncta est Deo”  (Epist. 63, PL. 16, 250).
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al menos implícitamente, esa doctrina. Tales son, por ejemplo, lermann, Keup- 
pens, Commer, Merkelbach, etc,

Nótese,-finalmente, cómo la causalidad instrumental atribuida por nosotros 
a la Maternidad divina, no es perfectiva de la unión hipostática, sino sólo dis
positiva de la misma. La Virgen SS. — como todo instrumento—  tuvo una ac
ción propia — idéntica a la de cualquier madre— , pero elevada por el Es
píritu Santo para producir un efecto (la unión hipostática) que Ella por sí 
misma nunca habría podido alcanzar. Su acción propia, en efecto, habría po
dido alcanzar solamente a una naturaleza humana con un ser humano, no a 
una naturaleza humana con un ser divino (el del Verbo). Sin embargo, como 
la acción unitiva de la naturaleza humana a la persona del Verbo es exclusiva
mente propia de Dios, la Virgen SS. pudo cooperar a tal unión hipostática 
sólo dispositivamente, en el sentido de que con su propia acción elevada por el 
Espíritu Santo, Ella indujo tales disposiciones que exigían que Dios produ
jese la unión hipostática.

Ni vale objetar que la madre no es causa instrumental, sino causa princi
pal, junto con el padre, en la generación de los hijos. Esto, en efecto, se puede 
y se debe conceder cuando se trata de una generación natural, humana, que 
tiende a terminar en una persona humana, pero no cuando se trata de aquella 
generación sobrenatural, divina, en la que el concurso materno de María SS. 
debió ser elevado por el Espíritu Santo para que pudiese terminar en la per
sona divina. Esto no impide en modo alguno que la Virgen SS. pueda llamarse 
verdadera Madre de Dios, como toda madre humana es verdadera madre del 
propio hijo. Así, por ejemplo, los libros divinos de la S. Escritura tienen a 
Dios por causa principal y a los bagiógrafos por causa instrumental. Lo que 
no impide que los hagiógrafos sean verdaderos autores de tales libros, como 
todo autor humano es verdadero autor de su propio libro. Tanto más, que la 
instrumentalidad del concurso mariano no se refiere a la formación de la natura
leza humana de Cristo, sino sólo a la unión de ésta con la Persona del Verbo. 
Así se comprende mejor cómo ia Virgen SS. — según la sentencia común—  per
tenece intrínsecamente al Orden Hipostático: ello se basa precisamente en la 
instrumentalidad del concurso de María SS. en orden a la unión hipostática.

A r t . 3 .— LA MATERNIDAD DIVINA CONSIDERADA 
BAJO EL ASPECTO METAFÍSICO

1. La. M a t e r n id a d  d iv in a  e s  f o r m a l m e n t e  u n a  « r e l a c i ó n » .

Toda maternidad verdadera consiste esencialmente, no en las operaciones 
maternas (concepción, gestación, parto), sino en la relación real de la madre 
hacia el hijo, fundada sobre esas operaciones maternas. Éstas, en efecto, son
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algo transeúnte, mientras que ia relación «¡ algo permanente, puesto que la 
originaria identidad de sustancia entre la madre y el hijo permanece siempre 
aun después del nacimiento de éste.

Como, pues, la divina Maternidad de María — como toda maternidad__
es formalmente una relación (puesto que por si misma dice orden a otra cosa, 
ese ad aliad) fundada en su concurso materno, es útil investigar un poco la 
naturaleza de esta relación, esto es, si es una relación trascendental o predi- 
eamental, si es real o de sola razón 18.

2 . La r e l a c ió n  de  l a  M a t e r n id a d  d iv in a  es t r a s c e n d e n t a l  y  p r e d ic a -
MENTAL.

Que en la Virgen SS. se deba admitir una relación en cierto sentido tras
cendental respecto al Verbo divino, parece indudable. La Maternidad divina, 
en efecto, puede llamarse en un cierto sentido exactísimo, constitutivo esencial 
o metafisico de la Virgen misma, desde el momento que es toda la razón de su 
existencia, de manera que la Virgen SS. no habría ni siquiera existido si 110 

hubiese sido predestinada a ser Madre de Dios. Su misma existencia está en 
función de la Maternidad divina.

Pero, además de esta relación quasi trascendental, es necesario admitir en 
Ja Virgen SS., como todos los teólogos admiten, una relación también predi- 
camental fundada sobre la generación, surgida de su libre consentimiento a la 
Encarnación.

(18) La relación trascendental es la que media entre dos seres que aunque sean de 
alguna manera absolutos, no obstante, uno está inmediata y esencialmente ordenado al 
otro. Por ejemplo, la relación entre la jmtencia y el acto, entre la materia y la forma, 
entre el cuerpo y el alma, etc.

La relación predica mental, en cambio, es la que, siendo de algún modo accidental, 
constituye un predicamento especial (uno de los diez predicamentos), el de relación cuyo 
ser todo constate cn decir orden a otro ser, por ejemplo, el ser de padre, de madre, etc 

Ln toda relación prcdicamental se distinguen tres cosas: a) el sujeto, o sea, lo que es 
telendo a otro (por ejemplo, la madre); ó) el término, o sea, aquello a lo que el sujeto 
es reicrido (pop ejemplo, el hijo); c) el fundamento, o sea, la razón por la que el sujeto 
es retendo al término (por ejemplo, la generación).

La relación prcdicamental se divide en real y dé razón: a) real, la que está en las 
cosas mismas independientemente del entendimiento (por ejemplo, la relación de la 
mat re a i j o ) ,  o) de razón, la que resulta de la mera consideración de nuestro enten
dimiento (por ejemplo, cuando una cosa es referida a sí misma). Para la relación real 
se requieren dos términos reales, realmente distintos entre sí, y un fundamento próximo 

a , o sea, aJgo real que existe cn anillos términos, si la relación es mutua (por ejemplo, 
generación activa y la filiación en la generación pasiva), o al menos 

en uno de los dos, si la re.acion es mixta. Esta última tiene lugar cuando ambos térmi
nos son de orden diverso por ejemplo, la relación que existe entre el Creador y la cria
tura, entre Cristo y la Virgen.

I;
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M A T E R N ID A D  D IV IN A : METAFISICA

3 . ¿ R e l a c i ó n  p r e d io  a m e n  t a l  r e a l  o  d e  s o l a  r a z ó n ?

Esto supucsío, los teólogos conceden que tal relación predicamento! es real 
por parte de la Virgen SS.. puesto <¡ue se verifican en Ella las tres condiciones 
requeridas en una relación real, a saber: dos términos reales realmente dis
tintos entre si (o sea, el sujeto, María, y el término, Cristo) y el fundamento 
real, o sea. la generación activa por parte de María. Y en esto convienen todos 
los teólogos. No convienen, en cambio, en la naturaleza de la relación que 
media entre Cristo y la Madre.

Según Sto. Tomás, S. Buenaventura, etc., la relación de Cristo con la Madre 
íué sólo de razón. D’Ales y Scoto, por el contrario, enseñan que la relación de 
Cristo con María, su Madre, fué siempre una relación real: increada (según 
D’Ales} y creada (según Scoto) por razón de la filiación temporal, de modo 
que en Cristo hay una doble relación real.

La sentencia de Sto, Tomás nos parece más atendible. En efecto, la relación 
entre Cristo y su Madre no fué una relación real increada (corno querría 
D’ Ales), porque la relación real increada es algo que subsiste por sí mismo, y 
por tanto conviene a Cristo en cuanto Dios, no en cuanto hombre.

Además: la relación de Cristo con la Madre no es una relación real creada 
(como querría Scoto), porque tal relación, por ser un accidente que afecta in
mediatamente a la persona (la acción y la pasión, de las que surge la relación, 
son propias de la persona), induciría en Cristo una doble persona, divina y 
humana. El sujeto de la filiación, en efecto, no es la naturaleza o una parte de 
la naturaleza, sino la persona, y en Cristo no hay más persona que la divina 
y eterna, que es del todo intrínsecamente inmutable.

No siendo, pues, ni real increada ni real creada, se sigue que la relación de 
Cristo con María es una relación sólo de razón. El sujeto de la filiación, en 
efecto, es sólo la persona; pero en Cristo hay una sola persona, a saber, la di
vina, que es eterna, y por eso no puede haber en Cristo ninguna otra relación 
real de filiación fuera de la filiación eterna. Es necesario, sin embargo, conceder 
que aunque no pueda admitirse en Cristo una relación real por parte de la per- 

¡í)' sona divina, que es intrínsecamente inmutable, pueden ponerse, sin embargo, 
relaciones reales temporales por parte de la naturaleza humana; por ejemplo, el 
cuerpo de Cristo dice una relación real de origen a la Virgen SS., por la cual 
fué verdaderamente concebido y de la cual verdaderamente nació.

■A
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A r t . 4 — LA MATERNIDAD DIVINA CONSIDERADA 
BAJO EL ASPECTO MORAL

De la Maternidad divina considerada bajo el aspecto teológico, íísico y 
metafísico, resulta una singularísima y, en un cierto sentido (moral), infinita 
dignidad y excelencia de la Virgen SS., dignidad y excelencia cjue constituyen 
el aspecto moral de la divina Maternidad. Es sabido que la dignidad y exce
lencia de una persona están constituidas por la eminencia de su condición, apta 
para imponerse a la admiración y a la veneración universal. Se trata, pues, no 
de cualidad de orden íísico, sino de orden moral o jurídico.

Para tener una idea menos inadecuada de la incomparable dignidad y ex
celencia de la Maternidad divina, es necesario considerarla, tanto absolutamen
te, o sen, en sí misma, como relativamente, o sea, en relación a las demás dig
nidades y en relación a las personas de la SS. Trinidad. Resultaré de aquí 
una dignidad, una grandeza, una excelencia, sin par.

1. D ig n id a d  y  e x c e l e n c ia  de l a  m a t e r n id a d  d iv in a  c o n sid e r a d a  a b s o l u 
t a m e n t e , EN SÍ MISMA.

Es sabido cómo en Rusia, en Grecia, etc., sobre la cabeza de las imágenes 
de María SS., en lugar de una corona de oro o  de plata, como se usa entre 
nosotros, va la palabra Theotocos, Madre de Dios. Cosa muy significativa. El 
sólo título, en efecto de ((Madre de Dios», es la corona más preciosa y fúlgida 
que pueda ponerse sobre la cabeza de María.

La grandeza de Jesús reverbera sobre María todos sus rayos. Porque es 
siempre verdad que como el honor y la gloría de los padres se refleja sobro 
sus hijos, así el honor y la gloria de los hijos se refleja sobre sus padres. 
Padres e hijos forman, por así decir, una única persona moral, porque el víncu
lo que ¡os une es el más íntimo y fuerte que se pueda nunca encontrar. Con 
razón, pues, S. Bruno de Asti escribía: «¿Preguntas quizá qué clase de madre 
fue María? Pregunta primero qué hijo fué Jesús. El Hijo no tiene par entre v
los hombres, y la Madre no tiene semejante entre las mujeres. Hermoso es el 

ijo en comparación con todos los hijos de los hombres, hermosa es la Madre 
como aurora que surge» (In Math., 1, 9).

El panegirista de Filipo de Macedonia, padre de Alejandro Magno, llegado 
a cumbre de su panegírico, prorrumpe en esta expresión: «Hoc unum di- 
xisse sufficiat: filium te habuisse Alexandrum»; «Baste decir esto para tu
3 4 8
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gloria: que tuviste por hijo a Alejandro». Otro lauto, con mucha más razón, 
podríamos decir de María: «Hoc unum dixisse suffioiat: filium te habuisse 
lesam »: «Baste para tu gloria decir esto: que has tenido por hijo a Jesús». 
¿Puede imaginarse gloria más excelsa? Es, en efecto, una dignidad tan admi
rable, que Dios mismo, a pesar de su omnipotencia, no podría crear una más 
sublime. Para que pudiese haber una madre más grande y más perfecta que 
María, sería necesario un hijo más grande y más perfecto que Jesús: cosa im
posible, porque no puede haber nada más grande que Dios. No sólo María 
viene, de hecho, inmediatamente después de Dios en la escala de la grandeza, 
sino que su unión con Él es tan estrecha que no queda sitio para otra criatura 
inferior a Dios y superior a María. Con la divina Maternidad Dios ha conce
dido a la criatura todo lo que se le puede conceder, después de la unión hipos
tática. María es la obra maestra del Omnipotente. Por esto, los SS. Padres y 
Doctores de la Iglesia han agotado, puede decirse, todo el vocabulario para 
exaltar a María.

E s  un T o m á s  d e  A q u in o  el que dice: «María, por s e r  Madre de Dios, tiene 
una dignidad ” quasi”  infinita, por sus relaciones con Dios, bien infinito; y 
bajo este aspecto no es posible nada mejor, como no es posible encontrar cosa 
alguna que sea mejor que Dios mismo» (Si. Th., p. 1, q. 25, a. 6, ad 6).

E s  un C o n r a d o  d e  S a j o n i a  el que escribe: «Ser Madre de Dios es una 
gracia tal, que Dios no puede hacer otra mayor. Podría hacer un mundo y un 
cielo pero hacer una Madre más grande que la Madre de Dios, es, aun ma
yores; para Él, imposible» (Speculuni B, M. V ., 1. 10).

Es un S t o . T o m á s  dio V i l l a n u e v a , insigne teólogo e ilustre predicador, el 
que afirma: «Aunque las estrellas del cielo se convirtiesen en lenguas, y las 
arenas del mar en palabras, no se llegaría nunca a expresar por completo la 
de María» (Coniio V in Festo Assumptionis B. M. V .).

E s  un M o n s a b r é  e l  que dice: «La Iglesia Católica, con todos sus homena
jes, con todos sus templos, con todos sus altares, con todas sus estatuas, con 
todos sus inciensos, con todos sus panegíricos, con todos sus cánticos, con to
das sus flores, con todas sus fiestas, con todo su respeto, con toda su confianza, 
veneración y amor, no ha colocado tan en alto a la Virgen como lo ha hecho el 
Evangelio sobre aquella palabra simple y breve, pero tan llena y elocuente. 
María de qua natas est lesas, qui vocatur Christus» (Confer. 30 de Notre- 
Dame) .

Finalmente, es el mismo L u t e r o  el que, en u n  momento de sinceridad, no 
tuvo inconveniente en escribir: «Ser Madre de Dios es una prerrogativa tan 
alta y tan inmensa, que supera todo el entendimiento. De aquí le viene todo 
honor y toda beatitud, y esto hace que sea Ella la única persona en todo el 
mundo superior a cuantas existen, y que no tiene par en la excelencia de te-
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SINGULAR MISIÓN D E  M A R ÍA

Dicen además; la visión beatífica une «1 alma con Dios, de un mudo inme
diato, mientras que la divina Maternidad une a la Virgen SS. con Dios de 
un modo mediato: mediante la humanidad que Ella dió a Cristo. Parece, pues 
evidente la superioridad de la gracia sobre la Maternidad divina.

A  pesar de todo, los teólogos sostienen comúnmente que la divina Mater
nidad supera, trasciende incomparablemente el orden mismo de la gracia y 
de la gloria. Y la razón es que la divina Maternidad es una dignidad de orden 
diverso c incomparablemente superior al orden de la gracia y de la gloria 
puesto que pertenece al orden hipostático, y por tanto contiene en sí virtuab 
mente y exige todos los privilegios de gracia.

La superioridad de la Maternidad divina sobre la gracia y sobre la gloria 
resulta también evidente de dos hechos: del hecho de que la Maternidad divina 
es la medida de todos los dones de naturaleza, de gracia y de gloría concedi
dos a María, y la medida supera a lo mensurado, y del hecho de que a la Vir
gen SS., precisamente por razón de la Maternidad divina, le es debido el culto 
de hiperdulía, mientras por razón de su singular gracia, o  sea, de su santidad, 
le es debido el culto de simple dulía: señal evidente .de que la excelencia de la 
Maternidad divina supera a la de la gracia.

Respecto a aquellas razones sobre las que se apoya la tesis contraria, hay 
que reconocer que no son tan sólidas como a primera vista podría parecer. 
Para comprender bien, ante todo, el sentido y el alcance de la respuesta dada 
por Cristo a la mujercita anónima del Evangelio que exaltaba a su Madre SS., 
hay que tener presente que aquella mujer no conocía la divinidad de Cristo, 
y por tanto ignoraba la divina Maternidad de María. Consiguientemente, Jesús, 
en su respuesta, no intentó contraponer la divina Maternidad de su Madre 
(ignorada por aquella mujer) y  la gracia santificante, sino que comparaba la 
maternidad puramente carnal, ordinaria (la que conocía aquella anónima 
mujer) y la fe unida a las buenas obras. Además: aun dato et non concesso 
que Jesús hubiera querido hacer una contraposición entre la divina Materni
dad y la gracia santificante, nada se seguiría contra la singular dignidad de la 
Maternidad divina. Las palabras de Cristo, en efecto, no dirían sino esto: que la 
unión con Dios mediante la gracia hace más feliz al hombre que la unión que 
se tiene por la divina Maternidad: cosa innegable. Por más que la divina Ma
ternidad coloque al sujeto que la posee en un orden supremo y lo ennoblezca 
incomparablemente, no por esto lo hace simplemente bienaventurado, porque 
la bienaventuranza consiste en el acto de fruición de la Esencia divina, del 
cual la gracia es como una semilla.

No menos inconsistente nos parece la otra razón sobre la que se apoya la 
sentencia contraria. Por muy verdadero que sea que la unión con Dios median
te la gloria, o sea, mediante la visión beatífica, es una unión inmediata con 
Dios en el orden lógico, la unión con Dios mediante la divina Maternidad es.
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por el contrario, una unión mediata (mediante la humanidad de Cristo) en el 
orden ontológico y físico. Y esto supuesto, es evidente que la unión en el orden 
patológico, real y físico, aun mediata, es superior a la unión en el orden ló
gico, aun inmediata.

Podemos, pues, legítimamente concluir que la divina Maternidad supera 
en dignidad y excelencia toda otra dignidad creada, comprendida la gracia y 
la gloria.

3) La gracia de la Maternidad divina ¿es también formalmente santifi
cante?— Establecida la superioridad de la Maternidad divina sobre ía gracia, 
surge espontánea una nueva cuestión: la Maternidad divina ¿es formalmente 
santificante?

De Rliodes, hablando de la presente cuestión, afirma que fué «desconocida 
a los más antiguos teólogos» y que «comenzaron a moverla algunos amantes 
de la Virgen, cuya piedad es más digna de alabanza que la verdad de su sen
tencia» (Disp. de B. V., q. IV, 233).

Efectivamente, la cuestión comenzó a ser tratada en España hacia la mitad 
deí s. x v i i ,  alrededor del año 1639, por dos célebres teólogos españoles, sin 
que el uno supiese del otro: J u a n  M a r t í n e z  d e  R i p a l d a  (en su De ente super- 
naturali, t. II, Lyon, 1645, disp. 79) y S i l v e s t r e  S a a v e d r a , mercedario (en 
su obra Sacra Deipara, vestig. 2). Ambos declaran que se trata de una «cues
tión nueva». Hay, sin embargo, una gran diferencia entre ambos teólogos: 
mientras Ripalda se mueve en el campo de la simple posibilidad y de la proba
bilidad de una santificación formal por parte de la Maternidad divina, Saavedra 
se mueve en el campo de lo concreto, de los hechos, o sea, admite ese hecho 
afirmando que esa doctrina es cierta, expresamente afirmada por el universal 
consentimiento de la Iglesia, de los Padres y de los teólogos; mientras Ripalda 
mantiene la concepción escolástica de la gracia, Saavedra, en cambio, se mueve 
en la lógica de los principios tomistas (Cfr. D e l g a d o  V a r e l a ,  0 . d. M., Mater
nidad formalmente santificante, en «Est. Mar.», 8 [194-9], 133 ss.).

La doctrina de Saavedra puede sintetizarse así: ia Maternidad divina es 
una forma física eminentísima, que en cuanto participación de la divina fecun
didad reivindica el carácter sobrenatural y santificador trascendiendo todos los 
otros seres de este orden, de manera que en ella tienen origen los efectos que 
se derivan de las formas sobrenaturales y santificantes inferiores: la gracia, el 
lumen gloriae, la caridad, etc. Demuestra luego que esta forma eminentísima 
de la Maternidad divina ha sido infundida por Dios en la carne de la Vir
gen SS., en su potencia generativa elevada al orden sobrenatural y hecha par
tícipe de la naturaleza divina connotada por la virginidad y la fecundidad, ca
racterísticas del Eterno Padre; constituye, por tanto, en su carne o potencia 

fes’ . generativa una santidad corpórea sobrenatural, que en sí misma no repugna, y
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SINGULAR MISIÓN DE MARÍA

uer con el Padre celeste un Hijo común. En esta única palabra, pues, está 
contenido todo honor para María; y nadie podría publicar en su alabanza 
cosas más magníficas, aunque tuviese tantas lenguas como bay llores y hier- 
becillas sobre la tierra, estrellas en el cielo y granos de arena en el mar» 
(Oper. IX , 85, sup. Magnif,).

Nada de extraño, pues, que fuesen tantos y tan preciosos los dones de natu
raleza, de gracia y de gloria concedidos por la Augustísima Trinidad a la 
Virgen SS. Fueron tantos y tan preciosos, que todas las bellezas de la natura
leza, todas las riquezas de la gracia, todos los esplendores de la gloria, no son 
suficientes para dar una idea exacta de la grandeza de la Madre de Dios. Alzan 
su canto de gratitud y de alabanza a Aquel que la había hecho tan grande, 
podía Ella exclamar con sobrada razón: «Fecit milii magna qui potens est!»: 
cHa hecho en Mí cosas grandes el que es Poderoso.»

2 . D i g n id a d  y  e x c e l e n c i a  d e  l a  M a t e r n i d a d  d iv in a  c o n s i d e r a d a  e n  r e l a 
c ió n  A LAS DEMÁS DIGNIDADES,

Puede considerarse esta cuestión in genere, o sea, respecto a todas las de
más dignidades indistintamente, y en particular, o sea, respecto a la dignidad 
sacerdotal que es la suprema entre las dignidades de la tierra.

1) La dignidad y  excelencia de la Maternidad divina considerada en rela
ción a las demás dignidades «in genere».— Es necesario decir, ante todo, que 
en la línea de perfección y de dignidad de los seres, se distingue un triple 
orden: el de la naturaleza, el de la gracia (y  el de la gloría), y el hipostático.

El orden de la naturaleza comprende los minerales, los vegetales y los ani
males, en los que se encuentra solamente una huella de Dios. Hay en ellos la 
presencia ordinaria de Dios por su poder (que da y conserva el ser) y por su 
ser, que es inseparable de su poder. En dichos seres, pues, Dios está presente 
sólo subjetivamente, puesto que no es conocido ni amado por ello. El orden de 
la naturaleza, además, comprende también dos hombres y los ángeles, o sea, las 
criaturas inteligentes racionales, en las que hay una imagen de Dios. En ellas 
se da, no sólo la presencia ordinaria de Dios (o sea, la presencia subjetiva), 
como en los anteriores, sino también una presencia especial de Dios (presen
cia objetiva), en cuanto que Dios es objeto del conocimiento y del amor natu
ral. Pero por encima de este orden natural (que para los hombres y los Án
geles ¡nótese bien!—  es sólo hipotético y de hecho nunca existió), está el 
orden de la gracia.

El orden de la gracia comprende a los hombres y a los ángeles, elevados 
por medio de la gracia santificante al fin sobrenatural, es decir, a ver y a amar 
a Dios como es en sí mismo íno eomo es conocido v amado con las fuerzas de
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í'Í la naturaleza). En elíos se da, no sólo la presencia ordinaria y la especial de
P í o s ,  sino una presencia especialísima, puesto que en ellos está presente objeti- 

S; vamenle como objeto de conocimiento y de amor sobrenatural. Los justos,
pues, llegan a Dios como es en sí, imperfectamente en esta vida mediante la 

' gracia, y perfectamente en la otra vida mediante la gloria, de La que la gracia
es como una semilla. El orden de la gracia trasciende de tal manera el orden 
de la naturaleza, que Sto. Tomás llegó a escribir: «El bien de la gracia de un 
solo hombre es superior al bien de naturaleza de todo el universo» (S. Th., I-IL 

';> q. 113, a. 9, ad 2).
Que la divina Maternidad de María supere todo el orden de la naturaleza 

X ; es cosa evidente y nadie la niega. La divina Maternidad es algo entrtativa-
%. mente sobrenatural, porque se funda en la acción, en la concepción sobreña-
íp  tural, y se refiere a un término sobrenatural. Además: la divina Maternidad,
S,j en su intrínseca razón y en su formal relación a Dios, supera la exigencia de

toda naturaleza, tanto creada como creable.

.*• M A T E R N ID A D  DIV INA : EXCE LEN C IA

2) La dignidad de la Maternidad divina y  la dignidad de la gracia santi
ficante.— Establecida esta indiscutida superioridad de la Maternidad divina 
sobre todo el orden de la naturaleza, disputan los teólogos si supera o no el 
orden de la gracia y de la gloria. Para mejor determinar la cuestión, suelen 
distinguir entre la Maternidad divina considerada en abstracto y por sí sola 
(en cuanto es formalmente Maternidad divina), y considerada en concreto y 
adecuadamente (es decir, en cuanto incluye aquel cúmulo de gracias que lleva 
consigo, por la ley divina ordinaria, la dignidad de Madre de Dios). Esto su
puesto, todos conceden — y la cosa es demasiado evidente para poder ponerla 
en duda—  que la Maternidad divina tomada en sentido concreto y adecuado 
sobrepasa el orden de la gracia y de la gloria; tanto más, que la gracia con la 
gloria concedida a la Virgen SS. en atención a la divina Maternidad, supera 
incomparablemente la gracia y la gloria concedida a cualquier otra pura cria
tura. Si, en cambio, se considera la Maternidad divina en abstracto, por sí sola, 
en cuanto es formalmente maternidad y nada más, no faltan quienes, con 
Vázquez y los Salmanticenses (De Incarn., t. XVI, dlsp. 36, dub. 3, párr. 2, 
n. 30), defienden que la unión de la criatura con Dios mediante la gracia y la 
gloria supera a la unión con Dios mediante la Maternidad divina. La gracia, 
en efecto —según S. León Magno— , es el don de los dones (Serm. 26; PL. 54., 
214.). Se fundan principalmente en dos razones. Dicen: a aquella mujer anóni
ma que gritó: «Bienaventurado el seno que te llevó y los pechos que te ama
mantaron», Cristo le respondió: «Más bienaventurados aún, los que escuchan 
la palabra de Dios y la guardan» (Le. 11, 28). Con esta respuesta — razonan—  
Cristo significó bastante claramente que ia unión del alma con Dios mediante 
la gracia supera a la unión de la criatura con Dios mediante la maternidad.
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Dicen además: la visión beatífica une al alnia con Dios, de un modo inme
diato, mientras que la divina Maternidad une a la Virgen SS. con Dios de 
un modo mediato: mediante la humanidad que Ella dió a Cristo. Parece, ¡mes 
evidente la superioridad de la gracia sobre la Maternidad divina.

A pe3ar de todo, los teólogos sostienen comúnmente que la divina Mater
nidad supera, trasciende incomparablemente el orden mismo de la gracia y 
de la gloria. Y la razón es que la divina Maternidad es una dignidad de orden 
diverso e incomparablemente superior al orden de la gracia y de la gloria, 
puesto que pertenece al orden hipotíático, y por tanto contiene en sí virtual
mente y exige todos los privilegios de gracia.

La superioridad de la Maternidad divina sobre la gracia y sobre la gloria 
resulta también evidente de dos hechos: del hecho de que la Maternidad divina 
es la medida de todos los dones de naturaleza, de gracia y de gloria concedi
dos a María, y la medida supera a lo mensurado, y del hecho de que a la Vir
gen SS., precisamente por razón de la Maternidad divina, le es debido el culto 
de hiperdulía, mientras por razón de su singular gracia, o  sea, de su santidad, 
le es debido el culto de simple didía: señal evidente .de que la excelencia de la 
Maternidad divina supera a la de la gracia.

Respecto a aquellas razones sobre las que se apoya la tesis contraria, hay 
que reconocer que no son tan sólidas como a primera vista podría parecer. 
Para comprender bien, ante todo, el sentido y el alcance de la respuesta dada 
por Cristo a la mujercita anónima del Evangelio que exaltaba a su Madre SS., 
hay que tener presente que aquella mujer no conocía la divinidad de Cristo, 
y por tanto ignoraba la divina Maternidad de María. Consiguientemente, Jesús, 
en su respuesta, no intentó contraponer la divina Maternidad de su Madre 
(ignorada por aquella mujer) y la gracia santificante, sino que comparaba la 
maternidad puramente carnal, ordinaria (la que conocía aquella anónima 
mujer) y la fe unida a las buenas obras. Además: aun dato el non concesso 
que Jesús hubiera querido hacer una contraposición entre la divina Materni
dad y la gracia santificante, nada se seguiria contra la singular dignidad de la 
Maternidad divina. Las palabras de Cristo, en efecto, no dirían sino esto: que la 
unión con Dios mediante la gracia hace más feliz al hombre que la unión que 
se tiene por la divina Maternidad: cosa innegable. Por más que la divina Ma
ternidad coloque al sujeto que la posee en un orden supremo y lo ennoblezca 
incomparablemente, no por esto lo hace simplemente bienaventurado, porque 
la bienaventuranza consiste en el acto de fruición de la Esencia divina, del 
cual la gracia es como una semilla.

No menos inconsistente nos parece la otra razón sobre la que se apoya la 
sentencia contraria. Por muy verdadero que sea que la unión con Dios median
te la gloria, o sea, mediante la visión beatífica, es una unión inmediata con 
Dios en el orden lógico, la unión con Dios mediante la divina Maternidad es.
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por el contrario, una unión mediata (mediante la humunidad de Cristo) en el 
o rd e n  ontológico y físico. Y esto supuesto, es evidente que la unión en el orden 
ontológico, real y físico, aun mediata, es superior a la unión en el orden lo- 

•Vh gico, aun inmediata.
Podemos, pues, legítimamente concluir que la divina Maternidad supera 

en dignidad y excelencia toda otra dignidad creada, comprendida la gracia y 
•; la gloria.

3) La gracia de la Maternidad divina ¿es también formalmente santifi
cante?— Establecida la superioridad de la Maternidad divina sobre la gracia, 
surge espontánea una nueva cuestión: la Maternidad divina ¿es formalmente 
santificante?

De Rhodes, hablando de la presente cuestión, afirma que fué «desconocida 
a los más antiguos teólogos» y que «comenzaron a moverla algunos amantes 
de la Virgen, cuya piedad es más digna de alabanza que la verdad de su sen
tencia» (Disp. de B. V., q. IV, 233).

Efectivamente, la cuestión comenzó a ser tratada en España hacia la mitad 
del s. x v i i ,  alrededor del año 1639, por dos célebres teólogos españoles, sin 
que el uno supiese del otro: J u a n  M a r t í n e z  d e  R i p a l d a  (en su De ente super- 
naturali, t. II, Lyon, 1645, disp. 79) y S i l v e s t r e  S a a v e d r a ,  mercedario (en 
su obra Sacra Deipara, vestig. 2). Ambos declaran que se trata de una «cues
tión nueva». Hay, sin embargo, una gran diferencia entre ambos teólogos: 
mientras Ripalda se mueve en el campo de la simple posibilidad y de la proba
bilidad de una santificación formal por parte de la Maternidad divina, Saavedra 
se mueve en el campo de lo concreto, de los hecbos, o sea, admite ese hecho 
afirmando que esa doctrina es cierta, expresamente afirmada por el universal 
consentimiento de la Iglesia, de los Padres y de los teólogos; mientras Ripalda 
mantiene la concepción escolástica de la gracia, Saavedra, en cambio, se mueve 
en la lógica de los principios tomistas (Cfr. D e l g a d o  V a r e l a , 0 . d. M., Mater
nidad formalmente santificante, en «Est. Mar.», 8 [1949], 133 ss.).

La doctrina de Saavedra puede sintetizarse así: la Maternidad divina es 
una forma física eminentísima, que en cuanto participación de la divina fecun
didad reivindica el carácter sobrenatural y santificador trascendiendo todos los 
otros seres de este orden, de manera que en ella tienen origen los efectos que 
se derivan de las formas sobrenaturales y santificantes inferiores: la gracia, el 
lumen gloriae, la caridad, etc. Demuestra luego que esta forma eminentísima 
de la Maternidad divina ha sido infundida por Dios en la carne de la Vir
gen SS., en su potencia generativa elevada al orden sobrenatural y hecha par
tícipe de la naturaleza divina connotada por la virginidad y la fecundidad, ca
racterísticas del Eterno Padre; constituye, por tanto, en su carne o potencia 
generativa una santidad corpórea sobrenatural, que en sí misma no repugna, y
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por otra parte está admitida de hecho por las fuentes de la Teología. La Mater
nidad divina, además, hace a María gratísima a los divinos ojos y objeto de 
un cspeciab'simo amor por parte de Dios; importa la máxima unión con Dios 
después de la hipostátioa; constituye a María SS. hija especialísima del Eterno 
Padre, y la hace, finalmente, digna del culto de hiperdulía. Esta santidad for
mal de la Maternidad divina, considerada como potencia, ha sido concedida a 
la Virgen en el primer instante de su existencia terrena, precediendo lógica
mente a la infusión de la gracia habitual y a los otros carismas sobrenaturales, 
en su doble aspecto: positivo y negativo, de Jos que es principio y raíz.

El valor meritorio propio de la divina Maternidad llega a tal grado que si, 
por una hipótesis imposible, María no tuviese la gracia santificante, en virtud da 
la gracia y santidad materna, poseería el derecho a la gloria (1. c., pp. 136-140),

Según Ripalda, la Maternidad divina, por su propia naturaleza, podría ser 
una gracia santificante de diversa especie que la gracia de adopción, de manera 
que, con los mismos o superiores títulos de ésta, reclamaría sus efectos forma
les, y por lo mismo un mérito más excelente en orden a la vida eterna. La 
Maternidad divina — según Ripalda— santifica la carne de la Virgen; incluye 
una repugnancia moral con el pecado; incluye una participación de la natura
leza divina análoga a la de la gracia santificante; incluye un amor de amistad 
en sumo grado; y lleva anejo un derecho a la herencia eterna (Cfr. De Yur- 
R eG "  teoría de la Maternidad divina formalmente santificante en Ripalda 
y  Scheehen, en «Est. Mar.», vol. 3, pp. 255-286).

Con Saavedra y Ripalda la teoría de la Maternidad divina como formal
mente santificante, entró en el campo de la Teología y fué seguida por D e 
V e g a  (Theol. Mar., Pal. 36), S e d l m a y r  {Schol. Mar., en «Sutnma Aurea», de 
Bourassé, t. V il, 1945), etc.

Contra estos teólogos se levantaron los S a l m a n t i c e n s e s  {Cursus Theol.,
1. X, diss. VI, spéc. 2), seguidos por C o n t e n s o n  ( o . c ., t. 3, L X, diss. 6, c. 2, 
spec. 2), R h o d e s  ( o . c ., q. 4, secc. 1), R a y n a u d  (Diptyca Mariana, V i l ’ 202)’ 
y muchos modernos, entre ellos Morgott, Peseh, Hugon, etc. Estos niegan que 
la Maternidad divina sea por sí misma, prescindiendo de la gracia habitual 
formalmente santificante; admiten, sin embargo, que lo es de un modo remo- 
o, radical, exiguivo, en cuanto que connaturalmente la reclama.

Ha mitigado mucho y casi desvirtuado la sentencia de Ripalda, Saavedra 
7 el célebre teólogo alemán J o s é  S c h e e b e n  (Dogmatik, III,
n. lo87 ss.) Para él, la Maternidad divina es el carácter personal de María o 
sea, algo sobrenatural, ontológico, sustancial y esencial, una especie de consa
gración por la larga permanencia del Verbo en su seno y por su indefectible 
relación sustancial con la humanidad sacrosanta de Cristo. La Maternidad di
vina, pues, aunque no produzca los efectos propios de la gracia habitual, santi- 
íca, sin embargo, a la Virgen Santísima, y la santifica formaliter dándole un 
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consagrado a Dios. Han seguido a Scheeben, M ü l l e r  (Morfología, th. 4, 
J.72), L e k c h e r  (Inst. Theol. dogm. III, nn. 353, 355). Afirmando qne la Mater
nidad divina ha conferido a la Virgen Santísima una santidad formal ortológi
ca (moral sólo en raíz), que difiere de la de Cristo por el hecho de que ésta es 
gustancial, mientras que aquélla es sólo accidental. Por el mismo camino avan
zan, más o menos, N i c o l á s  (1. c., 231 ss.), B e r n a r u  (Le myitere de Marie, 
ch. 3, 42), K e u p p e n s  (Mar. Comp., c. II, 37), A l J a n s s e n s  ( o .  c . ,  266 ss.), etc.

Recientemente, en un amplio estudio (Sancta María. Mater Dei, Milán, 
1943), ha vuelto a renovar la teoría de Saavedra y Ripalda el P. G u il l e r m o  
Rozo, C. M. I., enseñando que «la Maternidad divina santifica formalmente a 
la Virgen, porque esta Maternidad en su esencia, en su constitutivo, está deter
minada por una suprema participación accidental de la naturaleza divina. Tal 
santificación es, ante todo, del alma, y después del cuerpo virginal de la Madre 
de Dios» (o. c., p. 120). Esta tesis — dice—  es afirmada por los SS. Padres, y 
se encuentra en Sto. Tomás y en otros Doctores.

Después de haber ponderado todos los argumentos aducidos por el padre 
Rozo, hemos llegado a una conclusión enteramente opuesta: la tesis que él 
defiende no se entrevé en modo alguno en la S. Escritura; no esta afirmada 
en modo alguno por los SS. Padres, Sto. Tomás u otros ilustres Doctores.

No se entrevé, ante todo, en la S. Escritura. Se encontraría — según el Pa
dre Rozo—  en la atenta consideración de las palabras dirigidas por el Ángel a 
María: «El Espíritu Santo vendrá sobre Ti y la virtud del Altísimo te hará 
sombra» (Le. 1, 34). Por esta virtud del Altísimo — razona el autor—  se debe 
entender la virtud generativa del Padre o el mismo Hijo. En cualquiera de 
ambos sentidos que se tome tal expresión se debe inferir de ella que la Virgen 
participa de un modo especial, aunque sea puramente accidental, de la divina 
fecundidad, en cuanto que la virtud generativa del Padre se extiende hasta la 
Virgen para terminar y completar su concurso materno a la Encarnación. Se 
tiene, pues, en María una participación accidental de la naturaleza divina.

Pero puede observarse: 1) Por aquella «virtud del Altísimo» — según no 
pocos intérpretes—  debe entenderse el Espíritu Santo. Lo exige el paralelismo. 
Es, en efecto, una frase paralela (con el conocido paralelismo hebraico) a aque
lla otra: «el Espíritu Santo vendrá sobre Ti». Vacila, pues, el fundamento 
mismo de la argumentación, o por lo menos éste se manifiesta bien poco sóhdo. 
2) Aun dato el non concesso que por «virtud del Altísimo» deba entenderse la 
virtud generativa del.Padre, o el mismo Hijo, no se sigue de aln una «paiti 
cipación, aunque sea puramente accidental, de la naturaleza divina». Se tiene 
sólo una elevación sobrenatural de la potencia generativa de la Virgen para 
engendrar según la naturaleza humana la persona divina del Verbo, y no una 
elevación sobrenatural de la potencia racional, como es la que se da en la san
tificación propiamente dicha.
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El Rozo torna otro argumento en favor de su tesis de ia especial misión 
tanto d d  Hijo como del Lspmtu Santo en la Virgen SS. Da la especial misión 
del Hijo ante todo. Razona así: la misión invisible de una persona divina 
se da sin la santificación. Tero la Maternidad divina no se da sin una especiad 
misron del Hijo. Por tanto, la Maternidad divina no se da sin la santificación 
Dígase lo mismo de la misión invisible del Espíritu Santo expresada por las 
palabras: «El Espmtu Santo vendrá sobre Ti» (Le. 1, 35). Esta especial pre 
sencia del Espíritu Santo -argum enta el a u to r - o sea, esta misión invisible 
es serial de la santificación. La B. Virgen, pues, con la misma virtud con qué 
fue fecundada, fue santificada también.

También aquí parece que 8e está jugando con el equívoco. Para convencerse 
es necesauo tener presente la conocida distinción entre la santificación propia
mente dicha y la impropiamente dicha. La santificación impropiamente dicha 
o material consiste en la separación de una persona o cosa de las criaturas y 
en su consagración o unión a Dios; mientras que la santificación propiamente 
dicha o formal se realiza mediante una forma creada e infusa en la esencial del 
alma o en sus potencias. La Maternidad divina de María SS., por sí misma y 
como hecho fisiológica, no santifica a la Virgen más que impropia y  material 
mente aunque sea ciertamente un título exigitivo de una copiosísima gracia 
formalmente santificante. En efecto, la verdadera santidad es una forma por 
su propia naturaleza inherente y permanente, mientras que la venida del Verbo 
a la Virgen y la acción del Espíritu Santo a Ella son hechos transitorios que 
] su naturaleza no dejan en el sujeto, por el mero hecho de haberse realiza
do, una especial forma que perdure en cl alma; su factura esse, en cambio, 
deqa ^ la m e n te  en el sujeto, junto con la relación que se establece entre la 

S n  L L i  Una ma digriit,aíj’ y ésta exiSe ciertamente la santifica
d l e  L  1 ' V-er°u T  S,era causada Por otTa l ° rma inherente y  permanente, que es la gracia habitual o santificante.

cr;aS r “  T ‘e t0dA miSÍÓn ™ blC dc Una Personn divina santifica a la 
Dor aun t ’ n°  P° r 61 SÓ1°  heCh° de SU Presencia * ac«d n , sino
dones anexos^6" "  T  “ T  í  d°n d<5 *  grada hahítual
sólo no es f  rejemP ’ C\ el ° rden natUral y SU acción e“  las «Aturas, no 
sattidad Ef Cle 6 ^  SantÍW la3’ las prepara par’a la
por medio d P oparaclo“  P^enece ya al orden sobrenatural, al que se llega

cación Rirnid 3 *“ • *  T  ^  ^  n<> PUede ^  Para ,a ^tormal la presencia ni la aeción divina, 

prueban t l T ' ”  <,°  l0'  ?  P  R» » .  tampoco
Oloclo ”  « « « ce b d o  » b™ . oí ob j«ü ,o  ,u «  a  *  propone. Son, en
ficación (m eior-° genenCOS’. ,y no Pueden significar nada más que una santi-

Oto. i ornas y de los otros Doctores. De sus aserciones
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M A T E R N IA D  DIVINA Y  SACERDOCIO

n0 Se puede deducir más que esto: la Maternidad divina íué un titulo exigitivo
AP acuella singularísima santificación o aumento de gracia que requería aque
lla singularísima dignidad. Este parece el sentido obvio de sus aserciones, espe
cialmente de Sto. Tomás. Enteramente inconcluyente parece, para terminar, el 
argumento tomado de la fiesta de la Maternidad divina. La Maternidad divina 
—razona el P. Rozo—  es y debe ser sania. Consiguientemente, es por si misma 
santificante. Pero parece fácil responder: ciertamente, la Maternidad divina es 
cosa santa, santísima. Pero una cosa es otológicamente santo y otra santifi
cante. Del hecho de que es cosa santa no se sigue que sea santificante. La Igle
sia celebra también la fiesta de la Santa Lanza y de los Clavos. Son cosas santas 

U  (otológicamente); pero nadie osará decir o pensar que sean también santi
ficantes. , .

El trabajo del P. Rozo, pues — a nuestro modesto parecer— , mas que esta
blecer una tesis — que nos parece insostenible—  tiende a demolerla y a quitar 
quizá a otros el deseo de volver sobre ella.

4) La dignidad de la Maternidad divina es incomparablemente superara
la dignidad sacerdotal- N o  ha faltado quien, contraponiendo la dignidad de 
la Maternidad divina y la dignidad sacerdotal, ha llegado a dar la preferencia 
a esta segunda. Así, S. Bernardino de Sena, y recientemente Monsabre, seguido 
de algún otro orador. Para convencerse de la absoluta falta de fundamento de 
semejante preferencia basta un breve examen de las razones aducidas por 
ellos para legitimarla (Cfr. F o l g a r a i t  G., La Vergme bella m S. Bernardina 
da Sena, pp. 65-71).

S a n  B e r n a r d in o  d e  S e n a , hablando del Sacerdocio, dice expresamente 
que la dignidad y el poder sacerdotal superan la dignidad y el poder de la Vir
gen gloriosa (Op. I, 134. G-H; 135 A-G; IX  265 B-C, ed. Venec.a, 1591; 
C a n n a r o z z i , Le prediche vdgari, Pistola, 1934, vol. I, PP- ^ '23). AP°ya su 
tesis en seis razones. Basta enunciarlas para mostrar su endeblez.

Primera razón: Al Sacerdote, para abrir las puertas del cielo y hacer bajar 
a Cristo al altar, le bastan cinco solas palabras («H oc est en.m 
mientras que la Virgen SS., para abrir la misma puerta del « e  o ) >mc:er b j 
al Verbo encarnado a su seno, hubo de pronunciar ocho palabras («Ecce an 
cilla Domini: fiat mihi secundum verbum tuum»). E ilustra esta pere nna 
razón con un ejemplo todavía más peregrino. «El que puede abrir la puer 
con cinco vueltas, da prueba de mayor poder que el que para obtener el mrsmo 
efecto debe girar ocho veces la llave en la cerradura. Ahora bien f
S an to -, la lengua de la Virgen fué la llave del paraíso, pero antes de abrirla 

■ hubo dé girar ocho veces, mientras que al sacerdote para abrirla le bastan

cinco vueltas.»
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SINGULAR MISIÓN DE M A RIA

Ante esta primera razón no puede uno menos de quedar atónito iri

Í d e l l a  d 7  Í" S08tenÍbl]e- N° P »"**®  ^ tre  las ocho palabras, o C d  
tas de ¡lave, de ia Virgen y las cinco palabras, o vueltas de llave, del Sacerdote 

efecto, para abrir las puertas del cielo y hacer encarnar al V i i* . 
en su seno habría bastado una sola palabra: fíat- mientras al Si ° A m " °s  p,,“ud dd rv1— iístfs

Z ™ ,  s i

gacion de la Encarnación, supone la Encarnación, de manera que sin el efecto 

encontrarse a con tiñ u a^ ^ de lis 'p a la lL “
Sacerdote no añade a Cristo mismo nada intrínseco. P

en Í  / T T -  Pnnier inStante de su collcepción, Jesús se encontró
hubi rT °  Í d  \ eniPr° P0rC!0,,eS tan l)eílue,"las que el o jo  humano apenas 
hubiera podido percibirlo; mientras que después de las palabras de Ja consa
gración pronunciadas por el Sacerdote, Cristo baja a sus manos tan grande 
como es en el cielo. También la falacia de esta segunda razón es evidente- lo 
mismo en el seno purísimo de María que en las manos del Sacerdote está pre
sente el mismo, idéntico Cristo en cuerpo, sangre, alma y divinidad, y poco 
importa su mayor o menor estatura*

m n r ii  t ,n \ a en su Purísimo sc" °  «n Jesús pasible y
mortal; sobre el altar, en cambio, entre las manos del Sacerdote, está un Je
sús impasible e inmortal. También esta razón es bien débil. No hay que olvidar
j u e  a q u e j J e s ú s  < {pa s; b ] e  y  { u ¿  ¡ > r o d u c i d o  p o r  ^  a c c j ó n  ^

ia, mientras que el Jesús «impasible e inmortal» no es producido en modo

del s l r d ' t  taCC-Ón W“ 0rÍa del Sacerdote’ y P°r ^ t o ,  no es mérito bacerdote la «impasibilidad e inmortalidad» del Cristo Eucarístico.

ni 1 ?22 rafnn.JCSÚS 8e.encarnó en el seno purísimo de María una sola vez, 
misterio 7 7  %  las m¡smas palabras puede repetir otra vez el
ennnr ,1 6 1 *'nca™aclon> ),acer descender nuevamente a su seno al Verbo 

icarnado, el Sacerdote, en cambio, hace bajar a Jesús del cielo al altar tan- 
as v cees cuantas pronuncie las palabras de la consagración. Otra vez, la misma 
undamental falacia, o sea, la confusión entre el ser natural y el ser sacramental

358

http://www.obras
www.obrascatolicas.com

http://www.obras


m a t e r n i a d  d i v i n a  y  s a c e r d o c i o

a- ■■

, Cr¡sto : el primero - e l  ser natural— , que le fué dado por Mana, so o se 
puede producir, evidentemente, una vez; mientras que cl segurno e sei 
sacramental, prolongación a través del tiempo y del espacio del ser na 
so puede producir evidentemente cuantas veces se repitan las palab
consagración.

Quinta razón: de la respuesta dada por Jesús a la edad de doce anos a su 
Madre y a S. José, cuando le encontraron en el templo, entre los Doctores 
( «¿Por qué me buscabais...?», Le. 2, 49), se puede deducir que el estar en
L i o  de lo . Docto,-  d .  1. 1*7, .  I »

“ r ú  dignidad dT lo l'm in 'st™  de D io. debo .er aupetior a 1. de .o  Madre. 
! e 1 mismo Jesús - d i c e  el Santo volviéndose a la V irgen - en el templo, hizo 
más caso del Sacerdote que de Ti» (Op., I, 134 G) Pero también aquí es fácil 
comprender como Jesús, en su respuesta, no pretendía en manera. alguna con- 
traooner la dignidad de los Doctores, representantes de su Padre, con la do 
su SS. Madre. El sentido obvio de sus palabras es éste:
quién es mi Padre, no sabíais dónde me habíais de buscar?» (Cfr. L agrange, 
M. I., Evangile selon St. Luc., París, 1921, pp. 9 ss.).

Sexta razón: San Francisco -se g ú n  el S a n to - estimó aU ace^ote supe- 
rior a la Virgen (Op., I, 135 E, C). Pero las palabras atribuidas al Seráfico 
por Hubertino de Casale (.Arbor Vitae, V, VII, 266), y repetidas por S. Ber- 
nardino, consideradas atentamente, no parecen tener tal significado.

Se nuede preguntar: ¿Estaba realmente convencido S. Bernardino de la 
superioridad del Sacerdote ante María SS y de la solidez de ^  razones en que 
él mismo apoyaba semejante superioridad? No lo creemos. Tanto es as. que 
e mismo Santo se siente como obligado a presentar sus excusas a la Virgen 
v a p e d ir le  i r d l n  por haberse atrevido a tanto: «Virgen amorosa y  bendita 
— le d i c e -  perdóname; porque no obro mal contra Ti confesando la verdad, 
tu Hijo en persona es la verdad.» Evidentemente: el ardor oratorio le había 
trastornado y le había movido a admitir como « v e r d a d , . U mas absurda -j  ̂
sedad». Tenía, pues, razón para presentar sus excusas a la Virgen y pedirle
humildemente perdón.

Después de S. Bernardino, otro célebre orador sagrado, M onsabre , arre-

batado también él por el fuego de la X

Z y  ca « .rea  de 1 »  excelencia, de Ma.ia, S. Bernardino de Sen*
5  Sacerdote aventaja con an poder a la mas perfecta ,  

criaturas” : Exceüit sacerdotdis potestas Vlrgims potestatem (Serm. 20). Mu
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na nos dio a su divino Hijo una sola vez: el Sacerdote, todos los días; M - 
nos ha dado un Cristo pasible y mortal: el Sacerdote nos da un Cristo g lori” * 
e inmortal. María nos da un Cristo a quien podemos ver, oír y t o c a r - " j  
Sacerdote, un Cristo a quien podemos comer y a quien nos podemos incorno 
rar. María intercede y pide la gracia para nosotros: el Sacerdote la derrama 
en nuestras almas. María suplica: ¡piedad para el pobre pecador! El Sacerdo 
te le dice: ” y ° te absuelvo” . María es una potencia suplicante: el Sacerdote 
es una omnipotencia creadora» (Exposición d d  Dogma Católico, conf 30} 

Francamente: produce estupor oír repetir al gran expositor del dogma ca 
tolmo un paralelismo tan desconcertante. Además de repetir en resumen los 
argumentos de S. Bernardino — ya refutados-, Monsabré insiste sobre algu 
nos efectos de poder.sacerdotal. Pero no parece difícil comprender que la 
causa universal supera a todas las causas particulares. Ahora bien la Vir 
gen SS., a causa de su Maternidad del Redentor en cuanto tal, es con Él una 
causa universal que se extiende a todos los hombres (incluidos los Sacerdotes') 
y a todos los géneros de gracia (incluido el Sacerdocio), mientras que el Sacer
dote es causa particular. Con razón Mons. Bonomelli, traductor de la obra de 
Monsabré, observa: «Es un ejercicio de retórica de no muy buen gusto el de 
ciertos predicadores que, para mostrar la grandeza del Sacerdote, no retroceden 
ante la comparación con María SS., más aún, le hacen superior a Ella, excla
mando con énfasis: "María dió la vida a Cristo una sola vez, y el Sacerdote 
io hace nacer tantas veces cuantas son las Misas que celebra” . Y creen haber 
dicho una cosa maravillosa... Estas exageraciones oratorias suenan mal y dis
gustan» (L c., p 59, nota). Y  más adelante (p. 93, nota): «Son lugares comu- 
nes ejercicios de retorica, antítesis oratorias y nada más: sería como decir 
que la fuerza de un río que salta toda una catarata del Niágara, vence a la de 
Ja atracción de la tierra, cuando no es más que una mínima participación de
ella. ¿Donde estaría el poder de causar del Sacerdote sí María no nos hubiese 
dado a su H ijo?»

A LA3 ‘  ? CIGT AD DE LA M atern idad  w vin a  considerada  en relación
ob. T rinidad sü pre m a  glorificadora  de M aría  SS.

Mat0rnida(i’ María s s - entra a formar parte de la
e a SS. Trinidad — la familia suprema de trascendente nobleza—

y contrae parentesco con cada una de las tres divinas Personas. Este hecho sin
gularísimo . típicamente divino, mientras hace a la SS. Trinidad suprema glo- 
nficadora de María SS., ofrece también a la Virgen la posibilidad de ser a 
su vez, la suprema glorificadora de la SS. Trinidad. Razonablemente, pues, la 
Virgen SS., con un titulo tomado como en préstamo a Sta. Catalina de Sena, 
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ha comenzado a ser invocada eomo «Nuestra Señora d e  la T rinidad» 10. Con
sideremos, pues, brevemente a la Virgen Madre de Dios en la luz de la I  n- 
nidad sacrosanta, para completar, en lo posible, nuestros conocmuen os so r 
la trascendente grandeza de su dignidad.

La SS. Trinidad, suprema glorificadora de María.—Cada una de las
— . . . __1 loe ocnpf’lfl PSI La OO. JJinuiuu, •v™’------ — , . . .1

tres divinas Personas de la Trinidad sacrosanta, en virtud de las especiales 
relaciones contraídas con la Virgen-Madre, refleja sobre Ella sus divinos 
gores, formando en torno a su cabeza una aureola incomparablemente supe
rior a toda imaginación y a toda expresión.

a) En la luz del Padre,

Comenzando por la primera Persona, el Padre, podemos afirmar que la 
Virgen, en virtud de la Maternidad divina, ha conseguido una singular seme
janza con el Padre, y consiguiente una singular filiación respecto de Él.

Singular semejanza, ante todo. Como el Padre, en efecto, ha realmente en
gendrado ab aeterno al Verbo según la naturaleza divina, así María SS. le ha 
engendrado en el tiempo, según la naturaleza humana. Como el Padre le ha 
engendrado de su sustancia divina, así la Madre le ha engendrado de su sus
tancia humana. Como el Verbo es el único Hijo del Padre, engendrado por El 
virginalmente, así es también el único Hijo de la Madre, engendrado por Ella 
virginalmente. Todo está sintetizado en las áureas palabras de S. Anselmo: 
«El Padre y la Virgen tuvieron naturalmente un mismo Hijo común» . Con
siguientemente, tanto el Padre como la Madre, vueltos al mismo Hijo con la 
misma voz, con la misma verdad, pueden decirle: « ¡T u  eres mi H ij o . » :

«Filius meus es tu !».
Pero, además de una singular semejanza, la Virgen SS. ha conseguido

t a m b i é n ’respecto al Padre una singular filiación, que nos permite llamarla hija 
predilecta, hija primogénita, hija por antonomasia del Altísimo.

Predestinada, en efecto, a tener con el Padre el mismo único Hijo, hubo 
de ser la más amada entre todas las criaturas, hubo de participar realmente 
como ninguna otra criatura — más aún, más que todas las demás puras criatu
ras juntas— de la naturaleza divina por medio de la gracia santificante que 
hace hijos adoptivos de Dios. Debió tener, pues, un verdadero primado entre

n o i 1'1 lfi rio iuluv (le 1949, en Blois (Francia), fué dedicada una magnífica iglesia 
< 4 - ,  n , ~  X  !a TAnité ( Cfr. V. D.LLKNSomoER C., Nótre Dame de la Tnmte

«  S r í  s t  i r s ^ isc
S  W J W Í  en ;D ivu s Thomas”  fP la c], 1934, pp. 549-568;

193% o T  64 i Í u 4 m e r " “  ’' ¡ ¡ A Í - Í w  -  Virginia Filias”  (PL. 158,
457), 361
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SINGULAR MISIÓN D E  M ARIA

todas las criaturas, en tocios los órdenes, o sea, en el orden de la natural,* 
de la gracia y de la gloria. La dignidad de hijo adoptivo, aunque infinitamen’ 
te inferior a la dignidad de Hijo natural de Dios, es ineoniparibleinente sune' 
ñor a cualquier otra dignidad. «El don que trasciende a todos los donas _ L '  
cnbio  S Gregorio M a g n o - es que Dios llame al hombre hijo suyo y que A  
hombre llame a Dios su Padre,, (Serm. 26, In Nativ. Dom., 6, 4 ; PL L  2141 
Imagínese, pues - s i  se p u ed e -, la inefable dignidad que se le sigue a María

d t t b ! 3 t 'vi f  P°T antonomasia- Fué Hla, en efecto, quien
eternidad — a nuestro modo de entender—  se presentó por primera

vez a la mente de Dios cuando Él decidió en sus eternos consejos fo T a r
hqos adoptivos según el modelo de su Hijo natural, el Verbo encarnado
adnnti a d m a s ’ qmen en el t,em P ° ejercitó respecto a todos los demás hijos 
adoptivos el papel de hija primogénita, con privilegios enteramente propios 
con real y continuo y benéfico influjo sobre todos. ’

b) En la luz del Hijo.

«Si queréis comprender a la Madre -d e c ía  S. Luis M.‘  Grignion de Mon- 
l o * - ,  comprended ,1 « ¡ j o ,  ( I W o  *

A a í  fmiSma manera que 65 ^posible a una mente humana com- 
picnder toda la infinita dignidad del Hijo, así es imposible comprender toda 
la trascendente dignidad de la Madre.

En virtud de la divina Maternidad, la Virgen SS. ha contraído con su divi- 
no H ijo una triple gloriosísima relación: de consanguinidad, de semejanza y

en t t r r - f  K r í menta relaCÍOnCS qUCdan exPresadaa sintéticamente en tres palabras brillantes como tres astros de primera magnitud: Madre Es
posa y  Senara de su divino H ijo: «El Hijo infinito — dijo S. Alberto M a g n o -

frulo m mT  (m fT tat] 1/  dig” idad de Ia Madre; porque lo infinito del 

& en el árbo1 que 10 ha producldou

o.nEc . “ X l f r ír lra - ei -  — —
^ l e U ÍÓn í 6 consan8uinidad’ en Primer lugar, consistente en la unión que 
existe entre dos o mas personas, y que proviene de la comunidad de sangre
I  - i °nC°¡ )°  suPuest0> ,a Virgen SS., como verdadera Madre de Cristo 
J n L d  c T r  T  r 8’ PUede Cn° rSuIlecerse de una verdadera consan- 
fm b Í o  v  k “  d  PrÍmer gfad0 de la lítlea recta- Dos diferencias, sin
la Madre d e T  t ° T  n0tablll81ma ventaÍa Pala slt dignidad, distinguen a 
a Madie de Cnsto de cualquier otra madre. Primera diferencia: mientras

todas las demas madres conciben antes con el cuerpo que con la mente, María

■r:
•ií

~B

m
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SS., y S ó lo  Ella, concibió a su divino Hijo antes con la mente (cuando le fué 
anunciado por el Angel) y después con el cuerpo
6u jiai)-. conocía perfectamente quién era el que nacía de Ella, lam fim ta g 
nidad del «H ijo del Altísimo». Segunda diferencia: mientras todas o 
madres dan al propio hijo una parte solamente desu sustancia ^rporea 
Santísima, y sólo Ella, se la dió toda, puesto que Jesús, eoncelndo por 
Espíritu Santo, no tuvo padre terreno. Ninguna, pues, fue tan madre con 
pecio a su propio hijo como lo fué María SS. respecto a Jesús. De la mis 
manera que Jesús llevará siempre en sí mismo, en su cuerpo y en su espmtu 
la impronta de su Madre, así María SS. llevará siempre en si, en su cueip y
pn su esi>íritu, la de su divino Hijo. . .

Por aquí se puede medir - s i  ello fuese p os ib le - el afecto de semejan 
Madre a semejante Hijo. Ella debió sentirse incesantemente arrastrada, 
todo su ser, hacia su divino Hijo.

Relaciones de semejanza, en segundo lugar. Entre Mana SS. y C l‘stü’
Hijo podemos lógicamente distinguir una doble, marcadísima semejanza, la 

entre e ih ije  y 1. m e t e  y 1. entre el e,pes.  y k  « p y .
Es conocido el adagio: FiUi (varones] matnzant, o sea, que se asemejan

13 'perc»6s f  esto'cT^í^d'ad para todos los hijos, lo es mucho más para Cristo: 
Él no puede no «matrizar», no puede no ser semejante a ««  Madre porque 
- a  diferencia de todos los demás h i j o s -  procede solamente de Ella. No 
razón cantó Dante que María SS. es «el rostro que a Cristo ̂  “  “ ¡f*  
(Par. 32, 29-30). ¡Qué fulgor de gloria no se deriva a

8empmoZademás de la semejanza que existe entre madre e hijo, hay que admi
tir también en Maria SS. la que existe entre esposa y esposo. La esposa jsegu n  
el designio del C rea d or-n o  es más que «una ayuda semejante» al esposo para 
Í  generación a la vida de la naturaleza: «Hagamos al hombre una ayuda se- 
melante a él» (Gen. 2, 13). María SS. fué la mujer creada para ser el adíalo- 
rium simile de Cristo para la generación de los hombres a la vida so renaMira 
de la gracia «Ella -d i c e  Fulberto de Chartres- es mas alta que el cielo y 
más profunda que el abismo. Sólo Ella ha merecido ser al mismo tiempo esposa 
y madre. Por su medio nos ha venido la R ed ición » (Or /t i Deip t o p /  
«Biblioth. Conc.», Combefis, VII, p. 660). La Maternidad divina ¿e  Mana SS 
es una maternidad sosteriológica, o sea, corredentora (la Madre del “ °  
en cuanto tal), esto es, destinada a regenerar, con Cristo, a la vida sobrenatural 
de la gracia a todo cl género humano. Nos encontramos, pues, ante una «ma
ternidad esponsal», como diría Scheeben. Se nos podría q u iza ob jcta r jC om o 
Jesús, siendo hijo de María, puede llamarse Esposo suyo, y Mana, siendo
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SINGULAR MISIÓN DE M A R I  A

ere de Cristo, su Esposa? ¿Las relaciones de hijo y de esposo, de madre v 
e8p0f l . B?  Se excW en a«.so  en un mismo sujeto, respecto a una misma 

persona. Si Jesús es hijo de María, ¿cómo puede ser esposo de Ella? Si María 
es Madre de Cristo, ¿cómo puede ser Esposa de Él? Para resolver esa objeción 
conviene tener presente que los términos de esposo y de esposa se toman, no en 
sentido univoco, sino puramente analógico, fundado sobre la semejanza que 
media entre Cristo y Mana, por una parte, y el esposo y la esposa por otra 
En efecto, entre la pareja Moría-Cristo y esposo-esposa, bay una doble seme
janza analógica. Primera semejanza: como entre el esposo y la esposa bay 
comunidad de vida y de carne, así entre Cristo y María SS. hubo comunidad 
de v,da, y la carne de Cristo fué, en un cierto sentido, originariamente), la 
carne misma de Mana: «Caro Christi, caro Mariae». Segunda semejanza: de 
la misma manera que el esposo tiene en la esposa «una ayuda semejante a sí» 
L  X  a gen°raC10n natural de los hombres, así Cristo, nuevo Adán, encontró
natura! 'd' L t  Semejante 8 Sí” Parfl la regeneración sobre-na ural de los hombres a la vida de la gracia, al experimentar Ella sobre el

S iT ñ r r ’ JUr  " - C° n ?  ííedent° r’ los tremendos ^ o r e s  de aquel mis-
mnini X  Í1 Tj T -  ^  k  IsleSÍ8 Cn SU LiturS¡a ve a Cristo y a María (prototipo de la Iglesia, místico cuerpo de Cristo, principal y singular miem-

bro de la misma) en los esposos del Cantar de los Cantares, y recoge a manos

aquella si,mnl T “ °  ^  ^  Y Períumadaa Pa™ celebraraquella smgulai Esposa de Cristo, que es María.

c o n t r Í T ™  d\  d° mÍn¿° : E"  virtud de la divina Maternidad, María SS. ha 
contraído con e Hijo una relación de dominio, a la que corresponde por parte

ni ad de 7 d  ^  " ,n,Í#ÍÓn- *  afecto, separar de k d ig -
mdad de Madre una cierta superioridad - p o r  derecho natu ra l- sobre los pro-
m,e lo 7 ’ S“ Pen° r4dad ímldada Sobre Ia generación. Se nos podría objetar
la divin y ’ereS Pertenecen a la Persona’ V e»  Cristo hay una sola:
a rfrnaa que no puede estar sujeta a ninguna criatura humana. Pero no pare-

Z r t Í Z  reSP°rt r 3 6Sla ° bjeCÍÓn dÍCÍCnd0 los derechos y los deberes
rnmenT I °  7 " ° ™ ’ P° ! °  Por razón d* naturaleza, o sea, dependien-
mario E lU d  X ^  * 7  condiciünes de la misma »*. Un ejemplo pab
su natundeza es * Í  J° ’ Cüns,derados únicamente bajo el punto de vista de
mente los mismíTlI u CUant°  Verdaderos ^ "d u es , tienen evidente-
sTdera k  d ife r e T  7  Y ,0S m’Sm° S deberes ^ ^ ia le s . Pero si se con- 

diferente condición en que se encuentra la misma naturaleza humana,

p ro p r ie  d tc í  q u o d  q i i a e l i b é X l i X o s t o s i X v r i 'n p  n a tu ra . S‘ ‘  d o m in a  vel se r v a , p o te s ! tom en 
vel i l la m  n a tu r a m ”  (5 .  Th. III, q . 20, a 1 ad z í  ^  BCn'í' V n a  s<‘C im dum  h an c
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LA M ATERN IDAD DIVINA Y LA SS. TRINIDAD

en el padre y en el lujo, esa igualdad absoluta desaparece para ceder su puesto 
a algunos derechos y deberes en el padre y en el hijo.

Esto supuesto, para resolver nuestra cuestión, hay que c0” *1 ® 
en su condición de verdadero hombre y de verdadero hijo de Mana. Por razo 
de su naturaleza humana, que ha tenido origen en el s e n o  purísimo de Mana, 
Cristo está sujeto a María con su voluntad humana, o de hijo del hombre,ü  l „  o Jo en las <|« „n U ¡ .  .„ ¡« .o  .1 6oM™« “?»
núes, estricto derecho a1 amor y a Ut revote orna por parto de su divmo I  ij .
Se suele preguntar si tal derecho se extiende a la obediencia, o sea, a la suje
ción de la voluntad humana de Cristo. Para dar una respuesta precisa a esta 
pregunta es necesario distinguir entre cosas propias de la Madre y cosa» pro- 
L j  del Padre («quae Patxis sunt,.). Respecto a las primeras, a las cosas refe
rentes a la Madre, como son las c o ^  domésticas relacionadas con la vida cor
poral la Virgen SS. tuvo un estricto derecho a la sumisión de Cristo, al menos 
mientras fué menor de edad, puesto que quiso en todo ser semejante a sus er-
1 „ « .  En c n b i . ,  respecto ,  I »  «ra s , ,  1 »  ■>
son las que se relacionan con su divina misión de Cristo, la Virgen SS.no 
un estricto derecho a la obediencia o sujeción por parte de Cristo, por ser El 
por naturaleza el dominador universal de todas las criaturas, superior, por an- 
to -a u n  en cuanto hom bre-, a su divina Madre. Se tiene, pues, un caso ana- 
logo al de un religioso que hecho Sumo Pontífice, no solo queda exento 6 
obediencia de su Orden, sino que queda constituido superior de toda la Orden 

De hecho, sin embargo, por su libre determinación, Cristo quiso sujetai su 
voluntad humana a la obediencia de su Madre SS., según nos dice el Evange
lio: «Y  les estaba sujeto» (Le. 2, 51). Lo hizo para dar a todos un brillante 
ejemplo de humildad y de obediencia, en perfecta armonía con su piedadI filia 
hacia su Madre SS. Esta singular relación de dominio deM ana SS. a 
divino Hijo, la eleva a la suprema cumbre de la dignidad y de la glo . 
imperio de la Virgen -d ic e , con frase escultural, S. Bernardino de Sena 
todo obedece, incluso Dios» (Serm. 3, De Nomine Manae, Op., ed. Venet., 3, 
p 87 E-F). Son palabras éstas que, comprendiéndolas bien, podrían ponerse en 
la base de un monumento levantado a la gloria de María Fascinado por esta 
vertiginosa dignidad, el malifluo Doctor S. Bernardo no ha dudado en excla- 
mar: «Doble estupor, doble milagro: que Dios obedezca a una mujer es una 
humildad sin ejemplo; que una mujer mande a Dios es una sublimidad sin 
par» (PL. 183, 59). Exactamente: «Sublimidad sin par.»

o) En la luz del Espíritu Santo.
En virtud de la divina Maternidad, la Virgen SS, además de con el Padre 

Y  el Hijo ha contraído relaciones estrechísimas y singularísimas con la tercera 
Persona de la SS. Trinidad, el Espíritu Santo. Estas relaciones se expresan
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con dos términos altamente honoríficos: Templo y Esposa del Espíritu Santo.
La Virgen SS., en primer lugar, fué Templo, Santuario o Sagrario del Es

píritu Santo. Lo fué por tres razones. En primer lugar, por el hecho de que si 
todo justo es un templo vivo del Espíritu Santo, con mayor razón la Virgen 
Santísima. Que todo justo sea templo vivo del Espíritu Santo parece evidente 
de las palabras del Apóstol a los fieles de Corinto: «¿N o sabéis que sois templo 
de Dios, y que el Espíritu Santo habita en vosotros...? ¿No sabéis que vuestros 
miembros son templos del Espíritu Santo, que está en vosotros?» (I Cor. 6, 15, 
19). En cada justo, en efecto, el Espíritu Santo está presente, para formar, 
para conservar, para desarrollar en él la vida sobrenatural de la gracia, for
mando hijos adoptivos de Dios a imagen de su Hijo por naturaleza, Jesús. Aho
ra bien, si es suficiente la gracia para hacer a un justo cualquiera templo del 
Espíritu Santo, ¿qué decir de Aquélla a la que el Espíritu Santo bajó pava dar 
vida natural, no sólo al Verbo Encarnado, Cabeza de la humanidad regenerada, 
sino también vida sobrenatural a todos sus místicos miembros, o sea, a todos 
los hombres? Más aún, si los justos han sido hechos templo del Espíritu Santo, 
se debe al hecho de que antes todavía que ellos María SS. había sido también 
Templo de Él de un modo enteramente singular. La operación con la que el 
Espíritu Santo transforma a los hombres en hijos adoptivos de Dios, y los 
hace templos vivientes suyos, no es más que la prolongación de aquella misma 
operación con la que formó a Jesús, nuestra Cabeza, en el seno purísimo de 
María, haciendo a ese mismo seno Templo por antonomasia del Espíritu San
to. En virtud de la singular efusión de sus dones, la «Toda-Santa» concibió del 
modo más santo posible a Aquél que fué llamado por el Arcángel Gabriel 
«Santo» por antonomasia, fuente de santidad para todos sus místicos miem
bros, hijos espirituales de María.

La segunda razón por la que María SS. debe llamarse de un modo entera
mente particular Templo del Espíritu Santo, se deriva del hecho de que Ella, 
y sólo Ella, tuvo el singularísimo privilegio de llevar corporalmente durante 
nueve meses en su purísimo seno al Verbo Encarnado. Este singularísimo 
hecho reclamaba, no sólo la bajada del Espíritu Santo hasta Ella para formar 
la humanidad sacrosanta del Salvador, sino también — en virtud de la inma
nencia íntima de cada persona divina en las otras dos—  la particular ínhabi- 
tación — además del Padre y del H ijo—  del Espíritu Santo.

La tercera razón por la que María SS. puede llamarse de modo entera
mente singular Templo del Espíritu Santo, hay que buscarla en el hecho de que 
Ella es verdadera y propia Madre de Aquél de quien desde toda la eternidad, 
junto con el Padre, como de único principio, procede el infinito amor, el Es
píritu Santo, comunicándole de continuo la misma, idéntica divina sustancia, 
y esto aun en el seno mismo de la Virgen SS., por lo que Ella puede ser justa
mente llamada por la Iglesia en su Liturgia «Sagrario de! Espíritu Santo». Al
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Espíritu Santo puede decirle Elk con toda verdad: «Aquél de quien tú recibes 
eternamente la naturaleza que te hace Dios, es verdadero Hijo mío, y yo soy 
verdadera Madre suya.»

¡Qué títulos, y cuán grandes tiene, pues, la Virgen SS. para llevar el nom
bre de Templo del Espíritu Santo!.' Y qué riquezas de gracias, de dones, de 
privilegios implica paTa María semejante título... La imaginación se pierde.

Pero, además de Templo, María SS. es llamada también Esposa del Espí
ritu Santo. Tal título se encuentra en los escritores medievales, y es de uso 
frecuente entre los escritores modernos contemporáneos. Los mismos Sumos 
Pontífices no han dudado en usarlo para glorificar a la Virgen. Así, León XIII, 
en la Encíclica Divinum illud, de 1897, afirmaba que María SS. «es justamen
te llamada Esposa Inmaculada del Espíritu Santo». El fundamento de este tí
tulo se encuentra en el modo de hablar de la S. Escritura (Le. 1, 35) y del 
Símbolo de los Apóstoles, donde se dice que Cristo «fué concebido por obra y 
gracia del Espíritu Santo... de María Virgen». Efectivamente, entre el Espí
ritu Santo y María SS. se verifican análogamente en la concepción de Cristo 
aquellas tres cosas que se dan entre el esposo y la esposa, a saber, donación 
recíproca, comunidad de vida y comunidad de bienes.

Donación recíproca, fruto de un recíproco amor, en virtud de la cual 
María ofreció al Espíritu Santo su cuerpo virginal, y el Espíritu Santo ofreció 
a María su omnipotencia para la formación física de Cristo y para la forma
ción espiritual de todos los cristianos miembros de Cristo: «Con María y en 
María ha producido el Espíritu Santo su Obra maestra, que es un Dios hecho 
hombre, y produce todos los días hasta el fin del mundo los predestinados y 
los miembros del cuerpo d e  esta Cabeza adorable» ( M o n t f o r t , o .  c . ,  n. 2 0 ) .

Comunidad de vida en virtud de la cual María vivía de continuo unida 
al Espíritu Santo, y el Espíritu Santo vivía de continuo unido a Ella, sin en
contrar nunca la más mínima resistencia a sus mociones y a su acción eleva
dora y transformadora.

Comunidad de bienes en virtud de la cual todo lo que pertenece a María 
pertenece también al Espíritu Santo, y todo lo que pertenece al Espíritu Santo 
— siempre en los límites de lo posible—  pertenece también a María. «Después 
de la Encarnación — ha escrito atrevidamente S. Bernardino de Sena—  María 
ejerce una especie de jurisdicción sobre todas las misiones invisibles del Es
píritu Santo» (Quadrages., serm. 41, art. 1, c. 8 ; Op. 1, 515).

¡Cuánta gloria se deriva a la Virgen SS. de su cualidad de Esposa del Es
píritu Santo! Nótese, sin embargo, que de tal título de «Esposa del Espíritu 
Santo» no se puede deducir de ninguna manera que el Espíritu Santo pueda 
llamarse «Padre de Cristo», puesto que Cristo, aunque concebido por obra de! 
Espíritu Santo, no procede de Él como de María, «in similitudinem naturae» 
(Cfr. S. Th., III, q. 32, a. 3, ad. 1).
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Concluyendo, la Virgen SS. se nos presenta irradiada y envuelta por com- 
pleto en aquel océano de luz divina que es la Trinidad sacrosanta. Ella es ver
daderamente la «mujer revestida del sol» vista por S. Juan (Apoc. 12). Toda 
esta vestidura divina, enteramente única, justifica por completo la célebre ecua
ción establecida por el Card. de Bérulle: «El Hombre-Dios es la más perfecta 
exaltación de la naturaleza humana; la Virgen Madre es la más cumplida exal
tación de la persona humana» (Cfr. F l a c i i a t r e ,  La dévotion á la Vierge dans 
la littérature catholigue au commencement du XVII $., p .  57). En los brazos 
omnipotentes de las tres divinas Personas — sus glorificadoras supremas Ma
ría ha alcanzado alturas vertiginosas jamás alcanzadas ni alcanzables para una 
persona creada.

2) María SS., suprema glorificadora de la SS. Trinidad.

„ » r J 2 2 L n, - ° m n lb j 8 m i?e r ic0 rd ia e  s in l,m  a I>erit,  ut d e  p lcn itu d in e  e iu s  a c c íp ia n t  u n i- 
y ers i, captivua  re d cm p n o n e m , a eger  c im u io n e m , tr istis  con so la tion era , p e cca to r  vem 'am,

X V rT K . ape'  pL. ^3?T30)dCnÍ',Ue '0,a Tr¡nÍlaS gl0r¡am”  {Dom- iafra- 0cL 
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Si la Trinidad augusta es la suprema glorificadora de María, María SS., ^

a su vez, en virtud precisamente de las secretísimas relaciones establecidas 
por la Maternidad divina, es la suprema glorificadora de la Trinidad augusta. 
Ninguna persona creada, como María SS., ha repetido nunca, ni podrá repetir iíl
más eficazmente con las palabras ni con los hechos, la célebre doxología: «Glo
ria al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo». Con su divina Maternidad, la Vir- %
gen SS. lia presentado, por así decir, a cada una de las tres divinas Personas i i
tales elementos de gloria —accidenta] y extrínseca, se entiende— , que en vano 
se buscarían en las obras de cualquier otra persona creada, aun cl más grande 
de los Santos, aun del complejo de todos ios Santos, Angeles y hombres. San 
Bernardo ha llegado a decir que «todos han participado de su plenitud: el 
esclavo ha recibido la liberación, el enfermo la salud, el afligido el consuelo, 
el pecador el perdón, el justo la gracia, el ángel la alegría, y, finalmente, 
toda la Trinidad\ la gloria» 22. *

Mana S S , en primer lugar, aumentó inefablemente la gloria del Padre. 
¿Cómo? Poniéndole en condición de ejercitar su suprema autoridad para con 
el Hijo. El Padre, en efecto, en sí mismo infinitamente perfecto, engendra 

aeíern°  al Hijo — el Verbo— en todo y por todo igual a Sí mismo. No te
niendo, pues, ese Hijo ninguna inferioridad respecto al Padre, no podía tener 
ningún deber de sumisión respecto a Él. Pero en virtud de la Encarnación 
obrada en el seno purísimo de María, el Verbo, aun permaneciendo en todo y 
por todo igual al Padre, se hace hombre, asume en unidad de persona una na
turaleza humana, y hecho así en virtud de la humana naturaleza, inferior al
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padre, queda sujeto a Él, obligado a rendirle homenajes profundos e infinitos, 
ps fácil, pues, comprender la gloria que deriva al Padre de recibir los homena
jes de parte de un Dios en todo igual a Él. Se trata evidentemente de una 
gloria infinita, verdaderamente digna de Dios, puesto que los homenajes del  ̂
Hombre-Dios, por proceder de una persona infinita, adquieren evidentemente 
un valor infinito. De la misma manera, hecho inferior al Padre según la hu
manidad, el Verbo Encarnado queda sujeto al Padre, que a su vez puede ejer
citar respecto a Él — con su infinita gloria—  su autoridad y su dominio. Pero 
esta gloria infinita tributada al Padre, esta gloria verdaderamente digna de 
Él, es un efecto de la Maternidad divina, de la que Dios ha querido hacer 
depender la Encarnación del Verbo.

Maria SS.. en segundo lugar, aumentó la gloria del Hijo. También eí Hijo, 
como el Padre, es en sí mismo infinitamente perfecto. ¿Cómo, pues, podrá 
aumentarse, aunque sea accidental y extrínsecamente, su gloria? Para com
prenderlo es necesario tener presente la analogía entre el Verbo divino y el 
verbo mental humano. Nuestro verbo mental, después de ser producido inter
ínente en el entendimiento, es manifestado después al exterior mediante la 
palabra, por medio de la cual brilla también ante nosotros. Lo mismo, analó
gicamente, puede decirse del Verbo divino: pronunciado interiormente, desde 
la eternidad, por el entendimiento divino del Padre, es pronunciado después 
en el tiempo — por así decir, exteriormente— mediante la Encarnación y brilla 
así también ante todos los hombres. Pero la boca de la que se sirvió el Padre 
para pronunciar exteriormente en el tiempo su divino Verbo es precisamente 
María. Fué Ella, en efecto, «la rosa en la que el Verbo divino —  se hizo car
ne». Fué Ella la que dió al Verbo divino una nueva vida que, después de ha
berse saturado de amarguras y oprobios, fué coronada de gloria inmortal. 
Fué Ella la que puso al Verbo divino en condiciones de tener como hijo del 
hombre la misma gloria que tenía ya como Hijo de Dios, y que aumentó, por 
tanto, inefablemente la gloria de Aquél ante quien — aun como Hijo del hom
bre—  ha doblado, dobla y doblará continuamente la rodilla todo lo que hay
«n el cielo, en la tierra y en el infierno.  ̂ ^

María SS., en tercer lugar, aumentó la gloria del Espíritu Santo. También 
esta tercera Persona de la Trinidad augusta, como las otras dos de quienes 
procede, es infinitamente perfecta, en todo igual a Ellas. No se encuentra, 
sin embargo, en Él una nota personal (un carácter nocional) que adorna a las 
otras dos personas: la fecundidad. Él, en efecto, procede del Padre y del H ijo; 
pero de Él no procede nadie. Esta fecundidad que no puede tener en el seno 
de la adorable Trinidad (ad intra), la tiene fuera (ad extra), y la ha tenido 
por medio de María, cuando consintió que el Espíritu Santo viniese sobre Ella, 
la hiciese sombra con su virtud e hiciese florecer en su seno de azucena la 
naturaleza humana de Cristo, unida hipostóticamente al Verbo divino.
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i23) “ Per ipsara, et ín ipsa et ex ipsa... gloria Pal ti. Filio, Spiritui Sancto”  {D e  
laadibus B, Virginis, I. II, entre las obras de S. Alberto Magno).

(24) “ Pene immediatc accedí» ipsi Trinltati, ut, si ullo modo Trinitas illa quaterni- 
tatem externara admitteret, tu sola quaternitatem completes, sed est Trinitas, nec 
aliquatenus ibi fieri potuit ac poteril quaternitas. Non crgo es una persona de Trini- 
tate quae Deus cst... nec ctiam quarta ad Trinitatem, quia quartum Trinitati ad ae- 
qualitatem nihil est. Quid ergo es? una et prima post Únitntem et Trinitatem, Mater 
eius cuius Pater cst Deus Pater, Mater eius de quo proccdit sicut et a Patre, Spiritus 
Sanctus (De Panibus, c. 21; PL 202, 1.021).

(25) Para ser justos hay que reconocer desde el primer momento, que semejante 
expresión ('Trinitatis complcmcntum” ) se encuentra en un dicurso de llesiquio, es 
verdad, pero se encuentra con un sentido muy diverso del que se le suele dar. “ Ma
ría dice llesiquio—es más excelsa que el arca de Noé; aquélla, en efecto, era cl arca 
de los animales, ésta es el arca de la vida; aquélla era el arca de los animales corrup
tibles, ésta, en cambio, es el arca de la vida incorruptible; aquélla llevó a Noé, ésta 
en cambio, ha llevado al Hacedor mismo de Noé; aquélla tenía dos o tres pisos de com
partimientos, ésta, en cambio, toda la Trinidad: puesto que el Espíritu Santo había 
venido y era su huésped, el Padre la hacía sombra, y el Hijo, llevado cn el seno de 
Ella, la habitaba (PG. 93, 1.462). llesiquio, como es evidente, no llama a María SS. 
“ complemento de la Trinidad” , sino afirma solamente que María SS., a diferencia del 
arca de Noé, que llevaba solamente cosas creadas, contenía mediante Cristo a toda 
la SS. Trinidad.

lít

Consecuencia singularmente gloriosa de esta fecundidad del Espíritu Santo 
fuera de la Trinidad sacrosanta, es la autoridad que Él tiene sobre Cristo en 
cuanto hombre, autoridad que no podría tener sobre Él en cuanto Dios. Con 
razón ha escrito Ricardo de S. Lorenzo: «Por medio de Ella, en Ella y por
Ella..., gloria al Padre, al Hijo, al Espíritu Santón 23. Y  Pedro, Abad de Celles í|
( t  1187), volviéndose a la Virgen, no tiene inconveniente en exclamar con san- 
ta audacia: «Tú vienes inmediatamente después de la Trinidad misma, de modo ¿S
que si esa Trinidad admitiese una cuaternidad externa, sola Tú la habrías u i
completado; se trata de Trinidad, y no es posible una cuaternidad. No eres, 
pues, una persona de la Trinidad, que es Dios. Ni una cuarta Persona en la 
Trinidad, porque esto es imposible. ¿Qué eres entonces? La primera después Wi
de la Unidad y de la Trinidad, Madre de Aquél que tiene por Padre a Dios, íf|
de Aquél de quien procede, como del Padre, cl Espíritu Santo» M.

Todo este fulgor de gloria, aun accidental y extrínseca, procurada por la 
Virgen SS. en virtud de su divina Maternidad a las tres augustas personas de 
la Trinidad sacrosanta, la hace indudablemente su suprema glorifica dora.

Para expresar sintéticamente esta singular glorificación de la SS. Trinidad 
por parte de la Augusta Madre de Dios, está ya en uso, desde hace siglos, 
una expresión que si no se entiende rectamente podría llamarse herética: «Ma- 
ría SS., complemento de la SS. Trinidad», No pocos hacen remontar esta ex- ifi
presión, aunque erróneamente, a Hesiquio, Patriarca de Jerusalén, del s. V 2S. %
No obstante, la expresión hizo fortuna y estuvo muy en uso entre los teólogos, '
aunque algunos (por ejemplo, Lorenzo Janssens, José Scheeben, Luis Janssens, 
Müller, etc.), se han declarado contrarios o poco favorables a ella. Otros qui-
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Bieron modificarla así: «María SS. es el complemento en la obra de la SS. Tri
nidad». ¿Qué decir? La expresión «María SS. complemento de la SS. Tri
nidad», enunciada así, sin las necesarias precisiones, suscita por sí misma ideas 
falsas; suscita la idea de que la SS. Trinidad — infinitamente perfecta y fuente 
de toda perfección—  está sujeta a un cierto complemento. Para evitar esta 
obvia significación errónea, los teólogos se han apresurado a precisar que se 
trata de un complemento accidental (no sustancial) y extrínseco (no intrínse
co). Para dar, pues, a la expresión un sentido justo, habría de usarse siempre 
con las necesarias precisiones, a saber: «María SS. es el complemento acci
dental y extrínseco de la SS. Trinidad», porque sólo así sería teológicamente 
exacta la célebre expresión. En la práctica, sin embargo, dada la dificultad 
que ordinariamente tienen los fieles para entender la expresión, aun con las 
adjuntas precisiones, la prudencia aconseja más bien evitarla, especialmente en 
discursos dirigidos al gran público incapaz de captar su sentido preciso 24.

4 . E l  f u n d a m e n t o  s u p r e m o  d e  l a  s in g u l a r  d ig n id a d  de M a r í a : l a  p e r t e 

n e n c ia  AL ORDEN HIPOSTÁTICO.

1) Nociones previas.

■i

a) El concepto de «orden».— La palabra «orden» expresa el puesto que de
ben ocupar varias realidades, diversas entre sí, en relación a un término o fin 
del cual dependen y mediante el cual se ordenan, se reducen a unidad armó
nica. «Ordenar», en efecto, no significa más que reducir varias cosas a una 
unidad armoniosa. Esto se obtiene relacionándolas todas con un fin o término
común.

I

b) Los tres grandes órdenes del Universo.— -Dios, fin supremo de todas 
las cosas — de las que es también supremo principio— , se ha comunicado de 
tres modos diversos a las criaturas que por Sí mismo ha creado, y que, por 
tanto, le tienen a Él como fin de tres modos diversos, a saber: natural, sobre
natural e hipostáticamente. a) El Creador se ha comunicado en primer lugar a 
las criaturas naturalmente, creando libremente y conservando de continuo el 
universo en el que queda como la «huella)) de su mano creadora, impresa des
igualmente en las diversas criaturas, razón por la que han de disponerse orde
nadamente (ésta primero y aquélla después), según la diversa relación de per-

(26) Recientemente el Pastor Protestante Fritz Bsnke, reprochaba a los católicos 
haber introducido en Dios, con el culto de la Maternidad divina una “ cuaternidad” . 
Esta insidiosa calumnia queda refutada con todo lo que hemos ido exponiendo. Toda
vía más pérfida es la siguiente calumnia del Archimandrita K a t s a n e v a k i s  B.: “ La Igle
sia Romana... la llama [a María] complemento a la Santa Trinidad, la cu^l, sin Ella, 
sería imperfecta”  (Maria di Nazaretk, Ñapóles, 19oO, p. 61).
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fección que cada una tiene con el Creador, su principio y su íiii (por ejemplo 
en la escala de los seres esta gradación: minerales, vegetales, animales); b) se 
ha comunicado en segundo lugar el Creador a las criaturas sobrenaturalmente 
elevando todas las intelectuales y racionales (ángeles y hombres) al orden so
brenatural, al consorcio con la divina naturaleza por medio de la gracia (orden 
de la gracia) distribuida de modo desigual, por lo que todas esas criaturas se 
disponen orden a mente según su relación al fin sobrenatural; >c) se ha comuni
cado en tercer lugar e] Creador a las criaturas kipostáticamente, comunicán
dose a Sí mismo sustancial y personalmente a la naturaleza humana, es decir, 
elevando la naturaleza humana de Cristo, tomada de María, a la personalidad 
divina (orden hipostático).

Estos tres diversos órdenes —-que suponen, a nuestro modo de entender, 
tres diversos decretos—  constituyen tres diversas clases de realidades, cada 
una de las cuales está finalizada, y por tanto, reducida a unidad por el diverso 
modo de participar a Dios y de tenerlo como fin. La pertenencia, pues, de una 
persona o cosa, a cada uno de estos tres órdenes, implica que tal persona o cosa 
tiende por su naturaleza al fin que determina aquel orden. Nótese, sin em
bargo, que los tres órdenes referidos por proceder de un único principio 
— Dios—  no son independientes entre sí, sino subordinados, de manera que se 
reducen de hecho a un único general plan divino que abraza los tres órdenes, 
subordinado naturalmente el primero al segundo y el segundo al tercero, o sea, 
el orden hipostático — el supremo—  que es como el orden de los órdenes. De 
aquí se deduce claramente cómo todo, en el único, general plan divino del or
den presente, converge en definitiva hacia Cristo, Verbo Encarnado, centro de 
todo el universo visible e invisible. Sin embargo, esta convergencia de todas 
las cosas, tanto del orden de la naturaleza como de la gracia, a Cristo Nuestro 
Señor, no e3 intrínseca, o sea, no se da en virtud de la naturaleza misma de 
las cosas, sino que es solamente extrínseca. M ejor: todas las cosas pertene
cientes lo mismo al orden de la naturaleza que de la gracia, tienden intrínseca
mente a su fin propio y sólo extrínsecamente (extrinsece et reduclive) en vir
tud de la unidad del plan divino que abarca los tres órdenes subordinándolos 
entre sí, al fin propio del orden hipostático, o sea, a Dios, que se comunica 
personalmente a la naturaleza humana.

c) Qué se entiende por pertenencia intrínseca al orden hipostático.— De 
todo lo  que hemos dicho es fácil comprender qué se entiende por pertenencia 
intrínseca de una cosa o persona al orden hipostático: quiere decir que esa 
cosa o persona tiende intrínsecamente, en virtud de su misma esencia, al fin 
determinante del orden hipostático, o sea, a la comunicación personal, hipos- 
tática del Verbo divino. En otros términos: quiere decir que esa realidad ( per
sona o cosa) está intrínsecamente finalizada por esa comunicación hipostática.
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Esto supuesto, la Virgen SS. (como la humanidad sacrosanta de Cristo) 
rea liza  plenamente la condición requerida para la pertenencia intrínseca al 
orden hipostático, al supremo entre los tres órdenes, puesto que la Maternidad 
divina, o sea, la virtud generativa de María SS., es una realidad que tiende 
intrínsecamente, por sí misma (tendencia ideológica), al principio que deter
mina ese orden, o sea, a la comunicación personal e hipostática del Verbo 
divino, a la naturaleza humaría de Cristo.

2 ) Sentencias de los teólogos.

Que la Virgen SS. pertenezca de algún modo al orden hipostático, es cosa 
admitida por todos los teólogos.

Lo que ocasionó hacia el año 1600 la cuestión de la pertenencia de Ma
ría SS. al orden hipostático, fué la extraña sentencia del teólogo nominalista 
Gabriel Biel, según el cual, la Virgen SS. había merecido de condigno la Ma
ternidad divina, ya que ésta — según él— es inferior a la gracia y a la gloria 
(In III Sent., disp. IV, a. 3, dub. III, p. II, Brescia, 1574, 67 ss.). Los teólogos 
entonces reaccionaron unánimes contra tal aserción, subrayando la trascenden
cia de la Maternidad divina sobre la gracia y sobre la gloria, precisamente por 
pertenecer al orden hipostático, superior al orden de la gracia y de la gloria.

Unánimes en admitir la pertenencia de María SS. al orden hipostático no 
lo estuvieron, sin embargo, los teólogos cn determinar el modo como la Virgen 
pertenece a ese orden: si intrínseca o sólo extrínsecamente.

La mayor parte, siguiendo a Suárez, se han declarado en favor de la per
tenencia intrínseca y  directa, mientras que una poco considerable minoría, 
capitaneada por los Salmanticenses, se han declarado en favor de la pertenen
cia extrínseca e indirecta, sin advertir que todas las cosas, tanto del orden de 
la naturaleza como del orden de la gracia — y no sólo María SS.— •, pertenecen 
de un modo extrínseco y por reducción (extrinsece et reductive) al orden hipos
tático. Suárez, en su reacción contra la extraña sentencia de Biel, declaraba 
explícitamente que la Virgen SS. dice intrínseca relación [intrinsece respicit) 
a la unión hipostática, y que tiene con ella una articulación necesaria; por eso 
ella pertenece de algún modo al orden de la unión hipostática 27. A Suárez le 
hicieron eco Conten son 2 8, Vega, Novati, Miechow, Cárdenas, Petitalot, Lépi- 
cier, Garrigou-Lagrange, Hugón, Dublanchy, Merkelbach, Dillenschneider, Ni
colás, Bérnard, etc. (Cfr. R a g a z z i n i , o . c ., p. 2 1 9  s.).

(27) He aquí las palabras del Doctor Eximio: “ Haec dignitas Matris altioris est 
ordinis, pertinet enim quodammodo ad ordinem unionis hypostaticae, illam enim 
intrinsece respicit et ciim illa necessariam coniuncúonem habet”  (De mysteriis, disp. 
sect. 2). , B

(28) “ Materniias Dei non potest non proxime pertinere ad ordinem hypostaticum 
(Theol. mentís el cordis, I, X, diss, VI, c. 2, apee. II, Augustae Taurinorum 1765, n. 2251
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Según los Salmanticenses, en cambio, María SS. pertenece sólo extrínseca» 
mente ai orden hipostático, porque ese orden — según ellos—  comprende sólo 
lo que está personalmente unido al Verbo 2a. Siguen a los Salmanticenses, Na- 
zario, Juan de Sto. Tomás, etc. (Cfr. R a g a z z i n i ,  o .  c . ,  p. 222). Para éstos, la 
Virgen SS. es la primera en el orden de la gracia, pero está fuera del orden 
hipostático, al que sólo Cristo pertenece.

3) Im  Virgen SS. pertenece intrínsecamente al orden hipostático.

. Leyendo !os textos de la opinión propuesta por los Salmanticenses, aparece 
evidente su confusión entre la unión hipostática y el orden de la unión hipos- 
tática s0, confusión fundamental que —si bien se reflexiona—  hace insoluble 
la cuestión. Una cosa es pertenecer a la unión hipostática, y otra cosa es per
tenecer al orden de la unión hipostática. La unión hipostática se limita a sólo 
dos realidades con absoluta exclusión de cualquier otra, o sea, a la Persona 
del Verbo y a Humanidad sacrosanta de Cristo. Por eso, en orden a la unión 
hipostática misma, la Maternidad divina permanece como algo extrínseco, y 
solo de un modo indirecto puede referirse a ella. Sólo si se considera la unión 
hipostática en camino para realizarse (in fieri) y no realizada ya (tn facto 
eyse), pertenece la Virgen SS. de algún modo a ella, como concausa de tal unión. 
Pero si se entiende por unión hipostática simplemente la unión ya realizada (in 
facto esse) y no en camino para realizarse (in fieri), no se puede decir que la 
Maternidad divina pertenece a la unión hipostática. Y  es precisamente de esta 
umon hipostática in fado esse aquella de la que hablan los Salmanticenses y 
sus seguidores, negando — con razón—  que María SS. pertenezca a ella. Su 
enfoque, pues, no afronta ni resuelve la verdadera cuestión, por la confusión 
en que caen entre unión hipostática y orden de la unión hipostática.

Por el hecho de que la Maternidad divina 110 pertenezca intrínsecamente a 
la umon hipostática, no se sigue en modo alguno que no pertenezca o no pue- 

a pertenecer intrínsecamente al orden de la unión hipostática. El orden de la 
umon hipostática abarca muchas realidades bien distintas entre sí, finalizadas 
por un único principio: la comunicación personal del Verbo; y entre estas 
rea idades esta también la Maternidad divina, más aún — como en seguida ex
plicaremos— , Ia misma persona de María SS. La acción generativa de Ma
na SS. tuyo por término, no una persona o subsistencia humana, sino una per- 
sona o subsistencia divina (la del Verbo), engendrada por ella según la natu-

sol ti m'extrinlece" Pertinet Intnnsece ad ordinem hypostaticum, sed
m 76). et ex parte temum qUenl „ttmgit”  (De Incarnatione, t. I, disp. 4, dub. 3,

• (3?) If 'ai e’ P°r «)eraPl0. J««n de Santo Tomás: “ ...Matemitas Divina, sicut nro-

£  dlp ? n ,  a T n ' m  adhoc non liahet p“ Iíter unitum
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f c ; turaleza humana. Tenía por término, en efecto, La naturaleza humana de Cristo
i asumida en unidad de persona, «en cuanto asumida», o sea, una naturaleza

humana que en vez de subsistir en una persona también humana, estaba ordena- 
i í  da a subsistir desde su primer instante en la persona divina del Verbo. Consi

guientemente, el término que especificó, que finalizó el movimiento generativo 
fe  de María, es decir, su Maternidad divina, fué precisamente la persona divina
! § .  del Verbo engendrada por ella según la naturaleza humana. Se trata, pues, de

una realidad intrínsecamente perteneciente al orden de la unión hipostática, 
puesto que está intrínsecamente finalizada por esa unión.

,  En otros términos: tanto la humanidad de Cristo como la divina Materm-
*& § dad o acción generativa de María dicen una relación intrínseca, aunque de

modo diverso, al mismo término, o sea, a la persona divina del Verbo: la Hu
manidad de Cristo dice una relación de unión, mientras que la Maternidad 
divina dice una relación de origen en el sentido de que de ella ha recibido ori
gen aquella Humanidad que desde el primer instante de su existencia no ha 
tenido más persona o subsistencia que la divina de! Verbo. Más aún, es esta 
relación de origen, connotada por la Maternidad divina, la que ha hecho po
sible la relación misma de unión hipostática connotada por la naturaleza hu
mana de Cristo, sujeto del orden hipostático. Es, pues, claro, que también la 
Maternidad divina de Maria — como la naturaleza humana de Cristo—  perte
nece intrínsecamente al orden de la unión hipostática. La Madre pertenece ló
gicamente al orden mismo del hijo, puesto que ambos términos, madre e hijo, 
son correlativos. Ambos, pues, pertenecen al orden hipostático, aunque no por 
igual31. Cristo pertenece a él formalmente; María SS., en cambio, por razón 
del nexo íntimo y necesario que con Cristo tiene, o sea, con la humanidad
terminada por la Persona del Verbo.

Pero no basta: se puede pasar adelante y afirmar que no sólo la divina 
Maternidad de María, o sea, su acción generativa, perctenece intrínsecamente 
al orden de la unión 'hipostática, sino también su misma persona, sujeto de la 
Maternidad divina. Si se admite — como parece que ha de admitirse—  que la 
Virgen SS. ba sido predestinada primero a la Maternidad divina y después 
consiguiente y exigitivamente a la gracia y a la gloria (que pertenecen a un
orden inferior al de la unión hipostática), se sigue que la Maternidad divina
constituye la razón misma de ser de María, de manera que Ella no habría exis
tido siquiera si no hubiera debido ser Madre de Dios. De tal modo y por tal
razón, María SS. ha entrado a formar parte de la Familia divina: Ella forma 
parte del decreto que tiene por objeto el don del Verbo al mundo. Se distin
gue, pues, de todas las demás personas o cosas creadas, no con una diferencia

(3 1) Es el argumento de Contenson: “ ...Mater Dei non protestnon pertinerc pro- 
time ad ordinem hypostatiram; mater quippe non est extra ordinem re
lata sint siraul natura et cogniticme”  (o. o., 1, X, diss. VI, c. II, spec. II, ZZb bl.
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fio grado dentro del mismo orden, sino con una diferencia de orden, puesto 
que pertenece al supremo entre los órdenes, el orden de la unión hipostática 
que la eleva al vértice de la grandeza posible y alcanzabie para una pura 
criatura,

4) En qué sentido María SS. constituye un orden por sí.— San Bernardino 
de Sena ha dicho que María SS. cdlena por si sola un estado completo» 52. Otro 
tanto, en términos siempre más claros y más explícitos, han afirmado Suá
rez 33 y la escuela francesa capitaneada por el Card. de Bérulle ( f  1629). Éste 
asigna a la Virgen SS. «un nuevo orden entre los órdenes...», ei de la divina 
Maternidad, superior al de la gracia, inferior al hipostático **. No pocos mo
dernos van repitiendo que María SS. constituye un orden aparte (Cfr. R a- 
g a z z i n i ,  o .  c . ,  p .  2 2 1 ) .

¿Qué decir? Si se reflexiona que la Virgen SS. es superior al orden de la 
gracia y de la gloria, y por tanto, se distingue esencialmente de todos los demás 
colocados en este orden; si se reflexiona además que Ella pertenece, como 
Cristo, al orden de la unión hipostática, aunque no por igual, sino de un modo 
incomparablemente inferior, y por tanto, se distingue netamente también de 
Él, creo que se puede decir de una manera teológicamente correcta que la 
Virgen SS. constituye un orden por sí, superior en especie al de la gracia y al 
de la gloria, inferior en grado a aquel al que pertenece Cristo.

A P É N D I C E

MATERNIDAD DIVINA Y ENCARNACIÓN,
DESDE STO. TOMAS HASTA H O Y 35

Para tener ideas claras y completas sobre el asunto, conviene tener presente 
el contexto histórico-doctrinal en el que se elaboró la definición del término 
clásico Theolócos, consecuencia de la apasionada controversia entre la tradición 
alejandrina y la antioquena. Conviene establecer bien, ante todo, la relación

etnrí™ “ £ e**il*ldina,¡ter tenendum cst quod sit super omnem ptiram creaturam in 
l n ,  r i  exaltat? la™quam per se nnplcns et complens unum integrum et totalcm statum” 

íw t ■™nwne Manae, Ser. III, a. 2, c. 1, Lugduni 1650).
beatos ut s u b f c  ' SeqUÍt,Ur B- Virginem ita in ómnibus exccdere alios
ooñtóuat’; (D is ? 2 1  J r  4 p. 203) “  singularem chorar,, in beatitudine

co l/s2 5 ). Utl n° UVe' ° rdrC dans Ies ordres...”  (Ocurres Compliies, cn Migne. t. 87.

teaipBonamy 0CriP S“ plia y doctamente sobre “ te fundamental argumento cl P. Mtm, 
r j “ v  " C"  Juna obra (Iue 1,tva P“ r título: Maternité divine et Inca, no-

Tamos aquí sus e S K o S ? " "  *  Th™ aS ¿ 003 J'0urs (París* Vrin-
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que media entre la Maternidad de María y la filiación de Cristo, puesto que 
es esta filiación la que determina la verdadera naturaleza de la Maternidad di
vina, como lia hecho Sto. Tomás en la tercera parte de su Suma Teológica, re
firiéndose directamente —como debe hacerse—• a los Concilios y a los Padres 
griegos. Cristo es uno solo en dos naturalezas o «natividades» distintas. Para 

t ‘ salvar este dato fundamental de la fe, los teólogos se verán obligados ante Cristo 
a explicar lo mismo la unidad de la persona que la dualidad de las naturalezas. 

Para conocer el genuino pensamiento del Aquinate sobre esta cuestión, es 
1 necesario subrayar la diversidad de sus enseñanzas en el Comentario a las 

Sentencias y en la Suma Teológica.
Cuando el joven Tomás empezó a comentar en París el libro de las Senten

cias de Pedro Lombardo, adoptó la posición latina del Maestro y de sus prede
cesores y contemporáneos (S. Alberto, S. Buenaventura...), es decir: el prima
do del dualismo de las dos naturalezas para llegar a su unión en la única per
sona, en el único ser del Verbo: el Padre engendra en la eternidad al mismo 
Hijo que Marta engendra en el tiempo; de manera que la generación humana 
iniciada por la Virgen no puede tener por término al Verbo sino mediante 
la asunción hipostática. Como se ve, la Encarnación es para Él, ante todo, un 
problema de unificación. La realización de la Encarnación en este sentido pa
rece revestirse de una especie de movimiento ascendente, nn tránsito de lo im
perfecto a lo perfecto: la generación de Cristo, que bajo el influjo del Espíritu 
Santo comienza humildemente en el seno purísimo de María y va a terminarse, 
no en una persona, sino en la Persona divina del mismo Hijo de Dios. Es en 
esta especie de ascensión de la naturaleza humana engendrada y aaumítfa por 
el Verbo en la unidad de su eterna filiación, donde se apoya la realidad de la 
divina Maternidad de María. Esta es la primera enseñanza del Aquinate.

Pero muchos años después, cuando e! espíritu del Angélico se había enrique
cido con las controversias entre alejandrinos y antioquenos, precisa en la Sum- 
ma Teológica su pensamiento y su posición. Bajo el influjo de la escuela ale
jandrina, la Encarnación, para él, más que un problema de unificación —como 
lo había sido antes—•, se convierte ante todo y sobre todo en un problema de 
unidad, porque es en el seno de la unidad de la persona donde él considera la 
dualidad de Cristo. Así, de la misma manera que el Verbo es al mismo tiempo 
Hijo de Dios y de María, según esta doble razón de la única subsistencia divi
na, el Verbo nace según dos naturalezas específica y numéricamente distintas: 
la divina y la humana: según la naturaleza divina, en la eternidad, y según la 
naturaleza humana, en el tiempo. Se sigue de ahí que en relación a su Madre 
el Verbo tiene un motivo personal de filiación, gracias a la subsistencia en la 
humanidad recibida de María, y un motivo específico que es su perfecta gene
ración humana. Estos dos motivos, aunque no afectan realmente (con una .re
lación reall al Verbo divino respecto a una criatura, afectan, sin emhario. rea-
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(*) Sit venia verbo (N. del T.).
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lísimamentc a esta singular criatura, María, en sus relaciones de Madre il Hijo 
En virtud de la Maternidad divina, la Virgen SS. con lodo su ser se encuentra 
realmente referida al Hijo del Padre, subsistente en una naturaleza formada en 
Ella y por medio de Ella. Y  así, María, pura criatura, es divina, no ciertamente 
como mujer, sino como Madre: maternidad y filiación son esencialmente co- 
rrelativos. La maternidad, como la filiación, se refieren inmediatamente a la 
persona y no a la naturaleza. Esto supuesto, al contrario del modo de proceder 
que empleó en el Comentario a las Sentencias, el Angélico, en la Summa, al 
considerar la Encarnación, toma como punto de partida, no el «devenir» * de 
la humanidad en su «asunción» por parte de la persona del Verbo, sino «el 
hecho cumplido» de la unión personal de las dos naturalezas. El Hijo de Dios 
Padre se inclina, por así decir, hasta el fondo de la naturaleza humana que Él 
mismo 'la única entre las tres divinas Personas—  asume en María y por me- ... 
dio de María, La realización del misterio de la Encarnación, pues, toma el 
aire de un movimiento, y no ya ascendente (como en el Comentario a las Sen
tencias), sino descendente, según la expresión del Símbolo Apostólico: «des- ¿  
cendit de caelis, et incarnalus est...» «In mysterio Incarnationis — éstas son 
las esculturales palabras del Angélico—  magis consideratur descensus dlvinae 
plenitudinis in naturam humanam, quam profectus humarme naturae, quasi 
praeexistentis, in Deum» (S. Th., III, q. 34, a. 1, a. 1), Este real «descendimien
to» del Verbo creador, sin embargo, implica una real «ascensión» de la cria
tura a Dios, de manera que la persona de María SS., en la que este «descendi
miento» del Verbo se ha realizado, está sumergida por completo en el misterio 
de Cristo. Se sigue, pues, que la Maternidad divina, antes y más aún que una 
«función fisiológica materna de María», de la cual depende — en la economía 
actual—  la realidad concreta de la Encarnación, es un modo real de ser pro
piamente relativo de María respecto al mismo Verbo encarnado. Este modo 
real de ser se refiere ( afjicit) a la «persona misma» de María SS. hasta el fon
do y para siempre. Si es, pues, esencial a Ella referirse con su misma persona 
al Verbo encarnado, se le sigue — subraya el Angélico—  «una cierta dignidad 
infinita» (S. Th,, I, q. 25, a. 6, ad. 4).

La Maternidad divina es, pues, una realidad creada (com o toda relación 
que se establece entre una persona constituida y  otro ser). Esta realidad creada, 
sin embargo, no es del orden de la gracia habitual, que califica en ti tal iva mente 
a sola el alma; es ciertamente de orden sobrenatural, pero en el mismo sentido 
de la unión hipostática vista desde el lado de la humanidad de Cristo. Efecti
vamente, como la unión es una gracia, puesto que depende de la pura benevolen
cia divina, así la Maternidad es para María un don de la benevolencia de Dios.

He aquí, en pocas palabras, el modo cómo el Angélico, en sus obras, veía

I
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d  problema de la Maternidad divina. Esto supuesto, nos preguntamos; ¿cómo 
ha sido visto el mismo problema por los diversos teólogos (los principales) 
que han florecido después de Sto, Tomás hasta nuestros días? ¿En qué medida 
ha sido comprendida y seguida la doctrina tomista?

Los teólogos posteriores a Sto. Tomás pueden clasificarse en tres grandes 
grupos: los nominalistas, los de la Contrarreforma y los modernos.

En la primera galería el primer puesto le corresponde al ecléctico Enri
que de Gante y después a sus émulos: Ricardo de Mediavilla y Gofredo de 
Fontaines, precursores de Duns Scoto. En realidad, cuando se trata de la filia
ción de Cristo y de la Maternidad divina, conviene evitar — como lo ha hecho 
el Angélico—  dos escollos. Se puede, en efecto, por una parte caer en el equí
voco afirmando que el mismo Verbo es hijo del Padre y de María, puesto que 
se corre el riesgo de no ver más que un solo y único motivo personal de filia
ción. Y ésta es la tendencia de Enrique de Gante. Al reaccionar, por otra parte, 
contra esta posición extrema, se corre el riesgo de caer en otra exageración 
extremista, la de considerar como único motivo de filiación del Verbo respecto 
a María la pura generación humana. Esta fué la tendencia de Scoto, y en pos 
de él, de los nominalistas, como Durando y Biel. Así, la unión hipostática no 
servía más que para «designar, denominar en el hombre Jesús lo que había de 
Dios, y en Dios todo lo que se realizaba en el hombre». Así, evidentemente, 
María, la Madre del hombre asumido, «no era sino nominalmente Madre de 
Dios, y en realidad sólo una madre humana como todas las otras». Estos dos 
escollos — el del Gandavense y el de Scoto (que se enfrenta con el Aquinate 
mirándolo a través del Gandavense)—  fueron cuidadosamente evitados por 
Sto. Tomás. Según Scoto, en efecto, María SS. permanece extraña a la obra 
misma de la Encarnación, considerada desde el punto de vista de la Persona 
del Hijo de Dios. Los nominalistas consideraban la filiación sobre todo en su 
causa o fundamento, la generación, y  no concedían sino una escasa atención 
al sujeto que termina esta generación. Así, la Maternidad divina era simple
mente asimilable a la de cualquier madre.

Con el intento de oponerse a esta corriente nominalista, la mayor parte de 
los tomistas se extraviaron, porque, en pos de Capréolo, más que remontarse 
a los principios, se dieron a negar las conclusiones de la tesis de sus adversarios. 
Habrían debido acogerse, más que a la doctrina del Comentario a las Senten
cias. a la contenida en la Suma, es decir: el término de la generación es la 
naturaleza; su sujeto es la persona. Permaneciendo en un campo puramente 
humano, natural y sobrenatural, Tomistas, Escotistas y SuaTccianos, al distin
guir en la Maternidad divina el punto fisiológico y carnal del espiritual, coin
cidieron al admitir la posibilidad de una Madre de DÍ03 pecadora. En la ge- 
nuina perspectiva de la Suma, la gracia santijicanle es una especie de conse
cuencia, de propiedad del orden hipostático. Esto supuesto, por ser la Matcrni-
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dad divina como tal esencialmente una relación personal e inmediata de la Ma- 
dre al Verbo subsistente en la humanidad, no puede menos de exigir necesa
riamente en ella la gracia santificante. Maternidad divina y santidad aparecen 
así dos cosas inseparables: una no puede existir sin la otra.

Suárez, reaccionando bastante débilmente contra los nominalistas, disminu
ye no poco la verdadera grandeza de la Madre de Dios. También él, en efecto 
desvia y hace desviar 110 poco a otros de la línea maestra trazada por Santo 
Tomás en la Suma. Así. Nazario, por ejemplo, siguiendo la orientación de 
Suárez, concluye una relación extrínseca de María SS. al Verbo Encarnado; 
mientras que Diego Álvarez, inspirándose en la posición do la Suma, relaciona 
intrínsecamente la Maternidad divina con la unión hipostática. Juan de Santo 
Tomás, como antes Cayetano, sigue la perspectiva de las Sentencias. Los Sal
manticenses dependen de Juan de Santo Tomás.

En compensación, en el s. xvn la escuela francesa, con el Card. de Bérulle
y S. Luis M * Grignion de Montfort, encontró fórmulas en estricta afinidad
con ¡a onlología de la Encarnación. «Todo el ser y estado de la V irgen  escri-
bió Bérulle- parece fundado en esta disposición de relación [a"su H ijo]» 
(Opus. CXIV, Migne, col. 1144.). «María — ha escrito S. Montfort—  es toda 
entera referente a Dios, y yo la llamaría la relación de Dios, pues sólo existe 
para Él, o el eco de Dios, que no dice ni repite otra cosa que Dios« (Tratado, 
n. 225). Nótese la expresión: «toda referente»: toda la persona de la Virgen, 
alma y cuerpo, naturaleza y plenitud de gracia, están en estado de relación 
especial a Dios en la Persona de su Hijo.

Esta reacción de la escuela francesa no ha impedido a muchos representan
tes de la Mari o logia moderna — por ejemplo, Merkelbach y J. M. Nicolás, 

insP>rase todavía, en su expresión sobre la Maternidad divina, en las 
Sentencias más bien que en la Suma, donde la naturaleza de la Maternidad 
divina había sido mejor establecida. Consideran el misterio de la Encarnación 
más en vía en relación que en su misma realidad de hecho. Y  esto representa 
un daño notable.

La concepción tomista de la divina Maternidad de María arroja también 
no poca luz sobre la cuestión de la Mediación. Como verdadera Madre del 
Hombre-Dios Redentor en cuanto tal, toda la persona de María SS., todo su 
ser, tiende, más aún, está proyectado hacia una Maternidad Corredentora, 

acia el Calvario, hacia la Cruz, hacia la regeneración sobrenatural de la hu
manidad. La Virgen SS., pues, se convierte en la Mediadora entre los hombres 
y Dios, porque su Maternidad la refiere personal e inmediatamente al Verbo, 
que se encama para la salvación del mundo. No es, pues, sólo su súplica ma
terna la que nos vincula a Dios, sino todo el ser de la Virgen presentado ante 
el Padre y unido al título materno, a la Víctima suplicante. Así, María SS. es 
una suplica viviente en favor de los pecadores.
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C a p í t u l o  II 

LA MADRE DE LAS CRIATURAS

Hemos contemplado hasta aquí el prodigio de una mujer que tiene por 
Hijo a Dios mismo, el Creador. Asistamos ahora a otro prodigio: el de «na 
mujer que tiene por hijos a todas las criaturas. Si el primer prodigio nos ha 
llenado de estupor, el segundo nos llena de amor. Mientras la maternidad física 
de María respecto al Creador eleva a la Virgen por encima de todas las cria
turas, a una altura vertiginosa, hasta hacerla lindar con el infinito, su mater
nidad espiritual respecto a todas las criaturas la hace bajar, en cambio, hasta 
ellas, la hace íntima, amorosamente presente a todas y cada una de ellas, puesto 
que engendra, conserva y acrecienta en cada una la vida sobrenatural de la 
gracia divina. María SS. es el punto luminoso en el que la Divinidad y la hu
manidad se encuentran y se unen, puesto que por medio de Ella se ha encar
nado el Verbo, y encarnándose, se ha convertido en Cabeza de todas las cria
turas visibles e invisibles, y todas las criaturas, a su vez, se han convertido en 
místicos miembros suyos que constituyen con Él un solo cuerpo místico. Esta 
material presencia de María en la Iglesia, místico cuerpo de Cristo, y por 
tanto, hija espiritual de María, es lo más dulce, consolador y estimulante de 
nuestra religión cristiana. El «Marianismo» no es más que el aspecto materno 
del «Cristianismo», puesto que introduce una Madre en la Familia cristiana. 
A todos los que claman, pues: «¿No basta Jesús?», les respondemos con un 
neto: «¡N o, no basta!» ¿Por qué...? Porque cuando nosotros, por el Bautis
mo, entramos a formar parte de la gran Familia cristiana, Dios quiso que en
contrásemos, no sólo un Padre y un Hermano, sino también una Madre. Y 
nadie, me parece, puede ser tdn necio que renuncie a tener una Madre, una 
vez que tiene la sin par fortuna de tener un Padre y un Hermano.

La maternidad espiritual de la Virgen SS. para con todas las criaturas es 
una consecuencia lógica de su maternidad física respecto al Creador. La mater- 
nidad física, en efecto, estaba ordenada por sí misma —en los decretos de 
Dios—  a la maternidad espiritual, puesto que el Verbo al encarnarse ha unido 
místicamente a Sí, como miembros a la cabeza, todas las criaturas, y ha trans- 
fundido en ella su vida, la vida sobrenatural de la gracia divina. Engendrando, 
pues, físicamente a Cristo, la Virgen SS. engendraba espiritualmente a todos 
los cristianos, místicos miembros de Cristo, o sea, engendraba (aunque de 
modo diverso) al Cristo total, cabeza y miembros, constituido tanto por los
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PreltTtlittnrtix

1. El  c o n c e p t o  pbjtcibo  h e  « M a t e r n id a d  e s p ir i t u a l » .

Se llama «madre» la que tía la vida y Ift cuida. Hay una doble vida; la do 
la naturaleza y la de la gracia, o sobrenatural, que trasciende las exigencias de 

• la naturHleza y ha sido concedida gratuitamente per Dios a todas las criaturas 
intelectuales.

Cuando se habla de la maternidad de María respecto a los horribles, se 
trata, evidentemente, de una maternidad de orden sobrenatural, o sea, en el 
Otden de la gracia. Esta maternidad espiritual, no siendo rmistral, se llama 
también adoptiva. Se debo, sin embargo, tener presente-que existe una enorme 
diferencia entro la adopción humana y la divina.

La adopción humana, en efecto, constituye sólo uiia filiación jurídica y 
extrínseca, esto es, confiere alguno» derr.cltos y deberes: el derecho a la heren
cia, el deber del respeto, de la sumisión, etc. L» adopción divina, por d  contra
rio, causa en el adoptado una filiad óu j is ic a ,  intrínseca, la grada santificante, 
en virtud de la cual ol adoptado queda hecho misterios amento partícipe de la 
naturaleza misma del adoptante, es decir, de Dios, según las palabras de Sqn 
Pedro: «divinas consortes naturae» (II Petr. I, 4). La gracia santificante pe
netra, transforma y diviniza toda nuestra vida natural, se imprime en Jo mas 
íntimo de nuestra alma y se extiende por medio de las virtudes sobrenaturales 
infusas a todas las facultades del alma. Por esta razón, la adopción divina re
viste el aspeótejde una generación o regeneración, en cuanto que la gracia da

0Tr nn cierto ser nuevo, a saber, la naturaleza sobren atina i, que lo  hace 
una nueva criatura, «nova oreatiiTít» (Gál. 6, 151.
332
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MATERNIDAD ESPIRITUAL: QÜB ES

Esta adopción divina, por ser urea obra ad extra, pertenece a toda la trini
dad. .Sin embargo, so atribuye por apropiación fd Padre, pov mrén de la seme
janza qlio tiene con su personalidad. No so realiza, sin embargo, esa divina 
adopción sin et .influjo de Cristo, puesto que Él ha satisfecho por nosotros a 
la divina justicia y nos lia merecido la gracia, que pasa, por tanto, a travos de 
Él como de la cabras deriva el influjo a cada une de los miembros. Pero el 
influjo de Ift cabeza, Cristo, pasa siempre a ira véa del cuello, María.

De este influjo de María nos proponemos tratar para conocer ai, y de que 
modo, la Virgen SS. es, Madre nuestra, pisto supuesto, es evidente, fflltc todo, 
que la Virgen SS. no puede llamarse madre nuestra sólo é.n sentido metafórico, 
esto es, porque nos ama como sí fuese nuestra, madre natural Ella es verda
dera madre nuestra porque nos ha dado la vida sobrenatural do Irt giccia.

2. La verdadera haturat^ A  du la MArEnr>ií>AD es ia ritual de María SS,

Según algunos teólogos católico» (Lennerz, etc.), María SS. GS im die espi
ritual de los hombrea, de un. moflo, diríamos, remoto, mediato, esto ea, porque 
hfl dado al mundo a Jesús, el cual ea la vida de todos f/n., 10, 10; 12, 25; 14, 
6 ; Celos. 3, 3 ; Gál 2, £0; /  Jn. 5, 12, etc.). Ella, además,  ̂como dispensadora 
de toda» las gracias, con MI poderosa intercesión, trine cuidado del desarrollo 
do nuestra vida sobrenatural (Cfr. <iG¡rogomnumi>, 53 [1152], pp. 305 as.). 
Otros teólogos católicos van un poco más allá, y afirman que la Virgen SS. 
no es sólo madre espiritual nuestra porque ha dado al mundo a Jesús, vid a ̂  de 
todos, sino también porque como tipo y prototipo de la Iglesia, que es también 
nuestra madre, al hacer propia la obra redentora de Cristo y recibir sus frutos 
para sí misma y para ia Iglesia toda, comunica a loa hombres la vida de Cristo. 
Así parece que piensan el 1*. Otto Scmmclroth, S. I. (ÜrbUd iUt Kirche, WÜr- 
zburg, 1950), cl p. H. M. Knster, 5, A. G. ( f t t  Mfígd Acr fierra, Llfttt--Vcrkg, 
1947,5y E W  Mediator, 19501. Según estos autores, la maternidad ̂ espiritual 
do Mari» no diferiría, pues, Biistancialmcutc, de In maternidad espiritual de la
I g l e s i a -  ,

El concepto de la maternidad espiritual de María SS. propuesto por dichos
teólogos católicos, me parece muy incompleto. Para tener un concepto pleno, 
claro y preciso de la maternidad espiritual de Nuestra Sóf ora, es muy útil dis
tinguir netamente au maternidad espiritual respecto ft ]a wt-urnieta humana 
(maternidad objetiva) y SU maternidad espiritual respecto a  cada uno de los 
miembros de en naturaleza (maternidad subjetiva), Lu Virgen SS. La concebi
do la humanidad a la vitla sobrenatural de la gracia cuando concibió a Cristo, 
Cabeza de h  humanidad, puesto que en aquel momento comenzó la regenera
ción sobrenatural de la humanidad; y díd a luz a la humanidad regenerada en
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SINGULAR MISIÓN DE M A R ÍA

el Calvario, cn ol momento do la muerte física da Cristo (que destruyó la 
muerte moral del pecado) y de su nuierLc mística, puesto que en aquel momento 
tuno su coronamiento la regeneración sobrenatural do la humanidad, Concibe, 
en cambio, a cada ano do las hombres, o sea, a cada mío de jos miembros de 
la humanidad regenorada, en la regeneración bautismal, (puesto que la gracia 
del Bautismo, como todas las otras gracias, pasa por las rnanos de Marín); 
y  los da a luz a la perfecta vida sobrenatural (la vida de la gloria, incoada por 
la vidn do la gracia) en el momento en que son introducidos en cl cielo {puesto 
que- el don de la perseverancia final, que abre la puerta del cielo, pasa, como 
todas las otras gracias, por las tríanos Je María). La maternidad espiritual res
pecto a cada uno de los miembros de la humanidad (que corresponde perfecta
mente a la llamada redención subjetiva, verdadera regeneración Sobrenatural 
de cada uno de olios), no es más que la aplicación de la maternidad espiritual 
para, con. la ftumanidtul (que corresponde a la llamada Redención objetiva, ver
dadera regeneración sobrenatural de toda la bu man i dad). La Virgen 5S., de 
la misma manera que ha cooperado, tanto al inicio (en Nsrzsreth, con su libre 
consentimiento de la Encamación dd Verbo, a la entrada del Hombre-.Dios 
Redentor en el mundo), nomo al coronamiento (en. ol Calvario, con su consen
timiento a ia muerto redentora de slt Hijo) de la regeneración de la humanidad 
(o sed, a la Redención objetiva), o (inepcia también di inicíe (con la grada del 
Bautismo 1, que 05 iiiuorporación a Cristo, participación en su vida Sobrenatu
ral) y al coronamiento (con la grada de la perseverancia fina! y d  ingreso en 
el cielo), de la regeneración espiritual de cada uno de los miembros de la hu
manidad, De la misma manera que la redención subjetiva no es más que la 
aplicación de la Redención objetiva, así la maternidad espiritual respecte a 
cada uno de los miembros de la humanidad no es sino la aplicación de la ma
ternidad espiritual de toda la Injinanidad.

ii. E l  FUNDA MENTO 1>E Í.A MATERNIDAD ESPIRITUAL PE M ARÍA S5.

La solución de la cuestión sobre el fundamento teológico de la maternidad 
espiritual de María, dejxmdc de la solución del probleuift sobre cl neceo que exis
te entre la Maternidad divina y Ja maternidad espiritual. Aquellos (poquísi
mos) para quienes la Maternidad divina de María SS. no es más que la Mater
nidad del Hombro-Dios, r o  ven evidentemente nexo alguno entre Maternidad 
divina y maternidad espiritual, Aquellos, en  cambie, para quienes la Materni
dad divina de María es la Maternidad el Hombre-Dios Redentor en cuanto ral

(11 San Cirilo de /,l.ejandrfu rcfieiv a la Mediación de María la zrscia rfcl BRCtis- 
met: "per qnsm sanctum Baplúmna obtingit oredumibita”  (ilotnil A; P C , 77, S91).
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(¿s decir, e,u otianlc ReíkntOT, Cabeza tic la humanidad que &  lia venido a 
j c f  enerar a ia vídtt sobrenatural), ven un nexo estrechísimo entre la Maternidad 
divina y  la maternidad espiritual de María SS- Para éstos, pues, el verdadera 
fundamento de la maternidad espiritual se encuentra en nuestra incorporación 
a Cristo. En virtud de la Encarnación redentora, en fcfeckt, ol Verbo encar
nado en cl seno virginal de María queda constituido Cabeza mística de toda k  
"humanidad (síntesis de toda Ja creación), y la. humanidad queda eonstíLuida 
cuerpo místico suyo. Cristo, en efecto, puede ser considerado Lujo un doble 

■ aspecto: como Homine-Dios y como Redentor. Como Ilmtibre-Bios tiene uu 
cuerpo físico, como todos los demás hombres; como Redentor def género hu
mane, en cambio, tiene un cuerpo místico, que es la ftüciodad de todos los que 
creen cn Él (Rom, 12, fí). La Virgen SS., pues, ftl engendrar física, naturaJmcn- 

; te, a Cristo, engendraba espiritual, sobrenoturahuente a iodos loa cristianos, 
miembros místicos do Cristo, o sea, s todo el género Irmnütto, Se sigue que 
tentó la Cabeza como sus místicos miembros son frutos riel mismo sano, el do 
María; y que M utÍü queda constituida asi Madre (leí Cristo letal, es decir, de 

.Ir Cabeza y  de sus miembroa, aunque de modo diverso: físicamüníe, de lu 
Cabeza; espirütutlntenie, de loo miembros. Así —ya lo veremos— S. Fío .X 
cn la Encíclica .'Id diera illum. Todo esto es consecuencia de una Maternidad 
divina soteriatógica, o sea, de la Maternidad del Hambre-Dios Redentor en 
cuanto tal, de una Maternidad ordenada por sí misma en virtud del plan di
vino a la Redención, a Ifl regeneración sobrenatural do la humanidad caída. 
Esto se deduce, como veremos, de la Fioritura, de la Tradición, y, de un nmdo 
clarísimo, de la enseñanza del Magisterio eclesiástico. Eü breve: la maternidad 
espiritual de María SS. respecto a todoa i oh cristianos es una prolongación de 
su Maternidad divina y física respecto a Cristo, como la filiación adoptiva es 
una prolongación de la filiación natural: somos hijos en el Hijo (Jilíi in Filio), 
en quiütl estamos como incluidos, a quien estamos incorporados 3.

En cambio, los que no admiten ( y son bien pocos, uu número casi despre
ciable) esa Maternidad divina soteriológica, encuentran el fundamento do la

(21 Fsta inefable inmanencia o inclusión de 1na hombres “cn Cristo Jesús" ha sido 
destacada por S. Pabln.

Dice cl Apóstol: “ tino ha muerto por todos: lueflo todas lien muerto”  (II Cor. S, 141, 
Este supuesto, razonamos: cn tanto hemos muerto todos con Cristo cu cuanto ostáha- 
moa incluidos en Críalo, Críalo ora, rao mímenlo, la enmo de ledos. Frac es razono- 
ble prepontarne: /.ovando y  cómo «alábamos incluidas en Cristo, «na en el momento 
misma de en Encarnación (cuando el Verbo se hfio “Snmejwit* s los hombres” ) y en 
vínud da crs misma Encamación?

Dim además el Apóstol: “ Dios, habiendo enviado a su Hijo en es me semejante 
a la del ¡meado, condenó el pecado en- la cunte” (flom-. 8, S). Esto supuesto, concltrínMa: 
En tanto Dios ha condenado el pinado en. ln carne (en toda Jn c a s o  que había pecado), 
en cuanto la carne de Cristo era, moralmcnte, la de todos. Foro la corno de Cueto 
oilü bu sido carne do todos en la Ktiaamnción, y en virtud de la Encamación: entonce*.
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maternidad espiritual de María SS. en las palabras tic Cristo en ia Cruz: 
cHe ahí a tu Madre..- líe  ahí a tu Fjijuu (7n-. 19, 26-27), Por ejemplo, Aquilea 
Gorrino, después d¡j haber afirmado explícilamento que carecen do valor todos 
los argumentos fundados sobre la doctrina del cuerpo místico de Cristo, diee 
quo el único argumento para probar la maternidad espiritual de María SS, 
os el deducido de las citadas palabras de S. Juan, a las que atribuye una fuerza 
creadora, o sen, constitutiva déla  maternidad espiritual (Cfr. Maña SS. Madre 
di Dio e Madre nos Ira, Turín, 1939, p. 119). Esta entraña posición la ha tu
rnado también recientemente el P. Binan, 0- P, (La Mere de Jésus dan?, í'ocsir 
vre de Saint Jettn. en «TW. Thom.s, d i [1951], 38-39) sr Las citadas palabras 
de San Juan, corno veremos, no tienen Un valor •causativo, sino solamente 
declarativo o procsíainatívo dü la maternidad espiritual de María.

4. La EJtrENsrÓN » e la maternidad espiritual du M aría SS.

Como el fundamento do la maternidad espiritual de María SS. está cons
tituido por la pertenencia <lc todas las criaturas al cuerpo místico de Cristo, 
ee signo que se extiendo tanto nomo el cuerpo místico de Cristo, es decir, tanto 
como la pertenencia de las criaturas al mismo. Ahora bien. Cristo es Cabeza de 
todas las criaturas, aunque de modo diverso. Do algunas, en. efecto, es el Ca- 
bulra £??<• acto; de otras, en cambio, en potencia. Eti acto, Críalo es Cabeza 
do los fiules: pecadores-, justo? y bienaven íurudos, aunque caí grado di
verso. De Jos primeros, o sea, de los pecadores, que están unidos a Críalo sólo 
por medio de la fe, Cristo es Cabeza —'y consiguiente María es Madre—  de 
modo imperfecto. De los segundos, o sea, de los justos, qne además de con la 
fe, cetán unido® a Cristo mediante la caridad iniperfecla (propia del estado de 
vía), Cristo es Cabeza - - y  consiguientemente, María ce Madre-—  de un modo 
relativamente perfecto. De los últimos, en cambio, o  sea, de ios bienaventura
dos — ángeles y hombres— que están unidos a Cristo mediante la caridad 
perfecta do la patria, de modo que no pueden ya separarse do Él, Cristo es Ca
beza — y (JOttsiguiütllemñiite, María es Madre—  de uu m odo absolutamente 
perfecto.

De otros, en cambio, Cristo es cahe-aa — y consiguientemente, María es 
Madre—  sólo en potencia. Es Cabeza en potencia ftctuablc de aquellos que

en efecto, en el « n o  de MstU temé Él ffsienmitnle su c h i b o ,  y irivnilmatte la esme lis 
tídofl JlAEirtros. Moralmf-llltl, puío, tfldíij los hombres jlilitumente COI! Críalo, lian s i r i o  
concebidos cn._d sena purísimo da María, y Kan nacido de cl. Cea iazón, pues, patrie 
llamarse lu Virgen Madre capí ritual suya.

(.1) ‘ ‘ N o  e.x lttícn rio  n e x o  al ju n o  (a n a ló g ic o — ss i vnzons— eü tr c  M a ln m id a d  riiv in s 
y  m a te rn id a d  eapiT-iiual, j e  s ig u e  o u o  e l te ó lo g o  en es ie  c i j o  d e b e  se g u ir  n o  lae leyes 
ISeícbb ,  s in o  l a  v o lu n ta d  d o  D ios , q u ien  e a  d ite r s o  tiem p o  y  m o d o  c o n c e d ió  a la  B . v i r 
gen  lo s  d o s  in s ig n e s  preTl'Ogaf.ivHj”  (1, o .).
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actualmente 110 tienen ningún vínculo con Él, pero están predestinados a ser 
' Un día jmatioús ndemhros suyos; por ejemplo, los infieles que se convertirán, 
. Ea CabBZa en potencia que no se reducirá nunca al acto, de aquellos qne, de 

hecho, no cooperarán a la gracia, o sen, tío llegarán a sor nunca — aunquo 
podrían— miembros de Cristo.

Sólo los condenados '--ángeles y hombrea—  no son ni aeran nunca miem
bros de Cristo -—y por tanto, hijos de Maria—- ni en acto ni en potencia, 

'£,0?- hijos de María son, pues, más numerosos que las estrellas del cielo, y las 
arenas de las playas de los mares.
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Esta maternidad de María SS. respecto a loa hombres se suele llamar mater
nidad espiritual, sobrenatural, maternidad de gracia, etc, i . Tío han fallado 
quien be querido llamarla maternidad kutama. Así la llamó el P, Agustín 
Blandí, C, M. F., en el opúsculo tiMaiernUlüd humana de Ufaría: Memoria so
bro ls conveniencia de pedir a la S. Sedo una fiesta dedicada a la Virgen María 
ha jo la advocación de "Madre de los nombres” », publicada con permiso del 
Superior Mayor de loa clarctienon y del Obispo de Yich. La expresión ranaler- 
liídud humanan fuá muy criticada por el «Boletín Oficial del Arzobispado de 
Santiago de Com póstela». Salió en defensa la revista daretiana «Ilustración 
tlcL Clero» (a, 1007, 1.13-117). El rumor de esta polémica llegó a la S. Congre
gación del Indico. El Secretario del Indíne, en una carta dirigida al CíU’íh Casa
bas, Obispo de Barcelona, ÍCclia 23 de marzo de 1908, decía «que por la buena 
fe y la conocida modestia del autor» los Cardenales se lmbían abstenido de pros
cribir el citado opúsculo «con público decrete»; sin embargo, habían «reproba
do la tesis propugnada por el autor» y rogaban a su Eminencia quisiere «Infor
mar al autor imponiéndole la retirada de) comercio do todos los ejemplares del 
opúsculo, y que desistiese en adelante de defender de cualquier modo la doctri
na de la "maternidad humana”  de María SS. y de pramovcT una fiesta en su 
honor», Uecíentemcnte, el P, I. M. Canal, C. M. F. (en «Ephem. Mar-», 2 
[1952], pp. 388-391), ha pretendido sostener que la ocmdenacióu de la expresión 
«maternidad humana» no fué absoluta, sino sólo «pro tempoic», Pero si es así, 
¿por qué sn prohíbe al autor defenderla aún «en adelante» («ía  posterum»)? 
Además, el mismo P. Canal parece admitir que semejante expresión es c$«í- 
noca, y por tanto, «os conveniente usarla sólo rara vez» (I. c., p, 391). Pero

(4) MakriICCl en £ü Pnlyatilhm Mariana (1. Ií, ed. Cüloniaa Agrippinae, 1693, t. 2, 
ftp. 11-331 enumera más de nn midaz de tícnlfia une txpTeM.n la inalemiilad espiritual 
de Marín, entre ella»; Mater riostra, Mater nove, Matér-Spon&it, Mater yitac nnstrac, 
Matee nmeinm. Meter electorum, Mater Ecclcsiao, Mater vírentium per gratiani, etc,
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sin g u l a r  m is ió n  djü m a m a

si la expresión es realmente «equivoca ■■. e s  conveniente que j s c j  se ase j h í k c « ,  

Conforme ft la intención cíe la S, G. fiel Indice. Finalmente, si Fa maternidad do 
María SS. respecto a los hombros pudiese llamarse «maternidad humana», so 
seguiría lógj'cdttiutlle que la maternidad do María SS. respecte a los Ángeles 
habría de llamarse «maternidad angélicas,

(5, í.A  flCTITU » DE LOS PROTESTANTES.

Dfttíft )a íftlsa noción que los protestantes lltihuii de la naturaleza de la gra. 
cia santificante (qne consisto, según ellos, en una imputación extrínseca de la 
justicia de Cristo, sin una verdadera espiritual, sobrenatural regen oración), 
la maternidad espiritual de María SS. respecto a todos los miembros del cuer
po místico de Cristo queda por el hecho mismo excluida. No chalante, hay un 
texto del que se podría de alguna manera deducir que Lulero, con una de sus 
Frecuentes «entrad¡colones, la habría admitido implícitamente. En el ario 1527, 
en efecto, oponía a SU Madre Eva que le bahía engendrado al pecado, la Madre 
María (Fcslpvstille Evang. CfirhttiodiljTm.i.re, Werke, 17, 505). Con rozón, pues, 
se podría preguntar: ¿Hn de entenderse que María (opuesta a Eva) lo ha en
gendrado a la vida do la gracia (opuesta *1 pecado)? Ks difícil poder afirmar
lo, tanto más que tal íisci'oióü, aun implícita, es enteramente contraria a la 
concepción, luterana de la gracia. En 1717, el protestante Vermhron publícala 
en Liinecít una disertación para probar que María SS. tui o debía llamarse ma
dre de las fieles». Sólo recientemente el protestan te Juagtlikcl, con sintomático 
lamento, escribía: «La Iglesia Evangélica ¡protestante) se muere de frío. Tiene 
necesidad de una Madre: Maris» (AÍíi-j ftkU der evangelische Kircha, en «Dio 
Posto, 19 de noviembre de 1919). Tampoco el luterano Ksrl von ífasse ha 
dudado en reconocer que «la imagen de María como Mndvo universal, con un 
corazón materno para los humildes y para las cosas más insignificantes, «I 
que todos pueden volverse, tiene algo do familia míenle fascinante» (Cfr. Cftl- 
V elli C., S, I., Nolre Dama ai le i  Eroirstms, en «Mariau, t, I, ParÍ3. 1949, 
p. 091),

.Según los anglicanos influenciados por el protestantismo, María SSl es, 
sí; la Madre de Dios, pero no Ja rnadre de los hombres (Cfr. Án A . Z?. C. guide 
ta Ske F<dth and Pracfice o f tha Chunck, p. % ). Hay que subrayar, sin embargo, 
quo el Canónigo anglicano E_ L, Mascall [Tha Dogmatic Thcology o f the Mot- 
her o f God. en «The Mothcr o f God», Londres, 1949, pp, 57-50), después de 
haber admitido la velación permanece de maternidad de María SS. hacia Cristo, 
afirma quu Él (Cristo), desde la gloria, nos incorpora a Sí cn «1 Bautismo y  en 
la Eucaristía, F.ato supuesto, si María es actualmente Madre del Cristo actual, 
es tarirbién Madre de la Iglesia y Madre de todos nosotros por adopción. Esta
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viji'.'." ■ o  l'i tendencia de los anglicanos in fin enciados por los católicos, por ejemplo, 
G. D, C a k le t ü n ,  Mulita- o j Jesús, Londres, p. 94; «Nosotros - -escribe—  tu
nem os necesidad dfi tunarla, poique ia Maíllo do Jesús ts también Madre nues
tra, por sor nosalros mituihios del oueipo do Él».

l'R nT E ST A N T E S Y PÍStD U N TES

m ?;-
f&íiú

par.--'
t e

7, |.A MA'í'JvKNIJJAÜ ESPIRITUAL D£ MARIA SS. Y LOS ORTODOXOS.

Los ortodoxo® reconocen — como los católicos—  que la Virgen SS. es la 
madre espiritual del género humano, Ella pronunció su fiat no sólo cu nombre 
do toda la humanidad, sino también para toda la humanidad, para lodo el 
pueblo de Dios; a) quedar constituida Madre de Cristo, fué constituida tam
bién madre do todo el cuerpo místico de Cristo, de toda la raza rescatada pOT 
la sangro del Cordero. (¡La Liturgia bizantina — ha escrito Th. Strotmana—- da 
una gran importancia a la presencia de la Virgen al pie de la Cruz. Múltiples 

. textos sugieren 1h idea de que la maternidad libremente aceptada de María 
alcanza su plenitud desde la Cruz hasta la Resurrección do Cristo. Allí ea don
de Ella da a luz entre dolores al Cristo total: Apoc, X Il  encuentra <iquí su 
aplicación» (L ’nldiu.de des Ortodoxos <fcuculí kl doctrine Moríale, en «Jonrilécs 
Sacerdotales Mariales [1951], Sessíón Doctrinales, Dinaitt, 1.9S2, p. 173). Dig- 

■ lia de particular atención es la siguiente pingaría de la liturgia de loa jaeobítas: 
«Nacido Leí Salvador] de Vos, oh Virgen, eomo rayo do luz que brilla en unos 
ojos puros, tomó ul aspecto de un esclavo en ni), ceno bendito... haciéndose 
hombre... para hacernos a nosotros dioses; naciendo de un seno carnal para 
regenerarnos cu un seno espiritual, haciéndose nuestro hermano para hacernos 
a nosotros hijos vuestros» (Cfr. Retía tro, E., LtíiízgiftzEirn Orientnlitun coliectio, 
t. II, p. 358).

Recientemente, C.tl la' «Rovisía patriarcal de Moscú», aparecían dos textos 
en los que se reconocía la espiritual maternidad de María. El primóte, firmado 

■por Alejandro Lchedev decía: «Llamor a la Madre do Dios "madre del géne
ro hutiiauu”  tiene un sentido especial y místico.,,» (h c., pp. 23-24 [1935], 12), 
En el segundo, del que es autor el Vicario del Patriarca, se decía: «Él [Cristo] 
«o disponía de tesoros ni do otras riquezas que dejar a su Madre. Él la habla 
de Otro tesoro. Y qué tesoro inefable le confía en estas poca® palabras, al con- 
firmarlu por Madre de su discípulo y, un su persona, madre de toda la huma
nidad: ” No llores, MadTe mía, Para consolarte te hago Madre de todo el gé
nero humano y confíe a tu Corazón, a tu amar, toda la humanidad redimida 
eon mi Sangre. No estarás sola. Tendrás una familia de hijos sin número, para 
quienes no habrá una felicidad ni alegría mayor quo llamarte sil Madre, y 
desdo ahora en adelante no tendrás otra misión eü la vida quo enjugar las lá
grimas de tú® hijos afligidos y llorosos*’, como el corazón creyente "ortodoxo"
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SINGULAR MISIÓN D B M A R IA

la venera non delicadeza y amor cn uno de loa sanio» iconos» (1. c „ 3 (. 1514,7 T 
d 9 ; c fr . S c h w e ig i ,  C ,T S. I , ,  La Madre di Dios «Madre di tutli i redentin in  
das saggi stamjiafi a Mosca nd  .1935 e nel 1947, en «Alma Socia Chrislte 
val. V, pp. 70-73).

• i
3, D ivisión  del t m t ó ih i .

Como toda» Jos criaturas (Angele» y hombres) son verdaderas hijas «apiri- V 'i  
tríalos de María dividiremos nuestro tratado en Jos artículos: '

1- La Madre espiritual de los Angeles. 

II. La Madre esjdrUnal de los hombres.

Aar, L— LA MADRE ESPIRITU Al, DE LOS ÁNGELES

■M

■ 3l>

Hay un doble mundo; el angélico y oí humano. El primcio es incompara
blemente superior al segundo.

Que la "Virgen SS. sea de alguno manera madre espiritual de los Angeles 
es Cusa comúnmente admitida, puesto que Cristo es Cabeza dé todos, aunque 
de modo diversa. Solamente se plantea la cuestión del grado en que María SS. 
puede llamarse madre de lo» Angeles. Según lo» principios de StO, Thomas, los 
Angeles no serían hijos de María en. el mismo modo y grado que los hombres, 
puesto que Cristo c» Cabeza de los Angeles (Golosa. 2, 10) de un modo menos 
per ícelo que de loa hombres, esto es, en cuanto que a los hombre» les infunde 
la gracia y la gloria c.-scn.cürí, mientras que a los Angeles les infunde Solamente 
la gracia y la gloría (ir.cidcnf.nl. E»to se deriva de la tesla según la riúal c l  Verbo 
no-se habría encarnado sí Adán lio hubiese pecado. En esta hipótesis, mientras 
la gracia esencial dé los Angeles rto depende de la divina permisión de la culpa 
y do la Redención (puesto que es grulla Del), la grada esencial de los hombres, 
en cambio, dependo do la permisión de la culpa, como de una cóudiciúu fine 
quo, non (puesto que OS grada CkrDii).

Pasamos a probar, pues, con la S. Escritura, la Tradición y la razón, cómo 
es María SS. verdadera madre espiritual de los Angeles en ecntido pleno, cómo 
de tos hombres. De la prueba de es a maternidad resultará una aureola incom
parable para la Virgen SS,, puesto que todo Auge), o» específicamente diverso 
de cualquier otro, y el menor de entre ellos — verdadero mundo do maravi
llas ■, como perteneciente a un orden superior, supera al mayor de entre lo» 
hombres, que pertenece a un orden inferior. Sí es, pues, grandemente glorioso 
para la Virgen tener por hijos espirituales a todos les hombres, lo es íneom-
3 0 0
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p p r a b l c m e n t e  más bI tener por hijos espirituales a todos los Ángeles, sores 
¡ucojjipsraMotneiaio más perfectos que ios hombres.

j  La v o z  pe xa  5 . E sou itu ra .

Lfl S. Escritura, hablando directamente del primarlo absoluto y universal 
ge Cristo, víOne también a hablar directamente del primado absoluto y uní- 
versal de María SS,, predestinada con oí mismo decreto que Cristo «uno eodem- 
qué decreto», aunque, como ea evidente, no por jguuL

Es célebre el texto de la carta de ib Pablo a los Colosenses (1, 13-20); 
k«É1 nos lia arrebatado el pudor de las tinieblas y nos bfl trasladado al reino 
del Hijo de su «mor, 14pur cuya sangre hemos sido rescatados y recibido la 
remisión de los pecados: “ El cuál es imagen del Píos invisible, primogénito 
de tadns las criaturas, “ puesto que en Él han sido hechas todas las cosas en 
los cielos y en la tierra, las visibles y Ifla invisibles, ora sean tronos, ora do
minaciones, ora principados, ora potestades; todas las cosas fueron meadas por 
Él y en «tención a Él, 1Ty Éí en antes quo todas las cosas, y todas las cosas 
subsisten por Él, “ y É1‘ «S CabeüA del cuerpo de la Iglesia, y Él es o! principio, 

g £ ; el primogénito de los muertos, para que en todo tenga Él la primacía. “ Porque 
Íu6 beneplácito [dül Padre] que toda plenitud habitase en Él, 30y reconciliar 
por Él todas las cosas consigo, restableciendo la paz entre el cielo y la tierra, 
por medio de la sangre de su Cruza.

Los tomistas aplican a Cristo como a Verbo Encarnado solamente los 
véndenlos 18-20. Las palabras; a imagen de Dios invisible» y  «primogénito de 
todas ¡as criaturas» no SO aplican a Cristo como hombre, sino como Verbo 
(CÍT. LACHANCU, Lea origines du do p íte paattimen de la divinité du Chnst, 
en «Rov, BibLü, 45 [1,936], 5-33),

Pero es necesario observar que el sujetu de estos versículos, en conjunto, 
es sencillamente Cristo: como apareció aquí sobro Ja tierra y como esta ahora 
glorioso en los cíelos. Como había nido ya conocido por los cristianos a los que 
escribía el Apóstol, y considerado en la posición que ocupa en el umverso 
oreada, siu casi ninguna particular O exclusiva referencia a su naturaleza divi
na y humana. Tanto más que, sí Crista es llamado imagen de Dios invisible, es 
precisamente en cuanta túíf'ÓJe ( «  obvia fa oposición entre visible e invisible), 
o  Bea, cu cuanto Verbo encarnad» y  no en cuanto Verbo solamente; si es lla
mado’ primogénito de toda criatura, es considerado evidentemente on m  natu
raleza humana Grande, (es evidente, en efecto, que existe una contraposición 
entre matura y criatura, tic entre Creador y criatura); si o* llamada Cabeza 
de la Iglesia, es evidente que es considerado como Verbo encarnado (puesto 
quo sólo como tal ea Cabeza de la Iglesia) y no como Verbo. De todas maneras, 
atm aquellas expresiones que — según el P. Lagrnnge y las tomistas—  se refe-
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rirían u la naturaleza divina de Cristo, pueden igmi luiente aplicarse a su naiu. 
raicea humana; eamsíguiciitctncnle, tampoco este sentido puede ser jechazsik 
Esta interpretación, por l o  demás, fia recibid o k  confirmación más luminosa 
en la eéJobre Encíclica de Pío XI Quas pilmas sobre la realeza de Cristo.

Admitido este primado absoluto y universal de Cristo, 00 puede merma do 
admitirse SU in flu jo  — y consiguientemente, d e  María, Madre d el Críate tal—  
aun sobro loa Angolés quo, como miembros también dei cuerpo místico de 
Cristo, puesto quo también ellos pertenecen, con el hombre inocente —-ís¡ 
decir, anterior a la culpa— , a la Iglesia de Cristo, reciben toda su vida sobre
natural d e  la Cabeza, En cambio, si se admite, que la gracia de los Angeles 
y del hombre inocente, les fué concedida independientemente do Cristo, se 
viene a disminuir y a comprometer su universal primado de dominio en e¡ 
orden sobren aiui'Al de la grpefa.

SINGULAR MISIÓN PE Sí AHI A

2. La yaz i>Fr t.a Trautcíón*

La Tradición da una base solidísima a mientra tesis.' En sn favor, en efecto 
se podría citar ima larga serie de testimonios. Moa limitaremos a los m is cla
ros y  expresivos.

S. I g n a c i o  Mártir : «Ninguno se engañe: lo mismo ¡o supraceleste como 
la gloria do los Angeles, y los principios, visibles o invisibles, sí no creen « 1  

N. S. Jesucristo... serán jungados también ellos» (AiiaL sac. Spicil, Solestn. 
t. IV, P. 279), *

TIurmas (m ediado» dei 3. 11), en su Pastar (i, MI, símil. 9, cap. 12), afirma
que sólo por medio de Cristo entrarán en ol reino do Dios ios Angele? y los
hombres (PG, 2, 991). Tendrán, pues, la gracia y la gloria esencial por medio 
de Él. ' 1

5. H ipólito  M ártir ; «Por esto el Señor de todos se hizo hombro, para 
que con la carne... redimiese al. género hum ano.., y  ton  el misterio de su in
corporación estableciese los santo» órdenes celestes de k s  substancias inteJec- 
tliaks. Por Jo que tenemos en Él la recapitulación de tocio (Contra Bcnm. et 
Hehc. Sérm.; PG, ó, 834),

OfugenIve. e s c r ib e  q u e  C risto  es  el g ra n  P on tífice  q u e  o f r e c e  la  h ostia , 110 

SO O p o r  los h om b res , s in o  tam b ién  por t o d o s  los q u e  s o n  c a p a c e s  d o  razón

l n\ - V' ' 1 n‘ V  en otro pasaje: «Pero ninguno de
loa hijos do DiosJIog Ángeles] M semejante a Él [C risto]; dios, en efecto, 
ffllOOU: do n plenitud de Él liemos recibido nosotros todas las cosasn (Anal, 
ser,. S¡»Oil Solesm,, t. III, p. m  pai.jR j 83 3), N¿terlae las p ^ b ra s  tadü& laf
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W :'

MHB-. «oinaia», U s  Angeles, pin», no han redbidn de Cristo sólo <¿g» acci
dental, sino ludo. Más mim «Tú [oh  Lucifer] lias caído del cielo precisa
mente porque lo lififi creído autostlficientc, sin ninguna necesidad dei «uxiko 
de Cristo (Svhol. in Lite-, cap. IV ; PG- 17, $31).

s . H II.ARIO, en U obra De Trinitate, 1. VIII, 50, afirma que uno es «1 rodil, 
y  uno el Pastor, Cristo, tanto de los Anadea com o de los hombres, puesto 
que también a loa Ángeles en «1 ciclo, les ha dado Cristo los goüüS eternos 

. (PL, 9, fila, 302).
S ÁTABAíjlO atribuye a la sangre del Verbo encarnado la salvación.) o sea,

fe gracia d é lo s  Angeles (ln  Psd. X XX V U L  v, 3 ; PG. 27, 3113). Afirma, 
además, que ce! Verbo, deseando unir al Padre y ofrecerle por SU medió fe» 
cosas creadas, ce formó y se adaptó por medió del Espíritu un cuerpor- (Epist. 
ad. Sera-p., PG. 26, 606),

B a s i l i o  d e  Sklehuia a firm a  expresamente q u e  ta m b ié n  íe s  Á n g e le s  fu e r o n  

santificados por C r is t o  (tíojiiü. in Pie XLV  n . 5, y. 6; PG. 29, 423, y  eri 
o tro s  s itio s).

3 . GnUCORlO PÍAZÜAKCEWO afirma que de Cristo se h« derivado ufe salva
ción, tanto al m undo risible [hombres] com o al invisible [Angeles]» (Or* 
XLV in Pascfut; PG. 36, 625).

DÍdtmo DE A t.n .i|*wPBfA. afinca que «el Salvador es fuente de v id a ,  fuente 
quo nada recibe fuom de Él, pero que da cn cambio a todos los vivientes, no 
sólo hombres, sino también superiolOB [Ángeles]» (In Pial. X X X V , 10; 
PG. 35, 1335). Él es fe nube quo «riega, no sólo a los hombres, sino a todos 
los acres dotados de razón» (1. C-, 437). Él «ha sido ungido por el íispírilu 
Santo, Sumo Sacerdote y Rey universal, do todas las cosas», A fin de que 
«todas las erial.urna, dotadas de razón sirvan a Dios» (1. c., 1454), y afirma 
explícitamente que todos los seres racionales, de la misma manera que han 
sido creados por medio de Él, así «por medio de Él lian recibido todos fe 
salvación» (In Epist. I Par., cap. l i l ,  2 2 ; PG. 35, 197U).

S. C ir ilo  de A le ja n d r ía  enseña explícitamente en los términos más for 
males que los Angeles han recibido su gracia santificante de Cristo (Lib. IX  
ele Adar.-. PG. 63, 626). «Por medio de Él [Cristo] ha sido dispuesta toda 
fructificación espiritual, tanto en los Angeles com o en nosotros mismos» (Ibid .).

jy I’]LA STRt 0, Obispo de Breseia, prueba con muchos argumentos que ift 
gmeía de Adán inocente se derivo de Cristo (PL, 12, 1211-1212).

Pedid? A le ja n d r in o  afirma que Cristo «es el Mediador entro Dios y lo» 
hombres, la resurrección y la salvación do lodos, auriga ido los Querubines, 
abanderado de los Ángeles» (Anal. Sac. Óplt-ví Solesm,, t, IV, p. 4*33).
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s i n g u l a r  m is ió n  d j?  m a m a

S. ZlíNÓN luí V elona afirm» que ano se puede dudar qi.it uno es el camino 
dül vértice aéreo para los Ángeles ijc la luí; y para los hombres justos)) (De 
somnio Jacob; PL, I I , 432),

S. AMBhft&ro dice que in gracia de Adán inocente U3 gracia da Cristos- 
Adán, al pecar, .¡prefino rlejar la gracia de Cristo» (E p , XX. ad. jar ore m 
Marceilinam, n, 17, PC, ]6, 939). Afirma, además, que todas las criaturas han 
recibido de Cristo todo lo que tienen (Ir  Ps. 118, v. 117; PL, 15, 1421).

S, J uan C ktsóstom o  afirma que Dios «dió u todos, Angeles y hombres, 
una sola cabeza, Cristo según la carne» (In. Ephex, 1., hurnil. I, 4; PG. 62, lfi)!

hombres, y también entre todus los engendrados» (Coni. MarcdL 3, 1, cnt> 1- 
PG. 24, 730). « i - '

5. Fulgencio  ̂ afirma explícitamente que l>i gracia que «preservó al Angel 
de la caída no fue diversa de la que Toparé al hombre después de la mina. Una
394

E u s e b í O ensena quo « u n o  es Dios y  uno el Mediador entre Dios y los -£

■'.d
$

3 uoduretu: «Todos los que tienen una naturaleza ornada tenían necesi
dad do aquel remedio [ol Verbo encarnado]. Sólo la jictLurftluza divina no 
tenía nec.csidad de ti adié; todas las otras cosas tenían necesidad dol remedio 
de la Encarnación» (hutrp. Episí, ad Hetifr., cap 31, 9 ; PC. 02, 694).

iílí&IQUfG: «También la criatura suprema ha participado da nuestra san
tificación» ( in  I.mU., I. IT, v. 10, 11; PG. 49, 433). $

-i-V

S, Jeikjnimü criseíía que «Ja Cruz del Salvador purificó no sólo laB cosas ''j¡:
que hay en Ja tierra, sino también ha que estén <111 el cielo» (PL. 26, 462). %
«La Cruz del Señor no sólo fué provechosa a Ja tierra, sino también al cielo; ■%
no sólo a l̂oa hombres, sino también a ios Angeles, de manera que toda cria
tura ha sido purificada por la sangre de su Señor» fPL. 26, 474),

S. Agustín afirma que no sólo los hombres, sino también- loa Ángeles 
constituyen de igual modo el cuerpo de Cristo (Conc. III, in P¿; 36 ; PL. 36, %
385). Y enseña también que el diablo no lia permanecido pp la verdad, por- íf
que np Jia permanecido con Cristo, nuestra Cabeza ( I r loorm, Tract. XLII. ■̂
cap. VIIÍ, 11; PL. 35, 1074). $

S. Paoceo ni-; ConstarrriNOPLa pone en labios de S- Juan Bautista estas 1
palabras: «¿Como la tierra pudo soportar ver bautizado por un pecador a A
Aquel que santifica a los A nales?» (Or. VIH in S . Thevphmdn; PC. 65, 762). %

r t t o c o r io  de Ga za  a firm a  que do Cristo «deriva  su santificación  toda  cr ía - 'A
tura Réstente tanto en el c ie lo  com o  en la tierra» (Corttm. in Exod. XXV1ÍI;
PG. 87j 6í^}4
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eí la  gracia en cl uno y ou el olrou (Ád. ! rasi-m, cap. 111, lili, II ; ^5, 240).

;?■; A íiijhÉü DE CRETA poní en labios de los Ángeles eslc canto: «F ot me-
C: ¿  i o  ¿je [M aría] nos htm sido dadas las picudas de la salvación» (In
i£:. poTJtrh. S, Mariae, 111; PG* 97, 1094].

S. M á x im o  e l  T e ó l o c o  escribo; «La Encarnación ha sido hecha para dar 
£-:■■/ ]a aftlvación a nuestra naturaleza», o sea, «para que Grieto, mediante la gracia, 
N:V fucae cansa dé la deificación d e  todas Jas cosas creadas»; loa dolores y la 
§& ' mucrte fu e ro n  ordenarlos a la redención do aquellos que a cansa del pecado 

estaban ligados por el reato de mucTte (Ad, Thc.L, q. L X flI, schol, 36; PG. 90,
- ' 691; 623).

S. Ii.pKlpONSO he TOLEDO afirma que los Ángeles y los hombrea forman un 
solo cuerpo, la Iglesia, cuerpo de Cristo, quien da a los Ángeles la salvación y 
a los hombres Ja redención (Praef. in Iilr. (h  Cogiat. Bapiisnd; PL. .36, 111).

S. A b o c a r d o ,  O b is p o  de Ly ü n ; «El Apóstol ensena que ia mediación de 
N. S. Jesucristo une al .Padre con  todas tas criaturas elegidas... do manera que 
de loa Ángeles y de les hombres resulta una sola cesa .. .y de tat unidad admi
rable sólo hay una cateas,, Cristo» (Serm. de verii, Fidel, X ; PL. 104, 274).

R abA tío  M a u r o  afirtria q u e  id a  pasión  d e  C risto  sostien e  el c ió le , g ob iern a  
el m u n d o .. .  p e r  ella son c o n fir m a d o s  los A ngeles, e tc .»  (D a  laadihas S, Crucis, 
l le c la r a t io  h s iira e  I I ;  P L , 1 0 7 , 153),

S. 1j lili NARDO enseña que «el misino [Cristo] es Salvador de los Ángeles 
y del hombre: del Jiomtire desdo Ja Encarnación, del Ángel desde él principia 
de las criaturas» (Serm. 1 de Circimds,; PL. 133, 133). l>ice además: vEl que 
levantó al hombre caído, dio al Ángel que estaba fin pío la fuerza para no caer,,, 
uno y  otro fnercul igualmente redimidos: uno [el btimbreJ, al ser salvado, y 
otro [e l= Angel], al ser conservado» (Serm., X X I! in Caní.; PL. 183, R80J.

A.rtíaldo, Abad d.g BoNavali.e, enseña expresamente que «de Cristo, como 
de vértice de todas las cosas, deRniemte basta los Ángeles, próximos a Él, d  
flujo de las gracias» (Cafar)}., in Ps. 133; PL. 189, Io73).

AnÁtf ScqtO  escribe: «Aquel os el mejor médico de todos, que en unos 
conserva la salud y en Otros cura la enfermedad. Aquel es nuestro Verdadero 
Salvador, el manso piadoso Jesús, cuya sangre inocente es de tanto precio 
que por su medio han sido pacificadas, no sólo las cosas que liuy en la tierra, 
sino también lu3 que hay en los cielos (Celen, 3., 20), Y  ¿e6mo sen pacificarías 
por medio de ¡SU sangre las cosas que hay en los cielos, S«Jt> porque Aquel, 
que con m  gracia gratuita había restituido al hombre eaírlo la perdida p¡r,

5 B T . ' 395j ef.r
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S I N G U L A R  M ISIO N DE Ai A RÍ A

dió larubién ai Angel que estaba en pie, con la misma graflia gratuita, la fuer-
3a cIr no caer? 15. Por la gracia, pues, def Salvador liemos sido salvados nos-
Ottos que catábamos alejados, y lambí ón ios que estaban cerotmos» (Mphes, II, 
17; PL. 189).

EÍ m ism o SANTO Tniliís ha afirm ado que «la  plenitud d e  gracia que hay cu 
Cristo es causa de todas las gracias que hítjr en tudas las criaturas intelec
tuales» 11,

GitiíCOmo PAr.amas ( t  1360) afirma resueltamente que la Virgen SS. es 
Mediadora de los hombres y  de los Angelas, porque por medíu de Ella lian 
recibido todos la gracia y la gloria» fía  ifmmit,, PG. 151, 473). Lo mismo 
enseña TeÓPANKS NTCEKO ("{ 1 3 7 1 )  cu. ol sermón In SS, Deíparam, editado 
por ei F. Jugie en 1935, f s  1 6 7 .

3, L a  v o z  d e  la . k a /.ÓN,

Lft razón basada sobre la S. Esurilura y la Tradición, da un evidente relieve 
a la unidad y a la armonía del plan divino del orden presente. Esta armonía 
«a salva solamente si se admite que Cristo y María lo han merecido todo pa.™ 
todos (Ángeles y hombres), y que eti atención a Ellos, íodo.T han recibido todo 
lo que poseen, sin que nada escape a ais influjo. Cristo y María, en efecto, son 
la causa, final, o sea, la razón de ser de todas las cosas oreadas, Ángeles, hom
bres, etc., ctl cuanto que en atención a ellos y para su mayor gloria han sido 
creadas ludas las cosas: lo que es menos noble, en efecto, está siempre orde
nado a lo  que es más noble. En atención, pues, a Cíñate y a María -los per
sonajes más nobles de todo lo creado, y por consiguiente, causa final de todas 
la? cosas oreadas— , lia «Jtlu concedido a todas las criaturas, tanto Ángeles 
como hombres, todo bien, no sólo de orden natural, sino también de orden 
sobrenatural, especialmente la gracia. María y Cristo sen cotilo el ncuiru del 
universo, el eje del mundo.

Además, ía anidad de orden sobrenatural {superior a la unidad que todos 
admiramos eti el orden natural) sufriría una verdadera quiebra si se admitiese 
quo la gracia do Adán inocente, y  de los Ángeles, nr» pe deriva de Cristo y de 
María, es decir, no les ha sido concedida ctl atención n los méritos de Cristo 
y de María. En tal caso, en efecto, Cristo y María tío serían ya el centro del 
orden sobrenatural, no serían ya el ojo del mundo, puesto que habría en cl

{S.J Bate, precisuTriráte, roa juuocc ci p.eutidu vl/vb del calcine teAtn de la tarta a 
las Cálflatnsca, si »c íes daafipaflinnefj ámente, cor UiU) Citen Le ajena a loa prejuicio» de 
escuela.

(í> ) " Q n i n  i i l n n i c a d o  g r a t í a c  q u a e  raE ñ t  Cbnsto, e s t  c a u s a  (ín i)U U J ii s r . ’i t í . ’i r u m ,  q u t u  
a n n t  i a  ó m n i b u s  i n t i j l l e e l t t i d i í r u s  c r c a t . m i i i ”  f i n  ioan. 1 , I 6 > ,
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•
j&CL plgunas urlatufas que tie alguna ¡íwiuirn esutipm'ían a su ujiivCfsal mediación 
f'T;'.. y a uu sobvenalural influjo. Ea ti Mesaría admitir, pues, que ia gracia concedida 

Adán Inocente y a ios Angeles fué merecida per Cristo como simple Media* 
" P; d&r universal (en cuanto que lia unido pul1 tes sencillamente no unidas); 
Zod mientras que la gracia concedida al hombro pecador (después del pecado de 

Adán) fu® merecida po)1 Cristo como Mediador de reconciliación, o sea, como 
■ Redentor (en cuanto que ha unido partea disidenfes: 1)5.06, y el hombre ulejtt- 

S¿í ’ do de Él por el pecada),
p £ v. Toda gracia, pues, propalada por Dios ab aaterna, y concedida a cualquier 
^riécriatuTH un el tiempo, fué merecida por Cristo y .por María, y  concedida en 
ífc'\ atención a bÍIoe.
I b L a  opinión contraria (k  que niega que la gracia de nuestros protoporentes 

lie '.'antea -ocilpa, y la des loa Angeles, se derive de Cristo) está basada en la
Sj? suposición de que la Eunumacióji del Verbo dependo, eomo de condición .tiñe 
i;,1'; ' qu(i non, de la redención del hombre, y que por consiguiente ha sido decretado 

por Dios — a nuestro modo de entender—  después de la permisión del pecado 
A' de nuestros progenitores. Pero este fundamento parece bien poco sólido, Dios, 
%  en efecto, no permite un mal corno el pecado, sino en. orden a un bien, y  a un 

... bien proporcionado al mal. Antes, pues, do deol'Ctar la permisión dei pecado 
Z\; de nuestros progenitores, tuvo aníe los ojos un bien y un bien proporcionado 
-d al mal. Este turno bien, proporcionado al sumo mal, que ea el pecado, os 
C ■ precisamente Cristo, En tanto, pues, Dios permitió el sumo mal del pecado 

¡jy' de Adán, cu cuanto previo que sería compensado por el sumo bien que es 
y. . Cristo. .Antes, pues — según nuestro modo de entender— , previo y quiso a 

■i,1;* Cristo, y después previo y permitió el mal, ci pecado. Se signe, pues, que Cristo 
tí'/ (con au SS. Madre) lia sido provisto y querido antes que toda otra cosa 

oreada, corno rosón do sor de todo, corno fuente do gracia pare todos T.
A la Virgen SS., por lo demás, so lo aplican piropoiciioralmente las tres

..... (7 )  U ser  su p u e s to , e s  f ío i t  ccim pvendcir cjh¡j n a  mt so s t ie n e  en  rnorfu a lp in o ,  lo dis-
Ltneión d e  J a  g r a c ia  en. g r s c í e  da Dios ( l a  c o n c e d id a  o lo s  Angele-a y  t  los protopnTen- 

Z. tfts)} y  gracia Je Cristo ( l a  c o n c e d id a  a l  h o m b re  c a íd o  p a r  el r e c a d o } ,  t N o f  Todo 
f : “ . te  g r a d a  Je Cristo Mediador q u ie n , do  l a  m ism a n u m e ra  q u e  u n ió  l a s  p a i t e s  se jw ¡r ¡a k j 
%l pejr n i p e c a d o  [D io s  y  e l h om b re  p e c a d o r), u n ió  tnntliiéri tan p a r to s  Hlraplomonto no 

( D io »  y lo s  A n g e le s  lo  m ism o  q u e  e l h o m b re  a n te s  d e  1 *  c u lp a ) , C iio to — re 
v i  pito— es e l centro d e l u n iverso , e l o jo  del. m on d o . T o d o  g ira  so b ro  É l y  en  to m o  a  É l. 
'■. T n iío  le  esvi F.ufetn y p en d e  do  su u n iv e rsa l in flu jo . El P . M ír e n m e , a u n q u e  dom inico 

y  se g u id o r  f id e lís im o  d e l A q u in a te , n o  h a  d u d a d o  en so sten er com o  “ m i s  p ro b ab le ”  
k  ( "p r o b u b i l iv s ’ 1) oiigF.tra sen ten c ia , A  ]a  o b je c ió n : “ S i  C r isto  fue p re d e st in a d o  d e sp u és 
j ’ . do  la  p re v is ió n  d e l p e e a ín  d e  lo r  h o m b res, loa A n g e le s  n o  pudieron t e n e r  l a  g r a c ia  y  

■ la  gloria d ep en d ien tem en tíi d e  C r is to ”  r e sp o n d e : “ N o  n iego  ^ q u e  C r is to  b a y a  s id o  pre, 
¿  • d e stin ad o  nom o rem ed io  s í  p e c a d o  d e  A vión ; peno lettgo  p o r ú * e « í í f e  q u e  ]a  g n te it  y  la  

g lo r ía  d e  Ira  A jig o te s  b a y a  s id o  p re v is ta  y  p r c J í tp i i r s t a  por D ina an te a  d e  la  E n carn ación  
d e  C r isto  y  d e  su s  méritos, ¿C ó m o  lu tb r ia  s id o  C r is to  e l e je m p la r  y  la  c a u s a  de todos 
lo s  p re d e s t in a d o s , a e ff in  le l la n ta  el A p ó sto l, en  Epkes. 1, ¡h si hubieran sido prudes- 

v  t in ad o s o tro s  an teo  dr. E l ? . . ,  ¿C ó m o  se r ia  í'rimngénito ¡le  toda criatura (Celos. 1, IB)
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SINGULAR M lü ió N  DE M ARÍA

tOíiliiípitiaS Taqusriías iiai'tt OÍ uficiv (¡c mctLínior, -o n3?¡, la ciifditíad de media 
eritie í!os CXti'CJLlOS, Ifi. anión de los dos (atinarlos y el dtKlino por parte de In* 
mismos, o al manos puí y.ario de Dios, a aníiloa.

La Virgen SS,, en eieclo, sslá otmiu en in<nii(? entre Ion Angolés y Lioa, 
distando, por tanto, de ambos extremos, Dista, en efecto, de Dios (y s? apnj, 
xima a loa Ángeles) por su cualidad de pura criatura; d i e t a ,  un camino, de 
los Ángeles (y so aproxima de Oíos) por su cualidad de Madre de Dios, ador
nada de nr>a dignidad y de una gracia innornpa rabí aun ente suponer a la do 
todos ios Angeles jimias. fiji algo, pires, cunvlenc. y cu algo difiere do ios dos 
estríanos, y se encueníra así como cu cl medio.

La V irge;i SS,, en segundo lugar, ha imido., j u n t o  con Cristo, los das ertis- 
mos, o sea, Dios y los Ángeles, dando a Cristo libi entente nuestra naturaleza 
humana en virtud de ls ciml lia quedado TÍ) colocado en cl centro mismo de 
la mención.

Que la Virgen SS., .(inulínatle, haya sido destinada par Dios (y esto es 
suficiente) tt unir con Cristo loa dos extremos, Dios y loe Angeles, aparece do 
los argumentos escri turísticos y tradicionales va aducidos.

Con 1’HíÓn, puea, podelt'.os nosotros saludar n la Vrigen SS. Mediadora, y 
por tanto Madre, de los Angeles, y por Lo mismo, verdadera y compíota Madre 
espiritual de les mismos®. Salazai', seguido por otros, ilft enseñado que Cristo

si. en lo. d iv in a  preoriiiitLaí-Idii le h u b ie ran  p r e c e d id o  Ins A n gclfi& í,.,. ¿Com í» C risto  
ten d ría  e l primado era todas íft? t í í f t í h fuiEio escribe? d o  É !  ni A p o s te ! {Calos** 1, lC j fli Iür 

■ e n  c l o torg o  pl?m  d e  D io s  lUV Íerail e l  p lliib fidü ?..- Eü, ]_jLL&tí-, V írd a d  fii'tíUS 
y  onnslftntp q n o  C r is to  S eñ o r, ep WGnlú hombre, fu é  e le g id o  p or D io s en ni p r in c ip io  J e  
Ano decr-cLcsh y  in v c  fin m a n e ra  e sp e c ia l  y  p u i u n ,i  e sp e c ia l r iz ó n  «I p r im a d o  ccl l a  m cn le  
d e  D iw . , ,  P o r  É l p.e c o m p la c e  D io s  ett cran.r la a  o i r á s  jnF.tffic.iir y g lo r if ic a r . ...pr
Fasn. d e sp u é s  a  rc&nlver ¡isf ]í| ob]fiC-i(5n: 11 C ija  tu! ti s e  d ic e  qu-n loa A nyelea han  sid o  
c re a d o s , s a n t if ic a d o s  y  glorífícadriFi.. am e s r|iin c-1 h om bre lu c se  creo.ele o p e c a se  y 
C r i a  O fu e se  p re d e s t in a d o  p a n i ^Cl rem ed io , Hn m o d o  qiia no h u b iera  v e n id o  s i  f l  hn-mb-rfe 
n o  h u b ie se  pe&sdn> s e  disbe e n ten d er  riel arden da ia üjéíhuiÍüi l  E n  lu. ñjCüüciun,, en  cíciutO, 
D3úa d ió  al Á n g e l ltf g r a c ia  y  l a  R im a  an tea  ( ¡u c  a  A rjátt O a  C r is to :  sli i et'rtbiSl'giy en  lft 
¿titúfiiiifrtf en  líi preorijfinaoió'n y  el d ec re to  d e  D iün h t o d a *  tel-o* c o s a s  fu ero n  h e ch as  ccn  
u n  ¿ n ic a  a c to  d e  v o lu n tad * p ero  non d e p e n d e n c ia  d e  C rihto que fu é  p re te n d id o  p e r  Dina 
cOnlu Id p r im ero  en  toda  a- SUS o b ra s , fin-mo fin  J e  tífdlItS lílS dem éy cn aae, lio m e cab eza  
y fuen te u b é ir im tt <T-e to d o s lo s  b ienes., y  a  qui-ers o r d e n é  loda-a I s  h o m eí tu Jü  lo q u e 
É l d eu ictu  ¿b ite.te.rno í\ht a 1l>s A n g e le »  y  a  lo s  h o m b re s , lu  hizo e »  fiton ción  a  C risto , 
au n q u e  en  re a lid n d , no e je c u ta r ía n  e ste  m iste r io  dn la d iv in a  econoLtiía m i s  q u e  d c sp ii/s  
q u e  se  o freo id  la  oca síd n  d e l p e c a d o "  (Dixcursas ¡jrtwdJmbilzs s r r fw  íitíaniCbS T îitreiaiuit 
Á. M. P.7 orL Ñ ip ó le s ,  187ót p p - 1 0 5 - W L  S í  M iec lio v r se  bicbie^L' d e c id id o  a  n e g a r  la  
dependencia, en e l o rd en  p ré se n lo  do l a  K n o a r n id ú u  re sp e c to  a  l a  p e rm isió n  J r I  eiri-uJo, 
y  b B iJia ilir  cn trn  am boa t.érrninns la  F,c]a r.ancyriún, h ílhffa. H egfldo— crcom oit—a lu. filena 
R jlucIiJii dti l a  cu c st id n  (|uo, ran m  c l miHJíio ktebo d e  r-nnfffiiari " I c  d i á  bábtúflte (rílbn jo , 
p a ra  d e c ir  v e r d a d "  (1. g., p . IQ 7, n .  20).

íf!) E r  d e  TiQtUTi ñin fitobialgDi q u e  e í  c o n c e p ta  n ic r Jia Ju r  Ctl e l  Rftntide m ás CFlrlcfO 
rtc eata palabra, s-c aplica nüláinenLé a Cristo. l?lt en cfccio, fue: l / 1)  Estricta, rifinn*' 
saTuente nwdíti eialrc- do* RKtTernos, o sea, enríe Dios y 1-llh- eríapj.lto.sn distante íppalmejí.Le 
dn üinlíris, por ser veidaJern Dinhi y veníndorn horulnre. Por su eualidnd de verdadero 
DiúíP ae aprosámít & Dina y dkta del bnmhrc; y ĵcír eu cualidad de verdadera hembra,
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E5 verdadero y propio Redentor no sólo de los hombros, sino también de, los 
Ángeles; y lo es, por cierto, de nn modo más noble, y sublime, puesto que lu 
Redención de los hombrea es [iberotivci de la culpa ya contraída; la Reden
ción efe los Ángeles, en cambio, es presermUvct. Es una opinión ósla que nos 
parece inconciliable can la S. Escritura, lo  mismo que coa ln Tradición- Redi- 

:■ -mido, en sentido verdadero y propio, sólo es aquel que, o lia contraído ya 
la esclavitud del pecado y del demonio, o  al menos, el débüa de contraerlo: 
cosa q«e de ninguna manera puede decirse de Iob Ángeles. Fío pueden, pues, 
llamarse cn modo alguno redimidos por Cristo. Verdad es que ellos “ los Án
geles buenos— podían pecar (y mueho3, de hecho, pecaron); y fueron preter- 
vados de pecar por la gracia de Cristo; pero también CB verdad que podar 
pecar Ito es en realidad deber pecar (o sea, tener la posibilidad de contraer 

. la culpa, uu es lo mismo que tener el débito de contraer !ft culpa).
Después de haber visto cómo la Virgen SS, es verdadera Madro espiritual 

da ¡os Ángeles, veamos ahora a la luz d e l  Magisterio Eclesiástico, de la S. Es
critura, de la. Tradición y de la razón, cómo EUa es también verdadera Madre 
espiritual de los hombres, de manera que no puede tener en cl cielo a Dios 
por pad re e l  que no tiene CU la tierra a Marta por madre.

A rt. 2,— T,A MADRE DE LOS HOMBRES

■É Además del mundo evangélico, la Virgen SS. es también Madre espiritual 
dol mundo humano, de todos los hombres. Como para los Ángeles, así para 
l°a hombres, no hay nada ittáa grato que dar el dulcísimo nombre de «medre» 
a la augusta Madre de Dioa.

1 . L a  \ o z  Día, M a g i s t e r i o  t o n í e i í m c o 11.

El Magisterio eclesiástico extraordinario no ha definido todavía solemne- 
monto el hecho de la maternidad espiritual y sobrenatural de María. Ten cutas, 
sin embargo, 1h enseñanza clara e incontrovertible del Magisterio eclesiástico 
ordinario, menos solemne que el extraordinario, pero no por eso menos auto
rizado. Se trata, pues, de itnn verdad de fe, aunque no definida.

B e n e d ic t o  XIV, en la celebro  Bula Gloriosas Dominas {2 7  sep tiem b re  
1748), enseña : «La iglesia Católica formada o in stru id a  cn la escuela d e l Es-

sn aproxima al hombre y dÍEla da Dios, lísti, pues, ontíiJÓEh.nmento en el mmíío, 
entre Dio» y el hombre, 2.°) Él Finid ¡lerfeclttineiue las dan partes, los do» extremos.
3.fl) li'üé destinado a ello por el Padre,

(yj ITs deaorFijIladn anipJinmcjile ette smomento A, Bmjminií, tu la obra María 
Moler nortra spiriHiolis, Elite TiLeologiache ÍJnteiauclumg über die eeístigo Mutter- 
scJlh[í Msríens in den Aéitssorung Jer Pajiste von TildenLituuu L>is heuta, Hrúccti, 1943. 
El autor ríicoge 23® da emnantoa que pertenecen a 23 Sumos Pontífice?..
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pirita Santo, ha profesado siempre hi máxima devoción filial a María, corno 
a la más amorosa de las madres, recibida en herencia do Jos mismos labios de 
jesús rnói'ihundo» (Cfr, B u llfin u m  R om im n m . Prati, 184.6, t. II, p. 423, proem.'i,

PÍO VIII, OH. ¡a Bula FracstanUísirruts { fíí) marzo 1830): «KJla, en efecto, 
«s nuestra Madre, Madre de piedad y de gracia, Madre de misericordia, 4  Ift 
cual nos confió Críalo inienlr&s moría en la Cruz, para que como Él ante el 
Padre, así EUa intercediese por nosotros ante el H ijo» (1. o., t, IX, p. 106).

G regorio XVI, en ¡a Carla Apostólica PraeJtoíiíñwintiMn, Tepite Jas pala, 
bras de Pío Vi ÍI (Acta Gregorii XVI, t. liorna 1901, p. 137).

Pío IX, en la lórteícJica QuatUa cara (R diciembre 1864) se complfloítt en 
dcdaTar a María ir Madre de Dios y Madre nuestra, la más amorosa de todas 
las madres».

León XIII, en sus inmortales Encíclicas marranas, ba repetido muchas 
veces, con delicadas variaciones, cl suavísimo lema de la maternidad espí
ritu a1 de María.

En la Encíclica Ociobri tríense (22 septiembre 1891), después de habernos 
recordado que María nos fue dada por Madre, en testamento, por cl mismo 
Jesús, añade: «Siguiendo el ejemplo de los antiguos Padres y  antepasados 
nuestros, recurramos a María SS. nuestra Soñera; y a María, Madre de Jesús 
y  nuestra, invoquemos y supliquemos concordes: muestra que eres Madre, 
y por tu intercesión reciba nuestras súplicas Aquel que quiso ser tu Ilijo .»

En la Encíclica Laaiitice sancta: (ft septiembre 1892) exhorta a los fieles 
y a los Pastores a invocar a María, nuestra Madre: «No cesen nunca <lú invo
carla, do suplicarla, en privarlo y en público, con alabanzas, plegarias, votos, 
corno a Madre de Dios y nuestra, y de decirle: Muéstrale verdaderamente 
Madre.»

Lo misino enseña en La Encíclica Amantissinwe voluntatis (14 abril 1695), 
Adiu.tricf.in po/ndi- (5 septiembre 1895) y Aitgiistissiniue F¡rg¿«ij ( 1 2  sep
tiembre 1897) (Cfr. E í t t r e m i e u x , 1., Doctrina Mariana Leonis XIII, Bru- 
gis 1928, p. 4 as.),

San Pío X, en la Encíclica Qumnguam plañes: «La Virgen SS., aaí como 
es Madre de Jesucristo, así es verdaderamente Madre de los cristianos, puesto 
que los bn regenerado en cl Calvario, entro los supremos dulurcs del Reden 
fo r : y  Jesucristo, a su vez, es cotilo el prim ogén ito  de los cristianos que ’por 
adopción y redención son hermanos Buyos».

Hrneduito XV, en. la Carta Apostólica Inter sodalicia, (22 marzo 1918), 
escribía: «[La Dolorosa] constituida por Jesucristo Madre de todos loa
hombres, loa recibió como confiados a Si en un testamento de amor infinito, 
y cumple con benignidad, materna cl deber de defender su vida espiritual.»

En la oración de la Misa de «Mafia SS, Mediadora de todets ias gracias» 
SO dice: «Oh Señor Jesucristo, nuestro Mediador aillo el Padre, que os ha-
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i»éíe dignado constituir a la .licitísima Virgen, vuestra Madre, también Ma
dre nuestra,, y Mediadora ante Vos,.,u

f í o  SI, en la Encíclica Lux ventalla {US diciembre 1931], hace suyas las 
■palabras ele León XIII en la Enoíoliea Octobri mente; y en la Encíclica Kx- 
plnratú- re-a e'ÍJ (2 lebrero 1923) enseña ({lie «la Virgen Polnrosa compartió 
con Cristo la obra de la Redención; y constituida Madre de los hombres, loa 

: pbraafl como hijos a Ella recomendados coinü con nn testamento de divina 
caridad, y los protege amantísimamente». Lo mismo enseria en la Encíclica 

' RervMt. Eccledae (28 febrero 192&), en la Carta de promulgación dtsl Año 
' Santo f b  enero 1933), en 1(1 Carla al I t v d m o ,  P, Baldini, Prior general de 
■ los Siervos de María (Ib julio 1933]. ^

Píú XII, en lu Encíclica Mysticí- corpons Chrisñ, enseña que la Virgen 
quedó constituida Madre nuestro al ser hedía Madre de CriBlo, «adornado 
ya en su seno virginal con la dignidad de Cabeza de toda la Iglesia, como 
íuento de toda 1» vida sobrenatural» 10. Enseña, además, que ofrendándolo 
luego sobre ul Calvario, donde Él se inmolaba como Cabeza de todo el gé
nero humano, completó María su maternidad espiritual de todos los miem
bros do Él con un nuevo título do dolor y de gloria11.

2. L a  v o z  d e  l a  S .  E s c r i t u r a .

a) En. el Antiguo Tesimnento.

Ía maternidad espiritual da María está expresada, anta lodo, desde las 
primeras páginas de loa libros sagrados, fin el Pro loe v angelí □ (Gen. 3, 15): 
«Punge enemistados entre ü (oh serpiente) y la mujer, entre ñu linaje y el 
suyo; éste Leí linaje do Ja mujer] te qucbriuilam la cabeza, y tú pondrás 
asechanzas u su calcañal.»

Suponiendo ya probado en otra parte el sentido mariológieo dei Froto- 
evangelio ■—cosa por lo demás comúnmente admitida—p cabe preguntar: 
¿Se puede deducir de él ia maternidad espiritual de María?

Respondo distinguiendo; explícitamente, no; implícitamente, sí. Explí-

(10) llIp5H luir, ijuae Cliristunl Tícniinum iam in virgíneo gremio eua Ectlesiae 
C ip i t ís  d íg itila tc  ornAtinn, ruirBuiki porta utprjte c jic les lia  o m n is  vítae loitlsm e J ld i i ” 
< A . A .  S., 43 £1561], S77 ss.),

(11) “Ipil flüt, iluae. reí propriae, vel hereditaria labia capera, arctíssime eenspor 
-cuín li'ilío k i lo  ccnium-ta, cmüdein in Golgotha, una cUul inalernuruni iuriiim maler- 
Itique amoiís S1J i holocausto, nova VtllLti Eva, prü Omnibus Aílio ISlílH, Jiñacrandü eiiss 
lapau teedatú, Act«rno I’atri áhtuiil; ha ifuideui ni quae corpcue eral uostri Capitía 
Mutcr, tpiritii facita tSMt, ub novum etiam ádloíis gloriaeípie titulum, eius HiembrDmtA 
■oríltÜILtn Tuatoc  ̂ ( í ¡lid*).
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m V G  'ÜLí£B¡ MISIÓN D E MARÍ A

ciiiiiíisiitfí, 011 sfeotu, sóiü se habla allí de in «Madre dei ÜCíItiUor, de la Ca- 
bezij); perú implícitamente se había también de la «Madre de ios redimí*, 
ti-oi, de Iíib miemhrng», puesto que el Redentor es ininteligible sin |us / cíftn 
m ido}; y la Cabeza ea Ininioli^ibic S-in loa miembros de ida que es Cabera, 

La que es explíc.i Lámeme Madre física del Redentor, de la Cabeza, ea tam- • 
bien ímpiíeiriimentc, por uuccsrirífi consecuencia, Madre espiritual dr; ios re
dimidos, miembros espirituales de la Cabeza. Todo oslo rebaba olaramento 
dsí análisis del ioatto del Génesis. Dos cosas resultan evidentes de Cfile análi
sis: c! carácter «HHitSl'íw™ di? ia mu je* de quien SO había y el cnráctei da 
universalidad propio de ia «deicsudsncía de ia mujer»,

¡Nóte5e¡ unte todo, el carácter ¡n(tl£?na da Já mujer’ def Protosvfingeüu, 
So Seduce On Íhs palabras! «y el linaje de elía», cOntrapueslo ai linaje de la 
serpiente infernal (ei demonio), con quien es puesta en absoluta etienríslsd ¡ 
maternidad evidanteruenlc cu sentido propio, pul parle de la mujer, y pater
nidad evidentemente cu sentido metafórico (ei demonio es pino espíritu) Ja 
parte de la serpiente infernal.

INuíese, en segundo lugar, el carác'ier de universalidad propia del «lina ja» 
de ia mujer* Eí contesto mismo del Pratoovangeiio «su desenvuelve en ima 
atmósfera de universalidad» (R á b a n o s , 1. c., ja 2¿ ) ; universalidad de tiempo- 
de lugar y de gelTseUlañ, Universal, un efecto, CS ia sentencia prenunciada per 
Dios, justo juez, tanto contra ¡a serpiente tentadora {«caminarás.'!, etc.), como 
contra in mujer («parirás con dolor...», etc.), como contra Adán {«comerás 
tes pan con ei sudor de tu r o s t r o , e t c . ) .  Si pasamos del contexto al texto 
mismo del Protucvanyciio, SU universalidad s e  nos presunta no menos evi
dente* La «descendencia» do ia mujer, en efecto, .se contrapone a ia «deseen- 
dcncia» de til serpiente íniefit.fi, lisio supuesto, 03 evidente que la descenden
cia (metafórica) de la serpiente lieilO ttn carácter do verdadera uiii’lf'ersnHdad 
(torios sus satélites, ¡Os demonios)í lo miíírjn^por tonto, se puede y se debe 
deuiv do i¡t descendencia do la mujer. Esta descendencia de lo mujer ira es 
sino el Redentor en cuanto tal, o sea, en relación u totloo los redimidos (to
dos los hombres), ia Cabeza con sus fiiicicbroa, ví'-al, orgánicamente unidos, 
oi Cristo total, o sea, Cristo y los Cristian 06, Existe, Cu cicuta, una íntima, 
inascindifde unión entro el Redentor y los redimidos, ia Cabeza y ios miem
bros, Cristo y los cristianos. En virtud de Ja Encarnación redentora, Cristo 
bs T¡mo enniflíjíuídu Cabera de redo?; los horneres que bahía venido & redimir, 
a regenerar & la vida sobrenatural Jo lu graeia, perdida por el pecado do 
nuestros jnoges Atures. uPienao —'dice Coineiio a Lapide seguido por muchos 
otros exegetas—  que por "descendencia de la mujer”  debe entenderse aquí 
110 sádó Cristo, sino también todos ííií .'.eguidores fiíe quic-aes Cristo es Ca
ber, 3>: (h i Cea, 3> 15; ed, París líJÍU, L I, p. 10b),

Dado, pues, el carácter esencialmente materno do la mujer del Protocvfuv
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MAi./ÜE W !  LOS H O M ü tiü S : A . 7'.

(María) y el carácter- de imiversaüdítd cié su descendencia (Cristo y los 
üristiaiiCis), se debe lógicamenLe concluir Ja cüpiriluaJ, universal maiernidafl 
de María, jg| mujer dei P/oCoevaiigdio es j a M p ift madre; pero el M a  
de esa mujer es Cristo ocm les cristianos; luego la nTiíler del I’roEoevangelio 
ÉS la Madre de Cristo y de íes cristianos. En otros términos: si Cristo y íes 
cristianos (el Cristo total) son verdaderos y propios hijos (íü María, no sigue 
q;ie Mar,a ea verdadera y propia Madre tanto de Críale ttome de los cristia
nas, aunque de modo diverso: fíd".ámente cü Madre de Ctíhío; y espiTÜmd- 
■jfienip, es Madre de todos lea cristianos, «úslísos miembros da CrisEO. Ai ce* 
ütenicar fl Críete ia naturaleza humana (en !s qtíO estaban incluidos todas los 

. hombres que Cristo hahiu venido a redtmir), María SS. comunicó o ios hom
bres (incorporandclea a Cristo) la vida sobrenatural de la grada divina, o 
sea, la participación de la divina naturaleza. En otro» tiñamos: ai engendrar 
físicamente al íbsdeutoi, Calesa de In human ida d, en cuanto tai, Maris 5fí. en
gendraba espi:'íia;dn'ix?i:(G (a la vida sobrenatural do !¡t gracia) a todos loa 
redimidos, todos los miembros de ia Cabeza que es Cristo, puesto que sólo, 
por medio de nuestra unión a Cristo Cabeza (reatríada por medio de María) 
quedan los hombros licclioa participes de la naturaleza divine, de la vida de 
1,1 gracia (Cfr. Ephea. 2, ü ; Calos, 2, 13; II Cor. S, 17). María SS., pues, do 
la misma manera que Madre ííaioa de Cristo, ea también Madre espiritual de 
todos ios cristianos,

Una esplendida Confirmación de esta conclusión la podemos encontrar en 
la doctrina do S, pablo. A la bis de la ductriua paulina, loa dos puntos cen
trales v funcían:eulaíes de la argumentación qne nos permite deducir lo espi
ritual maternidad de María (o  sea, el carácter «ntíúcrno» de lu mujer de! 
Frotocvangclio, y el oaránter de « universalidad» del «linaje» de 1« «mujer»), 
reciben una espléndida confirmación.

La d odrina del Apóstol con firmo, en primer lugar, el carácter flinfitemoji 
de la «mujeril del Prntoevangeiio, Dice, en cícclo, S. Pablo: «Eisvió Días a 
su Hijo Jiecho de mujer» (GáL 4, ®  Faa «Hijo» no es úiro cjuc Cristo, y osa 
(¡mujer» de lu SpHfii Cristo está bocho no es ctra que María, Lo expresión pau
lina chocho de mu)áM parece perfectamente paralelo (ton paralelismo sinó
nimo) a la expresión pi'otot7 3 íi£t:;icft «linaje de la mujer». Asi :Ju entiende 
6, Jrenco, futid nd O en las palabras mismas de 3. Pablo *a.

La dodrina del Apóstol, además, confirma plenamente el carácter de cvní- 
Versaíidad?: del «linaje» de la nnijer, Se deduce SSÍ da tres pacajes (C/r. JUC
HANOS, I. e ., p p . 27 -31 ).

(12} “Jt! | c  cd sumen, de (!UO sil fe Epí riela qDtfi. eít ad Calatís; /,(rgüni
factor unt pp.ra’flíii, ¿linee véaírct "£ci7i¡!n'\ cu¡ TJroTttjfUü etí. JWauílusIrus aiítcm adíme iit 
e-iéem osles di t Jvpjítnii, <!úh!íik ste,= /iunm veaft plmitudv tempe-’ it mielt Deas
Fililí m siguen, fnetom [fe midiere" (,-íih'. kíli'r., ü, ¡il] 1; PG. 7, li7Sj,
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Ü  primer texto (jstíí. tomada de k  (¡arta a loa C¡i¡./.ilü.í [3, íü- 26-29); ¡M¡^ 
pjromcso.f fueron hechas ü Abraham y a SU -ínaje- Na diñe; y g sus linajes, 
como a muchos: sino comu u uno: y a tu linaje, que es Cristo.,., porque 
todos sois hijos de Dios por la ÍC un j ísuorkto. Todos vosotros* los bautiza, 
des en Críato, estáis revestidos de Csiato, No hay judío, oí griego, ni siervo, 
ni libre, no hay varón ni mujer, Porque fodoí b&íOf-’ íkí s$kt una scía fió® ert 
Cristo Jesús, Y si Vosotros sois de Cristo, sois linaje de Abraham, herederos 
según Ift promesa». Contra les judíos orgullosos que exigían la circoireisiéll 
de los gentiles con1vertidos al cristianismo como medio para partíeíptir ec las 
prvrtttuBRft de Rios a Abraham, Pablo enseria que tales «promesas» se refieren 
110 tanto a los descendientes de Abinham según la carne, cuanto a los deseen- 
dientes según el espíritu, -O sea, a loa cristianos. ¡Mótese, sin embargo, quo el 
Apóstol no dice io.í ctísiíanfjs, sino Crista: señal evidente de que tífislu en 
su mente esté toniatto nü Cu sentido individual, sinc colectivo, o sea. Cristo 
y los cristianos, sus místicos miembros, Por consiguiente, como et «linaje» 
en el que el Apóstol ve o c l risto», tomado eü sentido universal, significa Cris
to y los crislianos, asi el r linaje» de la k mujer» dei FrutoevangeHi; está to
mado tólllhicri ctl sentido universal, y sd guiñea (hiato y ios cristianos.

Un segundo texto en. conlitffiaeión del earáuittr da universalidad dei «¡inii- 
jojí de la «mujer» lo encontramos cn Ja Curta a les ko^ttiim  (5, 15.17). Dice: 
vSi por ei xlelito de une perKMBrtm muchos, inucho más ia gracia y el don de 
Dios 30 han derramado sobre muchos por la gracia de un solo hombre, que 
es Jesucristo,,. En electo, si pol' el delito de uno solo remó la muerto, por 
une solé, mtioho más los sM¡ han recibido la abundancia da k  grada, del don 
y fíe la justicia, reinarán en ía vida pur sólo Jesucristou. Aquí, eviduiltomuiile, 
él Apóstol contrapone a Adán, cftijcíül del género humano caído D01' ei pecado, 
y a Cristo, Cali esa dsi género bumftito rctirtbilitftdo poi la gracia. Es, pues, 
evidente el carácter de huniversalidad) propio de Cristo, «hecho de mujerv, 
Hijo de María, En mismo se deduce de dos textos de la Cai'tft a los ¡$rejp¡Í (1, 
10-22; % 14-16): «[D ios] había deleimijiadn recapitular, llegada la plenitud 
do los tiempos, todas tas cosas en CWhto, las que están tm los cielos y las que 
están cn la tierra. Y puso tedas los cesas bajo los pies (le Él; y le constituyó 
Cftbeza sobre toda ja Iglesia... Porque Él es nuestra naa, Éi, qtic de ¡as des 
cesas ha hecho una sola, destruyendo el muro intermedio de separación, Jas 
enemistades, per medie de su carne; aboliendo ift ley de los mandatos con 
&U3 preceptos, para formar an Sí misino de dos nn rdÍo hombro nueve, liticien- 
do paz, para toeoíiciliar las dos en ru solo cuerpo can Dicus por medio du la 
Ouü, destruyendo cn Sí mismo la enemistad». M  evidente que la recapitak- 
0¡Ón de todas las cosas en Cristo, Cabeza de, todas, es indicie d? un carácter 
da K¡mivcrsftliuftdw,

fJt| tercer texto en eoníii.marión de este mismo carácter de líuniversÉliriad»
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M A D R E  DE LOS HQMRRES: N, T.

de. la «dcsuiínJ necia de lu mujer» se encuentra en la primoin Carta a los Co
rintios (15s 21-22): «Porque por un hombre la muerte, y por un hombre la 
resurrección do la muelle. Y  tomo en Adán lodos muñeron, así cu Cristo to
dos serán vivificados», 'también este texto supone la «capitalidad» o carácter 
de «universalidad» de Cristo, en oposición a la «capitalidad» o carácter de 
«universalidad): du Adán, al cual es contrapuesto Cristo, Puesto que «todos» 
murieron en Adán, es necesario que «lodos» estén incluidos, concentrados, re
capitulados en él, íorinando con él una sola persona moral. De la misma 
manera: puesto que «todos» resucitan en Cristo, es necísimo que «todos» es
temos incluidos, noncenlrados, recapitulados en Él, formando con Él una sola 
persona moral, de fa que Él es Catean y lodoe ios demás son miembroa (Cfr. 
EovJítl, en «Revista do Teología», 6 [1946], ]72), Aquí también es. evidente 
el carácter de oamiversalidad» de Cristo, «linaje» de la mujer { Vfuría}-

Ri el «linaje» do lu «imijor» --según S. Pablo-«  os Cristo Cabeza con sus 
miembros, y  si entro la cabeza y los miembros hay una unión vital, orgánica, 
es fácil concluir cómo María SS., Madre (físicamente) de la Cabera (Cristo), 
debe ser también Madre (espíritu a Intente) de sus miembros.

Tanto mis que S. Pablo llama a les hombres «hermanos» de Cristo: «pri
mogénito entro muchos hermanos» (Rom. 8, 28). Tanto Cristo, pues, como los 
cristianos (que son por la gracia otros Cristos) debon ser hijos de una misma 
Madre, Maria. El mismo S. Pablo, finalmente, dice que el H ijo de Dios se ha 
«hecho hijo do mujer... para que (causa final] nosotros recibiésemos la filia
ción adoptiva» ( Gál.¡, 4, 4-5), que no .es más que una participación do la filia
ción natural dd  Hijo do Dios, .Jesús. Contribuyendo, pues, María SS, a que ol 
Hijo de Dios quedase hecho .Hijo del hombre - -el hombro por antonomasia, 
represen!ailtc Je toda la humanidad Incluirla en Él— , contribuyó también a 
hacer que los hijos del hombre quedasen constituidor hijos de Dios, San Pa
blo, pura, confirma maravillosamente la doctrina de la maternidad espiritual 
de María SS. contenida en el Protocvangclío,

h) En el Nuevo Te&tcatiento 15.

Es digno de particular atención el testimonio que dn S. Juan de la uní ver
sal y espiritual maternidad de María. Altífle a esta maternidad espiritual en «1 
prólogo de su Evangelio; nos refiere su pradainacion en el capítulo 19 del 
misino; y la confirma espléndidamente en el capítulo 12 dd Apocalipsis. Vea
mos Cil particnlaT esloa tres pasajes nootestamentarioa.

(13) Ttii!LiocjHFÍAt P,íjumos Fl, C. M. í 1., La maternidad espiritual d<f María en. al 
Prctttevangclia y Sen Jium, en "Est., Muí,”  7 [l!W3.í, 15-50,—Hivera A., C. ftf. F., 
La ¡nata-niddíl etpiritual de María en. S. Z-rinis !, £ó-3fl y en ci ApnixtUpús Xll, en “ Fst. 
Mar.”  7 0.940], Jil-90.—'Emi: M ay, 0, F, ¡VT.. (Isp., The Scripírtrai Badi ¡er fdary’t 
Spirílu/il llftllerníly, en "Marinm SlUtfiee”  3 11952], 111-141.
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S IN G U L A R  M ISIÓ N  O  ti M A R IA

1) La agrión contenida en vi prólogo del cuarto EvangeHv.

Kécícnleniente, Le FroÍ3 ha vislo tirti) ^Urinación de ]¡i cspiril ual maternidad 
do María SS. en el prólogo del Evangelio de ft. Juan: «A  lodos ios que le reci
bieron, dióles potestad de ser hechos hijos de Dios, a aquellos que creen en eu 
.nombre: que no por la sangre, ni por voluntad do la carne, ni pov vuluntaj 
de- varón, sino de Dios han nacido» (v. 12-13) (L e  KttDIft, B, I-, The zpirUiirtl 
nw¿h erhood o ¡ Mar y in loan. 1, 13, en uCulJiolic Biblícal Quarlerly», 13 
¿1951], 422-431; 14 [1952], lld-lSd'). Algunos críticos modernos leen este 
versículo ¿Vi singular; y los Padres antiguos y no pocos críticos modernos lo 
aplican todo entero a la concepción original do Cristo: «que arre en su nom
bre, que no por la sangre, ele., sino ds Dios ha nacido». A  esta sentencia se 
a corea Le Proís cu virtud del texto y dei contexto, de la crítica ¡atonía y de la 
externa. De aquel singular, sin embargo («nacido do Dios»), depende el phmd, 
o se», la regeneración de |ft humanidad, puesto que, ésta tiene una íntima relación 
con la maternidad virginal de María respecto a Cristo, ya que Si ce cl pro
totipo de los hijo» de Dios ( Rom. R, 29). Probablemente, pues, S. Juan, cu cl 
prólogo (1, 13), pensó en la Virgen SS.

Esto se puede confirmar también eoil otros pasajes del Evangelio de S. Juan, 
como el cap. III, v. 3-5, en donde se habla en sentido literal del Bautismo: 
«Respondió Jesús [a Nieodcmug] y le dijo: En verdad, en verdad fe digo, 
todo el quo no renace de nuevo no puede ver el reino do Diüs. McodeinuS 
le -dijo: ¿Cómo puede un hombro renacer siendo rdejo? ¿Acaso puede volver 
a entrar en el seno de su madre y renacer? Jesús le respondió: En verdad, 
en verdad le digo, quien lio renazca por medio del agun y del Espíritu 
Santo, no puede entrar en el reírte de Dios». En la S- Escritura --'observa 
Le Frois—  c) simbolismo del agua suele significar la regeneración espiritual, y 
per eso es cscogidu eün razón para expresar e! nacimiento espiritual por medio 
de! Bautismo. Lo confirma una cierta tradición de los Radies'que refieren este 
texto al do Gen. 1,3: «Spi.ritiw aulern Doniini fnrobatw' su per ílCfuas» Más aún, 
los SS. Padres, comparando las aguas del Bautismo al seno mátente, baldan a 
veces del seno materno de María SS, CMC del lugar de la espiritual regenera
ción do lo3 fielesls. El .Bautismo, según estos Redros, es lili nacimienlo espi
ritual del que es prototipo el nacimiento de Cristo, precedente de la Virgen y 
del Espíritu Santo. Esfo supuesto, cabe prcgunlnr: ¿Pensó acaso S. Juan e 
intentó itlnlntr de alguna manera este sentido (la relación a la Virgen) cuando 
escribió las citadas ¡ralabras? Le Freís no duda en responder afirmativamente)

( I 4 i  A r í ,  ¡5, L e ó n  M i la n o :  “ P a ñ i  to d u  l i ó  [11lii'C qtro r e n u e e  [ n  lu  v id a  s o l t r c n s t m a l  
d e  la g r a c i a ! ,  e l  a g u a  í e í  B a u t is m ij  e s  e.custo a m o  v i i jd u o T , p u e s t o  q u e  e t  in is iu e  E s p i 
rite c a e  l l e n ó  la fu e t n e  [b a u t is m a l  I e s  e l  a u e  ile u ii a la  V iv jjtm , p flrB C lrfJ e l  p e c a d o  i? i -  
j jn is i l f io  a l l í  p n r  ts  s a p e a d a  c o n c e p c i ó n ,  q ir c d e  o£ ]i]i p e r d o n a d »  |jur la a b l u c i ó n }  {Serm. 2 4 , 
3: PL, \  21X51.
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M A D RE  DE LOS HOMBRES: tf. T

apelando fl ta doctrina y n las paklirns rlfí slgunns Padres, como 5 , 1 roneo 
{«Regenerado ex Virgine per lidcrn»; apura vulva quae regenera! homínes in 
Jtelim»), S. Hipólito {ííjNovh nntívitas ex Spiritu Sánete el Virgincu), etc. Adu- 
te, además, nomo confirmación La doctrina huí grata a los antiguos Padres, 
Bolire la relación que media entre Alaría y la Iglesia, imagen do María SS., 
pues, como Ministro del Espíritu Santo, conduce a las aguas del Bautismo a 
aquellos que ha concebid o antes como miembros do Cristo, por virtud de Dios.

2) ÍM promulgación de la maternidad espiritual.
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fideíis iuxta Chrinti verba: zíMv.tier, ecce jilios (nui” , Véncela, 1S99.-—I’EUSAüori M-, 
A fn ria malar Ja su  i/t Scriplis rau e jic is , en “ E p h c m , M a r ” , 2 [1 9 5 2 ] , 35-101 .— R Á iia iíü s H ., 
Maternidad Espiritual da jlíarín ul el Prolueoíltlíeíio y  S. fttan. cn “E&f- Mar", 7 [194fl], 
15 35,— ViSMAEiA E -, 11 Testumenfa del Signare e i titoli detla ntautrnitá 41 María SS- 
eer.ru gil uomini, en “ S iilís isn i iu v " , -7 [1 0 4 5 ] ,  7  a s . ;  97 s í , ;  0  [1 9 4 5 ] , 2É 4  se.

El argumento escrituristjeo que más que otro cualquiera suele aducirse 
para probar Ja maternidad espiritual de María, se deduce de las palabras de 
Cristo moribundo: «Habiendo visto Jesús a su Madre y al discípulo a quien 
amaba, dijo a sil Madre: Mujer, he allí a. tu  hijo; y al discípulo: TIe ahí a tu 
Madre, Y  desde aquella hora el discípulo la tomó consigo» (fu , 19, 26-27),

Ante este pasaje, teólogos y exegetas so han preguntado: c o l l  estas pala
bras ¿ha querido acaso el Redentor indicar en Moría a la Madre espiritual de 
la humanidad regenerarla.,,? Los excgelas, por Tegla general lí;f y algún quo .

{1 5 }  A s í , C o iu .r/v  {Camrn. ln Euctg. han., G r a n d  1BS9, p . S i l ] ,  XPfAnEfniAucR (C ototo , 
in  ijuaiaar É».— Eva:tf;- scc, hitan„  P a r t í s  190.5, n- 653), L a c r a o c r :  (lívungHe sclíin 
Jtan, P a r í» , 1325, p . 4 9 4 ), B ra IS A C  (flícíni¡el TTí'íiíígui;. t. m ,  W enreaif T c í t . ,  p ar  U raESac.
P a r ís , 1 9 1 0 , p . .520), TiUM AifH  F ,  U3an ¡ahormes evrmgeUum, B u iiú , 1931, p p . 324  s.).
Pri.LiÓK ILct Sailíte Vible. t. V i l ,  id - I X .  P a r í s ,  1930, p. 5D2, P e a t  (I íiiu  Christ. t .  IT,
ed . X, P a r í s ,  1933, p . 400), M o r i l l o  L ,  (San Jimrt, B a rc e ln n a , l i l i l í ,  p á g in a  591, p u ta  ] ) ,
SiccTO TT i (Vita di G i- íb  O ís lo ,  M ilán . 1 9 4 3 , p p . 739  ss .} , C e u r te iv s  { Marialogia ¡iiblha, 
M. 202).
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SINGULAR MISIÓN DE M A RÍA

otro teólogo I5, r.io veo en dicho 1cxto interpretado m-iicintlmeulu sitio nnu j-e- 
enmendación de M uría SS, a loa euitlados do S, Jitan. Sólu en sentido nconia* 
úuticlo  pueden ftplieavso dichas palabras a la maternidad espiritual de M aría.

Según los teólogos, por el contrario, oti dicho texto se expresa ]« espiritual 
y  universal maternidad do María, Se trata, ptins, río nn vsrdadoro sentido rsbtí- 
Uirístico, no acom odaticio, can el que se puede probar, a base de la S. Esori. 
tura, la espiritual maternidad de María. Y  en uslo existe pleno acuerdo. Este 
acuerdo desaparece miando I03 teólogos pasan a determinar en qué sentido 
estírilü'rístico, si literal o  típico, se deben interpretar las citadas palabras. Unos 
se declaran por el sentido literal 17; otros, por til típico le .

Considerados y pesados todos los argumentos, tanto en favor como en 
contra, nos parece que la maternidad universal y espiritual de María está ex
presada en sentido f¡scritiíristic&  en el citado texto. Unica intérprete autorissadn 
déla  S. Escritura es, en electo, la Iglesin con su Magisterio, no sólo extraordi
nario, sino también y sobre todo, ordinario. A la luz de esto Magisterio debe 
proceder no sólo el teólogo, sino también el cxegela, al interpretar el sentido 
de un texto de lu S. Escritura, Ahora brotl, el Magisterio eclesiástico ordinario 
— con el qne ni los exegetas ni el P. I.cnncrA han tenido cuenta cu la inter
pretación de nuestro texto— en muchos y solemnes documentos, ha interpreta
do en senlido escrUurístioó el célebre texto de S, Juan. Baste recordar los 
textos de Benedicto XIV, Píe V flI, Gregorio XVI, I.oén X III (en cuatro En- 
cíclicRH y en la Oración «pro Anglis fratribus» ls), de Benedicto XV, de Pío X I 
(en varios documentos, entre ellos cuatro Encíclicas) y de P ío X II (en varios 
documentos]. Digna de especial mennión es la palabra de León XIII en la En
cíclica 4 ¿ iu tr ic em  p op td i:  *Tm Juan, pues, según ba entendido siempre la Iglc*

U&J A j í ,  e l  P ,  L e n o e h ? - ,  T)e B. Virgiae, R c m u ,  1 9 3 9 , p .  J 27 ,
( ) 7 )  A s í ,  Lecmakj (Op- o i r „  p, 2 7 ) .  P .  U í i . a p i o  d e  S .  A c a t a  ( I ,  u „  p p .  1 06  s s .l ,  Leal 

(H it , C lin  p p ,  6 5  ES-), V 'U .e a m  [P i l r t  di ¡Mirria. J l r e . i f i c r ,  il/ure-cíiííLjLír, )9 ¿ )7 ,  p p ,  Í112-3IC1, e le . ,  
V * w  S t e é n k i s t e  Un  J7?j. Malth,, L. I I ,  e d .  2 ,  B l u ^ í e ,  1 3 0 3 , p. 3 8 6 ) ,  V o s t í ,  (S n n f ia  
injvneG, R o m a ,  1 5 3 0 , p p .  2 6 7  53. ) ,  KOBLÍcncn u n e  la  Itia ln rn ír fa d  e s p i l i t i ia )  d é  M u r ía  S S .,  
en  e l  c i t a d o  t e x t o ,  e s t á  e n t e n d id a  en  s e n t id o  c o n s ig u i e n t e ,  m ie i t lr a t  q u e  el P  A l a m e d a  
( i n  Virgen en la ftiblia y  en la primitiva iglesia, B 11 te c la -ñ u , 1 9 5 9 , f>. 1 4 9 ) ,  e l  P .  Y i s w a iu ,  
(t -  e . ,  p .  2 9 3 ) ,  e !  P .  H á d a n o s  (1 . c , ,  p . 4 5 ) ,  í - a h u i ó n  (1. o .,  p p ,  1 7 7  S s . ; 2 0 5  sn.), r e iv in 
d i c a n  e n  s e n t i d o  " p l o n i o r ’ ó

(M í Así, K k o ü s  A. (La Perginc ¡Haría tecw do il ¡'angelo, Torino, 1932, p. 402), 
Lupo vico ur. Caste r plan [n (Maña vel evnsigla delV F.tertxo, t. ÍT, Napelos, 1872, p, 520). 
el Caed, I.énciEji (Ttartatns de 8, Pirgitre, Rema, 1926, p. 54!)], Gampaíía fflítw'in ne! 
dogma, ed. VI, Torino, 1Q4S, p. 252). el P. C o ijís  (De tlcjinüiilitatc IHediaUtini} urUtrer- 
salíf. Brusela», 1904, ]), 2.?), el P, Boyen í  □n les liiffftue-b telados), -el P . I jilo te  (Lu Mé- 
tji-íiii-ort marialtí: duns ¿a ¿/jcd/d^íc £{nticmt?ura¿n€, líruges. p. 91), ri P r Ceüppkws
<MarT-flífl¿'T¿rc Compemíír,mTii_ Cr]„ Jfn HérverloLmivaiTi, 1^17, p. 251), Alastuy/R-v (flíü'J'f ti
tanio; ii !!> VallEddlifl, 194JU p. 2^0), C/inrtA iMmsr Corrtviemtrlx, To-rlno,
JÍMO, ?. W ,  CArj..u¿, ( in Ycrbum Don., 1341. pp. m w 7), Simón-Prado {PrfiútccLtone? 
ftihlir.fi*!, Nrvr- Tcat-, t. I, Torin^ 1<M, p. 054).

("I'1?) OETJFt,>:rrs (J. o., p , so l im ita  a ru fa r  Uit su En t f x l o  feJ de  iíi¡ E ttc íu lfc a  AdfW- 
i.rtGífn popuh tJe Icc-ll jXTíTj, ut í-i.luI adiimíp. íi[ríini>i: un Aíntid1̂ ftCQtflodatictQ.
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8ja, designó Cristo al género humano, priticipálmenle a los que se hdn adhe
rido ¡i Él por la fe» l1 ara que cada aserción pueda calificarse de verdadera, 
es necesario admitir que la maternidad espiritual de Mana SS. está contenida 
por lo menos implícitataenie en dicho texto. Los últimos Sumos Pontífices, 
pues, no han hedí o más que explicitar ese sentido, afirmando repetidamente 
que el Redentor, con sus palabras, quería dar a María SS. por Madre de toda 
¡a humanidad o proclamarla tal. Sí, además, a ios repetidos testimonies do los 
Supremos Fas Lot es de la iglesia se añaden los múltiples testimonios do los Ohis-

■ pos (en varias Caitas Pastorales a en -otros doeamentos), las múltiples testimo
nios ck la Liturgia, de los diversos catecismos en uso entro los fíeles al, etcé
tera, es fácil concluir que el texto de S- Juan, de que tratamos, en virtud del 
Magisterio Eclesiástico ordinario debe tornarte en sentido estTÍíurísJico, y no 
en sentido puramente acomodaticio.

No faltan, además, a través de los siglos, huellas de esa interpretación. 
Parece, en efecto, que se encuentra por primara vez en Oriente, cu Orígenes, 
y  en Occidente, en S. Ambrosio, ccun-D diremos más adelante. Se encuentra, 

; ciertamente, esa inlcrpretíteídn en Jorge de Nicomedía (ca el s. ix), cil Ead- 
mern (s. si), en Ruperto de Deutz, Gcroquío y Felipe de Harvcug {s, x ii); 
en Dionisio cl Cartujo y en S. líernardíno de Sena (-S, XV); en S. Lorenzo 
■Justinlano, Sto. Tomás de Villanueva, Salmerón, Toledo, el Bto. Orezco {Cfr. 
HeliújÍm I,., La Maternidad crpiníuíil de Marta en la doctrina dd Bto. Oro-co, 
en «Est. Mar.», 7 [1918], 469), en S, Pedro Canieio (a. xvi), S. Francisco de 
Salea, Syivcíra, Natal Alejandro, S, Alfonso (s. XVtil), etc,, ele., corno veremos 
máa adelante siglo por siglo,

El P. Tercien afirma que loa defensores de la promulgación por Jesucristo 
Crucificado de la maternidad espiritual, son legión (o. c.} p, 250). Los que él 
ha podido comprobar personalmente pasan del con tonar [Pontífices, exogetas, 
teólogos, ascetas, liUirgistus, catequistas, ote.). La listo podria sel duplicada y 
aun triplicada.

Por lo demás, lo misma interpretación material dada por I03 exegetaé al 
texto de S- Juan no excluye en modo ciprino Ja interpretación espiritual, Am
ia s  interpretaciones pueden concillarse y completarse muy bien si so admite 
que la filiación adoptiva de Juan respecto a la Virgen no ora más que im sím
bolo de la maternidad espiritual do María respecto í f l y a  todos aquellos 
quo úl representaba, o sea, todos los hijos espirituales de María SS, No so trata, 
pues, do escoger entre' una U otra interpretación, aino do preferir sencillamente

■ la qne salva por completo a las doa.
Observa por íín justamente, cl P. Peinador, que Jesús, en todos los Otros

{ÜU> "fu Ioanne autem, quod perpetua scngit Emk-sLa, dcsIgniiTir Chrfsnia personan! 
hünunii ytrteria, in prÍTuis fjuj iitbi «  fíete «dliacerurit”  (A. 5 . S., Üfl niW i-lfiSfi], 130), 

l'íl) Cfr. la documentación de mientra íftrr/ufcgñi ti. fl).
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episodios de la vida en que otiíra su Sí?. Madre, tomaba ocasión riel elemento 
natural, humano (/«mea n egaddJ, pava elevar la mente de loa óyeme? ¿-,1 elemen
to íiuhmiiUurnl, superior. Si siguió constantemente fisla norma en torios hJE 
demás episodios de su vida, ¿la habría abandonado en el mor nenio más so
lemne do ella, quedándose en el orden puramente humano, ótico, como seria 
cl de una recomendación temporal de su Madre a S. .luán? (1. c,f pp. 97-101).

Al argumento de autoridad puede también añadirse eJ argumento tomado 
de las palabras mismas de que Jesús fie sirvió, palabras que excluyen, parece, 
el sentido acomodaticio. En efecto, ambas enunciaciones: «Hb aquí a tu Hijo,., 
He aquí a tu Madre» son correlativas, es decir expresan la relación de mater
nidad (por parte de la Virgen) y de filiación (put parto de S. Juan), Este es el 
sentido obvio de las palabras de Cristo, y no hay ninguna razón para apiñarse 
de él. Hay, en cambio, una rfiKon bastante fuerte para excluir una simple reco
mendación le  orden temporal. Para expresar, en efecto, una recomendación de 
eso género, habría bastado la segunda enunciación («H e aquf h tu Madre»}. 
¿Para qué habría añadido Cristo las otras palabras? «I'Ic aquí a tu hijo», de 
las que no se puede deducir — por lo menos en sentido obvie?—  nna recomen
dación de orden puramente temporal? Tanto más que Juan tenía todavía su 
propia madre, que estaba allí presente. Muy otra debió ser, pues, la intención 
de Cristo. Se debía tratar, evidentemente, de una filiación espírüifftl correla
tiva a la cspirfiuoí maternidad de María.

Pero se objeta: /lo las palabras subsiguientes del Evangelista («E t ex illa 
hora ítecepit eam discípulos in sua») se deduce claramente que aquellas pala
bras fueron entendidas por el discípulo predilecto en el sentido de una recomen
dación de orden puramente temporal. Este objeción — respondemos—- no tiene 
valor. Con aquellas palabras vio pretende S- Juan determinar el sentido propio 
de las palabras de Cristo sino más bien expresar el c/eePu inmediato que aque
llas palabras excitaron en su ánimo, Pero aun flato eí apa cvnce.ssa que S- Juan 
hubiera entendido cn tul sentido las palabras de Cristo moribundo, no se signe 
de ahí que usas palabras deban ser entendidas necesariamente en esc sentido. 
No es necesario que el hagiógrafo comprenda cl sentido pleno dé las palabras 
pretendido por aquel que habla, como enseña cl Angélico (ÍI-II, q* 171, a. 50; 
Quodlihet, c. V il ,  a- 14, ad. 3). Per consiguiente, aunque S. Juan hubiese en
tendido eftfts palabras cn sentido tan restringido, no se seguiría tn modo algu
no que deban entenderse así. Tanto más que tal sentido tan material y restrin
gido discordaría mucho de la mente de Críalo en el momento culminante de au 
Obra ntesisnica, tan eminentemente sobrenatural.

Lógicamente, pues, otros varios intérpretes descarten el sentido acomoda
ticio y admiten un sctithlu verdaderamente escrilurUiico. Sin embargo, cuando 
se aprestan a determinar en qué sentido escritiirhtico deben interpretarse las
410
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■ pijadas palabras, as di vi cien ÚM dos grupos: un o í  sniJUiin por el sentido típica; 
otros, por el liímt!.

M il i t a n  p o r  e l  s e n t í¿(13 t íp ic o ,  en tre  lo s  a n t ig u o s , S , L o í s m o  j  ¡ is tm ia n o  y  
¡Jan Í W n a r d ir iu  d o  S e c a .  E n tr e  les  m o d e r n o s , til V e n tu r a , el C a rd . L ó p ie le r ,  
■V ism ara, V a n  C o m b r i ig g h e ,  r l i i ir e tn ie u x , etc. S e g ú n  és to s , S . J u a n , d a d o  e o m o  
i¡iío s M a r ía  d e  1111 m o d o  p u ra m e n te  hu.m<mo y  ¡efjqwaí, habría s id o  tifio d e  
Ja a d o p c ió n  e s p ír it u s ' d e  t o e  e s  lo a  f  l i le s ,

Esta in ttipi etación nos parece insostenible por la sinipjiclbima rasión de 
(jue *n el texto no SO verificall, ni pueden en modo ídgímo verificurse, Jas con
diciones del sentido típico. Para que una perdona o una coaa pueda llamaras 
ii'po {sil sentido escrburístico) de uira, ae requieren dos condiciones; a) la re- 
velarién-, para qne consto que tal persona ha sido elevada por Dios a ia cate
goría de tipo; 5) qne ese tipo sea como la sombra de ia teaíidad, y no la reali
dad misma, y Con siguientemente, que sea distinto del antitipo (o sea, de la 

. personn o cosa prefigurada) y de urden inferió).' a él. Aflora bien, estas dos 
condiciones nc? ae verifican do ninguna manera '&t nuestro caao.

i k  la revolución, sil electo ííi. Escritura y Tradición), 310 a parece en modo 
alguno que S. Juan baya sido oíevado a tipo de todos los fieles. Podría quisa 
invocarse — y  de hecho, lo lia invocado algún n— el Magisterio Eclesiástico 

1 ordinario. Perú Ja maneta misma cüitm el Magisterio se expresa, es del todo 
desfavorable, g¡ bien se observa, al sentido típico, bas diversas fórmulas usu- 

■das uoi- el Magisterio Eclesiástico se reducen * decir esto: Cristo moribundo, 
mientres profería caes uaíabran, vela representada en el dticípulo amado [oda 

;In humanidad, a la cual daba a María como Madre; y así Él promulgaba la ma
ternidad espíritus! de María, ¡jreeissummte cuando llegaba n su dolorosa reali
zación. Ahora bien, esta fórmula —como es evidente— no condene de ninguna 
manera Ja noción del sentido lípicu, puesto que tal promulgación —según las 
expresiones Jel Magisterio—  se hacen con lau pahtbrctr tío Criatü moribundo, 
y no con la cosa significada por íaa palabras, como exige la noción misma do 
fipü. Da ninguna manera, pues, consta por la revelación que 5, JltsUl haya Sido 
clavado por voluntad divina a ser tipo, o sea, a designar cor, fu adopción ij$p 
lamente hutnana y temporal la adopción espiritual de todos los hombres. ¡No 
üe verifica, pues, en S. Juan la primera condición requerida pata qxió haya 
UD tipo,

Y  mucho menos se verifica la segunda. Juan mismo, en electo, fué adop
tado capí ritual mente romo hijo ds Marin, y de un modo evidente, como lodos 
conceden; y per tanto, 110 puede ser figura, sombra de la adopción espiritual 
ds la humanidad; ni iuó distinto dei uttlilipc (o  Sea, de la humanidad misma) 
id anterior a éi V de -orden tn;is Imperfecto, puesto qno él mismo fué un fnSí- 
vidiiv dr la humanidad espiritualícente adoptada, por !o que habría sido figu
ra de si mismo, tipo y antitipo, simultáneamente, sombra y realidad,

•V
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No, pues, en sentido esviiiurUiicci, si;lo sólo uü sentido uiil.gat, fue S. Juan 
como el tipo; mejor, el expolíenle, de anea ira espiritual adopción, en cuanto 
que se trata de un individuo eminente. en una cualidad común (en nuestro 
CftSO, la filiación- espiritual común h todos I03 hombres), y en esto sentido 
— evidentemente, praeter m tw lioiw m -- toman, como se deduce del modo mis
mo como preceden 011 sus argumentes, la palabra Upo y sentido típico todos 
Afjii ellos que lo dal'iiÉSride (Bíi. tremí cuy, Van flombi'Kgghc, ele.). Ules, en electo 
—si bien se observa— , arguyen de las palabras mismas de Cristo.

Clon razón, paos, las palabras du Cristo moribundo se loman en sentido 
literal, directo o por ]n menos indirecto. Autoriza esa acepción cl mismo Ma
gisterio ordinario de la Iglesia, que nos enseña (pie en Juan designaba Cristo 
todo el gétiuro humano, y en la persona de Juan — prototipo de les hijos de 
María-— todos los hombrea quedaban cunirados a le Virgen como hijos* en el 
momento mismo en que su doloro3Ísima cooperación realizaba la espiritual re
generación de la human id ud a la vida sobrenatural de la gracia.

Autorizan además esa interpretación cl juisírslwn- material, las circuttstan» 
«SZcJs do lugar y de tiempo y Iqs peinaras mismas deí hagiógrsfo.

El substratutn material ante todo. Iiabiía sido una inconveniencia que 
Aquel que era el Salvador universal, al expresar deáde la Cruz su última va- 
Juntad, se hubiese mostrado solícito solamente de las personas privadas de 
María y de Jltail. Lu conveníenciu, en efecto, exigía que el Redentor de todos 
Cll el acto mismo de 6tt sacrificio, volviese sus atenciones y solicitudes a todos 
los hombrea, recomendándolos rodos a los cuidadus maicillos de Aquella que 
en aquel mismo momento, en medio de los más atroces dolores dul Espíritu, 
quedaba constituida su Madre espiritual. Con razón, pues, vemos representado» 
en S. Juan n todos lu» fieles.

Exigen también esa interpretación las virCtinstüncias mismas de tiempo y 
de lugar en las que sucedió cl hecho. CimiwtancLtí de tiempo; los últimos ins
ta rties de la vida mortal del Redentor de todos. Circunstancias de Ligar; cl 
altar del mundo, cl Calvario, lugar público, donde estaban presentes muchos 
testigos. Si se hubiese tratado solamente de S. Juan y de María, esa recomen
dación hubiera debido tener lugar en otro tiempo y en otro sitio. En otro 
tiempo, o sea, antes de la Pasión y Muerte de Cristo, potito que especialmente 
durante aqueJ tiempo habría tenido necesidad la Virgen SS, de alguien que 1c 
hubiese servido de Hijo, y S. Juan habría teuido necesidad de una particular 
asistencia materna para mantenerse fuerte y no vacilar en la fe. En otro sitio, 
jí sea, en la intimidad de las paredes domésticas, hubiera debido hacerse seme
jante recomendación de índole doméstica; no en un lugar tan público, anto 
tantos ojos y oído» profanos.

Exigen finalmente cea interpretación las palabras mismas de que se sirvió 
Jesús. Liaras, cu efecto, a María no con el nombre de Madre, sino Con td nom- 
<112
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' ¡>ro de mujer, la «mujera por antonomasia, prodicha por el Génesis, k  nueva 
; -Eva, o  3Ca> ' Ll Madre de todus los que tienen la vida do Ja gracia. El mismo 
■' Evangelista se designa a sí mismo con el nombro genérico de di.'ieípüfrJ, el dis- 
.'cípalo- predilecta de Jesús, como para dar a entender que 6) era cn aquel nio- 
'.¡liento el represenI.ante de lodos los seguidores de Cristo, regeneradas por Él y 
; también por Mafia S3. «Es, pues, todo el pueblo nuevo — concluye justamente 
.■Bossuet-”  y toda la sociedad de la Iglesia la quo Jesús encomienda a la Virgen 
en la persona de su amado discípulo; y en virtud de esta divina palabra, se 

: convierte Ella no sólo cn Madre do S, Juan, sino también de todos los fieles».

MADRE DE LOS FlOMIiRES: Pi. T.

3) La confirmación de la maternidad espiritual de María SS, en el capí' 
talo XJi del /ipocalipsú.

El capítulo XII del Apocalipsis — según la generalidad do loa intérpretes—■ 
es como el centro, cl corazón, «la r-lnve del Apocalipsis» (Cír. .Armo E. R., 

• O, P.j Saint féan-L’dpocaliti.ie, ed. 3, París, 1933, mtroil.}, c sea, cl medio para 
abrir la puerta que guarda su arcano significado. El cuadro que se ñus presenta 

jp cu el capítulo XII es de ínltt singular plasticidad. En la última parto del capi
tulo X I, después del sonido de la séptima trompeta, se anuncia la instauración 

b . del reino «de nuestro Dios y de su Cristo». En el capítulo X)I S. Juan habla 
: do la «gran señal» contemplada por él en cl cíelo: «una mujer revestida del 

sol, OOP la luna bajos sus pies, coronada do doce estrella» (que pueden indicar 
los doce patriarcas, o las doce tribus do Israel, o los doce Apóstoles de Cristo). 
Esta «mujer» daba gritos pOT los dolores del parto; nn «dragón» inerte y co
ronado está delante de ln «mujer» para devorar al hijo quo iba o nacer. La 
mujer da a luz al «hijo varón» que «había de regir a todas las gentes» Éste (cl 
hijo) es transportado y «elevado liasta Dios y su trono»; y también ]a mujer 
Cs liberada del poder del dragón, fíe describo después la lucha entre el dragón 
con sua ángeles y el Arcángel Miguel con sus seguidores; vencido y precipitado 
en tierra ol dragón, que es «el diablo o Satanás», se proclama instaurado «el 
reino de Dios y de Cristo» (12, 10). Entro tanto, el dragón persigue s la mu
jer, pero no podiendo nada contra ella, se lanza a la guerra «contra él resto 
de su descendencia», o sea, contra (dos que guardan loa mandatos de Dios y 
dan testimonio de Jesús» (v. 17).

Tenemos aquí tres protagonistas: la Mujer misteriosa, el Hijo varón y el 
Dragón. ¿Quiénes soii? El Dragón es — como dice el mismo texto—  «la ser
piente antigua, que se íianaa diablo o Satanás;? (v. 9). El Hijo varón es, eviden
temente, cl Mesías Redentor, el Cordero que ha vencido al Dragón con su san-

(23) Nénec k  expresiva "el discipübj ornjrl<Ú', tamo jura subrayar en Jimfi la >v¡a ti
cota t-ftmetnrí-ítira do lo-s misil anos, <íg ios uiictnbfúa vivos del místico cuerpo de Críate:
ol ücnflr* “ en esto conocerán que sois mis discípulos" (Ja., 34, Í5ÍP, 23; I /k „  3, 5).
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gre, cuyo reino Jia quedado establecido non la derrota del Dragón. Eato se dedu- Q  
te de tres indicios tuntenidos on cl texto: ti) la rita mesiánína del Salino 2, y- 
«que ha de regir a las gentes con vara de hierro»; ñ) laa. palabras: «fuá trana. • '
portado a Dios y a su trono»; c) aquel Hijo varón ea el único que puede con- 1
traponerce en torio el texto al «resto de la descendencia de la mujer», del v. 17 vífl
puesto que también Él es ((descendencia de la Mujer», o t>On.„ H ijo de María. La S i
Mujer, pues, no puede ser otra que María, considerada en el doble aspecto do V'.
flu maternidad: lisien, respecto al Redentor (Madre de Cristo) y  místico ros- 
pecto a los redimidos (Madre de las cristianos, miembros místicos de Cristo, d'|i
que son la Iglesia, bija espiritual do María), En efecto, si el Hijo varón de quien 
SO Labia es el Mesías, ia Mujer del capítulo X I( del Apocalipsis es evidente- -'|j
mente ia Madre del Mesías, ee decir, María. Además, la «gran señal» del Apo
calipsis parece una alusión evidente a k  «skiak de la Virgen Madre del Mesías 
(Isaías, 7, 14), Parece también evidente, per fin, la alusión en el pasaje dd ca
pítulo X ií del Apocalipsis), ai Proteevangelio (Gen. 3, 15); Jos tres piolago- 
niataa en ambos pasajes son los itlisni03: la Mujer, su descendencia y la ser
piente infernal. Ahora bien, si la Mujer del ProlOCVangelio es María, Jfl Mujer 
dd Apocalipsis no puede ser otra que María. No se excluye con ello a la Iglesia, J
comprendida en el capítulo XII del Apocalipsis, como hija espiritual de María yí
(«el resto de J a  descendencia de Ella»): contra Ella lucha eí Dragón o Satanás. . 4|
Da Iglesia, pues, está indicada, pero sólo de un. modo indirecto. La Mu jet allí '.'jl
indicada no c3 más qne María, Madre de Cristo-y de loa cristianos, místicos :|j
miembros de Cristo, al dar a luz a éstos se nos presenta víctima de loa ((dolores -1
del parlo». Esta interpretación, que se encuentra ya — tumo verem os-- en ai- y
guríes? antiguos exegetaa, aparece también con mucha frecuencia entre los mo- »
demos, y está autorizada por Ja Encíclica Ad ditra illum, rio S. Pío X : «Vió, 
pues, Juan a k  SS, Madre de Dios ya en la Cierna bienaventuranza, y sin em- j

srgo, sujeta h un parto tu ¡aterios u. ¿Cuál? El nuestro, indudablemente; nos
otros, del en id os todavía en el destierro, no liemos nacido aún al perfecto amor 1
de Dios y n la cierna felicidad». «En el último de los libros inspirados — ob- '7
serva justamente cl P, Rivera-—  en el Apocalipsis, se representa como dramali-

* la l[jcila predinha por Dios en el Paraíso entro la mujer y su descendencia, |
y Ja serpiente y la suya, en su triple fase: primero y principalmente, con el ^
Dbjo de k  Mujer; luego, contra la Mujer misma, y, finalmente, contra d  "resto tí
de Ja su descendencia” , contra Jos hijos de la Mujer, contra Ja humanidad te 
dimida,> (Cfr. «Est. Mar.», 7 flfM fl], 90). Tenemos, pues, en el capítulo X II J
Í i í u  - una Ominosa confirmación de la espiritual, universal maferni- '-ib
dad do María. El Apocalipsis - - d  último libro inspirado—  es como el eco del i,

¿ r 1* ‘  pritecr libro inspirado— , 'lanío uno como otro giran sobre la dj
” a í,,ri‘' misler¡(jsa, Madre de Cristo y de ios cristianos, sobre Msriíl SS la -
Madre universal, b
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BuYMl J, M., Lu maternidad espiritual tic María en las Padres Griega!, en "Eti. Msr.‘ i
■ 7 [ l íW i 91-104.— G a fk e ta  I ., La maternidad espiritual de María en los Padres Latinos, 

J‘Est.'Mar-1’, 7 ÍW4BJ. 10.6-126.—Geeken G., 0, P., MarU nutre Mere, en "Maria-
tium”  10 [ ¡ 913], 338-352,■—O’CoOKSO» W „ The spirítual malúndty o f attr Lady in Tra-
¿ition, raí “ M arian S tiid iti” , 3 [ Í9.62], 142-173.

Son estudios que todavía están muy lejos do podeT llamarse completos. Nos 
hemos esforzado en completarlos eil cuanto nos ha sido posible.

Se puede afirmar sin ambages que en todos los siglos de la era cristiana la 
Virgen SS., verdadera Madre física, natural, de Cristo, ha sido también reco
nocida como verdadera Madre espiritual, sobrenatnral, de los cristianes, miem
bros de Críalo. Este cántico melodioso en el que se oyen vibrar todas laB cuer
das más delicadas del corazón, entonado desde la cuna, del Cristianismo, no 
sólo no se ha extinguido müica, ni se lia atenuado, sino que se ha ido intensifi
cando cada vez más en el transcurso de ios siglos.

Podemos dividir el largó camino de los siglos etl cuatro grandes períodos,
. a  saber; « )  Edad Patrística (ss, i-ixl; b) Edad Media (ss. ix-xvi}; o) Edad Mo-
■ denia (ss. XVI-X1X); d) Edad Contemporánea (ss, XIX-XX).

a) Edad Fai tí s Uva (ss. 1-tx)

En el SIGLO i encontramos como en germ en In espiritual maternidad de 
María SS. en S. Ig n a c io  M á r t ir ,  ei primero entre Iü3 escritores nw ianos no 
inspirados. Según este antiquísimo y autorizadísimo testigo de ln tradición 
cristiana, la economía de la salvación (o sea, el decreto de la Providencia de 
Dios para salvar a los hombres} comprende que la Madre dol Salvador eefl. una 
Madre Virgen (Cfr. Ad Eph., XVIII, 2; PG. 1, 22Ó-24B). Cok el término 
economía expresa S. Pablo el plan divino de la Redención y de la incorporación 
de los hombres a Cristo Jesús {Eph. 1, 7-10; 3, 2-9), S. Ignacio hace eco a 
S. Pablo, evidentemente.

En el SIGLO tí encontram os fl S, IREKKO, que puede llamarse el primero do 
loa Padres, que había con discreta claridad de la maternidad espiritual de 
María SS. Esta lumbrera de la Iglesia oriental y occidental ha fijado —según
el F. Rover (J, o.) ■ su pensamiento «obre nuestro asunto en tres fórmulas
rápidas, dos de las c u a le s  son explícitas y  una implícita. Las dos fórmulas ex
plícita  son: «El Hijo de Dios se hizo hijo del hombre, abriendo puramente el 
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puro scnrj que regenera a loa bombees prava Dios» l Jíifffríii* líder enes, 4 , 33 ( 
1L; PG. 7, 1080)sa, «La nueva generación dei Hijo de Dios, que proviene da 
la Virgen, e* generación do los hambres» (1, c-, 1071-1070). La fórmula implí. 
cita, no menos preciosa que las explícita*, es ésta: kEE Verbo recibía legítima, 
mente de María, la generación de la recapitulación de Adán» (1, c,, 938-010; 
956-950; 1122). Según esta doctrina de S. I reneo, tres plintos caracterizan fe 
maternidad espiritual de María; 1 ) tiene por base la rocttpiUikición de Ies 
hombres en Cristo; 2} es una prolongación de la Maternidad divina, de Ln r[ue 
toma origen; 3] su ínflele o modalidad es la do verdadera generación espiri- 
turaL Esta doctrina del Santo —toma veremos-— no es personal suya, aillo que 
es udh enseñanza tradicional.

En ol aieno xn os sabido quo O hígeniís dió por primera vez a María SS. 
ol título dulnfeuno de «Madrea, relmóndolo a otros que su divino Hijo. He 
aquí sus palabra*: «Nos atrevemos a aíinnav que las primicias do tedas las 
Escrituras son Ies Evangelios; y las primicias de ios Evangelios, son ol Evange
lio de Juan: nadie puede comprender su sentido sí no lia repesado sobre el 
pedio de Jesús y ha recibido a María, convertida así en su propia Madre. El 
que quiera ser otro Juan, debe ser ta] como fué Juan; que Jesús pueda decla
rar que también él es lili Jesús. Puesto que María, según los que rectamente 
piensan de Ella, no tuvo otro hijo fuera de Jesús, Jesús dice a la madre: "He 
raqui a tu h ijo” , y no "Esto es tu h ijo " ; o lo que es lo mismo: "Este es el je 
sús que boa engendrado” . En efecto, ti quo es perfecto rao vive ya por si 
mismo, sino quo vive en él Cristo, y puesto que Cristo vive en él, se dice de él 
ra María: "Este ts tu hijo, Cristo"» [Comm, iji /orara., í, 6 ; PG. Id, 32),

Sobro este texto de excepcional importancia se lira discutido mucho recien
temente (Cfr. Ehtíst, Origines and din geístige Muttertchafi Mañas, en 
«Zeitschr. I. Kalli. Tltcol.», 4,7 [1923],— K m elliír, h>h. XIX, 26-27 bei den 
Kii'ahanvdlem, cu «Zoitschr, f, Kalh. TiiOül.», 4-U [1916], 597 ss.— GÁOH'vite, 
í)ie Geistige Muttcrschaft Marios; ct'n Reürfíg zur ErBhtruug vpn ívh. XIX, 26, 
en «Zuitschr, f. Krath Theol», 4.7 [1923], 391 ss.). Lo* tres coinciden en rero- 
nocer en (lidio texto — aunque discrepando en ciertos detalles—  una cierta ma
ternidad espiritual extendida a todo* los cristianos, Red entórnenle, sin embar
go, el P. C, Y AGAOCínt, Mario ncllr. opera di Origine, Roma, 1942, pp, 114- sfs„ 
seguido por otros (Viamara, Koehler, etc.), han negado oaa interpretación del 
texto de Orígenes. Para probarlo, Vagaggini aduce tres razones (o mejor, su-

f23> Kl P, G alter (La Vícrgn %ni nous r é g é ihl ílRer¡h, du aa. re í” , 5 [1514],
1-.1.45), lis? d'?mcjan'EiidíJ—conira -(|uíi la Virgen uno ha regc-ncjíarfn- íspirllUEJ'
liléJilé a. !■>-* Ilam}>rta no ea la iRlesin, rítjo Maiía. A qu el “ pLlri Hunri*\ e¡s el dr. MlitÍíu 
Gútm Ii> c.\cp¡e el ienr.tcío mismo de Ir Gipre&iínP y \r doble relerfiEids. de S. Irenes a 
laíifíis 14) y a S. Maleo ( l h 22 <?,}.
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posiciones] que paéiidai por cl tamiz de una critica objetiva, se manifiestan 
pastante débiles. Helas aquí:

o) «Orígenes ha tenido la intención de afinttai' ia unidad do Joan, y de los 
perfectos, con Cristo».— Leyendo ¡i Leu lamen te e l  texto de Orígenes parece uvi- 
Jeilte que la intención del ilustre alejandrino es mucho más amplia que la que 
}b atribuye Vagaggitii. Dice, en electo, Orígenes que para comprender cl cuar
to Evangelio — que os el más profundo y el m.rís perfecto de loa Cuatro Evange- 
líos—  es necesario ser espiritualmente otro Juan, reproduciendo en sí mismo 

' gu6 dos cara iterítricas: la de haber reposado sobre el pecho de Jesús y la de 
haber recibido de Él a Marín por Madre, Esto supuesto, el sentido de las pa
labras de Orígenes es obvio: ei que quiera penetrar las sub.lirri.es profundidades 
del cuarto Evangelio debe ser. en primer lugar, otro Juan, perfecto como él, o 
sea: debe ser «amado por Jesús» (tal, según Orígenes — como admite el mismo 
Yagaggini—, CS ol significado de k  frase «reposar l a  cabeza.sobre el pecho da 
Jesús*), y debe ser un todo (evidentemente, en sentido místico) con Jesús, de 

' manera que también de él, como hizo con Juan, pueda decir Jesús: «He ahí a 
tu Madre». No se puede, pues, afirmar en virtud del texto minuto qtie Orígenes 
haya tenido la intención de «afirmar la unidad de Juan y de los perfectos con 

• Cristo», i..á intención de Orígenes era indicar las dos condiciones (ser amado 
de Cristo y tener por Madre a María) indispensables para ser «perfecto* — como 
Juan—  y para poder cumprondei' el cuarto Evangelio. Suponiendo exacta y 
Completa o&tft interpretación inexacta e incompleta, prosigue Yagaggini:

ó) «De modo qüu María no entra en cl campo du atención [de Orígenes] 
más que a causa del texto bíblico, que le lia servido así solamente de pretexto 
para afirmar su doctrinan.-— La realidad es bien diversa. Orígenes, eü efecto, 
dice expresamente — como liemos ya subrayado — que cl que quiere penetrar 
la profundidad del Evangelio de Juan debo de ser otro Juan, o sea, debe tener 
sus dos características: ser ainado de modo particular de Jesús y tener por 
Madre a María. Si falta una de cstae dos condicionas, no se es otro Juan, y por 
tanto, no se puede penetrar en el Evangelio do Juan. El ¡arfo bíblico, pues, ea 
citado por Orígenes no corno puro pretexto, sino para probar que Ir lia de las 
dos condiciones pata penetrar el sentido dol cuarto Evangelio es la de tener a 
María por Madre (además de reposar la cabeza sobre el pecho de Cristo). 
Con. razón cl P. Rover observa que la realidad es lo contrario de lo que diré 
Vagaggim: no es el texto («líe  ahí a tn madre») un pretexto fiara hablar de 
la maternidad du María, sino qué es la maternidad el pretexto para citar el 
texto (Cfr. Rover, I. c.. p. lOfl). La razón aducida por Vagaggini, pues, se re- 
Suelve en un verdadero pretexto para excluir la alusión de Orígenes a la matar 
nhíafl espiritual Je María SS. Y concluye Vagaggini;

M A D R E  DV: LOS HOMVfíES: SS. PP,
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«Esta insternidad, más ljuc algo realmente afirmado¡ no sería b í t i o  una 
expresión hiperbólica en la que se afirmar tu la unidad de los perfectos rzcm 
Cristo medíante una verdadera maternidad de Muría, respecto a Juan y a 10B 
perfectos, puesto que ésto* no son más que una sol,a cosa con Jesúsn.- -l'fada 
más arbitraria que cbIh razón o suposición. Observa justamente llover: «Tres 
venes por los inultos afirma Orígenes esta maternidad y la presenta corno utnr 
condición indispensable para ser otro Juan, y para ser1 capuz de entender su 
Evangelio. Sí la condición que se exige [la maternidad de María] es una 
pura hipérbola desprovista de toda realidad, hiperbólica y real será necesaria.- 
mente la espiritual identidad con Juan y consiguientemente cun Cristo. Orí
genes hítbla, por tanto, de una maternidad de Maris, que no por ser espiritual 
deja de ser real y verdadera» flbid.), Etl realidad, Orígenes habla de tina mater
nidad de Muría, que se extiende, o ni menos se puede extender también a 
otros, además de S. Juan. Esta maternidad existe por el hecho ele que aquelloa 
a quienes se extiende han sido engendrados por María, de modo que de cada 
uno de ellos puede decirse: «He ahí el Jesús que til has engendrado*. Cada 
uno do éstos, pues, es engendrado por Muría al mismo tiempo que Cristo. 
¿Cómo? Ciertamente no tic una ninnciíg física, como Cristo, sino espiVínirr/- 
mentc, eolito miembro del cuerpo místico del que Jesús es Cabeza, como par
tí cipe de su vida sobrenatural, hasta el punto de puder decir : «No soy Y o 
quien vivo, sino que es Cristo quien vive en mí».

Afirma además Orígenes que cada uno do estos «per feo tus» hijos de María 
(S. Juan y otros) debe ser otro Cristo, más aún, Crí-ilo misma. Ahora bien se 
puede ser «Cristo misino» de dos modos: física y místicamente, líl primer 
modo (físicamente) queda simplemente excluido porque vendría a poner en k  
pluma de Orígenes la más insustancial necedad. Queda, pues, el segundo modo 
(místicamente). Fn realidad, sabemos que María SS. (y Orígenes lo supone, 
evidentemente), al engendrar fUicamente la Cabeza (Cristo) engendró m.hticu- 
mente a todos los- cristianos (místicos miembros de Cristo). Koeijleh (Meit.er- 
rtité xpirHuelle de Aforre, r.n «Mario», l. I, pp. 585 s.) concede que en el texto 
de Orígenes «hay una afirmación muy sugestiva de nuestra identidad con Cris
to, identidad que descansa sobre la doctrina de nuestra pertenencia al cuerpo 
místico. Esta identidad está fundada ciertamente sobre la maternidad de gra
cia». Añade, sin embargo, arbitrariamente: «Pero Orígenes no piensa en modo 
alguno en la parte de María, en la maternidad espiritual para con nosotros». 
Sería como decir: Orígenes lo dice (o.sea. halda de la maternidad de María 
fundándola sobre nuestra identidad espiritual con Cristo), pero no lo piensa... 
Quizá fuese más fácil s firmar que KoeJifer dice tal oosa sin haberlo pensado, 
'lauto más que habla sólo du paso, sin darle doinaeiuda importancia. Esta falta 
do objetividad por parte do Iíoehler es subrayada lambió)! por O’CciNNQu (.en 
«Marran Stiidics», vol, 3 [1925], p, 147). También esta tercera razón o suposh
4 1 8
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alón dfi Y'ngafqfen i sn¡ resuelve: en una «expresión hipcrbólicíní bascada ¡jara ex.* 
cluir Jol texto de Orígenes la aseroiúti do la matera]dad espiritual de María..- 

Pareluv, pues, ineucstienahlo Ja espiritual maternidad de Marín, tanto ros- 
•p¿¿H 1 ban Jasa como a los demás. La única euostiótr legítima qne puedo pro* 
ponerse a propósíru del texto es é*w: ¿Circunscribe Orígenes tita matera id fiíi 
rapiritual de Mar ::i SS. a sólo los «perfsotes», o la extiende, al menos ímplífii" 
taríjente, fi todos los cristianos, miembros místico* de Cristo, aún no «prn'iH* 
tos» ? Si se observa l ani o ol texto como el contexto del pasa] e de Orígenes, 
creemos que la espiritual maternidad de María dtlm oxlendcrsu a todos, aun a 
las no perfectos (y, poi Unilo^de modo uo perfecto). Orígenes, en oferto 
i—mino concede el mismo Yttgsggitú (1. 0,, pp, 115-117)—  admite que entre los 
miamos «jicrf Mitos» hay grados. San JTuan, según Orígenes, es do una peí {fic
ción plena, prototipo do ía perfección necesaria para penetrar las proíurldirla- 
dea do su SU Mime Evangelio. Admite, pues, Orígenes que es posible también a 
otros conseguir 3a «perfección» qne él exalta en el autor dei cuarto Evangelio, 
Esto supuesto, ts úl'ideute qufi «perfecto» — Segiú) Orígenes— .Tío  paúde ser n a -  

dio siti sor amado por Cristo como Juan (primera condición) y sin tener a 
María por Madre (segunda condición), Na niega que los no «perfectos» <;o sea, 
los que m  flon amados por Cristo de modo particular y no ticruiti de modo 
perfecto a María por Madre) estén oxclnidos del amor de Cristo ni de la na- 
lemidad de María. Orígenes idsga sólo que esios «imperfectos», que no sor) 
como Juan «predilectos» do Ciltto, ijlí tienen de mudo perfecto a Mafia por 
Madre, puedan penetrar en las profundidades dd más perfecto do los libros 
S.hscirados, el Evangelio de S. Juan. El término de contraposreión es, pues, lfi 
penetración del JgMÉ.tq Evangelio, pe&iblc sólo a los perfectos, mientras que los 
imperfentas - ■precisamente por serio— sólo sori capaces de comprenderlo sn- 
periir:ialmenle. Conclusión: Cnanto más se es amado por Cristo y se ItcUO a 
María por Mfidnj -~'00mo S- Juan— , tanto más se penetrará el profundo sig
nificarlo dei cuarto Evangelio, que es el má* perfecto de todos los libros sa
grados. Eato, si bien so JOlira, en el sentido obvio de las palabras de Orígenes, 
en Jais cuales no púdome.? luenns de ver una enérgica afirmación de la mater
nidad espiritual de María,

En el sttL-D iv lenomos a p , Efrsn, Si Nilu, S. Ep.ifanio, S. Gregorio Tau- 
mat.arge, H. ÁtfitlüSÍO y H. Ambrosio.

S- tfr’lrérí afirma que « jw  R j»  nos- vino la muerta, y por Mavifi la vida» 
(y.phTaiYii Syíi Íiyiftid M xenr.on.*3, ed, I, T-atíiy, vol, 2, p, 526).

3. NíLfJ desarrolla el mismo fioneepto! «Típica mente.,. Éva fue J!fuñada 
jiaril designar uno segunda Eva, o san, Santa María, que dió a iidj fi 

Aquel rrufi es vida de loe hombres, Ciiato, Señor ds la gloria, Ea presentada
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luego como i¡wcí«i/ew Madre (fe lodos aquellos que viven según loa preceptos 
evangélicos» (PG. 79, 1.79), Nótese que ] » i  ¡irImera vez cu el siglo iv c* llamada 
ta Virgen «Madre de todo* lo* que viven según loo preceptos evangélicos», <¡ 
Sea, do todos Jos cristianos. So puede añadir que en el Apócrifo Tránsito de la 
B, Virgen María, d e l  pseudo-Melitón (s. JV), c i  autor llama a la Virgen SS, 
nuestra santa Madre Moña (cap. IX). Es la primera vez que nos encontramos 
con una denominación ta n  precisa y explícita.

S, KpuTANUi ho pregunta, lleno do admiración, cómo Eva, después del pe
cado, es llamada «madre de los vivientes». Y explica el misterio diciendo que 
Eva, madre de) género humano, era figura dri María, puesto que «por Ataría 
Virgen ia vida misma fué introducida en ci mundo, de manera que E¡]« di ó a 
luz al Viviente y es Madre. de los vivkrtta.in (Adv, ífuer., 78, 18 ss.; PG. 
42, 72K),

S. G r e g o r io  T a u m a t u r g o ,  o e l  a u to r  de los escritos q u e  c o r r e n  baja e l 

nombro de éste, volviéndose a la Virgen dice: «De Jo alto vino ni divino Verbo, 
y en tu tiene reformó a Adán» {PG. 10, 1151). Al concebir, pues, a Cristo, la 
Virgen SS. concibió con El a la humanidad entera, encerrada en Adán, su ca
beza.

S. A ta ñ a s  lO, en un sermón atribuido a él, dice: «El mismo Señor es jun
tamente unigénito y primogénito, puesto que tiene muchos hermanos, no por 
naturaleza, sino por gracia: así en la Virgen corno en el Padre» (PG. 28, 958), 
Tanto Cristo, pues, corno los cristianos, ai sor hermanos, ton hijos de una 
misma madre, María; Cristo, por naturaleza, físicamente, y Jos demás, por 
gracia, espiritualrnente,

S. A m b r o s i o ,  comentando el pasaje de In Escritura: «Ventar trius siruit 
acervas trille! vallatus liliis», se h.icc eco do la leería paulina del cuerpo mís
tico de Cristo, y escribe: «En el seno do Alaría germinaba 'simultáneamente el 
montón de trigo y el lirio, flor de gracia, puesto que Ella engendraba al glano 
de trigo y al lirio, y pueblo que aquel gi'axio se ha convertido Cll montón, se 
cumplió también Ja palabra del Finlnro: y fas valles abundarán- en trigo, porque 
aquel granito, por haber muerto, llevó copiosísimo fruto. Del seno, pues, de 
María se esparció por el mundo aquel montón de trigo cortinado de lírica, 
cuando de Ella nació Jesús» (De instil. Virgin, c. XVI, u. 91; i ’L, 16, 827). 
Jestís, pues -  -raegún S. Ambrosio— ■, estaba en el seno do lti Virgen i]ú> sólo en 
cuanto ch mi grano singular, sillo también en cuanto montón, de manera que 
se forma un sólo montón de místico trigo, fruto de la muerte de Jesús y del 
parto de la Virgen iJ, S. Ambrosio, además, en el «Testamento do! Señor»

i.24) La misma metáfora dei yrauo de trigo la i?n con Lea moa en 1.a Oralia tlti latidihus
S. Marine Deiparaiauiimida a S, Epifanía. Comentanrtev las citadas palabras del flnn- 
Líit (7, 2) afirma: Ella t-a un campo mi arado i?n et cual Jiatnrnrin recibíle al Verbo COnlO
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; ! __-«utno él lo ilurna , siguiendo o Orígenes U quien conocía bícn), ve la pro- 
V: (Jaiirííción cío la maternidad do Marra SS, respecto a todos los hombre?, De.j- 

jiueB do haber establecido en primor logar que Juan «había penetrado del modo 
í»-- nrás pleno loa misterios divinos», y que nos ha enseñado lo que los otros ha- 

Man omitido, o  sea, la presencie de María en cl Calvario y cl Testamento do 
Cristo (las palabras: «He ahí. a tu h ijo.,, Ho ahí a tu Madre}, dice: «Hack su 

X testamento CtísIo desde la Cruz, y su testamento designaba ñ Juan digno do tal 
Yyj testador. Un buen testamento, rto Je dinero, sino de vida: testamento escrito no 

con tinta, sino can d  espíritu- de Dio* vivo: «mi lengua es como una pluma de 
.¡y ' escriba que escribe velozmente» (Ps. 44, 3)» (Fí-, 16, 1270). Y  en otra parte: 

«Hacía testamento Cristo dut.de la Cruz, y dividía entro la Madre y el discípulo 
los deberes de piedad. Hacía el Señor no sólo un testamento público, sino lam

bí, bien un reífar/jeníf doméstico, y ese testamento designaba a Juan digno testigo 
¿y do tan gran testador. Un buen testamento no de dinero, sino de vida clenui 
i i;' nn testamenta estarlo na con tinta, sino con el capírilií de Díus vivo...» [1. a, 
| /c o l .  J.SIfí),

De lu lectura del texto atnbrosíano resulta: a) las palabras «He ahí a tu 
hijo,,. He allí a lu Madre» son tíft testamento, cl tes la mentó del Señor; b) esto 

yR testamento licnc dos aspectos, o sea, es a un tiempo pública y privado: el pri- 
vado se refería a S. Juan, al que confiaba la fiel custodia tic su Madre; míen- 
tras que el público (indicado también él por las citadas palabras: «He ahí a 

%  tu hija... He ahí a tii Madre») era un testamento no de dinero, sino de vida 
R  eierHu (a la cual se Uegn sólo medíanle Ifl vida Je la grtmitt), escrito no con 

tinta, s.ínn con cl P.'xpíritn de Hiós muo; as, por tanto, un testamento que tras
ciende la persona de Juan, y se extiende a todos los hombrea. No es María, tn 
alecto, cía olla ardiente que enciende a todos (¡ti el futqn del Espíritu#... [í. o., 
col, 365 ss.). Nos parece, pires, bien fundada la sentencia que ve en ul texto 
do S. Ambrosio ia proclamación de la maternidad espiritual de María J,h Asi
S. Ambrosio habría coruviliadn ya aquella doble interpretación del texto de San 
Juan ciada despuéa, k saber: Ja material (testamento privado: recomendación) y 
la espiritual (testamento público: promulgación de la maternidad de María).

En el siglo v hablan de la ospirílual maternidad de María S. Cirilo de 
Alejandría, Teodúto de Anuirá, S. Prado de Conslanlhinpla y Basilio de Sb- 
leiicia en Oriento; S, Agustín, S, Jerónimo, S. León Magno y Venancio Fortu
nato, en Occidente.

S- C ir il o  de ALL.MNPt¡k escribe: «H abiéndose aprop iado FCristo] un

una figpifra de trigo. Rprnuiirt Indo lu gnvilfe" (I'G. 43, ídl). Ld niitmti, máa eítenna- 
mtnto, dirán S. Amítré de Creta y muchos esentorea ktittúE.

(H5> fina rflSfflnss aducid  s s  r-n sen tid o  co n tra r io  p o r r:l F .  V íSn jJSZ  (ctt ■‘ü ak stST H in F , 
7  [1946.1, 7-ít; 97-143) m e p a re c e n  m u y  d éb ile s.
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cuerpo tomado fifi una mujer y habiendo sido engendrado por lilla s(!gún jQ-. 
carne, sintetizó [recapituló] en Sí ia generación del hombre (PG. 76, 2 3  sb.)"- 
Y en otro pasaje: «Se hizo nuestra Cabeza por d  parentesco de carne que gp 
tomó» (P C . 16, 1341 ss*). Todavía m¿ s explíeitramfinie: «Afirmamos quo tai 
Unigénito se hizo hombre económicamente. ., [o sea, según ia economía y ejí 
misterio de la gracia do .Dios],, que con nosotros y como nosotros se sometió al 
la generación para que engendrado por una mujer, según la carne, sinletí¡w&>- 
[rooapitulasej en Sí af género humano... y mediante la carne unida a Sí fe i 
incluyese todo dentro de Sí» (PC. 74-, I5-1H), Lo mismo afirma S. TjnÍhoto d£ 
Angiha: «D ios eligió el parto virginal como inauguración de la Economía - 
(PC, 77, .1.351 s.), Y la Virgen 110 es sino la «Madre de la Economía» {{. c., - 
1393 ss,).—  Ku la misma línea se mueve S. Püíjclo de ConstantrrtiiFL.it 
«Este Misterio de la Economía divina lo llevó o] seno virginal» (PG. 65, 
707 s.); María es la «Madro del Misterio» (I. o,, 791 ss*). Y 011 otro pasaje: 
«Sí [el ‘ ítedcrotor") no ss hubiese revestido de mí, nunca me habría salvado. 
Pero en el seno de Ira Virgen Aquel misino que había pronunciado la sentencia 
contra mí, me asumió a mí, aujetu a la condena» (PC. 65, 6u7-ó90j,—Todavía 
más explícitamente, E asilid  i>e Se [.exigía: «Oh seno santo y receptáculo de 
Dios, on el que se canceló la escritura tlcl pecado.,.» (PG* 85, 438).— Según 
loa citados Padrea, puca, el Kcderilor, al eneerratse en el seno de María, reca
pitulaba en Sí mismo toda Ira raza de Adán con lodos, sus pecados. El íundra- 
Biento, pues do la maternidad capí ritual de Mafia se encuentra en ira inserción 
do lus hombres en oí cuerpo místico de Cristo.

3. A g u s t ín  discípulo de S. Ambrosio expresa el mismo concepto que es en 
ol fondo una lógica extensión del concepto paulino de Cristo, Cabeza de Ira Igle
sia. En ol libro De .latitfa Virgirülfíle (n. o ; EL. 40, 398), distingue entre la 
maternidad fuñera o corpoitd de María respecto a Cristo y su maternidad espi
ritual respecto a los hombres, en curantos miembros de Cristo Cabeza: «Ella 
— dice—  es madre espiritual no ilel Salvador, sino de ios miembros, del Salva
dor, quo somos nosotros, puesto que ha cooperado con su caridad al nacimiento 
de los fieles de la Iglesia, que son miembros de la Cabeza, de la cual Ella es 
verdadera Madre corporal». El Cristo total, pues, según S. Agustín, está consti
tuido por Cristo y por nosotros: «Tolus Cbristns Te. ct nos» [In ¡v<tn, tv. XXI). 
La Virgen SS,, pues, por ser Madre del Cristo total, es Madre tanto de Cristo 
cotilo (le nosotros: do Cristo eorporalmentr, y nuestra espiritual mente. Díco 
adenitis el Santo Doctor quo Ja Virgen es «madre de todos los miembros de 
Cristo* que somos nosotros» üí (De Virginüule, oap. ó ;  I’L. 40, 399),

3, Jerónimo pone en boca de Ja virgen. Blesilla, cuya pérdida lloraba sn

(26) ‘ Plañe Mnter mambraxtun «fus (Citrisli), quod nos suiniis; qoi* cciopenta «4  
cariíilr, ut fidoies in Esdcaia nastereMur, quac íflitis Capilifi Bitnt mentirn".
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'Mi

í paula, las siguientes palabras: «Consuélale, porque ahora no estoy sola; 
J  lejos de ti que eres rni madre terrena, he encontrado la otra madre, la ce- 

gte> «pie Madre de Dios mismen) {Rpi.it, 39, ed, do Viena, vol, IV, p, 307).

W:\ .S, P edro C eu só logo  ( f  45(J), en el discurso J40, comentando las palabras 
fíjie'S- Lucas-' «Ingresaua ad eam dixit: Ave, gratín plena, Domimis teoum», es- 
l^ J b ía í «En estas palabras se contiene la oferta de un don, no un simple cfllude. 
ípAtiS quiere decir; rfifiibe la gracia; no tengas miedo; no te preocupes, Gratis 
jjjdcfifl-: mi. los otros hay gracia; pero sobre ti vendrá la plenitud de la gracia. 
PjpoiTJiVw'í tdawi: ¿Q ué quiere decir con la expresión ” el Señor ea contigo” ?
I.Quíerc decir que no viene para hacerte una visita cualquiera, sino que baja 
íjiBilfl ti por un nuevo y misterioso m odo do nacer. Y el Angel, oportunamente, 

¡Ljjííadió: ¿?<ííil3£¿¿l-ííi in midierüm.i: puesto que entre las mujeres, entro Isa cua- 
L'h'lea Eva, maldita, que bahía colmado do castigos la maternidad, María, bendita, 
ílltrae la alegría, os honrada y todas las miradas se vuelven a Ella. La mujer que 
jip ar  naturaleza había sirio keulis Madre do los destinados a la muerte, ahora 

fcrjpur la gracia se ha convertido en verdadera Madre de los vivientes». Pero en el 
«[..CtwóIobo esta maternidad en orden a los vivientes ea presentada com o merced 

.y consecuencia de la Maternidad divina, y dice: «Ante Dios teme el cíelo, bc 
Y.estremecen los Ángeles, las criaturas so turban, la naturaleza se suspende. Pero 
¡bruna jovenalla lo recibe en S í; le agrada tanto con la hospitalidad que la presta, 

que merece obtener por la morada que le ofrece la paz de la tierra, la gloria 
ir  ."del cielo, la salvación de los perdidos, la vida de los muertos, el parentesco 
f 'entre el cielo y la tierra, la intimidad de Dios con la carne» (PL. 52, 576),

S. León Magno enseña: «Mientras adoramos el IVacimiento do nuestro 
Salvador, celebramos también nuestro propio principio. La generación de Cris
to es el origen del pueblo cristiano, y el día natalido de la Cabeza ea también 
el cuerpo ir- , , Los hijos de la Iglesia nacidos en las aguas del Bautismo, de la 
misma manera que han sido crucificados con Cristo en su Pasión, resucitados 
con Él en su Resurrección y colocados a Ja diestra del Padre en au Ascensión, 
así son engendrarlos con Él en su Nacimiento» [Serm. 26, in Naiiv, Dvtn-, 6 , 
cap, 2; P L  54, 213).

S. Venancio Fortunato en cl «Ave, Maris Stells», a él atribuido, dirige a 
María SS. aquel grito de filial confianza repelido después por tu do® les siglos 
siguientes: «[Muestra que eres nuestra’ Madre!» (PL. Sí¡, 266).

En las Acta L u m ij, del PSJíUDn.PnCtCl.O (que vivió en el s. v), se lee que 
«poco después de la Ascensión de Jesús» S. Pedro recordó a sus colegas —los 
Apóstoles — el mandato del Maestro de predicar el Evangelio a todas la? nacin-

SJúr.-\
(271 “ Ccnera.tin miinj Clmsd tal- friga püpuli í.’firisllani, et n a ta lÍ E  cíipitig cal n a t a l i s  

carprirú.”
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■ i estas palabra*: «Ahora que la fggjm  del Espíritu W ü  fia rlesoendi,U 
o re nosotros, no busquemos otra oosn sino seguir las órdenes del Macarr 

sobro todo ahora quo nantra Madre común lia pasado do ésta a la otra vid J  
' Acla JoarmLq Erlangcu, 1880, pp, 3-4}.

En Cl S IG L O  V I tatemo# a S. Román d  Cantor, S. A t a n c o  da Antíoq.ua v
a. biUgemuo de líuspe. '

Marte S MAN f L c *s ™ l,> ™ ,j! hí™rt(J quo SB k  atribuye, llama a
a SS- " Kuto™ Je fe «jm-itual reforma», ia quo «ha engendrado a los que 

han 3idü concubidos en ul pecado» (PG. 92, 1305 ss.).

S. AtaNASIO I, Patriarca IJU AtVTiugufe, llama ni día de la Anunciación 
«día ntttuheio de lodo d  mundo» (PG. 31. 1 3 8 3 }.

mHS'r z lT m t°  Di: Rl,W?B tÍt3rle 1II1S evlriel,trj aluíiíóJ1 a fe espiritual mater
nidad de Marta nueva Eva destructora do la culpa, miando presenta a fe Vir-

3  6* Ph'T ú  455) <iCl ' ;feacToT" 1 mú* aúrí’ dc u:,das ^  cusas» {KpisL 17,

En el SIGLO VU atestiguan la maternidad espírllUal de María S. Modesto,
3. Sofranio de Jerimalén y S. Juan etc T r ó n i c a ,

Mari' l̂0DE^™ DE j£Rr-’&Al-ÉR aHrma que «cl gobernador del mundo, medí ñu te 
María 1.a salvado Ira raza humana de Ja inundación rio fe impiedad y del pe. 

O, y le lia dado la vida» (Encornó™  z>¡. 8 . Virginem, 3 ; PG, 36 ( 2 ), 3287).
“  }jeat;s™ a dormieioii de fe gloriosísima Madre de Dio*, me-

Sm lo» i! Míll'Rtl̂ mR',le re[;-reil<5fJS >' I,cdlos ten .pl" Espíritu
, , ■ ■ ” 7’ 32g4 -̂ Mana *5- ha sido fe que «hizo nacer a Aquel que o*
toda criar ^  F -tie ípaen  fe vida eterna■ Ira cuatera intelectual y racional» (L c., 13, 3307}.

" V " ? * " *  tfí,tte CStfl has* ^cultural: «Llevando en lu
s Z ’ l  ' ¡ I  ?  ***  63 ñl PaJre * *  mund<b Heve* M mundo en tr.seno gloriosos (PC. 3 3 , 3 , 3 9 3 }.

dle d / í r  L  te TESALONrCA lJOIIf; CI1 feMos de lo* Apóstoles fe expresión : «Mu* 
• s Os quo se Salvan» (liom il. ifí Dormir.,, Patr, Or, t. 19, p. 4/JA).

Je c L t y 'T C :  £ —  * S' G'™S" *  S. A -d * .

S, CfríMÁ.v, de Constantiwom.a exclama; «Tú eres e! fermcnio de 
titulación de Adán» (PC. 9 3  3 4 7  1
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S. Anuííd'a n.ií GnUTA desarrolla todavía más 1a metáfora ííd jaman/o;
■ «Bendita seas Tíí enUe las mujeres, espiritual Belén..., casa dd pan de vidn... 
porque habitando en Ti como Él sabe y amasado sin fundirse con nuestra 
masa, liízn qne fermentase por su medio todo Adán, para que se convirtiese en 
pan vivo y celestial» {PG. 97, 857, ».). Y en otro pasaje añade: «Salve, santa

■ levadura divinamente consagrada, con la que fórmenlo toda la masa del género 
humano que mezclado al pan del único cuerpo de Cristo, so transformó en una 
amalgama maravillosa» (1- o., 895 as-). «Oh suministradora de la vida, vida de

' los  v iv ientes y  a u tora  d e  la  v id a »  {1, c,,. 1 1 08 ).

San  Juan Pamasoeno, finalmente, afirma que María SS, es aquella «por 
cuyo medio la muerte ha sido expulsada, y la vida ha sido traída» (Hom-il, 2 
m Dormtf., 16; l ’ G. 99, 746). Pono ett labios de la Virgen estas palabra*: «Tú 
[oh Cristo] sé el consuelo, fl mí partida [de coto Inundo], de mis queridísimos 
hijos, que Tú no dudaste en llamar tus hermanes» (1, o,, 735), Ella es «la nueva 
masa de la divina restauración» (1, c,, 085 as.)

bj Edad Media (ss, IX-XV.1)

En el *.101,0 IX encontramos testimonios en Jorge do ffieOmedis, Pedro 
Bienio y CU el pseudn-,Jerónimo.

J o rg e  DE NíCOMEDIA, CU SU Oral-ir? itt S. Mitritun aesietentem- Critci, comen
ta así las palabras de Cristo en la Cruz: «A Tj [oh mujer] confio en Juan a 
todos los demás Apóstoles... Ella, como Madre, queda por Mí constituida guía, 
no sólo luya [oh Juan], sino también de los demás Apóstoles, y  quiero decidi
damente que «ea honrada con ia prerrogativa do Madre» (PG. 106, 1476, ss.). 
Es evidente aquí la .interpretación de las palabras de Cristo en el sentido do 
lina promulgación do la maternidad espiritual de María 5b., la 00al — evíden- 
ternento—  debe extenderse también a los que no son Apóstoles.

P e d ro  bícirLO, a quien se atribuyo la Histeria de ios Maníqaéos, refiere 
quo el Patriarca de Conslantmopla preguntó a mi ciurlo Timoteo sospechoso de 
herejía: «¿Por qué no honras y veneras a la Santa Madre de Dios?» Timoteo 
SC descargó de la acusación respondiendo: «Anatema aquel que no venera a

(20) Observa fviatamfinifi el P, tlavov, refiriéndose a la metáfora dd "fermento" 
UHada pi.ru luB uilaifús Padres; ‘Xomlirnando tudo^ rales textos, algo illkprceíaoa, parece: 
(¡un ni icmicnlo o levadura son írialo y María JUslaEiLcntc; ss decir, <4 la carite (¡¡te, 
recibida dü María, pasa a ser cerne de Cristo: ñame, por tanto, de Cristo y de María; 
la mía! fué eoma inmrraa en la gran mana de la Kutcnanidnd gue en ai copíenlo y rer.a- 
piculafiE; y fuá c o m  levadura para fermentarla r  renovarla. La rotiapitul ación ora con
dición previa de la ft-rmétuar.ín-r. a renoyacióp humana. S in  metí (ora; la rcpai ucíóvt hu
mana ca fruto d e  !a Maternidad divina”  (1. fi., pp. 102 e.í.
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k  Madre de Dios en la que entró Al. S. Jesucristo fe Mn,¡ ■ j  
'Aros» {Historia M m ichacunm , 29; PG. 104. 12(61) En ü-1 / *  * *
f li0  ^  k  espiritual, universa] m a r id a d  da’ A W

, k , n a  *  ^  S S - « “ « «  d *  1-  , *  I O j

En el SIGLO x  tenemos a Cosme Vestitor y tt Fuibertü de Chai-tíos 

b ULIíERTO la: CuarníKS flama a Ja Virgen «  , u  j  i . .
■{Áej'iii, ¡V  de Nanv. B. V, Virginia PL 1 4 1 w  I r " "  i “ “ f 1' * " * » »
ti luso aobvtí Ja rialividrttl de iVfn-"/ # \  i Concluye rlc&puús un día-
«1. M a d re  P ¡ « l C ~  * L T  Y " . 1” *  • * * * > .
los pecados» (PL, J41, 3 ; i l ) íu ' " JUIln'lltítIlJü ks virtudes, quitando

d  „ 0M  s . p 0, , „  I W m  s  k  w  y &  ^

. . L ^ f z ^ i z r c * ‘í i r ;  i r  Y ^ -  » -*- «*
í *  >* " " a p a r e a »  t o J & Z  . * , * *
A w »g .; PL. 144. 5611. «M édium  k  n v  * , ? 1 . ™ ’ S- Jv(mne A P* «  
l a  v id a  q u e  h a b ía  ,  L , JTgS“  f c  ,líf a id ü  ™ t a W H f o  a l  h o m b r e
752). '  1 ^  anttM , W  ^  *> A t ó ' » .  V- Manar; P L  144,

m i l - a ' f i f i l - ^ l ™  Í " Ĉ d l^ V w ftJ V Íre “  S S ’ ÜSl° S lr jW tW  Jíeitos <*" t<ír'
m k, oh Viraren iYllriiV L '/  , f  " ' ¿ 'S m'n’ cüla*™  ^  Y aimagen mariaj) (In ¿alai. Angel.; PL. 1 4 9 . USO) J*1

¡ L S " c r "  : ; r ,,* r“ "  -  * • “ - * »  « ■ — *. * * >  
« .  *  * *  „  i »  ¿ í r t r r  r z L z r  “ r z  r :

n J í T i a  a ^ ^ ^ 0 1̂ B " ftuí|vde Maríí  m,J5 ha <,,esdo todas lu* ® » « T r
mi.,m0 do ¿ l ,  “ i ™ '  f ’ r  °  l°das lns W5Í13’ se h]™  lí]
cosas de la nad¡ J I Í  ' *  “ “ *■ * fI1,0Í 1ue Pild°  ™ « r  todas las
Muría. Dio* por t o t e T p  T ^ T  ™  * » ™  restauradas sin
«  , }1 “  p !C!:° e f  aS W *a? r ’ " 1 y  M * ría e3 ^
ba engendrado a Aque po, Í  ^  7 María
    ____  qUCÍ po' mecho tedas las ereas fueron ¿ « ] lfl8> y María

detall.”   ̂ . C Cr''r'’ noi>lB’ rj,íl Ma[cr adesto, virtntss atERens, culpirum pon riera
^.^feO) Ave, Dnmma mMt Mat4, niM, ¡Jlw ütnr ,nettlJi ct an5n|a ^  Vi^ (> M)[ria/, Í L
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MADRE PE LOS flOMURES: TRADICIÓN iS. IX-XVíf

dio a luz a Aquel pur quien todas Iras cosas fian nido salvadas. .IJios lia engen
drado a Aquel sin el cual nada existe, y Marín ha dado a luz a Aquel sin el 
cual no liay ningún bien» (Or. 52; PL. .158, 956).

María SS. es Ja «Madre de la juatilieacióii y del justificado, de !a reconci
liación y de! reconciliada, de la salvación y del salvado,-. La Madre de Dios 
#5 nuestra Madre; la Madre de Aquel en quien únicamente esperamos y á quien 
únieamBUlc tememos, í?í nuestra Madre; ia Madre, digo, del único que salva, 
del único que condena, ei nuestro- Madre.., Si Ves, oh Señora, sois Madre de 
Él, ¿acaso no son vuestros oíros hijos hermanos de Él? Aquel que paTtíuipabtt 
do nuestra naluraieze por ta genera chin materna, y que nos hizo ser hijos de su 
Madre por medie de ia restauración de ia vida, nos invita a confesar que so
mos su» hermanos. Nuestro juez, pues, es nuestro hermana; el Salvador del 
mundo es nuestro hermano; finalmente, nuestro Dios se ha convertido en 
nuestro hermano per medio de María... ¿Con qué alecto amaremos nosotros 
a cate hermano y a esta Madre? Que la buena Madre niegue e interceda por 
nosotros: que Filia suplique y obtenga lo que nos conviene... Oh María, cuán 
den dures te somos, Madre y Señora nuestra, gracias a ia cual tenemos tal Her
mane». María es «nuestra buena Madre de la vida del alma» (i. c., 953). Dios 
<¡ba hecho que... por medio de la restitución de la vida fuésemos hijos de su 
Madre» (1. c.T 957). Consiguientemente: «¿Con cuánta certeza debemos espe
rar, con qué consolación, desde el momento en que tanto nuestra salvación 
como nuestra perdición dependen del arbitrio de un buen Hermano y de una 
Madre piadosa?» (Ibid.). Come se ve, cl tema fundamental de la maternidad cs- 

■ píritual de María SS. reviste, bajo la pluma del «Padre de la Teología Esco
te lásíicu», variaciones múltiples, cada una más delicada, más melodiosa que la

otra. Es la primera vez que nos encontramos con un desarrollo tan amplio de 
jijstü lema dulcísimo. El «la» de este lema ha sida dado para adelanta, y el coro 

j d e  cantores de !a du lisísima maternidad de María respecto a los hombres 
í. — como premio veremos—  irá siempre en «ereaccTido», hasta hacerse venfade-
i ' raméale poderoso, insuperable.
j>-. En el SIGLO JCIl tetcon tramos una verdadera imdtítud de escritores que ílus-
:?:■ n ao  nuestro tema {Cír. HiudOR, S. 1-, Muría-, Mediadora y  Madre del Cristo
j|: Jimlíeo en tos escritores eclesiásticos de la primera mitad del -siglo ¿Y//, Ma

drid, 1951). Son: Goíre.iu de Vendóme, Gribarlo do Nogent, liadnitro do Can- 
terbury, UuperEo de Deutz, Herma un de Tjjiirnai, Gofredo d'Admont, S. Bcr- 

V nardo, Bto. Guerrien d’ ígny, Elredo, Isaac dñ,Slella, (Jcraquia de fleischci's-
herg, Hugo de S. Víciov, Ricardo de S. Víctor, 3. Amadeo de Leen, Adán de 
Peraeígne, Guillermo el Exiguo 31 y Felipe de Iíam-ng.

(31) A ríalos, ineuciunattOB pur Rtiular, puede iifiadirjt también R o d o l f o  e l  An- 
d i e n t e  (después rlc 1101) que excliirnatia: "Oh, Señora, y Madre nuestra..., ayúdanos 
enn tus putltrosísimoe intorcesiams..." (Htnnii. rn Annun.; PL, TÍ5, 13(50).
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SINGUTAH M ISIÓ N  DH MARIA

G ofredo de VxndíJuiií, en una ceii-Iíi. cwvriibia: «YuchI.iq Señor Jesucristo 
Sea vuestro "Abad” y vuestro Padre, y su buena IVUdvu María, nuestra Madre» 
{ /ipis¿. 124; PL. 157, 163 Ib)- Expone luego ei fundamento de tal maternidad 
íes]ícelo a los hombree diciendo: ¡(Muría dió a luz a Cristo y en Cristo dió a 
luz a los cristianos»451, y nn poco más adulante: «No se tía cuenta [María] 
de nuestras injurias y las vence non el amor con que nos engendró, y con H1, 
piedad de Mache se ocupa do nosotros.., Que acoja nuestra causa ia Madre 
piadosísima,.,» (Serm. in Purif.; PL. 157, 266 E.),

GliUrliliro DE N oceht, non lio menor energía, afirma que «ol Señor incorpo
ró a Sí mismo todos los elegido* en un mismo seno [el de la Virgen]» {De 
laude S. Marine, c. 4; Pl„ 156, 544 D).

Eadmjíro DE Cante&BOkY, siguiendu a su insigne maestro S. Anselmo, 
habla frecuentemente de la espiritual maternidad de Marra: «Si hemos conse
guido un tai Pudre y un tal Hermano, lo dehcunos indudablemente a María, por 
cuya íntegra fecundidad liemos sido enaltecidos a dignidad tan alta: lo que no 
Ivahría alcanzado nuestra naturaleza, si su fecunda virginidad no hubiese en
gerí tirado a Dios de sn sustancia» (De excelleulia B. V , Marine, c. 9 ; PL. 159, 
375 A), Y en otro pasaje, precisando siempre más su pensarnionio: «Llegamos 
a ser hijos do Dios por medio del hendito H ijo do la B. Madre María, y ñus 
llégame* a .su Hijo como a hermano nuestro, per voluntad de Él mismo» (1. e., 
574 D), No monos claramente mas adelante; «Puesto quü Ella engendró a 
Aquel por puyo medio resucitan los m¡ventos, por cuyo medio se salvan los hom
bres cid pecado} puesto que nt> hay justificación fuera de la que É.lht llevó cu 
su seno, no hay salvación fuera de la que Ella dió a luz, por eso es Ella Madre 
del que justifica y de los justificados, del que salva y de los salvados. Por con
siguiente, la Madre de Dios... es Madre nuestra, ¿Acaso permitirá ol buen 
Hermano que sean castigados los hermanos que Él redimió, acaso permitirá la 
biloca Madre que sean condenados sus hijos, cuyo Redentor Ella engendro?» 
(De Qnaltuor virtutibus, cap. íl; 1. o., 5S6 C-D, atribuido a Eadniero) M. Ead- 
mern, además, interpreta las palabras de Jesús moribundo («He allí a tu hijo,., 
lio  ahí ít tu Madre») en el sentido de una maternidad espiritual. Escribe; «Oh 
Señora, si tu Hijo ae ha bocho por Ti hermano "nuestro, ¿acaso no es verdad 
que Tú por su medio le has hecho madre nuestra? Él, en ufoclo, dijo t¡ Juan 
mientras estaba muriendo por íiusotros, a Juan o íc llámente como a limo Lié, 
que no ora de naturaleza disliiftq a nosotros; ” He ahí a fu Madre” , ¡Oh pecjt-

(32) "Ven: liona Matrr jieprrit Clllitliiin, et in Cliristo peperá thrisf.i alien. Esc 
i gil dr Matr.r Cliri&Li Maler ChristñUUjnini” (órar/r. ín. Purif-; PL. JSV, 2f>5 DI,

(33} Uacrdent (kuríhcs, quia quoii per priritem amíaerunt feminoTn, ceatilpíicRti 
Itrrlii hicricrc rnrípiunt per Miriam, ílortuerunt verví, rrsmgiml fl airea, el fifíí; batos 
Dnininí, Marisa filü'5 (]?L. 159, 585 as,).
4211
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M A D R E  DÉ LOS i¿OMlifiES. TRADICION ($. lX -X i'l)

dor, alégrale y estotra- Todo el juicíu (¡Líe se haga Je ti dependerá de la sen- 
tpjioia de tu Hermano y de Lu Madre» (D e cvnecptionti S. Marine, ed, Tíiiiv- 
aton, p. 4 2 ; Ph. 119, Jilo). Las palabras de Cristo, pues, según Eeadmero, no 

.0tj reHeron solamente a Juan, sino a todos los hombres.

R uplhtg u£ .Oeutz (Cfr. Awdisio C., 3. D. B., La m iniw e di María SS- 
verio gü uomini secando Ruperto di Deutz, Roma, 1949) 31 enseña, también él 
.que los lujos de Dios, los miembros do la Iglesia, son hijos de María [Comm. 
in Cant.; PE. Tófl, Í39G A ); el fundamento de tal maternidad espiritual lo en
cuentra en 1a fe de la Virgen y en la concepción virginal, por medio de k  CUJil 
Ci'iatO «en todo aquello en que ea nuestro herirían o, es de la Madron («toíum 
quod fralei' noster est. de malie est» (I. o., 9SU D-951 A). Se pregunta con qué 
derecho el discípulo amarlo es hijo de la Madre dol Señor, y Ella sus Madre 
do él, y responde: «Ella dió a lúa sin dolor la salvación de lodos cuando en- 
gendi'ó de su carne a Dioa ilCubo hombre; y lo daba a bi? non gran dolor 
miando, como se ha dicho, estaba junto a la Cruz». Comparando después a la 
Virgen con lít mujer que sufre los dolores del parto añado: «No tuvo estos 
dolores cuando dió ft luz ni Redentor; ahora, cu cambio, sí, parque lia venido 
bu lioia, o sea, la luirá para la cual concibió del Espíritu Sanio... Pero cuando 
CStft hora haya pasado, CUan rio tpdn esta espada haya atravesado ya SI! alma 
como en parto, no SO acordará más de la aflicción, por la alegría del naci
miento do ull hombre al mundo; porque habrá nacido lítl hombre nuevo, que 
renueva todo ef género humano, y obtiene el dominio sempiterno de todo OÍ 
mundo; nacido, digo, esto es, lieelio inmortal a impasible después efe haber 
superado como primogénito de ios muertos los dolores de este, mundo con el 
descanso de la patria eterna. Por este, porquE luvu dolores como los de una 
mujer en el parto, la lí. Virgen engendró en la Bramón de su Unigénito Ja 
salvación de todos nosotros: Ella es verdaderamente Madre de tudas» (Camui. 
¿n loan., 1, 13; PL. 1.69, 700 B), Según Ruperto, por tanto, la maternidad do- 
lorosa de María SS., iniciada en JNrazai'cl en ei memento de la Kit carnación, 
tuvo au coronamiento en ol Calvarlo: maternidnd doble, o, mejor aún, única 
(1h Maternidad del Cristo total, Cabeza y miembros): mientras en la materni
dad física de la Cabeza ■ no tuvo dolores, en la maternidad fzpifünttl de los 
miembros de aquella Cabestra; sufrió verdaderos dolores de parto.

IlEilMANN he Tournaí dice: «Dios creó todas las cosas y María engendró 
a Dios; y porque engendró a Dios Iué hecha eapoaft du Dios. Tero no sola
mente engendró a Dios; porque después de Él y por medio do Él engendró

(¡14) i¡5  fa lsa  la aranndÓLl 4 c  A n d ioü j, Rcgún id cu a l R u p e r to  a f.ria  " e l  p rim er r « t í -
Ition io  He la  Ig lesia  ocr.idetit a l”  f-n Ib inttU p r c lu d ín  de L e  p a labra» d e l C n tcifír -ado  cujílO 
p r o e l í iu a c ió n  d e  la  m a tern id a d  CEplriliial ( o ,  c „  p. líO ,
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S IN G V m #  KmSON DE M A R IA

muchos hijos Je Dioa que claanm devOln.Áfi.mLrí todos Lis días; 'Tadro nuestro 
que estás en los cielos.,-”  bu en Hijo de Marín se dignes llamar i i m inan os a
esaa hijos; en suma, e[ l í i j c  de Mnrín es nuestro hermano, y oonslgaifiriíemcn- 
lo, también PAuría es mientra madre. ¡Oh, cuán obligados estamos a María.] 
Por medio de María, Dios se ¡ia hecho nucslro Padre, perqué per medio de 
Ella el Hijo ría Dios se ha hecho nuestro hermano» f Traci, de Íjü?«rtí.j er j j f í
f t k  lfiO, ¿té D-a? AJ.

GüFimim D’Adwokt pone en labios ds Cristo estas pulabrtlüt «Cuando, 
oh Virgen SS-, me engendraste a Mí, líey, Príncipe- y Cabeza de todos los 
elegidos, mereciste ser llamada y ser desde eí pimío pío hasta el fin de los tiem
pos Madre do todos, ios elegidos como miembros míos» {Rtunil. 65, í-ti Amimpl., 
2; Pl-, 174, 911 B). Nótese la uniwrsalnhid de la maternidad espiritual do Ma
ría : se extiende a todos los tiempos y a todos los elegidos, a causa de la unión 
estrechísima que existo cutre la Cabeza y loa miembros del cuerpo místico de 
Cristo.

S. Bernardo. aunque no use nunca en sus escritos el título de «Madre da 
los hombros», expone, biíi embargo, aus elementos constitutivos y sus i uncía' 
IIic¡rttos. «Él nos enseña quo María es Madre porque hila nos ha traído ia vida, 
lilla nos la comunica de continuo, Ella nos r.nsefís a usarla, Madre al mismo 
tiempo que educad ora D (Cfr, McsfilíTEAíJ Ti., Car.mie. nt id doctrine de i a Matcr- 
Ttité s/K'riíiteííe de Mane dísiítañ-a dann la thé.ologie, my-stiqiM: de Saint Bernard, 
en «BidL Soe. EYum;. d7£r, Mar,.» [1935], pp. J.2I-14Ü}. María, en electo, como 
Madre nos Sp dado la vida: «Tú oros ia reparadora de nuestros padres, la 
vivificadora do sus descendientes» (Homí!, «Mísm* c jí», 2; PL. 133, 63 
A); «Por tu medio ha sirio J'esn'jíüítfií ia vida perdida a los míseros mot tales» 
( í ?3 Ábswnpt. 4 ; PL. .i.ÜIlj 430 A ); «por tu medio el Omnipotente ha re-creado 
[recreavit] todo lo que había creado)) (In Perrta.-,, 2 ; PL. 133, Íi3fi B); «En 
tu breve respuesta debíanlos ser reparados y  v ü h m r  «■ la- ¡Pi.wwp 'ijiu 'm d , 4- i l tp a t  

«ílííssíf,' e ü » ; PL. 133, 33 C), Exhorta n recurrir con oouílaoaa a Cristo di
ciendo: «Ea hermano tuyo y turno tuya... fisle hr.m(ir,o le || dió Mtndn\> 
{Serm, in jVuíAi. Marlae; PL. 7.83, ‘5-4-1 C)- Cuatro veces, por lo menos, final
mente designa a h  Virgen con ei nombre de «Madre de misericordia Madre 
caritativa» (Cfr. ííocuus Muri/jhgie de Saint Be-mtrd, o. m  p, 106).

Bto. GUEftHiitn d 'ícny, discípulo riu S. Bernardo durante diecisiete anos, 
«es, sin duda alguna, el autor de toda esta época [primera mitad Jcl s. JCIA.I 
que más í recuenten) ente habbt, y con más sublimes acentos, de la maternidad 
espiritual de María» (HiiinCR, o. c,, p. 127]. Singa la mentó luminosa os su en
señanza Sobre ia «formación de Cristo tsi nosotros por medio de María» (Cír. 
De WlJ-líE, $. 0 . C,, fh  Beata Gu.t’ fr ico  Ábbizte Ig/Uactind  eturqnc doiAriptt- dio
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MADRE DE LOS HOMBRES: TU ADICIÓN <S IX-XVI)-

fornuctionc Christi in nobis per Mfiriam). Según ol íieato, la vida cristiana con- 
aistc eri la formación de Crista en nosotros, f.egúu su íonim «espiritual», Ahora 
bien, esta forma espiritual designa 3a vida de la gracia fin el ainm de Cristo, y  
los ejemplos y misterios de la vida del Salvador, Cristo nos hace participes, 
eomo miembros de su cuerpo místico* de su gracia, para que por medio de ella 
podamos imitar sus ejemplos, y nsí podamos reproducir en nuestras almas y 
en toda nuestra vida su perfecta imagen, Y  esta perfecta forma espiritual do 
Cristo es la que Marín anhela y busca reproducir en nosotros; y por tanto, Ella 
concibe y da a Juí de continuo a su Hijo en nuestras almas, hasta qno llegue
mos a la plenitud de la edad en Él. He aquí algunos textos, los más afortuna
dos: «Ella, lfi única Virgen Madre que puede gloriarse do babor engendrado 
al Ilijo  único del Padre, abraza, a éste su Hijo único en todo sus miembros y 
no se avergüenza de llamarse Madre de lodos aquellos en los qno reconoce a su 
Cristo, sea que lo hayan ye formado en ai mismo, sea que estén formándolo» 
(Sírm. .1 de Ajsampt-, PL. 135, 133 lí-C). Contraponiendo después Eva a Ma
ría (Je primera, Madre de los que mueren, y la segunda, Madre de los que vi
ven), prosigue: «Puesto quo [María] es Madre de la vida, por cuyo medio lo
dos viven, engendrando esta vida, engendró en cierto modo a todo* los que- 
deben vivirla. Vito era el engendrado, pero todos nosotros éramos engerí., 
drarlos; puesto qne ya estibamos todos, como en gormen, en É l»44. La 
Virgen, pues, unía a todos los hombres, incluidos en Cristo (en la naturaleza1 

humana que Él asumió por obra de María) a te Vida misma, que es Cristo, Si' 
Pitido --"añade el Beato—  [(engendró a sus oyentes (GáL, 4-, 19) predicando lu 
palabra mediante la cual fueron regenerados», María, «de una manera mucho- 
más divina y santa», ha engendrado a los hombres, «engendrando al mismcr 
Verbo», la palabra sustancial, La vida misma ( 1. o., 1H9 A). Recogiendo des
pués una idea de S- Ambrosio, usa la metáfora del grano de trigo: «De un 
solo grano do trigo que gftnniitú c» el seno de la Virgen, se multiplica en toda 
la tierra una abundante mies de fieles» (Serta. 4 de Natío. Dom, ; PL. 185, 
39 K), Pasa después el Beato a hablar do los deberes impuestos por la mater
nidad a nuestra Madre, y particularmente del afecto con que I03 cumple: 
«Desea María esculpir en todos sus hijos adoptivos la forma de SU Unigénito; 
ellos, aunque Sfian engendrados mediante 1a palabra de la verdad, son dados 
a luz cada día con el desee y la guía de SU piedad hafctn que se conviertan en 
hombrea pericotes» (Serm. 2 in Nativ. Mariae; PL. 185, 205 A). Conclusión 
práctica: «Y ahora, ya que vivimos por la ayuda de la Madre dol Altísimo, mu
ramos bajo su protección, como bajo Ja sombra de su* ates; reposa remos des
pués en compañía de su gloria, como en su sonu. Entretanto, resonará una úni
ca vos de todos ios que se alegran y felicitan a la propia Madre.,. Tuesto que vil

C-tá) "i-.Umis gcncríihiuir, scit iras orinen rcnrraf-mmiir, quíu vídelitcr secundara 
líltiuneiiL semini*, gul ragtriératin fñ, ium [(me jn íllu trames urilüUs” fl, e, vnl. 183IL
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SINGULAR MISIÓN D E M A PA  A

yor i'ei iniciad y gloria que permanecer en ei seno ff l  María. va que en él

liutiALi-F.i iniiuic, puiqiic y  vi metí cu as mía nemos nacido, por medio ¿¡¿
hetnos ahio nutridos, por medio do K!t& crecemos* Por medio do E¡ja h ^  * 
nacido i »  iñ mundo, sino a Días; por medio de Elfc hemos ¿d o  alimentad^ 
lio ton la leche de sil carne, sino con aquélla de que Labia al Apóstol- ,JL^S 
dió lecho como b f é ' f e  110 Otase Áíi&’tmfcy’ [ /  Car. 3] ¡ por medio do &T;, ^  
cera:,3 no cu estatura corporal, sino en la virtud r!d alma. Yaamos p É iijcu á i 
es este nacimiento, esta leche. este modo de crecer;, [Sa/rfi. 20. in Nafnt. Mv. 
rice; .PL, ií-í, A). .Pasa ¿trago 5 exp!rtai cómo nacemrjH de María, £fespi¡¿s 
¡ t  íjaljel' s1|Í5vayaíiu oónic, |  tíeJ pecado, estábamos todos en la ¿muerte y
en las tinieblas, dice: «pero por medio de |  SS. Virgen Marín hemos nacido 
íniTcho mejor que por medio de Eva, purgue CHtto nació de. Ella... El!;, es Mit- 
áre ám-atra, Msdra de nuestra vida, Madre de nuestra incorporación, Madreds 
tisrasira lw¿ . . ., la misma que es Medre de Cristo, ss Misare de nuestra sabiduría, 
Madro de nuestra justicia, Madre do nuestra jusiifioaciún, Madre de nuestra 
lí.eoancmn, 3: or ctrasígu ontc, Ella ss para nnaelros más Madre íjlc  nuestra n±a* 
\;is carnal. D t H .il, por tumo, proceda nuestro mejor nueimífinto, porque de 
HJls procede nuestro nacimiento |wuiritual], nuestra santidad, «uftstro sabidu
ría, iiiTeetra justicia, nuestra san t ideación, nuestra Redención» (I, cv 323) M. 
Siplíea después -cómo nut'nira Madre espiritual, después de habernos dado ti 
luí, ucs nutre, El rcrbo de lijos — dice—  era j)an, pero Un pan '¡ólitfo, y por 
eso sój.o era comido por ios fuertes, por los Ángeles. ¿Vosotros, en cambio, éra
mos pequeños y no podíamos probar esc alimento, ¿fjué hacer,,.;' «Vino este 
pan [si Verbo I al seno de ¡a Virgíu] y allí <¡e hizo leche, y tal leche que nos
otros pudiéremos tornarla. Considera ahora al Hijo de ítics en d seno do la 
Virgen, entro loe brazos de la Virgen, «i pedio de la Virgen; todo El ce leche: 
i tómalo ! Eftta ce k  lee fie que nuestra buena Madre nos ha dadu» (L o., 324 Rh 

■ Se harae a q u í eco Elrerlo de urta exposición de S- Agustín (En-ari-, i í  M  3 3 ; 
PL, 3(j, SfK'i. Explica, finalmente, cómo crecemos por medio de María* por cl 
hecho de que Ella, juntamente ccn Cristo, «b el modelo de mustio crecimiento 
espiritual, por medio de las virtudes: «Considera su castidad, ¿u caridad, su 
humildad; y medíante su qíemplo 1 |  ÍJÍt pureza, crece en caridad, crece en 
humildad y sigue así u tu Madre» (Ibid.).

Í3S1 'ópsa fin iw ¡ mi¡tí:i- hijfjfc'a... magis niabre qusm maler esmis nottue ama 
ex ipsa S3l mrvtir nr>g¡ra nalivitsa,”
432

4 . r  -  -----" f  1 ^ ,

E;,!«;!>£>, o i r o  r l i s c f o i d o  de S. Ücimirdo, liabk ¡nmldón «con estilo
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jfíív íiil í)Tj:i-i-V hL-pspiv.udi.i do t¿íi m ojo  más profiiiKlamcnts teológico
todos los escritores precedente;; la. naturaleza y ItítLdatncníos de ía raatemí-

íiyjgd espiritual de Marín, Deaurrollsrutu genialmente al paralelismo Marrad glc- 
í ‘¿a  dice; «Ll H ;nico',-.[Hijo da Dina natural] reconcilió | muchos con&ígo... 
':Édn a’j  caridad y aun bu prsrler; los cuales, aunque bcKH f>Yarlüs’' pul' la genera
r é ^  carnal, aon can todo "una por la divina geuerflcióm La cabeíi y d
■' ĵ'crpo de Cristo forman un fínico y solo todo; y ea uno üókt de nn solo Dios 

<¿ cielo y ds una sola Madre en ia Tierra L.SOtt muchos lirios en 'nn solo 
Í;»ísitó rJ° rtILlíí vomo eaW y y los miembros son un solo ¡lijo y muchos hijos, 
r-dsí María y la Iglesia son una sola madre * Valias madres, Utlfl sola virgen y 
í-yaríns vírgenes. Üua y otra, Madre; una y otra, Virgen: Tira y otra lian 
;::i;otmel>idr,, sin coueupí agencia, de nn mismo Espíritu: una y otra engendran una 
í'prulc sin j)cundo para Dios Padre, Aquélla, sin pecado alguno, (lió a luz La 
^'Cabeza para el cuerpo; ¿ata, su ¡a remisión de los pecado3, dió a Ju* al cuerpo 

la CaliOiO, Una y otra. Madre de Cristo; peto mngimít da a luz al Cristo
■ Altere sin In otra. ¡Vo fpj* tíue M  Cristo total, ferina do por k  Cabeza,

vi-Jesús, y por el cuerpo, los cristianes; y Marra es la Madre de ía Cabeza y de 
'r-boM miembros; J l|  no son más que tm solo Hijo» (Senil, 51 in Aisumpi.

P\ M .; PL. 1K62 ¡.1-1863 A).
CsaoiiLirí) hk HeichílrsbehG, hablando ne las país Jiras del Crucificado

■ ijaííe ahí a lu hijo... He ahí a tu Madre»), escribe: «A uno de las Ápúsíolua 60 
*i’jj§ dijo: ” He ahí a fu Madre”  (In. 19, 25). Y esto qi¡& se dijo a uno puede 
í  decirse a ledos los Apóstales, Padres do la llueva Iglesia. Como Cristo ore por 
■| lo» que debían cieei' eu asi palabra, para que funaen mtfi sola cosa, corasiponde.

también a pilos, a todos los ñelss que unían do corazón a Cristo, Lo q ¡10 fus 
dicho I  uno que amaba a Jeaúe y que era más amado que lo» otros... ítJ 
cual, aquella bienaventurada Madre, cuando estaba junto a la Cruz, (lió a luz 
a lodos, cuando tabiendo que f ¡  Hijo SU i ría para ¡iberarlus y salvarlos, sufría 
por darlos a luít non su alma atravesada por la espada do la compasión, Cotí- 
siguientemente, la invocamos, no con vana esperanza, ao sólo '"Ave Ttmris 
stfilla" sino también ,5Monstra lu tase matrem’*, es decir [ k  invocamos], a 
causa do una doble jnaíol'iiidad: aquella por medp de la «ral dió a luz sin: 
dolor a sii único Hijo, y aquelía por medio de k  cual dió a luz para Si y para 
este mismo Hijo únleo muchos hijos con gran doler y tristeza ««ya, do su 
amado H ijo Y  de fms discípulos» (L ibtr de glañut et honore Füti koniínis,
o. 1.0: TL. J?f|, LLOS: Íl-Q.

Huno dn S< Vieron liama a María SS. «Madre de Ttiíñcrieordimt (Swtn, 
dS in- No-tiv. 1 /írrme; P L  ^ 7 l ü.j.05 A.j,

RicAnrrü ü ¡  S. VfcTpa llama a lo Virgen «Madre de todos los que veida- 
deramente viveim (De Enunun^l, c, 12; P L  í.%, S21 B), «Madm de loa

MADRE  DE LOü HOME RES- TRADICION  i'S. IX-XVtt
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SINGULAR MISIÓN DE M ARIA

pobres mortales que alimenta non ia leche de su pedio» (Expían, in Cant.,
c. 23 ; PL, 196, 476 A],

S. Am aduo UE LeAn dice que por «cl cuello, que está encima do los Otros 
miembros y transmite la gracia vilíd a loa miembros, bc expresa la situación 
eminente de aquella que, presidiendo a los miembros de la Iglesífi, utie la Cabeza 
al cuerpo, puesto que uno a Cristo con (a Iglesia, o infunde a Jos demás miem
bros la vida que Ella, en primer lugar, reciben 2 ; PL. 1GS, 131.1 D),

Adán DE PersSIGNE, Abad, volviéndose a lu Virgen dice; «Tú eres Madre 
del desterrado y del Tey; Tú ores Madre del reo y dol juez; T ú Madre de 
Dios y Madre del hombre. Por tu medió, pues, el reu bu sido iiucbo hermano 
del juea; por tu medio la misma (i oren rúa ba pasado a ser del rey y del des
terrado, Porque siendo Madre de ambos, tienes a entrambos por hijos, y por 
tu medio el Unigénito se convierte en hemiario de) adoptado» 11.

Guillermo el  Exiguo, comentando las palabras d d  Cantar de los Can
tares «EmissioriCa luae Parad leus a, dice: «En el Único Salvador do todos, 
Jesús, María díó a luz la vida. Ij o t  el hecho mismo de que es Madre de ia 
Cabeza, es Madre de muchos m iem bros. La Madre de Cristo es Madre tío los 
m iembros de Cristo, puesto que la Cabeza y el cuerpo constituyen tm único 
Cristo: dando a luz corporalmemte a la Cabeza, d io  a luz espiritnalmenle a 
les miembrus. Por esto es llamada por todos Madre, y de todos, con el debido 
culto, es honrada cuino madre» “ 4.

F elipe DE H arveng, en Sil comentario al Cantar, expone asi la espíritu id 
maternidad de María SS.: «Cristo se hará Esposo uniéndose a la Virgen con 
un vínculo impida]..., engendrando en Ella y por medio de Ella hijos espiri
tuales, en virtud de una afinaría espiritual, de manera que Ella y El gocen do 
una posteridad de hijos. Y  de Ella dependen la carpe do Cristo, su Pasión, el 
Árbol de la Cruz, la abolición de nuestras culpéis, la victoria sobre las tinieblas, 
nuestra perseverancia en la virtud, nuestra confianza en las recompensas futu
ras». «Cuando —-así-hace hablar a María—■ con uud especie de parto Yo os 
hago salir de las tinieblas de la ignorancia, cuando n fuerza de celo y de sufri
miento os conduzco a la luz de la verdad y do Ifi ciencia, cuando C0I1 una soli
citud afectuosa os infundo Iíi3 reglas de la perfección ¿acaso no os form o en

¡37 >  ‘ T u  i f la t c r  c v u l i s ,  tu  in u le r  r e g k ;  t u  m a te ?  r e í ,  t u  m a tirr  in d ic ia ;  Ut m a i c r  D e i  
ku n iilici h n m in ia , P e r  r?. e r g o  Í í í c I ü s  e s l ren& ÍK ite r  S u d i c f c ;  jicj*  l e  fa c t a  < st  un a  h e r n ía ta s  
R o g i s  e l  c x u l í s .  C u rfi e n ím  iitr jp sq -U íi m a tr r ,  n t r i in iq u v  flílüíftd í ] I iú (n t cE p e r  l e  e H ííc itu r  
frakr Uciisenium adopté”  VLfariala, serm, i ;  FL. 21L 70,1).

(33) “ In \mo Sajvttinre uiímiiLHl IffisU ¡plurijfloa Malla pepcrLt Qii vílarú. Eü ip&Or 
{juarl AlAtéf Capi¡li¡y:- mu] tonmi Tiifimhrcrurn IVialer Matít CSil'E&LÍ PUitgr cut
imsmlwCH'rm Ch]'Í^tiF quia cuput ct caf[tu& nnua cit Clin^Nis: üt]rpflrii!Ltcr capul [larlil- 
r i cuito, ppiriLu-ulít-er membra jierO'it. Uníle rjliam umnibüs IelilLgi appclíut.LLira el flb 
CKnnibl» cuite d.éL:to ut Maler buncratur”  [In Cantic. Ctlhürr.r d|X 41.

t í *
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M ADRE DE LOS HOMBRES; U í ADICIÓN' (S. IX-XVI)

mis entrañas, o más bien, cu mi3 costumbres, como una madre lo hace? A uno 
de vosotros «  a quien d  Esposo ha dicho; I!e ahí a tu Madre... El cuidado 
de Juan ha sifío confiado a U Virgen, pero no está excluida Ja solicitud de los 
demás. "Una razón clarísima de fijar el misterio hace que se atribuya especial
mente a un Apóstol, pero esto significa que es necesario a todos. V no es Juan 
goiatrienlc d  que acoge a la VíTgen y la rodea de veneración; no es sólo a 

■Juan a quien la Virgen abrasa con todo el afecto de su devota solicitud; Ella 
los ama a todos; lleva eti el corazón hacerse útíf ¿i todos y darles una altísima 
enseñanza,.. (Cfr. PíTIT, í\, La doctrine Moríais de PkiMppo de Bonne^Espé- 
ranee, en «Anal. Praem,», t. 13, taso. 3-4. [1937], Tongerloa).

En el siglo sií?, el siglo de oro do la Escolástica, bastará nombrar a S. Al
berto Magno, a Alfonso X  el Sabio, ñ. Buenaventura, Conrado de Sajorna, 
el Bto, Jacob o de Vcrazste y Sto. Tomás de Aquino.

S, Aleecij'í) Magno enseña que "María SS. «ha sido predestinada antea 
de los siglos para ser el principio mediante cl cual todo lo creado nea re-erea- 
do» fMurióle, q, JJica además, que Elía «en tiempo do la Pasión, a la 
cual c&tuvo presente y que soportó con Í¡1 [Cristo] -  -puesto que la espada 
traspasó el alma de Ella haciéndola participo de la Pasión— , se hizo ayuda 
de la Redención, y Madre de la regeneración; y por ese precisamente ea allí 

■ llamada «mujer», a eausa de la fecundidad espiritual que la hace Madre es
piritual de todo el género ¡mmano; y no sin un parto doloroso nos llamó y 
nos regeneró a todos en el Hijo y por medio dd Hijo a la vida eterna» (o. c., 
q. 29). «Ea JE Virgen se asemeja al Papa, que tiene cl cuidado de todas Jas 
iglesias..., porqoe el Papa e3 Padre de los Padres y Ella es Madre de todos 
los cristianos; más aún, de todos les bienes» {o. c., 9-36).

A l f o n s o  X, e l  Sadjo, en sus Cantigas, da por lo menos siete veces a Ma
ría el dulce nombré de «Madre nuestra»: «Ea nuestra Madre —  quito tíos 
alimenta —  y tiene cuidado de prescrvam-Ds de todo mal» (Clr. ttEpli, Mar.», 
1 [1951], p. 500).

S. Buenaventura enseña explícita mente que María SS. «no es sólo la Ma
dre de Dios según Ja carne, sino que es la Madre espiritual de los hombres; 
como Eva nos engendró a todos a la vida terrena, así nuestra Señora nos en
gendró fl todos a la vida del tipio.,, Por lo que con suma precisión dice San 
Lucas (2, 7): "María dió a luz a su Hijo primogénito” ; porque si bien engen
dró a uno solo según la carne, engendró n todos les hombres segón el espíri
tu» (Serm. VI de dssu/iipt, f!. M. V■, Op. 9, 70ú c}. Escribo además que cl 
seno dé María fue el tálamo nupcial en eí que Dios celebró las nupcias de su 
divino H i¡o con la naturaleza humana «para tomarla por esposa, y así cí Crea
dor de todos fuese hermano nuestro y Jfi B. Virgen madre de tocios los Kautos.

4,35

.com
www.obrascatolicas.com



SIN(1ULAR MISIÓN D E M ARIA

Bendito sea r;l día en el que tuda:; estas edsas so obraron, porque per- ¡ucdio 
■de La Virgen Madre, Dioa ae ha hecho nuestro Ladre y el Hijo de Dios nueg.- 
tro hermano» (Serm- 4 de AmiurU. fi, iW. V Op. 9, (>72 c).

Conrado dü SAJONIA se pregunta: «¿Pero acaso es María Madre solamen
te de Cristo?» Y  responde: «María es verdaderamente — cosa gratísima-^, 
no sólo Madre singular de Cristo, sitio también Madre universal da Urdan ioj 
fieles, por lo quo dice S. Amhr-oaio: «Si Cristo es hermano de los creyentes, 
¿como la que engendró a Cristo 110 será madre de ellos?» Si, amadísimos, g0, 
cómenos todos y digamos alegremente: Rendí Lo el Hctltia.no por quien María 
Cs nuestra madre, y bendita la Madre por quien Cristo es nuestro hermano» 
(Speeuhim H, M, V,, t. I(>),

Uto . Ja c o b o  i>f, V a^a z z /í,  O , P ., A rzob isp o  de G enova, llam a {recuente.
- mente a María SS. «Madre nuestra» (Sermone;, de Sa-nvlis par tífim- toiim cir~ 
cniam., 20, De Nritivitale 8 , M. V., Veueeia 1573, B, {, 38}, y «.los cristianos.., 
aoit torios hijos de Ella» (Sermones aitrai de Marta Virgule Dei Matr-c, Vene- 
cié 1550, 95, f. IM  v). La razón es esta: Marín «es'madre nuestra en cuento 
que ha engendrado a nuestro Hermano» (Serm, da Smitii,, 29 De Natit?-r 8 , f, 
37), y por tanto, In «B. Virgen es Medro de Cristo y Madre nuestra» (Sermo
nes Qttodragesiinales, Venen i a 1571, Eeria IV primee hehdmmdae, 2, 33 v). 
Por esto San Mateo ha llamadu a Jesús «primogénito» de María; «Se dice en 
Mateo I quo Ella din a has a su hijo-primogénito; luego tuvo hijos scoutido- 
géiiítüs. Es sabido, sin embargo, que no tuvo otros hijos camales, y por tan
to, se entiende que fueron espirituales» (Serm, M a rO S , t, 314 v). Ella nos 
engendra la vida sobrenatural de la gracia y nos educa; «Ella, en efecto, como 
Madre fecunda, engendra a muchos-en. ia fe y en la gracia» (L c., 1(17, f. 125). 
«En EHa hay también un gran cuidado por educar a sus hijos» (1. c., 95, 179 
v). El Beato, pues, enseña que liemos sido hechos por medio de Ella hermanos 
de Cristo, no carnal, sino espiritual mente, cs decir, por habernos hecho partí
cipes de su divina «atúrale?,a por medio de la gracia ( f i  Pefr. 1, 4), por me
dio de la cual quedamos unidos al cuerpo místico de Él (I  Cor, 12, 12-27), 
para que la plenitud de gl'acia que en Él hay fluya hasta cada uno de noso
tros (!n, 15, 5). Las famosas palabras- o testamento de Cristo crucificado tu
vieron, según el Beato, «na fuei'üft transformadora, y ohraruíl lo que signifi
caban, o sea, hicieron a Juan verdadero hijo" adoptivo de María, del mismo 
mudo que el pac y el vino, por medio do las palabras de Cristo, so hicieron 
Cuerpo y  Sangre de Él (Serm. Mar., 95, f. 1.1.4, v).

Sto. Tomás n» Aqruwo, en un discurso, ella las palabras de un Jiijtmu medie
val en el que la Virgen SS, es llamada «Madre humilde y piadosa» : «Pin una- 
ter hnmiíis'---«aturae mcrnoi frágilrs...» (Serm, 25 fu. Antiant, íi, V.}. Eu la
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M A D R E  DE t.OX N O M BRES: TRADICIÓN ($. JX -X YÍ)

Suma Teológica destaca luego olaramcntu cómo «el fin de Ea Encarnación Jhié el 
jeUHcimieuto tic tndos los hombre» a ía filiación diviuu». Y filudo ál. De Sanctti 

'■ yirgínitate do S. Agustín ( ctq>. fi), en donde ss habla de Cristo nuestra Cabeza, 
"milagrosamente nacido de lu Virgen, para significar que sus miembros habrían 
pacido según el espíritu Je la Virgen Iglesia» (S. TU-, III, q, 28, ¡t. I).

En el síCLn xiv nos limii aremos a Teófanes Ni ceno, Hubertíno de Cúsa
le, el Beato Raimundo Indio y Raimundo Jordán,

T eófan e8 N iceko ensena que María es nuestra Medre, y que au amor mu- 
/temo imita ni amor de Cristo hacia nosotros y excede incomparablemente ol 
'.ámor de nuestra madre carnal, de manera que ésta apenas pnede llamarse tmo- 
■ driza» comparada a María SS,, por medio de la cual nos ha venido tarlo bien 
sobrenatural (Sermo in SS. Deipsr&tn, ed. P, Jugie, Roma 19/55, p. ],97-207).

HunKatJNO de Casa/le, a principios del s. XIV, recogiendo la metáfora del 
• «cuello», propuesta ya pur Ricardo do S, Lorenzo, escribo; «Dice S. Jerónimo 

[el pseudo-Jerúnimo], en ol sermón le la Asunción do la Señora, que toda la 
:plenitud do gracia que hay en Cristo pasó a María, aunque de modo diverso. 
Digo do modo diverso, según me parece, porque sn Cristo [eatáj como en 
bombín personal mente deificado, y en María, como en templo singularmente 
dedicado al mismo' verbo. En Cristo, como en la cabeza que influye; en Ma
ría, como en el cuello que transmite a lodo el cuerpo de la iglesia» (Arbor vi.- 
tile cracifixae, lib, .1 , 0 , C, Venecía 1485, f. C, p. 16, col. 2).

Uto. Raimundo Lítlio, el «Doctor iluminado», en su Arbre de Sciencia, 
dice graciosamente; «Se cuenta que cuando llios creó el mundo, ol mundo le 
dijo: ¿Por qué nie has creado? Y DÍ03 respondió diciéndole que le había 
oreado piara hacer de él un hijo que fuese hermano del Hijo de Díü3, y una 
mujer que fuese Madre del hijo de Dios, Entonces el mundo sonrió y se ale
gró y dijo que era para él nn gran honor que una parle fuese Dios y otra par
te fuese SU Madre, Y dijo que no tenia tomov de desesperación, ni lo tendría 
minea» (Op. XLJ, 1918, p. 368-369). Según Lulie, Dios predestinó a la Virgen 
SS, en primer lugar a sor Madre de Dios, y en segundo lugar «Med.ro de nues
tra universal utilidad y redención y también Madre de los justos y de los pe
cadores, que si Sros no fueseis Madre o vuestro Hijo no fuese Dios Hombre, 
todo el género humano estaría perdido, y por ser Vím Madre de tal Hijo, e& 
restaurado, puesto que es re-creado» { Disputado quinqué hamimim sapien- 
tutu, Op. X, 83), Enseña además que Marín SS. «es Mfldl’O de nuestra univer
salidad y utilidad y redención», no sólo respecto a los hombres, sino también 
COn relación a los Angeles, Ella, en efecto, efltá providencialmente colocada 
Cutre Dios y Cristo, per una parte, j  los Angeles y los hombres de otra, y 
transmite al mundo creado los benéficos influjus o irradiaciones del mundo 
divino (Líber de Homine, cd, Maguncia, VI, 57j,
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SINGULAR MISION DE M ARÍA

Raimundo JordXis’, llamado el Sabio Idiota, lia escrifo que María tres ,-q • i:í
[cu clic] (Je la Iglesia, poique como el cuello [o í el orden natural] une la ca- :»
bezn con el cuerpo, así ia B, Virgen bine a <Jlisto, que es la Cabeza de lu Ig(e. :;í
oin, con ésla, que es ail cuerpo, y eso porque l'llla en "elidió tui'poidJnicntc a .J
Cristo y lo engendra espifil utilmente en los fieles, puesto que lo reconcilia con 
loa pecadores» (Conlempl. Virg., 13} -J'.'

Ln el SlCLO- jíV  SO da u n  continuo « c r e s c e n d o »  en in Leus id a  cl y  en e x p r e 
s ió n ,  cu  c l a fe c t o  filial a  M a l la  SS, (Cfr. O ’ C l w o k ,  o .  C., p . 1 (14), l ln s l c  
c o r d a r  a Juan Gcrson, S. Bernarrliim d e  Sena. S. Antonino de Florencia, lier- 
nardin.u do Rustís, Dionisio el Cartujo y  Jorge Scholarios.

Juan Gj-lisOíi excita con estoe acentos la filial eunlianzu de los hombres lis- 
cia sti Madre ce'estiah «¿Qué te podrá negar la Jladre ds In misericordia des
do el mámenlo en que Isa consentido que su propio hijo, fuese ofrecido por 
una miseria Itm glande? ¿Qué IIU te concederá la que Ca bienaventurada en los 
dolos puesto que te ha dado tales cosas cuando oslaba afligida sobre Ja tierra? 
Ella ha perdido la miseria; ¿Habrá perdido quizá también la misericordia? 
Hh perdido I* pasión¡ ¿Habrá quizá perdido la compasión?» (Op,, 3, 671 D, 
París 1706). María SS., según Geison, os «Ja buena Madre» que «deslió pagar 
cl precio de la Redención por sus hijos» (o. o., 1197 Ií). Ella es «1.a Madre 
de la gracia» (o. c-, 1361 C).

S .  B e h n a e d i n o  d e  . S e n a  a m p l i a  a n t e  t o d o  e l  h o r i z o n t e  a l  s u b r a y a r  c ó m o  

l a  V i r g e n  S S .  e s  « M a d r e  d e  t o d a  g r a c i a »  (O p» ÍII, 1 0 3  D), p u e s t o  q u e  t ó  M a d r e  

n o  s o lo  d e  l o s  hombres, s i n o  t a m b i é n  d e  l o s  Á n g e l e s ,  o  sea, d e  «toda l a  c o r t e  

c e le s t i a l ) »  {Op., T, 520 11), p u e s t o  que C r i s t o  mismo l a  d i ó  p o r  M a d r e  a torios 
l o s  h i j o s  de l a  g r a c i a  4 'h. «La V i r g e n  M a r í a  W  h  M adre d e lodos los q u e  a,non  
fl Crista, p e r  m e d i o  d e  l a  i n f u s i ó n  d e  l a  g r a c i a  i n v i s i b l e »  (O p.,  J ,  4 4 -0  C f í ) ,  El

í d v i  D]«US de «tensión ts  también usía estrofa riu un liinmu litúraitu del e .  XVI:

“Gande Maier »r pliuuc.>r uta. 
V era N u t r í *  p itn -n ln m n i, 
QuOS liirru n u tria  gratínr! 
Síuu foveits cleru ettlia ii,”

p S t f i i »  í w » 11" M ' V "  a ,i  M a ,u t '> 201 CfT- GuiiVES, A?mlerln hymnim mcMi «evi, r.. SO,

1)30) La J e  crt Cristo que ka de tieni r, (Lien S. B e m a r il in o ,  lu é  in restn ludu  a  ina 
lea d r i j iu r a  de s «  t ie u e ió n , en la  iv ls lie a  f ig u r a  del A rc a  d e ] T e jí j im e m a ; “ T r i a  rm iiiiiem  
M liduduiiLLir nt C briH ti ficto™ unan  m j'M icc s ig n i f ic a n  tu r  i r  t r ib u s , q n a e  ctnntinentttr 
ltl res- 1 m n o .. .  p e rao iia  C hrJ.ili, q u an tu m  mi u lu m q U é  JuiLurnm , ec il., r l iv in ila t is  et 
lu im .in itatjR .,. S t c - j o ^  ¿„ Christi /irle a>i¿c!ntlitnr persone ¡Sirgsnh i l f i í í r i j , ,, T e i 'l in ,.,
(esta raen Lum velua cl n o v t im ...  l in e e  ip itu r  A  reo hurr: in trun nía cr.elcKlT visa  est n iia n d o  
A n g r lm u m  l jw ií  ílteposita  m tiU jludinc: in  m uncii t 'rcK lju n t P e ta  llu ro  T,rim n m  l íM m n iJ  T.
TCTcluti fnit (O p  I, 4(16 M W  A), (Til F o t o o  l „  la  M er irA ^  di S, ¡le,nardioo de , 1
S ífjin -j i)i>. 3 9  K n m it, I W j ,  ■ r
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ímid'itneiLiü (Je Mta es|dril mil, universal, maternidad de Mana SS. lu im.V. 
Santo esi ln doctrina ds! etierpo místico de Cristo. Cuando Moría (¡necia hecmi 
— después <le su consentimiento—  Madre de Cristo, qtuida hecha también fvía- 
ilru de todos los vivientes en Cristo, incluirlo en £ 1 ” , tanto Angeles como hom
bres, poique (da naturaleza humana [se hace] un sólo puebb con Ift natura, 
lettl angélica» Éo las palabras <lc Cristo Crucificad ü («Mujer, ho ahí a tu 
IiijmO S. Tiernsl'fltno -ve la pro clara ación de U espiritual, universal, maternidad 
de María, porque «en Juftn — dice él -  entendemos místicamente todas las al- 

- mas de los elegidos, de los cuales, por amor, ln B. Virgen ha sido hecha M¡t- 
dl'e» •** ¡(Madre en ol orden du la gracia» y no en cl de la na tur alean,

S. Awtoniwo de FíjOREwíüa. razona así: «Ella ha engendrado corporal- 
mente a un hombre, Cristo, y en aquel hombre Ella ha engendrado espiritual-
mente a lodo el resto,.,»

Se propone luego la dificultad: Muchos Santos (como los del Antiguo 
Testamento! lian precedido a la Virgen SS. en su vida mortal: ¿cómo pudieron 
ser engendrados por María? Y  responde distinguiendo entre el urden de la na- 
tiiTakza y (ti do la gracia. «En el orden de, la naturaleza, un hijo no puedo exis
tir antes que au madre, pero en el orden do la gracia la cosa ea bien diversa. 
Todos los Santos que lian precedido a Cristo han sido salvados por su íe, ex
plícita o implícita, eu El, Yerbo encarnado, que un día sería engendrado pul’ la 
Virgen; y ed atención a lu plenitud de Jíl hall recibido ellos Is gracia. I or el 
misino camino viene Li espiritual regeneración por la gracia para los Santos del 
Nuevo Testamento: por su viva íe en el Veibo hecho hombre CU el seno de 
María; de la misma manera que los Sanies del Antiguo Testamento debieron au 
regeneración a su íe en la Encarnación del Verbo, cuyo líbre instrumento íué 
Moría. La B. Virgen es, pues, sin excepción ni restricción, la Madre do todos 
ios regenerados, por la gradan (Sunrm. JVieoí., p .  4, tít. 15, e. Id, n. 3), Nótese 
la distinta aportación ft nuestro asunte y particularmente h la universalidad de 
la  m a tern id a d  espiritual cutre S. Bernardino y S. Anlonino: Mientras el pri
mero subraya la extensión de Cal maternidad aun a los Angeles, más allá de loa 
hombres, oí segundo, en cambio, subraya la extensión a todos los hombrea, 
(auto a los que precedieron como a los que siguieron a María SS,

M AD ltll OT LOS HOMMiES: TRADICION (5. IX -XVIi

( 41)  “ H a lw n r  in  u l e r o ,  i d  c s t , in  v is c e r a ü  e l  m a te r n a l !  a i í f c t u ,  F ü iu m  J íc i ,  e l  to tp m .
iciVhL¡Clirn C l m 's m m :  l i o c  c a l ,  c a p u t  e r n  lu id  c o r p o r e  e t e r t o n im  _ [Op. J i ! ,  ÍSU Í J ,  y  e n
<Uli) p a r i a '  “ P e í  h i in c  c o r i í c n e i im  o m n iiu il e l s c t o r J l »  s a lu in m  VJacprnsitsipne c x p e t l i t  r t  
p m e t iN m L ,' e t  n m n in ra  s a h it í c l  e o m m  w J y .H ílw I  p e r  b im n  t u i j íe n s iu i l  s e  s i n ? t l l a n ? í H M  
( l e d u a v iL . . .  l i a  u t r x  O rne r - t m e s  ú i  411 ia v i í í f t r i l m »  Luiiu luret, ta in q u íim  v e r n a l  n i»  M a le r

í i j ír e  SLKls" \Op-, ÍII  iOd m i  „  . _  a n US
Í421 " M a t e r a  h u m a n a  f riri1 p illea  p o p ir ln »  o n m  n a t u r a  anR eU ra  I.ÍJp., I V ,  BJ-
ÓtÜt " M v - n - c c  " d í iu r  in t c l l lp in u i s  in T o íin n c íu n p e *  « ( l im a s  e le c to i'M m , q u o r u n i  p e r

dilr'ülifiiü.Tii "r .c s iti  ViL'pp loe ta  e s i M uter Í 0 j j „  I ,  44ÍI Cl,
( 1 4 - 1  “ M a l i - r . . .  i t r  u í d Í T i c  K r a l i u e  U Itid.)-
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SINGULAR MISIÓN D E M A M A

BlilOAiíMtOíj de tlij.TJTS, hablando de la fecundidad dcí olivo, ve en ,'4 

símbolo de la fecundidad do ¡Baria: «L¡t B, Virgen es como un olivo fecundo- 
.Ella, en efeqto, como Madre feo inda, engendra iimclina frijón ¿1 la i o y a Jfl g rJ 
oía» [Munaie, IX, 1 ,  7). Por esto la iglesia ia iuvuca: «Matcr gratiae, Mater 
misericordia»» (Ibid.).

Lata espiritual maternidad do Marta se extiende también a loa Angeles- 
«Do todos los Santos que Dios, medíanlo la Virgen, lia regenerado a la gracia 
se llama Madre la misma B, Virgen; más todavía, se llama Madre aun de 10B 
Angeles, porque por sn mediación fué restaurada su ruina» (L III, ,5 , ,1). 
Esta espiritual maternidad fué proclamada solemnemente por Cristo un el Caí- 
Varío cuando dijo a JuaO: «He allí a tu Madre» [in., 1?, 27); y puesto que 
Juan significa «el que está en gracia», por eso María es Medro de lodo el que 
vive en gracia (1, o., (1, 2, 3). «Los hijos que Kíla engendra a la gracia los ali
menta después a su mean: ” los alimentó con pan do vida y de inteligencia”  
{Ecch., 15, 3). tilla, en efecto, alimenta nuestro eritendímfcntcs con el conoci
miento de Dios, y el afecto con el amor de Dios; este amor es la vida del abra» 
(1, c-, IX. 1. 7). A los CSpSritiialmeiLle pequeños, Ella les da leche: «Este ali
mento es una leche cándida que produce en las almas el orador de la inocencia; 
es lena leche pura que lu produce azucenas de pureza; es una leeluj fresca, por
que extingue el estímulo del mal; es una leche rica, que da abundancia de pie
dad y de devoción... María, en electo, nos suministra... la leche de la divina 
gracia..,, Ja gracia de Dios, que alegra y  regocija d  alma» (1. tí., V il, 5 , 2).

D i o n i s i o  e l  C a r t u j o  recalca l a  espiritual maternidad de María, respecto a 
Ja Iglesia, místico cuerpo d e  Cristo: «Dios Omuipoüente escogió d e s d e  ia 
eternidad a la B, alaría per Madre, y abogaría, por protectora .y mediadora 
de todos los fieles y de toda 3a Iglesia» (Op., t. 3 , pp, 123 Respecto a las 
palabras de Cristo crucificado («Mujer, he allí a lu hijo»), Dionisio escribe: 
«El discípulo amado designa a todos los fieles; cuando Jesús dice; « ’JHe ahí 
a tu Madre” , dió a María nomo Madre de cada cristiane» (Ertaij, ¿11 Svan. 
/eren., Parísiis, 1552, pp. 342) i5.

Entre los orientales, J o r c e  S c h Oe a r i o s  afirma que Dios «lia elegido a Ma
ría So. para que sirviese al misterio de la regeneración del mundo» ( !tt 
P r e w n B .  M. V., n. 3 ; Putr. Qr„  t. 19, fase. X  col. ¡i]SI.

1 F* [: ¡ h  hace tlBCPPENs, que Dionisio el Cartujo sea el prirueio
Ííoirtií M 8  p £U3) 5 t!!5ndiCiíde efe' Maturnidaii univereal (Mariologin itihUcn,
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M A D RE  DE LOS /■lÚMBKf.-'i' TRADICIÓN (S. X V l-X IX )

W
<-'>'■ o) En fe Edad Moderna (ss. xvi-xix)
:¡sv-
ífc:-.
$•;. En esta época la maternidad espiritual se afirma continuamente « i  la m-
¡S Í-''' terp l'e lan ión  de las palabras del Crucificado («Mujer lie allí 8 lu hijo»), a las 

q(Hj so atribuye generalmente oí sentido do una proclamación de ía materni- 
;Y:, ¿ aj  espiritual de María, Citaremos sóiü loa autores más representativo».
íK’ ' ''■Sî

En el S IG L O  X V I  ha Man de la maternidad espiritual de María el P. Antonio 
' Spinolli, cl Bto. Alonso de Orozco, el Bto. Juan do Avila, Alfonso Salmerón, 

Toledo, etc.

P f ;  Antonio SfiNBLlJ, S. I- ( t  1613), demuestra que la «Virgen Madre de
&  Dios es la Madre de los justes, sea porque es Madre de Cristo N, S .; sea por- 
K &  que en Juan le fueron dados a Ella como hijoa particular mente por el mismo 

Cristo; sea porque coopera de muchos modos a la salvación de los jautos; 
fica porque es Madre du la divina gracia, del amor hermoso, dn la fa y de la 
santa esperanza» (María Deiptira thronus Dei, ed. 1696, je 354).

B to. AtjOWSO he GkqííCO, agustino, discípulo de Sto. Tomás de Villa- 
nueva, ha insistido mucho sohre nuestro lerna (Cfr. Hbbkan, £íí Matsr 
nidad espiritual de María en d  Dio. OrOiCtt, en «Est. Mar,», 7 [1948], 
443-472). M inia, entro otras cosas, quo como el Padre celestial ha tenido itn 
hijo natural y todos los demás son adoptivos, «así La Virgen pura tiene por 
primogénito a Cristo, a quien Ella engendró y dió a luz; pero todos los fieles 

&L somos hijos de María y Ella nos ama grandemente» (1. c„ ]J. 460, H, 44). 
A ' Afirma que en cl seno de la Virgen se lian celebrado las nupcias.,.; «La Es- 
?>v posa es la naturaleza humana y el Esposo es el Hijo de Dios* (1. o., p. 469, 

n. 4,7). En las palabras referidas pOT S. Juan (19, 26) ve expresada la muter- 
nfdad espiritual do María SS.'1*1,

Bto . Joan djü Avila, padre y maestro de los ascetas y oradores españoles 
do la edad de oro, comentando las palabras de S. Juan (19, 26), dice: «Como 
cl Padre nos hizo un grandísimo don al darnos su benditísimo Hijo para nues
tro remedio, así también cl Hijo nos hace un gran don al darnos su bendita 
Madre come abogada nuestra. Cuando dijo a Juan al pie de la Cruz (19, 26) 
’TIe ahí a tn Madre” , lo dijo en nombre do todos; ahí están comprendidas 
todos les cristianos. .Dios nos daba a su Madre por Madre; démosle gracias

(46) "O nuil ni f tifia et ijuam divas íactus rail Jovenes mía jüEwbili tliesmirn iLitulasi 
«croque non foannia títntuw matar eBt Y ir^  sanMa: ouunum nrloHosoruiu pía pa- 
mrií. conatituta fuíl", “ Dcaiqnc W3, fratría, ifitiU» m carite vestro crijenditp tit tme 
nr-iím mentís «cnverlítet qcuw IW  dlleverit tliriatlls qui nt “ hos nldútieret”  Matrera 
Onice dilect.im ri:lír[ll.íl”  (i. c., p. 469, 5®b
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stH 'Gtmm m m m  i m  m a r u

y détisEÍas fija Angeles» (G b ftt j  K íp irL lu vÍA r., í. f!, p. ¿74,i, «Felices nosotros, 
(ácrnitiLCnte, que tenctnoft a Dios por Padre y | tu su-p-iida Madre por Madre; 
que es nuicho ilute piadosa csn nosotros que lo baya sido id p  sur A ninguna 
otra madre con loa jjrmnios hifus que hn engeiuiladu y dado a luz». La .razón 
ca poique Fila, «cuino Cfi la más unida a Dios con parentesco de carne, a3Í 
Íq er> fin el fuego de fa Baridíftíi %  como el hierro puesto ¿Ü fuego queda todo 
lleno do él, de modo & m  parece él mismo fuego, así osla Virgen bendita, puesta 
en el bueno del divino amor, quedó tan llena de él y tan semejante a él qus 
fué así verdadera Madre dol pueblo cristiano, do tal manera <p:m CU compa
ración de Ella, las madres ¡10 merecen el nombre de Madre; de 3a misma 
inunda el amor paterno que líos iíens cl Padre celestial supera de tal manera 
al que nos tienen nuestros padres que nos Kan engendrado, tjvc |ustíaimámente 
merece Dios esto nombro de Padre, y les que nos lian engendrado, por grande 
que sea eJ amor que tms lísnen, no presuman este nombre, Si' merecen tenerlo». 
hí>b Kva somos tmíos luios según la es me, y de k  Virgen según el espíritu, 
nila tiene para todos los hombres afecto de Mauro, coraje de defensora; mirad 
ei Ella ha de ser grande para ser Madre de tantos ilíjos. ¿Dónde tenéis manto 
pnra cubrirlos a iodos? ¿ííófide tcnéle alas para Cubrir a tatitos pollos? Es 
más grande que la tierra; entran en E3!n justos y pecadores V los que no en
tran fm c i utelo. Dius entró en Ella y  perraa nenio en Ellau (!. c,, pp. Kü3-íf24).

Alñ?Ofc¡io S'aMprÓK dírígit-ndosB a María, !e dice: *En Juan íe fiemos 
irldn (lodos per hijos» i 7 .

E l Qbbsí Fn^UtSCO DE T o l e d o  afirma que en las palabras Je .jesús «se 
siguí fina un groa mis'crin: tius roe emendó, en electo, a ¡os ctii-iados de la 
Ib Virgen, a  s u  protección O intercesión.. - ju fU I , en efecto, nos represenUilíiJ 
a iioeotros todos» **

En d  5ICLO ICY1J enenn trames una verdadera pléyade de teólogas, exegets¡3, 
apologctas y autores ascéticos que desarrollan desde los más vatios puntos de 
yisla nuestro teína. Tíos limitaremos a los más representa ti vos, es decir ¡ S. Lo
renzo de Brindis, S. Franrásen de Sales, Francisco Poiré, 3. I., Justino Mie- 
ehuw, Fernando Quiritio de Salazar, Juan Bautista Novaií, Bartolomé de loa 
f í i c s ,  .Vean Oíier, ÍVir-iébal de Vega, Vicente Conten non , 3. Juan Eiidos, Cor- 
neiio ft Lapide, Enrique M, Botulen, Bosstict.

S. L o ííEiyzd  dm  B h 'íPíDIS afirma: «l_.il B. Virgen OS íti Madre da Cristo y Ift 
Madre de todos loa erisrúmes que son "verdaderamente fieles, vordade; amerite

Í4ri  “ ...Snnuta i[( Ifnaniit- teeé- fílíí láoTL ff7.SfH.-rr. !it Ewinx. Hií'otiam  et in A m e Anml..,
IreBjt. ALT; C 10; McfJrífl, 1Í10I. p. M p

'A-rr ’ i - i a i i l r t iB  r T i i c i  nns O l u a c s  r c p r n e s i i n t í i l u t t ' ’  (/.'etiim. i n  f o f l r i r t f j  Ebími!.. í IT.
Rruna, '.m, p. fflM

m
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elegidos de Cristo, í/fxtlarb.Tamoiiií: m iem bros de Cristo- (Moríate, ú

Afirma, adeaoífc, d§fe la Virgen 3 * É r sicote ^ j V T  ¿  * » m &
Cristo, fkmiifiaLra entrañas maternas pi.m todos y cada Ún| jdc ! P 1

;;;,, ^  m í  j y  |  k  £ p  ^ ^ < * $ 4  m  ^  m  %  I g
ano: ht ahí a ü. h ijo” . Ella S  visia por 3. > .«£ * . « #  ^ J L P““ *
mío comprendiésemos nue el sol, aun ¡ucodo uno, ilumintí i'- t as ,- “ * 11 “  9 
de los fao;ttb# y los ¿üBmUk con su calor come si huid™ smo creado 
Dios uara -rada uno do los hombres, poique tiágoM  #  « 4  wNí' "
ú  Virara Madre do Dios es madre de lodos y cada uno; de t°l manera 
común a lo ¡los que es madre propia de cada une. Y unirte A  sol es eorítcn.ph^ 
«n i todos y emia uno de los hombres, de irttnrcm que cada tffio pprc&e ft fc A ?  
Oíos b. X )  cutara del sol, así cada lid, |  se d* de t f »  * . V ^
ac:i, podrá gozar de todo su smor, como sí ÍUflss lujo ismcü. Per esto prejíW 
mentó Cristo Íc  dice en  singular: «Mujer, lie ah; a $  h¡jm^(l. c.,^p. *s.
Eo Otros pasajes el M r* dice que, con palaiwas, Jesfc «creo m: ffl»™

W ¡m  i:2ta c ™ ^ ^ C!>n íod0í: §  i,jpr! f nbinc^  v
«com o a  rey m k  su sola píilabra hace condes n los ca;>:: LerOE» lh  r~= í -  )■
«¿j nlru parte afirma que María fué hech* Madre nuestra por plsfcliP « “  '■’■•• ■ TUK 
<1. c., p, 38?; 533).

5 . Pe ah c is c o  d¡í Sa les enseña que la Virgen SS. ^aespteha 
de S. Juan por lujos suy-cs a todos ios hijos de la Cruz; j  que I qu. & A 
constituida híi madre querida» \(Qetu>rest t. ÍX , Armeoy 1897, jf¡- f- - - J-».e* 
«Sí a la V irgen: «Acuérdate, oh María, que Tú eres mi j j g ? |  q«n Y=> *>Y ^  
h ijo ; l u eres 1h Madre común de todas las pobres criaturas humarías, £  espe
cialmente madre mía, acéptame ccm o hijo tuyo» í> n  Zelí-ER, H| ítorH. -g- e 
/Voírc-Dremí, p, 35 s.).

El P. Francisco PtiiRÍ, S. I., subraya que la ^irgeu se descarga de suj 
hijos espirituales cuando los da a Iuk pura el cielo; consiga i ̂ Leineuie Elia luí 
lleva cu su regazo mientras esidn sobic la tiBiTfi en capera de mis BondlCiou 
mcioT. De ahí fie sigue que como d  niño que aún no i a nacido ira ^maJWlguA 
alimento inora del que hu pasado por la boefi de sií madre y pl» digerí O 
por elia, así mientras eramos aquí ninguna gracia se itpS OOimimca ip;^ |á ?-e jU 
sido ItnpelrHda poi Ja Virgen (ton r - j  súplica» (Lu trip.s ccurcEnr. fie tii bienr
heureusi Viargr. Mire, da Dieu-, Daiís loríd, t, i l ,  p- &8 ).

El P. Ju stin o  M íechow , O. P .s eu aus D h carw  fru M a ffifr  * 'P 1 L’kt" 
M m  j a ü m  el discurso 123, i»  írvocadún «Mater divmae gra
tiae». uregimta: «¿D e quién es > como es Madru Marín?» ,cLa
B. Vi raer. tVT-'ría, con el mismo m arito con que mereció f f t  do U atoi
M  M id ie  de los hombres, <5o los Angeles y  de l o f e  Da criaturas». Disl

W &

MADRE DE ^  U O M EKKf T R J D iC lW  ¡M  i T ,;^
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MISIÓN D d M ARIA

después cinco dislinlos ¡nodos de generación r rjíiturnl (propia dd psdre y de la 
madre terrenos), ospi ritual (propia del padrino cu cl H.autismoj, legal <r adop, 
iiva (propia del epurj- adopta a un extraño), educativa {propia del maduro res- 
pec!í> ai discípulo) y  restauradora (propia del lji.lp reptua O renueva una cosa), 
íl(i lita cinco modos ea Madre Éj Virgen SS., a saber: Madre natural (respecto 
a Cristo.. Verbo ItricarnadoJ; Madre- napiritaaí (respecto a S, Juan Bautista, 
santificado on su presencia y ni sonido de su vOtí, y también respecto a todos 
a Iludios uara quienes la Virgen impetra auxiliar especiales y sf i enees, o tam
bién ia primera gracia para ia salvación); Madre, legal {respecto a S. Juan, 
dado a Ella por Cristo como hijo, y respecto a n oso i ros todus eti la persona de 
Juan, según defienden— dice él todas Ion amores rceiemca; «Ornuos reaentio- 
tcbj)); Madre educadora (ráspeselo a todos los fíeles mediante «las inspiraciones, 
la distribución de las gracias»); Madre restauradora (no sólo respecto a lea 
hombres, sino también i esperta a los Angeles-■ que, según iMícdhow, han reci
bido de Cristo la primera gracia y la gloria— y fie todas las criaturas). (.onduyo, 
pues, que 1«  Virgen ea «verdadera Madre nuestra», y, como tal, cumple respecto 
a tiosdroq sus deberes ntetern.fctjf, o sea; 1.) nos engendra espiritualmente; 2 ) 
ff<s|| cuidado de nosotros, especialmente cufmdu iíiób jo necesitamos; 3) Jims 
ama, moslráiidoucs su afecto malerao ds múltiple? maneras; 4) nos viste; 5) 
nos lacta espíritu al ¡nentc; 6 ) nos cura cuando estamos enfermos; 7) nos colma 
de dones y de "beneficios; lí) nos educa con toda diligencia (o. c., voí. I, p, 2 2 2 - 
224, ed, Mapolea 1357). Nadie- - come es fácil comprender por lodo Jo dicho 
hflsla íiijU!—lia tratado con mayor amplitud y profundidad nuestro tema.

P  P. 1'(íiirf.iWísa Quihíno de  Jm&MSSSí prueba que la  Virgen SS. es nuestra 
madvii por trtiS motivos: porque es Madre de Cristo nuestra Cabera, porque 
es Madre de Cristo nuestro hermerio y porque Cristo en la Ciuz nos la díó por 
madre (In Proverbia, p. 257).

3¡1 P. Juan Bautista NüVjítí se pregunta !<si ia ÍJ. Virgen lia sido consti
tuida Madre do Juan y de ios Otros ÍíííIks coil aquellas palabras: ” Hc ¡llú a tu 
?d¡ídTe,>íi. ílecliazuda |& Interpretación, según la clih! con aquellas palabras ia 
Virgen SS. habría sido constituida jlñcaínentr, Madre de S. Juan fpuratn que 
(alia el fundamento de tal realización física, o sea, la generación) ís, afirma 
que la n t a n t  con laa citadas palabras, «fué constituida Madre de todos ios 
fieles». A la objeción: 3.a E. Virgen fué constituida Madre de todos los fieles 
«en oí memento ctl ei que consintió que cl Verbo 9o encarnase en Ella», res
ponde diciendo que inidabneafe quedó ooiisti Luida Madre do los fieles cuando

,, fvEiríamrinto dt ttís cxlrHÍin jiitiajirelaciin, está S j¡  ¡ i l j ’ LutE A  ¡¡alsiirsg de
Ó, ;cíhc í Jo!.n.vti: “Stcut ílivit Mullí Hir. níl ¡ili'i.i üms, im óivil (lAcífmlis ÍCC 
raí rarpiií rnemni et ¡eit iíiii ir, vefliis alfccliiF, ul idícn ¡jan i» iile, quem di huí,
B o m ín ica rr  f ic r c t  r o r jiu s ”  fSerni, 2 de S. 1/mnn eK
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MADRE im  LOS HOMBKliS: TRrl 1,'lCiÓtf (S XVl-XfX)

dió el consentimiento, cuando comenzó la redención cié los hombres; pero du 
lU1 moda cvmpletv («m oda quodaut omiiplelo») en el Calvario, uiuuido 1h re
dención de los hombrea quedaba coronad*; y por cjo, «ñamo entonces Ella 
obtenía pieri uniente el titulo de Madre de loa [¡(des, t¡e dice justamente que 
entonces quedó constituí Ja Madre de loa fieles». Otra objeción la toma de las 
palabras del Boato Giscrrico: «Ella da ít lus a los bombrot Indos los días culi 
el deseo, con el piadoso cuidado, bosta que ec forme Cristo en ellos». De estos 
palabras— dice cl--parece que &c ha de concluir que la Virgen queda hecha 
Madre de los fieles, uo en el tiempo de la Pasión, sino cad« día. Y  añadí;; «Se 
puede urgir la objeción diciendo que la Virgen SS. da « luz a los fieles cuando 
fetos entran en cl reino de las cíelos, y por tanto, queda liccba Madre de los 
fieles cuando mueren y consiguen ln salvación, no unlcs». Responde Novali 

■ diciendo que «de dos modos principalmente parece que la Virgen SE, es Madre 
de los fíeles: Primero, cuando con su cavidad coopera a sil nacimiento espiri
tual medíanle la gracia; y segundo, cuando con su patrocinio los conduce a la 
vida eterna y gloriosa». Finalmente, a la objeción: ¿Por qué Cristo, con sus 
palabras, lia declarado a María madre solamente de Juan, aunque la constituía 
madre espiritual de todos?, responde haciendo notar «la suma sabiduría mos
trada por Cristo ai servir lie de una fórmula tal, puesto quo en ella quiere insi
nuar que cl amor materno de la ib Virgen a los íiclt» es de tal manera perfecto, 
que aunque ama a todos corno hijos, ama a cada uno da ellos como si sola
mente a él le amase y solamente de él fuese Madre» (De eminetniu Deipnmc, 
t. I, c. 13, (p 25). Lo dicho poT Novatí ha sido repetido por KrjJAVTTíR en sus 
Pastas Manadas, Vcneris 1695, j>. 186-188.

E1 P. Fíartot.omé pe l o s  R íos, en su Hiararchiti Mariana fliL. TU, c, fi), 
tiene un sutil estudio sobre la m a te r n id a d  espiritual de María, comparándola 
con k  paternidad espiritual de Dios (Cfr, S a lvador A lon so , Lct Esclavitud Ma
riana en sus junrlamenios teológicos y  forma ase ética c  histórica, según ni 
P. Ríos, e, III-V),

Eí Ven. Jilin O lier ( f  1657) afirma que Msría SS. en cl pensamiento del 
Padre celestial es «el auxiliar de Dios, estrechamente asociada a sij designio, 
de formar una familia fuera de Él» {Recueil de la Sainie V¿erg1.;, }’■ 106b Y  «en 
previsión de los deseos de María, Dios ha dispuesto toda la economía de su 
providencia» {1. c., p. 117). Miembro el más perfecto del cuerpo místico, es 
como una especie de síntesis de Lodo la Iglesia: «Ella contiene por sí sola, como 
en nn templo vivo, a todos los fieles de Jesús» {1. c., p. 60); porque Dios Pudre 
lia formado en Ella «el su Hijo en toda su extensión, ift viruni perfectum», o sea, 
la Iglesia en su Cabeza y en sus miembros (I, c., f). 114).

El P. Cll) stóea l d e  V e g a , en ei certamen ífl de su Theoiogia Mariana, 
pnrcba que «a todos corresponde propagar con la voz y con los escrito» las pío-'
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SINGULAR MISIÓN P E  M ARÍA

riao dt los privilegios m am aos, porque Elk «5 Madre d<s torios nosotros» 
(Ed, JNápoles lítóó, vol, I, p. 33-37). distingue una triplo filiación respecto a 
Ja Virgen: natural [Cristo), legal o adoptiva (S. Juan y ios demás hombres) 
y espiritual (S. Juan Bautista). Las palabras «Mujer, be «Id a tu hijo» (jk . 19, 
£6 }  se extienden a lodos los «diaiúputoe» do Cristo además de S, Juan (1. o., p . 
.34). En las palabras del Apocalipsis [c, 1 2 ) sobre la mujer vestida do so!, prosa 
de dolores tío parlo, ve, no- «el parlo de Cristo (que filé sin dolor), sino el do 
los demás hijos de María, como dicen muchos intérpretes» (1. c., p, 35). «María 
— dice - -nos ba llevarlo nomo a hijos en su seno, ttus lia dado n luz entre Jos do
lores <dek Pasión de Cristo su Hijo, cuando fué hecha Medre de todos» [Ibid.),

VlCKMTu COKTENSON, 0 . P., comentando las palabras: «He ahí a. tu M.v 
drew, pono en labios do Cristo estas palabras: «Será considerado COtnti hijo de 

'mis dolores sólo aquel que tenga a Alaría por su Madre. En vano n a  invoca 
eomo Padre el «pié no venera a María como a sq Madre», porque «María os la 
administradora de toda la Iglesia, Lft misma que es Madre de Di en CS también 
Madre de loa cristianos... El que no ama .a Mafia falta al amor que se debo 
ít sí mi arito» (TkcoL mentís eí cordu, 1. 10, ¿  4, c. 1 , spee. 1; ed. Colonia 
1(507, [, II, 134 a.).

S- jTJA-N KuHI35 se pregunta: «¿Cuál «ss la vocación de María? ¿A  qué 
ha sido llamada?» Y  responde: «Ha sido escogida para ser Madre de Dios... 
C inmediatamente para ser Madre do lotfus los hijos de Dios». V en otra parte 
(en su Catecismo de la Misión) se pregunta: «¿D e quién es Madre la Virgen 
S3.V» Y  responde: «Es Madre de jesús y de todos loa miembros de Jesús, que 
son los orí filian us» (Oca tires jrojnpíéíes, l. II, p. 413), Reconoce, pues, eí nexo 
estrechísimo entre la Maternidad divina y la maternidad espiritual. A esla espi
ritual maternidad le señala él un doble fundamento: «Ella sabe que Él [Jesús] 
es nuestra Cabeza, y que nosotros somos sus miembros y consiguientemente qué 
rio somos más que una sola CO-Sá con Él, como los miembros no son más qué 
uno con su cabera, Jrkr este motivo Ella nos mira y nos ama de alguna manera 
eomo a fin Hijo, y como a sus propios hijos, que llevan esta gloriosa cualidad 
por do» m non es: en primer lugar, porque .riendo Aladre de la Cabeza, lo es 
consiguientemente de los miembros; en segundo lugar, porque nucslro benigno 
Salvador, mientras oslaba sobre la Cruz, nos ha dado a su dívinn Madre en 
calidad de hijos» (L e Cosa/ admirable,,., t. V II, p. 461). Eala segunda razón 
la desarrolla el Santo en esta página de incomparable belleza: «Símroa nosotros 
loa que hemos puesto a jesús en cala Cruz can nuestros pecados; los que le he
mos cubierto de llagas y do sangre y colmado de increíbles dolores; los que 
le hacernos sufrir una muerte, la más atroz e ignominiosa «¡tic haya habido ja
más; y en la hora misma en que lo íralamos tan indigna y cruelmente, Él nos 
hace una gracia, la más señalada posible: nos da su dignísima Madre; y no 
solo en calidad dé Reina y Soberana, sino en la calidad más honrosa y más 
44 fi
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ventajosa para nosotros que pueda imaginarse, es decir, en calidad de madre, 
diciendo a cada uno de nusutios lo que dice a fiu discípulo predilecto: irEcce 
Matel’ lúa». Él no entrega a Ella, no sólo corno siervos o esclavos, lo que sería 
de gran honor para nosotros, sino tomo hijos: «Ecce filius tuus», le dice, ha
blando do eada uno de nosotros or lu persona de S. Juan; que es como si lo 
dijese: «lie  ahí todos mis miembros que Yo le doy para que sean lu3 hijas; 
Y o los pongo en mí lugar para que los mires como a Mí mismo, y los ames con 
el mismo nnirjr con que me amas. Por los horribles tormentos y la muerte cruel 
que por ellos sopül'to, comprendes cuánto los amo; ámales como los ame Yo». 
Oh Madre de Jesús, Vos comprendéis bien lo que quiere decir vuestro Hijo con 
talas palabras: «Mulicr eece filius tuus»; no solamente sen escuchadas por 

' vuestros oídos, sino que penetran hasta el fondo de vuestro cerrazón y allí que* 
darán esculpidas por toda la eternidad. For esto Vos, que nos miráis y nos 
amáis- come a hijos voestrus y hermanos do vuestro primogénito, Jesús, cun el 
mismo Corazón, nos amáis y nos amareis eternamente con el misino amor de 
Madre con que le amáis a Él» (o, c,, p. 461-463). Lo misrno, con leves, melo
diosas, variaciones repite en otro pasaje (o. c,, p. 230-233; 348).

Caitirei.íO A LAPIDE interpreta también las palabras de Cristo moribundo 
en d  sentido de la maternidad espiritual (Comm. in S. Ser,, t, VIH, Malta 
1849, p. H47 ss,). Presenta además a María SS, como «una madre de familia 
que distribuye sabiamente a sus hijos (mártires, vírgenes, apóstoles, confesores, 
anacoretas, religiosos, esposos) la» gracias que convienen a su pro lesión particu
lar..,, como la cabeza comunica a los otros fieles según su capacidad» (o. c,, 
t. III, ed. París 187.1, p. 954).

P-MIUQUE M. HoudON, Arcediano de Evreiix, ae pregunta: «¿Acaso lio se 
ha servido tic fiila Días cuando lia querido obrar la salvación de todos los 
hombres?» «Klla ha cooperado a la regeneración de todos sobre'el Calvario, su
friendo per ellos dolores que no había sufrida cjd ei parte de Nuestro Señor; 
consintiendo que según los decretos eternos ait Hijo fuese inmolado por la sal
vación de todos los hombres». Por su parte, el Salvador «difirió terminar la 
obra de ia Redención ¡mata que la hubo establecido como Madre de todos los 
íídtüj), queriendo significar que por medio de Aquélla que Él uva daba por 
Madre debíamos nosotros aprovecharnos (te su muerte y participar de su Re
dención (Oeuvres rompí,, t. II, col. 620).

J acoro Reír o rio Bosslult, ei «Aguila de Meaitx», tiene verdaderos vuelos 
de águila sobre nuestro asunto, «Ilay— escribe— dos fecundidades: la primera 
en la. naturaleza, la segunda en la caridad». Porque, según S. Agustín, también 
la caridad es madre: «Chanta» mater estn (De ixttec.hizandis rud., cap. 25, n. 
23). «Supuesta esta verdad— prosigue—me será ahora fácil haceros ver clara
mente cómo ln Virgen Sagrada está unida al Padre eterno cu la casta genera

da?

M AD RE DE LOS HOMBRES: TRADICIÓN (S. X V t-X lX )
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•rjitju de los lujos del Nuevo Ttiilamenlo». ¿Notad, en primer lugar, que las. dos 
fecundidades diferentes que JiabéÍ3 visto eu las eria l ora», se  encuentran en Dios 
como utl su Fuen Lo. La natura loza de Dios os fecunda; y os fecunda también su 
caridad, Digo que su naturaleza os fecunda; y es ella la que le da este Hijo 
Eterno que es su imagen viviente. Foro si su fecundidad natural ha hecho na
cer a este divino Hijo en la eternidad, su caridad le da otros hijos que 351 adop. 
ta efida día en el tiempo. Do ahí hemos nacido nosotros; y por esta caridad 
nosotros le llamamos Padre nuestro. Por consecuencia, el Padre celestial se nos 
presenta doblemente fecundo: por naturaleza, y por esc engendra a su Hijo na
tural; y por caridad, y  esto Cs lo que hace 1)3ed  a los hijos adoptivos*. Pasa 
luego a hablar de María Santísima y dice: «Perú después dn liahcr visto cómo 
estas dos fecundidades diferentes están en Dios como en su fuente, veamos ai 
podednos descubrir sí lian sido comunicarlas a María, Parece que Ella participa, 
de alguna manera de la fecundidad natural por la que Dios engendra a su Hijo, 
Porque, ¿de dónde deriva, oh Virgen SS., que Vos seáis Madre del mismo Hijo 
de Dios? El Fruto de vueatl'as entrañas benditas será Un tria do Ilíjo  del Altísimo, 
porque Vos lo engendraréis, re medíante vuestra fecundidad natural, sino me
díanlo una participe dón bienaventurada de la fecundidad dol Diurno Padre di
fundida sobre Vos...¡a, Pero Dios, además de comunicarte su fecundidad de 
naturaleza fiara engendrar al Hijo de Dios, le comunicó tu miden su fecundidad 
cío caridad, partí hacerse Madre de todos «ira miembros: «No solamente 151 
[D ios] une a su propio H ijo otros hijos que Él adopta por misericordia (no 
por- indigencia, como acaece entre los hombres), sino que £1 entrega su propio 
Hijo a la muerte para hacer nacer a los Adoptivos; así es como os fecunda su 
caridad. Nueva especie de fecundidad: pava producir es necesario destruir; 
para engendrar adoptivos, es necesario que Él entregue el verdadero [el Hijo 
natural],., Pero después de haber contemplado Ja caridad Infinita ílo Dios, 
-echad una mirada a María y ved cómo billa so une al amor fecundo del Eterno 
Padre. Porque, ¿por qué razón su I lijo  la ha llamado a este espectáculo de in
humanidad':? ¿Quizá para herirle el corazón y lacerarle las entrama? No lo 
oreáis. Comprended un tan gran tnialorio: ora necesario que Ella se uniese a la 
muerte, de común acuerdu, del Hijo común...». Queréis salvar a los pecadores 
con la muerte de vuestro Hijo inocente: «que Él muera para que los hombres 
vivan», Ved cómo Ella se une al amor fecundo del Pudro Etemn; poro admirad 
cómo, a! mismo tiempo, recibe también su fecundidad; «mujer», dice Jesúa, he 
■ahí tu «hijo». Su amor le arrebata un hijo queridísimo, y mi amor le da Olio, 
y en la persona de aquel imite discípulo Ella se convierte, por la caridad, en 
la Eva de la. nueva alianza, Madre fecunda de tudos loa Fieles» { Ocuvrf.s oral., 
t. II, p. iiSI ss.; ed. ilescléo 18911).

En el SIG-I.o xYlti nog limitaremos particularmente a dos gigantes de la 
Mari elogia: S. Luis M .1 Giígnion de Moutfort y S. Alfonso M," de Eigorio.
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TRADICIÓN  ¡A. XVI-X1X.)

Sjik Litis J'Jaeiú G'ííigmoín ])B M iw tfo rt  pone como base do su Monningía 
este gran plincipiu■ «Dios Padiü lia comunicado ft María su fecundidad. cu 
proposición a Ifl capacidad de una pura criatura, l>aia darle el poder de produ
cir ft wu Hijo y a lodos lea miembros de 3u místico cuerpo)) (Tratado da ia ver
dadera devoción, o. 17). Nótelo Je conexión entre Maternidad divina y materni
dad espiritual. Lo que acaece potencialmente el día do lft Encamación se actua
liza lodos los días, hasta el fin de loa aillos, mediante la fe y ol Bautismo: 
«Dios Hijo quiere formarse y, por así decir, encarnarse todos lea días por me
dio do su querida Madre, en sus miembros, y íe dice: ” Iti Israoi haaredita- 
re,..” : Tanín fsrael per hermaia» (o. o., n. 31), «Sí Jesucristo — así desarrolla 
su pensamiento- -  Cabeza de tos hombres, Ija nacido tío Ella, ios predestinados 
que son miembros de esta Cabeza, deben nacer también de Ella por una necesa
ria consecuencia. Una madre no trae al mundo la cabeza sin loa miembros, ni 
loa miembros sin In cabeza; de lo contrario se tendría un monstruo Je la natu
raleza. Dígase lo mismo del orden de la gracia: la cabeza y.los miembros nacen 
de una misma inndru; y si ut) miembro del cuerpo místico de Cristo, o sea, un 
predestinado, naciese de otra madre que María, que ha producido la Caboza, 
este no sería en modo alguno un predestinado ni un miembro de Jesucristo, 
sino un monstruo en el orden de la gracia» (o, c., n. 32), Y más adelante, sub
rayando que la Incorporación a Cristo sólo es definitiva en los predestinados, 
dice; itS, Agustín sobrepasándose a sí mismo y a todo lo que be dicho, afirma 
que todos los predestinados para bCi' conformes a la imagen del Hijo de Dios, 
están escondidos en el seno, de Ift Virgen SS., donde son custodiados, nutridos, 
mantenidos y desarrollados por esta buena Madre basta que Ella ios de a luz a 
Itt gloria, después de la muerte, que es precisamente el día de su nacimiento, se
gún llanta la Iglesia a la muerte ríelos justos» (o. c., n. 33). Ideas claras y pro
fundas --co m o  se v e -■ las de S. Luis MJ G. Montfort sobre la maternidad 
espiritual de Maris.
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San A l f o n s o  M akÍa dü LicnniO  habla frecuentemente de Muría SS-, ((Ma
dre do nuestras almas», «Madre de la salvación», «Madre espiritual nuestra» 
(Cfr, Glorias de Ufaría, Salve. Regina, cap, 1, 8 II). «No al acaso — dice—  ni en 
Vano los devotos de M aría la llaman Madre; es porque no sabemos invocarla 
eon otro nombre y nunca se sacian de lía ruarla Madre». Y prosigue, justificando 
este títu lo : «Madre, si, porque verdaderamente es Madre nuestra, no carnal, 
sino espiritual de nuestras almas y  de nuestra salvación. El pecado priva do la 
vida... Reconciliándonos Él [Jesúsj con Dios, se biso Padre de nuestras almas 
Cti la nueva ley de gracia, conforme fué profetizado p o r  Tsaíns: ’Tadre del si
glo futuro, Príncipe de la paz”  (Zs. 9, 6 ). Pero si Jesús fué cl Padre do nuestras 
almas, María filó la Madre; puesto que ai liarnos Ella a Jesús, ríos di ó 1h verda
dera vida; y ofreciendo luego en el calvario la. vida del Hijo por nuestra sal-
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varión, vino a engendrarnos .1 ia vicia de la grama... Jín dos tiempos, pues, B0, 
gúü nos dicten tus SS. Padres, quedó constituida María Madre. espiritual nues
tra : Ha primer lugar, cuando mereció concebir en su seno virginal al Hijo ¿e 
filos». Cita aquí a S. Alberto Magno, S. Bemardi.no de Sena, Stíu Cor trun lis, San 
Ambrosio, Guillermo Absd, y concluye: «María, ni dar a luz a Jesús, que es 
nuestro Salvador y  nuestra vida, nos dió a lodos a luz a la salvación y ¡l la 
vida». El segundo tiempo en que María na» engendró a la gracia fue cuando en 
el Calvario ofreció al Eterno Padre, 0011 lauto dolor de Su corazón, la vida do 
bu querido Hijo, por nuestra salvación. Cita, en apoyo de su aserción, S. Agua
ito, Guillermo Abad 7  S. Buenaventura. «Es verdad — añade • que, al rviurÍT 
por la Redondón del género li uro ano, Jesús quiso estar solo: "Torco lav üHlcnvi 
snhrs” (/■:. 63, 3 ); pero viendo el gran deseo de María de empicarse en la sal
vación de los hombres, dispuso que Ella con el sacrificio y el ofrecimiento de la 
vida del mismo Jesús, cooperase n nuestra salvación y así fuese Madre de nues
tras filmas. Y esto significó n ti estro Salvador e Liando, antes de expirar1, mirando 
desdóla Cruz a la Madre y al discípulo S. Juan, dijo primero a María; “ He ahí 
a tu liijo” , como S! le dijese: ” IIe allí a] hombre que por oí ofrecimiento que ha
ces Tú do mi vida por su salvación, nace ya a la gracia” . Y  después, vuelto al 
discípulo: ” JTe ahí u tu Madre” ». Cita cu su apoyo a S, Bernardina de Sena, y a 
Sylvcira (l. c.). «Éste — dice en otra parte—  Trcé el último recuerdo: dejarnos 
por hijos suyos en persona de Juan» ( Reflexiones sobré el dolor, 5). En los Re- 
flexiones sobré Ut Pasión (P. A. o, 5, na, 1 2 , 13), profundizando cu ía razón 
ínfima que determinó a Cristo a llamar o María Sív.onn el nombre de «mujer», 
dice que fué para dar a conocer que Ella era la «Mujer» hendita de la que ha
bla el PrctoevangcTto {Gén., 3, CÍ), Per esta razón — añade el Sto. Doctor—  
Juan es designado con cl nombre de «discípulo» amad o de Jesús, para que se 
supiese bien — conforme a la enseñanza de Orígenes—  que María es Madre de 
todo buen cristianó, amado de Cristo y en el que Cristo vive. Ve, pues, en lus 
palabras de Cristo moribundo, la promulgación de la espiritual, universal, ma
ternidad de María. Y  concluye: «Y  desde entonces comenzó María a hacer con 
nosotros este oficio de buena Madre; porque... ol buen ladrón por la súplica 
de María se convirtió y se salvó..., y e3e oficio lo lia continuado la Virgen 
siempre y continúa huoiúridulo» (Reflexiones sobre cl dolor, 5).

d ) Edad contemporánea (ss. XTx-xx)

E n  el 5IC i,o  x i x  com ien zan  a  p u b lica rse  m o n o g r a fía s  integran s o b r e  nuestro 
tem a. A sí, el P . Pephcj. JjeawACQUOT, $ , I ,, en 186K, p u b lic a b a  un e s tu d io  b a s 
tante só lid a  c o n  e l  título Simples plicátil)lis sur la coopéialirní da ¡a t. S , Vier- 
Se a í oeatora de la  H.édem.ptimi et tus se  quelite de Mere des CkrétUns (A lb a -
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M ADRE DE LOS HOMEKRS: TRAWCIÓN (S. XIX-XX)

nd, 1868), obra traducirla después «1 italiano (1876). «1 inglés (1869) y ni eapa- 
g(Jl (]ñ 7 3 ). Es una obra verdaderamente fundamental para nuestro asunto. Des
pués d(; haber expuesto la na Luía loza de la «vida sobrenatural», pasa a probar 
cómu ss ia Virgen SS, Madre nuestra do tro?; maneras distintas, a saber: 1.) por 
r&lórt de adopción, puesto que billa nos ha adoptado por el libre consentimiento 
q«e dió a la muerte de su Unigénito para la vicia de todos loa hombree, en el 
momento de la Encarnación, y después en el Calvario; 2) por razón de desposo
rio, nn cuanto que nuestra» almas son esposas de su Hijo; 3) par razón da 
generación, a la vida sobrenatural déla gracia, por lo cual es verdadera y per
fecta Madre nuestra y nosotros aornus verdaderos y perfectos hijos auyoa. Ex- 

- plica después cómrj la Virgen, ai concebir y dar a huí físicamente al Hijo de 
Dies, nuestro Redentor, en cuanto tal, y por tanto, nuestra Cabeza, concibió es
piritual mente y nos (lió a luz también a nosotros, SUS miembros. Noa concibió 
en Nazaret, cuando concibió a Cristo nuestra Cabeza. Nos llevó «en las entraña* 
de atl corazón hasta el día del parto, esto es, todo el tiempo que duró la vida 
mortal del Salvador, nJ llevar siempre guardada en su corazón la Pasión de le- 
sucristo, destinada a devolver la vida a las simas; y llevando Jas almas mismas, 
en cuanto debían sor vivificadas mediante esta divina Pasión». Nos dió a luz 
después fl la vida sobrenatural do la gracia «ti din de la Pasión tic su Hijo», 
cuando su corazón materno fué abierto con terrible desgarramiento por la espa
da del dolor. Subraya que las tres citadas especies de filiación «eomo ideil ti lita
das en una sola, son fruto del consentimiento que dió a ía Redención, porque 
precisamente mediante ese consentimiento nos ha adoptado Ella, nos ha despo
sado con su Hijo, concebido y dado a luz. Y  puesto que en este consentimiento 
dado por Ella a la Redención, del que Dios quiso que dependiese nuestra, sal
vación, consiste la verdadera y real cooperaoíÓri que en ella tuvo Mana, se 
sigue... que su cooperación y su maternidad respecto a nosotros son lina misma 
cosa, o por lo menos dos cosas tan estrechamente ligadas la una a la olríi. que 
Se reducen a una sola». «Laa palabras dichas por Jesucristo unos instantes an
tes de ruoril tenían por objeto confirmar lo que ya. se había hecho en el momen
to de la Encarnación, pera que recibía con estos últimos acantos de Cristo ol 
último selle, por decirlo así». f£acc notar después cómo María SS. «no se cons
tituye acliKtlmetite Madre de cada uno en particular, y nosotros nn comenzamos 
a sor in acío hijos suyos, sino en Ja medida en que cada alma tiene acceso a 
esta divina fuente por la aplicación que se le ItácO lie Jos méritos de Cl'ÍStO», 
Pasa Juego ft distinguir los diversos grados de la  maternidad de María resjiecto 
a las diversas clases do hombres. Termina haciendo una oportuna comparación 
entro la maternidad espiritual de 3a Iglesia y la maternidad espiritual de María 
respecto a nosotros: «Entre le maternidad de la Virgen inmaculada y la de la 
Iglesia — dioc, recapitulando su larga exposición—  media esta diferencia, que 
la maternidad de Marín está fundada en la Redención misma, o, por decir me
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jor, Cu la. cooperación que a clU tuvo, micntrnü que in de la Iglesia no d>j(£¡a[e 
máa que cu 1h aplicación que ella hace de los inérii.os de la Ucdcución con arj 
Magisterio de Fe y con la administración rie tus Sacramentos». Explica luego 
cómo la Virgen SS., en cuanto I)¡spcns*td.ora de ¡odas las gracias, entra tam
bién en cata aplicación de la Redención q cada uno de ios hombres.

Otra obra fundamental sobro  nuestro asunto es la del !;\ Joaqu ín  V en tu ra  
totumo, pensador robusto, genial, con cl rindo de La Madre di Dio Madre degti 
iioitiiniy ow em r frpie^tziativ det mistero dalla .S"¿r ergin-e c pié de.tln drice 
(R om a, 2 ?  ed. 1ÍS45). Eli la primera parte, después de babor expuesto el atulido 
espiritual de las palabras: «Mujer be ahí a tu hijo... He ahí o tu Madras, sub
raya la necesidad de una madre también en uí orden espiritual; habla del don 
de tal madre en María y de la extensión e, importancia de semejante, don, de los 
deberes que nos impone y de Jas esperanzas que nos inspira; habla del secreto 
vínculo entre los cristianos y María por lo quo el culto de María bajo tan dulce 
tktilu lumia parte del espíritu de la verdadera religión y constituye im¡t du las 
nptqs características de los hijos verdaderos de Ja Iglesia que I03 distingue de 
aquellos que están fuera de ella. En la segunda parte trata de ia perfecta con
formidad de María crin la voluntad de Dio* al darnos su Hijo común; de su 
dolorofdsinia unión con Cristo mientras Éste expiaba el pecado en «intraposi- . 
ción a Eva, que so asoció a Adán para cometerlo.

En cl siglo X IX  aparecen adornas en Ja iglesia varios Institutos o Asociacio
nes religiosas que con aprobación apostólica expresan en el mismo título la 
espiritual maternidad du María o la correlativa filiación, Se cuentan cuatro 
Congregaciones rio hombres y cincuenta y cois de mujeres, que en bu mismo ti
tulo expresan su filiación marítima. No hay que olvidar la «Pía llnión do Hijas 
do Mana», difundida en todo el inundo con un enorme número de asociarlas, 

Eos términos y la doctrina do 1* maternidad espiritual, universal, de María 
Santísima van penetrando cada vez más en Ja vida cristiana, que SR j,ace ¡!H¡ 
mas suave, aún en los sacrificios que impone, por la dulce mirada de la Madre 
y 3il cariño maternal.

El! nuestro StíU.0 xx, casi a! empezar (1902), el P. Terrier, publicaba uii 
trabajo fundamental sobre nuestro tema -^uu verde duro filón de idees y de 
textos--: La M h s  den limiimes, en dos volúmenes H?.

le J d a d  J^T-íh, eJ£P°ll[! <* hecho y bis tamn(s providencíale,; de la r„a-
Lihlkcto f k  FW -  ,T<í r -/• SUE ta^  °  3™' S"  su libre nonaum
rnuli'fli-iiín " 1 ,(,loj1 Í,IÜ>™ ,r b 611 curniiliininnto en el Calvarle (libro III), su prn-
l e ^ r j n ^  Vl ^  CTaf ™ d»  M ’ O IV). Cl ejercicio actual de h »  funcione, 

j™  7 J - cualidades (Tu este su cííciu maternal (libro Vi), ol reinad.)

‘ w l o s  Ijiju e  d e  la V irg e n  deben  a t u  M a d r e  í l i W  I X } ;
e x p o n e  lo s  heneffcJuB  d e  cae  culta ( l ib ro  X ), y cóm u  la s  h ijo .;, en io T gtotta , h an  respem-
d ato  «I deber d e  h o n r a r  a  Ia M a d r e  (lib ro  XT>. 8 p

4-LI2

http://www. obrase
www.obrascatolicas.com

http://www


M A D R E  D E  EOS fiO/vKlRES- RAZON TEOLÓGICA

4 .  L a  v o z  d e  j,a k a e ó n .

En la espiritual, sobrenatural, maternidad de María S5. para con ludas 
■¡.y.:.-. criaturas, místicos miembros de Cristo, la razón eimuentra la más afta do 

las conveniencias. Esta conveniencia resplandece meridianamente, tanto &i be 
■ Ja considera en orden a Dios, como en urden a los hombres.

Éíii. En arden a Dios: so nos manifiesta e enverne» tífiinra por parle de las tres 
divinas personas. Padre, Hijo y Espíritu Santo.

Es oonvcnienlísiino arito todo por parte d<tl Podre que tiene nn solo Hijo 
fjSgim la naturaleza, e innumerables según la gracia, o sea, por adopción. Es 
conveniente que de la misma manera que Él se había asociarlo a Sí a la Virgen 
Santísima para la generación de S» Hijo por naturaleza, se la asociase también 
en la generación de los hijos adoptivos, de manera que k  que había sido su 
compañera en la fecundidad de la naturaleza, lo fuese también en. la fecundi
dad de la gracia; y así no sólo el Primogénito, sino también sus demás hijos 
tuviese» un mismo Padre y una misma Madre,

Es conVééientísjrna, en segundo lugar, por purfe del Hijo, que no podría 
Humarse plenamente hermano nuestro si, además del Padre, no tuviese común 
con nosotros ía Madre; y no nos habría hecho plenamente partícipes de todo 
lo suyo si no nos hubiese dudo al mismo tiempo que sus otros bienes también 
su Madre, que es lo que Él tenía de más querido. Convenientemente, pura, 
después do haber»na dado a Sí mismo bajo Íhs especies cucar ís-tiess, nos dió
también su Madre-

Es eoavenic»tisima, filialmente, por parte del Espíritu Santo, que obra tan
to fa generación física de Cristo, hijo de Dios natural (Le, 1, 35), eomo la ge
neración espiritual de los hijos adoptivos, que no e» más que let prolongación 
y como ol natural complemento de la generación del Hijo de D ioh natural, o 
sea, de Cristo, que constituye el Cristo total. Es conveniente, pues, que la. V ir
gen SS., ya que fué compañera del Espíritu Sanio en la generación del cuerpo 
físico de Cristo, lo fuese también el! la generación del cuerpo moral o místico 
de Él; como fué su compañera cu In generación-de la Cabeza, lo fuese también
pn la de los roercr foros*

Convenícntisima, en orden a Dios, la maternidad espiritual de María lio 
fuó menos conveniente en orden a tos hombres. Esta gran conveniencia ae de
duce de la analogía m ire d  arden natural y d  orden sobrenatural51 ¡ la grfinia,

(51) r'Vita cniin spiriluatís confuí íLlÛ tRm nllíJtfOTii  ̂lwbfft arl viturú cni'p&falcrLV 
&ÍCMI el Cdítera cflriJOMti* niúlomitalcj» qii ¡unilaia spiriLuakníi iialiwir í& TK 
q. 05a Jir l)-
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en efecto, ns eí principio del orden sobrenatural, y  no destruye, sino perfcccio. 
Ha la natura tusa. Esto supuesto, es fácil comprender cuma las necesidades de la 
vida sobrenatural sot) análogas a las de la vida natural. Ahora bien, corno en. 
Ia vida natural Dios nos ha dado uno madre, así era conven ion te que tH.ml'jién 
no» ia diese en la vida sobrenatural. Tanto más, que sólo en el cielo, cuando cu 
la visión beatífica nuestra caridad so haga perfecta, alcanzaremos la plenitud 
de la edad. Dura ni e ln vid« terrona somos como infantes quo necesitan de la 
madre.

Estas razone? reciben la más luminosa confirmación del hecho de quo la 
Virgen SS,, siempre a través del curso de lus siglos, movida por su amor ma
terno, ha prestado a los hombros todos los cuidados maternales, tanto alimi?n- 
¡.ándalas; con los pastos saludables de la gracia divina, como defendí ándelos 
do los enemigos en la vida sobrera tu ral, ■cornoíándoles en sus? aflicciones y so- 
Gvrriénilvles en sus más diversas necesidades espirituales y temporales, l.,a 
historia está ahí pava demostrarlo, Ella ha tenido siempre para lou hombree 
nn comilón de Madre.

:y

:-:= ■ c¡>

- f t

i

■!í
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S ección  C-umvta

,*3̂ '

LA SINGULAR MISIÓN DE MARIA SS. CONSIDERADA
e n  su s  c o n s e c u e n c ia s

Del . * 1 ,  a .  * .  M » l .  « i  -  
y  dfi las criaturas (Madre ebfuitoa ,, ^  (e trat,aBñtt entre

í'c " ir ;nbâ í ^  qu°Eiu ücne
dero dominio sobre lodo el universo).

L A  M E D I A D O R A  U N I V E R S A L

l ) c  w  « U t e i f e  —  i  *  M „ k  SS. u e «  p d » « «  -  í ™ » 1 T

después en partí colar.

Capítulo PRJMKPt)

LA MEDIADORA ENTRE EE CREADOR V l-AS CRIATURAS 
EN GENERAL

bibliografía

a . ™ »  a ,  f .  u
ME0 A, \fantl Mítliadora, Vitútra, 92 . Sobrenílluríl’', t- IB T ^  ^
SS. Vut« .  « e í »  í & r *  Mari2í, to.il*™  u. « L V - B o t  M-s
jWO],.Íb*jib*l F„ M S. C c « t « w ,  U M -B n w  L„ O. T. M-,
r  SS. K., Mane í*edi«l"«. TeLiruiw, rn 1939 .-RumwdEtiJt, De McdiKlWPí wfwwv-
« « S  M ú r ic e  -K «*• X  L  & L  *  ^  ^
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¡'r.inersai H.ír £¡f Virgen rf!pe ¿¿y. Tonda de AqaintK if¡iJ]j-uri. ['724: Lo r . ' i anivcr sai de 
Mane, ¡ingtm S, cimbran:', eji “ íli'eiiOJtñjiiuin’V 3 I J9I? 1-1- dóCÍTii ÍJoiivi.Halla 3. Víreini:;

it/lj Kp proKt-L'utfrtgeiiti ti¡:r¡'<¡.oís¿tceC-íí. en “ (1Lr̂ nrijLriinri 4  [ 1ri24"j. 009-553; A. iec-
JtfííJd.f nniiieTStái.' SLííJiVdíiíipiií ¿í, A/. V- -gríguis ¡!>v¡ivgt',v.U.¡r, fu ‘ 'r, nalerpu
SPürdi TaiTawnansía”  I P925], 225-“ ‘l l ;  La mediación. c-rtirerred a’c Jl¿ SS. Vit'iiCn. ai las 
nóríri fjci ¿fio, Alberto MogliO, ép “ tiínyurjaLturu” . 7 [1926], Ml-MÍ!; ti. Ephmt'm fh e  in
ris $yp. ¡er. fin:,mí a ¿fe nnivernali Ü. Af. V. MedUtiione, en “ É[&ÍüíÍl. Tiieol. 1 ¿v.”  4 [1 937] 
1(51-179; Unica Salís ti... M. í?. .Tiniineis jpi .yjíptj'ji íom níj Séfjsjft 4P ^■igoriinmm", 
y I 1923], 242-2GÜJ; Muría Wtditilrix,. ;n "íiphnro. TIwol- T.nv.", fi [lOAO], 419 462; 
¿?e unincrsirli ¡i. M, V. AieduOione ettOUiphoriea irslimcmn, en '"lH-'T¿i.íl¡ln.ieLit'cl1 ’j 3 [194[], 
¡391237; Pendí doririáif ííe ¡.¡Irrisi,: Medi¡¿f.icf:e, M;:rl£¿a medio'i-ení nppíirnta, t «  MaviíltLnmIT, 
4 [I94Í], &1-90: m  Mt'fiiaAfrn da in Virgen María, sn¿r¿m- Ule. Ttioián de Villrm.'iei.'a, 
(."o? '' í'liit. Mar.", 'Pr.il. 1 942. fifi; 227-271; P¡rsic¡f/n Zror.cr'iidrnén y txrZfitfciwi -Td.ppVir irĵ  de
María vn ct i O \>,ndo ¿’g tif '̂."'[r'¿; &, írPrcclLpna, 1946; Marín Mediadora rmivvríai ’j  Sviurio- 
Irrgia Marión:!, fclaiMd, .LEflí': Naavbs itrncisionuj: sobre. el concepto esencia! de la fritara. 
r.iárs de Ahii.-i, «ti =‘ft)T. «jad.", 23 [1549], 517.— C o ir . I. ¡1_, O- F- ||-> r/jenln^pcaf 
(;r..icíP/M c: Modiutiti::. ami Cn-Rtrie.rni.litrft.. Eilr. tic “ Jiplicm. Theot 7i>v,M, jiov. 1937,— 
CLEMKWr C!. íiS. K.f $t. Atphense cíc Í.í,,|r.'.itrj; Sjfi *j7idjí((fírt fjour lu médiatríce. de ten;los
ífrúes;, en ''Ejjhccü. JI'ín£il. Luv.11, fl [15/tj], 43 íjlí. ■ fluEavo fi!,-, O. IJ„  ¿ít t îr^en
Maris medladcta [ít* (¡fatiis., en "füenesa lom." 77 [lVjft], 457-477̂ ■■■D£̂ EFFeJ S, I.. 
Marhv. dit MittUnn c.áler Gnadcu, «□: ' ‘SchulaíiiV'. -1 [1529], 321-2ÍL--JlEi>iy[ARíis.
S. A ¡liar t le llrrinti, dnetere dt la 'máíliatiún mticl'.da. l’ airííi-fÍTtai/a, I93.1).-— fíi-VY V„
O ta s e  p r c c ú ir e  el cause! recaudes, í ^ í í f g S S  ¿cídéífltíjc de (o  Pí¡ítí[¡;ííÍ7íí mmiets, gn “ íltv , rjy 
•í’Ugjyi d'Oridiwa” , |  [1934], IS?14 . ! . « * ;  [(¡K t 179f . - l l í  L„ O. F. M
Csnv., U&ílrjnií ,S. 3onn:aant’.tTe.r. de píji;pjerealí Píjeiíí'ftfrúíífi 3  .44. V., Romse, 193R.—
DiJBLAWgJiY, Marra, on “ Dict. rl f e 7 .  Cath," 9, 53a9-ííi(rj9...-.ELE.TAiJ)E, ¿í¡ tPoiiaciún 
cr: i rema! de in V ingerí SS, Icsján la doctrina de S. Alfonso plí d ríe ligo fin, en “ Cíúüica 
Cí:eisl de] Congiení) FÍ-ííIjlek; ÍIínpaiLO-AiTinrieBEni ríe Kítví’ Ih'1, pp, SSfi-íaltí.—'Tee-
M.ÍNDI'J!, M  pfiHr.fnflr.'tíií ff, Virginia ñcc.nndam- fio iptré/dírprl D, Thointí-e, en “La Ciencia Tp-
[üiata”, 20 í tÓ2o ], lAü-.17 9 -  ÍV JRTIíOT-p, Snt, Thnnias pyjpt A ranino fift het mitíd.'Aílc'üar,
fe fe i  i-si* Merlo, en ípisiéil. KellIluI. StcnEmen”-,. Jü [1923], 332-;i4S.--íls dupliñ
¡¡.'.litote irt ûrerj.1. I!, Virgo Meditiltiz- n-ancu-paltir, en '‘Aiî elinLLddt’1, í, [1929] 207-3tí, 
i'?n Ílhui Soda Lhriaii Medióle} ir, Rwnac, 133fi.—fÍRPTK, C, SS. Ií„ Líe defirOhiliUrlí; 
MiiLLaiiCinis üPiiüdrj-jírií.T JleípíTrae, P.i'íjjeleB, 1904.— [IdtPKJP 1\F. f i .  Tin? Blessed Virgin.
Mor'/ <;t Medicina, in tfte Indas and F?"..?d!í/r jíe^í;¿i7 jpr-djr tí? t7¡e Fcurt-eenlk fíenlary,
í-liMCFnüOl!, "WieninKíon, 1S38--JIxíOWW, □. P., 'ti. Tuntnae ¿odrina de. í?. -Tí. V.
Mediáis id. omf-Vtrn, gradar ara, en “ .íentn Tiiom.^ E1923], 2, :Sfl 1 549. —Lkboh, L’jTpníJfllí- 
¿ití (fe La dncírwie de ía tnédiaiion *fnn¡f!Íe, eti "Recli, f!c l'hñjpl. Spbé;].”  2 í'19301,
Jilií-IEP,—La ¿WdP-iVit; ííf ;:t Méríminn Moríate, Leu rain, 1939, eí!. ddí 
|>éfp, '.£fí", 10 [1939J, ÍDe] M„ M  Mediación de. ¿a Virgen en lü
dírr.ncgiulíti latina di! la lídad Media, BÚcqS¿ Aíres, .1933,-■■ Leloih, Ln. Mídi/trion Maride 

19.13.— í.rn tisr  {Qn)>| A , O. S¡ ¿i., i:irt,,n;aceiicrla. Corre,teñirle? Mediatrfr ■- 
Itóma, 19£S,-Msb3í!?u.a:-¡ ??, Quid tenjtirh S. T h w n  i í f  A f ^ A á i l  fi. M  V., en “XenSa 
ritócn. .flWjSBt F, 593 SJ0.— Medidio B. M. V, M  docln/tii Hagonis- a S. Charo, tn "Aa- 
i;o]ioüb¡ , 7 l 193ü]t 39-5C?.— Mi k Hicia, San At be no y ¿a f—íiúprirlpi ríg ia S$
c r i / l j  \idd_ üaí,rennlr.¡i1r ,s 4  24. y 25 [1932-1913] ,-M(>nriv; pe Miepps. L a .'rJ d il  

^ ln ríW ^  la  l:>an;iaid:(!t,f, 2T- fl93ÜJ, -ALvo,
LollvaÍ!1' l^ ^ - N r iT A L ,  3 .  V  M a r ic ,  aiÍMierm/iji

WiUt ^  iifí¿*aÍ-nX'1 ?  r í*ii' T527.-—O 'Cfwjuel., 0¿tr Lady mtrdiatrix oj üll C rar.en,
L^umelv, *906.— PASTTi R,. U  Universétc dé M. p „ en -‘I.í; Síatápíi Caílo-

,A, ? ^  5  í -  ^ ‘A’- Jtintíjtíio, Alono, ffié Fgp-msiflcp-d'ji aller
rnp ^ reTuLir  ̂ ÍMA-- -KlVĝ HE, Sur ipcj ?irttiíifi tic Mü^ic Mcdmlric^ len “ íínhcm 
M  ^  ' i  LW5SJ, 283^29: R « ^ i » i  Q, S. M„ Lo. fíforiorut
■ n n ff' . , aT! Miriam n¡r,i'̂  S <>!)Í|i'...Rozo fe , 07 M ]<’ :■ Sfátio

W m  » ! ' <  W * ! 4 CC, en “I I I  Vtfar” . í  [19.0i ;. 334.537 - Ainunrea, Máriil 
J»lrfr.cW , en .sturlL* fTalíii;]^,.^ 3 [19271, 179-1ÍIS ■ -SSLh0&; M tm ia i ,  lunahrtwk,
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h-U-\ Oí ADORA: 6' £ JVAi.tI.-i 1. ID A tí JTS

J' = i  ■ ’ ¥  » »  ^  Í j » M l É Í
g L -U » * , M m ™  ^  « r  f,Kcr
jV  ri.*WM.fe .fl- 8 M f  m '<• “ Ir«« & ¡ Ú ,  M  DÍ2CJ, ?4a-??6.-
Y,,- A3EÍ tries sur Mítue-MeiUUln.re , un \uuV. I M S  he<u- i
femBRC >j. W l  rirJJ-J',7 ¡tfc'iirrtfrite. r,rc]]übfc, JP.iS-

PreUminfii-es

1. íffiPtWi’ANUIA DEL ■j'KATAUO.

h t  Mediación universal de Moría SS., tan discutida, ^
esEos últimos l ¡ L í  constituyo una ¡|  las más sóhrins bases de todo el edimno
¡niariolóedco. „  . ,

f e  en efecto, fácil de comprenda el reflejo vivísima que nene «11 McM .a
vida cristiana, que por necesidad do M  cosa* no puede ™ *  & g r  
zariana, ya que ai k  relaciona principalmente: con Críalo, no W f-h. do
reiseiorarai; también setmr.d ariamente con María. Elisio y María, cana uno A 
bu modo, constituyen mi únme principie telfll d e  salvación y Ge vota, como 
Adán y Eva conslil-uyeron un único principio total de ruina y do nmülte,

2 .  ®;¡ CONCEPTO EXACTO BE MlilKACIÓK.

Para «emprender bien todo lo que vamos A de-dr, ss rmnesano dsr |»tre 
ima exposición clara, precisa y completa M  significado de la M ed ícete  en
generAl y du su extensión.

Mediador,, en garauii, según ponüEEEINí (Lexieon\ es reí que se mlerponc, 
como medio, cutre Atennos disidentes para a fie la r  las diferencias» ; o, de un 
modo más completo, «el q u e  ÍASel'viane entre dos pala procurar la paz, p a b la 
r a  o restablecer la amistad, hacer un pacto o sancionar n $  ananra». Asi, 
Yroviívi 'ni su Lwúctt. En tal sentido se usa seis veces be palabra w td m o r  Sil 
el 'Nuevo Testamento Ü  S. ®  3. S $§S 2. M ¡ Hek'?  fe f| |  15 4 •
12 241 Reclámenlo, pims, escribía ol Angélico: «Ea propio del ofm-io iü  ffle*

■ * ■ - * - -  1— — 1 c u  e ldiador unir a aquellos entre quien ea mediador; los ^
medio» :M  Th,, III, q- 26, a. t ' i  Y poco después: # i  cl mediador podamos 
caos! iterar dus cosas: cu primar lugar, te razón de modín; en segundo lugar, 
|  || unir. Ks propiu del que es medio distar do ambos extremos; ai me
diador puedo tmir 1 loo dos extremes! en el semblo de qltc lleva ¿1 uno te que 
ss propio dol otro:" fS- th ,, ili, q. 26, a. 2 , n::. di.
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En cl mediador, pues, debemos o t n is u io r a T  dos 0,03115; 1 )  la rasión de m edio  
entre los doft extremos que hay que unir; 2 ) d  oficio de unir los dos extveiuoa.

1) El mediador, ante ludo, debe tener razón de medio ctflt'e lúa dos ex. 
Iremos. Parft esc fin debe poseer dos cualidades: (i) debe convenir en sigo, y
b) debe diferir en algo de ambos cMrcmos, de Iñudo que s í ‘ü superior □ uno o 
míorior a otro. Sin estos dos requisitos no se puede tenei1 razón do medio 
(Cfr. In III ¡ie,TU>. d. 19, q. 1, a. 5, qc. 2, sol. 2). El que no difiere ole las das 
partee, sino que conviene en todo con ellas, no puudc sur mediador.

2 ) El mediador, en segundo lugar, debe tener el oficio de rrmr ambos ex
tremos, llevando al uno lus cosus del otro; de lp contrario no puede ser can- 
sidevario mediador, puesto que no ejetta ol oficio de merllu en el unir los dus 
extremes. El mediador, pue3, debe tener on sí algo do amias parles. En virtud 
de ¡a primera condición (o sen, de la razón de medio entro ambos extremos), 
queda uno constituido mediador en acto ¡/rimero, o sea, poiencialmente; y asi 
SC tiene la ¡lamada mediación OKtológica. Y  en virtud de la segunda condición 
(o sea, del oficio de «»í>  in» des partes entre laa que SO eneucnU'a ol que es me
dio) queda uno constituí do mediador en arto segundo, o sea, efectivamente; y 
así se llene la llamada mediación morttl 1 (en Opusfeión a la ontofágicct).

Pero es necesario añadir también que para que fino quede constituido me
diador en acto segundo, o  sea, pura que efectivamente tengamos mediación 
moral (el acto do unir los das extremos), se requiere que esté destinado ft olio. 
So requiere, pues, una especie de autorización-, bien de ambas partes, cuando la 
mediación ha da ser entro dos extremos de igual dignidad, n al menos de una 
de las dos partes, cuando la mediación tiene lugar entro dos de diversa y des
proporcionada dignidad, por ejemplo, entre Dios y  el hombro; en tal caso, en 
ofcclü, Dios independí entórnente del hombro, establece por Sí mismo el me
diador,

( D  _ E l P , A r a o t r  ( o .  C,, p . 10J estim a im p ro p ia  la  d is t in c ión  J o  la m e d ia c ió n  cu 
OntaioglCti y  motel, p e rq u é  esa  d is t in c ió n  co r re s p o n d e  m ás id cOatCcptci do, m ed ia c ión  
en  partictiím l ia  ¿le C r is to )  q u e  a l  cu n cn p ln  fie  ItLtiJiación en general: la  t iiu l, se g ú n  ói> 
pued e darso  affli sin la .llam ada illedieuinn nnlrrlógictí. Q u ed a  en pie, sin  e tn lu rg o , el 
lieuh o d e  q u e  lo s  p a d r e s  y  D&etOrei nsm lásEÍgos, cu a n d o  tratan dn la  m e d ia c ió n  en 
generd T equ icren  la  m e d ia c ió n  antilógica cu ino p rca u p u esto  tfc la m oro í. Esa n irecn  
ser tam bién la  m en te  d e  S a n to  T e ín a s , q u e  e s c r ib e :  ‘ Tínti p o les t  anteen lu lo d ia tu r ]
acitutn ijiBttii ü x c io e r e  n is i  a l íq u a  natura  nterfíi ín ipsti invenía tur, ut s c i l i c e t  s il  ín ter  
extrem a, £sw  f lü t im  ínter extrema conxenil tniítnturri- acl d ú o ;  t o il ir e l,  q u a n tu m  nd lu je  
q u o d  m édium  p a r t ic ip a r  til t o q u e  estrem eru m , ct seen n d u m  (irdineni in  qu a n tu m  
est- su t^  prim o, et. su p ra  v lfillU ljil. Et fiue e x ijtú n r  ad  ra t io n cm  m ed ii ¡n o p i 'ie  d i c l i , , .  
Fpse [CEifisTue] in  cjflEJlJLLini h o m o  R upia lio in in ct  fu it  p er  p lu n ilu d ín cm  et íininpetP i 
et m ira  IJcnm , p ru p ter  rm tftraiu em atau i aB slliiqU am ." t /n ,  ,1 Seitt. ti. LP, q .  1, a. S, 
2, 3 )  Scflún el A n g é l ic o ,  p u es, p a ra  la razón (fe me.dlO t t  r e q u ie r e : di Q u e  (lis io  J e  ainhoa 
ertrem oa (S ,  í  h,, J II, 2S , S ) ;  ),) Q u e  p a rtic ip e  d e  nrtlboi éx lrru ios (JH Sent., ]. c , ) ;
c) Que bí£l in fe r io r  a uno da los d o s  extrem os y  s u p e r io r  al o l io  (“ ...silfo primo, ce eu per 
ultim um ” . Ihi-d.).
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Estas aon los condiciones requerí'.las para que uno [Hieda llanonse media- 
¿or. l ’am que sea eonsiilliídü después como tal, eí; necesario que una, da bocho, 
loa d'Vs extremos entro los cuales ha sido constituido mediador. Es evidente que 
■si su acción ee limitase sólo a iniciar la unión y iiu llegase a camplotafirt, no po
dría llamarse, de hecho, mediador. Esto en general. Y en esto concepto genéri
co, la Virgen SS. puedo dettÍTse Mediadora do iodos las criaturas, tanto Angeles 
como h o m b re s , en el sentido de que Dios ha querido unir a Sí todas las cosas 
■creadas (Angeles, hombres, etc.), por media de Ella y de Cristo, su Hijo.

Eti el caso parlieolar d d  hombre caído por cl pecado original, no se tiene 
Bolamente tina unión de partes no unidas, sino una unión de partes positivamen
te separadas, disidentes, a causa de la voluntaria separación de nuestros proto- 
párenles, de Dios por medio de pecado, quo hit causado la rutara de la unión 
que antes estaba en vigor mediante la gracia entre cl hombro y Dios. Como ol 
pecado, por revén do la persona inlinf.ta ofendida, tíerift una cierítí infinitud 
CU su maldad, para tener mía reparación adecuada se requiere quo el consti
tuido mediador entre Dios y cl hambre asuma el reato de perla, mereciendo 
Ja gracia divina por medio de la cual el hombre quede restablecido en la pri
mitiva amistad. El grado, pues, de mediación, en este cuso concreto, es propor
cionado ai grado de satisfacción y de mérito. Si la satisfacción y cl mérito aun 
perfectos, adecuados, también la mediación lo será. Sí la satisfacción, y el mé
rito son imperfectos c inadecuados, la mediación ío será también,

T *1 ea cl concepto completo de maIlación, como se deduce de la ene cuan va. 
de los Padrea y de los escritores eclesiásticos, pror ejemplo, S, EfwíN (ed. 
T-amy, 3 ,  9 7 4 -9 7 Ü ), S. P udro C b i s ó l o o o  (FL. 5 2 , 5 7 9 } ,  F e l i m í  oh I L u iv e n g  
(PL. 203, 250), R a im u n d o  J ord án  {Conicrnpl. de B. V., proem.}, D io n is io  
PetaVIO i j h  theoL dogm., J. 14, o. 9, n. I), etc.

3, La. e x t e n s i ó n  o e l  t é r m in o  «m b b ia c v ó h »i ,

Se ha introducido desde hace algún tiempo, el uso de restringir el significa
do del término «mediación» al aspecto más visible de la misma, o sea, a la sola 
distribución de todos las gracias, de manera que el término ([Mediadora» dado 
a María, correspondería, según éstos, a «Dispensadora de todas las gracias», 
Esta restricción del término [(Mediación» (y  «Mediadora)») nos parece ilógica, 
insostenible. ],a lógica, en efecto, nos obliga a usar el término «mediación» o 
«mediadora» en todos aquellos'aspectos en los que puede convenir. Aliara bien, 
el término «mediación», o «mediadora», además de la distribución de todas las 
gracias, conviene también -—y sobre todo en orden'a la intercesión celeste—  a 
ia adquisición de todas las gracias, o sea, a nuestra reconciliación con Dios 
(Redención y Coi'i'edencióu) y a nuestra misma regeneración a La vida sobreña-
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tumi <k lii gracia. Es necesario, ijiií3s1 exleudei lu LiimlnOii a estos dos ¿lapecto*. 
Ei primero de ellos se identifica ■• como liemos hecho notar yu en o Ira parle— 
rota la maternidad espiritual en arlo primero {respecta a toda la h unía nielad), 
mientras que ol segundo so identifica con la unanimidad espiritual en acto ac- 
gundo (respeeLo a cada uno de los miembros de la humanidad),

Esta sentido amplía de «mediación)» y ft mediador;) Ja encontramos en las 
Carlas de 5, Pullo (Cfr. Eovkh, Pau.li doctrina de Ckristi Mrdiationc, Marine 
medi.atione app&icata, en «Maiianinn», i  f 194i'¿}7 pp. Sl-90}, San Pablo ense
ña: 1 ) que la acción de Cristo Salvador es doble: la 1 Redención y la iulerccsión 
celeste; o sea. ia adquisición y ia distribución tle todas las gracias; 2 } que cada 
una de estas dos acciones en formalmente mediación; 14) que ttl nexo entre esas 
dos acciones consiste en que la redención es fundamento de la intercesión, so 
deriva de ella, como de raíz. Cristo, en tanto, ce intercesor en enante es Reden
tor, l,o mismo, paralelamente y guardadas las debidas proporciones podemos 
decir de María,, Su acción es doble: cooperación a fa Redención, o sea, a Ja ad
quisición de todas las gracias, o intercesión celeste, o buíi, cooperación a la dis
tribución de estas mismas granias, Ambas acciones mediadoras deben llamarse 
formalmente mediación. La segunda, sin embargo, o sea, ia intercesión (la 
cooperación a la distribución de todas Jas gracias), se funda sobre la primera 
(la cooperación a la adquisición de las miañas, es decir, a la Redención),

Pero es necesario — iras parece—  dilatar todavía más el concepto de «me
dí ación». Muchos nraTÍólogos (y crislólogos), absorbidos por las relaciones de 
Cristo y de María ron los hambres, descuidan sus relaciones con los Ángeles, 
que forman indudablemente la parte principal del universa, y restringen la 
mediación de Cristo y do Marra a sólo los hambres (y por añadidura, caídos), 
para quienes únicamente habrían Ellos merecido la gracia santifícenle, Nos 
parece esto una substrucción indebida a la Mediación universal de Cristo y de 
María, que como probaremos, se extiende plenamente tanto a los Ángeles 
como a los hombrea,

Dicho Cuto, observemos que la Virgen 33. et? la Mediadora (con Cristo} de 
todas las criaturas, es. decir, tarpo de les Ángeles corno de Jos hombres, Ella, 
en efecto, juntamente eon Cristo Mediador y dependí en (emente de Él, está cu 
cl centro miaran de la creación, y ]« Encarnación del Verbo (sintesis de todas 
las obras de Dios ad fíxtrá), es el medio escogido por Dios piara unirse a toda 
Ja creación y unir toda la creación a Sí mismo, y tener una gloria extrínseca do 
valor infinito, digna, por Eolito, de El. Para esto fin, también, además de para 
redimir a loa hombros, asumió Él por medio do María la naturaleza humana, 
que, computista nonio está do espíritu y toa (o ría, es la síntesis de toda ¡a c ten
ción, un verdadero microcosmos. De Cristo Mediador y de María Mediadora 
bao recibido, pues, La gracia tanto los Ángeles como los hombres f incluso 
nuestros proloparentes antes de la oidna). Cristo Mediador y  María Mediadora
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f í ;■ - constituyen vei d adoramentc oí ceotru, o í e je  sobrenatural <lel mundo, su misma 
fi>i"  ' r a z ó n  d o  e x is t ir .

•n::'
4. LtJS PROTKSTAHTES V LA MEDIACIÓN DE MrtEtÍA.

Según lo3 protestan tea, la ¿nica Mediación concebible es la de Cristo, y está 
limitada a su persona, según la afirmación de S- Pablo: «Hay un solu Dio», 
j  un solo mediador entre Dios y I03 hombrea, el hombre' Cristo Jesús, que 
se di ó a Si mismo como precio de resorte por lodosa ( I  Tim., 2, 5). Esto su- 

■■ puesto, tu Marín, ni k  Iglesia, ni el Sacerdocio, pueden participar de la acción 
mediadora, puesto que todos son valores extrínsecos al misterio de la Media
ción, ya que no tienen otra función que la de puros signos, aptos para dar a 
conocer y arrojar luz sobre la única Mediación: la do Cristo. Tal es la posición 
del célebre teólogo calvinista Kahí, Batíí (ZWe kii'kliche Dogmatik, t. I, 3: 
Dia Lehre mm Wcrt GoHct, ed. 3, Zollikon-Zurich, 1945, p. 160'J.

Tatnbién cl pastor protestante M a x  ThuiuaN echa un cara a la Mario!ogía 
católica cl comprometer la unicidad, de la Mediación de Cristo. El muriólo gn 
católico, según él. se siente obligado a crear nuevas mediaciones junto a la de 
Cristo, porque ésta, .no lia sido tomada car consideración con la suficiente seric-

■ dad. La Iglesia Católica — dice— , alejándose de la (histología del Concilio de 
Caledonia, se ha lanzado con un movimiento irresistible hacia el do re-Jumo 
I a  atenuar cada vez más las afirmaciones de la humanidad de Cristo. Se 
arroga a ai misma la parle que corresponde ft la humanidad de Cristo en nues
tra salvación.,r «Jesucristo es demasiado Dios, su humanidad está demasiado 
divinizada para tener todavía alguna relación real con la nuestra. I-a doctrina 
dt: hi Mediación do Cristo recibe ufcí un gran golpea. Eutc dognta, dice, no lia 
sido ciertamente abandonado, pero sí profundamente modificado; la Media
ción — según la iglesia Católica—  se obra por Cristo, pero en María. Una me
diación más auténtica viene a añedirse - -dice cl- -  a una mediación desvirtua
da,-. y la Cristología se convierte en una r>Mstrio-Crisiología” . Tal deformación 
se debería al hecho de que cl oatolieístno, ” Io mismo en Orlenle que en Ücci- 
deitlo, no ha podido extirpar de su teología tur fundamente munoísita hurctico

■ del Oriente cristiano’ » [d-.-]< Esta evolución continuaría boy... (Cfr. Le <íog- 
me de VÁssompUan, en cVcrbum Caro», t. 5 [I9 S i], pp* 29-31 y 36). Esto no 
obstante, Max Thuriaii no limita en modo alguno la me di ti tú Ód a la sola perso
na de Cristo, I¿1 sostiene que la Teología cristiana es una doctrina do Ja media- ■ 
ciórt que ejerce sobre la tierra el cuerpo de Cristo, que es la iglesia, con el mis
terio de la palabra y de los Sacramentos; do la mediación de fes fieles con el 
testimonie y la intercesión, «mediación de María, par tanto, y de los Santos en 
Cristo en cuanto que díiri testimonio y ruegan». Y  concluye: «La negación de

4ól

ascatolicas.com
www.obrascatolicas.com



t-ntJ-fl Otra mediación fuera, du lu do ti nato, aun de una mediación por medio do 
É! y  eit ]íl, conduce,,, a la negación de la mediación i'f-a! del Cristo-Diosa, No 
lia/, pues — según Thurian—*, aria mediación auLéncicu sin Ja prolongación de 
Cristo en el «spNOÍíi y en e] tiempo* Tliuriam, corno se ve, se afeja bastante fio 
la posición do Uarth y sb aceren no puco a la posición católica.

Lo mismo, más aún, lin hecho más recientemente oí teólogo luterano IIams 
AsMIISSEN» ou un libro que cala llamanJjj mucho la atención en Alemania 
{María, die Mutter Co/tes, ed. 2, Stutrgart, 195i, pp, 5, 46, 50, 51). Declara que
rer tomar en serio el título de «Madre de Diosu. Ahora Jíicn, tomar en serlo 
la Maternidad divina significa tomar en relio lo «gracia». Desgraciadamente, 
dice él, cl protestantismo se imagina a veoes que en k  obra de la mediación la 
simple antinomia Dios-Hombro es bastante para explicarlo lodo. Los textos 
ncotestamuntaI'ios que tratan du la gracia — observa Asmusfifjn—■ presentan un 
aspecto de las eosaa cnterAmente diferente { / /  Petr., 1, 4 ; /  Jn.., 17, 32). Si k  
gracia es, ante todo, la benevolencia divina, por lauto, un don de Dios, está al, 
fin y al cabo en manos de los hombrea, administrada por los Apóstoles, Aquí 
es donde se constata Ift jrtsnficíenei.K do dicha antinomia. En su función ecle
siástica el .hombre puede encontrarse, del lado de Dias frente a otros hombres. 
■En Ifl esuak de valor dul reino de Dios, los hombres íio son Lodos iguales, Vis
tos desde el mundo, Dios y  sus Santos forman una cierta unidad. Este orden 
querido por Dios es una realidad que nosotros debemos reconocer en los San- 
ton, en la Iglesia,■'óti María. La Iglesia, como tal, no puede ser puesta entre las 
categorías de Jo profano y  de lo puramente humano. Dios la ha colocado en un 
puesto particular cil ¡su plan providencial, la ha confiado la misión de adminis
trar la gracia. La Iglesia debo actuar con pieria conciencia de este hecho. Co
rresponde igualmente a la Iglesia reconocer k  misión y el puesto de María en 
su seno. Marín, a nuestros ojos, ¿es únicamente nn objeto, o estamos autoriza
dos a ver m  Eli A Un Un jeto, un ser que desde lo alio de los cielos miraría el 
mundo y expondría su pensamiento Ante cl trono de Dios?

Asinueseu admite que María es mediadora Atin rechazando nomínente la 
posición atribuida sobre este asunto a la teología católica, ya que todo lo quo 
compromete la mediación lie Cristo es intolerable Pero la refutación de osea 
mediación que pone otro mediador enfre Cristo y nosotros, no implica la de 
toda mediación. Toda vida cristiana, según la Escritura, implica un elemento 
sacerdotal; y todo sacerdocio implica la idea de mediación. «El que es sacerdo
te y mediador o o puede ser colocado pura y simplemente del lado de Dios o del 
lado de los hombres. Por el contrario, representa a Dice ante los hombres y a 
los hombres ante Di o su. Si esto ocurre con cualquier cristiano, ¿no ocurrirá

12) En rfttlidarf, según ius tróJognj* oatSliws, Ja Mediación de María nv e c  añade 
un moda alguna a Ja do Oíste, nimio ni iíeLi na fu Re SlLÍicienle por sí lUiUM,
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í i. -:

(¡ñu mayor rú/ñn en ¡Víorij,' Pero esto supone, bien entendido, la posibilidad 
de una mediación en Cristc con la oclusión de toda mediación «1 margen dei 
único media[.Itir [o sea, colateral n la de Cristo), Esta mediación en Crista nos 
inafiestd; sobre todo. que ia obra redentora no ha quedado sin fruto. Por eso 
la Madre tío Dios participa come ominante discípula de Cristo en ía medico.) ón 
de Él. Dios es poderoso en sos Sanios,

lis evidente, en Asmuíütai, el Alojamiento de ia posición de los antiguos pro
testantes, que tan vivamente se refleja en Karl Burlh, y la aproximación a la 
posición católica. Es de notar que Asroussen es seguido en esto por W. Staíh- 
LIN, Obispo liiterano do Oldenburg (Fren dich, BegnrtuWi?, Cassel, 1959), y  por 
basta utos otros (Cfr. IIameh, T„ 0 . 1L, L’attilude. de, s Protéstenles devatil la 
doctrina maride, en «Jota-neos Sacerdotales Maléales, 1951, SCisión Doctrína
lo», Dirwnt, 1952, pp, 125-idfS).

Por lo que raspéela a los anglicanos, hay que distinguir entro ¡os que están 
influidos por la corriente protéstenle o por ía corriente católica, Les primeros 
suprimen todo intermediaria entre Dios y el hombre (totalmente depravado), 
entro Cristo y nosotros. La naturaleza ¡muíana eo incapaz de cooperar a la gra
cia, y por tanto, María SS., lo mismo que nosotros, está excluida de tal imoíifi- 
raciún. Se siyue, pues, qua María no puede ser la nueva Eva al latió del nuevo 
Adán. Ella, para los anglicanos, es, sí, asociada ai Verbo encarnada, como ex
plícitamente proclama la S. Escritura y los antiguos S imbuios de ln fe, pero no 
asociada a!. Cristo Redentor, «Guardémonos “ --escribía Ckokge IIicke», Obispo 
sufragáueo de Ehetford— de invocarla [a María] coreo una donadora, o ime- 
diadorn ante Dios» (B ü ll, TJAnglicanisrne, París, 1.939, pp. 524-541). Lus se
gundos, per cl contrario —-bis que ae benoficinn del influjo católico—, nu tienen 
dificultad en admitir ia mediación marirma, María SS. — según el Doctor Mas- 
cali,—  íuó Madre tic Dios porque Ella lo ha querido libremente, y la Encarna
ción se lia obrado por su consentimiento, de la misma manera que en sentido 
inverso, la Cruz ha venido por la traición de Tudas y por la sentencia de Pilato 
(77ie Dngmatic 7 'kcoiogy tr/  tkc Mof-ker oj ihe Cod, en «The Motlier o f tbe 
God», Londres, 1949, pp. 37-50). Según Títoiwton, la S. Escritura nos impone 
asociar la actividad de la Virgen a ía obra do su Hij o ; ™ la nueva creación, 
como en la primera, ln mujer juega un papel insustituible (Tkc Mother oj Gad 
in Holy Scriptare, en «The Mctlior oí Cnd», Ijondres, 1.949, pp. 9-23),

5, E n  qu ú  s e n t i d o  s e  da a  M ahía S S , e l  t í t u l o  m  «M eüiauoua»,

La inodiapiÓD que nosotros atribuimos a la Virgen SS. nu es ni puedo ser 
una mediación principal, independíente, suficiente por 9Í misma y absolutamen
te necesaria, enrao es la de Cristo; sino'que es una mediación secundaria,

4GS-
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subordinada, insuficiente [><»' ;>( «ri.YWW, y sólo hipotéticamente necesaria (es 
decir, necesaria, supuesta la Iitur; disposición de Dios}. Estamos, pues, muy 
IftjOS de atribuir a ia Virgen SS. cl titulo rio Mediador ti en el mismo sutrtido 
en que so atribuye a Críalo fii título de Mediador le, orno supone Widenfendl; 
y mucho menos di: sarlitnir Muría Mediadora n Cristo Mediador (como supo
nen los anglicanos). María es Mediadora con Crislo; pero mientras Cristo os 
Mediador principal, Muría es Mediadora dependiente de Crislo, subordinada 
a Cristo; mientras Cristo ea Mediador por Sí toismo suficiente^ María es Me
diadora por st minina rVtiw/icienfe; mientras Cristo os el Mediador (otl el or
den presentó) absolutamente necesario, María *s la Mediadora hipotéticamente 
necesaria^ es decir, supuesta la libre disposición divina. EMstO; pues, una dis
tancia enorme untre Cristo Mediador y María Mediadora, distancia que c-s res
petada y en modo alguno acortada, o peor aún- sencillamente suprimida, como 
dicen JUiesiros adversarios, cuando so atreven a reprochar a los católicos cl 
lítulo de Metí i adora dado a la Virgen Santísima,

Establecido esto, vengamos a las pruebas, deducidas del Magisterio Ecle
siástico, de la S, Escritura, de la Tradición y do la razón.

6 .  L jVS PKIJEBA5,

1) La enseñanza dei MagUtertri Eclesiástico.— En varios documentos, in- i.1!
cluso solemnes, el Magisterio ordinario de la Iglesia da a la Virgen SS. el titulo 
de. Mediadora en el sentido antes determinarlo, Así, Ltíón XIII llamaba a Ja 
Virgen SS. ¡(digna y aceptísima Mediadora ante el Mediadora [Pidenleal pium- 
que); enseña que Dios, con benignísima misericordia, nos lia provisto íle Me
diador ít (hiatnda semper). Tú; XI llama a la Virgen SS. «dispensedora y Me
diadora de Ja gradan fMiscrentissiottis Redemptor, AAS. [152S], p. 14tj).

El Magisterio ordinario, además de usar el título de Mediadora, aíirma 
también y enseña explícitamente, el alto oficio significado por este título, o sea, 
el principio de asociación de Marín SS. a Cristo en toda la obra du la Media- 
c ió d .  Este gran principio lo encontramos particularmente inculcado en las En- yu
oínlicfls de León XIII. Por ejemplo, la Virgen SS, es llamada en ellas corteare .p
PilU, o sea, partícipe de la misma suerte o misión d d  Hijo, en la Carla Supre- 
mi a¡joslniato:¡. en la Constitución Ubi primuttt y en la Caita, htertnda semper. íjj:

■■.i'

2} La cusen unza de la S, Escritura.- La 5. Escritor* nos presenta cops- . ,;’-q
tantemonte a la Virgen SS. como asociada al Mediador en toda sli obra. En cl :-i|¡
oráculo del Génesis i. 3, 15} —-corjio so declara en la fcnik-t ineffabiíis—  la Vir- :,y
gen SS. so nos presenta indisolublemente unida a Cristo Mediador en la lucha 
y  etl el triunfo sobre Ja serpiente irtíerrifll. Podemos, pues, afirmar que el -.?■
464 ÍA
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pj-inc¿¡fio rJc n.toriiitióit du la Mediadora al Mediador está jrmnul mente reve
lado, aunque du manera implícita, en el texto del PrOtOCVíiUficlio, y por lauto, 
podemos declararlo próximo a la. fu,

Lh obra mediadora, pues, bC atribuye toda (y íw sólo en parte), aunque de 
modo diverso, a tres causas no coordinada:* (como tres hombres que remando 
hacen avanznr una lancha), sino subordinadas, do manera que le segunda de 
ellas no actúa fiíno por ínílujo de la primera, y la lencero, por influjo de las 
otras dos. listas tres causas en la obra completa de la Mediación (Redención, 
regeneración a la vida sobrenatural, distribución de todas tas gracias) son: 
Dioa, Cristo y María. Di os, causa primer»; Cristo, Mediador principal y  per- 
ferio; María, Mediadora secundaria y subordinada. La Mediación, pues, en 

’ toda la extensión de la palabra y bajo todos sus :if¡pecios, se atribuye toda a 
]}¡03, causa primera; toda a Cristo, Mediador principal; y toda a María, Me- 

' Jiadora secundaria y  subordinada; y Jin parte a Dios, parte el Críalo y parto 
a María, Corno el fruto de un árbol es, por títulos diversos, todo de D103, autor 
de la naturaleza, todo del árbol que lo fia producido y todo de la rama que lo 
flava, y no parte de Dios, parle del árbol y parte de ta rama (Cfr. Gaumc-OU- 
Lac-hange, La Mere du Saiiveur, p. 203).

ü) La enseñanza de la Tradición,— La Tradición, a propÓRito de ln Virgen 
Santísima, asociada como Mediadora a Cristo Mediador, es verdaderamente 
abundante. Tanto en Oriente como en Occidente, nos encontramos innumera
ble; pasajes de Padres y de escritores eclesiásticos, en los que el título de Me
diado m se íc da a la Virgen, no sólo implícita, aiun también explícitamente, 
en el sentido que liemos explicado.

Entre los Orientóles, baste nombrar a 5, Efiún, S. Epifanio, S, Proclc, Ba
silio ríe Sclcucia, Antipatía de Rostra, S. Andrés de Creta, S. Germán de Cous- 
tuíitinupla, S. Juan Damasccnn, S. Tnrasío, S, Teodoro Studita, Jorge de Nico- 
media, Focio, Constantino V il  Porflrogénitn, Juan cl Geómetra, Juan Encár
tense, Jscobn Monje, (Neófito el Recluso, Germán. II de CouatanEínopla, Isidoro 
de- Tesalótiica, Gregorio Peíanlas, Nicolás Cabasüas y Teófanes Niceno.

Entre los Occidentales nos limitamos a nombrar a Paulo Wflvnefrido, diá
cono, S. Pedro Damián, Rodolfo cl Ardiente. Gilberto Abatí, S. Anselmo tic 
Canterbury, Eeadmero, Henwum Abad, S. Bcmardn, el Btn. Gucvtíou Abad 
de Igny, Gofredn de Adntnnt, Ricardo de S. Víctor, Adán Scoto, Pedro de 
Cello, Felipe de Earveng, Enrique de Castre Marsiaco, Balduinn de Cantcrbu- 
ry, Juan Algrin, Pedro de Blois, Absalón Springkirclibauli, Adán de Pcvseigne, 
filmando de Monte Frío, Guillermo de París, S. Alberto Magno, Seo. Tomás de 
AqnijKj, S, Buetiaventura, Gomado de Sajorna, Jacebo de Varawe, Raimundo 
Jordán, Raimundo L u l i o ,  Juan Gcrson, Juan Riwbroch, Bcinardiito de üusEís,
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S, Loreuv.o J listín) ano, Tcmás de Kcinprs. S, Anión i no Lie Flojean; i a y t) í a rií^ío 
o) Cartujo

Resumiendo ios diversos lev!, ¡moni 03 de esta larga serie de Padres y escrito
res (mentales y deciden leles, resulte, ante todo, que el título de Mediadora 
e n t r o  Dios y los hombres se le ha .atribuido a la Virgen SS, en la Iglesia deudo 
el a, iv, Seria, pues, (Birte'Tflrio dudar, en general, de su legitimidad. Resultan 
infundadas las vaoüaciones de ios que querrían la abstención un el uso de tal 
título para evitar el peligro de quitar algo a la Mediación de Críalo.

Ele dichos testimonios, además, nc deduce que la mediación de la Virgen 
Santísima es: a) no solamente indirecta, o sea, física y material (par engen
drar el Mediador), 3Ítlo Lambían diVítífl, es decir, forma] y niara!; h) univer
sal, uu meramente* particular.

a) Que se trata de una mediación directa, es decir, formal y moral, se 
deduce ante todo (h'.l titulo mismo dt? Mediadora, que por si mismo supone 
una acción moral, En efecto, la noción de Mediadora derivada por nosotros de 
los textos de les Padree, lleva consigo evidentemente una mediación moral. 
Apareen en segundo Jugar esta mediación directa (formal y moral) del contento 
misino dei discurso de donde se toma el título de Mediadora, usado siempre tul 
sentido moral; y do los epítetos y de las frases a ól adjuntos (por e¡., Mediado
ra oerírtmdj sola, destacadísima, eficaz, /W em .w , etc.}; de la contraposición 
coil la Mediación de Crislo (que fué indudablemente mural); finalmente, de la 
manera misma como proponen Sa mediación o su objeto.

ó) Que ía mediación do la Virgen SS. sea, además de directa, unirlenal, 
se deduce, en primer Jugar, de las aserciones explícitas de los Padres y Escri
tores, que saludan a la Virgen como Mediadora de todos, de todo c! mundo, de 
todo el orbe, de iodos jiotoírot, de todo lo que htty bajo el cielo, etc. En se
gundo lugar, del hecho de que no raras veces se lo contrapone a la Mediación 
de Cristo, que es indudablemente universal,

dj La voz de la razón.— También la razón, elaborando ios elementos po
sitivos, es decir, los datas de la Revelación, muestra come la Virgen SS. puedo 
llamarse Mediadora de los hombres, y destaca la conveniencia de este hecho.

En la Virgen SS., en efecto, considerada en relación a los hombres, se dan 
las tres condiciones requeridas para la mediación, a saber, la cualidad de me
dio entre dos extremos, la unión de estos dos extremos, y la designación, per 
lo menos implícita, para realizar esa unión.

Ante- todo, la cualidad de medio, porque la Virgen SS. esta entre Dios y lus 
hombres: su cualidad de Madre de Dios la aproxima a ÍMüs mismo, y la de

(2) Sur t ís l i jü O n íu s  j iu r r fc n  v a r a e  tm n u e s tr a  Matiología, r, T I, p p .  2(10-291.
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piira [irla!uru la aleja Je Oies, Paralelamente, su naturaleza humana .la aceren 
«1 hombre, y su cualidad de Madre di' Dios la aloja, ,",e encuentra en el medio 
entre Dios y los hombres, ¡jorque en algo se «ocrea a los dos extremos y en 
algo se separa Jo ellos-

Un segundo lugar, ln unión do ambos extremos, Ehos y cl humbre, llevando 
a Dios las cosnf. del hombre y al hombre las cosas Jo Dios. Con el fiai pro- 
mtnekdo en ol día de la Anunciación, Ella dió a Dios al hombre, y el hombro 
a Dios,

En tercer lugar, la designación. por lo menos implícita, para unir ambos 
extremos, Dios y ei hombre. Que ln Virgen SS, baya sido designada por Dios 
pura unir, juntamente con Cristo y por medio de Éd, al hombre con Dios y a 
Dios con el hombre, se deduce do la S, Escritura y de la Tradición, ¡iorno ya 
hemos dicho y como diremos más ampliamente al tratar do la Corredentofa 
do loa hombres. Supuesta eHta designación por parte de Dios, se sigue también 
una implícita designación por parte Jd  género humano, que «e nos presenta 
impulsado cutí todas sus fuerzas hacia el Mediador, ¿al cama fu i promxtMo 
por Dios, a saber, por mediación do la Virgen SS., su Madre, nueva Eva,

Además, k  Madre dei Mediador, en cuanto tal, es y debe llamarse Media' 
dora. Es sabido el axioma: «Lo quo es causa de k  causa (no sólo en cuanto 
ésta fixiute, sino también en cuanto obra) es también causa dei efecto». Ahora 
bien, la Virgen SS. íué Madre, y por tanto, causa, del Mediador en cuanto tal, 
porque Cristo fue formalmente Mediador en cuanto hombro. Justamente, pues, 
es llamada Mediadora ía Virgen SS., o sea, compañera del Mediador. Hay, 
pues, una enorme diferencia entre la Virgen SS. Madre de Cristo y la madre, 
por ejemplo, de Dio XII. gloriosamente reinante. Fío XII, tu efecto, no nació 
Pontífice, sino que ha sido hecho Pontífice; FUI madre, pues, no puede lla
marse madre dei Pontífice CU cuanta tal, sino únicamente madre de alguien 
que luego ha sido Pontífice, La Virgen SS., en cambio, debe llamarse Madre 
del Mediador en cuanto tal, porque como tal ha nacido Cristo de Ella, y María 
lia sido de ello perfectamente consciente. Con la misma asunción de la nalura- 
Irea humana en el seno de ia Virgen SS. queda Él constituido Mediador de los 
hombres, y la Virgen, su Madre, Mediadora con .É l, es decir, asociada a b u  

obra de Mediación. Pero todo tuto lo votemos mejor un las siguientes cues
tiones.

La conveniencia- de la Mediación de María, o sea, de su asociación al Me
diador en ouanlo tal, se deduce del modo como Dios ha solido actuar, Dioa, 
en efecto, actúa en el .ordcll sobrenatural de un modo análogo al natural. Ahora 
bien, caí el orden natural (más exactamente, en k  ejecución del orden natural 
establecido por Él ab aetumo) Dios se sirve de algunas caneas intermedias a 
k s  que comunión la virtud de obrar y de producir sus propios efectos (Cfr, 
S, T í,, I, q. 13, a. 6 ; C■ G., III, c, 77), Le misino, utm suma conveniencia, ha

CORRf.íiENTO RA FREÍA iU ÍAT /̂Cíj.V
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hecho 131 el orden sobrenatural al servirse du Mu ría coi rio du causa interinad i ¡. 
¡miíi unir a Sí los hombros, Nu M  esto n le nrcVAd del Mcáiu.rfvr, |>orqiJ(,
'¡I mediación ifue nosotros m.nhoirnrjs a la Virgen SS. deriva teda de CriaSo. 
cual permanece, pues, siempre el ¡:tiii;o Mediador, DusaiTollenios ¡dgo csie 
concepto.

í,& Mediación m uriana en Cod * su usté us: ó o entra en el cuadro du la ai 
moni osa utilización de las nansas segundas por narte du la causa primera, bJifia, 
para so gloria y ¡8KÍ& nuestra salvación. Al elevarla ai altísimo üíicio de Me
didora entre ¿ i y  nosotros, Dios no se ha a parlado en modo ahorno fiel -ia- 
mino o ley ordinaria que É] lia determinado seguir en el gobierno del mundo; 
calo es, transmite ana btnchuios a loa destinatarios por medio du jrttorm adia
rías escogido!; por Él; «Ei orden divino —así ha EiíiuncÍEido esa ley Sto, Te
mas-- tiene esto de partiíuilar, qno las tosas urceulcii¡os son Iransmitidas a los 
hiler-ures por ios superiores» Y del olvido de esta ley general de! gobierno 
divino del'ivan tum o de raíz no pocas oblaciones propuestas por los protes
tantes contra la Mediación d s  Mana, con tta  los íjadr am entos, etc, j la eMihisión 
de todo interm edia rio entre Dios y  nosotros, em Iré Cristo y nosotros. Hay que 
d'SEíngiíit entre la concefsoión del plan, con todos sus (letallos, y ia ejecución  
0 actuación dd mismo, libros: SO ha reservado a Sí ¡nianro la concepción  del plan, 
ts decir, la organiiianíón y  fiünoatcnacíún de lodo el con ju n to . ha3in ios más 
mhdlnoB detalles [co m o  3e ha desarrollado y com o fO deSfirrollará hasta el 
hn); pero n o so íla reservado exciudivaniente la e jecución  o  octiracjón do esc 
plan; Él se sirve Jo colabora (loros, que son nomo intermediarios; no por indi
gencia [corno un rey que no puede alcanzar poc sí solo a todos), sino sólo 
por bondad y muniíicHíicia (,íñ Tk-, I q. UJiJ a. 6f, y actuando eiloa baja su 
mirada, y su continuo control, de inane: a que nada obren sin ííí, al margen do 
Él i O contra ÉL

En la ejecución, pues, da los eternos designios di vinos, no vernos más que 
un solo ^oferto, pero producido por la íntima o imncdiatfl Colaboración de dos 
causas infinitamente disumles: la cau3a primera [Dios) y ift segunda (Lt nato- 
rslesab Pffll ejemplo, decimos que nuestros padres nos dan Ja vida; psro deci
mos también que sólo Dios os autor do la vida y (¿actúa er: todo operante» 
(5* 1 h„, 1, q. 105, a. 5), Aplicando a ía mediación de 1-a Virgen SS- «sos mis
mos principios, que convienen en sil generalidad s las diversas causas segun
das, de. tas que su H'irve la canas primera, desaparecen las más dificiias obje
ciones. Así, quien pretendo Ilegal' a Dios sin Cristo, no llega; y quien pretende 
llegar a Cristo sin María, no llega. Quien desprecia a Cristo o a María, dsa- 
precia a Idos ndumu que loa ha colocado, subordinadamonte, como inlarmedia-

W) ' ticiisi nuim hnn rii'daus (ii'ÓO ILt CU (tupcriniihus cnuiSlsíilin ía inferió™ nf 
funJantur." tS„ TU„ Il-ir, q. 83, a. TI.}
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Ucs onlre E¡ 'f nosotras. Cuando, pues, 1103 dirigí naas a eslOS ¿íiLei'meíí: arias, 
en ííc? li Dios ruccs por falta de respeto 0 de & ífíSftsn rn Diüst.;j un COsló, 
pino partí reconocer y respetar lu línea jntcism Je rü arción <JifC se tmn mani
fiesta por medio de 1h lie velación N

CaFÍTUIjO p

LA M E D IA D O R A  D E N U ESTRA R E C O N C IL IA C IO N : 
L A  CO RRED EN TO RA

TíIIÍLIOCHAFÍá 

1C1 tema Elej rtoíniTimdp ]f\ Jir.ericirjn do las téúilrj ĵy ¿apecTíilsncioTe en. ííifHjR últimos 
cincuenta niíüH. 5o» T îiTTirxLisíflimüs lo& tócrjlO/Cs qüu ac^Cií cíe ÍI  fií*  HTiiarí3f,ií1n. Ndg 
limitáneas a los principal es gnlaianjle. 

Adelihe F, J-, Müfi-df activité ó&rédvfoplriciíy Parían I^7. --Ai>hUKMÉJíW J., h
M a ría  gr.wHa-Si t i j ’ í veniisíisr. unscf V ^ í y í i n ^ .  ÁTerhodc, l(W7,— iJAEIH. C ,
María SanthiimC, Ccrrfdtntrka dirí vénda, ed, NííliSll, j.032,— (iSíiCETTO 5J.. £. D. 'S„ 
Msrla (íivrvden!;ÍCF: j-a atoperaúuíi?. prMJÍHín i'í immi/die-iü di ItyÜrift « S  Radanakna 
C,-i\iumtst M  ed. Psnlínc, >3b'¿,- IL'Vtf, L ÍA-, ^  i., B, i‘\ Mi Immi rí í i ' . r ,  Ci-
recfeJnjjlrrx, im “GragMisnutn” Í1ÜÜ51, aSÍ-üCÍI'.—G.u'ítsaíía, V., O. ífi. S. A., £»  
üíeiüítci'íii dn íü Vkp.cn M uría scgdn ¿ sa to  Te/ntfo da Vilíanumo, en ,LEst. P d srf  I llFt4üj.
23!J,3!!¡3.—lu  Colfedanfddtt de. í/lij.Hit a- ¡A ilil iíe ¿ff jfatiním criniana, en "Marsrrí’Jin", 
í  i'IW ij, 133-190; 269-279^-Oahol J. O. ? , lití Da Cüjvlígcí.'Jwnú B. V. Moráis. 
Di’-i¡ni-iiíit¡ pedúnet, Ctvíips W.iemm, 1950. Es al ¡ f e  ™ m  n '^portante Err-najo i[ua 
jisseeiíuis sij«|  lu materis.—DmcafscKNímH!! &  Ci % ., K., Matii íín .fírwÜT.s *  nuira 
Eádeptiíui-, L- rrtéritf mádií/ieitr de !a Kirc cfane i’ócain>riíi:: -édfjnptvi'i!!, liaHUfn^ü,
15Í7.—PíiHT !lH¡e Í.,nród™;íí¿[í.lt jjjafflMÍ bkn- c ampriSi;, t n  “ M í r i a f t ^ f t j . l  t-Ltíflyl, 
121-2,S3.- -Lu. iftiiíere. líe lfi. Corédcptifm ¡naiitlív. 'ITirlnr lí-.a. nHJuvclkn. E\fjOsS, ajipié- 
eiatlnn clitíijue, tyecliaao eOHütVütctive, París! j .  Vrin,—sitiSílIolP C.¡ (3i De aíatii
Saciir C tríítí' Mcdiaioris, K.mia, l'JSO.— ÜAndr G ír c é s  N „ <:, M. F ,  p g tá f  C u r *
dempUíi, scti da ptJíviUL n fpfriiiHift if’ jífrnííuís B. jM. Virgin^ f«i êr.vínlffirí,
efíd.v Cut'redeptienem, 'furia, ÍSVB).— Coars :'. S.., C. SS. E„ De ¿aíir.ií'ihr-nia ,4a- 
iiivÚi-nU- artivarSíiH?- Daifiürae tli-xquiuiie itiisli'-girx iüxm áoetfíTiüm S. ,41]i.*attdá.v . líni- 
Sirla?, H K ¡^ £ Í  Carúdemptrica-, CJSii 4e jusíifkaihn da- r.e tilre donm £ ía itfí'í1'! da Dietí 
aí 'dtí ÜjmríM nruaelaa, íft2[i,--OüOijSEMS ’,SÍ,I Da '¿q ffiffiiju c . 
tienipuitis ed  rfirfcmjjJÍKíí™ ohjativxrK, fí?TÍs, 19W-— K£UiS''n!![ if. M., A A. C,, Jl;a 
Mti-gd fies ífeiFi, Thtekgiacha Vita-MÍm ajiá Ucbey■(ejtnfffs, Lilll-nng f./d Lulun 
p. bOO; $ 1  Unan iWcilicitar, Gedank™ Znr nnriKiáüeJi&L Frass  ̂ Iícdí-jiii, a /d Lahn, 
1050, Hü5,--JtLífSSEríS Ai.., Da uuoprraíieTiK imrr.ndiaiíí M̂ ydéw Redamplurií a¿ redsmp-
ll&Tíafti QbliaCtiviJTÍ, (31 “ EpllSJVK, Tktil!. LriV,”, tí [19301. d;!Í:¡t;,j-, -J ihIVsgKrdB O. 11. 'i..
ón- í«s í íífíj te ríju. Fíergs ftíarie tuénCe íTíírí aPd^ír C.-Rétlcm.p:,rice ai Medie:fien ¿3

< 5} P i f a  un a  a m ¡) ] ¡s  í x p í s i í i s n  sd fa p ; t i  afiTOtií, c í v .  O jf .iy  T .  S „  M .  M . .  Can,i 
pren+ér'’ e¡ -«iíífci- -fsfdtnd/ís, prin-apm qánfraitx de ia msiiiaiiim jiíüjw¡e, sn “ Rsv. de 
^Qnr-i. ,;íií&Evdii',1 1  £153411. 127-140. 102-170.
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íOitle.s }p.i (fríicea, en “ ÍIítun ; i .il iijd q u c  ct Mui) J a iq u e ;" ,  f [192H 1  ¡32ÍÍ-2KI-— J m . i C O r :n i  
J . ; S . Y , Simtáa tu ptkntimir xar tii ctwpémtian de la TrZu-ÍSitiiitc Vi.-. ¿ir i: n.-fJ , (/,. ¡u
Rédctnpliun ni sur íü  que'Uí dfi Mera dea (jn ft'íiens, S il. 5 , I'íil-Ús, 1 ft?59— L/im ihO y H  
¿ Je  Alftnit rcparul-rir.fi prhis, m  " ( jc l l a l i o iu s  í lm p e r a c s j ,  21 T iy 2 1 J  4G'¿-¥jfr.— L}j.:nu,vc 
B . ,  T., Re/ie.niima un ¡h-c Co-ltdfiplíax Catitrí/vc/sy, en " T h e  O erg ¡y  R ü v iew ” , 22
[1 5 4 2 J ,  l í ¡2 - 1 fi-tl.— -Tcr-irti.Jir H ., S .  I -  ConsidcruliúnfiS de doctrina I?. Virginia. íl1udiatricís, 
(in "G reB o iiM u m n " 13 [ J 9 í¡f)] , 4 1 9-444t~ ■ De cnaperatiim c B, Virginia jn i¡tsa apere 
l rrlímplivnh, en  " t í r e g o r  la m a n " , 28 [ 1 S 4 Í ] ,  ÜVI-SID1'? ; 2 3 , 1 1 8 - i ' l l - —LÉE'jrzisjc A . IT M „
O . S . M .j Trtttmns de Bwlissima Fitgtnc Muría Mntre Per, cd . 5, K u jtw , I33G,—  
Clmniacoiata, CorredcntHce, Mediatricc, R u m a, J9ÍSÜ-— Í-LAMERA M ,  0 ,  P . ,  Mai(a,
madre, tur reden turre a ¿ir maferaidrzd. divina.fiipiriturrl de Marín y  ia Coneilenr.iiín, en  " E s t ,  
M a r ." ,  7  riÜ 'W l, 145-131}.— M lCllEL A „ ¡Veles de, ¿fióulügtc mrinnie, en " L V l j j j l  lTll ( l ie n  
g S e " ,  J 8  [ t í - l f i j ,  U57-250.— M u c a ir p  F - , l n  armpatáon de >Wnric, j'Víííj-íí-jUciiTIf ¡le* acpt 
doutelas, Paría, L 9 3 j,— P lI IL ir a  G , , De modo coopr-rati/mis Marine ad Hetlempliniwm, un 
“ ftevD c l i c ü lt s in s l ig ii i j  <lc L i í^ n ” , SO 119531 , 2 9 6 -5 1 2 .--S E iL i;H ‘&iJtATKi(J De moduli. 
cute ó'üJTixfflffrnttVpiii B. Marine í'¿i¡jinis, en "G in g u r ia t iU in " , 2fi 11 9 4 7 ], 3 9 3 - 3 3 G .-  
S m itk  C . ]>., tWnrfs Bul i  ilt (Jar Retlemplion. N crr  Y u lk ,  IDílR.

SINGULAR MISIÓN DR M A M A

Preliminares

1 . MeiWACIÓK Y  COKKEJíEíraÓM.

La Corrcde-nginn — nomo ya hemos IiccjÍad notar—  no es más que un 
aspecto particular de la Mediación entendida en el sentido más amplio, o sea, 
la oooperación a la reconciliación dd hombre con Dios, en virtud de la cual 
la Virgen SS. es aclamada Currc-flentora del .género humano. Se trata, como es 
fácil comprender, de ut) tema mariológieo de importancia fundamental, No es 
tm tema marginal, sino central, on Ib teología católica. Ilc.be ser, por tanto, 
detenida mente consí ¡1 erado.

2. Eiíiiores y OF1MONR3.

Pero, ¿puede llamarse. verdaderamente ía Virgen SS. Cor redentora del gé
nero humano?

Es fácil intuir la respuesta expeditiva (demasiado expeditiva, y  por tanto, 
muy equívoca) liúda a e3ta pregunta, sobre todo por los finemigos de la Virgen 
antiguos y modernos, y también por nlgnnos de aquellos católicos que Mont- 
foi't llamaría quizá «devotos críticos».

Loe primeros en pronunciarse con Ira la Corred tuición marrana fueron, y 
non siempre, naturalmente, Jos protestantes. Para negar a la Virgen SS. tal 
privilegio xe hacen fuertes en las célebres palabras de S- Pablo, interpretadas 
a su manera: «Uno es ol Mediador entro Dios y los hombrea, el Hombre, Cristo
470
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C O R R & D FN TO & A : PRELIM INARES

JíaÚEif ( /  Tim,, 2, 5), No se puedo, en cierto, atribuir □ uno solo lo qua se hace 
jjon la cooperación He oli'o

A los protestantes siguieron los junaenislMs RcJ fi, xvu. Así, A. Winderiítlrl 
(1618-IÓ7R), en sus Mónita salutaria, en el aviso XI, ponía en labios de María 
Santísima osles palabras: «Es necesario guaitUrsc bien do atribuirme por lú“ 
pÉrbole o por celo inmoderado algo quo 4 sólo Dios so debe. No me llaméis, 
pues, Salvadora o Cvrredentol'a». Y poco aillos, en el aviso IX, hacía decir a la 
Virgen: «Ha sido Cl'iato el que ha aplacado por sus propios méritos k  ira do 
Dios; Éi, por Sí solo, ha pisado el lagar, y nadie oslaba con Él. Nadie, pites, 
me atribuya tales cosas; porque si yo agradé H Dias, no fue sino tai Jesucristo, 
jni iledesitoi' y Salvador, y por medio de Él, ¿Acaso ha. sido yo crucificada 
por vosotros? ¿Aeaso habéis sido bautizados en mi nombre?» {Muidla sal ata
ría Ü, V . Mariae tul cultores saos ii>diwetoí> Gandavi, 16ÍÍ7). Et» la carta al 
P. Jabert profesa abÍBrlamonte que uMai'ía no es Mediadora sino en cuanto 
ruega por nosotros, y este mediación ea común a Ella y a todos loa Sanios» 
(o. e., M. S, MarboiiTg, rol, í, n, 2, 166. Cfr. Moírnu, o, c., p, 275, nota 3). 
También A, Baillct escribía: «Pote la Iglesia, al conferir [a la Virgen] esta 
cualidad [de Mediadora y CorredentnrsJ, lia tenido intención de dejai pensar 
que Ella ha aplacado la ira divina con sus propios méritos.,. Jesucristo no ha 
unido a ¿ií ninguna criatura cu o] misterio de nuestra Redención» (De Ut déro- 
tion, á la S. VUrge et dii cuite qsii lid est du., París, 1693, puesto en ct Indico 
el 4 de agosto de 1694 y el 6 de julio de 1701).

El célebre Doctor Pusey, jefe de loa ritualistas anglicanos, concede fi la 
Virgen SS. una cooperación solamente material (no formal) a la Encarnación 
redentora del Verbo, igual a la dolos otros antepasados de Cristo, con la única 
diferencia do que la nooperaolóu de la Virgeu SS- es próxima mientras que 
la de los demás antepasados de Cristo es sólo remota, Y concluye que corno 
ninguno do los antepasados do Cria lo puede llamarse, corredentor, tampoco la 
Virgen SS, puede llamarse CorredeiUora

1 ,a actitud de los católicos do boy ea diversa. Alguno se obstina todavía en

(I) Es iácil disipar el equívucO protestante distinguiendo: No ey puedo atribuir 
* ruio sote lo que se linee ron 1« ¿oó|iHiaci<¡n de otro, si este utro actúa indefiertdienle,
mente y por su propia niVOid; no ei este otro actúa dcpenUcrnteinentú y por virtstíl rec¿í¿da 
riol primero lilste último erré es preciBiuíusUtfl el de la Virgen SS. TúJa su acción 
enrredentora. en efecto, depende de la accidri redentora de Cristo y de ella rcoi he todo 
6U valor,

(3) También este 'equívoco puede dkipurae bastante Meilmcntc si ?e otiGcrva que 
la cooperación do k  Virgen SS. es totalícenle diversa da la de les sntefuiBndr'S de 
Cristo. Ln Virgen SSn ™ efecto, qonjtteftís y tUrcmente, cooperó a la Encamación 
del Verbo, nuestro Redentor Uiibís, cu efecto, quo era SI a quien Klk introducía en 
el inunde), mientras que los antepasados de Cristo solamente cooperaron materialmiiUe

la ICneurnacLim,
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SINGULAR MISIÓN DE M A R IA

reshasar cl miadlo título de Correden.(</rct por razunos i|ieO — como tendremos 
ocasión de ver—  tic pueden sostenerse. Así Kívüto, por ejettiplo, califica el 
título de Cor redentora de «piadosa exageración» (lipham. T he-ai. f,ov., JI 
[1925J, pp. 223-229). La c«sí lolalitlad de los ctii-ólicos, sin embargo, especial
mente después que Cf.u título ha aparecido en no pocos dooTiniculos eclosíásti, 
eos, Jo admiten sin vacilar, No Lodos, sin embargo, lu dan la misma amplitud 
de significado- Todos admiten que María SS., en nuestra Redención, «no estu
vo Ociosa», como ha dicho S. Bernardo. No convienen., sin embargo, en deter
minar qué hiíO Cil concreto, qué particular aportación ha sido la anya a la obra 
do nuestra Redención. tíl P. Lenner?, S, í, a, seguido por Ooosaens 0 y por algu
nos otros modernos, distingue la .Redención Cn objetiva y subjetiva, La prima
ra — la objetiva — consiste en ln, adquisición de los beneficios de la Redención, 
0 sea, de las gracias; mientras quo la segunda la subjetiva-"- consiste ün la 
aplicación O distribución de las mismas, o sea, en la aplicación de los méritos 
y do les satisfacciones de Cristo, Subdivide luego la cooperación a Ja Redención 
objetiva cn cooperación mediata o indirecta e inmediata o directa. Bstableci- 
dfla estas distinciones, los citados teólogo* admiten sin máa la cooperación iti- 
mediaia de la Virgen SS. a la redención subjetiva, o sea, a la distribución do 
todas y cada una ríe las gracias, en onantu que todas y cada una de las que se 
dispensan a los hombres, pasan por manos do María. Admiten, además, ln coope
ración mediata o Úirftrícto a ln Redención objetiva, o sea, a la adquisición do 
todas las gracias, en cuanto que la Virgen SS. nos hft dado non sil libre consen
timiento a la Maternidad divina, el Redentor; el cual, luego por Si solo, ha 
adquirido todas las gracias, realizando — siempre solo—  la obra de nuestra Re
dención, Niegan, pues, la cooperación inmediata de la Virgen SS. a la Reden
ción objetiva s. Esta sentencia no difiere gran cosa de la del jansenista Adrián

■ (.1) Cfr. De Ac«tct Virffne, cid. TJT, pp. ülíi-EÜ!, etc.
(4 )  Cír, De cnopefB C orir immediata Matris Redcmptorís ad rede/nplionem oHeitivam,

Qafíáúünis coutrovemae perpensetiio* Desoléc ríe Bruuivcr, 1’ »™ , pp. 1I-2Y- Cfr.:
Roscejiííi, [ J e  Carrtnlemptrice, Pcrpensiiio (lifíicnlLaLuni Can. Prof. CooasmiE, Reptn, 
litüS.

(5) L* distinción do la Redención en oújetivn y subjetiva, lomad s de Sciueeben, 
H0« pareen peco íeita, puf nu decir frsn canuetl te Jusgrauíads, y eso por dos rosones i 1} La 
Redención propiamente dicha e6 nn<? rola, la que el P. Lennon llama objetiva, que no 
es inia qiio una: la Redención, cn efecto, tomad» formalmente, nn significa sino el 
patio del [¡recio por nuestra liberución de 1» esclavitud del demonio, y ratr. pago del 
precio (cotitrituídn por Ins méritos y por las satiafaccieno de Cristo unidos a 1™ de 
María) sólo tuvo lugar nna ve?, por medie del sacrificio de la O p?. I.» llamada Re
dención subjetiva, por p] contrario, es múltiple, segán la multiplicidad de sujetos a loe 
quo su opiien. I,a RedetLüión ca ramo pna caiESíL tminerscd que debe aplicarse a cada uno, 
o «o», que debo hacerse Ptriasíre. Cuando lns amores hablan, de Redención han querido 
significar SÍetuprc hasta nuestro* dí;l» la llamada Redención objetiva, o sea el p"S* 
del puedo, cailia univeraBi de .nuestra salvación. 2} El término mismo do Redención
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BaiUcí-. como se deduce fie las paiíthrus de éí aula» citarlas. Según esto:; leálo- 
gd¿, pues, id VjrgkJü SS. '10 podría llam<!Tst! en sen lid a estríelo Ots'Vtirteriíers 
deJ género li unían o ur

Kala aoiielesiuii tan mitlimisLa. nos pai'ceu opuesta a ¡a enscnanaa dtí murliofi 
teólogos antiguos y modernos, que sostienen que la Virgen SS. ha cooperado 
directa, imne<( tatamente, a la Redención objetiva, satisíaeíniido y mereciendo, 
con Cristo y depsiidienlemeiito do Él, por el género humano, conformo al 
pfatt esLahleeido tib aetr.ino por Dios, Para entender bien la posición de estoa 
teólogos y para comenzar a valorar la ineonaistenciíi de las opiniones negativas, 
es necesario poner a plena luz ia nalmaleza de la Cor redención <pie nosotros 
defendemos.

su-bjUtivif a* muy equivoco, porque puode entenderse en sentida rtetíuu y en sentido 
pííiivn. Si 56 entiende en Hcntido activo, significa la acción redentora de CriatDi o sea 
la iiiknia Redención objetiva, Se puede, pune, hablar de Rsdeaeión subjetiva (cntcn- 
dida en sentido activo) sin pencar ni de lejos en Iti aplicación de Is itednnnjdn, que es 
lo que ec quiere significar exclusivamente con el término ítiltjetúxt. 3) No s* menea 
equívoco el término tle Redención objetiva. Además fíe la adquisición de las frutes 
de la Redención (que cu el sentido exclusivo que se da al termino), puede significar 
también la aplicación de lu» tratos da la Redención, porque el objeto de la acción 
redentora de Cristo no fué la salvación do ¡os hombres, considerada en 3Í miaros, CD 
abstracto, sino la aalvació» de los hombrea en cuanto diepansoílc a lo» imsniús. 4) La tlia- 
tlnción de la Redención p&/«(tra y jnbjetii.'rr no es ujia distinción adecuada, Entre ia 
Redención objetiva (adquisición do las gracias, oltl'a de sólo Cristo) y la subjetiva 
(distribución de las gracias) ¡¡e podría concebir algo intermedia; por ejemplo, un mérito 
rmivetool por parte ds Is Virgen SS. que se refiera directamente, no a la aplicación tic 
las gracias, sino u la adquisición de ellua, bien ec apliquen después realmente, bien 
dejen tic aplicarse per culpa del Eujgtu. Este supuesto. podría preguntarse: Sato mérito 
universal de todas Ins graciai, ¿a qué Redención pei'teilccoí ;A  la nhjetiyn o a la 
subjetiva? La respucstu nu podría ser, lógicamente, sino ¿ata; a ninguna de los dea. 
No a la objetiva (adquisición de las gracias), parque ésta, según ios defcnsoria de ia 
distinción, es obra exclusiva dn Cristo. Ni a la subjetivo (aplicación ríe in» gracias), 
porque se trata de ftfltjmsidÓTl do gracias íaptinaLles, sí, pero de hecho na apiiatilax). 
Esta observación se ([¡rige uspccialmeule al proí. Rhilips, que admite por parle do la 
Virgen SS. tur sólo la distribución universal de todas las gracias, si™ temblón lu adqui
sición universal de las mismas, en el orden de le Redención subjetiva. (Cfr, Rente 
Ecdéíiam/jltti- de Aispe, Ir -11) [1939], p, 301.— Gshcú G„ jlÍKter Córrede.mpüix (IVÍimeL- 
fi, 1940, pjü. 138-139). T.-i famosa distinción, pues, que lia revuelto Ja MarioTogía moder
na en la cuestión fundamental de la Mediación matiena es una distinción desgracia, 
dfainra, ilógica, insostenible y digna de ser dofinifivatnujlle aoprjitadsi Ha vivido ya 
demasiado. Si noautru» vainas a usarla acá y olla, va a ser solamente pnr entendernos 
con nuestros advcmHrins.

(6) Convendrá notar que, aun negando a la Virgen SS„ [« cooperación úiHdíiffntB 
a la llamada Redención objetiva, por el nulo hecho du haber cooperado mediatum-eníe 
«  elia, dando ;:J mundo o! Redentor con s u  libre cOnMntiuneotu, tendría ya un dere
cho ^iiteramepts prüpUl, exclusivo, al título de Corredentora del género humano, aunque 
en virtud Jo esa cooperación no pudiurn llamarse todavía Corredentora en senii4o 
estricto, porque paro ello se exige un concurso ,tl pago deí precio; ea decir, la declara
ción y aceptación por parte de lijos, de tus mérito» y siuisfaccipneij carao precia de 
nuestro rescate, junto con los méritos y  satisfacciones infinitas do Cristo.
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A. feruiuLüiíA ÚC L\ CouheijescI'On.

La Redención, <> sea, ia acción redentora de Cristo, es: L) principal, 2) su
ficiente per si misma; A) independiente; 4) ataolutunimte necearía. La Q>- 
rrodencifa, por el contrarío, o eu , la acción corredentor* de Mana, es: i pe- 
liundam; 2} insuficiente por rí misma; 3) dependiente o subordinada; 4) lu.. 
políticamente necesaria.

Es secundaria porque cl efecto Letal, es decir, la Redención riel genero 
humano, no se debe atribuir de la misma manera a la obra do Críalo y a la 
de María. A Cristo Redentor so debe atribuir principalmente, y a María U - 
rredentora, secundariamente.

Es insufideníe por jí m im a. Las satisfacciones y lo» méritos du Cristo, por 
ser de valor infinito, eran necesarios, y por sí mismos mas que su Retentes para 
satisfacer adecuadamente a la divina justicia y redimirnos. Las satisfacciones 
y los- méritos de ¡(i Virgen SS-, son, en camino, in ficien tes por si mismos, y 
nada añaden intrínsecamente, ni pueden añadir, a los satisfacciones y nicnlos 
(le Cristo.

Es dependiente a subordinada, porque los méritos y las satisfacción!*,* de la 
Virgen SS. se apoyan en los méritos y satisfacciones de Cristo, toman de ellos 
su valor, y dependen de ellos intrínsecamente, de manera que por sí solos no 
tendrían' valor alguno. Se deben, pues, concebir como posteriores (con poste
rioridad de naturaleza, no de tiempo) a los méritos y satisfacciones de Críate, 
como la luí. ae debe concebir posterior a lu fuente luminosa de la cual se
deriva.

Es hipotéticamente necesaria. Dios, en efecto, habría podido perfectamente 
aceptar como precio de nuestro rescate Jas solas satisfacción O? y méritos de Cris
to, por sor de valor infinito; sin exigir que se uniesen a ellos las ^satisfac
ciones y méritos de María. Éstos no ¡ten, pues, absolutamente necesarios, pero 
lo son hipotéticamente, o se*, eu la hipótesis — que pava nosotros es una te- 
s i s - . de que Dios (o 1.a dispuesto así, eonstiiu.ycmto también las (satisfacciones 
y méritos de María como precio de nuestra rescate en unión a las Ratiefaccim 
iks y méritos de Cristo. «María Virgen — escribe con admirable exactitud cl 
Sanio de Mour.forl—  [es] necesaria a Dios con una necesidad llamada hipoté
tica porque es efecto de su voluntad» (7Yídw<í<?-.. n. 3tí}. En una palabra, en 
la economía de nuestra- salvación no liay un Corredcnlor y uní Corrcdentora, 
sino un solo Redentor y una Corredentor a, En tal sentido, puede decirse que 
líi cooperación du la Virgen es fiarle ¿rtíegrctf de nuestra Redención.
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.Se pudiía preguntar: ¿por qué Dios quiso que el precio efe nuestra Re
dención estuviese como integrado por ia» tfK:ril.n.s y satisfacciones de María 
Santísima, aun siendo sufieientísírnos por sí mismos -■ -como de valor infini
to—  los méritos y satisfacciones de Cristo? Snh¡« rúente lo quino — responde- 

7 moa—  no para añadir nada a los méritos y satisfacciones (1c Crislo; no para
completarlas, sitio por la armonía y la belleza do la obra rtsdefllorfl. Como 
nuestra ruina había sido obrada no por Adán solo, sino por Adán y por Eva, 
así nuestra reparación debía ser reamada según el sapientísimo decreto de 
Dios, no sólo por Cristo, nuevo Adán, sino por Cristo y por Mnrift, por ol 

<:■ nuevo Adán y por la nueva Eva. Con la Coi-redentora, sigo divinamente deii-
cario, tiento, amable entra en la obra grandiosa de la Redención del mundo, 

.Ay. Por medio de la Cor reden tora «la salvación nos llega cn forma de beso ma
l í  tem o» { Belojt, Meter Chmá, Milán, 1MB, p. r¿ú). Por medio de la C o n »
I '  dentara, «por medio do María, la Madre hace su entrada en el orden sobreña-
;> turaJ' sonrisa de la Medre, d  coraron do ln Madre, ia tierna Asistencia de
f  la Madre» [Caro, Van Roey, Carta en. la Cuaresma de 1938).

 ̂ He aquí cu qué sentido y dentro do qué límites entendemos nosotros el 
£7 titulo de Corredentora y lu cooperación de María SS. a la Redención de los
m, hombres. Esa concepción hay que coiieiderailn por lo menos como teológica.-
g¡;' mente cierta.

W, tílul° de CttrTed*nU>ru es uno de los más gloriosos pata ia Virgen SS
H  y más queridos al corazón de bus devotos. Es uno do ios más gloriosos por la
jv  PleiIít y perfecta semejanza que establece cutre la Virgen SS. y su divino Hijo.

FiS uno de los más queridos al corazón del hombre, por la filia] confianza y 
X  ■ por el vivo estremecimiento de gratitud que instintivamente despierta. «Si se. 
jp. conociese mejor — escribió oportunamente el Card. Lépicicr—  la parte de Ma-
.•■■■ ría cn la obra de nuestra Redención, cuántos beneficios *0 derivarían de ahí

r,aTa Ia Iglesia- Lati almas piadosas encontrarían en esta verdad tan consoladora 
para nueslrti fe, tan edificante parq Ja moral cristiana, nuevos motivos de fer- 

v  Vor’ ,llf VOR abenloa cn Ja vida del espíritu; los cristiano* tibios o indiferentes
■:y se sentirían sacudidos de su sueño letárgico; y las ovejas extraviadas volverían
'tf, a encontrar cj camino que conduce al redil» Wímmticolela Medre di Dio, Cor-
|r.:' redentrice del genero umuno, c- I, p, 14).

Hada la importancia del asunto, a nadie extraftsré nuestra insistencia en 
! '  ;  probar mi hecho tan glorioso para la Virgen SS.

¡i1-. 4, D ivieííjn re,i. tratado.
'y- ■

j ; Probaremos Ja cooperación inmediata de María SS. a ln Redención con ar- 
EUnientüN deducidos: J) de lu enseñanza del Magisterio eclesiástico; 2) de la 
Sagrada Escritura; di de ia Tradición; 4) de ia razón teológica,

CORREDENTORA; M E U M W /lR /ry
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SINGULAR MISION P E  M ARÍA

El Magisterio eclesiástico, como es sabido, se ejerce dfi varios modos: 
Por el mismo Romano Pont [fice (bien directamente por si mismo, bien indi- 
rectamente por medio de las Congregaciones Romanas), por los Obispos es- 
parcidos por Lorio el orbe católico y por medio de la Liturgia. Dividamos, pues* 
este articulo en tros párrafos, en los que expondremos: X) la enseñanza de los 
Romanos Pontífices; 2) la de la Liturgia; 3) la de los Obispos \

1. 1>A EKSKKAHaA DE LOS ROMANOS P o flT Ít 'iO E S  SOBRE LA CüHUEDENCtfW,

Que los Romanos Pontífices, Maestros supremos de la Fe, desde Pío IX 
a Pío XII han hablado repetidamente y de murdios modos (lela cooperación de 
María SS. a la obra do nuestra Redención, está fuera do toda duda y admitido 
por todos. No torios, sin embargo, ratSn de acuerdo en delorminax' el sentido 
y el alcance de esos documentos punlificios: sí enseñan la cooperación ÍJtm.é.- 
diata da ia Virgen a la llamada Redención objetiva, o  si se limitan n enseñar Ja 
sola cooperación m ed ia ta  a Ja Redención objetiva, y  la cooperación inmediata 
a la subjetiva, es decir, ft la aplicación do todas las gracias adquiridas inmedia
tamente por el Único Redentor, Jesucristo. La inmensa mayoría de los teólogos 
católicas ven, sin embargo, cu los documentos pontificios, por lo menos toma
dos cu conjunto, ia cooperación inmediata, do María SS. a la Redención.

Pío IX, en ia Rula Sur.ffab'dh Dcus, ensena que la Virgen SS-, «unida a 
Cristo con un vi nonio eatroobísimo e indisoluble, ejercitando juntament.i: core 
Él y por medio de Él sempiternas enemistades contra la venenosa serpiente, 
y obteniendo sobre ella un plenísimo triunfo, le quebrantó la cabeza con, su pie 
iiimacuíodo». Poco antes había afirmado qütc los <fPadres y escritores eclesiáí- 
tioo3» vieron designado «a Cristo Redentor y a María», cu el Frotoevarigelio 
{Gen., 3, 15), y «expresadas las mismísimas enemistades de entrambos contra 
el demonio». María SS. — según Pío XI—  triunfó sobre la serpiente infernal 
quebrantándole lo eaboífl, no sólo por medio de Cristo (es decir, indirecta
mente), ni no también Juntamente con Cristo { r>una cttm /fío” ), o, lo que es lo 
misino, directamente, puesto que levo las mismas enemistades que K) contra la

i í}  !fa desarrollaiJ.o ampljbimsmtjitu este, tenia funiiamejlTal cl P. Caro!, o. C-. 
p p , 5 09 -6 19 .
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serpiente infernal- ha Redención, en efecto, es duuir, la desl d J roí ón del poder 
de Satanás sobre la lucí li/iiiíxlaci i («presado metafóricamente por el «quebranta
miento (le la cabeza»). se titis presente como común a tías causas; Cristo y 
María (subordina da y depend inri temedle de Cristo). Además t la identidad de 
las enemistades («ípsissiroae ininmútiaej»}, de la lucha, lleva necesariamente 
consigo la identidad del triunfo, o sea, el quebrantamiento do la catean do la 
serpiente infernal, la Redención del genero humano. Esto es claro, Nos pai-ece, 
pues, enteramente arbitraria la interpretación dada por Lamiera y por Goos- 
serjí a las citadas palabras de Pío IX. Según ellos, las «enemistades», o sen, la 
lucha con Satanás, y  «el quebrantamiento de la cabeza», o sea, la Redención, 
no significaría por parte do María más que ]jt preservación del pecado original, 
y por tanto, uno enemistad y un triunfo puramente pasivos, no oeíiuiís, Pel'O si 
nsí fuCfiC habría bastado con decir que la Virgen triunfó de la serpiente infer- 

" nal ((por medio de Crislóe. La Rula, en cambio, añade que triunfó también 
- «juntamente con Cristo», Triunfar «con Cristo», quebrantando la cabeza de la 

serpiente, no OS otra cosa que ser Corredentora con Cristo. A menos que se 
quiera desvirtuar el sentido obvio de las palabras.

2. Lucrar XIII, el Pontífice del Rosario, en diversos pasajes de sus Encí
clicas habla do la cooperación activa de Muría SS, fl la Redención. Nos limita- 

; mué solamente a dos, los más expresivos.
En Ja Encíclica iucunda semper (1894), hablando de los misterios doloro

sos, afirma que Muría SS., ausento con el cuerpo, estaba pmscnte a esos misle- 
: riüs dolorosos con el espíritu, porque «ya de antiguo los conocía bien» ®. ¿Des- 

■ de cuando conocía Ella esos misterios dolorosos? Desde el momento, responde 
el Papa, cíe Ifl Anunciación, miando quedó hecha Madre de Dios, y desde la 
presentan!ñn de su Divine Hijo en el templo Por estos dos hechos, o sea, 
por la luz quu Ella tuvo en ol día do ía Anunciación y en el de la Purificación, 
dssde «aquel tiempo [o  sea, desde aquellos dos sucesos] fué hecha partícipe de 
la ti olorosa expiación de Cristo en favor del género humane™, es decir, de la 

; Redención. La participación, pues, de María SS. no se limitó, según el Pon
tífice, ¡< darnos el Redentor y a ofrecerlo en el templo, sino que su extendió 
a todos los otros misterios dolorosos de la Red erosión, bien conocidos por Ella 
desde el día de la Anunciación y de la Purificación («iani luue extitit consorsu).

; Estuvo después presente no sólo con oí espíritu (contp en esos misterios doloro
sos), sino también con. el cuerpo sobre el Calvario, donde, «movida por llü ín-

l.fl) ''Abrtt e¿i quídam María, talla vern tHmdíu Jiabet cogulla el iieracecta" 
(A. A. 5., 29 [1896], 207.)

!9) “ Quum eium es i)cu «el anciJlulil od Matris ofíjeíiim cshihuit, vel tetara cum 
Filiu íit templo rlevovit, Mirona a ex lauta jara tune consol* cuill eo cxlítit laboriosa o 
fue humano genero eipíatiunis; ex í|uu tniam, in acerhíasimi* Fiiii ngoribuú el prnaia- 

>}(. mentía, máxime animo cradoltrissc duLílnuduui m  est.”  (A. A, fi, i'óiiíj,

COR  N £7.1 ENTOR A : M ,l C7ÍTAAíO
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SINGULAR MISIÓN DE M A M A

menso amor hada nosotros, jir-iti UaiemoK por hijo», ofreció MU misma su Hijo 
a ía juaVtata divina y murió con £1 en su corazón atravesada por la esparta del 
doloru 10, Estuvo. pues, ínllmaruanlc asociada al Redentor cu la ulna de la Re
dención, desdo el primero hasta el último instante de su vida, desde la Encar
nación hasta ln muerte en cxtut. Ella «innifjló a su Hijo u ta justicia d¡vinn» 
para ser nuestra Madre espiritual, esto es, para regenerar a ta humanidad a la 
vida sobrenatural de la gracia Ksta sobrenatural generación cólacli.vu (de 
toda ta humanidad), fin de la participación continua do María SS. en todos los 
misterios dolorosos do la redención dej género humano Is, y do la «inmu
tación» que Ella htao de su H ijo aa la justicia divina», ¿110 es acaso una 
cooperación- inmediata a la Humada AWemíMti objetiva? Tanto inris, que toda 
esta participación de ta Virgen cn la expiación doloroso del KudmCul', le atri
buyo León ÍÍÍÍI u un «designio especial de Dios» ls. Mo so trata, pues, do ta 
participación natural de ta madre cn tas penas de) hijo, sino de una participa
ción que entra cn el plan divino de la Redención tni cwno Dios lo ha estableado.

Otro texto. Es el de 1a Encíclica Peí fin humano gen cri (& septiembre 1 
Kt Pontífice afirma que cada ver. que can la salutación angélica llamamos a 
María idlena de gracia», recogemos y ofrecemos a ta Virgen rosas que difun
den ta suavidad dei más grato perfume; recordamos la excelsa dignidad de 
María, ta gracia quo le ha sido concedida por Dios, por medio de Jesús, «fruto 
bendito de su vientre»; recordamos tos méritos extraordinaHóS aun los cuales 
Ella ha cooperado con íu H ijo Jejrri..! a kt Redención de lus hombres u . Se trata, 
puco, de méritos bien distintos de aquellos qne adquirió ta Virgen SS. con el 
acto que 1a constituyó Madre del Redentor. Se trata, pues, de méritos corredcn- 
tores, adquiridos por la Virgen SS. juntamente con Cristo ei) beneficio de la 
Redención general del género humano. Ahora bien, esta cooperación mañana 
n lo Redención de la humanidad [temada colectivamente) por vía de mérito., 
¿no es una cooperación inmediata a la llamada Redención objetiva?

Eorilta estas lógicas conclusiones se objeta que León XIII,  en otros varios

tita “ CcLeiutu, piceacnle ipsa et Rijcetanu-, diviiiiun Ulnd naerificinin erat confi- 
oieniium, tul vir-timuro itc se ¡■enemsr alucmt; qund ín cijdent mygicriis puslrenuun 
Jtahiliusque ohsnrvfllur: “ stabat hixta cruenta Te su María Water cius", quac, tacta In 
nos earilúte ítnmuiba.1 ni swsriperet. íílios, Filiuiu tasa tuina) vllno nbtulit itie.tiile.e- divinar, 
uuui en fioniincriens carde, doforh gtaditi lranB.fixn.,f tYóid.)

(11) En ta Encíclica Quamqmm ¡iluries, Leía XTII afrvrti.i ente Marta SS. ñas lia 
enjpmdratfo al pk de ta Crux de su Hifu. (A. A, S,f 12 L'IBM], 07.)

(1S) En La Encíclica Parta monano gencrt afirma rpii: Ja Virgen SS. "más que (aspee- 
tadurn, fué participo cu los mistérica de nuestra Reden ninti” ; “mystcrjia nttaiffle R e  
dciíiptioílis... illa non Irpntcirn artfuil sed ¡nter/uil. (A. A. S,, 34 [I901-1M2J, i '44-lita i

(13) ‘ 'ín  ítllibua rjtnLsJ.li.uin Del prnditur, consilium sapim dae, uOBsiliuin pielatjs.”  
(A, A. S,, 27 CÍB9Í], .179.)

(14) “ ...totlíí rnrnítdtcjmiFr aínguhuin iperita íptibus illa ccm  FjJin Iesu Hedernptio- 
pía liuntalisc (acta cst partíneps'’  (A A. S„ 34 f 1901.1» 19ÍJ0.S).
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pasajes, atribuye la Redondón objetiva n. Cristo urdamentc. Vero es fácil res
ponder que puedo perlectauicnle afirmarse que Cristo nos lia redimido, sin 
excluir por ello la cooperación inmediata de Mario 55- a l¡i Redención. Tanto 
juás, que sólo Cristo es — -según se expresa León JÍ.ÍII— d. ulUtienlor perfecto», 
mientras que ja Virgen 55- es por Sí misma Corroflentora ira perfecta, puesto 
que lodos eos méritos cotredeutores reciben su fuerza de lo* méritos redentores 
de Cristo, En las Encíclicas de León XI.1E no sólo no Se encuentra ninguna ex
presión que excluya la cooperación inmediata de María a la Redondón, sino 
quo se encuentran expresiones — como ya liemos visto—  que la enseñan con la 
suficiente claridad para quien lea despojado de prejuicios. Puede finalmente 
observarse que León X Iíí ha insistido enérgicamente m  el nexo que liga la 
cooperación iiimediafa de María a la distribución de todas las gracias, a su 
cooperación en la adquisición de las misma» LS.

3. S-AN Fíe X  (1903*19.14), en ia Encíclica Ad diem ilhtm- [19ÍM.}, tiene un 
espléndido testimonio sobre la cooperación iumediaU de Mnria SS, a la Re
dención, Enseña, en efecLq -—ésta es la síntesis de su pensamiento-—, que Ma
rín SS, no sólo ha suministrado al Redentor tda materia do. su carne para que 
se preparase la víctima para ]fl salvación de los hombres», sino que tuvo tam
bién ida misión de guardar y nutrir, y de ponerla a su trompo sobre al altar. 
De aquí se derivó entro Madre e Hijo aquella comunidad de vida y (lo dolo
res», especialmente cuando estaba ¡lo pie junto »  la Crus en la cual «su Unigé
nito se ofrecía por la salvación del género humano»,. , ;  I’or esta comunidad 
de dolores y do voluntad entre María y Cristo, Ella «mereció ser la Reparadora 
dd género lmmano perdido», y por trtnt.fr, la dispensadora de todos los dones 
que Jesús iioa .lia conquistado non una muerte cruenta. No negamos que la dis
tribución de esos dones corresponda por derecho propio y privativo a Cristo, 
purque sólo por su muerto se no* han dado, y sólo Él por su poder es el Media
dor entro Dio» y los hombres. Sin embargo, quedando en pie la expresada co 
munidad de dolores y de aflicciones entre la Madre y el H ijo, lo fué concedido 
a la Virgen augusta ser (da más poderosa mediadora y conciliadora de toda la 
tierra ante su Tlíjo Unigénito...». La fuente, pues, ea Cristo, y «do la plenitud 
do Él todos hemos recibido» (Jti., 1, 16). María, en cambio, como oportuna
mente observa S. Bernardo, ea wel acueducto» (Serm., de tetKp., in iVativ. B. ¥ , 
de Aqitaeductit, n. 4), o ol cuello, mediante ol cual lodos los dono* espirituales 
se comunican al cuerpo místico. , Es claro, por tanto, que no pretendemos en 
modo alguno atribuir-a la Madre do Dios el poder de producir Ifl gracia sobre-

(1S) En efccie: "Lit auae s h c t u  mentí huiiianae rcctcuijilionib pratmndi udministm 
ftwrut, cudei» gr«tia« ex ido i* «mué t«mpim ileiivand» a n d  parjtgr administra, pcrrüiss.i 
e> puede iniimetlM pnte&tatn" {Adilür ic.cm popí di, A. A. S, (18951, 150).
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natural. poder que corresponde solamente a Dio*, Pero puerta que Ella uupciQ 
a todos en saniidad y en unión con Cristo, y poique fué asociada por Crista a 
!a obra He nuestra salvación, nos merece >rde congruo” , como dicen los teólo
gos. ¡c, que Cristo nos mereció "de condigno" s>.

Con esta* palabras, ¿enseña acaso S. Pío X una cooperación próxima de 
María SS. a la Redención:1 Muchos lo afirma tu muy ¡>0005 lo niegan. Las ra
zones de los que afirman nos parecen bieu fuertes; en cambio, las de los que 
■niegan, nos parecen sofísticas, Visárnosla s, o mejor, pesémoslas.

a) Sun Pío X 1<!, en el citado texto, hace una ncla distinción entre una uoo* 
pcración próxima a la llamada Redención subjetiva («por esta comunidad do 
(íolofii* y de voluntad cutre María y Cristo, Ella mereció ser la reparadora del 
género humano perdido», y la cooperación próxima a la llamada Redención 
.Siríi/aítan f «y por esln [mereció ser] la dispensadora de todos los dones que 
Jesús nos lia conquistado con una muerte cruenta», es asertiva y no exclusiva, 
es decir, no excluye en absoluto — como querrían los adversarios— el mérito 
rfc congruo de María, como no excluyen todas las demás acciones meritorias 
de ia vida tío Cristo. Todos les dones dispensados por María SS. Jos atribuyo 
simplemente S. Pío X  al «mérito de ]a muerto Jo Cristo», por la sencilla razón 
de que el mérito propiamente dicho es el do estricta justicia {de condigno), que 
os exclusivo de Cviflto, y no cl mérito de pura conveniencia (de congruo), pro
pio de la Virgen SS., mérito que recibe todo su valor del mérito da Cristo, No 
obsta ote, también e3to mérito Impropiamente (analógicamente) dicho, sigue 
siendo siempre algo querido per Dios para nuestra salvación, para que la Re
dención se correspondiese con la prevaricación. Además, el Pontífice no dice 
que los dones distribuidos por María hayan sido procurados por la sola muer
to de Cristo (con exclusión de la cooperación de María), sino por la. muerte 
íle solo Cristo, esto os, que sólo Cristo ha muerto para adquir í moa esas gra
cias: oosa obvia, inertísima; pero que 110 excluye en modo alguno la coopera
ción de María. Al que objetase, pues, que en casi todo el documento se habla 
solamente de la distribución de k s  gracias (o sea, de la llamada Redolieron 
subjetiva), se ío puede responder que, aun admitido esto, nada se sigue contra 
nuestra interpretación, puesto que cata no queda excluida por el hecho de ser 
enseñada per transennam-. Era por le demás natural que, aun intentando hablar 
principalmente do la cooperación de Marín SS. a la distribución de todas las 
gracias, se hiciese siquiera una alusión al fundamento de esa cooperación: la. 
asociación fl la adquisición de las mismas. Y asi se hizo eil realidad,

h) Según S. Pío X, ia cooperación de María SS. a la distribución do todas 
las gracia* (la llamado ¡Redención subjetiva) esté fundada en la cooperación

(I*) Cfr. ITillkt L.t S 6. Tt, L/t carr edcndline maiitma n&l magisterio del ftealo 
Pin X (Torillo, lÚSlX
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de fe Virgen 55. u la ¿Lflqmsnñón de esa.-: gracias (la llamada Redención obje
tiva), Dice, en efecto: vy por Cito («alque idcO»j [mereció sefj la dispensadora 
Jetudos los dones..,», en sentido Cttusai consecutivo y t)0 MI sentido explicativo 
(esto ej), como querrían arbitrariamente y contra toda ley gramatical los ad
versarios de la cooperaoióll ínmedírai&.

c) La extensión de la cooperación de Marín SS. a la adquisición de todas 
' las gracias se ensena de un ¡nodo durísimo: todu esto (nquae1!)) que Cristo 

tíos ha merecido por estricta justicia («de condigno))) María nos lo lut mere
cido por conveniencia («de congruos). Contra esta obvia aiitiiLaeiÓn los adver- 

s" enríes objetan que el Pontífice quiere hablar allí de Uíl mérito feipeíraíítm y 
no carretienfivo. ¿Cuál es ía razón de tal interpretación? Ésta: cuando el Pon 

: tí fice hsbk del mérito de Cristo, usa el tiempo pasado ('p r orne m il), míen* 
tras que cuando habla del mérito de María usa el tiempo presente (prome- 

" reí), que Indicaría la actual intercesión de María SS. en «I délo, Pero esta 
i interpretación es inconciliable con las palabras (juc inmediatamente prece

den: «porque filé asociada- por Cristo a te ohra de nuestra wínfndón.., pala
bras que expresan, evidentemente, la cooperación a la Humada Redención ob- 
jetiva. Además, la referida interpretación es todavía más inconciliable con la 

/  'expresión técnica «merecer do congruo», opuesta a la otra expresión igualmen. 
■■. te técnico «merecer de condigno». Altere bien, si la expresión «merecer de con- 

■V:digno», cuando se dice de Cristo, significa un mérito redentor propiamente di- 
- cho, se sigue que la expresión paralela «merecer de congruo» debe signilicar un 
■' mérito tionederKor (no impelrativo) propiamente dicho, mérito que en el cielo 
'.es  del iodo imposible. Tanto más. que fil Pontífice aludo a una fórmula ya co 

mún entro los teólogos («utj aíunt»); se sigue, pues, que la usa en el sentido 
mismo et). que es usada generalmente por los teólogos, o sea, en el sentido de 
mérito estrictamente dicho. Se puede finalmente observar que, después de la 
Encíclica de 5, Pío X  (hasta I-ennerz y Goossens), esa fórmula ha sido interpre
tada siempre del mérito corredéntur propiamentó dicho y no de uil mérito ím- 

: petrativa, mérito impropiamente dicho. Esto supuesto, es claro que el tiempo 
presente [«promcret») es un présenle histórico que se sude emplear, para sig- 

' niñear un tiempo pasado- Ese presente histórico so ha osado, evidentemente, 
parra evitar la poco simpática homo ¡otila ( «promcruit,,. prontuTui.tr).

No ba faltado, finalmente, quien ha hecho notar que el Pontifico llama a 
María SS. Mediadora cante su H ijo» y no «ante Dios», y ha deducido de ahí 
que con ello quería el Papa enseñar la intervención de la Virgen SS- en la Ua* 
ruada Redención subjetiva y no en la objetiva. Pero es fácil responder que, 
sogiíu el contexto, la afirmada Mediación de María SS. «ante su Hijo», O sea, 
su cooperación fl la llamada Redención subjetiva, lieite su fundamento en Ira 
cooperación a la objetiva. Dice, en efecto: «Sin embargo, quedando en píe Ja

V
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expresada comunidad de dolores y  de aficiones entre la Madre y  el Hijo, ío fué 
concedido a la Virgen augusta ser ' la más poderosa mediadora y conciliadora 
de toda* las gracias ante su Elijo Unigénito” ». Cae, por tanto, la objeción,

4, B e n e d ic to  XV (1914-1922), en la Carta Apostólica Inter sodaliciay 
afirma que «las Doctores de la Iglesia están de acuerdo en afirmar que la 
B, V. María, que parecía casi ausente de la vida pública de Jesucristo, estuvo 
en cambio junto a su Hijo mientras caminaba a la muerte y era clavado en la 
Cruz, y  esto no ¿¡¿cedió .sin un designio divino, Ella padeció y casi murió con el 
Hijo paciente y moribundo, abdicó los derechos maternos sobre m  Hijo por la 
salvación de los hombres y  en cuanto de Ella dependía, inmoló a su H ijo para 
aplacar a la divina justicia, de manera que can razón se puede decir que Ella 
ha redimido el género humano juntamente con Jesucristo» (A . A. S. 10, .181 sa,)>

En estú texto parece evidente lfl cooperación inmediata de la Virgen SS, 
a la llamada Redención objetiva. Se alude, en efecto, a loa actos con los que la 
VEgen SS. fia cooperado a la Redención, es decir, ha padecido y casi muerto 
con ei Hijo paciente y  moribundo; ha renunciado a sus derechos maternos por 
la salvación de los hombres; La inmolado, en cuanto a Ella le correspondía, 
a su Hijo para aplacar a la justicia divina. Así se expresan categóricamente 
tanto la causa (compasión, con-mitcrte, abdicación, inmolación), enmo los 
efectos ü frutos de la Redención (el aplacamiento de La justicia divina, la salva
ción dol mundo). Todo esto, además, sucedió «no sin un designio divino». 
Es tan clara en este texto la aserción tic la cooperación de María SS. a la llama
da Redención objetiva, que los adversarios no han sabido ni podido objetar 
más que esto; las patabras restrictivas «en cuanto de Ella dependía» nos dicen 
que no se trata allí de ul) verdadero «aplacamiento de la justicia divina» y por 
tanto de une corred endólt estrictamente dicha. Así, el P, Lenncrz (D e B. Vir- 
gine, ed. 3, Rotnae, 1939, p. 232). Pero esta objeción es bien débil. Esa '«res
tricción», « i  efecto, no se refiero al c a placemiento de la justicia divina» 
—-como suponen los adversarios—■, sino sólo a la «inmolación del H ijo», de 
manera que el sentido obvio del texto es éste: «inmoló, en cuanto de Ella de
pendía, a su Hijo, para aplacar a k  divina justicia», Además: dato et non con- 
cesso que esas palabras restrictivas hayan de referirse ftl «aplacamiento de la 
justicia divina» y no a la «inmolación del H ijo», no significarían en m odo 
alguno que el «aplacamiento de la justicia divinfl» no haya fiido verdadero, 
sino sólo que no fuú idéntico (n sea, del mismo valor, de condigno) al de Cris
to, La cláusula restrictiva, pues, no excluye ert modo alguno Ja cooperación in
mediata, sino que la circunscribe, la determina de manera que no significa sino 
esto: la Virgen SS. aplacó «en cuanto de Eila dependía» a la divina justicia, 
y  por tanto, aportó algo a nuestra Redención, por lo que puede decirse que 
Ella ha redimido, con Cristo, ni género humano.
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5. Pío XI (1.922-1939), cr¡ ia Encíclica Explórala res est (2 febrero 1923), 
hablando Je la cm’pcrauión Jo la Virgen SS. a la llamada liad enrió n ubjclllw, 
declaraba que la] doctrina había sido expresada «non palabras aptísbriaa (” ap- 
tissímis voi'bis” ) por su predecesor Benedicto XV (Cfr. A. A- S-, 15 [.1923J, 
105). Más aún, cu la plegaria radiofónica cutí motivo do la clausura de! Ju
bileo de la Redención (28 abril 1935), decía: «Oh Madre de Piedad y de mise
ricordia, que com-p!tCÍente y Cor-redentora has asistido a tu dulcísimo Hijo 
mientras obraba la Redención del género humano en el altar de la Cru3..„ 
cnnsci-va y súmenla cada día más en nosotros, te lo suplicamos, los /rulos pre
cíalos de la Redención y  de la compasión.» (Cfr. «l/Oss. Rom.», 29-30 abril 
1935). Dos cosas, en este texto recitado por el Pontífice en un momento particu
larmente solemne, expresan claramente la cooperación imtiediñia Jo María San
tísima a la llamada Redención objetiva, es decir: 1) la «Compasión curre-

. dentera» de Marín SS, junto con la «Pasión redentora» de Cristo; 2) el fruto 
inmediato, tanto Je la «Pasión redentora» de Cristo como de la «Compasión co- 
rredcMora» do María. Interpretar cu distinto sentido las palabras del Pontifico, 
me parece desvirtuarlas y hacerles decir otra cosa de lo que realmente dicen ,T-

Pero también Cti otra* ocasiones el citado Pontífice ha expresado de modo
inequívoco esa cooperación inmediata de María S5. a la Redención. Por 
ejemplo, en el discurso dirigido el 30 de noviembre de "1933 a los peregrinos 
de la diócesis de Víecnza, afirmaba: El Redentor nn podía, por necesidad de 

: las cosas, no asociar a su Madre a su obra, y pnT esto la invocamos con el título 
■de Corredentora. Ella nos ha dado al Salvador, lo ha alentado a la obra de la 
Redención hasta al pie de la Cruz, compartiendo con Él los dolores do ía ago

n ía  y de la muerte, en la que Jesús consumaba la redención do todos los hom
bres.... u (Cfr. tíL’Osaerv. Rom.», 1 dio. 1933).

V en otra parte "afirmaba que «Ip augusta Virgen, concebida aín pecado ori
ginal, fue elegida Madre de Cristo jmra ser hecha- partícipe de la Redención 

' ílel género humano, y por esto obtuvo nntc el ll i jo  tanta gracia y poder que 
nunca podrá alcanzarlo mayor la naturaleza humana» (Carta Aaspícutus pro
ferto, 2Ü enero 1923; Cfr. A. A. b’ „  15, 80).

6. Pío XTI muchas veces ha expresado de manera suficientemente clara 
bu pensamiento ararca de la cooperación inmediata de María SS, a la llamada 
■Redención objetiva. En el discurso a loa peregrinen de Genova, pronunciado

(171 Geoítens bu utijrtadn que el mían»: Ffn XT, ea otra» ocasiones, exhortaba 
* los jóvenes rltí Aoción Católica a ser tam bién  ellos • “correitentores”  Ateniendo e! 
ejemplo de María 38. “Corredautora”  (o. c., p. SI), Pem liana nn ciecn vería que
*n al ejempla afio-írto [10 1ibj pnridod alpnno j  que l! término "corredcncién”  ís(á 
temado, tío en acotillo univoco, SÍrto aélo luiaU /’ ir o .  Frt este mismo trntído Jilo lam
bían Críalo: “ Sed per taitón como vuestro Padre ctleriial e* perfecto,”  (Mt„ 5, 483
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el 21 de aliríl de 1940, d ec ía : « ¿LVo son ello* [Jesús y M arín] el nuevo Adán 
y  la nueva Eva. que el á rbol eifi lu Cruz reunió en o! d o lo r  y en el «m or  para 
reparar la nulpo de nuestros progenitores del Edén, el uno fuente, la otra catín! 
(te gracia , para regenerarnos a la  vida espiritual y a l u  reconquista de la patria 
celeste?» (C L ’. «JVtaríanum», 2 [ 1.940] ,  403-404). En el ep ílog o  de la Encíclica 
Myslici corporis Christi, a firm a : «Ella fué la que, inmune d e  toda mancha, (o 
m ism o personal que hereditaria, y siem pre estrechamente unida enn M Hijo, 
lo  o freció  al E lcrno Padre cu el Gaígota, haciendo holocausto d e  tod o  derecho 
materno y  de un am or m aterno, com o nueva Eva p or tod o»  fos h ijo *  de Adán 
coiilaj.mriadtiu p o r  la m iserable prevaricación  de ellos. A sí, la que según el cuer
po  era la M adre de nuestra Cabeza, pudo ser, según el espíritu. M adre de todos 
los m iem bros, con  nuevo título d e  d o lo r  y de gloria)) (A , A. íh , 3.5 [ lfH J i] , 247). 
En este texto e l P ontífice, adem ás del princip io  de asociación , expresa ia co op e 
rar: jan de M aría SS. a la R edención  p e r  m odo de sa crific io  (((o freció  a Jesús 
al Eterno P adre sobre el G ólgotu, haciendo holocausto de tod o  derecho materno, 
com o  nueva Eva))}: aserciones que expresan — según parece- - la cooperaráón 
próxima d e  M arín SS, ¡i la R edención . Obsérvese, adem ás, que la  aplicación 
anticipada de I¡t Redención a la  V irgen  SS. se h izo  precisam ente para que Elle 
■— Ininaeulada---  pudiese coop era r — com o nueva Eva—  <? la Redención cía los 
demás. Ea verdad q u e 'p o co  después cl m ism o P on tifico  expresa la cooperación  
de M aría SS. fl la llamada R edención  subjetiva ™, pero cota cooperación  de 
ninguna m anera excluye la coop eración  inmediata — antes a firm ada—  a la R e
dención ob jetiva , que su iden tifica  co n  au m aternidad espiritual lu.

Kl Taclioinermjc del .13 de mayo de 1916, con motivo de las solemnidades 
mavíana» de Eátiina, Pío X II: confirmando cuanto ya antes había afirmado, 
dipe que «el Hijo do Dios refleja sobro su Madre celestial la gloría y la ma
jestad, el imperio de su realeza; porque asociada como Madre y auxiliar al 
Roy de tos Mártires en la obra inefable de la humana Redención, lo está unida 
para siempre, con un peder casi itimenso, en la distribución dalas gracias, que 
se derivan de la Redención» (Cfr. (cL’Osserv. Rnm.w, 19 rnayu 1946),

Finalmente, en la Constitución Apostólica Munijicentir.simus Deas, el S, Pa
rle Río X ÍI repetidamente llama, ft la Virgen SS. (¡Alma Sacia Dívini Redemp- 
loris», o  cea, Corredentnra. El sentido en el que lisa este término se ve claro 
en el texto siguiente: «Desde el s. n, María Virgen es presentada por loa S. Pa
dres nonio nueva Eva, estrechamente unida al rutero Adán en la lucha eontra el 
enemigo infernal, que, como estaba profetizado en el Protoevtmgelio (Gen., 3, 
15), se concluiría con la plenísima victoria sobre el pecado y sobre la muerte».

1 1 3 ) r t in n :, “ EJtri, f in a lm e n t e ,  e o p o a lm n io  non  á n im o  fu e r t e  y  c o n f ia r t e  su s  í l lm c u -  
eOS d o l o ™ ,  in ris  u n e  tocto»  l o s  f l e t a s  c r is t ia n o s ,  COmn v e r d a d e r o  H e b r a  J e  l o s  M á r t i r e s ,  
c u m p l i ó  lo  í f ” e  fa l t a  a lu  P a t iú t i d o  C r íe l o . , ,  c u  p r o  ( le í  c u e r p o  (fe É l .  q u e  e s  la  Tfilc&ia,’ '

(19) Así piensa cjmliiéiL eí P. Tromp, S. L, tu PerioJíen de re. morad (32 [1043], +311,
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Mr parteo que no puede dudarse prudentemente de Ia enseñanza tle los 
Romanos Pontífice* acerca ríe un punto tari L-ripital para la Marlología y para 
la misma fe católica.

2. La  enseñanza  de i,a L itukgia,

La Liturgia con b u s  fiestas, SU» litemos, ele., nos revela del modo máa 
claro cuál es la fe de la Iglesia acerca da un determinado punto doctrinal, pues
to que lu que ia Iglesia predica es siempre perfectamente conforme a lo que 
practica.

Por das vetes celebra ia Iglesia los dolores de María SS.: el Viernes de 
Pasión y el 15 de septiembre. Surge de aquí espontáneamente fe pregunta; 
¿Por qué estas -fiestas...? ¿Acaso se festejan los dolares,,.? La respuesta nos 
parece obvia: No se celebran los dolores nomo tales, sino en cuanto que can 

..ellos la Virgen nos ha redimido, O sea, lia satisfecho a fe divina justicia por 
nuestros pecados y nos ha merecido todas fefi gracias que ahora se nos 
conceden. Se celebran, ¡rúes, la* satisfacciones y los méritos de la Virgen SS. 
obtenidos a precio de inefables dolores. Nada de extraño, pues, ai la Iglesia aso
cia en su culto fes llagas del Hijo y Tos dolores de fe Madre, pueato'quc unas y 
otros lian sido constituidos por Dios-como precio fifi nuestro Tescúlct Aammae 
Deus clanieittíae— seplent. dolo reí Vírgittis— pfegtfjque lesu FUíi ■— /<rc rite 
nos revolvere (Himno do Laudes de fe fiesta de los Siete Dolores).

Que éste sea precisamente d  significado de la doble fiesta de los Dolores 
de María se deduce, evidentemente, do algunas expresiones de ]a Liturgia de 
ambas fiestas. La Iglesia, en efecto, nos dice expresamente que fes lágrimas de 
la Virgen SS. han sido suficientes., para lavar los pecados de todo el mando: 
Atetes saluiein crmferasu —  Daparae lol kwr/mae — quibus lavare ju,//feis -— 
tollas rark's. crimina (Ibid,). Las lágrima* do fe Virgen SS., pues, es decir, tus 
inefables dolores, lian tenido — según la Iglesia—- un verdadero valor corre- 
dentor, es decir, han sido suficientes para satisfacer -—en virtud de los dolores 
de Cristo y snhordinariamentc a ellos—  todos los pecados del mundo.

Ni aparece menos manifiesta ia idea que tiene fe Iglesia sobre fe CoTreden- 
ción en fe Misa de los Dolores. En fe Epístola lomuda del Libro de Judlt (13), 
tributa n fe Virgen SS. todas fes alabanzas que le fueron rendidas fl la célebre 
libertadora del pueblo de Israel, Es aclamada bendita porque por su medio 
ba aniquilado fil Señor a nuestros enemigos. ¿Se podría expresar en términos 
más preciaos fe aportación directa (aunque aíempre subordinada y secundaria) 
do fe Virgen SS. a nuestra Redención, o sea, a nncatrfl liberación de los enemi
gos de fe salud eterna? Tal liberación se atribuye a log Dolores de-fe Virgen 
Santísima: Non perperdsli (tnimae íuae propie.t angustias et tribuíaisanenl ge-
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non.i ha. Y  por esta razón nu cesarán sus alabanzas en la huna ríe lus linm» 
hites: ¡Vonxen tnum ita maguíjiaivit, ni non reccdut taus ida. de orí humiituin.,, 
pro q ¡libas non pnrpercisd ant tinte íuae n>.

3 .  I .A  E N S E Ñ A N Z A  |U 4, E r iS íJ O t 'iV D Ó  G a T Ó L I C O -

A. les Romanos Ponlí fices liaci hcuhií eco los Obispos esparcidos por todo 
ol orbe católico. El F. Carol, 0 . K. M. 11 ha hecho utut paciente y diligente in
dagación sobre este asunto. INúS ¡imitaremos a dar sus uunolusiouti, remitiendo, 
por lo que hace a las pruebas, a los escritos de esc autor tan benemérito en el 
entripo eoiredencicmibta.

La inmensa mayoría de cerca de doscíe'íilus Obispos, generalmente C¡1 Cartas 
Pastorales o en discursos al pueblo, afirm» explícitamente que la Virgen SS. ha 
sido «.Gorredeiitora del género human0b, sin determinar, sin embargo, en mu
chos casos, el sentido exacto de esa denominación, quizá suponiéndolo, Hay, 
por d  contrario, muchos testimonios en los que se expresan claramente las di
versas modalidades de la Cu ¡redención en sentido estríete. Por ejemplo, decla
ran que 1h Virgen SS. es Corredeittora; I) porque juntamente con Críalo, pí¡ni
el! J amiente junto a la Cruz, ha sufrido por nucsLra salvación; 2) porque junta
mente con Críalo no* lia merecido ia gracia redentora; 3} porque ha satisfecho 
verdaderamente, junto con Cristo, por nuestros pecados; 4 } porquo ba pagado 
también Ella, juntamente con el Hijo, el precio de nuestra salvación; 5) porque 
cn-ofierió la Víctima de.l sacrificio redentor, más aún, se ofreció a Sí misma 
— y en cierto sentido también su inmoló—  juntamente con el Hijo por nuestra 
salvación, Se sigue, p u E 3 ,  qi!C la Virgen SS. es consideradh Corredentora en sen
tido verdadero y propio, en cuanto ha cooperado con Cristo, de un modo pró
ximo o inmediata, a la obra misma de la Redención, Fué, fin embargo, una 
cooperación secundaría y enteramente subordinada a la actuación do (-ríate,

( 2 0 )  S í  (in d u c e  ta n  d a r a n ie t t t e  d e  e s ta s  c s L tu ín s  eJ v a lu r  cotriuíciitor d e  I»-’  i lo lc r c n  
d e  M u r ía ,  q u e  alfiiiT iu l i a  lleg a d o  « a s i  h m t a  e s c a n d  (d iza rs c , in v o c a n d o  u n a  r c ío r t n a  d e  
entg h im n o ,  e n  e l q u e  ís e f lú n  é l )  ge  ü ín lle t ld r ía  n a  e r r o r  m a n iF icH ln , p u e s t o  q u e  seda* 
m e n t e  C r ip ta  u n a  h a  r e d im id o .  M e  p e r m it o  íu -em so j urln cjue rn íu rn ifi ,  n o  e l iiin irin , c o n -  
f o r m e  & S i l  r f lc iu u líd itd , s in o  e s la  c o n f o r m e  a l t in tin e . St íi ii isa  v e r d e  riera  su  rp eri tu rn a - 
cil'u i, E tr ía  n e r e 'i i r i o  c o n r i u i r  I jn e  ln  I g l e s i a ,  d l l l t n U c  D lés d e  li l i  s ig la ,  h a  l le v a d o  n a  
e r r o r  e n  Bife h i l ó o s .  Í .Q u c  q u e d a r ía  e n t o n c e s  d e l  a f o i ¡ f i l i o  Lcg^ni o re r fe n t íí  ¿ex üaliiit 
í ( t p p ír o q a d Í -?  Til |>rtií»nto e r r o r  d o g m a ! i c e  d e  la  L it u r g ia  e s ,  p u e s ,  e t  n iSa lu m in o s o  
a r g u m e n t o  d o g m á t ic o  en  fa v o r  d e  la  C orre d e tie iÓ T t.

(21! (Ur. t. Ti. C.*K0 r, Íijorrr0;tn'!lj,v Caikalicos ai Bífl.iufr Virginis CorredcOiptín, en 
"Jjipltcm. Tlieul. Lov.” , ló [19301, H&1-Ü28. Etla investíqadól) ha ¡sido ampielada 
cu nt monumental volumen del mismo ilutstre a u to r  sobre la Cotredenoión, pigi- 
■nía .139.62].
4 8 6
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Redentor principal y suficientísimo. Los Obispos, aun loa que viven en regio- 
nos acatólicas, proponen esa dodrina 00111 o tradicional, común; má* #ún, re
volada por c! luis ti lo Dios en Ja 8. Escritura,

El íiiisitto P. Caro! lia publicado una investigación sobre Corrcdetir.um. de 
ia B. V. María en algunos Postulados enviados ft la S, .Serie, para obtener la 
definición degniEÍticn de ¡a Asunción. En esos Postulados, no pocos Obispos, 
para probar la Asunción, recurren al argumento deducido de la Corredericiól). 
Algunos [siete) tienen testimonios genéricos sobro tu Virgen «Correílentolfoí, 
Otros (treinta, pertenecientes a sedes esparcidas por los cinco continentes} 
afirman explícitamente qi.ro la doctrina de la Corredenrió A do María SS. Ira sido 
«revelada por Dios» (Cfr. fiENTRlH-BE MOOS, Petitiones.. yol, I, p. 32; 
vo!, 2, p, £73}. Otros (ochenta y seis, pertenecientes a los cinco continentes) 
suponen que la doutrica do la Correderición es, o revelada, O al menos teológi
camente cierta 5:!.

F,1 P, Carol, finalmente, lineo algunos años, tuvo la iniciativa da componer 
y difundir una oración cu la que del modo más claro posible so expresa la 
doctrina de la cooperación inmediata de María SS, a la llamada Redención ob
jetiva I5, Envió esa oración a muchos Obispos (350), esparcidos en-los cinco 
continentes, para que la aprobasen. Muchos (317] ls aprobaron y no pocos la 
indulgenciaron. Esto supuesto, es muy díiíoil admitir que un número tan 
noLíihlé de Obispos esparcidos por todas las regiones del universo baya podidu 
aprobar y recomendar una oración que no esté acorde con la doctrina y la 
mente de la Iglesia católica, esto es, que sea una deformación más bien que una 
evolución homogénea y legítima de la tradición primitiva acerca, de un punto 
tan importante de la doctrina cristiana.

Se puede, pues, legítimamente concluir que cl Magisterio Eclesiástico ordi
nario, tanto de los Ifcunanog Pontífices como de los Obispos, enseña de ua 
modo inequívoco la cooperación inmediata de la Virgen SS. a la llamada 
Red eueióu objetiva. A la los de esta enseñanza se consideran y se explican loa 
diversos do comentos, tanto de la Escritura como de la Tradición,

(22) TTíiti suscrito, en eícctu, la carta pnatnlatoria, en la que nc Ejfitjnal>a: "Privlle- 
sutil) Assiimprionl» cual título c l  a tañ ere  Marine Ccrredem¡itñch genera fttimarti mire 
conjurare manííttRtlim est.”  í!. c„ vol, í, pp, 32-33; vol, 2, pp. 2J3-279.1

(2.3) H e juruí e l t e n n  fie la m a r ió n :  “ OfiiniporccLs aem piterfie D en», q n i u n a  cura
m orí tía et Finíalo el ion  ílm s IéSU C h risti, R n -tcm p iarís  (lOStri, et depern) etlter a h  filis,
ctiam  m criln  e l satiífactiú iras IScarítaimae- M atria e t  Cnrrcdem ptricLs nustrae in  líhcrtt- 
lioaí-iTi ¡íetffiLl oi'fjfe  a servirm e p eccn fi ben ifin issím n a cccp tare  d ipnatus e s ;  c o n c e d e
tiropitiua, nt <Jiri lu a  peT eos beneficia pasturada, IníUae repahltiOiiia frueLLta írbi.in- 
da m iiis  iu  postf-riim  uoirscqul valesm na. Per canden) Chtístum Ü om ln u m  m i n u t .  
Amen.”
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A ií'l'. 2.— I.A SAGRADA ESCRITURA

El primero en proclamar a lo Virgen SS. Corredentora de los hombres, 
en el aeritído que hemos expuesto, es Aquel miarlo que líbreme!! te, con un dn- 
cielo sapientísimo, fe predestinaba ítb «eterno a .fjni misión tan excelsa y di- 
vina. La ves de Dios qnc nns revela este acto de sji libro voluntad, la ba)temos 
registrada a* i¿ S. Escritura del Viejo y dei Nuevo Testamento. En los libres 
de! Antiguo Testamento, la Virgen SS. os prometida y prefigurada como Corre- 
dautora del género humano. Eli los IíLtos, en cambio, del Nuevo Testamento, 
vemos peífeOSameíLte realizado lo que en el Aniiguo Testamento se habió pro
metido,

1 .  . L a. v g z  d e  D i o s  k n  e i,  A n t i g u o  T e s t a m e n t o ,

1; Ei é’raíostmííi '̂ííie.'j o sea, la gran promesa del Redentor y de la Coitc- 
dentora.

.Inmediatamente después de la caída de nuestros protoparentcs en el Earuíso, 
Dios SO volvió a la serpiente tentadora y le dijo: «Porque has hecho esto 
[haber engañado a la mujer], pendré enemistades entre ti y ia mujer, entre tu 
linaje y el suyo, Ésto te quebrantará k  cabeza y tú le morderás a él ei calcañar» 
(Gen., fe 1S).

Hemos demostrado en otra parte que la serpiente de que se liabfe es el 
demonio p ’Ia mujer, ía Virgen SS.; el Iínníc de ls serpiente, lúa malvados; y 
til lhiaje de la mujer, Jesucristo, el Mesías,

f.-a cooperación imn-edlata, pues, de la Virgen SS. o nuestra Redención 
objetiva puedo Itemaise fonriidmente revelada en el Protcevnngdio, expresada 
con palabras equivalentes.

Es tan evidente en el .FlOtOCvarigelío esa cooperación, que los mismos lute
ranos, entre las diversas rasiones para negar que la «mujer» del Protoevangeiío 
es Marín SS., aducían también esta: 3: Me.rte es ia «tniiier» del Froloevatlgulio, 
¡.aria (mcirretirdatora»: pmo esto — decían cites—  repugna, porque María es pe
cadora soiíio tedoa ios dernás hombres, y porque tímeme* ¡Irt Único Redentor, 
Cristo (Cfr. Gat.T.[Iíí, 'L, en «Ephem, Mar.», 2 [1952],. p, 247). La exBgesis, 
por el contrario, dcimcCsíra que la «mujer» del ProioevaTigeiio no puede Ser 
sino María. Se ¿agrie, puco, que es verdadera «Corredentora» del género hu
mano, en línea secundaría y subordinada, perfectamente conciliable con fe uni- 
cidád de Redentor,

Í M
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2) Las figuras y los Vü'nholo.t dtr.itt L'on ulenttiN!.— .Además de estar pro
fetizada inmediatamente después de k  cuida desí género humano, en el oráculo 
ílel Génesis, )a Corradenlora do loa taiEibres en cuanto tal, 'kt también pre
figuro ¿la y sirtibvVzudx píU' no pocas persona* y cosita de la historia de! 
pueblo hebreo, Estas figuras y símbolos son como vaticinios indirecto*. Nos 
enseña, en efecto, $. Pablo que lo* sucosos, las pessetias y las Cosa* del Anti
guo Testamento eran figuras y símbolos del Nuevo: Hae.e tinten: In figura 
fact-s- .P.iní nortri ( !  Cor., 10, 6). Eran Lígulas y símbolos sobre todo de jesús 
Redentor y de María CaixedciUoi'a. Gada una de catas figuras y nimbólos 
constituya como una línea trazada por el divino p.ktor en el lienzo de loa 
¡siglos, para perfilar la figura completa de (os dos divinos protagonistas del
Nuevo Testamento, presentándolos así — antes todavía de que tocasen con
S'J pie ia tierra—  a k  veneración y i  la invocación de los hombres,

Nos limitamos aquí, conforme a la índole de nuestro trabaju* a evocar 
aquellas figuras y  símbolos que hacen aparecer a k  Virgen en el momento 
de cooperar directa, inríiedioMmeiiie a k  obra de nuestra salvación, 0 6Cfi, 
u la Redención del género hamaco,

Entre las figuras de María Carredettlore., reconocidas comúnmente por los 
Padres y escritores eclesiásticos (Gli. MaEuaCCI, O. (¡., p. 2(11-205), sobresalen 
Dábora, Jílcí, Abigaíl, Judit, E sto. Entro los símbolos: ed Arca de ífít>& y Ü 
Iris do Pac,

Todas estas figuras o tipos de la Curi'cdcnoicn tienen, por lo menos, un 
valor Uustraúvo de musirá tesis.

CO¡iliRDE'N  tVH ií: FSC R ¡TU R A

2 . L a  v o z  l»e  D i o s  e f  e l  N u r v o  T n s t a m e s t o .

En si Nuevo Testamento encontramos la realización perfecta do cuanto 
había msffipma y prefigurada 011 el Antiguo, La Virgen SS-, en efecto, se per
fil.* netamente como Gsrradentora, o  sea, como cooperadora inmediata a k  
obra do U Redención: I) lrtii.lt* (ti prÚKÍph de esta obra (en ¡a Encantación 
redentora del Verbo), como 2) en el cumplimiento de la inferna (en la Pasión 
y muerte del Redentor),

1) CúQ'pc-raáón de Maña- td ¿rJaia do £g: obra redentora, o  sea, ai miste- 
rio de la Encctrmiditt redentora del Verbo.— QliO la Redención objetiva del 
genere humano hnya eomeusitdo y se haya realizado virktabnente toda coil d  
acto naismn de Ja Encainación del Verbo, as una verdad que no puede ponerse 
en duda, No sólo el parto, sino taro ¡'Sen la concepción del Verbo encarnado 
í«ó ei principio da nuestra salvación, erefitíí ¡<rkAí exorditira. S, Montforl nos 
¡SflfSSi notar que «grandes Santos muy iluminados): «proclamaron altamente, y
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públicnmcute predicaron» que «la salud del mundo comenzó por medio del 
rii.'e Marín» (Tratado..., n, 249), o sea, en la AtiunukuíórU cuando ei Verbo $» 
hizo cérne en e! seno de María i"i. Y antes de éi, 8. lieda in ic ia b a  el comentario 
al Evangebn de la Anunciación, con esta* palabras: «/i.xorcli'ujfi nosfrac rcr/ep- 
tiani;... bodiciua no bis sancli Evaugclii lectio coinrnimdatjj [PL., 94, 9],

Para convencerse de ésta nuestra aserción fundamental, bastaría Conside
rar un momento las palabras que 8. Pablo pone en labios del Verbo encarnado 
a su tunada en el mundo, en el primor instante de la Encarnación: «No has 
qllorido sacrificio ni oblación [oh Padre], pero me bas dado un cuerpo, Loj 
holocaustos por el pecado no te han agradado, Entonces dije: Heme aquí que 
Vengo (como eslú escrito de Mí al principio del libro) pora hacer, ob Dios, tu 
voluntad». Habiendo dicho antes: lio has querido ni te lian agradado las hos
tias, las oblaciones y loa bolo can atas por ei pecado, cosas todas que se ofrecen 
según ía ley; ahora (Icen: «Heme aquí que vengo, ob J.lios, para hacer tu vo
luntad»; quita lo primero para establecen: lo segundo. Y por esta voluntad 
[o  sea, en virtud de eslfl voluntad] somos santificados [redimidos] mediante 
la oblación del cuerpo de Jesucristo L hucha] tina [sola] YeZu (íieb., 10, 5 ss.). 
Es evidente —«Cgún estas palabras—  que el principal elemento de la Reden
ción está constituidn por la voluntad de cumplir en todo d  querer del Pudre, 
o sea, en la voluntad de sacrificarse. Ahora bien, este elemento principal, fun
damental, existía en Cristo desde cl primer ilutante de su Encarnación. Por 

■ cato, en aquel primer instante tuvo realmente principio; más aún, Rñ realizó 
virlualmenle nuestra salvación. Con el simple hacerse hombre para cumplir la 
voluntad del Podre, Jesús se peída en estado de víctima, daba comienzo a su 
sacrificio. Poilia por HUÍ decir las premisas; la conclusión habla de brotar pur 
sí misma. Él so ofrecía a la muerte; más aún, comenzando rt vivir como mor- 
talj comenzaba ít morir, es decir, n avanzar par el camino que conduce a la 
muerto, «l.si Encarnación — dice justamente Nicolás—  contenía así en si. iiiís- 
m» la Redención (La Vcrgine Morid e i deseg/it divini, í. II, c. V IH )sí.

(24) V c[i tus himnos marranos entila: “ Biev rochela íc m onde—  Par l'Aw María —- 
!! rfiiarcvnicra —  Lar ¿Ut\ ía ierre et funde. —• L'Awz r«r,it María — El $0;t conar.aism.nnl — 
Cusí encare ¿  préstiU-Par fui tiUsllc. cst rttvie." (Ice, atracrus du B. de fTrtoniJprí, l’ arís,

'1929, p. I3.Í.)
(2 5 ) S ii^ún e l Pr Bíll'jéi na 3i]tu lu YiiqjtLii SS .n EÍni> Lirtibíén. íy m ln , h a b ría  izün&en” 

l id o  en la E n ca rn a r ía n , de m anera  q u e  la volu n tad  déE P a d r e  (v n lu n iu d  i{tiú C r ía te  al 
ftiitTaT $n c l  niucidOj \m*> fruya) n o  t e  re fe r ir ía  a Lu íjoIíi R ed e n c ió n ,, s in o  tam bién , y  t¡n 
p rim ar lii^ar, íl La Eircarn ¡ictón.. l Jür ¡¡¡cr figla una cb|)ctse íle  niJiLriimmiü «mpirtaiiiE» requ iere  
el ca-nscntiniLEnIíj Je. a m b os  esp id e s . Adcrttíte,. N im bicn para  r c a ib ir  Iil “ g ra c ia  í3o Ea ■unión1'' 
anmn para nxñJ iir Ju “ gL'atdn. H-anti fictiu.1 e11 se icíjiiicrft  cl tüELtetSlimíeriln itc ^ccien Ej re c ib e - 
j\sí, c l  finí d e  M u lía sería  nn ccO  rlct finí jn taran d e  C tb lQ ; p o rq u e  se lEuiÍvu de ILI y  e* 
coiiiu rU Axpre&iúll setiailileL fui [ifu longacsún  puram ente burnana. S e  bí^UC, pufia, q u e  c! 
druida de NaitaHit imn pArmilt- cfliaipranrlcr la tragedia  riel C a lv a rio , p o rq u e  cl mÍBtcr’íj d e  
le  C orred en v ión  m a ñ a n a  ae rtaUíSve nn cL m J s im o  de. la  ÍViciLerjijJ?icl í lm f la ,  y  é s t i  en C1 
gruí] w Ínterin del H5jo fin Dic-a liccliu catite. He íistii i£Laneras el íTiFícil praMcnui. de la
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Esta verdad fundamental parra nuestra tosí* os Rostrada maravillosamente 
y con vigorosa ííJicacia por Ó. Afondo; t_ Hablando dei misterio ríe ip Lucrai- 
tiacíón del Verbo a i ¿ruta que «está aquí al primer misterio de ’ tsucrixw, el 
más escondido, *il máí sublime, y el menos 'conocido; que es en C6ts misterio 
donde Jesús, da acuerdo c o t í  María, C n  ei seno virginal de Ít'íí* — (femado por 
eran por los Sanios mita sactuinen/orurir: sala de los secretos de Dios— , Useo- 
giú tí lodos ios elegidos; y en este frtisleríú realizó ¡(unís iodos ios mislmk’i 
de su vida, ocurridos píse larde, M aceptar desde ahora, el eumplirh ¡ lesas, 
iltgrtdtens ItJumhun, dicil: Ecuc vento ut ¡nckim V víanle'etn- liuirn-, etc.; do 
n u m e r a  q u e  e s te  m i s ie rra  es un¡ compendio de iodos, los misterios, y contiene 
la voluntad y  kt gnwia de todos» (Tratado.,., núm, 248).

Establearía esta verdad fundamental (olvidada oOtnpicLKiíimiLe por loe ad
versarlos do la cooperación ñitsiodiatu de la Virgen SS. n nuestra Redención), 
es fácil probaT con al Evangelio en la mallo Sliti-stra tesis. El Evangelio, fíd 
efecto, nos dice abiertamente que la Virgen SS-, con su líbre consentimiento, 
ha cooperado a la Encarnación redentora, y pur tanto, al juiueipio de la obra 
do nnaalrn Redención, dándonos al Redenlor en cuanto Isl. Rusia leer el raíalo 
de la Armncianión hecho por S. Lucas (I , 26*39). Es todo i n  proyecto — oí 
proyecto de la reparación del genero humanú—■ lo que el Angel propone a 
María, pidiéndole do parto du Dios su oonsciitiinictito para que el proyecto 
pítate SCI' realizado. La Virgen es libre i puede Aceptar o tío, porque todo el 
encanto del «sí» — diría Mutis. Fouiton Shecn—■ ea la posibilidad de pender 
decir uno». For una liarte, Ella ve la ciluoia sangriento del Góigota con un 
verdadero océano de dolor que la aguarda PJ; per otra parte, ve toda* la* ge
neraciones humanas pasadas, presentía y futuras que con Adán y Eva levantan 
3a triste cabeza y esperan de bu oínisontjiniento fe ¡salvación. Ella está en mo
dín, verdadera Mediadora de reconciliación entre Dios y ci hombre, A Ella lo 
ealá reservado el deeiuir cutre el dolor, o sea, entro una misión doiorosísiraa, 
y fe perdición del género humano. Y escoge generosamente el dolor, }§jn VÚfe 
entera de sufrimiento, parra que el hombro sa calve. Pronuncia su fíat que abre 
fe puerta, a fe Encarnación del Verbo, con fe que so inicia (más aún, virtual- 
mente se realiza) nuestra salvación y la cooperación de María SS. a la mis
ma 71. Por esto los Pudres más antiguos inaÍ3lcn más en la FucaTuaeióu de 
Cristo que en su muerto redentora, '.'or ejemplo, según S. Hipólito Romano,

C o r r s í l e n c j i f e  í n c m i t r a i i í  nnra > 7 ,h :r in ii  m i a  f i i e i l .  { L e  i 'u n íc .sr tS IJ J C ftr  ñ  I í f íC O T T lB li f r .  r e d ü m -
piríor cu “Marí.tni.iTTi", 14 11952L '¿í3-2Cifi.)

(iitil Por i a S, r. <¡c rSnirn, ¡5i :c Ir cfs íe miliar. eatiiyuBLmrnte pnr la nrofscla (Te lentaa 
( Í 2 ,  1 5 - 5 5 ) ,  j j o b t e  l a  P flS J Ó n  ¡ fu l  Evte:vo d s  Y k v : .  ¡ i  í i m  d e !  M e s í s s ,  l a  V i r g e n  S S ,  d e b i ó  
c o m p r e n d e r  b i e n  L  q #  TI T tc i o  d e  c l a r o s  t a u T r í n  q ¡pg u p .gn r s u  l i l la  l l l i e i ó h .

Í27) Y  f t ln  e s  in q u e  á w j« ? .  ¡zata  X I I  t « i  !a  E n cir líea  I n r r m f la  t i  VI p e i :  Omur. 
CllilS rfi F e o  Ycl r7nritla7Tí ad  Tnatrin üííicLUlll CJiTlíJiLLi!, ve l tnlam  eiim  F ilia  |n lem pln 
devnvt!, iraTOcjae r.r. faeto, isru íi \'r.e rvrsors cnus co exr-iíit kiLerteSüt: pro áiuKcas ¿irire 
Eijíiüíionür." (A. A. S.¡ t- 27r ¡P, 17S-)
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1» Redención se obró en ul seno mismo de lu Virgen (Gfi. od. AcheUs, 83; 
121, 2b7. 61).

Esto supuesto, puede preguntar: Este consentimiento ciado por la Vir
gen tantísima a 1» Encarnación del Verbo, ¿puede llamarse una verdadera 
cooperación a U obra de nuestra Redención objetiva...? La respuesta afirma- 
tiva a esta pregunta no puede ser puesta en duda, y de hecho nadie lia dudado. 
Pero si ulteriormente se pregunta: esta cooperación de la Virgen cotí su con
sentimiento ¿puede llamarse próxima, inmediata o más bien remóla y me- 
diatfi...? La respuesta es diversa. Los defensores de !a Cunodcnoión en sen
tido estricto responden que esa cooperación es próxima e inmediata, mientras 
que ios adversarios de tai Corredención (Leajicvz, o, e,, n. 276; Goosens,
o. C,, p. 102) sostienen que cea cooperación de la Virgen es remota, mediata, 
limitada a darnos el Redentor, quien, por Sí solo, con la muerte de Cruz, lia 
realizado nuestra Redención. Toda la cooperación do la Virgen, pues, su Indu
ciría en último análisis a la maternidad física dei Redentor, y por tanto, a 
una cooperación remota, indirecta.

Esta actitud, y todavía más, la argumentación coli que se pretende justifi
carla, nos parecen enteramente insostenibles. Parit convencerse, basta refle
xionar tm instante sobre las razones con las que probamos nuestra tesis y 
sobre los argumentas con que los adversarios intentan derruirla.

El argumento paia nusotros decisivo SO deduce de Jas condiciones reque
ridas para que una acción moral (téngase presente que la Redención se des
envuelve en cl orden moral, puesto que consiste cu merecer la gracia) pueda 
décimo que influye directa e inmediatamente en un efecto (Gíiv BÓVEIt, Sin- 
guian tuo íií,íen,!ií, mundo yuccurristi perdito, en «Marianum», t. II [19401, 
pp. 24-27), Estas condiciones acm do*, a saber: 1) que la acción influya efi
cazmente en el efecto; £ ) que la acción se dirija a (o sea, tienda a) CSC efecto. 
En lina palabra; so requiere eficacia e intención. En virtud de la primera 
condición (eficacia), se tiene un verdadero influjo de la acción moiaf en el 
efecto; en virtud de la segunda (intención), este verdadero influjo de la acción 
mural en cl efecto se hace inmediato, es decir, se extiende por sí mismo hasta 
el efecto sin cesar de influir mientras el efecto no se ha producido. Para en
tender plenamente cóma la intención de un efecto hace inmediato el influjo 
de una acción moral, es necesario atender 3 fa diferencia esencial que media 
entro acción fh im  y acoióo moral, J.q acción física no puede alcanzar slt 
efecto sin recorrer gradualmente varios estadios, es decir, no puede alcanzar 
el extremo sin pasar por cl medio, y por tanto, influye en el efecto de una 
manera mediata, indirecta. La acción mornl, por el contrario (que se realiza 
por actos del entendimiento y de la voluntad), puede, sin recorrer gradual
mente estadios intermedio®, hacerse presento de un solo goípc, o sea, de un 
modo inmediato, directo en el extremo, o sea, en el efecto, Además, c* propio

http://www.obr
www.obrascatolicas.com

http://www.obr


CORRP.DENTORA- fcítTt lTU H .¡

líe la intención referirse inmediatamente ai fin sin dctancríc en los medios 2I‘. 
Por í d  demás, eí mismo sentfelu común no* dinc que cuando un efecto bueno 
o  malo es pretendido put nn agento moral, se ie debe Imputar t* él, aunque 
¡ju influjo físico haya sido solamente remoto. Guando, por el contrarío, se 
trata de una cauca meramente física, el efecto se imputa sólo a la última cau
sa. Por ejemplo: un terremoto (causa física) desgaja de la r o c a  una masa 
que (causa física) aplasta una casa, la cual (causa física) mata a una familia 
entera. La muerte de esta familia (efecto) se atribuye inmediatamente sólo a 
la casa derruida; sólo mediata e indirectamente se atribuye al terremoto y 
al alud provocado por el terremoto. Ríen diverso es él coco cuando se trata, 
no de causas físicas, sino morales, o sea, intelectiva* y volitivas. Por ejem
plo, Tfe-io, siervo, tiene intención de matar a su dueño; pero no quiero reali
zar su designio sin el cansenLimiento de Gayo, su c o u b í d L'v'O . Cayo da su con
sentimiento para la muerte det dueño y Tiofo lo mata. ¿A quién se debe impu
tar inmediatamente la muerte del dueño? A ambos. A Tieio como a causa 
próxima, juica y  mural, y a Cayo como a causa próxima moral, puesto que 
un consentimiento deiurminalm inmetUátomentc el cíente. o sea, la muerto del 
dueño.

Hechos este* necesarios y obvios esclarecimientos, nos parece bastadle 
fácil probar que el consentimiento de la Virgen SS. (que es una acción moral, 
r> sea, pul'tioiiql y libre) hfl tenido las do* condiciones requeridas para que lina 
acción influya directa e inmediatamente, en el efecto (fin  nuestro casa, la Re
dención de los hombres), es dcrai: la eficacia y ia intención. La noción moral,
o), consentimiento do la Virgen, fuá eficaz, tuvo un verdadero influjo on el efec
to, puesto que éste noa es presentado por d  Evangelio (y todavía más explíci
tamente por la constante y unánime tradición ' aj cunto querido, buscado por 
Dios pura nuestra Redención. Por el bocho mismo do que Dio* busque para 
la Encarnación redentora el libre consentimiento do Ift Virgen, y na se encarne 
más que después de linberlo obtenido, es evidente que Él Jta determinado no 
querer efectuarla sin eso con sentimiento, que por lo mismo influye re a Intente 
en la Redención, para cuya realización ec encamaba el Verbo. El motivo de 
una tal disposición divina se encuentra fácilmente en el heolio de que come 
la ruina del género Humano 30 bahía inicindo por el líbre consentimiento de 
una mujer, Eva, asi la Redención del mismo debía comenzar por e] consenti
miento dado por otra mujer, María {Cfr. 6'. Tfi., / / / .  q. 3l>, a, 2).

('¿8} “ ín te m ie  cs t  a c lu a  vnlim tatis rgsjjctilu  íinis" (S . Th„ ]'2j q. 12. a. 1 , m i. 4.1 
“ TtiIjaritió nxpE cit í in e m , aw u n dlltn  q u ix l  e » t  terminua nwtua vo lu n ta tis ."  (II., a . 2 , c J  
C fr ,  tamEdórt S l/jívn z , In  1-2 D . T lioin ,, tvact, 1, d itfi. (i, SVí, 1, núirts. 3 y  Ij.

(29) M acbísimuH pasajts do lt'3 Padrea, escritores y lió]a£M, que propupian ía 
necesidad hipotética fes deeir, consiguiente a la libre (hípaaición de Píos) del otineeuti- 
luicntii de Iíi Virgen para ia Encarnación redentora y, por t.antn, pata la Redención, 
pueden verae ™ el articula del P. HovfcR en “ Anaioetu Sacni Tarracontn?lu’ ', 13 [19403, 
pp. 20-28.
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El consentimiento de la Virgen, arlemos, tendía a os« efecto, o sea. a lu Rfi 
dilución para ia cual el Verbo divino se encarnaba. Ella, en electo, por las pa
labras mismas del Angel: «Le pondrás por nombre h u ís» , n sea, Salvador, 
debió comprender bien que Dios la invitaba a dar libremente al mundo el Re
dentor, o la Redención, y por tanto, al dar su consentimiento, debió bcursaria
mente pretenderla aa.

Crece además la fuerza de este argumento si se reflexiona un instante que 
a Dios no 1c urgía, tanto id obtener este libre consentimiento de la Virgen para 
la Encarnación considerada en ¿í jíií.íwmf, cuanto pflrfi la Encarnación Conside
rada como redentora. Y  la razón ea clara- La Encarnación considerada en sí 
misma no habría hecho más que elevar a la Virgen a una grandeza que toca 
los límites infinitos, sin exigir de Ella ei más mínimo sacrificio. Si es así, ¿qué 
motivo habría tenido Dios para pedir el consentimiento a una criatura suya 
para elevarla a una grandeza que por lo mismo qne era inmensa, nada le ha
bría costado? Muy do otra manera, en cambio, si consideramos la Encarnación 
corno redentora. Bajo este aspecto, la Encarnación presentaba a la Virgen, no 
eóio una gloría de desmesurada grandeza, sino también un sacrificio proporcio
nado a esa gloria, que la compensaría en cierto modo, pero que Ella no tenía 
necesidad de aceptar nl. Esto supuesto, se comprende cómo Dios, con fineza 
divina, antea de imponer a su futura Madre un sacrificio tan desmesurado, 
pidió y quiso su líbre consentimiento,

Nótese finalmente, qne la Virgen SS. no sólo subía, y sencillamente con su 
consentimiento pretendía, Ja Encarnación redentora, sino que también !a desea
ba, eomn se deduce evidentemente do la palabra misma con la que expresa 
aU consentimiento: qévQcco =  fíat, en optativo, modo que (sin ó¡v) en cl len
guaje absoluto, o  sea, primario, designa siempre un deseo. El Redentor, puea, 
en «Minio tal, íité por voluntad de Dios, uí) dott de jlínria, porque nos fuá dado 
por Dios a través de las manos de María.

La Virgen SS-, pues, Con su líbre consentimiento, cooperó directa, inm edia-

(30) La de les poórev, que sn rcüiüBtji fl las últimas anos Je) sijlo XII y que
tuyo uní amplísima difusión entre fes fieles, en tu primera página, trente a lu escena 
do lu Aimiitinción reproduce cJ episodio de lu letifneión de Lva. Ei texto que eriettleza la 
.ilustración advierte a fes fieles que la profecía del Génesis "Ipan nonleret Ouput 
tuLirn.,.”  lia encnmrsdo su realización plena en cl misterio dn la Encarnación, 
tCfr. Enría ft fÁ L E , Lfatt 1-elig.ieax en /Vanee ti la fin iírt moren age. París, 1922; 
234-24Ó.)

<3)) Nótese, sin emlwi’Rn, que Ufes, a] inbordjnHr la Encarnación t ia Redención 
ni líbre BÍKiaeHlilM'entn (fe la Virgen, estflbs más que rê iiíO de que tu Virgen no rehu
saría, puesto que Dina, canas primera, cill hacer la mis mínima violencia a la libertad 
ds su crluliua, niií aún, buoiémlolit Alá? perfecta y móí scjncjilílíe n fe nuyu propia,
puede conducirle infaliblemente- fl querer lodo lo H.Jtre líí quiete. Es étla una verdtiri
¡nd(Sentible, sea lo que quiera de ]aj riiverjíts opiniones con las qne se bn intentado 
explicarla. Dios lio letifí, pires, que temer rti manera sigurifl que fe obra de la Re
dención pudiese frústrame pot confiarla a las lüanos de Maris y depositada en f.u cora
zón viq>Jnal.
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COR REDENTORA: ESCRITORA

fljrtiínre a k  Redención det género humano. «Singulnrj tuo aesensu — dirá el 
pseudo-Agustín—- mundo auceurrisLi peiditiiM (D e Aitnuñti'i PL. 39, 2014- 
2107), También a María, m niü a atusa mural próxima, ae atribuye la Reden
ción del género humano. No hay, puea, que maravillarse — como hacen nues
tros adversarios, esforzándose por interpretarlas □ su modo—  sí los Padres y 
1q3 escritores eclesiásticos atribuyen sencUtalHeiífe a ía Virgen SS. la Redención 
del mundo con todos ana admirables electos. Eran lógicas. ¿Lo habrían hecho 
acaso si hubiesen creído que la Virgen SS- había cooperado a la Redención del 
pilludo süJninentü do una manera remota, mediata c  indirecta? En ese caso liu- 
hieran empleado — permítasenos la expresión—  un modo de hablar verdadera
mente ridiculo. Es eomo *i hubieran dicho: la madre de Dante ha escrito la 
Divina Comedia; o bien: la madre de Martin Lulero ha traído al mundo el 
protestantismo. Creemos francamente que los Padres no san capaces de seme
jantes bromas.. -

Los adversarios de la Corredcnción, en sentido estricto, no advierten el 
equivoco en que caen: reducir toda la Maternidad divina a una acción física 
(la mreícrwñ/W física del Redentor) y nada más. La Maternidad divina no ea 
Bolamente una acción física, y por tanto, cooperación física, remota a la Reden
ción, sino quu es también una acción moral que ha influido inmediatamente 
(por tanto, cooperación moral próxima) en nuestra Redención. La Virgen SS. 
110 UOS lia dado un Hornbne-Dios, el Cual después (y por tanto, sin ninguna de
pendencia de Ella) ha sido nuestro Redentor — como querrían nuestros adver
sarias— , sino que ñas lia dado al Redentor en cuanto Redentor, el cual desde el 
primer instante de su existencia inicia nuestra Redención, de manera que la 
Redención (para la cual el Verbo se ha encarnado y que lia comenzado con la 
Encarnación mismo), ha dependido también de Slt libre consentimiento, Y eomo 
este libre consentimiento (acción moral} se dirige inmediatamente a nuestra 
Redención, ésta ha de imputarse directa, inmediaUimrnle, también a Ella.

La Maternidad de In Virgen SS, -^nótese bien—  se distingue netamente de 
la ordinaria maternidad humana. Las madres ordinarias, en efecto, no conocen 
qué SCl'á ni qué hará el que de ellas nace, y por tanto, sólo son responsables de 
la existencia y no de las operaciones del hijo; las acciones de los hijos sólo 
pueden atribuirse a ellas de un modo ¿nd/recíu mediato, material, y, por tanto, 
no pueden imputárseles. La Virgen SS., en cambio, sabía bien por las palabras 
dd Angel quién era y qué había (fe hacer Aquel que en Ella y de Ella iba a 
nacer. Consiguientemente, al consentir ser Madre de un la] Hijo, se hacia res
ponsable, no sólo de su existencia, sino también de sus operaciones. La Reden
ción, pues, obrado por el Hombre-Dios, debe atribuirse do un modo directo, 
inmediato, también a su Madre SS. No sin razón el Santo de Monlfort, ha
blando dd misterio de la Encarnación, pone de relieve la inefable dependencia 
que Dios Hijo quiso tener de Marín para dar gloría n Dios su Podre y salvar

495

www.obrascatolicas.com



S IN O !/L A R  .W í.í/tW  DE M A R tA

nuestra* aJmas \F miarlo..., n. 218!. HmIhiIh cl lilmt c:onT<ciiLÍmi(:riie darlo pot- 
la Virgen 85. a k  Encamación voLientoi'a pura dar a la Redención del inundo 
un¡i nota eminentemente mañana. y para aclamar a Ja Virgen Sfi, verdadera 
Corriídentoift dul género humarlo.

Todu fisto «úpeme, evidentemente, que la Virgen 58, conoció que la Encarna
ción era teden foro., o sea, ordenada a Ja Redención. Pero K i viere sostiene quK 
tea difícil probar» la aserción según la cual María SS. desde el momento en 
que pronunciaba su /iflt, «conoció perfectamente!) que en )a Encarnación estaba 
contenida como en germen la Pasión y k  muerte reden tora de Cristo (Qmíeí- 
tíons murtales d’actHfdité, extracto de la «Rev, des Scietic. Ttelig.a [1932], 
p. 97). El Ángel, un efecto, nada dijo a la Virgen sobro Jas dolorosfis modali
dades de la futura Redención. Se sabe, además, que In idea de cm Mesías p<j- 
cicrtle repugnaba a la mentalidad judía de aquel tiempo fCfr, l.SGKANGE, M, 
he messi-aníjune chuz le Juifis, Parí», 1909, pp. 239-2-lfl; La judaintae atfant 
Jisna-Christ, Park. 1931, p, 305). María SS, ¿compartía las misma* ideas que 
su* eontsnipui'árteosV En manera alguna, respondemos. El Magníficat, en efec
to. lleno de remiuíofscncias bíblicas (Génesis, Eclesiástico, Job, Salmos), mues
tra la singular familiaridad que ia Virgin SS. tenía con los libros inspirados. 
AboTa bien, Isaías (cap, 53) describe al «Siervo de Yavé» como el aVarón de 
dolores», y David, en e) Salmo 21 («Deiis meiis, Deus meusn), describe también 
detallad amen te la pasión de) Mesía*. Podía, pues, la Virgen SS., aun sólo por 
estos pasajes bíblicos, comprender la misión doloroaa a la cual quedaba ese- 
ciada. Por otra parlo, era muy conveniente que fa conociese antes di; dar su 
consentimiento, porque puedo muy bien suponerse que Dios quiso obrar cuíl 
KUa de una rutinera leal y no sumergirla en un verdadero océano de dolores 
sin ’ habérselo hecho prever, por In menos confusamente. Aun admitido, por 
tanto que todos los domas judío* de s u  tiempo no hubieran comprendido e¡ 
aspecto dolnrosu tic la misión redentora del Mesías, sería enteramente incou 
veníante que no lo hubiese comprendido Aquella que eslaba llamada a servirle 
de Madre y ser, por tanto, participo de su suerte.

Pisto además de esto, nótese que en las palabras con las que el Angel ins
truye n la Virgen SS. antes do obtener su consentimicnte, no falta una evidente 
alusión a la misión redentora del «H ijo  riel Altísimo», que había do encamarse 
ec Ella: «Ee pondrás por nombro lesúxv (Le,, 1, 31), o sea, Salvador, Atavie u- 
tor 3a. El consentimiento de ia Virgen, pues, tiene por objeto la Encarnación . 
del «H ijo do) Altísimo», lio en cuanto tal, sitio en cuanto Salvador, Redentor.

It+2J Nrítnve váinu el ánsr! aparecido en tueim a 5. José explicó a (tato lu SÍRilí- 
fiflsción rtcl nnrnbie de jesá/i: "dará a luz [MeiI'ÚI un hijo, y té le prniifrús por nombre 
Jesús, porque lil es el que salvará a su pueblo de aus pei’ flüoa” ÍMt., I, 21). Ahora lijen: 
e» obvio suponer que ei cl Anjel (intitíú explicar a ia Vir¡tcu of titailficado dot nombre 
de Jesús, ello se debe A ipie la Virgen .SÉ.—b lükrfrtoi» de Su José—ira tenía noccailkil 
(Je tal explrnaeiém.
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Que la Virgqii S£. reemprendí o su esc sentidn fe* palabras del Ángel te 
ti'* el que Ella misma, puco tiempo después, dijo cu su cántico M cu n ilira /,,  
exultando ln misericordia do Dios para can ei género humano, y en capactel pura 
con el pueblo escogido: «El Omnipotente seogki a Israel, su niervo, acoid/w .- 
fíoxc de s u  in isc rii'G i'd ia , coinn lo predijo a nuestros padres» (Le., 1, 54), Ei 
S a lv a d o r, R e d e n to r (Jesús) que Ella debía dar ni mumloy (¡l'K, pu6H, et cumplí" 
miento do las promesas misericordiosas hechas por Dios n lo* Patriarcas, (les- 
xjués de ia que hizo a nuestros progcniUircB después de 1a culpa [Gen,, 3, 15). 
Cor¡ su libre eMscntÍ!iiií.!iito, Marín 5S. daba comienzo a fe regeneración sobre- 
naturai de la humanidad (la concepción), regeneración sobrenatural que tendrá 
su cliiitpliiiiierito en el Calvario (el parlo). ÜCü SU fk il do IVurararet eoniensatra 
el tránsito de te humanidad de la muerte del picudo a fe vida sobreijatuial do 
te gracia, tránsito que tendría SU [SFJmpli¿njcnto en el ¡ ia t  del Cclvavío (conti
nuación del de NílíaibI, nunca retractadc). Ahora bien, fe misma madre que 
concibe es la que da también a luz. No hay parto sin concepción, aunque pueda 
darse unii concepción sin parto (un aborto). Y sería un verdadero aborto sobre- 
nulur;!: Íí mitrar Ira parte ds Marte 55. en la regenereción sobrenatural de la bu- 
íTiar.idad a k  sok  concepción sobrenatural (cít Nazrai'ot, cuntido anTieíhió ítetc!;- 
menta a ira Cabeza de Ira hramunidad regenerarte), sin extenderla a) parto de Ira 
misma, entre lo* inefable» dolores del Góigcta, ai pió dei árbol do k  Cruts.

2 1 Cooperación de Muría SS, a l comnamienio de Ui Rfídencíótl, es decir, 

e l s a c ñ jip fo  de la- C r u z  1J,-—Todas iras acciones de Ira vida do! Yerbo cucar nado, 
desde el primevo iiasta el li'timtf ílisUmte, es decir, hasta la muerte, estuvieren

Mgf (lunik™  njni-ai' qnn s) cnnsmuíniíento ¡luífe jior la Vítííti JS5. a lii iünnurna- 
Ctcia rartentnra finí p¿ib¿íca7Jicr¿tr í:üi¿¡ ir Hiedo par Ella - - 41UÚ. antea de q as aiiísjiaafis «U 
pinna realLJíaeiéri en si üalvario-— un ni rli'-n ;te la PiTseíitcaiciL en el Templo, que yue- 
ife Itarcaina nomo n¡ cfcrtárUt- du l.i ¡trun Misa del Calvario, Eli nque] cite, en éfp&jri, 
JasHÍs — uc niirjuaüíjn ni oíreciuiieulo du si mismo, liacho ’iríinrdra’Kcnte at Padre en ai 
inFtaalu MÓamo Je la EficariLacíój:, cu el huuu miimr. de María— je ofreció pública- 
rueníc al Padre uOiltO l'jctíttis de nneutrcj pecados. Pero nn quiso rvaliíar >e.nte acto sin 
Í1 uúe|)eraeiit;t Je Marte, fie círnuiá [WV rumos du EU*. (Le. 2, 25-32}. Entre aquella 
teiairiin pública y ia iumolaLióti dei Lalvaiio. ¡peólíbra rara nexo íntimo: lá cblaaiési, 
er, efeele, (leí XpmpÍO prersarat,! te perfuma ÍTimoteeiúü W  Caírelío, a la euai — gcittio- 
u la oblación del TnmpEu-- debía colaborar la Virgen fiS. Fera nexo ínfimo fe vló
el arainente el Sírtrtj dncuaUO Eiuieó’ i, (-SIL luz de lo alto, emuiio, VUeltu a la Madre
que iba ra Tcaliiar au cfíeuda, lííJc; “fio  aquí que lúste eit¿ puesta pnra ruíita y resu
rrección rio muchua e n  Iiasri, y  r -o ia a  iu e i i o  d o  contradiccíóo, y  una n y p i k c  ü í r a Bt'.tnríf 
ídi o/ijm. ¡jara qrie se manífrenten loa pensuraíritlaF Je raushvs enniTOnes.17 (Le. 2 , 3>V3SJ 
Abucíbc!o;j en !s oliIadÓTi --nriuiero y líjele ríúbíicu—, .Íihúí y María, el tteíte:.-
leí y la Coi redentora, delnun estar asueíados laui])iói> tai la ínmaiaciéu. 'J'nl ea la ínter-
rielaaión que, CCU no ppí¡(í* tíuríturec eolcsÍHr,r.ící>a; da León XH'I h1 xíKj de ¡u Pm-
ectitacLÓU: "ut aemta gSiífiifer LleU Palri tila püóüno tn-dat, yulL ípse in (emplucl uíferri; 
miíii.Unrio nntcm Miitris íbi íñslitür 9o:uluo'' (Encfcl, /ímuarfu íSítjptr). Totk-r eítuí eflü- 
(Jitnracloncj lih rinléli?4l adrjúrabfeoitnte 5. MóI'JTr-urrL un loa 3T*i.líei>t'H verses; “ jeFÚs
a’ofíre rau Teiliph Tone üOUi, — í Jsr tni Tnoins do Mu ríe,   Four euluiFir Ilieu daña
son coürrouT, —  fa r  une íüublu hosife.'' iOr:ivre,i, Pcríjj 1935, |f¡
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ordenadas a la Redención del género humano, y, por tanto, fueron cauna do 
nuestra salvación. No lo frieron, sin embargo -—por ííbre disposición de Dios--,, 
sin Ja muerte, sin el sacrificio de la Cruz. Un ejemplo análogo: Todas y cada 
una de las palabras de k  consagración pronunciadas por el sacerdote sobre las 
especies eucaiíslicas influyen en la irimsforinación del pan y del vino en el 
cuerpo y sangre de Cristo; no obstante, la transusLnnciauión no se efectúa sitio 
cuando el sacerdote ha pronunciado la última palabra de la fórmula. Así, todas 
y cada una de las accione* del Verbo encarnado lifm influido en lu obra de 
nuestra Salvación; esto no obstante, nuestra salvación no se lia realizado, es 
dceÍT, no ha tenido su último cumplimiento más que con la última acción de lu 
vida de Cristo, o sea, con su muerte en Cruz. Esta es el coronamiento necesario, 
querido por Dios para nuestra reconciliación con É!, Cun.viene notar, sin em
bargo, que la muerte de Cruz, este último, definitivo acto de nuestra Redención, 
os uno consecuencia lógiua, necesaria, del primer auto de la misma, la Euonr- 
nactón redentora. En aquel «primer misterio* — dice con frase lapidaria San. 
Montl’urt—- «Jesús realizó todos los misterios do su vida, sucedidos mas tarde, 
al aceptar desde entonces su cumplimientos (Tratado..., n. ¿4P,1.

Ahora bien, la Virgen SS., que bflbia cooperado al principio de nuestra 
Redención, a lu entrada de k  Víctima en cuanto tul en el mundo, cooperó- 
también el coronamiento, a k  consumación de la misma, o sica, al sacrificio de 
la Cruz, inmolación de la Víctima. Esa cooperación a la inmolación era “ -nó
tese bien—  un corolario necesario del consentimiento dado r la Encamación 
redentora, y, por tanto, a nuestra Redención, La suerte estaba echada: Ella no 
podía ya retractarse. Su consentimiento, cri efecto, se extendía hasta el tacrifi- 
ció de la Cruz, puesto que el Yerbo, como liemos demostrado, no quiso entrar 
en el mundo para sacrificarse, y, por tanto, no quito .‘¡aerificarse por nuestra 
Redención, sin haber pedido y obtenido previamente el líbre consentimiento 
de Marín, Quiso, pues, que de este consentimiento dependiese, en cJ orden de la 
ejecución, su mismo sacrificio. Al pronunciar su fíat, grávido de la suerte del 
mundo, la Virgen SS. — como hace notar S. Bernaúdino pe Sena—  no hizo 
más que «consentir can el Crucificado, o sea, ncm la Crucifixión del Hijo, con 
el precio de la sobreabundante satisfacción de todos los pecados, con el mérito, 
la impetración y la mediación de la reparación do todos los e J c g id o s . ( D e  
canst'ritu Virg., sertn. 3, 1, IV, 102). Bien dice el P. Faeeií: «Belén, Nuísret 
y el Calvario son punto del consentimiento de María» (Ai pie de la Cruz, Ma
drid, 1933, p. 485).

Esta cooperación, o sea, esta activa participación de h  Virgen SS. en el sa
crificio de la Cruz, en la inmolación dfi la Victima redentora, la subraya colt 
sorprendente energía el Evangelio de S- Juan: «Estaba junto a la Cruz de Jesús, 
SU Madre.,. Jesús, pues, mirando a su Madre y al discípulo a quien amaba, que 
estaba allí, dice a la Madre: Mujer, be ahí tt tu hijo. Luego dico al discípulo:
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He ubi a tu Madre. Y  desde entonces el discípulo lu Lomó consigo» [ / ri,, 19, 
25-27), Imprimamos profundamente en el corazón estas luminosas palabras.

«Estolia junto a 1a Cruz de Jesús sa Madre.» Nótense bien dos cosas: La 
presencia dü la Madre y el modo como está presente. Ante todo, l(t presencie. 
¿Por qué está allí presante María, la Madre? ¿Acaso pura poder prestar algún 
cuidado maternal al Hijo moribundo? ]No!.' El populacho que rodea la Gruía 
no se lo habría permitido. Y además, ¿qué cuidado puede préstame a un cruci
ficado? ¿Aeaso aliviarle .con su presencia, tiernamente maternal, el tormento 
y los espasmos de la crucifixión? jTodo lo contrario í Con bu presencia, Ella 
tiíi hace rnás que aumentar involuntariamente con sus penas indescriptibles Jas 
indescriptibles penas del Hijo. ¿Por qué entonces estaba nlli sobre el Calvario? 
Porque ése era sil puesto cu aquel momento que dominaba los ergios. Porque 
debía cumplir allí una misión esencial, ineludible. Debía dar testimonio con 611 

presencia de que, como lo había dado generosamente a la vida para nuestra 
salvación, lo daba ahora no menos generosamente a lu muerte para d  mismo fin.

Eu segundo lugar, el ¡ñudo como está presente la Madre sobre el Calvario, 
ante el altar del mundo. No está desmayada, presa de paroxismos ni abando
nada entre los brazos de las piadosas mujeres. ¡N o! Está erguida, en pie; 
stabali Está allí cu )a misma actitud que toma el sacerdote ante el altar en el 
acto de ofrecer el sacrificio.

Esta actitud sublime, única en la historia del dolor humano, arroja nn vivo 
rayo de lúa sobre los sentimientos que se agitaban tumultuosamente durante 
aquellas tremendas tres horas en el corazón de María. Nos revela, sobre todo, 
una voluntad firme, resuelta, pleu amento conforme a la voluntad del Eterno 
Padre, que — como escribió S. Pablo—- «no perdonó a su propio Hijo, sino 
que lo entregó por nosotros* (Rom., 1, 32),

La presencia de la Virgen en el Calvario y el modo como está presente, 
catán sufíeienterneúto explicadas eu cetas palabras del texto de S. jllftn: ti su 
Madre*. Aquella mujer que estaba allí en actitud sacerdotal era la M adre de la 
Víctima tlci género humano. Y, como tal, Ella no pudo estar ausente, no pudo 
tener Otra actitud. Es éste un punto demasiado descuidado par los escritores y 
que merece ser puesto en gran relieve.

En aquella Victima bebía algo fluyo. Aquella sangro predoaf&jtna que bo 
derramaba sobre el mundo para lavarlo de sus delitos, había brotado eomo do 
una fuente purísima de su corazón virginal. Sobra aquella Víctima de vqlor 
infinito, la Virgen SS. tenía derechos de madre sa. Dios, en efecto, ai constituir 
a la Virgen SS. Madre del Redentor en cnanto tal, le confería libremente y le

m

■i¡

tM ii  _

(34) Feto rento fundamental ha maTtístralmerUe rfrsnmillaiki par el protc*
n jr  L e r o n :  La doctrine de lo tnidiaiien matinle t c x i r a u  “ E p h e m . T h c o l  L o v . ’ \ 
IC [1935], pp, 65.1-744), hío hacemos míe que sintetimr en pcuM.niientfl,
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coi muía sobre cl Redentor ios AiilcntioOii derechos que Lefia verdadera inadro 
posee sobre ios lujos que ha engendrado. Al constituir, pues, como precie do 
la Redención U Encarnación y la muerta del Redentor, ¿ed cvtmi üíí le ha (jua- 
rido y i o ha dado, es decir, verdadero Hija de María, Dios vinculaba nuestra 
¡Salvación a la inmolación de una víctima sobre ía cual duc sures, Jesús y María, 
Idiíaíi aiiténlieos derechos indi solublemente unidos; al renunciar libremente 
{desde el primer in3talile de la Encamación redentora) a estos derechos (o «ea, 
a Ja vida humana dül Hijo), como jesús Tsniincíó a los suyo* (n íu propk vida 
humana), María intervenía en ia preparación, do la Victima fiel sacrificio re
dentor, poniendo en Elle algo suyo y cooperando así realmente a la adquisición 
del mérito redentor, Lo® dos actos de renuncia (el de jesús y cl de María) son 
indudablemente diííínrnj, puesto que son personales; pero estí-r. íntima e ind¡- 
aoinblsmsute unidos de dos modos, a snbcl" 1) por medio tled tnútFnei decreto 
divino que los exige — Sil virtud de un pian sepientínimn establecido ab asier
an— ; ‘2.) púr medio del mismo ¡in i» que están ordenados: ¡a gloria de lL;>s 
jnccíífiltre la Redención d d  inundo,

La Maternidad divina, consi durada en cotí ere Lo, es dccii', c o m o  bisLérinst- 
mente se ha dado, os el medio escogido y puesto en práctica por Dios para 
unir a je s 00 y a le Virgen SS. en un principio /oitd de salvación del género 
humano, La Maternidad divina viene así a ser el rig/to más cierto, más lumi
noso y más auténtico con que se ntrs revela la ftSCCIflCÍÓil do Cristo y de Marín, 
en lu obra de nuestra salvación ai.

Uira con firma eión autorizadísima ¡l ésta* nuestras inmediatas deducciones 
la ctteonlTatnos en las palabras de Benedicto X V : tt| La Virgen frt',] de lal tna- 
nci.’ü padeció y casi murió juntsmeiife con el Hijo, que padecía y moría; de tal 
nianera abdicó ios dertckús matemos ríspeckf ti y tí H'-'/O por ki salvación de lo3 
hembra-, e inmoló sz íií Hijo en cnanto íe correspondió, para aplacar a la justi
cia- divina, que su puede decir con tmúü qtic Ella ha. redimido can Crirlo id 
género humano». ■

La Virgen SS-, pueí, estando junto a la Cruz como Mudre de Ut V iülitila y 
renunciando a les derechos maternos (o mejor, eojaiiímajiíio públicamente con 
su misma presencia la renuncia que había y ti hecho en ol acto misino do acep
tación til día de Ja Anunciación) pul'a ifi eterna salvación del género humano, 
in nadaba en cuanto era de &n parte {«quantum a i  ser pertbiebats) a su misino 
Kljo. Consiguientemente quedaba constituida verdadera Ceí redentora del gé
nero humano, vícLiniu juntamente con la Victima divina. Podía, pues, escribir

(3.>) Esln ¡uipuenui, liyanitu .".íliclite cáíilO el 0 tirio d i Crn-rcdiiiilsH-a ac, íb-riva uo 
por ftimple coflirtíniírtcífl'j por gffi.ilJe qué sí¡íín sino por necesidad ct>n¿igi¿ieíitpy lF&1 oííéiG 
d e  l a  M a L c r n Í iJ ¡id  d iv in -a , e n t e n e j i d  ¡» t f j i  c n n c r a Í D ;  ea  d r-n ir,, t a í  r .n m n  de. h e c h o  g £  h-a d a d o ,  
d e  m -D R ú tb  q u n  e l  o n n g e n l i m i n n l n  d e  M a r í a  a l  Á íJ f i é l  tuvr>  u n  l I u ^ I c  o b j e t o :  la  M u ta r iL lc I fl -d
dinjna y lá Kjcd-cn-mQn ctpL mirmlus 
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UORREDENTOHA; ESCRITURA

coi! plena raxón ei Santo de Montfort, qno «Uius Hijo, nuevo Adán.,,, glorificó 
!a prnpk independencia y majestad al depender do esta amable Virgen eu su 
ctui copel úti, oí) su nn cimiento, en su presentación al templo, en su vida oculto 
dü treinta anos, pjifí¿ aún, en misma munna, a tu q¿ie q!(¿50 que estuviese 
presenil porque hah'ut iletern-duíído hacer cor* Ella i¿í( wíísííi& incríjicio y  ser 
inmolado con al eon.sizntim'ento de. F.lía ai Eterno Padre, come Isaac con el 
consentimiento de Abrahaiti a lu voluntad de Dina. Por Ella frió amamantado, 
nutrido, cuidado y después sacrificado por nosotros. ¡Olí admirable c íncoin- 
prenrible dependencia de un Dina, cjus el Espíritu Santo, para mostrarnos su 
gloría infinita, no pudo pasar en silencio en el Evangelio, por mucho quo haya 
escondido cusí todas las cosas admirables chavidas por esta Sabiduría ¡jncnrnada 
en sif vida oculta!» {Tratado. ., n. IR}.

Te (Ir, 1c que bfutios expuesto nos parece implícitamente Cüñtefiidü ea las 
palabras de S. Juan; «Estaba junto a lu Cruz d¿ Jesús Su Madre», Pero no 
basta. El Evangelista proaigue: «Jesús, pues, mirando a la Madre y al discí
pulo predilecto, que estaba allí, dice a la Madre; Mujer, be ahí a «  hijo. 
Después dice al discípulo: lío  ahí a tu Madre».

Teneniü3 aquí — según la ensefinaafl del Magisterio scleaíá alies—  ía pro- 
e l a r t i c i d r m  de lu maternidad espiritual de María, y eonnijubüfUemante la pro- 
islumación de la cooperación inm.fidfnta de la Virgen bS. a ia obra Je nuestro 
rescate. En efecto hay identidad en la n.ütwé,ez& entre la maternidad espiritual 
y ía Corre Junción. Una y otra convienen en este dato crencórí para ambas: 
en- la primera donación de ia m ía fobrcenlard, o hcc, en la primera adquisi
ción de la gracia, En el mismo instante, pura. en que se realizaba la redeneión 
de los hembras, se cumplía tntdbiórt su regeneración (ed acto primero; a la 
vida sobrenatural do ¡a gracia, Sí la Redención y la regeneración sobrenatural 
so identifican, se identifica también la cooperación a la Redención y la coope
ración a la regeneración sobrenatural de lo* hombrea. Proclamando se una (Li 
maternidad espiritual, verdadera cooperación n la regeneración sobrenatural 
del hombre i, proclamaba Jesús también la otra (ia Cnrredeirpión, verdadera 
cooperación a la Redención), Oportunamente, pues, esto solemne proclamación 
tenía lugar en el montentü mismo en que iba a tener se cumpiimimto la Re
dención y la consiguiente regeneración sobrenatural de ia humanidad s*. Dio* 
quiso y dispuso <jue fuésemos regenerado*, es decir, redimidas, no solamente 
«ere coluniats Patris», sino también «es volúntate Matris».

La obra do nuestra Redención ae desarrolla entre dea fiat (de ios que, sin 
embargo, el segundo sa conamioneia necesaria del primero}, pronunciados por

iHV'l FI íntimo re™ cutre ¡a coonemclón a la heúencíÍJ: y la «-latLjrrtidíhd 
tig Virria «  pune jt plcni la» íi siguiente pesaje dv Lcín XIII; “bíiilÚU ;iJ.ita cíumiiíL 
IfSU María jffilílÁ] rius. n i ^  ¡ailB ín toa caritate i ríjiltejiai), Jai .¡urripr/ni JVJjMj Fifjurtj 
tnuuí fifíro ‘didlfid iustidoü ¿hlnríe, ClUE Ce Donr.rnortess cordv, (SoInriB glüdía transí)*»,' 
(/¡ícüfmÍií íertiFvr. 8 p̂ífjt 1Í154J
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¿UNGULAR MISIÓN DE M A R ÍA

(:1 Redentor y pOl ia Corredeutora. El primero Fuú pronunciado por elio* simul
táneamente en Ñauare!., en el ¡tosíanle mismo de la Enerar o ación; el Segundo, 
lógica consecuencia del primero, en el Cólgolft, en ei último instante fie fe 
vida de! Redentor. !.a Virgen 55- ton jesús muerto en su seno — el grupo de 
la Pivtá— , es el símbolo más expresivo del oficio, do Cnrredentora. El Redentor 
puesto en estado de victima sobre su seno, ea suyo, su Hijo. Ella, la Madre, le 
fia dado aquella sangre que É.J ha vertido como precio de su rescate. M fíat del 
Calvario es un neo perfecto del de Nsaarcl. El primero, el j¿ai de Nazaret, 
hizo descender a Dios a su -seno purísimo, a Dios destinado a morir para la 
salvación del mundo; el segundo, el del Calvario, puso a Dios nuevamente en 
sis seno, pero inmolado ya por la salud del mundo. El primer fíat dió a Dios 
a los hombres pecadores, perdidos; ol segundo da a I03 hombres a Dios, pero 
purificados, salvos, reconciliados con El, En Nazaret, María recibo el precio 
efuo Se ha do pagar por nuestro rescate; en el Calvario, l'flfe lo muestra «I 
mundo como ya  pagado.

Con todo jo que hemos dicho, 1103 parece haber demostrado sufieienlemen
te que fe 5, Escritura del Antiguo y del Nuevo Testamento, rectamente inter
pretada proclama a fe Virgen SS. Cor reden tora del genero humano ctl el 
sentido tnás estricto de cata pialabra, Y  la Escritura rio os sillo Ja voz de Dios.

A r t . 3 .— LA TRADICIÓN DE LA IGLESIA

Al Magisterio eclesiástico y  a la S. Escritura se añade la Tradición cristia
na. Son veinte siglos que desfilan ante fa Virgen SS- y la proclaman de una 
manera a veces implícita y a veces explícita, Cnrrerlentora del género humano. 
De creer al P. Leonera, la doctrina de la Corredeución no puede llamarse crt 
modo alguno tradicional en la Iglesia; no se habrían aducido testimonios sufi
cientes para probar el hecho de esa cooperación. No se tiene ningún argu
mento dorio; algún que otrü autor ptiede quizá interpretarse en ese sentido 
íCfr. H. LenSPiií!, Da caapcratianc. [i, Virginia in- ipso opere íiedempiionis, 
en «Grcgoríanum», 29 [Ü)4tl], 133-134}. Al F. Lenitora hacu CCO Goosens, que 
defiende que «el argumento tomado de la Tradición, según se ha propuesto 
hasta aquí, ha de reconocerse débil» (o. o-, p. 137),

Dividamos nuestra rápida y sintética investigación de Ja Tradición en cua
tro etapas, a saber; 1, La Edad Patrística; 2. Líi Edad Medieval; 3. La Edad 
Moderna; L  La Edad Contemporánea.
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CORHR'DEN'l'ORA: SU- PP.

I .  L a  G d ah  P a v r í s t / c a  («ra. I-J.X).

Dos scul las irlcaa fundamentales de la compleja y Ir ascendente figura da 
María; ira idea de Madre de-Dios y la idea de nueva Eva, o sea, de Corredeu- 
torft de los hombres. La primera precede & )a segunda en el orden Mitológico, 
o sea de importancia; la segunda, en camhio, precedo a la primeva en el orden 
cronológico, o ecaT en el tiempo. En efecto, Ira idea de María nueva Eva, Corrc- 
dentora, ba sido cronológicamente la prituero en aer destocada. Lo Iglesia pri- 
tuitivo, impulsada quizá por el vivo recuerdo de la Redención recientemente 
obrada, gustó de ver con preferencia en la Virgen SS, k  nueva Evra, reparadora 
de la primera, Corredero tora del género humano.

La idea de lo nueva Eva, cit la Iglesia primitiva, debió brotar — o lo quo 
parece—  del míenlo Frotocvangelio en el que a la mujer prevaricadora, vencida 
por el dirablo {Eva) se opone la mujer restaurada ra, triunfadora del diablo, 
María con SU linaje. Debió también brotar esta idea del conocido paralelismo 
paulino cutre el viejo Adán, en el que todos encontraron la muerte, y el nuevo 
Adán (Cristo), en el que todos encuentren la vida (Rom., 5, 17-19). Pero Adán 
no estuvo solo 0<i la ohrra de nuestra ruma; tuvo a Eva como cooperadora. 
Completando, pues, espontáneamente el paralelismo del Apóstol, los primer na 
Padres escribieron; «Como lodos murieron a la gracia en Adán y Cll Eva, así 
lodos resucitaron 3 ella por medio, de Cristo y de María». Y repitieren esta 
enseñanza etl todos loa tonos.

El primero entre lus Padres en poner de relieve la antítesis entre Eva y 
María os S. J u s t in o  (103-165). líe aquí sus palabras: «Siendo virgen e inco
rrupta, Eva, al aceptar la palabra de la serpiente, engendró la desobediencia 
y la muerte. Mientras que María La Virgen, dando fe y gozo al Atigeí Gabriel, 
que le aimTlOtaba que debía descender sobre Ella ei espíritu del Señor, y la vir
tud del Altísimo hacerla sombra, y que, por tanto, el engendrado por Ella sería 
soplo, Hijo de Dios, respondió: Hágase cu mí según tu palabra, Y por Ella fué 
engendrado Aquel del que hornos demostrado que hablaron íaa Escrituras, por 
quieit Dios derrota a la serpiente y a los ángeles y hombres que fl ello se aso
cian, y obra la liberación de la muerte en favor de aquellos que se apartan de 
los malvad us y creen en Él», i Dial. o, T r i p h 100; PG. ó, 709-712.)

Esto esq u e m á tico  paralelismo adquiere nuevo desarrollo, nueva luz y nueva 
vida en la pluma de S. jKEfTun, Obispo de Lyon, representante de tres Iglesias; 
la Oriental, de la que procede, la Romana, en Ira que vivió, y la Francesa, de Ira 
que fué Apóstol, Es bien conocida su doctrina sobre Ira «recapitulación», según 
la Müil toda Ira economía, o sea, lodo el plan de la Redención, debía proceder 
en orden inverso si pía ti de la prevaricación. Et plan de la ruina tramado por
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SINGULAR MISIÓN DE M ARIA

S-Htenófí quedaba así destruido por el plan concebido por Dios. La madeja en- 
vcfifLíJii por SaLtmús —-píiríl usar la nmíáíora de 5, 1 a .-j 1 i - . j - - debe: ser desen
redada nudo por nudo por Dios, do manera que el chullclo se anduviese da 
nuevo ((íretñrculatio») basta la restauración del antiguo piso. Abena bien, 
COiuo en el plan,da la ruina tramado por el diablo Eva tiiUhá asociada a Adán, 
así en el plan de restauración concebido por Dios, María, nueva Eva, debía 
estar asociada a Cristo Redentor, nuevo Adán. He aquí algunos testos:

«Es estridente ei contraste tature María y Eva: María obediente cuando 
dice; He aquí lu sifjiva, -ob Señor, hágase en mí según tu palabra, Eva, al 
contrario, desobediente citando todavía era virgen. Eva, desposada con Adán, 
pero todavía virgen,.., con su desobediencia se hizo causa Jó muerte para sí y 
partí el género liui'itanc entero: de la misma manera, María, permaneciendo 
Virgen, aunque unida en matrimonio con un espose predestinado pura Ella, con 
la obediencia se hizo causa de salvación para Sí y para toda la humanidad,,. 
Lo que Eva con la incredulidad Labia ligado [a k  muerto], fué liberado por 
Marta mediante ia fe» [Adv, haer., 1. I l f ,  2 2 ;  H a h v ü Y  Fí, 1 2 3 - 1 2 4 ') ,  Y  en otra 
parte; «Eva ftré seducida por la voz do un Ángel basta eí punto de huir du 
Dios y de transgredir su mandato. María, en cambio, acogió flcnfl de obedien
cia lu voz del Ángel, que le anunciaba que llevaría a Dios en Sí misma. La pri
mera se había mostrado desobediente a Dios; Ja otra, por el contrario, dócil 
a la divina Sabiduría, le obedeció tan perfectamente que la Virgen María pudo 
convertirse en abogada de la virgen Eva. Así, de la misma manera que el gé
nero humano había sido entregado a la muerte poT una virgen, así ahora por 
una Virgen ha «ido salvado; compensando la obediencia de una Virgen la 
desobediencia do otra» {Jbid., I. V, 19, 3 7 5 - 3 7 6 ) .  T  en la Demostración Evan
gélica, de un modo elocuentemente sintético, escribo: «Como por una virgen 
desobediente ha sido el hombre castigado y precipitado y muerto, asi también 
por una Virgen que obedeció a la palabra de Días la Vida tomó vida en el 
hombre renovado» (Ed. Wfiber, p. 59), El paralelismo antitético entre Eva y 
María, encuadrado ctt Ja tesis de lu «recapitulación», es perfecto, hasta en sus 
más mínimos detalles. Sí se reflexiona un instante que S. Iré neo fue discípulo de 
S. Folicarpo y que S. Poli carpo firé discípulo de S, Juan Evangelista, cl hijo 
de María por antonomasia, ¿podría ocaso parecer difícil o  improbable la idea 
(le ver en ]¡i enseñanza do S, heneo el eco repetido de Jas enseñanzas de Sari 
Juan? A nosotros nos parece naluralÍHÍmo. S. PolicatpO fué cl eco de S. Juan, 
y S. ireiieo Je lité de S- Policarpo.

Afín a la idea de «recapitulación» es la idea de T ertu liano (160-220), tes
tigo de la Iglesia Africana, sobre la operación rival usada por Dios pura esta
blecer el plan de nuestra Redención. «DiuS -—escribe Tertuliano—  miró a su 
i mugen y semejanza (de lu que ei demonio se había apoderado) con una mirada 
y con una operación rival («aemula operationc»). De hecho, 00 Eva todavía
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virgen se había insinuado la palabra que originó Ja ninerte. De una manera 
tenicíjanU; debía descender j m'ui Virgen el Verbo de Dio3, que venía para ser 
el autor de la vldn, h Xíil de que, Iíl ü'utKüiiidsd por aquel mismo medio pu f el 
que había sido perdida, fuese ¡[uvada de nuevo a la salud. Eva creyó a la ser
piente; María creyó a Gabriel; la culpa cometida por la una creyendo, fué can
celada por la otra, también creyendo» [De Carne Christi, cap, 17; PL. 2, 732),

Después de S. Justino, S. Ircnco y Tertuliano, Jos Padres y escritores ecle
siásticos, quo ven en María la nueva Eva, reparadora de la antigua, no pueden 
contarse.

Por los testimonios basta aquí aducidos rapflVCOC más que evidente que la 
VíTgen SS. en el plan divino de la Redención es le que fué Eva en el plan dia
bólico de la prevaricación, María —-según la unánime enseñanza de los La
dres— es la segunda Eva, totalmente opuesta a la primera,

Las consecuencias lógicas de tal premisa que es innegable, son del mayor 
alcance. He aquí laa trea principales, admitidas por lodos: 1) como Ja primera 
Eva tuvo una parte activa en la obra misma de nuestra ruina, así U nueva Eva, 
María, ha tenido una parte activa en la obra misma de nuestra Redención; 
compañera eti la prevaricación, la primera, compañera en la restauración la 
segunda; 2) como la parlo activa do Eva en nuestra ruina fué secundaria y su
bordina da a la de Adán, do muñera que sin la obra de Adán habría 3Ído inútil 
la de Eva, así la parte activa de Muría, nueva Eva, (ai la obra de nuestra Re
dención, Iué secundaria y subordinada a la obra de Cristo, de manera que sbt 
la obra de Cristo b abrí a sido inútil la de María; 3) como la obra activa de Eva 
no fué sólo física y material sino moral y formal, porque consintió ¡ib renten te 

■en el proyecto da ruina de la serpiente, conociendo y queriendo nuestra ruina, 
así la obra activa de María en nuestra Redención no fué sólo física y material, 
sino moral y formal, porque consintió libremente en el proyecto do restaura
ción del Ángel, conociendo y queriendo nuestra salvación.

Estas tren conclusiones &on incontestables, y también —nos pareos— incon-. 
testadas por los mismos adversarios de la Cor redención. La disconformidad 
uparccc cuando se pregunta: la parle activa de María, secundaria y subordina
da a la de Cristo, aunque moral y formal, ¿puede llamarse también cooperación 
inmediata a la, obra de nuestra salvación? Los adversarios de nuestra tesis res
ponden negativamente. Y la razón que aducen es siempre la míenla: del con
texto aparece evidente que todo el cotietirso de María SS. a la obra do la Re
dención ae limita al hecho de habernos dado (ti- Redentor (el cual después, solo, 
sin ninguna dependencia del concurso antecedente o concomitante do María, 
nos bu redimido), «Por el hecho mismo do quo María — cacríbe el P. Lennon—  
ha sido libremente Madre (id Hedentar, nos lia dado la vida, ha sido verdade
ramente la madre de tos vivientes. Y  los Paires, en la comparación do Eva con
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Muría, nn han avanzado man; el que croe, pues, peder deducir oigo más de esu 
comparación, debe súber que esas deducciones no pueden llamarse doctrina
de los Padres» (D e  i?. F ir gil re, cd. 2 , Rnmae, 1935, p. 164). Otros muchos (en. 
Iré ios diales lu® eximios profesores i-abon, Tiober, ÜÍLtremicur;, etp.) creen lu 
contrario. Y nos parece que tienen toda la razón.

En efecto, el célebre paralelismo entre Adán-Eva y Cristo-Mar ía, diee ex
presamente mucho más do lo que le hacen deeir nuestros corteses adversarios, 
cato es, dice una acción de los primeros (Adán-Eva) directa, inmediata, en 
nuestra ruina; y una acción de los segundes (Cristo-Mar¡a) directa, inmediata 
en nuestra Redención- Come Adán y Eva — según el conocido parale,isruo—- 
forman tus sólo grupo (oí de los vencidos), una sola persona moral, un ¡tolo 
principio satal de nuestra ruina, de manera que ésta procede inmediatamente 
(aunque de modo diverso) de la acción de ambos; así Cristo y Metía forman 
un soto grupo (e l  de los vencedores) una sola persona moral, uii solo principia 
total de nuestra salvación, do modo que ella procedo inmediftlamenie (aunque 
de diverso modo) de la obra de los dos. Cuino Adán y Eva (no solo Adail) nos 
han arru in a d o  direnta e inmediatamente, aüi Cristo y María ■ según el sentido 
obvio de los textos patl'ísticoa—  nos han salvado directa a ioinediLilamante.

Fsra disipar las tillbcg que pudrían ofuscar itn pocu asta nuestra conclusión, 
recuérdese lo quc¡ hemos escrito acerca del líbre consentimiento de la Vir
gen SS, (del cual quiso Dios que dependiese nuestra Redención) y de las condi
ciones requeridas para que una acción moral (y cl consentimiento es acción 
moral) pueda decirse que influye directa, inmediatamente en un efecto. La ac
ción moral, en efecto (a diferencia do la acción física), alcanza directa e inme
diatamente a loa efectos previstos y pretendidos, aunque éstos disten cronoló
gicamente entre sí. Nada de extraño, pues, si vemos que ¡os Padrea atribuyen 
inmediatamente a la Yirgen SS. nuestra Redención y sus múltiples y admirables 
efectos.

Que los Padres y los escritores de la Edad Patrística hayan atribuido In- 
medt ata mente a ia Virgen SS, ia Redención con todos sus múltiples y admira
bles efectos, resulta evidente a quien tenga la paciencia de cebar una mirada, 
aunque sea fugan, a sus preciosos escritos. No será íalLa de respeto pasarles 
rápidamente revista, «escogiendo flores» y componiendo un hermoso ramo, 
obsequio de nuestro amor. Tanto más que ninguna otra palabra, es tan apta 
como la de los Padres para proyectar en el alma haces de lux y oleadas de 
mañana fragancia en ios corazones.

Según S . Ef u Én S ir ó  (3 0 6 -3 7 3 ) , María fue el reverso Je Eva. «Dos vírge
nes —  tuvo la humanidad, una, causa de la vida; —  la otra, causa de la 
muerte: de Eva brotó la muerte, —  y la vida, de María» i C fr . R lC CIO rrt,
tn  ni alfil Varpiñe, p. 15). «Eva y la serpiente cavaron la fosa e hicieron caer en
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ella a  Adán; peni se opuso Marín juntamente c o t í  ei R e y  [Cristo] —  y J i l 

earon ¡id cuido], haciéndole salir del báratro — por medio de un oculto mis
terio que cuando fuc revelado (lió vida S Adán» (Ibid., p. 3). «Por tu medio 
—■exclama el S, D o c to r -  ha quedado desatada y suprimida Ira maldición de 
Eva; por medio de Ti, que Las pagado ifi deuda común» (Ed. Laj,IY, t. 1.1, Mo
cil tí»iae, IBíifi, p, 150). «Tú, oh pura, quebrantaste Ira cabeza del pésimo dragón 
y  lo lanzaste atado en el abismo» [O p , onui.., ed. A ssg m a n i, t. I I I ,  Romas, 
1746, j j .  547). Llama además a Ja Virgen SS. « Redención de mis pecados* 
(Ibid,, p, 530), «precio de ia Redención de los esclavos» (ibid., p. 546), (demi
sión de los delitos» (Ibid., p. 530), «Redención de los esclavos... y salvación 
de todos» (¡Lid., p, 575),

Saíí JUAN CniSÓSTGMí) (354-407) afirma claramente que «una virgen (Eva) 
nos lia expulsarlo del Paraíso, y por medio do yo a Virgen [María} encentramos 
la vida eterna» (Expos, in Ps., ¿ 4 ;  PG. 55, 193).

- S a n  C i r i l o  d e  A l e j a n d r í a  ( í  444) s a lu d a  así a  M a r ía :  « S a lv o , o h  M a r ín , 
Madre d e  D io 3 , p o r  m e d io  de la cual se  salva t o d a  alma í i e l »  (PG. 77, 1034).

San P iio c lo  de C on stan tin o pla ( f  446) afirma que Dios, naciendo do 
María, «constituyó puerta de salvación a aquélla [la  mujer, el sexo femenino] 
que había sido puerta del pecado» (Homii, ¡/r Beip., PG. 65, 682). «La obe
diencia de la hija [M aría] ha reivindicado la desobediencia de ia Madre» {Or. 
in. Nat, Domin.i, PG. 65, 711-712). Afirma, además, que sólo Ella «ha aportado 

jH ' un remedio a la tristeza do Eva; ha enjugado las lágrimas del que h ora ; ha 
llevado el precio rio la Redención del mundo» (PG. 65, 719).

SitVEítrANo de Cabala (principio del s. v) afirma que la Madre del Señor
ha justificado su estirpe y lia derrotado ral dolor (PG. 56, 498).

San A m ís r o s id  ( j1 397) nos dice «que la salvación nos lia venido por medio
do la Virgen» (PL. 16, 173); que «María ha liberado a Eva» {Ibid., 1463,
1465); que «la carne expulsada del Paraíso por un hombre y una mujer, ha 
ai do unida a Dics por medio du la Virgen» (Ibid., 1249, 1250). María SS. ha 
concebido «la Redención de todos».

San Z enón de V e roña, ( t  c. 372) enseña que Dioa «reintegró a Eva en 
M aría» (PE, 11, 277).

CírillonA SmO (ss, iV-Vl) nos dice, de un m odo bastante origíne], que 
«cuando apareció la santa María, restituyó el primitivo esplendor de aquella 
[E y a ]„ .  J.ra serpiente sin píes pflraliaó el paso de Eva. Pero María sirvió do 
pies a su madre [Eva]. La nlAa joven llevó a la más anciana, para quo ésta 
aspirase la vida en su primitiva morada. Esa' envejeció y se paralizo; María 
la engendró y así se hizo nuevamjfluto joven. Puesto que el nacimiento de la
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SINGULAR MISIÓN D E MARÍA

luja Íih; l'I que reparó 1» culpa de su abuela. Eva habla escondido en nuestra 
masa Jhi levadura do la muerte y del dolor: pero apareció María y k  arrojó 
fuera para que no se cor  rompiese toda la creación, lJíos escondió sus aguas en 
la Virgen, ia vida brotó do la gloriosa [V irgen] ; su3 corrientes saltaron sobre 
id montana y elevaron sua abismos y sus valles» [Ed. G. ÜICKELL, Zeitsch. d. i 
Dnttsfíticn Mvrge.nl. Gas., 27, 1873, pp, 591-592), V

Hasilio DE S kf.EUCIA ( f  después del 458) exclama: «Oh sentó seno, recep- -■■£
tácalo de Dios, en el que ha sido rasgada la escritura del pecado» {¡n SS. ¡)ei- .
parí/i Annunt., PG. 8b, 438), Afirma que la Virgen SS. «fue constituida m<j- r-U
diadora entre .Ibes y los hombres» (Ibid., JA,?}.

HusfQiíKt DE fhitUSALÉK {]' c. 4 b i)  nos dice que la segunda Eva aba hecho ■ i  
resplandecer la luz do la alegría» (PG. 96, 1454), y que en k  Purificación, do 
Ja que no tenía necesidad, «hizo ablación, no por sí, sitio por todo el género 
humano» (ib id ., 1470). :.

A u tífa tíió  OE rtüSTnA ( f  después del 4!>J) dirige a la Virgen. SS, estas pa- ■:
labras: «Has encontrado k  gracia perdida do aquella que fue croada la prime- ;;[
ra. Ella, estando sola, fuó engañada; Tú, en cam bio, estando sola, obtuviste ia 
liberación del engaño» (PG. 85, 1778). María SS, es «la V irgen... que ha repa- 
rada la caída de la virgen [E va]...a  (Ibid.). .v

C nisiro ge íehu  sA'í.én ('I 479) pone en labios del demonio las siguientes ex- £
prcsivfts palabras: «Una muier me prestó hu concurso [tara someter al género 
humano a mi Urania; otra mujer ha hedió hundirse rni imperio. La antigua 
Eva me levantó; la nueVrt Eva me ha precipitado en k  ruina» (Cír, Bibliolk, £
y&erum Patnun, t. 11, p. 428).

A jjrelio PfiuDFNCio ( f  después del 405) canta: «La víbora ha sido que
brantada bajo Jos pies de una m ujer,.. La Virgen dorna todos loa venenos...»
( C í r ,  B ü U ltA S S É , Sitninta áureo, t. 5 ,  c o i .  7 8 0 ) .

M oisés de Cojíene ( j 1 principio del s. v ) saluda «si a Ja Virgen: «Ob flor 
admirabilísima,.., lú ha* suprimido la m a l d i c i ó n . p o r  tu medio ba sido can- "j
celada la sentencia fie condenación y  por tu medio la madre caída se ha le- lf=]
van,ttflo de nuevo» (Laudes el hymni ad SS. A{orine Virginis konorem..., cd. K
Vanetiig, 1877, p. 54). Por aso la Virgen SS. 0» verdaderamente c<Salvadora 
del género humano» (Ib id ., 55), «expiadora del pecado» (Ibid-, 58). Nótese 
bíen que estos himnos se recitaban públicamente en la Iglesia, tanto pur la "f
Jerarquía cuino por los fieles. U

SAtí ,J SHOMIMO ( t  4-20) afirma que «por medio de una mujer ha sido sal- ■ j 
vade todo el m undo,,. Eva nos expulsó del Paraíso; María ríos Vuelve a llevar á
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SUl:

ftl cíelo» (Tract. de Ps., XGM,  ed, Mórin, yAiuiL Maréela, Ma red Mili, 1963, 
yol uní en III, p, 92).

T eÓduto uk AiltlNA (t  446) enseña; «Ku iugaT de Eva, que había sido 
instrumento de muerte, fué elegida como instrumento de vida una virgen gra
tísima a Dios y llena de su gracia... Por tu medio — exclama—  han terminado 

’ Jas tristezas de Eva; per tu nreílio se liail terminado Jos malos; por tu medio 
ee han alejado los errores; por tu medio ha sido abolida I* maldición; por tu 

■ medio lia sido redimida Eva» (PG. 77, 1428).

Jfá- . San A g u s tín  (354-430) enseñó; «Se añade a  eato un gran m isterio: corno 
p o r  m edio de una- m u jer vinn la muerto, asi por m ed io  de una m ujer nució la 
v ida. Por ambu3 sexos, m asculino y .íeüieniiiD, fué vencido eí diab lo» (Dfí 
agohc. chrisiifituj, 22, 2 4 ; PL. 49, 303), Y  en otra parte: «Para engañar al 
h om bre, el veneno lo  d íó  una m u jer ; para salvar al hom bre, la salvación fue 
dada p er  una m u jer»  (Serm., 21, 2 ; PL. 33, 355).

San PitDítn CntsmoGO (■] c. 450) afirma que «el Ángel queda admirado por 
el herí)o de que lodos los hombres merecieron la vida por medio de una Vir
gen, poique Ella es Ayudadora, Redentora...» (Serm., 142, fioiJKASSH, Snittma 
«urea, t. 7, col. 1276),

San R omán el Cantor ( f  c. 550), a quien pertenece con toda probabilidad 
el célebre himno Aoatisto, saluda aeí a María: «Salve, oh rch&bílilsdora del 
caído Adán, salvo, oh redención de las lágrimas de Eva..., propiciación de lodo 
el mundo,.., reapertura de las puertas del Parata o .. .,  expoliadora del infier
no..., rehabilítiidora de ios hombrea...» {PG. 92, 1905 ss,). Nótese que el him
no Acállalo es el más común de la Liturgia griega, una especie do nuevo Te 
Deitm.

San A tañ asio  I, P atriarca  d e  A ntioqvía ( f  599), enseña: «Com o la 
muerte ha sido causada por la mujer, fleí fué necesario que la salvación nos 
fuese dada pai medio de uno mujer. Por medio de aquélla [Eva], engañada 
por el placer, Lodos liemos muerto; por medio de esta [María] lodos hemos 
sido vivificados, y hemos recibido, no sólo lo  que habíamos perdido, sino cosas 
mucho más grandes y  preciosas, que exceden al mismo entendimiento huma
n o ...»  {In Annrnt. Deip-, PG. 89, 1126).

Venancio F o r t u n a t o  (o. 530-601.) saluda a la Virgen SS. como a Aquello 
«por cuyo medio todos loa confines de Ja tierra han merecido la salvación» 
(PL. 88, 284). Ella es «la nueva Eva, reparadora de los daños emisario* por la 
primera» (Ibid,, 279).

Sa n  M odesto  djí J e-rus alen  ( f  634) exclama enfáticamente: «Ob Beatí
sima dormíción de la Madre de Dios, por medio de la cual hemos recibido Ja
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S I N G U L A R  MISIÓN I>E M A R Í A

remisión de lus pecados, y  hemos sido Jíborrarlos de Ira tiranía del demonio,. 
Por medio de la cu el liemos sido místicamente re-oreados y Jieehu3 templa 
del Espíritu Santo» (Fti. 86, 3294).

La Redención misma — como ea ovíllente—  y todos sus cientos (la recon
ciliación de Dio3, el mérito de la gracia, la satisfacción por la culpa. Ja libera
ción de la tiranía del demonio, ele.) son atribuidos por los Padres úmccfffflííi- 
ménte también u ]a Virgen SS. De modo equivalente, pues, los Padres nos 
dicen que la Virgen SS, ha cooperado Inmediatamente con Cristo a la Reden
ción dd género humano.

A P É N D I C E

EL TÍTULO MARIANO DE «NUEVA EVA* 
Y  SUS FUNDAMENTOS BÍBLICOS

San Hüi-wokio j>e JerusaUÍn ( t  633) saluda a la Vi rgen SS. con esto* ,,,;j
acentos: «Salve, oír causa ele nuestra alegría; salve, oh redención de Ja mal- '.L|
(lición ... Te entonamos himnos a Ti, pur cuyo medio hemos sido limpios de ií?
las inin(indicias del pecado» (Trí odian, n. 12 ú ; PG. 87, 3913). «Tú fuiste Ja 'á*
Abrogación do la severa condena, causa de la reconciliación del género huma- .
no, fuente de unión con ó! Creador...» (Ib id .). •

San A n d r é s  d .g  Creta ( f  740) exclama: «E n Ti hemos sido redimidos de fe Ü
perdición» (Tñodion, PG. 97, 1.322). «T odos nosotros hemos conseguido por ■ 'i
medio de Ella la salvación» (PG. 98, 1037), "¡yi

San Jijan Damasíikwo ( f  749) ve en M aría SS. «la que ha reparado la cui
da de ia primera madre, Eva» (HomiL in Animal., PG. 96, 655), «Aquella por 
cuyo medio hemos sido liberados de la matdicíón» (Ibid., 658) y «p or  medio de 
de 1h cual todo el género humano ha sido reintegrado» {fíamil. in Arniiv., ibid,, 
662).

Itcoi cu teniente, el P. A. M. D u r a r l e ,  O . P . {L e ,í fondaments bibliqnrs dit 
tifre marial de Nouvrfle Eva, cu «Recherchcs de So. Reí.», 39 [1951], 49-64) 
ha puesto do relieve lo» fundamentos bíblicos del título marisco de Nueva Eva, 
el más frecuente entre los Padres y escritores eclesiásticos desde 5. Justino a Y
S. Bernardo, S. Alfonso y hasta hoy. Él ha pretendido demostrar: 1) que existe 
en S. Pablo, del modo más claro — prescindiendo de la palabra— , una nueva oí
Eva, que es la Iglesia; 2) que c-ti los textos mañanas del Nuevo Testamento V
hay paralelos de hecho, si no verbales, con lo que el Génesis dice de la primera i:
mujer, Eva. Esto autoriza — concluye—- a reconocer individualmente a María .)
Ia dignidad atribuido colectivamente por 3, Pablo a Ja Iglesia. Los hechos bí-
51Q
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lií. TÍTULO DE "NU&VA EVA''

hitaos sobro los que ir; funda son dos: la profecía del anciano Simeón il.n. '2, 
34-35}, y la? palabras con ia* que Jesús da a María SS. coniü Madre ai disci- 

. pulo predilecto (fu., 19, 28). La pro leda dd anciano Simeón nos dice que Ma
dre o Hijo, Jesús y María, están empeñados en una misma lucha doloresa sig- 
jiifitHiJa por la «espada de dolor» que traspasará cl alma de la Madre ante la 
pasión tremenda del Hijo- Ahora bien, esta lucha redentora en la que Madre 
e Hijo están empeñados, recuerda ía hostilidad establecida por Dios tifltTe 3a 
serpiente diabólica y sus víctimas, Adán y Eva, cabezas d d  género humano. El 
paralelismo entre estos dos textos es notable. De uno y de otro lado, la madre 
del principal antagonista toma uno cierta parle en el combato, o sea, en la 
Judia de reivindicación de la humanidad, por medio de la mujer y de su hijo, 
sobre la serpiente infernal, que resulta castigada. Que S, Lucas ha querido 
aludir al Génesis (.% 15) está confirmado por otros textos suyos 3Í,

Además de !a escena de la Presentación de jesús en d  templo, está la esce- 
na evangélica do !a entrega de María como Madre a S. Juan. En las palabras 
de Cristo moribundo se puede ver una alusión a las otras palabras del Génesis 
(3, 20): «El hombre [Adán] llamó a su mujer Eva, porque bahía de ser madre 
de todos los vivientes». En el único discípulo presente, María recibo como hijos 
a todos los hombres. El cuarto Evíingeliu gusta del simbolismo sobrepuesto a 
la historia, Taulo más que se trataba en aquel momento solemne de un acto 
que interesaba Ja Redención de todo cl mundo, y no Ja sola manifestación de 
tula piedad filial deseosa de aliviar la soledad de una madre abandonada, Sín 
negar el íin inmediato de sua palabras, hay que buscar en las mismas un senti
do más profundo: María SS-, en aquel momento, mucho más que Eva, queda
ba constituida Madre de todas loa vivientes a la vida sobrenatural de la gracia. 
«Cuando, pues, los Padres dicen que María es la nueva Eva, han percibido el 
significado del pasaje mucho mejor que lo? modernos comentadores; porque 
mientras Eva ha sido la madre de una masa pecadora que había dejada de 
estar en contacto real con Dios, María es la Madre de los creyentes que, redi
midos del pecado, han nacido de nuevo y viven en Dios» (1. c., p, 63). Al mis
mo tiempo que en cl Génesis [3, 20) es posible que el Evangelista pensase 
también en la lucha de la serpiente y de su linaje con la mujer y ei suyo (Gen,, 
3, 15). Efectivamente* se lee en otra parte (8, 44) una alusión clarísima: se 
dícc, en efecto, que las miemhros do Cristo tienen per padre al diablo, que fué 
homicida y engañador desde cl principio.

Pero me parece que además de les dos escenas evangélica? señaladas por 
el P. Dotarle come fundamentos bíblicos del título merlán o de nueva Eva, 
hay una tercera; U escena de k  Anunciación [Le. 2), Ea Redención, en efecto 
—■según el sapientísimo plan divino— , ha seguido cl orden diverso do 1a pre-

(37) El primen) en hablar ríe parflletiumo entre Gen. 3, 15 y Le, 2. 34-35, parece 
haber sido el P. T. TíehaH, en -Ere e¡ ÜSatie, 1950, pp, 341-342.
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tari cocón. Los mIsuua prc Lago) batas que figuran en la prevarinación (ti Án
gel, Eva, Adán) ligaran también en la Redención, como *e ve en la nacería da 
la Anuncíación íei Angel, Marín, nueva Eva. y Cristo, nuevo Adán),

En La prevar marión, en efecto, teníamos: Vi JS| Angel mato, que inziLa a 
Eva buscando su consentimiento al mal; 2) Eva, que consiente libremente, y al )
desobedecer lanza al hombre (arrastrado por el tunoi a ella) a la tuina y da así 
al ruuMin eJ uuior de la tuina (es decir, dei uceado y de la pena del pecado: la $ 
muer le, lauto sobrenatural eomo natural); 2 )  Adán, con la cooperación de riS 
compañera (semejante, o mejor, adaptada, proporciona da a el), arruina ai no
ciere humano porque- el penado cuigiíiutl se transmito fi todos f-Ufl deüCrild lento* 
junto con la humana, mediante la generación carnal Así al diablo
quedó vencedor,

En ía Redención hay en sentido contrario ios mhuiioa protagOjlistas, a ss,- ■■' 
bar:' i) el Angel bueno, que mueve a la Virgen SS. a dar *U sonsenti míenle, 
obadecicr.de, a la Encarnación redentora, a ía entrada del Redentor en el mun
do; 2 ) Muría SS., nueva Eva, consintiendo libiamente, obedeciendo, hace ba
jar del cjoio a sil sene al Verbo de Dios (atraído por el amor a Küa), y da así 
al mundo el Redentor, el reparador de nuestra i'tuna, el restíuil'adnr do ía vid*, 
tanto sobrenatural como natura); 3) C r is t o , nnsvo Adán, con ía cooperación de 
María, compañera adaptada a Él para la obra de nuestra regeneración espiri
tual, redime al género humano. Así el diablo vencedor íuó vencido, se le que
brantó la cabeza. Foro como el viejo Adán no fué vencido por »| diablo sin 
mi compañera, tainpoeo oí nuevo quiso ser vencedor del diablo sin su campa- 
ñ<ira, PáaTÍfl, mmvji Eva.

El principal fundamento bíblico, pues, del título de nueva Evo. es precisa- 
metUc la eiceiia déla Anunciación, paralela a la  de fa prevaricación dei Génesis,

Sentado esto, hay que preguntar: nata antítesis expresada por el paralelismo 
patrístíco —fundado sobre la Siblia—  entre Eva y María, ¿se limita sólo e 
la superioridad inora! de María (obediente) sobis Eva (desobediente), o s¡e ex
tienda también a las consecuencias, tanto de le desobediencia de Evit (nuestra 
ruina) como de ía obediencia de Alaría (nuestra salvación)? En otros términos:
Este paralelismo antitético Eva-María ¿tiene a nía mente valer moral, o tiene y
valor solerioleptco, cOiredenior? Del análisis do foa text-D3 mismos délos Santa* 
Padre* resulta evidente el valer sotsriológíco de bs antítesis Eva-Msría. Loa ;í  
Padres, en efecto, ai:; 'huyen a la Virgen SS, el título de nueva Eva, porque lia 
cOiiseíiSade libremente cu Íe Em-amacrón del lííjn de .Dios, ordenada a ¡a Re- .ó
(¡enoión del hombro. Reconocían, pite*, oí menor ;'mp/k:rí£Tí7?eíí.íe, un cierto cou- /■■
curvo sotermJógicrr de María SS. a la Redención misma, María SS. Os para ellos 
fi.'. reverso de Eva: Ella repara con su obediencia la ruina prndneida por Eva 
con SU desobediencia, Eva &  cooperado di\recMtm&ite ü  nuestra ruina, como se ( j
lee en el libro del Eclesiástico, en un pasaje evidentemente paralelo fil Proto-
5 1 2
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C C M llF D m i'O fig  IX IX-XVi)

evangelio: «Por La ¡mijar tuvo principio ei. pe<:;¡ Ja , y por cansa de eite mori
mos Li>do*i> (21, 33), Lo mismo, on virtud del paira) citen! o antitético Eva-Marte 
y doL piran divino do itávindicación, puede dóciise de María: «Por te Mujer 
ha tenido comienzo ia reparación, y por cauaa do Efla todos vivimos».

2. L a E dad M edia ( as, tx-x v i).

Omitiremos los textos TttÁe genéricos y fixamiswcnioa los testimonies más 
significativos do los escritores Cclesiástíoos medievales, es decir, de lúa quo 
ffoi’od'HríHi del R. IX íli XVI. fío  faltan, en efecto, un esto período escritores que 
■—a diíeniiiote de los del período procedente— , además de haúter de k  coope
ración do Maríft SS. a la Encarnación redentora — que para nosotros es verda
dera y propia cooperación inmediata a ira Redención objetiva— , hablan de 
cooperación a i;-: Redención por vía de compasión (es decir, padeciendo j unta- 
meuie enn fbasto por le salvación de: mundo), y comienzan a detcrmínai' 
también las rsííj-erjai Jiiodalii! d e  esa cooperación, O S<ía, por modo de 
.ijiisfacacti, por modo de inériio, por modu de xucríficio v por modo de Re- 
tíencíÓTi. Procedamos de siglo en üíglu.

En los ss. IX y  y, los varos textos que Cjleull tramos son demasiado genéricos 
■y añaden muy poco ¿  lo® patr felices, ífe digna de relieve una expresión du 
Joftc.u US PíícOMKprA (ss, UL-x) que, dirigiéndose a los Santos Joaquín v  Ana, 
twekm a: « [O h  oblación hecha precio de k  Redención del m u n d o .. , !» 3®.
Parece clarn aquí la alusión, a k  cooperación de k  Virgen al pago del precio 
de nuestra Redención.

Fin d  a. X! tenemos un claro ieslimoniu del célebre hiirniógraío HíjíimANN 
floNTitAíit u s ,  0 ,  S. R. ( í  1054), En u n  hinmo J,-t Ássurnpliont: B. Af, Virginu:, 
después de haber habkdo de la Encamación del Verbo mninotette por te Angel 
’ -tebrite, afirma que te Virgen «transfirió a| Cordero Rey donrtea.dcr de te tía- 
rara, do la piedra dei detraerlo moabíllco, al monte de te bija de Sión» {el Calva
rio); y 'añado: «Tú [oh Virgen), quebrantruuit) al furioso Lo virarán, serpiente 
ídíiuoña y ágil, liberaste ai tnuud-u d k  funeste pecado» aib

En ol s. xii tenemos a Eadmero, S. licimTdo, Ruperto de Dcutíj Amoldo 
■de Cbnrtrcs y Gofrsdo d'Arimont.

E aumeho de  Canvekhueíy ( t 1124), discípulo d& S , Anselm o, dicu que

13Í¡) “O ibüituruía pi.iftsj:re flCCtptaiA flOSliam! 0 oblationem mmuii facti):! n:- 
<jétiLF>¡ínnÍE m e l i u m . . . ! 1" (tífi/til. te  J te ifjírr ía  1^ ™ *  ié f ó w p íu ^  p , [0 0 J

{¿iy) p í i  ngnmn ru g a n  —  farree doiíiiiutorcn), —  M ™ b itíc l W 'ty  ]>elr* k s s r t l  —
i d  m óntela íilüae Sicm —  tr.-ireiraL vieL l, — -  T a q u e  f u r c n t e r / i  —  iLm aíAa-* je rp ín j^ m  —
tn rm oK vm qne —  c t vecíe jn  a & iiv w  —  íiirnm cso «riinútB' ta » n íi»m  eüsm ivLi." ;C ír , B lu -  
aiE-JüflEVSS, Anakcttl Jiíyntrtifí? tfedii Aeut, Loiteii;, 1397; l. SO, pp, 3L3-314-.J
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(íípiníj ÍjÍgb, con su potencia, pul1 hv.bei creado toda* Jas cok*, es Ladre y Se
ño | do ollas, así la bienaventurada María, ¡jo j habei reparado Lado c o fj sus m é
r ito s ,  es Madre y Serio.va de Ius cosas... María es Ectioi'a de hi*. cosas, r c d i i i i -  
yendo cada una d e  sitas, «  ¿ i í .  naiim dignidad mediante ia gracia que EUa j j jp *  

r e d ó »  <‘ t). Ea la primera vez — coma observa el Ib üet'oi (o. O., p. 1540— gnu 
, en la historia de nuestra doctrina se hace mención de les méritos reparad o res 

de Marra Santísima í.lt

También S, BjíRNAEDO (| J.I53), el primero de todos, según parece, arlesuá& 
de ensenar como conveniente — sn virtud dei principio du recinto loción—. 
la cooperación de María SS. a nuestra ¡Redención objetiva, alude a la sntinfac- 
cWíl dada poi' María i  la culpa de Eva: «Ella ■dice—  satisfaga pur la madre, 
porque sí el hombre cayó pur la mujer, tampoco se levanta múa (fue por medio 
de una mujer... ¡Oh mujer digna do singular veneración,.., reparadora de Ioh* 
pnHopurcntc.sl i? *a. Se puede preguntar: 1h Virgen SS. ¿Ira surisíecho w Im U  
va.rn.snlc con su cooperación a la ?Jic Fimnción redentora de que fiC habla en cl 
contexto? JMo se ve por qué tal satisfacción deba limitarse exfilusi vamentc al 
momento írUaial, cs decir, el momento de la Enea marión del Verbo, a cuya 
fmcríc quedaba Ella indisolublemente asociada. Tanto meo, que en otra parte 
él habla del ofrecimiento dd Hijo, hecho por ia Virgen CU si día. de 1a Purifi
cación, «per la reconciliación de todos nosotros» y «Ríos Padre aceptó plenu- 
ffifinío la oblación nueva y la precioaíaiiüa Hostia» 13.

Í4U) “ TJliíiiie cuTicIfl Sffi». D cus íjoeífi el utiiiLer lecít, in eo oratv i;un ocndiLu luc
ran  t.. esie  d íü lte n m r c t  per h^ius fctatíüairiiíuii V its iaen t in üiaiiiriy FirísLÉnuni tevocíit»  
KUllt e l restitu ía . Kicnit cry o  ü eu s .ina jpDtemn. parando fífífiiIíi P a te r  6bt St Dom invj, 
M  beata M aría  m i s  m c r i- is  r íi/ic íc  reiw rnr.do, |Íartc¿ caí ei Dcniiíto re rv in ; DeiiÁ gsl rain!. 
Dctiúmis n ain iam , aliLE-tíia in  su a nafura prapia ilusE-ime co m í tañen do; ot tVlarfjs isa 
Domina vernm, rine¡uh,-, atuLgeililse dípnitxrE per i l la m  q u a r .i ‘n c r t ih  s r a t im a  jM iitóendo,’'  
{Libar ¡ir; L -xceilentia yirgíldí, Pte 159, 573.1

Í41í' El P. Di ilenachn eider (.Maris «a Service de nutre /íeFíf'rrpíijn. *  250, p>.va ri.v 
bllilSE cl intuí de uile texto de likdimsrO, ñlVCCl Ij düCtrín.t de S, .insirt.mu. en Je «¡a* 
na hay ninguna a.ueiois a le ccopcraeicn injnedialíi de María S5. ¿j la Redención
chjciiv.i, \ concluye que ia doenína da Eudmero r.o dií’isre en n.-tda de Ja de 5- Anselmo,

OóEcrveinot: el lenta de Endrnero dice egllc- por sí misiva bastante. más que la? de
S. Anselmo, ¿No podóla ocurrir qrre también Sut testos de S; AlLedLOjO exprettu ia 

. misma doctrina truc el de Frtu)m(!irj7.., De Lorias jitu neraa. el ¡ihcípulu pudo perfecta- 
meiile ¡labct avamada má?, (ine_ d  rnsestro,

(1S ) “ C u rre , E va, ¡ni M a ria m ; tu rre , rúatcr, ad ííliaiii: l ib a  |)ie ntalrc res];o !i- 
d cst, ip¿a nialris ppprübrinrn «u teru i, ipaa P a tr i p ie  nmLre Jiíiís /«eíi!t;  utlífi scce  SÍ TÍT 
cecirl’t  Jier fomiTiair, ian] i:0!5 ClígilV:' r ta i per íeiTÚr.sm.... O  íenunaiii s ijig llfe le if  Vene- 
ran d an i,,, ^ arín itu n  r e /x in ítr íc e n J"  (i/a ra ií, 2  .vape- ''M íssu s  oaí” ¡ P L . 1Í15. ¡í2.)

Í43) “ Oí.cr X'riliLirO LLU.ÜII, Virqn sacrala; ¡jt bnncdictnm fruetmn vmntris (vi cri
mino rcpracEjen t a. Oííei rid nc-ilrau: ¡CconL-tifadícneaí, hcsliam tanctam, lírn
píacentem. Omníno acccfiLavit PíiJa Palcr oh! alíoneio iLl.VjjB nt liriiorioejEjiiman haslrsir..1' 
(Éqrrii. 3 ds Pnrif-, íJL, 183, 37ÍJ.1 El P. Lennev cbieia ove María 55. en esc cifíeci- 
mienta .[¡JclÍei [¡ioalada a 5- José. Porque dice el Molífloa: “ Feritirs hartíe riohís oblatinT::* 
¡rjiltis creí iiluíiií, Hodic naniqnc sistltur Crcalor: tcrrac fructua sljiiiúnis: Iindic ck- 
o«!j13Í9 et Dco plmcors hostia T'Lí-j>¡neis launibuc cííertut in templo, portatur a paren r i bus,.
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CORREDFNTÜfiA iS. 1X-XVI‘¡

RíiFmTO de Deutz ('i 1129), comencando el tatamente de Jesús muríbun- 
¿o [ícpfüiJ|er, lie nhí a. tu h ijo ... lie ahí a tu M adren), s« pregunta: «¿por qué 
¿ s iM io  ul discípulo predi ledo  de jesús os h ijo  de Ju M adre del Soñnr; y Ma- 
yja os ñLI Madre?» Y responde que Juan eo hijo de María, porque Muría ha. 
engendrad*: dos veces al ÍIombro-Dios, causa de la salvación mui versal: Ifl pri- 
mera ves, sin ningún traba jo : ia segunda, con  un parto doloroso, KlísIÍSO, el de 

■■ Griste-Cabeza, primogénito do loa muertos, en el que lodos nosotros tenemos 
]a vidft Por esto, porque ha engendrado a Cristo-Cabeza de la nueva Innüll- 
pidad, el Jiombra nuevo que comprende a todos Jos hombres nuevos [todos lo* 
redimidos}, María SS. es la Madre espiritual de todos, E* esta maternidad mía- 

■ tica, contenida en k  compasión doiovnaa de Muría eu el Calvario, ia que Cristo 
sanciona con su espiratuaí testamento hecho ai morir en la Cruz, Resulta, pues, 
del todo arbitraria la interpretación dfttlfl por el P. Lfamera a las palabras de 
Ruperto de Deutz: «La R. Virgen, ai pie de, la Cruz, engendró a &u Hijo, que 
es bt salvación de todos; y porque le engendró a Él es Madre de todos nos
otros». Mientras Ruperto liabia do dos partos de María (físico y místico), el 
P. Leonera habla de uno soIoJí. El texto de Ruperto ha tenido un ttertabíe 
írJíujo en los tóenlos suljsíguisntes,

AflN0T-ou nü Cí¡ARTüus ( t  LlfiO) parece el primero en afirmar do modo 
más claro míe todos lou jnecodentefl la cooperación ínmcdiala da María :í3. 
S Ja Kadencióíj objetivo, Afirmo. que mientras «Cristo Inmolaba c! cuerpo, fría- 
ría mmoVtha el almn»t descosa sin embargo do inmolar también é! cuerpo ., 
aCeop Eraba sin embargo mucho, a su manera, a propiciar a Dios, con  PU afec
to materno, porque la caridad de Cristo ofrecía al Padre sus propios sentimien
tos y  los de la M adre.. . » "l í . R eíuena después estas Aserciones tm otro opúsculo

Reniúiis expeetíUAT, Offcnmt ÍCRtpn Mhtíh wv.utííHum jauáfe, fiaerifícium ?¡rjstn-
tiíium; .Simeón Vt Aiiü.k ‘artcipl líe t," l/óiil., p. 3791, Eí ílaifi'irij >';■ frríipttfíms Ó? S. Je-ré
*síá tnimicto xcnliAc cviúenlsmííJlfl baiiimif¡ difii/HH que (1 (Je Y itíh . En S. jfttó fülta 
« jile ra m cn íc  Ib o ja j;c r« e íé s  G l í  EnetreEnáSit ríc tsu íg ril — J j <]uí lo¡j aítiKH&n.r.fes Üaüifin 
M n  [ju ra d  fin re  r [tota a ]ñ Redención—  y, p o r ts7¡to, fe  I t v í í ,  sv inen tom ene , a» u n  o lre -
fliittícji ts> gíiiérlcti. dtí un* □saeisCÍÓTi geaáties uí rrjtctimfcnie de la Virgen. Taufco más 
que los síriiñncB usjutai in ri el oiSecinmeuto ó;, fe Yirgea tn eJ ji-imer1 torio co pueden 
en modo uleuno ajilfeeriLc al ¡.dtoéimitíñto da S. Jeeó,

W í  “ (ínía íh i  doídies irt parluríantie, in I.feífrí/iiii í^nstuin siasfiiiin ea-
lutflm Ti. Vir^d pefjeri!, plauíe ciunúiro pjütripjií: Iríatcr üf-t-11 {Jn 19, Só; I*L, T6ÍI, 
7 9 0  8 . )  H u H .h  d o p u é a  cr . e s to s  t í r m i n e s  d e i  d u M e  p a rto  d e  la  V ír ^ B ii :  “ E o  v id r l i e e i  
[ i u r c l  y u i s  büÍs O s o n u i ín n i  ca u B írl! e l  turto s i t o ;  J o lú r e  p e r ie r ir , q u a e J e  tJ e ij ii i-H o m in e m  
taeiuu! de carne su* gentiil; ci M íe  magno dolore parturiebst, (jisuJc, nt iHsodiejum 
est, ÍUSla erunnm büjb ersbfl^■, íféiri.j

i '15) “Ergo B. VPrgr SLIr) cntcc ¿rentirl Fílium jLpm ?;e! seius, c> q,jí3 jp^p, 
ñenuii. cniníiiro noslTam rnilsr r.A." b.u, GregurL-nitin, 2's Flselif], lí8-idlj

{ i (6 }  “ N jin iru T i; in. t .ih e rn a cu S o  it io  d í i e  f i d e r í f '  m t o í f e ,  a líu d  in  y e c l f i j e  M arlriC , 
r í iu d  in e n r p o r e  CllTÍgti- tüiriítoe c a r n e m , liía T ift i r ú i i íc l ib s t  in im a J o . Opiabal LcHihIesrr
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donde dice que  «e l H ijo  y ira M adre si: icparien  nnte D ios los oficios de fe nfi. 
sericOrdia. Kilos robustecen Cocí m¡ix¡.¡v tilosa* fltadüJ'iuj te obra  de fe Redención 
hmmma, y hacen am bos n dos el testamento inviolable de nuestra reconcilia
ción . Era com pletam ente taúca la voluntad de Cristo y  de M aría, y asnbca 
ofrecían  a D ioa un m ism o boSoeüiJStO: M aría, con  sangre dei corazón , y  Cristo, 
con  sangre de la ca rn e ,.:» . Y  con clu y e  que la V irgen  «llegó  | p  a obtener con 
Cristo uil tijed o  común- para- stíkiticivrt- dni m u n d o ...»  JT.

Las referidas palabra* afirm an, evidentemente, una verdadera y directa 
cooperación  de fe V irgen  a la obra  de nuestra r¡nlvacien. P e tó  ei P.' Lemierz 
ob jeta  otras palabras dei m isiuc A m o ld o  en las que se  d ice  que M aría SS. 
«nada pod ía  añadir al m inisterio p ú b lico »  del R edentor CU ]«  C ruz; más aún, 
que  fsnií m ism a está entro los i'cdiittidos p or el sa crifc ií) del H i jo '13. Estas pa. 
labras, concluyo eí P. Jtomierz, excluyen  toda  coop eración  de fe V irgen a fe 
R edención ob jct íy a  J í , Pero si se  consideran ob jd iv a m en to  y sin prejuicios 
fes palabras de A m o ld o  de Chairares, en evidente que só lo  excluyen una ayuda 
corn-plciivii p o r  parte de fe  V irgen.

Tam bién G orfiM io is’ Avforjr S| ] 1.0,5) - com o A m o ld o —  atribuye a fe 
com pasión  de la V irg en  3S. un carácter sete ilo lóg ieo . .Dice, en efecto , que el

s i n g u l a r  m i s i ó n  d e  m a m a

ipsü r,d ear finir c-rn nnimEC et carral* ruae afíder* atraía» i Lialil, et alevatis i tí erttrfi mfitetpüa 
rateehrflTe. quid Filio PHjcríllíiiun vkjjsrlimin1. ral utim DcuteraO Issu fíyiní/rli -AC-rU rcdÉülp- 
t í ( p »  r*Btrín donsutíium in y a le r ím n ; sed í c e  soiiiíb fraimnú eaneidtrtig p i iT Í lc g iu t n  'ir¡ta 
vt Je taíiguííte mnnua ñitra ! ancla infryreE; üíc jpfeffe. te rannaors lü pi case cum slfeny 
dferailalia, et ¡n repariúbne bramínis nralli jltúfefe, nvi'.íi hcuetnl ¿tnra eo feit ¡un rasan 
OOtr.niuníi ¡tuctorítgg. ú’oarjerixrtefür L.m'wn pkiri;ruim íectíflrfwii Muferiiii r-ut-m (A ’jmfoittim- 
rimar iJcprn iüc jjEaf'ts v/yecíui, n¡m  r«í¡; propria iji'eía Tí-eírais veJr: carit:-¿- d itis li per!cr-:t- 
l:J rVitrsJír, eam ÉjiicrÜ water peferüi: fMfes appmbarct, Peler rfoíiurct, (De sep-Icm- Vrr£í> 
iW fe í te cruce, PUL tí!1/  lúíd.j

[47) ÜJvirluiíL cuiam Patro ínter su matul' et Fííioa pietatis offinia, itiírjs sllcjpiEin- 
rrahui izüuiíüjtí i-cdempUncJ.-,- óujfiSfiCfÉ ei ccndim-r- inser ífl 7er.vf!.;i/íb(['¡íPi£E iwríra¡j,
iita¡aí«Míe lestuíiWlttim. Matia Cll fisto ti- splriíi; imotnlal pt pro iramndi jfeliiírj ubmsnraL, 
Fitina únperat- Pitar coTuiouot, Magraum ¡r^idem est ctíid Uirotti eenoeditur VLiiiat 
eed el hcc ptupteiduTn qiiod oenvi]nunata disppaüaliorie IncJirrYationis, expíatatlla Ifiella
fa s t r e o i  t a n t o  a f o c t u  h e n v u ir ,  v i r t u i  H i ip p i íc ln r y m  i't. t([ig í)i a p i  ¡7171:50107,  a d  m a tro n t  
rte CiVCC o o n rcrt iE l^ r  c t  ¡» ilio q u ír .t ir , in tín ia n H  i^uaTiLÍ á ¿ w l  corra m e n t í  mf-oE c t  g r a l ia c ,  
¡[ iiB in  s o f e iu  ira í l t u  jm r jc t o  r i^ P io e m t ,  c u í n  ia in  o a p i t c  vralrLerAtc, t e s s í  r ':;:.n c t
^ ’.-d íbun , (ti tm ííu lís  c í s e t .  M u  ateta t e iL iu  e u n t  ín a tr is  V i c e t i o .  c t  o ra irE ^ i tiran c ü á í  u u s  
G krlH li n\ M a r i ir s  v o ira tt la s , tiRmuque ¡J f f ld é ífe r tÁ fe  ¡v iF Ío  pariler  ¡>//eri?riaitJ U r o :  l u e c  
in  s a n ifu m e  c o i d i s .  l i i c  íu  t a n a u i i i e .  c a r a í s .  V e i  n m  o lt iu *  m p e ie r a d a  * :t n :  c n e r ig  h i r ó u  
c a p í  m ía ,  pt ú i e v i  i-e l se e rn cr .e  c o l l Í R c n d u m  q u e  i t i i l lo ,  q u o  p r e d i c a s  ra rad I ll ih c  l io a li lu d it i is ' 
t::¡ranl'inn V¡i¡;ct íjac¡-,-;ts tJrvcnLfjiüt, ai caat Cbri-Ho coTunuutetr.- fa  j¡ríi¡¡am p ü j^ fí 5//eíif¡F7i 
c É í t e i t e ,  o í  ó  d c t t í i a  ei.Lüi rasnaraF  íu  i-.B ctcs íih u s , c l r c u t l i s t n ic if l  YrarictaEiJiys, ju  f ie a ü r a to  
Vealirá :asJ:tat." [£>e ¡ivAHjIisJJ, W. Vhfiiitii\ PL. ¡flí1, 1T2jS-1V27,}

Í 4 ®  "üiBaíopir irraidcm lO rn a iu o j p a r te ] :'i t  u ilé te iia t ncra EaLiien qu aetirít a i¡r¡- 
1IVraí; ¡J11A ípsaiu inicr nsliti’jd i pr« qoiLf;!: jiii s.ViSilLílíi Petri íaCrificium offertefel. d lj 
RfinErte] ÍJWIielíten (au n p lso iu R  ¡Kl," [PL. IB?, 17Ü1.Í 

(49) tí Ir, íteragoríflnram. ?,V ¡i jltó ], 151,
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CORStlDENTOliA {$, ¡X-XVD

espíritu dolorido de María «ofrecía diariamente a Dios lágrimas por la salva
ción y Redención do! género Imiiijtmp» ín-

K-n el siglo >:m Emiemos a Kícardo de fj. Lorenzo, Alfonso X pl Sabio, 
Smr Jiueiurvsnliiru, S. Alberto Magtlo y cl Bto. Raimundo Luiio,

RhiAKDO d e  S. L o r e n z o  ( f  1236), después de haber afirmado enérgicamenlü 
que lfE Virgen SS. fué «cooperadora cu la Redención del nutrido» porque su
frió inefablemente en su corazón «por la misma causar) por la que sufrió d  
Hijo, concluyo afirmando Cjt'iC «lo que apoTtó al mundo el Hijo coüt su Pasión, 
¡o aportó también la Virgen con compasión» 'j l . Hablando luego de la Vir
gen jtinto a la Grúa, afirma que «Ilius Padre no quería, si así eo lícito baldar, 
que el género humano fuese salvado, y el demonio fuese condenado por la 
Muer le solamente del Hijo,' sino había dispuesto poner a Sisara en manos de 
una mujer» sS. El R  lamiere da la siguiente interpretación a las palabras de 
Ricardo: «Tíl sentido parece éste: el Hijo redimió el mundo; obrada ya esta 
Redención, la B, Virgen fttó cooperadora en la Redención del mando con so 
compasión, reconciliando a reos y a pecadores* (Cfr. «Gregorianum», 26 
[1.948], 128). Basta releer aeneillíiincnte el texto de Ricardo para ver en segui
da basta que punto e3 arbitraría y contra toda ley la interpretación propuesta 
por el ÍJ. Leonera, Ricardo no hace ninguna tortuosa restricción. Afirma: «Lo 
que Cristo ha aperlado al muta de coa su Pasión (es decir, la reconciliación del 
mundo con Dios), ha sido aportado por la Virgen con su compasión», Es evi
dente, piles, el objeto común e inmediato tanto de la Pasión temo de la com
pasión: la reconciliación del mundo.

A l f o n s o  X e l  S a e io  (1221-1204), según el P. N. García Garcés ( Sondan 
jlfe.rírjÉ magnaUa a  officia in Catidcis [«Cantigas»] regís Alfotisi, en «Ephem. 
Mar.*, 1 [1981], 469-506), en veinticuatro cantigas habla de María come Jtue-, 
va Eva, la presenta eomo asociada a Cristo « i  la obra de la ''Redención y le 
«tribuye lodos los efectos do la misma.

y

( ¿ 0 )  " f l r l a r i a e  sp ir itu is  c o T itr ib u I m u E ].,.  j im  ta lu L e  et veitemfrtioiiE h u m a n l  g e n e r is  
a n u ir ía  D e n  q u o t i d i o  u i ie r e l ia t  f a c r l t u M ,, . ”  Olomil 7  in ftxlo  Asmwptivnia, P l - ,  1 74 , 
9 8 5 -9 3 0 .1

(51) “ Attcndcud m i est igiter ct lLtgller lúívlendiiTii, qnoit tam dew la  cuadiulrix 
extítit mí niundi rcdnmptifinem, ut sieat non fnit (talar qucirt suntlnuit Pihua juu mundi
xpcfemptinnc, síe non Bisel datar sicut (talar iile (jacte i|)sa |teUqlit ia corde pro t.cdcm
rflijja. Qtiok etgo atnilit mundo FiJíuu  ̂p s a s ío it s ,  hoc <=t Jlíatcr c v n i u l i t  converístfeua, 
reoa ct pcjcntúiís reconciliaos cumpassMme, (taquijita per paniua ipelu» tatin* muiidí 
redemptíane* (De kuodeeim piiuilcgiis B. jW .  ' Virginis, cap. 12, en ijouMissi, SmrlmB 
rturce, vol. Ó, 231-282,)

{5 2 )  “ N o le h a t  s iq t i id ia ii  D o u »  P rest , b í E ltet ¡ l a  t o q u i ,  s o t a s  P i l i i  m a r t e  w l i 'í i r i  
É í jiu s  h u m a n a r a  e l  d iu h o J u m  c o n d e m n a r i ; i o d  d k p o s t i e r a l  in  n u iu u  f e i n in a c  t r u d e re
S ia n fíitd , (iudic.. 4 . )  (D t imtdibus B. Al. VirgiitU, 1, 2 ,  c a p ,  2 ,  j i. 2 J
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.UNGULAR MISIÓN D E  MARIA

Sak Buz.naíewvKiV ( t  1S74) «firma genéricamente, que como Adán y  Eva 
no* han proporcionado k  muerte, asi Cristo y María han sido nuestros repara- 
dcres iJ. ¿Cómo Ja Virgen SS, en particular fué nuestra reparadora con Cria- 
En? No sólo onn ei oíiedmientn del Hijo junto a la Cruz, ®mo también satis
faciendo por nosotros y cooperando al pago del precio de nuestra Redención. 
Después do haber dicho, en electo, que «.%óio Cristo puede restituir a Dios el 
honor que el pecado lo ha arrebatado*, añado inmediatamente: «Y la R, Vir
gen ea veneradora y restauradora del honor arrebatado a Dios, como Madre 
que con siente que Cristo sea ofrecido como precio de ia Redención» s l ; en 
esta «oblación» deí Hijo «como precio), de imealra Redención, María SS. no se 
comporta piWítf«me«ÍC ■ como querría cl P. Chícttini 4Í— , sino activamente, 
directamente, con ¡ni consentimiento fl la oblación redentora del Hijo, que per
manece poi sí misma intacta, la única por sí misma mjicienie y  por le mismo 
na necesitada de complemento alguno par parte de María. El seráfico Doctor, 
cu electo, no dice que María SS. es restauradora del honor arrebatado a Dios 
por el pecado por medio del ¡lijo ofrecida corno precio, sino que dice simple* 
mente que orla R. Virgen es restauradora del honor arrebatado tí Dios por el 
pecado, consintiendo que el Hijo fuese ofrecido como precio». También la 
Virgen SS., pues, según 5, Buenaventura, cotisintiendo que el Hijo fuese ofre
cido como precio dú la reparación del honor arrebatado a Eiíos jtor el pecado, 
ha cooperado directamente o este efecto primario de la Redención. Descartada 
toda cooperación manara completiva do la actividad redentora de Cristo (pura 
to que Cristo 110 habría sido on ese caso un Redentor suficiente) 7 c] Seráfico, 
evidentemente, no excluyo toda actividad inmediata directa de María SS. en 
nuestra Redención ic,

Se ha objetado que S. Buenaventura — como S. Alberto Magno y algún 
otro— , al admitir en la Virgen SS. la contracción del pecado original, venía 
a excluir con ello que hubiese podido satisfacer por oí mismo ÍT. Afirma, nda-

(53) “ Sicul íllí ÍAdam ct Eva] íncrimt pereinpierpa Iminrmi generis, ¡la íwi 
[Cbrisivs ct María] tiienmt rujairaloruj. (.ícrm, ’  De A/aampl,, o- 9 flOCtl], p, fi95.)

( 5 4 ) “ P e r s o l v í t  [ l i ,  V í r y o l  p r e t i i im  ír t ir d  iu  furLis c t  p í a . . .  N u ü u s  a i i t c m  ca r  q u l  
p n s a e l  r e d i j e r e  h o m u c m  - íu li s t r s c lu m  D »  J íx jí CltrisiaS. E t B . V i  t r o  e s l  v e n e r a  L.iva 
ef mstauralina honorts Dea sufiíracli, bt water canSünlicnS quurl Christus íit pretíam ofje- 
rretrir. (De tltrnis Spirítns Suacti, ú. c., 4 , 4 BG E.)

( 5 5 )  “ P hjssÍy c  ijjitL ir  s e  heljU ÍE V i r g o  M s l c r  r e la t e  a d  o b l s t i o n a m  e x  q u a  r e d c u l f i t i o  
r m e e s e i t . ”  (C n ie T T i f í i  É ., Maticriogia Ó1.  Bimavcnturtiei B íb b  M a r . n ie r f i i  u e v i, f a s e ,  JV; 
Eorna. 1941, p. 7t.)

(56) "Huíub multaría Virginia bfcnedíntan raí pretiuin, per quud regmim caelnram 
nbtineie vale.inuis; sive est cúie. id est., ex ob aumpnim, per eam ¡ohir.itm ct a!) ea [jostes- 
ucLüi: ex na aumpUim in inenrnfitíone Vcrbi, Jicr c.nn sofiitiuu ip- rcdtntpriime gtmeris 
hionani, e t  a h  e a  prrasrsiíum  In san n e n t k m  e R lo r ía e  P u r a il is i .  T l'9 «  J ir e l ] .i r »  ¡ l lu d  p r n tu lit ,  
E ü k 't . r l Jins'wrfit. Erp-o e s l  eins n t  « r ig ú t a n t is ,  uL peviolvenlis et u t  p o s i i d e e t k . "  { D e  t fo n i í  
Spir. S. rrT. litio. o. c. C, 434 A.)

(571 Asi ohjotB e] P, C»¡kttín> (o. c., p. 1561, al cual sigue, evidentemente, el
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más el Seráfico Doctor, que la Virgen SS. tuvo las péiííiiúfíoJes dei pecado 
original (dolor, muerte), no por lia borlas asumido para la Redención, sino 
por contracción ,' tl.

Se puede responder: en ouauto a k  contracción del pecado original por 
parte de la Virgen SS., os necesario admitir que 3. Buenaventura no había 
visto la inconciliabilidad de la Coi redención con ia contracción del pecado 
original. Nada de extraño, desde el mónteme en que el mismo S, Buena
ventura, y otros con él, tro vu tampoco la inconciliabilidad de la contracción 
del pecado original non la misma Maternidad divina, que es la raíz de todos 
Jos privilegios ms.rianus. Pero, lu mismo que sería ilógico, deducir — por el 
he abo de que él no ve la inconciliabilidad de la contracción de la culpa origi- 
riaí can la Maternidad divina— , que un ha admitido la Maternidad divina, 
sería igualmente ilógico deducir del hecha de que nu haya visto la inconcilia
bilidad de la contracción de ía culpa original con la Coiredención, que no baya 
admitido esta última. Lo que prueba demasiado, no prueba nada.

En cuanto a Las penalidades del pecado original, el Sfo. Doctor se refiere a 
ellas para probar que María contrajo el pecado original (donde hay efecto 
— la penalidad—- hay también causa, el pecado). Niega, pues, que dichas pena
lidades hayan sido directamente amm¿da.¡ por la Virgen pata la Redenuiún de 
los demás. Pero uo niega en absoluto que ollas, aun contraídas (no asumidas 
para la Redención), hayan sido ordenadas a constituir a su manera el precio 
de nuestra Redención. Mas aún, lo afirma explícitamente, al admitir la razón 
satisfactoria de su dolorese oblación en virtud de la cual Ella fue, con Cristo, 
«restauradora del honor arrebatado a Dios» por el pecado, Y  respecto a la 
penalidad de la muerte, es fácil admitir con el Seráfico Doctor que la muerte 
de la Virgen SS-, ocurrida peco después do haberse consumado h  redención 
con la muerte de Críalo, no haya sido padecida por Ella «para la Redención». 
Añil boy, por lo demás, no faltan convencidos de la cooperación inmediata da 
MüTÍa SS. a la Redención, objetiva, que admiten que la Virgen, a causa del 
pecado de Adán, tuvo una naturaleza humana corruptible, privada del privile
gio preternatural de la inmortalidad. Ninguna objeción seria, a mi juicio, 
puede hacerse contra S, Buenaventura, ní contra otros que han hablado eomo 
él (Cir, también Dt Ronzo, Lh, Doctrina S. Bonavcniurae de univcrsali díedia- 
tíoriá B, Yirginie Manan, Romae 1938, p, lílO).

SáM Alúerto M agno ( f  1280) os reconocido generalmente eomo uno da

CORRYDENTORA ($, IX-XVI)

I '.  L u n n k k x , e n  Crf.gnriaawfí, 29 [1 9 4 A 1 , 12Í-127. A n te a  d e  e l la s  h n b ín  p r o p á s a lo  e s u  
iiiitm ii. o ñ je e n iñ n  C o k s s e n s ,  o .  c „  p .  129.

Í5S5 “ Cinlnliunnr, ingvam,- guia ícnc onuies jilvd tínent, guad hcata Yirpi hobuil 
erigíante- f.u m  iíllld fljipamat ex muitífiüci ipsins jiocnílltuíc, qnaifl non cst <ticeru ipsCU» 
pnss.m» tgse fitr/ple.r aiiornm rsíifmjjífctieírj; gi.«im etiam ncm e»t Jieerc per Hííurnpífencírt 
Juibiussc, sed per cimlmctiüliein.”  í/n 3 ,Scnt, i .  3, n 1, a. 1; c|. 2, o. c. 3, 67 II.)
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SINGULAR MISIÓN D E  M ARIA

lírí más ilustres y vigorosos defensores de in cooperari/m de. (VÍ; ivía SS. a fe 
Redención objetiva. Yo en María SS. una nueva Eva unida al nuevo Adán «n 
toda lw. obra regeneradora de la humurjidad ramu «ayuda semejante a aín; «sc_ 
mejante» porque «participa en todo de ios mismos netos» Ju. ÍIhIa misión, di- 
vntífl de la ministerial de los sacerdotes y del Rapa, no la ha escogido la Vir
gen SS, por Sí, sino que le ha sido confiada por Dios a KJfa sol Amente cít. Ella, 
en el Calvario, precisamente por ser «auxiliar de lít Redención», fué «Madre 
de ia regeneración de lodos». Por esto, «corno todo el mundo está obligado 
a Dios por lít Rasión, ¡1SÍ está obligado a María por ia core pasión». Ella «dió 
A li]7, la primera vea a su Hijo primogénito sin doler, y después dio a luz a 
todos los demás, durante Ja Pasión del Hijo, cuando fué constituida auxiliar 
semejante a lvl», «regenerando juntamente con Ití a todos loa hombres» í l . 
Llega a afirmar que «la B. Virgen lia ¡satisfecho por la culpa original» "A ¿Qué 
expresiones podría haber empleado S. Alberto Magno para expve&av más uia- 
rajnente la cooperación inmediata de María SS. A la llamada Redención obje
tiva? Esto no obstante, el V, .f.ennoi'Z SO hace la ilusión de poder eludir la fuer
za de las aserciones del Santo Doctor, citando un pasaje del inferno Santo (fu  
IH, diat. 19, a, 1 ; Op. 28, 337), en. el que excluyo claramente el mérito de 
congruo de Ctial.qi.lier Santo respecto al objeto de la Redención en neto primero, 
es decir, a la justificación general en cuanto se refiere a toda ía naturaleza con
denada en Adán (Cfr. «Grcgomnuin», 28 [1947], 134), Pero nos parece fácil 
responder que el Santo Doctor exceptúa mitre todos los Santos a la Virgen SS., 
única a quien reconoce el singular privilegio de semejante cuOporación “A El 
mismo Sto. Doctor, además, declara explícitamente que la Virgen SS, «no ha de 
ficr Confundida con los demás, porque no es una cutre tú dos, sino una sobre 
todps» Aunque S- Alberto no hubiese hecho explícitamente esa excepción, 
hubiera debido sobreentenderse. En cambio, ha exceptuado expüciiameníe a Ift 
Virgen SS, ¿Qué más se puede desear?

(C'Jj "Nuu «iiim iiitiuiariin» tiintle 4bi dkeretuu1, uñí in ómnibus eesoíém neto*
participare!. ” Un Mt. 1, ob, cíe., 20, 3<j B.)

(íiO) "Seta luíl {li. Viryc) caí tlaUnil est hoc luivíJcjEUUn, grilicct ctniimansealiíf 
pcjíÍDnis, ctii JiliuE ul Jeiíg posset praeimum, voTeií c r.nmm antear e paíjíuiiís meiititm, et 
llt ijlSHiD pBílieiijertl laceret benefieii rcrlemplionig, participen! iisae volaít et p&enae 
p«B4LCi»i!, rjUnteuas siinl fuit ediutrix redemptioníl, per CompussiOTUm, it« nnjter ficrci 
ómn/urn per recree/liti w ;  et sicul tullís mundus oldigitlui Den por susiti jia.iEiuncm, 
ita te Domínae omnium per tejmpa*EÍuneHi,’ r (Miníate, q. ¡5(1, o. o. 37, 219.)

(01) "Feperit fllütin gyum prirmgenimm sioe dolnre in una itativitate, jwjslstr
pepírit tittam ¿entero simal in ¡ilii plií Atine, u])i Jooi¡n fiiit eí in BtüiiLúliuin simíle aibi, ipaa 
mitter tuífiurieorrtíae l’ atrem mi&erk:urjinniiu Ó* jraiJiM opere misericordias adiuuit el ana 
secitm- omites Lamines rvgettínaaU.”  (Mnriaie, <j. 14fl, u, u, 37, 814 B. Cfr. también P, 62 B-) 

(021 ‘T ro  illa culpa [origirtalil TI. Virgo satiaíeciL.”  (Mímale, q. 42, c, u, 37, 80 A.) 
(Íi3) Sola fuit «ni rlattim est huci priviíegilltn,”  (Muríale, q. 150, o. u, 37, 219.j
[64) “'B eati aa [l»a Vir[;n non. eaiiit. ü¡ numerutn cum níirV, quía lien ett una de ornni-

Lus, sed esl uno super oinucs.”  (Muríale, q. 8fl.)
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COÜREDENTORA  [S, UL-X.VÍ)

Bto. JUnicNDO J..IJUO i l232?-ljSiS?), d  Doctor Iluminado, en mi texto u<> 
del todo cloro. pansaa afirmar que d  Sacramento de la Extremaunción rixibe 
ai[ virtud di: los méritos de la Sangre do Cristo crucificado y de las lágrima* de 
le B, Virgen SS, sobre el Calvario, lágrimas que lucran oirecidas no por Ella, 
jjjigjua — que estaba sin pecado— , siuu por nosotros r>í. Atribuyo ndeniáu a 
María SS, no sólo un concurso mediato fi la Redención (en cuanto nos luí dado 
c) Hádentelo), sino también un concurso innttditilv, puesto que María SS-, eomo 
nueva Eva, en virtud do su perfecta asociación a Cristo Redentor, constituyo 
juntamente con Él un principio activo de la restauración sobrenatural del gé 
nero humano ( Cír. V id a l  YüMDlt'üLL, S., L o  mediación universal m  la Maric- 
logía Luliana, en «EsUid, Francia.», 5 [1951], 5-57).

Eli el siglo XIV, un Anónimo Minorita, m  un Tracmtur de pracssnmtione 
glor¿osi$,iijrwe Virginis Marión, ensena quft la Virgen -SS., por exclusivo privi
legio suyo, cooperó a la Redención del género humano cromo instrumento» 
(Cfr. fjAitOLj o. c., pp. 172-173),.En este mismo siglo, desdo sus caniieasos, 
la doctrina del valor soteriológico de Jü compasión de María SS. puede decirse 
común entre Los fíale*. Lo testimonia el libro SpeevÍMvíi kamarutü salvatiorás, 
de autor incierto (¿Ludolío de Sajonia?, ¿Vicente de Beauveís?, ¿Nicolás de 
Estrasburgo?) publicado en 1324, y que hacia 1500 había llegado ya ft la 30." 
edición. En Csla obra, que es como una «suma de teología populara* que relie- 
ja las ideas del s. xtn. hay una ilustración cu 3a cual la Virgen SS, dolürofifi ea 
representada, como una nueva Jijfilit, revestida con la vestidura redentora del 
Salvador, en el auto de hincar la lanza mortal en las fauces del demonio hollado 
por sus pie*. No se podía expresar gráficamente de una manera más feliz la 
cooperación inmediata de María SS- dolorosa a nuestra Redención, es decir, a 
la plena reivindicación sobre el demonio triunfador, Y’  éste es precisamente el

(05) Jiro. Raimuhdo Lui.lO, ñores de Nonra Dona, cu ‘'Obrus de Rainrái Lililí’’ , 
v o l. 19  (M sJ b rcH , 10JÍÓ, p .  194 . C fr , M , Cai.jjVNTEY, (Luí cuestión mañana d e  prdiiimri 
actualidad: Corredeneiútt de la Virgen a la luz ¡Leí Doctor iluminada ñu7. Ramón Ltull,
de (a Tercero Orden de Sotí Francisco (1232-13IS), en “Ent, Mar?'. 3 [104Í], 312:

“Eí ]fl curaría latteiú 
S B g n u n e n t d o  q u e r r c  p e r d ú  
a  la  f i  aE suiruiüüuient., 
c  c ’h an i faHsa co n fe n n ju n e n t 
d e  l a  f e  en  q u e  lia  c s ia t ,  
e  caacú s&'n í i e  untut 
a b  c jr íír o a , r o m  v e r  x r i s t i i ;  ■ 
e fon faja u XrJsl, qunnt jienjá 
en  la  e r e s ,  nb a a n c h  e  r a e r ,  
n  e n  - l a  rc g ja t t , a h  p lu u r ,  
car ab negii711 3er1 1,0 peccJ 
¡lias que íiBsjt-nsi pecctil» p le r í .”
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SINGULAR MISIÓN D E MARÍA

concepto de) texto en prosa rimada que subraya brevemente el sentido de la 
ilustración: «Como Cristo ha vencido al demonio con su Pasión, ¡i*i María 
lo ha vencido c o c í s u  materna compasión» ul. El significado del paralelismo 
entre la Pasión de Cristo y la compasión de María es aquí evidente en cuanto 
a la índole soloriológica do arabas.

El célebre predicador dominico JuAN TaüLER ( f  1361) ensena explícita- 
mente que la Virgen SS. «se ofreció a Sí misma, juntamente con Cristo, hostia 
viva para la salvación de todos» (Sene. pro jesio Purij, B. V- M,, en «Oeuvres 
completes», ed. Nopl, vol. 5, Paila 1911, p. C l); que Dios acogió la oblación 
[del Calvario] como grato sacrificio para utilidad y salvación de todo cl genero 

humano-,, y por lo* inérilos de su aflicEón cambió la ira de Dios en misericor
d ia .,.»  M. «Cunto Eva, usurpando temerariamente el fruto del árbol de la cien
cia del bien y del nial, arruinó a lo® hombres en Adán, así Tú, del árbol do la 
Cruz tomaste para Tí el dolor, y cubilada de amargura, has redimido a lo? 
hombres juntamente con tn Hijo»» ttS, Designa, pues, ios actos específicos (com
pasión, ofrecimiento de Sí, méritos) con los que la Virgen SS. La cooperado ft 
la Redención objetiva, o aca, ha cambiado la vida de Dina en misericordia.

De la «compasión soteríológica» de María SS. se habla también cu algunos 
himnos litúrgicos En efecto: I) l a  Virgen SS. es presentada como ¡(asocia
da en la Pasión»; 2) se dice que ej mundo ha sido redimido con la Pasión del
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m(üfi) “Sícu: r.hiTttuu superávit riiabulünl per suam paítiijliem, ita clium superávit 
uiim Minia per maicrnam compas-jioncni.”  ( Cir. T.iir y PenminrzET, Speetii/a» huma- ..;jj 
jiue íb¿[ujji!)iíü-. Toxlc critique. Trad. inédite de Jcan Míelflt (144E); val, 2, pus, 1;
Leipzig. IM ); lámina 59, w . 13-14.

157) ‘Rusdcrti (in Calvario] oblatinnem in gratucti xwtr.epís [Dcusf sacríficiuiu 
ad utítitalem tí SnllHern ífltirií áiímírn-! génarís... qiio per íí//l¡ríiíiJium saaniJH meriíir iram 
Dti in nic'rírícprJiííírt CpruínuJnrcí... necnoii iníinilum [¡uuild.im hin ihesanruni cumpcrranrí 
nwritprtim quibüs miseria ómnibus semper a mui Driim sulívenirct,”  UliitL, val. 6, 
pp, 253-255.)

163) fit ftlcul Eva, i]6urjmllt lemme ¡!o arbure sciélltíae bnni nt malí, Ilumíne?, in 
Aefam pcidirlit. ita tu de ariiorc cructt títiUirem tn- tí unr.episli, mti-iHepue amaritudiae, 
irn/i <rum. Eltia IUO /lumijias rerfíJKíííi." (ibid., [i. 2S9.)

(69) Algunos ejemplos. En un Orationctle (msO d i S. Pedro de Súlieburgo 
(s. iiv-xv) ae lee:

“Pía dnTcia et iraniana 
Nullo prorsus hictu digna,
Si flntuTn Ilílifi elíger®
Til camptisSfí Retícmplúfi,
GaptirutO IransgrcEíori 
Tu Cutretlemptrix fiera.
Tone núlL tantnm eu n dolcrc 
Moeslue matrl aed ¡hlraie 
Me cerro (reales solvere 
Tibí mean redamptrítíí,
O’SM de rnami inímr.ci 
Dignatuv ms cvulveie.”
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CORJtEDENTORA (S. IX-XVI)

Hijo y con lá oompttiwii de la Marir(?; 3) so afirma fjtie sin Ella (es decir, sin 
su cooperación) no se habría pagado el precio de Ja Redención; y 4) que 5a 
Madre y el Hijo nos han merecido el hendido de la Redención (Carijí,, 
o. c-, p. 179).

En el s, X V  tenemos a Juan Gcrson, S. Antoníno de Florencia, Dionisio el 
Cartujo y Berna rdhm de Enstis.

Juaím Gekson (t  1429) afirma explícitamente que la Virgen S£>. «consintió 
que ei Hijo £ua?e crucificado por nuestra salvación» !0, y que «fus partícipe de 
la muerte de Cristo, bu Hijo, por la Redención del género humano» Tl, y que 
u ofreció espontáneamente el Hijo en holocausto en el ara de su cora:íónT encen
dido de ardentísima caridad» 7Í: expresiones todas equivalentes a una coope
ración inmediata a In Redención ohjetiva.

(C fr.: Srbafid de YhA&ui, La Mediación <fe la. Virgen en ht Kimníigrafia ¡atina de lo 
Edad Media, Bueno* Airea. 1939, p, 17¿.) Y  en un himno del s, xii-xiv;

" C a n d e ,  q u o d  reífefnpíio 
Per t e  j 'e n f i  dar®
Nati tui i>bf_ií«
Í J u n i fit ca n su r im ia la ,
Omni vltam a n e c u lo
Ñnec dos subíala.”  Ultid., p. 1720

T o d a v í a  m i s :
“ J.&tt* i ’ a t i i  u e c n u a  Filio 

S o n e t o  a im u l P a r á c l i t o  
Pro (¡oenis maíri) et mil 
Q n ib u s  s u m u p  r c p a r A li . '’  (Ibid., p ,  1 7 2 .)

Finalmente:
“ D ig n a s  la u d e n  re d d u n t  m a tr í  

fkíorle nati J ihnraii 
S ir te  ana non a l  solatum 
i í e d e m p r r á n is  prcr iu m .,
Ipsfl nascmti* gerula 
F r s n r iie a i it ía  d t í c l p u l s ,
¡n pensione soda.
RcE.ni consni's. ¡n gloria.
Sil Trimlatí gloria
P r o  redemptionis nenia
Quilín- mernerupt miseris
Tilias el n tfltc r  n o t i í , "  (Ibid., p , I d a . )

(7 0 1  “ C c r ts e iis it  r r i l c i f i g i  p r o  r e í le m p ii o n e  t ios tra , d a n *  i iü b b ; i H u m . . . "  [ Traot. ÚJ 
ATagnifical, o, c,, voJ. 3: Amuerpiae, 1706; col, 671 D.)

(7L) 11 Ausculta te... quonMjdth Meter portíeeps fucrít mertis Jesu Cbristt Fílii sui.
latióme redemptíonis huroani generis...”  (Ibid., col. 1197 B.)

(7ÜÍ “ M a r i o  p lu s  c n m p lí ic u it  D e n , p lu s  I w m u n o  g e n e r l  p r e fu í t  C h r ls t u m  b e ito -
d íc l t t r j l  f r u r á im  s iv e  F i i iu n l  iu u n a , n f í r r e n d o  ipsurn  E jm n tí n e e  in  h c lo e m w U u n  in  a ¡ i  
cundís suí, f r r v í t l i s d ™  c a r i t a t e  s i jc o o n s í . ”  {ibid, v id , 4, c o l .  397 C-)
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San Aktonino wi-: IToRDífCtA {) ’ 1459), repitiendo, más o menos, !a doctrina 
[.irj: S. Alijarlo Magno, a fjiw , que la Virgen $ ¿ .s pm an privilegio único «con- 
cedido a lüln sola», «nos ha rugen erado a Lodos a la vida de la gracia al pie da 
k  Cruz, juntamente con el Redentora, y esto «como auxiliar fie ja licdcneión 
par medio do k  compasión» 7:3. Él pensamiento de S. Aniomno aceren de ¡a 
cooperación inmediata de Marín -SS. a la Hodoncrmn objetiva perene evidente. 
Ufen obsta ule. S w m t  Brar.d — bajo ei influjo del I1, Letmerz—  admite que 
tales expresiones, uunquo pue-dfítt frucrprutarse CU d  sencido do una eoOpera- 
cien fíimediífíc, deban sin embargo entenderse; de ur.a cooperación raadiatK, 
por dos razones: 1) porque el mismo Santo en otros pasajes afirma que Ja V ir
gen SS, su de nuestra regeneración espirí tittd, ya que ha engendrado para 
nosotros r.i Redentor; y 2) porque Cristo pudo ser Mediador,, «puesto que fitó 
el finteo concebido aiti pecado» T'1. Estas dos rosones parecen bastante fútiles. 
Afirmar le llamada coopaPRción nr.diüía a ía líedermión objetiva, no significa 
en manera alguna excluir la cooperación inuiedúiíft a ín misma, parque k  
cooperación habría podido ser ai mismo tiempo mediata e inmediata: k  una 
no excluye ti la otra. Afirmar, además, que para ser Mediadora iiabl'íi! sido 
necesario excluir en Ja Virgen SS. Ja tulpa original, significa excluir en la Vir- 
gen toda mediación inmediata, no sólo d! la adquisición (primor aspecto de la 
Mediación), sino temblón tai k  distribución de todas Ia& gracias (segundo as
pecto de Ja Mediación), También aquí el que prueba demasiado, no prueba 
nada,

ÍwSSSB Eíi Cari'IUJO ( f  1471) albina que la Virgen SS., además do habar 
Cooperado a nuestra Redención dándonos el Redentor (causa ua-asae eti-aM 
causa CüaNIti} ¡ ha cooperad o también «con el mérito de £U compasión» , 
En ntr/i par te repito fielmente la dodrina de S. Alberto Magno sobre la «cojn-

17.3) “ b e ln  íu it [M u r ía )  «Iií LÍatiaj]l c:Et p e r  p r lv llcg iiim  irriiüTiJcnJíialid pFE=^iar:H. 
C ié FiÜUl, Ct (hito po&Snt priüC m ii:, Uüictií cvoininníctirv merilnm. pnssiams, ct  ut íjjehjiI 
fa o e ic t  pGTiicLT.rm b e u e f ic i  isd cm p L ion is , p i i t l id p c m  rsae yiih iit e ;  p o e n a e  i ) l , 5¡™ í í ,  
ip irf.sn us sí GUI b .li: «diMlix rR dernp übnÍj per ctimpassiíuicrrl, itu í íc r c t  Jiirícr ettiih Llvno vtRr 
re io to ít io p c iv ,"  (Srrnrui! Thofogicz, p a ís , A  til . Í.S, ceií). 20, 1 4 ; e d . V c m n a c ,  17¥}-, 
p. j CH4.} (P jT t iu iv í t , ,. non un u m  sed  nniltoa ( ¡u i tedem pLi w iu l el FlcmliLD, simal
qHiíntari: nd o irn n e v r  causan, n o n  ríjJtügí gu a n tu m  eeJ crsp , rccí clÍvotsís tcunparibufc q ilü iu  
luu i A p p b ca lion etri s fícolU E  jpaíitR p ü iík m te ’ ’  {Ibid., ca p , 14, 5 2 , p . lOHE.] ''üL cnt 
QitIsLug n os  ^ eu u ít  v e rb o  vcr ic iít i»  ad  «ese p ia t ía o  sp ír jtu a lis  iti c r u c e  p n tíem lú , itu  
ítcrilíL V ir g o  n os  gem í:', et p o p i^ it  i r  m axiniig íJo'hjtííiho F il io  eo in p a ;íe t!d (t-K> ( í ¿ í f f „  
c : j .  2- ¡ir. 91;/.)

\Tí:i Cl'r. B hxíü j E „  Pie Mitf,aUhi.t>jg <kr •••eligucti Imgfntu. mr S r ió r t i-g :iach dem 
h L  ,lrli™ ÍP! t-'ciii. P i a r a i s , , ,  I te m s , p, íM,

f i a )  j i l o s ! ; *  raducnjíLÍp ]is r  fu núnam  ta l  s f íe c t a ,  E tiaor V ir g c  R tócniíJ lorim p 
jicb li pivduxil. :■ iiiíc- t t  giiflíi m crico  san rtífaij: de c c n p n o  notiis pjojnefiijt Tted&mpio- 
jíb ■: advectem . Quod suient c s t  can sa  cs u s je  ó jc ítu r  esse cauiu CEiasati. te ítrp sr  Virfp) 
díc-i potost IT11I rali y alv atlix  píO ptcr gmininit:.™ ), vjrr.uíisitateio ef WJOi'iiJim .Íjjítr i m p a -  
c'arü-'., Ljaa...  ̂uxcellenfer p fcin cru ii ut par ipyjsrx  fia o  ost, per p re ce s  e in s  eL m aritíl. 
VÍrtus £0 n.iertlüm ;>A5SÍOrtt'i c h ris ti  c o n lm u u ic e tu r  hem ínibug.” (fía  ¿ ig n itu L e ¿ i  ís ittlih u S  
n .  M . V i r w m  !■ f .  «■ Op. rain., t. 4 ;  Calónine, I5C S ; pp. 3 0  ss.)
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C OR H ED FNTOPA (S. XV1-XIX)

pasión norredciitors» de María SS. (Ibid., p. ¡12), Contra tal ¿dnolusión, Lcti- 
iiúrz, Díllensehneidcr, etc., objetan que Dionisio restringe nt mérito curreden- 
toi' Ge la Virgen a la sol* aplicación de las gracias de la Redención y no a la 
adquisición de les mismas gracias. Bien que Ella, con au compasión, ((mereció 
que por su medio, o sen, por sus procos y  méritos, fuase comunicada a los hom
bres la virtud y el mérito de la Pasión de Cristo». Mereció, pues, la Virgen SS-, 
con su compasión cornedculovíi, no las gracias de la Redención, sino la aplica
ción tic las mismas, y por tanto mereció en el orden de Ih Redención subjetiva, 
y  no nn el orden de la Redención objetílXfíí Sean os lícito afirmar ingenuamente 
que una distinción tan sutil (casi diríamos anatómica), inventada para ofus
car y volatilizar el sentido obvio de no pecas aserciones favorables a la Re
dención üll sentido estricto, hubo de ser muy ajena a la mente de) Cartujano 
y de otros a quienes se quiero aplicar. Por lo menos, so puedo dudar mucho 
que quisiesen dar un sentido tan restrictivo a sus aserciones. Tanto más que 
el Cartujano — en confirmación de so aserto—  cita las miam&S palabras de 
Stlíl Alberto Magno, que como concluye el P. Díilcnsehneider, se refieren al 
Orden de la Redención objetiva, y no do la subjetiva. Nos parece, pues, que 
las palabras del Cartujano - - y  de otros— tomadas eil tu sentido obvio, n.o 
tienen de ningún modo ese sentido restrictivo que ac les ha querido atribuir. 
Por ejemplo, si yo digo que un padre de familia ha merecido que se entregase 
a su esposa e hijos una cantidad de dinero, no pretendo evidentemente excluir 
que cl padre de familia haya merecido el dinero mismo; o, lo que es igual, 
no pretendo afirmar que sólo ha merecido su distribución O comunicación a su 
familia. Dígase lo mismo de María SS. Al afirmar que Ella ha merecido con 
su compasión meritoria que toda? las gmeias de lu Redención se comunicasen 
a todos los miembros do la familia humana, no se uxcluye en modo alguno 
que tales gracias hayan sido merecidas por Ella; más aún, en tanto se cojtiíí- 
niomi en cuanto han sido merecidas por Ella. No sólo, pues, no se excluye cl 
merecimiento de las gracias mismas, sino que se incluye, se presupone. Me 
parece que al querer sutilizar demasiado, se termina abandonando todo buen 
sentido.

3, L a E dad M oderna  (es. x v i-x ix ).

E n oí b. XVI, AlÁN V a ü EPíio , llam ado M ontalbáo, en sus discursos, trata de 
María SS, «Cor reden tria» (supone d  título ya eti uso), en cuanto cha coopera
do con el Hijo, y por-tanto ha encontrado la misma suerte que Él», y eso «para 
reconciliar a todos los hombrea» 7*. En otra parte “ -como haec notar el P. Cu-

(76) “ Fl(bcta (juídem fuit [Marín! TU sal, nt njJgcnittjfl Del ntque &iau¿ cía «de ni 
Mateó; Films, qai Mediador Del arque tinmíuura feit, et dcstmcic rauete medio 
fecit ulrsqu» uituni, urmnique populan* unüin, ut esstt, qnemadmodurn ípso dlcil,
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SINGULAR MISIÓN D E  M A R I  A

rol, o. c., p, 175—  expresa todavía más tearaineiite tres cosas sobre todo:
1) la cooperación de fe Virgen a nuestra salvación c* rJo orden superior q fe 
do los demás elegidos de Cristo 17: 2) ia compasión de la Virgen junto a fe 
Cruz ha movido de tal macero fe voluntad divina, que lia cambiado fe justicia 
en misericordia para con el género humano; 3) la Virgen SS, puso do ¡=.u 
parte lodo la que correspondía ft Irt nueva Ester, quo «viereció la abolición 
del decreto»,

Bebnaudijío he R ustís (|  1513-1515) ofrece varios elementos que parecen 
favorables a lina cooperación directa a 1a Redención, Dice, en efecto, que «Ma
ría CS compañera y partícipe en el reino de Cristo porque fué también partícipe 
de ji* ponió¡t por el género humano» ” , Expresa su gratitud a 1a "Virgen por
que (¡con su mérito singular ha socorrido al mundo perdido» ” , Hftblft además 
del singular dolor de su com pasión en O id t ín  ft la Redención 3,1.

u n u m  a v i le  e l  u n u a  p a s t o r . ,  S u n c lD s it t l  o JgLtllT V i r g o  M a r ía  CD opentila  Filio, íimilem 
núcta ageuJi tortem, » u a  Id  e l f í c i e n l e  c e  r í ta te , f e c i t  u t r n q a c  u n u m , m e d i o  in ín t í c i i ia r u iu  
d isa n ln u i p a r í e lc ,  q u iu fe m  h a u d  d o b l e ,  eTsi rem atiem e u n i y c n t l i  F i l i i  ¡tul Im itoU Íon e  m é d iu m  
p a r i d  ceii m á c e m e  s o lv e r á ,  j n í m i c i t i a s  in  turne u a i g e n l í  Filií s a i ,  l e p e  ¡n a n d s t p r u m  
iJ e cre lla  eV ib cu a t i» , U t  H u oe c o r n ia l  in  s e m e t lp s a  JJ! a n o  n o v o  hn T n in c fa u ic n »  paecru i, u t  
r c c o n c i l i s r e t  n m n e t  in  u n o  a o r p o r e  R e o  p e r  c r u c c r n  I-’i i i í  a u í, lu t c r f l c i e n s  in im íc it ia t »  
Lo D o m in o  l e s a ,  o t  t ]n u d «n i r a t i o n e  ín  s e m e t ip e a  a b r í a  c tb r tr c d e i íip ír ic e  ( u t  v o lu n t )  ev a n - 
g e l iz a u s  in  u n o  V e r b o  u n ig é n i t o  F i l i o  f.u o  p a ce n ) í l s  q u ¡  p r o p e - " ’ Ulamiliae Jai Caulícola 
Cantir.nrum, in (iUquot Finimos daviiicuS, Itt jn p e rífflicW rJ H  Del Caiitñccm  M aritínl.,,
ed. París, 1514; íol. 207 r.)

(7 7 )  “ Ü c u l l  t u i  ¡ s i t a r ,  o  p í e n l i s t lm t i  R e p in o  c o e l o r a n i ,  o  v e rb e ra n d o  D o m in a
A n K e lo r u n i e l  reparairix to I itM  kttuieni gcn&ii, r í r i h  p ie e ín u L - in  E e e b o n ,  s i c c t  p i s c in a s  
s a lu b r r r h n í »  SCatllTÍBEilrs u u d is ,  r e d  in  F sebnm  q n u d  (U TC bunm oclA  s a ln b r i  r l  d iv in a  
cu r t i F i l i o  f a e r i s  t r i a l i l l s ,  l i l i  q u o q n o m o r t o  cucgons e t  cu u lp íis s i i. P a u l a s  a p o s t ó l i c a  
n u c to r it a t e  e ío o tn o  c o o p e r a  to re s  O i r i s t i  raen  p r o t u li t .  A t  t u  lo n g o  a lt io r  e t  e m in e n t íu f  
c o o p e r a n t e ,  o  V i r y u ,  et lu tl ld  ílb th ic e u y i f e ü o t ie t n  n io e r o 'r ’ s  b a b o n a , a iq u id e m  t u u j»
ipbluÉ- a n im s in  p c r t r u n s iv í l  g la d i i i s ,  v c l  j P Lsj v e n e v a n d i S ít u e o n is  U s t ím c n ín ,  t a l i b u »  la -  
o r i j l í j s  o e t t io s  a n í íu t a  H ít e n le »  e t  H u le e s  p e r  i l l o »  it i c o t n j i í iT i l i i l is  v ir tu lia  H m o r i* q u e  stb llaiia  
laCrbUcbu,1’

Y  p o c o  d ra p a d »  a ñ u d e :
“Talib a »  líicr ím is  o iin e t lp o lcn le n t  ciere r-s [ ora-g ct a boquín unmovibilem jnut'ere,

itla m  íustLliam  in tnpseríüorHíatn, *) d ie e r c  dígiiuin, biou víi'len t, p od a res  parles tnfjetp- 
co rd ia e  fa c e te  aUiue at mítericordía mi p m exce lla t iu d ic ít iro , sed vidente e t  d ecer iien te  
L ira, loto?, c/jibntllS ttio» in teu tlere . A lte r a  f ic s t e r  [ jic ]  q u a e  laorim ia  v e n ia l»  populo 
impettuviL, Regí» m it io ia  verba proníeriía e l d e c r e lí  íjio/iírlsreeFn: que c tu c i  s u l f i l o ,  tale 
nooerií o lliregru p h iim  D ójillílllé  el D cue t II US- Reí otia n i n oster , dele vi t, Tli E,tml tui 
ió n ic a  mcFbcrieordzac, pietalís el illu n lris  niminira clcmenliae, ÍOJ) tea sal u ti» r;L hencdic- 
lioni» ét cunnia in co la m ila t is  n oatrae .”  (V íiife  fot. 199 r„ 199 V.)

(73) “bíalin e»t socia el parliuej)» 111 Regno Cliristi, nam ítlil etíuD) Jtmrtieepí passio- 
niS pro genere Iiumufio." {Mañitle, ed, S; Slraehurjr, 1546; porte 7(1, serm- 1, paite 6 )  

(79) "O  beata Mstío, qni» tlbl valeal fere grariaruin el lsudem praeconin iiapett- 
dore qtluc tac aingulai'i m é r i t o  iuando siiC-otirriali pexdito," (lítid , paTE. X, acrirt. 1, parg. 1.)

ÍBD) “-Secando, ralioríe eom paaionis. TaEií nettipe beetiip, upertt intsllfeit quod 
tota i'alinnalia naUtia non sustínuit nec stiblinere potair tantam doloretn ct poeibam 
pru san setlemplwno quam tota enla susiinail Dei Matcr, cinLtñdei'V?. dileotiana ehi» erga 
Fíbum Baam.”  [Ibid, jiatl, lili , aenti, 2. pnrs. 1, e u c u lí ,  21J

5 2 6

http://www.ob
www.obrascatolicas.com

http://www.ob


Ik

Tomás I l í r ic o ,  O, F, M. Cuiw, ( f  1628-1529), dice que «in R, Virgen jué 
ayuda o i'm.xiliüdíiia do nuestra Redención y oí auxiliador:! de nuestra justi- 
¿p ación .,,i> Fué auxiliadora de nuestra Redención según los cuatro géneros 
Je causas (eíietcnLo, material, formal y filial) **.

ClitOVEUs ( f  1543) enseña que la Virgen SS., después de Cristo, puede 
Jlarnarae en cierto modo Redentora del género humano, porque «con su com
pasión» voluntariamente abrazada, «ha cooperado a nuestra Redención». Ha 
sufrido no por Si ■ -porque no tenía pecado— , sino por nuestra salvación M,

A l f o n s o  Salm erón, S. I. ( f  1535) enseña claramente que Críalo, Reden- 
. tor principal, aunque no tuvo necesidad, quiso comunicar a Marici la virtud 
redentora, para que cl mundo fuese salvado pur los dos (Cristo y  María), ya 
que había sido arruinado por otros dos (Adán y Eva) No podría enseñarse 
do un ruedo más claro la Coiredcnción en sentido estricto.

A m brosio  P, C atarin», 0 . P., Arzobispo de Coras ( f  1553), enseña tam
bién éi, inequívoeamente, la Corredencióli en sentido estricto. Dice explícita
mente; 1) que Cristo y María, aunque inocentísimos, con bus penar (la Pasión 
y Ja comjJasión) nc3 batí merecido la Redención; 2) que María filé primare? 
redimida por Cristo y después, juntamente cmt Cristo redimió a todos lófi hom-

f ;  nORKFJiENlÚTlyl ,'i . X.V1-XIX)

(81} “ fineta ifijtur Virgo ¡uit adiutriv tú™ aLorilíinrix eoatríe findempliurrá, et 
CJÍ JUviüfllrix nnstrae iustificalkmjB.,. Fpít aiíXiliaíriTr nostrae Bcdcmptiouie quantum 
ad quatirúr genera cansíTUm cílieltíiUis, nurterinl¡S, formaUti et finalis.) (Serm. 27 de no
mine A/arrirr, ed, Toulouan, íúl. 36.}

(32} “ Fosl Fiiii.mi, Íjjbíi beata meter dici iurc peles jn roo grada redemptrii aiqtíe 
rcparalrix buinaiil gencris." (ÍJe duiore E. M. Filarais út paírieine Filii sai, ÁI ss.; Pa
rís, 3617; pp 70 ss.) Cfr. Csl-LT/s T„ S. 1-. Doctrina corredemptionis apud iodoatm EUch- 
Itrvzttiri ( t  1543), en “ tóimim m” , 14 [1952J, pp. 293-304, Ctmridíj'cse bien cate texto; 
“ tluCrriadmorfum per i'.’ruttl ct mnlienun inducía est primum ü)ora jn lilUtldutti ct 
(acia transgreesio in beutn propter ípiam luta ikmnaTa est pusterilasy ita per duna, Chris- 
lililí jiHjuarn et sariCtfltn «¿US matrem, rilirm et muticrem, aboíerettir per contlignam 
stitisíaciiuilem i lie ullHgaüu niortis.” (líe púntate toruxpliunü ópehre Moríate Virglnie, 
pp. 63 a-69 a; Paria, 1513J

(83) "Ad hace meter eraci fldatltit nt human i gejrfrís reparatio ruínac llltmtli 
congrnerct. Ut en l u í  ruina s í  i¡o est secuta qpuri tiltil ér añ lignum Bídcnlke Lioní et 
malí ncccdens, cenredit ae prmilde mnrtua c a l  ct viro Trndid.il lll pmrteiil ad ídeiulllTn, 
jla hit; «  contrario (siquidciil contraria contrai'iís oiJtranluí) VÍT prima de ligno tunara 
-ntcLR giiíiavit ac feniittse ytistandum jimehuit, Ft ul íld a duufuJa, sed prascíjiue a 
viro, caspa mundt profectm est, ita saína *« lir.demptio fl dtwbus, ecd prttSRertjm n ChrigCn, 
pníllcijcittir. Mam (jui(l(piid Imhet rirtutiñ hlsria a Cbristo afieepít, nnn tantum prnptcr 
liccrnlcm quimdpm confifuentíam, sed etiem prupter eicdicnlem Chrigti in redimendo 
virtttum, qüútti dfírJri sflflc (üitius ci|teíu tntttinie indipeliflU lamqnattt Corredcmpldci 
cammimicare coirdit, nnn srdnttl sinc dedeenre sun, r.cd cuín magnn filnris iritis Oirisd.”  
Uionitrvrtari in cvarzgeiicmrf Atríurtflni et ¿tí Acta dpo-ítoi-orhm, T r a e t .  41. v o l .  1 0 ;  Ccío- 
tiiitc Agriptiinuc, 1 6 0 4 ; p . 339.) Cfr, A k d h e a s  i . í - ,  ira  rtim pa jü J rt rie  !a Virgen al ¡d.e d s  la 
O flr, rfcjturidfl de ¿r* triple gracia, írtfflwron, nn “ Est, Mar.", S 11946], pp. 359-38S-)
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SINGULAR MISIÓN DE MARÍA

hras; ul que tó.1,1 doctrina es « consta jirísima sentencia de todus loa antiguos» sj 
Lhs Hífi'oionea cío Gal mí no son de tal evidencia que lian cerrado ral P. Leniierz 

.toda p&siljilidíitl de objeción.

P ed ro  d e  O Ña, especificando cóm o O telo y María «han reparado al gé, 
ñero hum ano», afirma que la Virgen SS. lia sido concebida sin pecado porque 
había skfr> elegid?, por Dios «para cancelar juntamente con Cristo el pecado 
mis i no» (C fr .  él icxto -original en CAllOL, n, e-, p. 19.3).

F r a n c i s c o  St/ÁREX { f  1 6 1 7 ) es el primevo en  afirmar en un curso sistemá
tico de teología la cuestión de la Covrcdencíón mariana suscitada qiltüá por las 
impugnaciones deful'madoi'ñS ele lo* protestantes. Después do haber negado dos 
cosas, a saber, que ÍS Virgen SS. anos haya redimido;) y «nos haya merecido 
algo cíe condigno», Suáraz afirma enérgicamente que Ella «ha cooperado en 
algún modo a nuestra salvación». ¿De qué modo? Stlárez a d u c e  tres modos 
particulares: 1) mereciendo de ccmgrao Ja. Encarnación; 2) rogando,'pidiendo 
y  mereciéndonos de Congruo Ut- salvación; 3 ) concibiendo a Cristo, autor de 
nuestra salvación ei. Atestigua después que, con mucha frecuencia los SS. Pa-

(£4) “ Ilaec gRiienitin — aaí dice—  o .  ulrequa est, id esl, ex viru ut tucliere, Cliriito 
ot María, qidn ambo, líeül íuevunt iiuiocentiesimí, yuamquam Mari* per CEutaum 
lalás fuerit, tainen aupar scipsos pacciít® naslr& rciicteriios rtienurrunl nobts jirojAcr ü iíj 
poenats snlutem, primo taimen el prhicipalíter CliTÍatn?,, ni tur, demole qtta*i mulier, Virgo 
ípBtt." Y «ííadn: “Hane quoytie decentistm valdc probaL «o persuade! itlud ad qued íptit 
LE. Yirpn] n tecla fute «ti gloríosinn redcmjjtíiMib opus, ut essot adialúrí uta quodain- 
iftúdo Cliríste, nuil quod ijise (íhrÍEius non aufficeret, sed inioniatn et hoc honum ol 
decena fiiit, Ut haheret ttcHutoritim túrnle. Nam sien c a niñliere initium mortia íuil, 
ha et n mullere siniiJitev initiiun vituu •me ofiírtnmi. Haca esl enim nmniitm anliqiiorum 
r.cmílaiitiasinm icntmtia, prupLcr conven iaitíaTn antidoti.”  Y más adelante: propter
cjnod PaullíB uít eminenter de Quisto: Tatis deeoliat ut uoiiís estfT 'PojitiícX tunelas. 
ínnnr.Bns, ¡mpollutilS, scgrcgaLLtj a ¡íeflcntímbug et nxuelsior conlie facliiE. Si ergo liaoc 
In □misto decentia requítila adfllít, propter hoc ojjlis reíleraptinnifl, ut idóneas invopirntur 
ad iltltd.... conaoqutiiler el slmili yaudaiti modo ídíp-smn in sOulu opevis ijisa li. VílgO 
requírehatur, ut coniugatío non claudicare!, sed mvcnírclur illa similitcr mcdiutrli 
idónea; et viro auxíliatrix aliquo tiiútlo propter onngrueíitiam fililí d o lí; non quod ipso 
vír Cíhiiütus auxilio itidfecrcL, eed qued ad docnutiam et antídoturn, r.onvcnlctis altine-
3)flt babero uuxilium, imniri ipsliHl aiixilíljm aibí providei'e et invenim mulienaji in que
confideret, ut diyna cesci sacia et coopcratríx; quod non solum non derogat ipsi Cbriaii 
evcellentiao, eed Brrogal multo mayi* (üt saepe dictimi ost) quin ex eius merítis heo 
tatum f«otum cbt til ípsa Tali» esest ot ut posset hoc faoeno.”  (De Imrurxr.uiata Conccpüone 
Vtr^inia Martiítf ípwscuiíini, riíapnt. III). 3, pemiasio 14, ed- AtVI Y AstOHOí, Bibliutbcdl
Yirgituills.... vol. 2 ; Madrid, 1643; |). 5ób; 47-4TÍ.1

(!)S) "D ioo  asoiindi), qnareiYIí Reala Virp¡n neo non rodenlerit tieC allquld do tun
dizno turbia mnmcrit, tatiien impetrando, merendó de lún&nit’, et ad IncariláLloiiem 
Cllristi Stic modo eooperando, ad rtostram Balulcin aiiquo m odo cooperáis eBt,”  
IH'nc eat clarurn. seríicKt] quod Beata Vírgu tríLut modía íi(L safntcm noatram cooperata 
íuerit. L’ rimo, merendó de congruo IncurjiutlOJietn, Secundo, oraildc el petendo, et 
quandin íult in vi* tíst cpngrno aahií rtiefíAlio a/ilatem. Tcriio, ccnicipíendc Chriatoni, 
unstrne ítdutis aiirtorem." (De ritysteriií uííae Ctiristí, Eout. 1, n. 4. Op, vo!, 19; nd, Pa
rís, 1350; p. B01.1

52?.

http://www.ot
www.obrascatolicas.com

http://www.ot


{'j J ^ í- :

£

■'
': Z~/

I

¿íes afirman que Ja Virgen fifi, ha «ido ui¡ubs ile nuestra sAÍvaciún de esta.* 
allaneras *e. El mérito da nuestra sttivíudóii, aun sólo de congruo, es indudable- 
tnente algo ordenado dircclamenló a nuestra Redención. Este interpretación 
obvia da las aserciones de SuárEH puedo *01' confirmada por otras ftsertu cutre 
suyas. Él, cu afecto, présenla Is coií-edencion como título de la realeza de Ma
ría, do la misma manera que la Redención OS título de la realeza de Cristo. 
El paralelismo Os perfecto HT: a k  Redención directa de Cristo corresponde la 
Corredencióti directa de María, Otra confirmación 1a encontramos en lu In
maculada Concepción: «no pudo, cu efecto, estar sujeta a la culpa Original, 
Aquella por cuyo medio debía ser expulsado cl pecado mismo». Es ésta — dice 
Suárez ■ ■ «doctrina de los Padres»58. Parece, pires, suficientemente clara la 
monte de Suárca sobre la corrodención en sentido estricto s’1. Sudie?, final- 
tírenlo, abrió ■■ -puede decirse—  el camino al axioma: «María mereció ríe con
gruo lo que Cristo mereció tic condigno».

San R oünuto Relarwijío f f  L621) afirma que k  Virgen SS. «sola», ade
mán de cooperar al misterio de la Encamación, lia cooperado, también Ella
sola, al misterio de la Pasión, estando al pie de la Cruz, y ofreciendo al Hijo 
por Ja salvación del mundo» íú.

CORREDENTOR A (S. KVI-XIX)

(fió) "Et ikdein vnoitis íxcpissime Sancti Patr® Ü. Virginia nttrílmunl, quoí tujr- 
tiae funrit ñilutis causa.”  (23, 1, 1.)

{0 7 )  " V I I  S y nntluE  (n c t  +1, c i t a n »  G r c g t u iu m , e íim  s p e c i a l í l e r  ¡MKJlüiro ehiistia.- 
norttut DoJiiiimm, ín d ic a n s  a l iu m  tít lilt iid  K u iu b  d o m in i i ,  s c í l i c e l ,  « ¡lif l-  a d  n o s t r a m  ru- 
d e i  ripti n a a n i c o o p e r a  ta est . S i c u t  e n im  C h r is t u a , « o  q u o d  n o s  rn d c n i it ,  s p e e ia l i  t im lo  
D o m ín t ia  e s t  s e  R e x  nnH ler, íta  e t  J í. V j t b o ,  p r c lA c r  r in g u la r e m  m o d u it i ¡ ju o  a il n o s -  
t r a in  re d e m p titu ie tt l c o n c E ir r ít ,  e t  e iib R ta n t ia n l suéhú. m in is tr a n  do, e t  ilh¿m pro nullií 
voluntaria afjwendo, n u s t r a n iq n o  s u la te tu  a in g u la r l le r  d e s íd e r a n d o ,  p e t e n d o ,  p r o c u r a n d o .”  
( D i s p ,  2 2 . s e c t -  2 1 ,  n .  4 .)  F o t  o t t o  s e  l a  l l a m a  M a d r e  d e  i o d o s  lo a  h o m b r e s ,  c o m o  d i c e  
H i ip c r t a  d e  D e n te  (1 . 13, in. JnX

(88) “ Qiiia tüntirmarj íioc- non ¡inmérito potest es patribun assfremitnis, por B. Vír- 
ginem dcstmcuun esso original* peccalum et dseuionis impEtium. Noque cnlm origlnali 
culpas subdl oportiiit illam, per qitam precatnm ipsurn cxpcilondum érat.”  (D íbji. 3, 
geet, 5. n. 22.)

(69) El F, Lcnnex3 lia objetado que la áenteneíu de Sitúrez no difiere de 1* S, Pedro
Gañíalo, el cual —dice él—1 no propugnó en modo íiIriuio la Couedeneitin en sentido
estríelo, Pero Suórez (observa juijiunents el F, Cawl, ab, oit., pp, Í95-19G) pone un* 
distinción entre el inóritu de fa Virgen en urden a la Encamación y  el mérito {¡le coY  
£ruo) de !a Virgen, etl orden a la salvación; distinción ijnc no ap encuentra ral 
Ganiaio.

(9Üj "Querida praepartibnt coílús ¡jdertirT (Pror. 8, 27) r “ IMaria! etiamai non adfuc- 
ril in ereationa codeu-lim eorpcraJitim, Lamen adfuit itl crcaliinus onvlnrum apúitualmm 
qui gunt Apcstulí; et licet non ndfucrit in (undallonc terruc corporalís, tameti udi'uit 
in iurtdationc icrrae apiritualís, n'[ac est Eccleaia, Ipsa eniiti sola cooperata est in mjste- 
rio Ineatnutionis; ipsu rola cuopei’atft est in myotcrÍD Paa&íanis, adslsns ante crucran, 
•ct oficicna Filium pro anluto nnutdS,”  ( . l i m o  tic Xatlvit íi. Virgijús, Cod. Val, T-Jlt,
Otub. 24-24, fol. 193.) CIfr, Gregoriamtm, 25 [1944], 32.
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SINGULAR ¡MISIÓN D E MARÍA

LA s. XVM puede llamarse cu la Lis lorie de la iglesia d  .G&fít ntttiiano por 
antonomasia [si se exceptúa nuestro siglo), especialmente por au copiosa pro
ducción ínarlológica.

En cate siglo, la enseñanza ea:¡Akitd de la cooperación inmediata de la Vir
gen SS. a i a ¡Ismael a Redención objetiva puede llamarse tnoretlmenla unánime.
El s, xvh puede realmente llantarsc «el siglo de i« cor redención instrialiH».

El P. ( fenol, en sil obra monumental, aduce y discuta los testimonios do 
ciento veinticuatro escritores per tac ce ico te* a varÍHS Ordeness religiosas (o. e., 
pp, 198-321). Se podrían añadir otros. La reacción a las negaciones de ios 
protestantes y fi los jWíví.í'ící ¿ahitaría do Windenfcld, en lo* que se negaba ja 
legitimidad del título do Cor redentora, ocasionó una verdadera 11 oración de 
escritos CU les que se toca y BU discute el problema en cuestión.

Examinados críticamente los diversos textos, el P, Cainl lia deducido de
olios que (a mayoría (pionque) son favorables a la cooperación inmediata de
Malla SS. a la Redención objetiva, Entro ellos figuran lo* mimbres de S. Lo
renza de Rj'intlís'*1, S, Juan Eudes, Solazar, Olicr, etc,™. Se puede dudar de 
algunos porque la nomenclatura hoy adoptada (Redención objetiva o subjetiva, 
cooperación mediata e inmediata) no era corriente como CU nuestros días. Con 
bastante frecuencia los escritos del aVíí usan el término corrodeníora; y ilt> r¡
raras voces expresan explícikunente (a veces sólo implieítptríente) con el ia . .-¿i
cooperación inmediato, de María SS. a lfi Redención objetiva. Dicen, on efecto, ¡̂j
que la Virgen, como nueva Eva HEUc-ifida al nuevo Adán en la regeneración 
sobrenatural de la hum anidad caída, mereció do congrua nuestra reconcilia- 
dén con Dios (algunos llegan <1 decir que la mereció de condigno); satisfizo 
a la majestad divina ofrecido por nuestros pecados; y ofreció por Sí misma, 
rnfiS aún, inmutó al Eterno Padre (t su mismo Hijo, para la Redención de los 
hombres. Dicen, además, no pocos, que Dios Padre, juntamente non la satis
facción de la Pasión del Hijo, aceptó también la compasión meritoria de su 
Santísima Madre por lfi Redención del mundo, y así se aplacó para con el gene
ro humano. No faltan teólogos (como Vulpes, De Rbodes, íleichenberg, Fren- ]
gipaiti, Dflssíer, De Convelí) que, sirviéndose de la misma termino!agía hoy en 
boga, hablan de ls 0 0operación inmediata de María SS. al sacrificio de la ]]
Cruz. Después do todo esto, concluye lógicamente el P. Carol: «So aloja mu- ’ Q
cbo, pues, del verdadero camino el P. Lenilcrz cuando afirma perentoriamente;
!,[cn la Tradición] rio hay ningún testimonio cierto [de esta doctrina],.. Y por

(91) Sobre el pcnt-iiujunto de S. Lorenzo de Brindis víksu el argumento —-(jara 
nosolrnt rtecijivo- -  en llllcília obra Iji Mariologia (li S. Lorenra ría Ifñtldisi (Padua 1.951),
pp. 100-102.

[92} Se puede aííodír ul espléndido traijuirmio do Kciclienberg, sobre el cual puede 
(¡□nsllltíiTsc CjlLLUS T., £. 1., límrnii/iníiiít Rcickenherg, S. /.  (t  1073), defensa Corre- 
ilemptrkis, en "Dívir* Thoiiüis”  (Pluu.) 54 r t CV1], pp. Iílft-l9ii,
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tan tu, - i \  m o -io  , ¡ Í !r '^ d  :'V puede decir que esa duotriua es (Md'olniiíit en la 
Iglesia - ’ {C¡c. i. Ciégate snuin», 29 [ 1948 j , 133.134). Juzguen loa lee Lores lo 
que debe pensar™ de In aserción dei ilustre autor,, (o. a,, pp. 3194320),

Sil) embargo, pora ser objetivos, hay que reconocer (cálmenle que mi el 
siglo xvii no falta mu escritores que mostraron ignorar esa doctrina; alguno 
llegó hasta a negarla (ps rj,, Adrián BaílLel), Pequeñas sombras que dan mayor 
relieve o la figura central del cuadro: la Corvedentoru del género humano.

En el s. xviir, a diferencia del s. xvii, los escritores marranas son pocos 
y de paco valor, Lt> quo so dice de la Msriologla de este xiglo en general, se 

■ dice también rlc nuestra cuestión en particular, No o bátanle, se puede afirmar 
que la durltina de la cooperación Inmediata de María SS- a la Redención 
objetiva, CS bastante común en la Iglesia, aún en este siglo.

El P, (larol (o. c., 321-381) examina loa testimonios do cincuenta y tres es
critores y deduce de ellos que Ja mayoría (píeriqu-ej, «de modo no oscuro», 
enseñan la cooperación Inmediata de Ja Virgen SS. a la Redención objetiva, 
aunque sin usar los vocablos objetiva o inmediata, *íno con términos equiva
lentes, Cuenta entre éstos a Mimtalbán, Del Moral, Losando, González, Martí
nez y Barrio, Peralta, Gallicel, Foderici, Nao!, De Alntcyda, Siuri y Di.isqi(cu
ne J*. Y  concluye: (/Considerados, aun superficialmente, sus testimonios, los 
lectores están en condiciones de juzgar' la consistencia de las siguientes aser
ciones del P. I cnnerr! "La Tradición viviente acerca de lo cooperación de la 
Virgen a la Redención objetiva, parece que en el a. XVju no existía aún”  (Cfr. 
«Gregorianum», 29 [19451], 119), Por el contrario, en lodo este período se 
encuentran solamente siete u odio escritores que exponen la cooperación dó 
Muría SS. a la Redención m  sentido restrictivo. Por ejemplo, Pallu, Souastre, 
Kiiek, Subaldo de S* Cristóbal, Rsllet y Dornn; pero éstos no pueden contarse 
entre ios grandes teólogos, Ilay que tener presente que los textos restrictivos 
(corno lo hemos hecho nolav ya cien veces) no aon siempre y necesariamente 
exclusivos, porque según Jas sanas ¡cyds de la lógica, quien afirma lo menos 
no par ello niega lo máy» {o. o., pp, 381-382).

(. ORfíF.m NTORA ¡ü. 7 IX-XX)

4, La E.i>ad  C ontem po rán ea  ( ss. x ix -x x ).

La Ma teología del s. XIX, especialmente después do la definición dogmática 
de la Inmaculada Concepción (1854), supera notablemente a la del a. Xvm.

193) A  s ito s  liay  q u e  aündn, a nurstro mode&lo ¡iBtecnr, y  también «  ju ic i o  d e  
muckna ntrns, S, Luis María (írigniun de Mojitfoxl y S. Alfonso María rtn Lixorio, 
sobre cuya iieusaniiciilO bemn? cíCrito rceicntrmenle upa monografía en Marte (1951), 
pp. 73-81. Según el P- tiara), ambos santas Imbrían enseñada la cooperación Inmediato 
aólo prob'jbíctntMe. Es pocu.
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SINGULAR. MISIÓN Dtl M A R ÍA

1, La gran mayoría («longo maiur páre») de- estos ciento treinta escrito
res proclama a la Virgen SS-, sin ningún disentimiento, Cor redentora fiel gé
nero humano, exceptuado K olu , S. í, í1-

2. Mientras todos admiten sin ambages d  h echo  de la cooperación de 
María SS, a la Redención, no Indos convierten en In naturaleza y la extensión 
de osa cooperación. No pocos se expresan de manera que no permite deducir 
argumento eficaz en pro de la cooperación inmcditíla a la Redención objetiva.

,'j. Otros, en cambio, «demás de la cooperación remóla, usan expresiones 
que no 6c sabe claramente si significan una cooperación próxima a la Reden
ción objetiva, o más bien un derecho a ía distribución de todas las gracias11'’ .

4  Muchos de esos escritores, come aparece también per una rápida ojea
da a sus testimonies, ensenan la cooperación inmediata de la Virgen a la Re- 
dan ibón objetiva, de varios modos, a saber: 1) cu. cuanto nos ha merecido de 
congriio lodo lo que Cristo nos lia merecido de condigno; 2) en cuanto que su 
inefable compasión, utdrU a la Pasión dé su Hijo amadísimo, estaba revestida 
ifc un carácter satisfactorio; 3) en cuanto que al pie de la Cruz, ofreció la 
Víctima divina, más aún, a Si misma, al Eterno Padre como holocausto pOl' Ja 
Redención de todos; 4) en cuanto que ha cooperado con d  Redentor a la ad
quisición misma de las gracias que Ella dispensa; 5) en cuanto que su místico

(94) Ene previene * loe predicuílonss contra al título tU Correatanloru. (Cír. ei ar
tículo Hcítrage. rv> Maipnidigten, etl ''Thenl pratt. Quártalscllifl'V 39 [18761. pp, 34-3 S, 
30-39,

(95) Nos parece, sin embargo, que el derpr.hr, a. couprhtt íi la distribución de Icé as 
las gracias no ca ni puede ser otra COSO qite la cooperación cl la adqttUicivfi de lw¡ misntiis. 
Dichas, expresiones nos rtueoe que se tnman en el sentirle —por lo mentís implícito-- 
de un* cooperación inmediata a la llcilcnuiúlt objetiva,
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De la Corredunción ac trata no sólú en obras de ascética y de oratoria, sitio 
también en obras de índole teológica (en especial sobre la Inmaculada Con
cepción) y en algunos tratados de Teología, y sobre todo de Mari «logia, y en 
ulguriíL3 monografías sobre el asunto (per ej-, Jean.TAOOUOT, Simples ré/laxioitj .j.VÍJ
atnr lo coopérfttion de Íítí irás sainlts Vierge a Toeuvre de ¡ü rcdernption eí ja 
qnulilé de Mére des chrétiens, París lt)G8; Fahee, The fnot of tke Cross or the 
Serratos o j Mar/, Londres 1857. traducida al español, Madrid, riel Amo, 
lViid; K oíibefl María in System der IIvilsohonomie, auf tliomistischer Btuis 
dargcxtelh, Regcnshurg 1038),

El P. Caro) aduce y discute los textos de ciento treinta escritores católicos,
Y  llega a las siguientes cinco conclusiones, que expondremos sintéticamente 
con palabras nuestras.

i
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CORREDENTORA: RAZÓN TRO LÓGICA

SHcrilirjio, juntamente con la oblación del Redentor, luí sido aceptada par el 
Eterna Padre para la liberación do! género liuirixiio de la esclavitud det peca
do, ule-, ele. 11 c,

5. Respecto □ lq terminología, sólo Máigolt- usa los vocablos de Reden
ción objetiva y subjetiva. Algunos hablan explícitamente de adquisición y 
aplicación de la gracia, y 110 poco» se expresan en términos equivalentes, be 
encuentran también algunos que designan con el término de inmediato, recha
zándola, lq cooperación de María SS, a la Redención; pero sólo en el sentido 
de que la Virgen SS,, jmr Si SoUt, sin Cristo Redentor [ del cual recibe su coope
ración toda su fuerza y emiEistencia), haya rcaliicado direciimnertce la Reden
ción (así Paquct, Quígley, Rillüt, y con ellos también loa mismos defensores 
de la cooperación inmediata de Marín SS, a la Redención objetiva).. Otros, 
finalmente (por ej., De Concilio, Ainbrosj, Da CüStelplanio), admiten la coope
ración inmediata en el sentido de que Ja Virgen SS-, no sólo ha cooperado a 
las crasas, que preceden al sacrificio de la Cruz, sino a la ticdótl misma reden
tora de Cristo (especialmente a ]a oblación de su Pasión meritoria y satisfac
toria), en virtud de la cual el género humano ha sido liberado de la tiranía 
del demonio y reintegrado a la amistad divina.

A r t . 4.— LA VOZ DE LA RAZÓN

También respecto a la Corredención — como respecto a los demás mis
terios--- nos muestra claramente la razón dos cosas: la posibilidad y la múl
tiple conveniencia.

v?i.
te.
SI;.

1 .  P o s i b i l i d a d  d e  i.\  C o e u e d e n c i á n .

La razón, sostenida por la fe, nos demuestra ante todo que la cooperación 
inmediata de lít Virgen SS. a 1a obra de nuestra Redención 110 es impasible, 
o sea, no contiene en. si contradicción alguna. Y esto —-no se puede negar—  
es un excelente servicio, porque no han faltado ni faltan aún hoy algunos para

{ 9 5 }  E ^ to a  v a r ia s  itio ífn ? n ü  t o n ,  en  d e f jn l t ú í i , .  m á s  qiiis v a r io s  sa p e a r a s  rjpj te -migriiq. 
r e a l id a d ,  u e c h  d íi la  cooperación. ijznicdi-ahi (1-r TtT’n.ri.q S S . ¿x la  DÉfíLuda K E díD Q Íijn  u iijcL ira  
f l l  i&cñficie? R e d e n  Lúr3 c o n  cJ q u e  ¿Glísfucr. a  la  pprtp <le v id a  p o r  e l  p c-rado ,. t¡e friuf'Vce 
h  íicJiiia-tad d iv in a ,  a s tú fa u c iú n  y  m ír i t o  q a a  c ím & iitu y cr i r.l p r E c i o  d e  J suea ira  Recfenc¡Q D « 
S e  p u e d e ,  jm eS j e x p r e s a r  la  n í io p c n ie ió j i  ¿ntntirfiútü d e  M a r i*  S * jr a  la  R e d e ñ a  i ú n  n b jetiT B , 
e x p r e s a n d o  b ie n  torfua íVft aRpcG túsf b i e n  eü la  m e n t e  afgtaj í l
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SINGULAR MISIÓN D E MARÍA

cplíenos ia cooperación inmediata de María a ia Iu::íi.'.‘iHón amia ti ti a rcwu sen
cillamente contradictoria. Razonan orí: ia Virgen fué lliltt misma redimida; 
más íiiiiij la primera redimida, No pudo, puuft, s u  — o menos que ac quiera 
afirmar una contradicción—  .(lorre ílon Lora. En otras pala Lina; ios dos lúrmi- 
nos, redimida y Corredcntom, son contradictorios, Si filé redimida, no pudo 
ser Corredontora: ai fuá Corvertcntor», n¡> ¡nido ser redimida. No pudo ser, en 
cfaotu, a ira tiempo pasiva (redimidít) y activa (CurredenTora). Y demuestran 
asi su afirmación: ol hecho de ser redimida supone que la Redención se. ha 
rcatisadv ya, puesto que se ira aplicado R María, mientras que ol hecho de ser 
CprmJcntortt, supone que la R e d e n c ió n  no se htt obrado aún, puesto que se 
Supone que María coopera a ella. jYhora bien; entre haberse realizado y no 
haberse realizado hay abierta contradicción. Por tanto, la Virgen SS. 110 pudo 
ser simultáneamente redimida y Corred entura T

Este razonamiento "d igám oslo  pronto— tiene más de up tí rente que do 
sólido. E11 efecto: es cosa muy común 011 Filosofía y en Teología distinguir en 
un mismo instante de tiempo dos momentos o signos lógicos (do naturaleza). 
.Fleto supuesto, en un primer momento o sigtJO de naturaleza la Virgen SS, 
puede considerarse perfectamente como redimida; y en un segundo momento 
o signo, puede considerarse como Corredenlora. Y así desaparece lfi contra
dicción.

En otros términos: eo puede, más aún, se debe distinguir una doble prio
ridad, a saber: una prioridad lógica, o Rea. de naturaleza y una prioridad 
Cronológica, O sea, de tiempo, l/n ejemplo teológico. Ere el misterio de la En- 
carnación, en <m mismo instante de tiempo, el alma de Cristo informó ni cuer
po y fué asumida, juntamente con el Cuerpo, por el Verbo, Pero os inconce
bible que un cuerpo pueda ser asumido sin haber sido informado previamente 
por el alma. Primero, pues [con prioridad lógica o de naturaleza}, el cuerpo 
(lo Cristo fué informado por ol olma, y después (poste ri orí dad lógica o de na
turaleza} fus asumido por el Verbo.

Esto supuesto, so puede responder: ciertamente, ia Virgen SS. fué redi
mida antes aún ele ser Corredeittora (más aún, la anticipada aplicación de la 
Redención íué una positiva disposición y preparación para que pudiese coope
rar a la Redención de los demás). Pero esa prioridad es solamente lógica, o de 
naturaleza, y  no cronológica. Pudo, pues, la Virgen SS. ser antes (con priori
dad l ó g i c a )  redimida que Corredenlora, y ser en u ij  misino instarle de tiempo 
redimida y Concdentora. No es iteres ario recurrir a una prioridad cronoló
gica : hasta admitir, para evitar la pretendida cnnlradiceión, una prioridad 
lógica o de nntu raleza.

(97) C tr . B o v e k  I, Rfulempta et Corrcdcmptrix, en ''Mgrianiiin'1, 2 1)9401, ]ip. 39-53, 
Se exponen veríais soluciones « li  pi-eiendida dificultad
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COÜREPKNTORA: RAZÓN TEOLÓGICA

Anlu cala sotijeíóti no éiietlü a los uclvcranrios más salid ti que éste : o  negar 
lu legitíiTiiílaí) ríe Ja ilisifoción  entre prioridad de tiem po y prioridad de rafu: 
raleza, o  iirgur que pueda aplicarse a nuestro caso particular. A hora  bien, 
ningún teólogo qiio se respete se atreverá a negar Ja clarión distinción, adm i
tida tam bién en F iloso fía , sin exponerse a loa más graves errores. D e  hecho, 
n inguno le lia negado nunca. De Ja m ism a manera, ningún teólogo que respete 
las fuentes de la revelación, podrá negar rum e» que esa distinción sea aplica
b le  a la V irgen  SS. Ella, en efecto — según los datos revelados— , constituye 
un orden, por S í que  trasciende a tod os  les demás, ya que al decir de S . A lberto 
M agno, non cad.it. in niitm nun mim n itú , qnia non est itna d e am nibits, sed 
una supra vtlntcs (M ariale, 9Ü). Es «na  criatura singular y está fnera y por 
encim a de todas las (oyes com unes. Desaparece, pues, la pretendida con trad ic
c ión  entre ser simultáneamente redim ida y  Corredentora; y  consiguientemente 
tam bién ia pretendida im posib ilidad de ia Currcdcnción. Fon esto, sin  em 
bargo, fío se adm iten — corno podría  parecer— ■ dos Redenciones ob jetivas (una 
para M aría y  otra para tedns los  dem ás], sino una sola, un solo acto redentor, 
con  doble intención  y dnble e fecto ; uno referente sólo a María, y o tro  a todo 
el género huma tío, red im ido p o r  Cristo a una cotí M a r ía 1*.

(901 El P. Btrvei', aun admitiuerto que para resultar I» (lilieullutl busto recurrir 
a nuestra distinción entre des rigucs de naturaleza, auHÜciLL, sin em bargo, que ruede, 
rcaulvcrrr; también adoti jipnd n dos insumí® de tiempo: cu el primero, Cria lo habría 
redimido a SU SS. Madrn, y en cl secundo habría redimida, unido a su Madre, a tadúa 
los demás hombre», Kn cícci-o, le que es principal en la Redención no es 1a muerte 
física —o sea la separación del alma dei cuerpo— , sino la oblación moral hecha por el 
Redentor, espenialnicnle en lu Cfiit; es decir, cl acto ríe amnr y de obediencia con cl 
que Cristo sufro lúa LormeíJlus y lu muerte, fin esta última oblación —ía hecha sobre la 
Cru/-- pueden distinguirse varios Simpes du tiempo: eu cl primera, Cristo habría
oírecído so muerto inminente por Marín; cit loa clics, en cauiLio, lu habría ofrecido 
por todos kn demás. Se podrís, pues, tleiír que la Virgen SS. en el primor 9JRno de 
tiempo bní redimiría y uJl loa olrot filé Girrrdcutora. Optra se pudiera objetar — obser
va el F. Rever-— que lu Redención lie ac bu consumarlo más que ,-eu lu arte crié de C'riíífr, 
fe cual se lis cumplido en un salo instante de tiempe, Esto objeción —dice Rover—■ 
puede recibir una doldc tolución. T,a primera es ésta: aun ndniitltki el supuesto, siempre 
es verdad que cite último y definitivo complemento —el instante de la muerte de Cris
to- - no ea teda la Redención, puesto que torios Tp* nciot precedentes conservan OU pn>, 
pió valnr snlisf acto rio y pierilnrio. Lo mismo ac puede decir ría la auni pasión do María. 
Si té objeta. pnnF. que Jé Virgen SS, nn fué redimirle más que en cl último iüataelc rlc 
la uiumto do Chisto, y par lunlo, ante» de él no pudo ser Corrodcutora, ge puede 
responder de tres tu sur-rae: 1) La consumación de Iii Redención pasiva pudo serle 
aalicipída a María SS. "en previsión'’ du ¡a muerte de SU IIíj’u. 2) Lá Virgen SS., en el 
estudio en que lu Redención estábil IP tí O, habría podido ¡ranjicrer ej ella in tila. 3) La rti- 
fiuuhad impediría que lu Virjrgn SS. Hub'eru pedido ofrecer tilla cooperación candijfrtff, 
no una cooperación congrua,

Lu aefturidíl solución constate en distinguir-, ctm el Anpólku, lu nuicrli: in- f'ieri — nstu 
eí, ruando ílptieo. por erutlnuíer ¡rasión oettirisl n violenta vi- dirige a In tmrntto— , y 
en J(tete nsse —cuando se ha refltbsado ya le separación del aims dei cuerpo— . Jün el 
primer caga, y solamente en él —segón cl AngáKrn—, ¡a l’ aaión de Cristo os carina
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Algún teólogo reciente*- ¡ira resuelto «ara dificultad de un modo más radi
cal, distinguiendo entre persona privada y pera otra pública, entre gracia ríe 
Drus y gracia fie Cristo. La Virgen SS,, en efeetu, se puedo, más aún, se debe- 
considerar como persona privada y como persona pública. Como persona pri
vada la Virgen es redimida por la gracia de Cristo, eomD todos los demás des., 
candientes de Adán, aunque de modo culeramente singular, es dcoir, con reden, 
ción preservuliva y no liberatíva; outíid persona pública, en cambio, o freo, 
como investida de la cualidad oficial de asociada al Redentor en la obra ele 
nuestra Redención, es redimida por /a gracia de Días («grtítifl Dei»), Per tan
to, mitin iras como persona privada ei principio de su mérito es la gracia santi- 
ficante recibida por los méritos do Cristo («gruirá Christi»), como persona pú
blica el principio inmediato de SU mérito redentor es fe gracia recibida de Dios 
(«gratis Del»). No es, pues, la gracia dada por los méritos de¡ Redentor, sino 
la gracia de Dios, la que hace capaz a la Virgen SS. de adquirir el mérito 
redentor. Consiguientemente, tal cooperación no supone en modo alguno la Re
dención ya ejeclriada, porque en esta hipótesis, la gracia, O sea, el fruto de la 
Redención de Cristo, no se supone ya aplicada a la Virgen para que pueda 
cooperar ft la Redención de I03 demás.

También esta solución — como CX claro—• elimina completamente toda con- 
tradioción, aun aparente, y teda consiguiente imposibilidad de la cooperación 
inmediata de María SS, a la Redención, ya quo se apoya en argumentos toma* 
dos de la S. Escritura, de la Tradición y del Magisterio ordinario do la Iglesia.

Pero ro insistamos en la posibilidad de la Corredención desde d  momento 
en que el mismo I’ . Lcnncns lia reconocido, recientemente, que pueden conce
birse tres modos, unidos o separados, aegún ios cuales la Corredeución iI)me
diata puede ser posible (Cfr. De cooperatitmn in opere redem-ptianis, en vGre- 
goriatiuin», 22 [I9J1J, 32-2 ,SS,).

2 . M ú l t i p l e s  c o n v e n i e n c i a s  d u  l a  C o b u e d e n c j ú n .

La razón, iluminada por la fe, además de demostrar la posibilidad de la 
cooperación inmediata de la Virgen SS. a la obl'a de nuestra Redención, de
muestra tarabilla qtic filó convementísima, tanto respecto a Diua como respecto 
a loa hombres.

Fué cuuvenientíaima si ae considera desde el punto de vista, de Dios, ya 
que por medio do día brillan con nueva, fulgidísima luz, loa principales tari*

de mojí-ira ealviujión ¡i modo de. mérito, y no e» el seyttndo —o sea, ¡n faclu esta—. 
Se puedm distinguir legítimamente TíM'ÍOs injlantea de linmpo.

O í )  <Jír, L j u k jn  J , ,  La doctrine de la Aáctliattan Moríale ( L o u v a in ,  1 9 3 9 ) .
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•Kf l,< '■

íf ífe 
7 fe;-

Rulos divinos, a saber: la sabiduría, ia justicia, el poder y  ia bondad. Ante 
todo, la sabiduría divina, que ¡jara redimir al hombre se sirvió del mismo me
dio (Ja mujer) de que se había servido el demonio puta arruinarlo, Brilla la 
justicia divina, porque era conveniente que lu soberbia y el placer de Adán y 
de Eva fuesen reparados COíi Jas humillaciones y los dolores del nuevo Adán, 
Cristo, y do la nueva Eyn, María. .Brilla ol poder divino porque el Omnipotente 
«O ha servido do un instrumento tou débil e inepto corno es la mujer para rea
lizar uiia obra tan sublime como es la Redención del género humano. Brilla, 
finalmente, la bondad divina, porque ia mujer que había sido causa de todos 
los males, flo lia convertido así en causa de lodos Jos bienes, y ha sido levanta
da por la bondad divina u su primitiva dignidad.

Convenientísinja desde el punto de vista de Dios, la Corredeneión lio es 
menos eolivoniciitó desde el punió de vista del hombre. Era sumamente conve
niente, en efecto, que también una pura criatura — como lo es lu Virgen SS.—  
aportóse con ol Hombre-Dios Redontor y  depeiidientemence de Él, la paite de 
satisfacción de que era capaz. Además: como un miembro de la humanidad 
había cooperado con Adán a nuestra ruina, asi era ooinveniente que otro miem
bro de la humanidad Hubiese cooperado a nuestra Redención.

A  la luz de esta consideración, el misterio de la Corredonción nuwíana 
se ilumina con divinas luces que esclarecen la monte y calientan el corazón.

A h t . 5.— LAS OBJECIONES DE LOS ADVERSARIOS

La acción corredentora de la Virgen SS., según la hemos Cüpuoato, ha te
nido y tiene todavía algunos adversa rio,*. Sus objeoeioues se dirigen contra 
dos objetivos: 1} el término de «CorredentoTa», y 2) la doctrina significada 
por ose término.

Las objeciones contra ambos puntos t i en en "—eomo varaos a ver—  un fun
damento tan dóbíl que se convierte en confirmación evidente, tanto del título 
como- de la doctrina.

1. OflJUiCJONIÍS CONTRA EL TÍTULO DE «COHÍíEDENTOKA».

Sobre el título de Corredentora se ha publicado recientemente un estudio 
h istórico com pleto: R emé Laurkntin, Le litre de Cvrédcmptrice, ¡feudo Justo- 
rique, en «Mfifkniiin», 13 [1951], 397-452. En él, el autor, remontándose a 
las fuentes, ha exam inado diligentemente los orígenes, el desarrollo y el estarlo
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m i.ii.il i-lr In cuestión acerca do eso término. Se encuentra por primera vez —en 
cuanto ahora sabemos—  un Alón du Varenas, en 15J.fi Jl)\ que deciara, sin em- 
Largo, que esc título le Labia sido dado ya por otros («nt vciiunt»j. So tjncuort. 
Un, ríe lipidio, en dos manuscritos de Ralzhnrg dei s. XV, en un liiimio latino 
don lio so dice: k Compadeciendo al Redentor.,, Tú te lias hecho Corredentvrav, 
(CJ'i- A nón im o , Planetas oraiorius... ad P,, Virgineiti ¡'ilium de cntca dvposR 
turn quast sl.nn taieníeiu, en «Mari*naiaa, i. c., p. 429). Este título de Corre- 
ilenlora so deriva de otro titulo bastante más antiguo, el do Redentora. Se en
cuentra, en electo, unB3 noventa y eualro veces «  pflvtir d d  s. \ basta 1750 
(véanse (os textos cu «Marianunl», 13 [1951], 439-449). So puede añadir que 
ouü'e vereí, en autores tanto griegos con o latinos, se encuentra el veril o «re- 
demit» (María), y diecisiete veces se encuentran expresiones que indican Ja 
parle que lia tenido María SS. en la Redención del género humano (véanse 
Jos textos un «Mariantim», 1. c.; pp. 44-9-450), Por ejemplo, se dice que el mun
do i)ti sido vredimido per María» o «en María»; que María «lia redimido a los 
liembrese, ole, AJ usar estas expresiones los autores — con'io observa Laurctl- 
tin—  no pretendían en manera alguna alentar contra la unidad y la Irftscenden- 
cift de la Redeueión de Cristo, poique Redentor torda mi sentido dd  todo dis
tinto de Corredentora. Redimir, en efecto, es pegar el precio del rescate, y este 
precio lo lia pagado solamente Cristo Ct! d  Calvario, dando su 3angrii y fin vida 
por la Redención riel mundo. Aquella sangre, sin embargo, precio de nuestra 
Redención, le fué dada a Cristo por María SS. d i el día de la Encamación; 
y cu este sentido preciso, María SS. ha llevado el precio de nuestra Redención, 
lo ha pagado, puesto que «lia Concebido la Redención de todos» (S. Ambro
sio), y por tanto, a Ella debemos estarle agradecidos, etc.

Puesto que el título de Redentora tiene CSC significado de Madre dd Reden ■ 
íor y do distribuidora de los frutos do la Redención, no creó ni pudo crear nin
guna dificultad, y por tanto, nadie pensó en rechazarla. Pelo cuando en el 
a, XU, con 5, Rernardo 1,11 (como La hecho notar Lanreiltin, J- c„ p. 405), se 
obró el paso de la cama mustie (María, causa del Redentor) a la causa COusaii. 
(María, oairsn de ln Redención), o ai ae quiere, cnatldo de la llamada coopera
ción mediata y remota se pasó a k  cooperación inmediata y próxima, el térmi
no Redentora no era ya apto para traducir sin equivocos esc significado. Por 
eso el himno de Saíüburg, aunque no encuentra dificultad alguna en emplear 
el término mea Tiedemptrix (Redención individual, subjetiva, aplicación de los 
frutos do la Redención), emplea el término de Corredentora cuando habla d.e

ÍJ.W1 “Siuuiissima íslLur Vir^n.,, quadani rsilidie in sumiuijisii altera «¡m-rtJnjnju- 
liíce... fut vnlmuh ,Ln (C.fr- tVhcrienuim, ]. c-, ¡». 429.)

(11)1) Et Mnliflim, e» e’ ectu. rtirr que la Virgen “eran-padeció'1 ( l ’L, J83, 436 A), 
fué “ cOJj-crunífEwrra”  (PL, 1B9, 1731 B) y “ cníi-Hiuerut”  (PL. 169, 1693 13J, «on Cristo 
paciente, cmcifiejidn y muerto.
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COFFÍiDENTORA . OnJEClONES

la Pede ocíón uljjcitiv;!; de ira HciJeuuióis era ei plano du ia enn-pasión !«uí, 
Cü£ra)>a.bjíE reáiuiij.iicñ.., corrcdepU'ix fiera*)) I. E! ¡iVirao, pues, del titulo de Reden
tora ral de Corred enteri)' sucedió curando su eumr'uzá a tratar de la cooperación 
ínrredultra de María SS. a Ira llamada Redención objetiva. En esa uo operación 
iruneiikía Ira Virgen SS.- svideirlcmurito, no pudur liaras rae Redentora, sino 
sólo CorTcdíuitoiii.

Este título de Corredunlor'a es rarísimo Iras!a el s. XVII, y inó.-: preoisamaiv- 
te, hasta 1634. Durante este período el título de Redentora prevalece sobre ei 
de Güivedfiritrjl'íL' en ia proporción de diez (escritores) contra tres, En el s. XVII 
continúa todavía prevaleciendo en Ira proporción do tút)cuenta y unu contra 
veintisiete. En e! a, XVIII, ■ eopeci al mente a eiíntinuracíón do la  controversia 
siiBnl.taiia por lora Moniut- s{¿httañ<i feu loa que ei título de Cerrad entera ze re- 
cliftíiaba), pl'uvíifece sobre ei de Redentora wjt Ira proporción de VemEiouatro con
tra dieciséis. Eli el s. XIí, finalmente, el titulo da Red entera termina por deaí 
tipnrocer (salve rarteírueg excepciones, v, gr., Petiialot y Gir¡n¡d)? para, dejar 
su puesto ¡d de Corredentorra, Sin embargo, este título fué prohibido todavía 
SU 1882 «1 clero de su diócesi a por el Ven. Francisco jebó Rudigier, OLferio do 
Liuz {de Í.HÓ3 ral 1854) (Cfr. Dkijvfji, en «Marte», t, I, p, 427, donde trata 
extenaameíile def título tle Corredfínlara). Poco después el mismo Sebeaban, 
aun renonneieiido quo use título urra capaz de mira significa ai fin enteramente 
ortodoxa, se mostró un poco vacilante en aceptarlo (ibid.).

En 19D1-, cOu Ocasión del L siivjsisüjÍo de Ira definición dogmática de la 
Irmaculadn Concepción, el debato sobie el termino Cornedeutora alcanza 6U 
frase más aguda y 60 lince ol sen tro de la controversia sobro la cooperación 
du Marta SS, O fe Redeña; ún del género humano. El primar libro con este titule 
es al del P. Lííficjivh, 0 , 5, M, (después Cardenal): L’}  mtmrmiée Wére de Dieu 
Cvrédttmplñcv <ht- genere kumain, Turnliont, j 90fj,. amplio desarrollo de una 
relación tenida ñor él ral Congreso Internacional Mariano de Kcmn, lie 19(14, 
Para Lépicicr ei título do Corred00tora es el mÓ3 glorioso que so puedo dar n 
M;Um S5. A¡ contrario, para otros (RaiímaDn, Vun NtOJ’t, Diñkamp, íío ib  
luaiin, IVícrkcIbach) eso título nra una novedad insostenible, ¡jorque postea a Ira 
Virgen en pie de igualdad cfm Cristo.

En nuestros días es digna de atención te actitud, tentó de los SS. Poirtííú;M 
como de los teólogos, ante el título de Corredentora, Desdo 1908 OSO título 
comienza, a figurar en «Aída Apostólicas Sedie», órgano oficial de la  S- Sede. 
Rajo el pontificado de S. Pío X  e) título de Cnrisdeutcra se encuentra en tres 
documentas: unu, do la Sagrada Congrognción de Ritos y ríos del Santo Oficio. 
El primero entro los Papas en usar el término Correríentera es Pío XI (Ctr. 
¡(E'Ossorvatnie Romano», 1 dio. 1933, [>. 1, col, 1; 25 marzo 1934, p, 1; 29-30 
abril 1935, p . l r enl. 1-2. en al mensaje radiofónico non motivo do fe. clausura 
dei Año Santo de f e  Redención, en Lourdes). Siendo esto a s í .  raerte temerario
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poner cjj duda 1h legitimidad del tal título. T)o hecho, algunos teólogos que 
antes no lo voten non buenos ojo* bao terminado admitiendo su legitimidad, 
arinque con eierlo dejo do resmv», En 1937 A. I- Rayan- publicaba no artículo 
con algunas precisiones críticas sobre el uso del término Corredentora en los 
documentos pontificios (Cfr, «HomÜCticíd ¡md Ra-sioral Rwícw», 37 [1936* 
1937], 69-72). Lo respondieron enérgicamente TVEtLEft, A. (The blessed Virgin 
Coredeniplñx, en «Ilom. and fi. llcview», 37 [19371, 953) y oí P. Cahol, I, B. 
(The Holy See and the tilla of Coredemptrix, ibid 37 [1937], 747). Una opi
nión «tlñloga a la de Kayscr la expresó en 1933 el P, Cor-CALl, M. I, (BuUclin. 
de Theotogie, olí «Revue dos soienoes pliil. ct tbeol.», 27 [1938], 648). fi] oree 
que dicho título dejaría oniender «cutre la misión de María y la misión de 
Jesús — el itnitj Medialor—  una univocidad de sentido evocada por la identidad 
do expresión, univocidad que el dogma católico rechaza formalmente». Y su
gería sustituir el término (le Corredentora por el de Asociada al Redentor, o 
Cooperadora de la Redención. Dos títulos que — según el P, Congar— «tienen 
la ventaja de distinguir por sí mismos, y  por decirlo así, sistemáticamente, ol 
caso de María y el del Salvador». La pal'tíoula eo (en eL término Corredentora) 
diría no subordinación? sino coordinaren, y por tanto, univocidad, igualdad.—  
Pero parece fácil observar que CU nuestro caso no se trata ya do «tm Redentor 
y una Redentora» (en un plano de igualdad o de coordinación), sino de «un 
Redentor y  una Corrcdmlora» (en un plano do desigualdad, de subordinación). 
Se vuelve así a la razón misma que dio origen al término Corredentora, No 
se ve, pues, cómo puede rechazarse ese termino.

No lian fallado, sin embargo, en nuestros días algunos teólogos que para 
aceptar y hacer aceptable a todos el término de Corredentora, hail intentado 
empobrecerlo de tal tus ñera que hacen desaparecer su significa Jo. Por ejem
plo, el P. Lennerz — adversario acérrimo de la cooperación inmediata fi la lla
mada Redención objetiva—" 1a lia reducido a la «enoperación en el orden apos
tólico», o sea, cu ol orden de la llamada Redención subjetiva (lfi aplicación de 
las gracias), orden en d  cual la Virgen viene a enountrürse equiparada a lodos 
loa demás, aunque a Ella le convenga esa cooperación de una manera entera
mente especia! (Cfr. L e n n e rz , S. h, De B. Virgine, Roma, 1939, n. 315, p. 245). 
He parece reprobable tomar el término Corredentora en sentido unívoco para 
indicar lo mismo la cooperación de la Virgen que la de los fieles. El término 
Corredentora es análogo, no univoco. El término de Corredentora aplicado a 
Otras personas (por ej., a S. José, a lodos los demás que han sido llamados 
cooperadores de Píos en la obra de ía propia salvación y de la de Jos otros), 
sirve solantenEo para probar que ese término expresa muy bien la asociación 
subordinada Je una causa segunda fi la causa primera, sin expresar una ficción 
coordenada, Pero sería ir más allá de lo  justo si además de una asociación 
subordinada se quisiese extender lfi expresión a significar que la Virgen SS. os
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CnTreilMitom fiiinij (míos ios demás íce decir, Bolamente en el orden de L¡ Re
dención subjetiva) y lio dfi modo totalmente divulgo íes decir, también en el 
orden de la Redención objetiva), Tanto más que ■ ■ -oow.0 observa justamente 
Lanrentiri—  tergiversando de rea manera eL término de CorredenEora se viene 
a drevirtuar el designio primitivo que elaboró ese término para expresar una 
función enteramente propia de la Virgen SS. y, por tanto, imposible de exten
der a todos los cristianos (1. c,, p. 426).

De todas maneras, es ya rmicho que haya sido retunoclda Itt kgüwüdad 
del título de Corrcdentoía. Respecto a la mayor o menor extensión de! sig
nificado que SO debe dar a ese titulo, re una cuestión que depende, no ya del 
título mismo, sino de la demostración de la cooperación inmediata do María 
Santísima u la llamada Itodetición objetiva, Podrá negarse, ai ho quiere, el sig
nificado estricto do otse término, pero n o  b u  legitimidad,

2 . Objeciones co n tr a  la dccthina expresan a fob ei. título  de Ccmre- 
dentoha.

1 . La principal objeción se toma de ios célebres textos (ü c .títurísticos en 
que t¡C habla de la t¡ntctríuí¡ del Redentor (Act., 4, 12; l  Tim., 2, 5).

A  reta vieja dificultad ae suele responder generalmente qttü la Escritura 
habla del Mediador principal e independiente, que es necesariamente, uno, a 
Babor, Cristo; sin excluir por ello ull Mediador tccitrtdttrio y siíiprdúwuío, fíe- 
pendienie, como es la Virgen SS., que deriva de Cristo tnda Ja eficacia de su 
cooperación,

r  Pero esa respuesta no satisface al Frof. Goossena, que sostiene que la nme¿- 
dad de Mediador se entiende no en sentido amplio, sino cu sentido estricto. Y 
demuestra su aserto observando que S .  Pablo ( /  Tim., 2 ,  5) habla de Ull solo 
Dios. Y  razona: de la misma manera que la unicidad de Dios no admite dioses 
secundarios, tampuco la unicidad de «Mediador en la Redención objetiva ad
mite mediad orre secundarios que cooperen inmediatamente. Esta conclusión 
¿no ae deriva neceaariameilte del estrictísimo paralelismo do loa miembros?» 
(o. e., p. 30),

La objeción es mée capceioia que verdadera. En efecto, la unicidad de Me
diador, afirmada por S, Pablo, se opone simplemente, según el contexto, a la 
posibilidad de un segundo Jijo?, o de un segunda mediador que pueda lUSti-

V . ím újí al único Dios, al único Mediador (al cual sólo necesariamente debemos
V  recurrir con la oración), y no a la posibilidad de mediadores secundarios y  de- 

pendientes. Y María SS- no re uu segundo Mediador al lado de Cristo, igual a 
Él, sino un Mediador secundarlo, subordinado al principal y dependiente de 
El. Por 1c demás, si el Apóstol hubiese tenido la intención ele excluir toda mc-
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dícvi\úi ' n; j ' . l e  lu Cristo. habría-nos do excluir no soianieute La iiiei-idción 
inmediato, sitio lambifr: !a me di a la (admitida por el Pj'u L Ifeíw-ns y po; iug 
demás), y ik; un modo p -ta B i  deberte haber sido excluida ¡n Mediación, la 
en apelación inmediáis de María y ia distribución de todas las gracias, admiti
da por nuestros adversario*.

"¿. Se mi JETA: en lodos lu* doeimiuulos doctrinales do la igíciia-.. parece 
que la Redención £C atribuye a sólo Cristo. Se debería supuüSr que, M proponer 
la doctrina de la Redención so baya emitido siempre mi elemento necesario 
(por voluntad de Dir>»V Así. el P, J-crinen, tai «GiegormuinU». 2'2 [1941], 
320 ár/Los documentos tt loa que se alude son; e! decreto para los Jacobitas 
¡Den?. 711) y el Concilio ríe Tiento [Dett-S, Í99).

Ri;iPt)Wi)UMflS: a) Es suficiente cri esos documentos la sola ílteneión de 
Cristo Redentor y de sos miembros, sin que se excluya per eso a la  ¡Argén Si1'. 
CorredeJitora con sos méritos. La Iftsón per la que se nombra solamente a 
Cristo Redentor nos parece ésta: porque la cooperad™  do Muido a la Reden
ción, sus salísEaocio¡ms y sus méritos derivan toda en eficacia de .Redención 
do Cristo, de sus satisface]tures y de cus méritos de infinito valor. Se puede, 
pusB, pffr ÍJrcvicirepf:, decir seneílinmKntfi que Crislo nos ba redimido, sin ex
cluí r por ello |k cooperación inmediata de María a la Redcnaíóm Es como si 
se dijese: es el sol que ilumina al mundo. Cor eRo no pretendo, evidentemente, 
excluir que también la luna tenga su fiarte e;l iluminar al mundo durante Ja 
noche, puesto que sin la acción de la luna Jio habría iluminación de la tierra 
durante la noche. Sin embargo, como la lu?, de ia luna se deriva de la del so!, 
se puede decir sencillamente que es ■;[ sol el que ib uniría al mu)ido,

.El P. Sirael er (CSV. «Gregoi iamitíi», £b [1944], 32). pava probar que no 
hay ninguna incongruencia en el modo Je hablar de esos documentó? eclesiás
ticos, aduce t i siguiente y gracioso ejemplo: «lina mujer, pata cclcbi'iír cr 
santo de su espeso, quiere ofrecerle nn ramo tic íLores; si» embargo, para au
menta]- la alegría del esposo, tema entre Sil* brazos a su niño y le pone sittrc 
las mano* que ella a os LÍCUC el ramo de flores para qué lo presente |- t¡u padre. 
De cita acción se puede decir con igual propiedad: -da esposa ofreció OÍ ramo 
de llores ai esposo», y «Ja madre, jiiutainOiile con el niño, ofrecieron las flores 
al padre». Paralehimenlu, ColUü por virtud de (irrito y sostenida por Él, coope
ré le Virgen SS, a lo Redención del ¡nandú [o sea, al cfrccixibiollto ai Eterno 
Padre de las satisfacciones y de los méritos redentores), so puede decir, igual
mente bien: «Cristo nos ha redimido» y «Cristo, con María, nos luí redimido».

h] Además: se puede afirmar, me parece, que en esos documentos ecle- 
sida tic os la cooperación de Marta, más que excluida, está iaiplícítanrfitile afir
mada por el hecbü de que María — -como todos saben—  fué cansa libre do !a
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coesfl, hfj-tiíi, Íiló canaa lib re  del Urden Un'. iu> sólo tsi cuonSci exigiente  [com o  
todas las madres tcspeülo a su? h ijos), aunj «nublen  en ctúYHk epei'ante, (ootliu 
so deduce da! capitulo I ele S . Lúeas), ¡muslo que  con oc ió  (ruitui era y qué  
habte de ¡t<icw Aqueí que iba S macea' de ftíÉa; y p or cao su asentimiento 
— com o hemos ya detnuKlrado — se refería directa, inmediatamente, no só lo  a 
la eiwuepeión (o  se*, a la existentes) ds Cristo, teño también a su obra reden- 

r  tova, que venía así a depender p o r  libre d isposición  divina de su eousanlimion- 
to mateiTio, Y od o  uslc, pues, se sobreentienda evidentemente, siempre que se 
balda sol ámente de Cristo calina nuestro R edentor, sin hacer alusión a la Co- 
rredunlc ru. L os doeiunentoa eclesiáslieoa no quieran excluir lo  que no ntioJ.O 
ser exclu ido y  debe ser neconartamciite sobreentendido.

c) rbnaliñante, si es verdad que en los documentes edesiáalíeos citados por 
los adversarias se bahía üukmeule de Cítelo Redentor, no es únenos cierto que 
eíl -̂ teoa documentos (las Encíclicas, etc., desde Wm IX a Pío XII) so habla éx- 

**■' ■ plí-vitámente de Cristo Redetiloi y de María Coiredejiiors, y se afirma que 
nuestra Redención lia sido obrada por ambo* a dúo. aunque evi den teniente de 
un modo muy distinto.

3, 5E Om.tli-TA: «La S, fKfljjSaflí los Padrea y  loa teólogos hablan siempre 
de ]r obra de Ja Redención como de obra ateamente de Cristo; 110 indicütl que 
además de k  obra do Cristo sea necesaria la obra de alguna peleona creada, 
de manera que faltando tela no ss langa toda k  obra- de k  Redención tei como 
Días k  quiso» ;Lenn£hz5 1, c,? p, 308).

RESPONDEMOS: De !o* argumentos que liemos expuesto { Escritura, Padres 
y teólogos) se deduce por lo monos con suficiente evidencia que ls obra do 
nuestra Redención, com o Dios k  quiso, requiere necesariamente además de 
k  aCtuacjón de Cristo, k  cooperación también de una persona creada, María. 
De lo contrario, habite que negar todo voioi objetivo a !ü3 testimonios que 
hornos aducido. Es verdad — como observa u¡ P. Lennerr, í. tjjjS p. 32‘f—  que 
«pava probar esa cooperación no So!: 3uftcieules hermosas conRÍaRracionoa, sino 
que hay que exigir serios y  rigurosos argumentos teológicos»; opinamos, sin 
embargo, que leles argumentos no fallan cu estn cuestión, y que son por sí mia
mos llláa qtlc suficientes para quienes no as muevan por Opiniones prejuzgadas.

4, Se o&jiíta, finalmente: C íte te , al poner mi obra Redentora, fué ente
ramente indepcndiente de Coda petsenu privada. Ahora bien, no se salva esta 
plena independencia dií'Cvisto ¿i su obra fucio dependiente de k  obra de María 
(L ennbuz, 1, c,, p. 323).

ÜHSPONPUMOS: Se puede con te ik r  perfectamente la indepim detick de Cíte
te  con  la necesaria intervención de María sí se admite que a Cristo ío fuó de-

W 543 -

itolicas.con
www.obrascatolicas.com



'UNGULAR MISIÓN DE M ARÍA

juila tanta J¡burlad al oj (juntar el cnund.rto del Ík d i 'í i , que pudo asociarse como 
compañera en la obra de la Redención a su SS. Madre. Esto dependencia de 
lfl Redención de Cristo del consentimiento de la. Virgen SS. apa raías du una 
manera suficientemente clara del episodio dtí la Anunciación narrado por San 
Lucas y ampliamente expuesto ya por nosotros.

C ,u -ÍT í? ja >  T U

LAS VIRTUALIDADES DEL HECHO DE LA COR REDENCIÓN
MARIANA

1 . R a s i ó n  y  c o m p a s i ó n .

Asegurado el bocho de una verdadera y propia Corredención, subordinada 
a Ja Redención y dependiente de la misma, lo* teólogos han dirigido cada vez 
más en atención a la naturaleza íntima, fl las virtualidades de Cae hecho, virtua
lidades que ebren cada vez más lambién a loa ojos del alma iluminada por la 
fe, la riqueza del admirable designio establecido por la divina sabiduría. Des
pués tic haberse preguntado por qué la Virgen SS. es Corrcdentora del género 
humano, Jos teólogos lian pasado lógicamente a preguntarse cómo, de qué 
manera lo es.

AI hacerlo así, han seguido un método perfectamente análogo al de Sto. To
más en su Sumran Teológica respecto a la Redención de Cria lo. Establecido do 
infiriera inconcusa el hecho do la Redención, pasa a considerar d  modo. Cristo, 
según el Angélico, obró la Redención del género humano principa [mente cdh 
Su voluntaria Pasión. Absolutamente hablando, habría pedido redimirnos sin 
sufrir ni morir; palo el Dios bendito, para alcanzar de hl manera más conve
niente aquel fin, decretó que no se realizase nuestra Redención sin ia Pasión 
de su divino Hijo, puesto que con ella Cristo excitó al hombre de lili nítido 
singularísimo ul amor de Dios, a la paciencia en las adversidades y a todas las 
demás virtudes, mediante las cuales nos alejamos del pecado, el gran obstáculo 
para k  salvación (5. 77r,, III, q. 9, a, 46, ad. 3).

Ahora bien, si el Redentor obró nuestra Redención principabnciUu por me
dio de la Rasión, se sigue que la Ccrredentora cooperó a tilia principalmente 
con su con-pasión, o sen, con su participación en la Pasión do Cristo, en orden 
.« ,1a Redención del género humano. Esto se deduce tlcl Protoevangelio [Céti, 3, 
15), la profecía de nuestra Redención hecha por Dios mismo inmediatamente 
después de la caída, fcu esa célebre profecía. Cristo y María SS,, el Redentor y
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la l.Áii'iedcnf.'jru, se nu* presentan íntim am ente unidos cu la lucha {las perennes 
encm isludes) contra la ser:>¡unto infernal seductora. y rn Ja plena. vkl.oiii'. n-d'igi 
la mism a {el quebrantam iento de su cabeza, la parte más destocada del enemi
go). Pero a esta plena vicia rin del Redentor y de !a Corred entera sobre la ser
piente in ferna!, corresponde una victoria, parcial (que se cam bia  aiUOuuilica- 
mente eri piona derrota) de la serpiente al m order el pie (la  parte ínfim a) del 
R edentor {e l  linaje d e  la m u jer), y consiguientemente, J e  la Ccirredentora. 
Este «m ord er el pie» no es ó  tía cosa que  la Pasión m ortal, pero salvadora, del 
Redentor’ y  la com pasión de la  CüSTOdcutora.

En efecto, mientras en ei Calvario oí Redentor está colgado de la Cruz, (en 
la cual le había clavado el «linaje efe la serpiente»), la Curredentora, está allí 
ai pie de aquel altar dol universo {Jv., 19, 25), atravesada su. alma poT la «es
pada del dolor» que le había sido pretlioha muchos años antes por el anciano 
Simeón {Le., 2, 34-3.5), La Virgen SS-, la cooperadora a la Redención aparecía 
así la antítesis, de Eva, cooperadora a la prevaricación. Com o Eva íué parti
cipe del goce ilícito (el comer la manzana), experimentado por Adán, por cuya 
ñausa el género humano cayó en la m ina, asi María SS. fue partícipe del dolor, 
o sea, de k  acerbísima Pasión do Críelo, nuevo Adán, por cuyo medio ha sido 
redimido el género humano. Al goce común de la prevaricación ha correspon
dido —por sapientísima disposición divina—■ el común dolar de la Redención. 
La Pasión y  la Compasión, Ifia gotas de fia tigre del Redentor, y las gotas de 
lágrimas de k  Correr]en tora han obrado la salvación del mundo.

Han subrayarlo explícitamente esta índole aoterinlógiea y corxcdenlora de 
la Compasión de Marín SS-: Amoldo de Charti'cs, Gofredo d’Admont, Ricardo 
du ¡3. Lorenzo, el autor del Oracional de S. Pedro do Salzburgo, San Alberto 
Maguo, el autor del «Sjioeub.ün huma cae sajvalionia)!, Clictuveus, S. Ant.onino, 
Ambrosio Catarme, Dionisio el Cartujo, Geraon, Durant, Wadding, De Celada, 
De Rh ocles, Calderón, Isaac de Oxford, C, Crassct (el cual afirma que ésta es 
la «sentencia de los teólogos»), Kreaytter, C. Worpiz, A. Peralta, G. Galiffet,
A. Diotallevi, Carlos del Moral, P. Buyrhammer, Siuri, A. Ginthcr, G,. Nasi, 
S. Alfonso M.“ de Ligorio, de Concilio, Faber, Gnéranger, Ci'ruiid, Petitfdot, 
fí.orber, Planas, Gutiérrez, Martí Restará, Ventura Ratifica, Carel, Mfitffi, Zubi- 
Jtamsln, G. E, Malón, L, Janssens, Card. I.épjcier, ote. {Cfr, C'AHOÍ-, o, c„ 
pp. 4Í>4 ss .); S5Ú-553; Roschkjvi, Mariologia, t, II, ed. 2, j>, 553).

2. L a s  c u a i l i o  m o d a l id a d e s  de l a  P a s i ó n  y he la  C o m p a s i ó n .  ■

P ero el Angélico Doctor Sto, Tomás, al investigar la naturaleza y  el modo 
íle la Redención, no se detuvo aquí. Su aguda perspicacia le hizo litigar a todas 
las virtualidades do la Pasión, so ferio! ógica (redentora) ríe Cristo, y  descubrir 
el carácter o valor meritorio, satisfactorio, sacrifica!, y, por consiguiente, es-
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trictairiente redentor, do la Pasión de Cristo (A". Th., III, q. 43). Lo misino^ 
análogamente, han i i cea o Jo? monólogos, uicieudu. coreo la Pasión do Gl^slo 
- - ‘serán el Angélico—  bu obrado la salvación del género humano a tu o do de 
mérito, a modo [le satisface] üu, a modo de Bacrilíok, y a modo de i edema ónT 
así k  Compasión do María SS. — guardadas las debidas proporciones-- Un co
operado a nuestra salvación de los cuatro roodofi indicados, y la Virgen ha sido 
a-sí 3a Compañera de Crista que merece, satisface, sacrifica y redime. Estos 
cuatro aspectos de k  Pasión de Cristo y de la Compasión de María Sis. pueden 
reducirse a dos. fundamentales, o sea, a la satisfacción de la pena debida al
pecado y al mérito de todas las gracias de la Redención, El precio, en efecto,
requerid o paT4  k  redención tomada en sentido formal consisto por sí mismo 
en la satisfacción y en ei /«¿rifo ; mientras eu pago del precio consiste en la 
oblación hucha a Dios de las satis (acciones y tic los méritos, oblación que se 
verifica en el sacrificio, que no es .sino un modo de satisfacer y de merecer
mediante el acto principal de la religión (d  sacrificio).

Establecido esto, veamos ahora en particular todaa las virtualidades propias* 
de la Compasión cori'edcntola de María SS., ea decir, su carácter o valor con- 
meritorio, consatisfactnrio, consaorilicftl, y, por lanío, eorrcdentur.

Aut. 1.— EL VALOR CONMERTTORTO DE LA COMPASIÓN 
DE MARÍA SS.

Se presentan aquí dos cuestiones de singular importancia; una sobre el 
hecho, otra soLie el modo o naturaleza, del mismo. Se puede, ante todo, pre
guntar: ia Compasión de María SS- — análogamente n la Pasión do Cristo-— 
¿ha coitmerecído realmente nuestra salvación, es deorr, ha tenido realmente el 
valor do lin mérito corredcnlor? Eii ca3ü afirmativo, se puede preguntar luda-' 
vía: ¿De qué naturaleza, es esc mérito? Tratemos separadamente estas dos cues
tiones fundamentales.

1. EL ¡ i ECHO DiilL MÉRITO COKREDENTÜR DE MARÍA. SS,

Muy pocos lian negado a k  Compasión do María SS, el valor de un mérito 
corredcnlor: Jos mismos que han negado la cu rredención Cu sentido estricto 
{Leonera, Goosens, SehmU, Ddc, Riviérc), La mayor parto d.c los teólogos, 
juás aún, la casi totalidad, admite un mérito social. Estos teólogos pueden 
invocar en Rizar de su sentencia k  autoridad dol Magisterio eclesiástico, la 
Tradición y la misma razón.
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Comencemos por el Magisterio eclesiástico. 5. Pío X, en la Encíclica Ad 
dtern iíluiii cnjüiic : [(...puesto que Ella [Muría 5ü..| supera a todos en iu san
tidad y en la unión a Cristo, y porque asociada por Cristo a Ja obra de la huma
na salvación, nos merece de congruo, como dicen loa leúlugos, !n que Cristo nos 
mereció de condigno, y lia sido por csu constituida primera distribuidora dü 
las gracias por Ella obtenidas» (Cír, Totí/jI.M, L e Encidic/ie M añane, Roma, 
I95U, p. 135). Con estas palabras el Slo. Pontífice afirma claramente cuatro 
cosas: la existencia, la naturaleza, los fundamentas y la extensión del mérito do 
María SS. Afirma, en primer lugar, la existencia, puesto que afirma que Ma
ría SS. ha merecido lo que nos ha merecido Cristo, aunque el mérito de Ma
ría SS, ata muy diverso del de Cristo. Afirma la naturaleza de ese mérito, o sea, 
su valor corredentor, puesto que. afirma que la Virgen SS. ha merecido aque
llas mimas gracias que nos ha merecido Cristo (y, por tanto, en el orden dé 
la llamado Redención objetiva) y no la solé aplicación o distribución de fas 
gracias {en el orden de la llamada Redención subjetiva): se trata, pues, de un 
mérito estrictamente corredcutor, referente H la adquisidor* misma de las gra
cias de la Redención, Afirma, en tercer lugaT, loa fundamentos, o sea, las dos 
razones de ese mérito corredentor, a aabcu: In eminente!, trascendente santidad 
de María 55., o sea, su Supereminente medida de gracia y de calidad; y el 
tradicional principio de asociación, de María SS. a Críate en la obra de nues
tra" Redención, que es fruto de ia Pasión de Cristo y do la Compasión de Ma
ría SS., a Él asociada. Afirma en cuarto y último lugar la acíenjitlíi de tal 
mérito: tanto se extiende el mérito de congruo de María SS- como el mérito 
de condigno de Cristo; ahora bien, el mérito de condigno de Cristo se ex
tiende fl todos y cada uno de los hombres (dcade Adán, el primero, hasta el 
último), y a todas y cada una de las gracias; lo mismo so puede, pues, decir 
del mérito de María, exceptuada ~naturalmente—  la primera gracia de la 
misma Virgen, merecida solamente por Cristo,

Adema* del Magisterio eclesiástico, los d e fen sores  del mérito co rre d e n to r  
de Maris SS. pueden invocar la Tradición. El prjtnero ün hablar explícitamente 
del mérito corredentor de Marta SS- parece haber sido Eadmcro de Canter- 
bury, a principies del a, -\ Ct, seguido después en loa siglos aubeiguientca p o r  
otros muchísimo* (Cfr. C a r o i , ,  o, c-, pp. 386-4.83).

La razón fundamental del mérito wrraleiilor de María SS, ca clara: como 
la razón formal de ¡a Pasión de Cristo fijé au obediencia meritoria, redentora, 
contrapuesta a la funesta desobediencia de Adán, así fu Tazón formal de ia 
Compasión de María fuá su obediencia meritoria, corredcntora, contrapuesta 
n la f un tgia desobediencia de Eva. Como Adán y Eva estuvieron asociad os en 
ei demérito perturbador, así Cristo y María, el nuevo Adán y la nueva Eva, 
lian estado asociados en el mérito reparador.
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2 . Natuhaleza  del Misum* couheijiíntuh i>e M aría  S S ,J-

1) Historia de la cuestión,—Tildo* los que admiten en María SS. una 
verdadera Corredención, admiten también im verdadero mérito de la* gracias 
de la Reticnc.iúu. No eunviuntíh, sin embargo, en determiner la naturaleza fin ese 
mérito, y, sobre todo, el término preciso con qué designarlo.

Hasta el S. XVII, los teólogos se limitaron a subrayar la cooperación de Mu
ría SS. a la Redención por modo de mérito [así, Eadmero. Juan Taulor, Am
brosio Cutan no). Sólo en el s. xvii c.mnenzaroii a determinar la natu raleza de 
CAC mérito corre lien Eor, tanto, que se hizo bastante corriente en aquel tiempo el 
axioma; «María SS. nos lia merecido de congruo lo que Cristo no* ha mereci
do de. condigno». El primero en formular ose axioma parece haber sido el 
célebre Fernando Quirlno de Sa tarar, S. 1., en 1621 (sustancialmonte, ya en 
16131. Ij; Siguieron el P. Poire, Bernardo do Giollti Minerva. Francisco van 
Hondegtiem, Tomás F. Urrulíguylí, Francisco Guerra (el cual afirma que es 
sentencia (íeoniúmi de los teólogos), Diego de Celada, Gaspar Teoso!], Cristóbal 
de Vega, Jorge do RliOtíea, Bartolomé de les Ríos, Plácido Mirto Frangipatie, 
J. R. .Núváli, A. Scípione, etc, (véanselos textos en Cauoj.., De Corrcdempíione
B. V. Af., pp. 435 ss.). El primero en el s. XVII en liablaT de ]a cola posibilidad 
de u n  mérito eoiTcdcntor de condigna parece haber sido Jnan Martínez de Ki- 
paldn, S. J, ( t  1648); el primero, en cambio, en cnscñttv UO sólo la posibilidad, 
sino también el hecho de ese mérito, parece haber sido Cristóbal de Ortega 
(t  1686). En el s, XVI r defienden el mérito di: Congruo Salvador Moutslbúii, 
José Galiffet, Manuel Martínez de Barrio, J. B. van Ketwig, Ensebio de León 
Gómez, S. Alfonso M." de Lígorin, Juan A . rfasf. Solamente do* Cu aquel siglo 
defendieron el mérito eon'cdunloi de condigno: los franciscanos Carlos del 
Moral y Domingo do Lossada (Cfr. C a h o l. o, c., p. 433). En el s. xix defendie
ron, entre Oíros, el mérito de congruo .laman (que califica el célebre aforismo

(11 B a l í c ’ C „  Ó . f \  M ., J> ie  íeklimMn Mitílerscbaft der GalletmnHer (H a t  M a r ía  
d lc  V e rd ie n s lr  C h r is l í  d e  c o n d ig n o  (u r  u n * lilit  ven i icntV'J, en  "  W is*en  achfi It- u n d  
W e ise h ” , 4 L19H7], n p , 1-2ÍÍ.-—C d lo m e r ,  O- A  M -, Cooperación, en  “ B s t .  M a r .’ ’, 2 

pp. 15&-177.—C(J£bV{] E-, 0, P.l hí granie y p£ mérito de JMuría wi su canpcm- 
c¿on ti otrff de nacn&m stzlrttL, en. g<C[nndu TaEniata™ 57 [13381, pp. 87-1(14?, ÍÍ0¿S3S, 
507*543] ¡>B [1930), fjp. 335-5.17 — FeknÁppez A., O. 1\, De mcdintiorie Pirginis 
Kectmdtt7n d&cÍTinatn Sr Thtmtae, etL flCienciíL Toiní&tu” ,. 35 [1923], p. Ifrtr—Gahhic, 
O- F* M., Theoltfgir.fie cúltfidwutamex dñ nt'llura TiLfídiatioms B. M, V,, en “ Goller. limen
Frane. Í jIu t/’, Ac.Xa II Cnngr., 1.437. pp, 33 s-f,,— L ed ox  .1.» L a B r Vicrger A-fnrid, m cdttiltiee 
da tatitos ím graten EnLibcEti de] pcrEúdku uVic diocr-ju” (Julio y dirctaubre, ISKSlh-— 
Cwnméiif fe cwifft.fr, fétablis vt js dé. fand hl doctrinó de ¿a mcdfotioii mtirifile., en ME]ili- 

í-ov,'1, I& [ iVíHJ j, pp„ 655-744.—Lljimííha M.i O. P.-, El ntéfUo maternal corre- 
dcrMuo d e Marta, en £Tar., M ar.” » 10 11951J, pp. 53-140 .
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da «común hserlo de los teólogos»), D epate, Petitalot, lio k  üíroihe, Hcrmann, 
Coppok, Alibraitdi, Gubia, Leguani, liarlo, cío, (Cfr. CAROL, o , e., p. 438). 
No se conoce en asie siglo ningún defensor dul mérito de condigno.

En el s. ?E\' es bien eonoci ti a la aserción del célebre aforismo hecha por 
S. Pío X en lti Encíclica Ad diem illian. Entra los teólogos defensores del mé
rito do congruo, notemos u Hugon, el Carel. Lépíeier, el Gud. Mercier, Zubi- 
am ela, Sinibaldi, Kerfcofs, Mcvkelbaeh, Gfi mguu-Líigv auge, Alastruoy, Kettp- 
pens, .DilIeiiKolineider, Kcrnard. etc,

2) Soluciones recientes.— No lian fallado en nuestro siglo teólogos que han 
simlido la necesidad de examinar tic nuevo a fondo el problema del mérito 
conceden tur de María SS. E-I primero parece haber sitio el célebre pa Urólogo 
lovaniensc J. Lebon, que, basándose en la asociación maternal de María ñ su 
divino Hijo, le atribuye un mérito rédenlo i común de condigno, proveniente, 
no de. k  gracia de Cristo, sino de la gracia de Dios {Cfr, Comm. je  conqoizs, 
j'établis el je  defendía doctrine «fe la médiation moríale, en «Epíteto. Tltcol, 
hov.w, 16 [1939], 655-744). Esta solución, según confiesa su mismo autor, sus
citó un revuelo considerable (o. c., p. 720). Otro esfuerzo para resolver el pro
blema fue el del P. Antonio Fernández, O, P-, defendiendo que la Virgen SS., 
como cabeza o con-cabeza del género humano, o sea, en virtud de su partici
pación eu k  gracia capital del ITijo, mereció nuestra salvación, con un mérito 

¿¡.A de condigno {Cfr, De mediad une fecujidurti doctrinara fíivi Tkomae, en «Cien
fe : eia Tosnistan, 37 [3.928], 145-170). Esta tentativa no obtuvo mejor acogida. No

obstante, estimuló al P, Manuel Cuervo, O, P,, a tantear una rectificación de 
la senda abierta por Cebón y Fernández, estableciendo como fundamento del 
mérilO eoriedentor da condigno, no la participación de María en la gracia ca
pital de Crtrtí? (o  sea, en su carácter de Cabeza), sino el carácter social de la 
gracia do María Santísima en virtud de au universal asociación a Cristo 
en la obra de nuestra Redención (Gfr, La gracia y  el mérito de Mario, en- su 
cooperación a le obra de nuestra salud, m  «Ciencia Tomista», 57 [1938], 87- 
1(14; 204-223; 507-543; 58 [1939], 305-337). Esta teste del P. Cuervo ganó 
a la cari totalidad de loa inariólogos españoles (Cfr. «Ciencia Tomista», 63 
[1942], 204), antro ellos Garete Garcés, Bover, Saur-aa, Cülomer, Vacas, Ba- 

|> silio de S. Pablo, etc. Además do los citados españoles, 60 pronunciaron en fa-
>.'■ vor del múrilo de condigno Bitrermeux, Ralic’, etc.

Una más profunda y cuidadosa revisión del problema del mérito corre den
tón do María SS, es la -del genial teólogo dominico P. Marceiiano Llantera. So
mete a aguda crítica las posiciones de Lobou, Fernández y Cuervo. Respecto a 
lebun el F, Lkmera rechaza la idea de la doble gracia da María SS.i la grafía 
Christi para su personal santificación, y k  grada Del para su misión social 00- 
nedontoia. Esta distinción, observa el P. Llantera, es infundada O muonvenien-

M E R IT O  CO K R ED K N TO R
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le, porque sí la gracia cor reden tora es independíente de ia gracia do Cristo, 
¿cóma ia Corredcnciún se enhen-dina a la Redención y depende de ulkt? Cristo 
i)o Sel la, en realidad, el único lie den Lo t, Respecto a Fernández, ni P. Llamara 
admite sustancia luiente su teoría sobre la gracia cepita! de María, en cuanto 
«gracia regeneradora universal», pero rechaza la denominación du «capitali
dad» o «eoncapitalidúfí», Respecto, finalmenle, al P. Cuervo, el P, Llamera 
reconoce la solidez y la eficacia de su argumentación en favor Jei mérito de 
condigno; reconoce .que us necesario en esta cuestión tomar como punto do 
p&rtirla la analogía entre los actos mediadores de Cristo y los actos mediadores 
de Marífl, entre el ser mismo do Cristo y el ser mismo de María.

Admitido esto, el P. i Jumera se pregunta: «¿Qué analogía ea cala?» Y res
ponde afirmando y probando que rtlu Maternidad divino-espiritual es el consti
tutivo esencial del ser y de la misión de María». Esto supuesto, como la gracia 
de Cristo es y  se llama «gracia capital», la gracia de María es y se llama «gra
cia maternal», puesto que tiene por fin la regeneración sobrenatural de los 
hombres. Eate carácter de «gracia maternal» distingue la gracia de María, tati
to de la de Cristo, que es capital, como de la de todo* los cristianos, que ex por 
ai misma individual, no sociflf. Ahora bien, como la «gracia capital» de Grieto 
incluyo y reduce a unidad todas las virtualidades y aspectos característicos de 
Cristo en orden a los hombres, así la «gracia maternal» de María SS, incluye 
y reduce a unidad todas las virtualidades y aspectos característicos de Marín 
Santísima en orden a los hombres.

Una de Jas virtualidades de exta «gracia maternal» de María —concluye el 
P. Llantera— es precisa monte ni mérito corredeníor "du condigno’ '. El argu
mento general para probar su aserción ea éste: La maternidad espiritual o gra
cia maternal es al mérito coíl'edontoi de María como la capitalidad o gracia ca
pital eo al mérito corredentor de Cristo. Ahora bien, Cristo, en virtud du su ca
pitalidad, merece de condigno [absoluto) la gracia del género humano, María, 
pues, en virtud de su maternidad espiritual, merece de condigno [ex contíig/U- 
tate) la gracia del género humano. Ef argumento particular se enuncia asií En 
el mérito maternal de María se dan las tres condiciones requeridas para la con- 
diguidad du] mérito, a saber: c} la gracia perlectísítna y suficiente, a causa de 
la plenitud requerida por su doblo maternidad; b) la representación moral de 
todo el género humano (como nueva Eva y Mediadora universal), puesto que 
el méj-ito de la «mujer», es decir, da la madre de todos los vivientes, ea la Fuen
te de donde le viene que en su gracia maternal esté incluid a virtualmente la gra
cia de todos.; c) la ordenación divina mlrlnscna de la gracia, de su gracia mater
nal, a la  adquisición de la gracia «sal uta ría» de todos, como la vida de la madre 
está ordenada a la vida de los hijo*. Esta ordenación se Harria divina porque la 
Virgen SS. ha recibido de Dios su misión mate/rifd y su gracia maternal,

El mérito corredenlor de congruo — concluye el F. Uamera—  ta íuermeí-
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liadle con La maternidad espiritual de María, que no puede concebirse ñuta que 
son el m érito de tro ír í/íf i 'jjo . Com o d  m érito da condigno pioeodu Je la scíjumm- 
cia, 4e la re n rescrita r;ión Je Ja ordenación Je ia gracia maternal Je María a la 
gracia de ios hijos, así el mar i 10 de congrun se «poyaría sobre jgj falta de Mb| 
(denota, de representación y. Ja ordenación de la gracia de Mari» SS, a la gra
cia Je tu don los hombres; y, por tanto, ti O pudría llamarse Madre espiritual 
de Endos, Se traía, pues —(concluyo el P. L la m cra --, de ui; mérito cgrredeiitM- 
condigno maternal, distinto del mérito condigno ca-ldid. de Cristo y dei sim
plemente congruo filial de to!!09 los demás.

Esta teoría ha sido enérgicamente defendida por el ,P. Llamara fia nombre 
de ios teólogos españoles de ís¡ Sociedad Mafiológiea, 511 el VIIJ Gmigríflxv Ma
riano fritera ación al do 1.950, el 30 de octubre, on el Aula del Pontificio Atanco 
AutunianO.

S  Mi Fiudartíí opinión..— Teniendo en cuenta todo* los elementes apctU- 
rios poi las di Vara us teólogos a la solución del cumple jo problema, tíri modesta 
opinión puede compendiarse en los puntos síguiu-ntee:

La cuestión sobra ia naturales?! del mérito coriedcntor da Muría SS. tiene 
más de nowbrs qus dfi concepto: «quucstio magia de verbis Ijuim da re». Todos 
aquéllos, en efecto, que admiten un mérito corrudeutor, quieren también fld- 
mírir una Corred ención ver dadora y propia. o sos, una cooperación inmediata 
Je María SS- a la llamada Redención objetiva, a la rdqntaicsóii de todas tas 
gracias- Esto precisamente as io que quieren expresar ios que defienden el mé
rito de congruo.. Esto quieran significar también los que admiten el mérito de 
condigno, como lo ha expresadle egregiamente el P. IJamera, del cual me pare
ce Imposible disentir en uitatlto al concepto. ¿Cuál de las dos termlttologtaü 
expresa de una manera más feli? esc Concepto común admitido por todos, O 
por Jo menos admisible: la primera (mérito de congruo), 0 ia segunda (mérito 
do condigno)? A nuestro modesto parecer, ni uno ni o t r a .  Si se ha discutido 
tanto, y íüí discute todavía, sobre la naturaleza dei mérito corredentor de Ma
ría .SS., ello se debe a la terminología, cuya .inadecuación e imprecisión í¡an 
Sentido y  maciicaUido no poe-OS t e ó l o g o s  *.

Efectivamente, tanto los defensores del mérito corredautor de congruo, 
como los de! mérito coiradeítEor de condigav, manifiesten uilu evidente insatis
facción anta Ies léiitdüOS por ellos eatoblecidos. Per ejemplo, los ÍJUS adoptan

(i) F n r e i e o i r k -  el íA n f i f i  y - .a r ú s  p e « i « f ;s  q u é  La |]CNÍúmiaA R oh rí y se  uiuicci 
" e s  una d isp u ta  t íp ica  FiHciita ríe Jíl (isíin ftnH ! iíL-tiiin«¡,ipiríi". [C fr . I o t  a ilfíí/jn s  lívrrryfí?. 
e-oiM art Ft,v-=OY;s WM ¡?ii “ M  M a r .” , 1 f,. j t o ; .  I n  minino rtcferulfa BrTJiE-
'!!*!)» ?:« "Ep:. '.'EieoI, T.qv.” { 193II, pp; 422-4íi6. El 1’. íinvkk eicribfíi tambirá; 
"E ¡ [M.-Iíicrna (ir  i<i cen fliga itls íi tf ci'íí^ ru iiia é  cíe ]ns r ilé /:® , (!c  tdaría  crvcm cm  se ílft 
emiii-fiiliirte bjm enieM untsr.te  p ór  ( te f iq ie n c ii  ó i : '  tártuiiius s a m p ia d o s ; es, en  leu-te, 
cu en to !»  m is  y erb a l q u é  rea !.1’  {Msríc, Msedsdom a f i f e f t £ £  M srivid , i ? 4 : t ; pp . 3 i3 ,
31(5417.)
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rJ término de. congruo, creyendo decir demasiado poco, se esfuerzan por añadir 
algún encarecímíen 1.0, llamándolo mérito de congruidad ¡runa- ( l ’ rietiioíf), con, 
grlio en sumo grado (Alaslrucyj, de mpercongnto (Kenppeus), de coiignúrsi- 
mo. Este inietTOo disgusto por al uso do los términos Se manifiesta también en
tre loa defensores del mérito corredentor de condigno, ex cvtidignitcit.c. El tér
mino condignidad, en efecto, etimológicamente, como hizo notar CaVET'ANo 
( ¡ t i 1-2, q. 114, a. 3), significa da igual dignidad. Ahora bien, esta igualdad de 
dignidad se verifica plenamente sólo cnando hay igualdad o  adecuación, Ro
sólo entre obra meritoria y premio, SÍ no también entre persona que merece y 
persona que premia: cosa que evidentemente falla en María SS. Esto aparece 
evidente en la satisfacción por el pecado, que por razón do la paisana ofendida 
tiene una malicia moralmente infinita, y reclama, ptiT  tanto, lltla satisfacción 
de infinito valor. Por ejemplo, eí P. Lí amera, para defender el mérito correden- 
tor de condigno, se ve obligado a distinguir un doblo condigno: uno ¡disoluto 
y otro relativo ú parciala- El primero es el del Redentor; el segundo, en cam
bio, es el de la Cort'cclelitora. No se atreve — por la evidente preocupación de 
evitar el equívoco—- a hablar de mérito corred cuto r de condigno «sirnplioilcr», 
sino que so YO obligado a precisar añadiéndole otro término: de condigna ex 
condignitate.

Es evidente la'insatisfacción ante el simple término de condigno, como lo 
es también, en los demás ejemplos ya aducidos, auto d  témple término de con
g r u o .  El equívoco qtie mtá en la baso de toda la espinosa cuestión y que ha pro
ducido el disgusto por Osa terminología, me parece precisamente éste: el de 
haber querido aplicar ai mérito redentor de Cristo y al coiredentor de María, 
la misma idéntica terminología establecida en el tratado da Gratia para dis
tinguir el mérito eoiním de los cristianos, o sea, la terminología de /condigno 
y de congruo. Cristo y María constituyen un orden por sí. Tratándose, pues, de 
méritos enteramente diversos, la precisión de la terminología exige expresiones 
del todo diversas. Dejando, pues, para el mérito común de los fíeles las expre
siones da condigno y de congruo, intentemos encontrar otro* términos capaces 
de expresar Ja naturaleza del mérito redentor de Cristo y del corredentur de 
María SS.

El criterio para encentrarlo me parece éste: debo ser apto paró distinguir 
exactamente y por sí mismo, sin añadiduras, el mérito co i redentor do Ma
ría SS., tanto del mérito redentor de Cristo como del mérito común de los 
cristianos. ¿Existe ese término, o es necesario inventario? A  mi modesto juicio

(3 )  E n et m é r it o  rfc ctmdignú a b s o l u t o  o  to ta l te  ( I b p ro (lo r c ió n  en tre  c ]  q u e  m e re ce  
y  l’ ! trae pretn:o, y c u f ie  Ja obra m eritoria  y  el premie: ub e l mcrÍEn r e d e n to r  ríe Cristo, 
E n  ol m érito  ¡íe  condigna RELATIVO O SUCUNDUM Q tan, o parcial, Be da ¡jrupurclíín 
.■jolanaente entre  lu abra nicriímia y el premio, 110 entre la p erson a  q u e  m e r e ce  y la |-«l- 
&ona qito premie: es el móviiu earredeíletttor de Marín SS.
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existo ya, y sólo necesita mayor precisión: íué getiiuimjeuU: descubierto por el 
seráfico Doctor S. Buenaventura, y i« «  acogido ya do antiguo, o el menos 
considerado con simpatía por algunos ilustres mariúlogos.

San Buena ven Lura distingue cott frecuencia un triple mérito; condigno, dig
no y congruo (Cfr. I S., d. 41, a, 1, q, 1; Op. 1, 129 ab; d. 27, a. 2-3; Op, 2, 
663-663; III S., d. 4, a. 2, q. 2 ; Op. 3, 107 1>; d. 1.8, a. 1, q, 2 ; Op, 3, 363, etc): 
c) El mérito es de condigno cuando la razón de premio se da en él plena 
y perfectamente, de manera que exista adecuación, entre mérito y premio (II S., 
<1, 27, a. 2, <¡, 2 ; Op. 2, 664), Este mérito, al cual respunde la justificación, es 
el mérito verdadero y propio, el mérito simplictier, míen trae que cualquier otro 
no es más que secunidmu- quid (I S., d. 41, a. 3, q. 1, ir» corp,; Op. 1, l'I9 b). 
¿>) El mérito de digno ae da cuando existe una cierta dignidad respecto a aque
llo a lo que esa dignidad se ordena, Este mérito carcoe de la razón de COudig- 
ilidad, pero es superior al simple mérito de congruo (Op., I, 73Ü, ad 4)* c) El 
mérito de congruo se da cuando existe una cierta disposición de congruidad 
respecte a aquello a lo que esa disposición so ordena, aunque sin condignidad 
alguna {II S-, d. 27, a, 2, q. 2} Üp. 2, 665 a)- El seráfico Doctor eo expresa así; 
«El mérito de contrito se da cuando el pecador hace lo que está en Su poder, 
para sí, Eí mérito de digno se da cuando el justo obra para otro, Kl mérito 
de condigno *c da cuando el j tisto obra para SÍ mismo, puesto que a eso está or
denada la gracia de condigno; Ja gracia para otro no se merece completamente 
de condigno, porque el pecador es indigno de todo bien; ni solamente de con
gruo, porque1 el justo es digno de ser escuchado» 4. El seráfico engería que el 
mérito corredentor de la Virgen (el ordenado a la salvación de los hombres) 
lué un mérito de digno (Cfr, Di Funzo, i,., Doctrina S. UonaVCnínrae de itnf- 
verwii mediatione i'. V. Martas, Huma, 3 938, p. 72; 87 ss,),

Esta terminología de S, Buenaventura no desagrada a Bit tremiera: Agra
da también ai P. Buver, que propone llamar digno al mérito de María, sitper- 
digno al de Cristo, c infradigno al do lus demás (María Mediadora universal, 
Madrid 1946, pp. 313 y 316-317). Agrada particularmente al ilustre P. Di Enti
zo, que cree que la terminología de S. Huciiaventura, debidamente usada, pue
de conciliar lae opuestas sentencias de los teólogos en torno ni mérito enrre- 
dentor de María SS. (o. o., pp. 99 sa.).

Sólo que Ja terminología de S. Buenaventura me parece debe ¿cr mejor

(4) “ Meritum congrtii cst, yuuiu-tu prauator k i t  quoil in ec eat el pro se. Merinun 
ffígni, qujindo irtsUts fádt pío alio. Meritum Cú.riJigni, (|umtdu ítislirj oprratiir pro se 
ipsn, [jaia ürf htin ondinatur yralía n.x (Otulktt; ¡id graliajn autem alterl prumsnjn- 
dam notl Olüuino ex uoTnlÍRno, quía [jeúúator Omni Lipnu cst tndigumq neo soluta ex 
cunaran, quiü ¡watts dignos cst exaudir!." ( /  J. 41, a. 1, q. 1; Op , i, 729 a.]

(5) “ Non i LíLijielilu luraan Mariae meritum, praptsr etrínentiam sal Yaluris, ter
mino ex S. Eonuventluit mutiluto, diecrctiir meritum digni, duro meritum Chriati ftirwiigrti 
«  slíorum omgmi arpellaTetur," (“ Ettlicm. Theol. í.ov.", S Elt>3TI, p. 436.)
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precisada, dando un sentido mil* amplio ai término de digno. Según el Seráfico, 
en frícelo, el mérito de dígito es «igo inlcimedio mire los otros dos. En cambio, 
parece que a Ja misión corrcdontora de María SS, 110 su le puede negar cu jiué- 
rito uo ('redentor de ut)íi cierta con dignidad, la que salve ta igualdad y adecua
ción entro ía obra meritoria {el mérito cul redentor) y el premio {la salvación 
dol género humano); no ia adecuación entre la persona que merece y  la que 
premia. El término de digno así entendido, en virtud de su misma significación 
etimológica, expresa exactamente por ai solo la nii&tua idéntica realidad que 
el P. Llantera expresa con dos términos de los que el segundo es una especie de 
enmienda del primero; de condigno ex enndigniiaie, o Enrubien, de condigno 
relativo, secundum quid, o parcial. Respecto al mérito de Cristo, roe parece que 
el termino de -condigno no es sufietíntc para expresarlo CIE todo SU trascendente 
alcance, por más que se le abatía alnolulo, o car tuto rigore ¿ustiitae. El mérito 
redentor de Cristo, en efecto, no sólo salva la igualdad o adecuación entre el 
que merece y el que premia (dos personas infinitas), y entre la acción merito
ria y el premio; sino que e3 un mérito superabundante, de infinito valor, Cítu- 
*adn por la infinita persona de Cristo. Se trata, pites, de un mérito singularísi
mo, por excelencia, y para expresarlo me parece aptísima la expresión «mérito 
redentor de excelencia»: médium excellentiae. Así, ios términos mérito de 
condigno y mérito cíe congruo servirían para expresar do un modo bien deter
minado en el tratado de Grada, la naturaleza del mérito de los simples cristia
nos, místicos miembros de Cristo; el mérito de digno, esto es, digno de la sin
gular misión de una verdadera Corrcdcnlora {fruto, por tanto, de una gracia 
social), serviría para explotar inequívocamente la naturaleza del mérito curro- 
d altor do María SS.; y el término merílum. exccllentiac serviría para expresar 
el singularísimo, trascendente mérito do Cristo. Asi resuelta la espinosa cuestión 
terminolúgirja, me parece imposible todo idterior disentimiento, ni aun de solat 
palabras, entre todos los defensores del mérito corred en tor de María SS,

Ae t . 2.— EL VALOR CONSATÍSFACTOR 10 DE LA COMPASIÓN 
DE MARÍA SS.

La adquisición — o mejor, la coadquisición—  de la gracia no SU ha realiza
do — conforme al sapientísimo pían establecido por Dios --m ás que medíante 
la reparación del orden violado, O sea, mediante la satisfacción tributada a la 
justicia do Dios. Este satisfacción la tributa la humanidad a Dios por sus dos 
grandes representantes: Cristo y María, el Redentor y la Coi-redentora: el 
primero, con una satisfacción condigna, que podría llamarse de Krc.dc.ncia; y 
la segunda, con una satisfacción digna (mejor que congrua) de su singular mi
sión efe Coirfidcntora del género humano. La satisfacción tributada por Cristo
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fué en rigor du os líjela justicia, porque con sn valor infinito reparé adecuada- 
meóle la infinita ofensa hecha a Dios por ol pecado; filé más bien una satis
facción, además de adecuada a Ih ofensa, superabundante; y, por tanto, una 
satisfacción por caseckíifiói. La satis facción tributada pm María, en cambio, aun 
siendo bastante inferior a la de Cristo, es, sin embargo, digna de su misión 
eorredentora. Su compasión, además del valor ennmerítorio de digno, tuvo 

V? también un valor satisfactorio de digno.
Tal es la enseñanza del Magisterio eclesiástico. Asi, I„EÓN XIII, en la Encí

clica Incit-nda semper, enseñó que la Virgen SS, «íué partícipe juntamente con 
Él [Cristo] de la dotorosa expiación por el género humano» (Cfr, Tonuini, 
O- c., p. 61). BenüdIíítü .XV, en la Carta Apostólica Inter todalida, no ha du- 

f}-: . dado en afirmar que María SS. «sufrió non su Hijo paciente y moribundo,,, y,
en cuanto era de au parle, inmoló a su Hijo piara aplacar a la divina justicia» 
(A . A. S., 10 [1913], 181), Participando, pues, por su compasión, en la Pasión 
del Hijo, satisfizo juntamente con Él a la justicia divina. Este parece el sentido 
obvio du Jas afirmaciones pontificias, 

jlj/í' . El primero en hablar explícitamente del valor satisfactorio de la compasión 
Re Marífl SS, parece haber sido S, Bernardo: «Ella [María] satisfaga al ¡Padre 
por la madre [Eva], porque si el hombro cayó por una mujer, no se levantó 

¡j¿v. ■■ sino por una mujer» (¡PL. 1Ü3, 62). Al Melifluo le barí hecho eco Amoldo de
|¿¡¡' Chartres, S. Alberto Magno, S, Buenaventura, Pedro de Oña, De Guevara,

Canaria, Tausch, Vulpcs, Novati, Quirós, Waddíng, Guerra, Salazqr, Do 
Kreaytter, De los Ríos, de Rhodctt, S, Alfonso, Gaddi, Diotullevi, Mozzíhb, 
De Amaral, González, Peralta, Crece, Federici, Du Almeyda, Nusí, Duquesne, 
fl’abcr, Van den Bcrghc, Ledou-i, Combalot, Maynard, De Pesquidoux, Ptadié, 
Opila, Scbeeben, Hermann, Gutiérrez, Martí Bestard, Pcralrli, ¡Bianehei'i, Ven
tura Baulica, De Castelplatlio, Guilla, Risi, Lépicier, Garrigciu-L-sgrangc, Zubi- 
ZJirreta, ele. Todos éstos defienden una satisfacción mariana de congruo. Han 
sostenido, cu cambio, una satisfacción de condigno Urruiigoyti, De Vega, 
Del Moral, Lossada [Cfr. C a u o l , o. c-, pp. 486-491],

La íaíón misma n03 dice que la Virgen SS., habiendo sido «mártir con 
Cristo» para la Redención, ha satisfecho juntamente con Cristo la pena debida 

iij-'-i por el pecadu. I,o inmenso de su caridad, la dignidad de sus actos Sfltkfacfco-
ríos, la magnitud de su dolor, nos revelan toda la excelencia de sus aatisíac- 
ción. A quien nos objetase que a una satisfacción por sí misma suficiente, más 
aún, de infinite valor -—como R3 la de Cristo—, no se puede añadir otra satis- 

e'V facción, respondemos'que la satisfacción de ¡María no SC añade a la de Cristo
y  para alimentar el valor infinito de ésta, sino sólo para que se cumpla la urdo-

ilación divina, que lo ha dispuesto así libremente para la Redención del género 
humano.

CON-SÁ TI APA ÜCtÓN
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Aht. 3,- El, VALOR COiNSACUIFILAL DE LA COMPASIÓN 
DE MARÍA SS,

Además del valor comu entono y ennsatisfactorío, la compasión de Ma
ría SS. tuvo mi valor coasacrijical, e3 decir, cooperó a nuestra salvación a modo 
de Bíicrifieíü. Este tercer aspee Lu do ia Compasión de María SS. no es sino una 
obvia consecuencia de los dos primeros aspectos, porque Cristo, con su Pasión, 
y María SS.: con su Compasión, merecieron y satisficieron sacrificando, e» 
decir, ofreciendo (Cristo) y coofreciendo (María) el sacrificio redentor, el sa
crificio reconciliador, que aplaca a la divina justicia ultrajada por el pecado.

La .asociación de María SS. al sacrificio redentor es ensoñada explícitamen
te, tanto por el Magisterio eclesiástico como por la Tradición.

Pío IX, en su Carla a Mons, van den Berglie, para la obra Marí.t; el le Sauer- 
docc (París, 1375, p. XI), afirma que la B. Virgen «se unió estrechamente al 
sacrificio de su divino lujo». I.EÓN X III, en la Encíclica tUCoAula -semper, ense
ña qne «estaba jllnlu a la Cruz de jesús su Madre, que movida pul' un inmen
so amor a nosotros, ofreció Ella misma a sw Hijo a la divina justicia pava re
cibirnos como hijos, muriendo con El. en Slt corazón, atravesada por la espada 
del dolor». S* Pío X, en la Encíclica ÁA diera, iUxuh, dice que «lu b. Virgen 
tuvo La misión de custodiar, alimentar y ofrecer en el altar, llegado el momen
to, la  Víctima», B enedicto  XV, en la Cuita Inter sodulsciu-, en térm inos aún 
más fuertes, afirma que la Virgen SS., «renunciando a los derechos maternos» 
que tente sobre la Víctima, 'daUioló a 311 Hijo en cuanto era de su paite, paro 
aplacar la divina justicia». Pío XI, un la Encíclica Misereiltisiinmx Redeniplor, 
escribió que la Virgen, «por su misteriosa unión mui Cristo, ofreció junto a la 
Cruz como hostia h Jesús Redentor». También son expresiones que revelan la ín
tima, singular participación Je María SS. en el sacrificio redentor Je la CvtlZ.

A  la autorizadísima voz de lo* Sumes Pontífices hacen eco muchos Docto
res y escritores de la Iglesia (Cfr. C a r o e , o , c,, pp. 4 9 1 .-4 9 4 ). Esa íntima parti
cipación un el sacrificio redentor de la Cruz, está implícita en múltiples pasajes 
en les que se afirma una verdadera, inmediata participación en la llamada Re
dención objetiva, obrada por el aaorificio de la Cruz. El primero en hablar ex
plícitamente de esa participación, parece haber sido en el s. XI[ AnNOJ.no DE 
Chantres: «Una fuá k  voluntad de Cristo y de María; ambos ofrecían o Dios 
un misma holocausto: María, eon sangre del curazón; Cristo, con sangre- de 1« 
carne» (PL. 189, 1726), En el s. xiii expresan esa participación S. Buenaventura, 
S. Alberto Magno, Ja cobo de Vevszze. En el s, xiv se distingue el B. Juan 
Taiiler, que afirmaba explícitamente que María SS. se ofreció a Sí misma,
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con Cristo, como bolilla viva por mrréirH aaSvarlóu. Y añade que Dios ” aceptó 
su obliteren como grato sacrificio para utilidad y salvación Je to jo  el género 
humano,.., para, con los méritos de Sus Jolote», enrubiar en misericordia la ira 
de Dios.,.» (5ernr., pro /f ilo  Purif. B. M . V Oovrcs Completes, vol. o, París, 
1913, p. 61; vol. 6, pp. £53-255). En el 5. xv tenemos a lean Geison. En el 
siglo xi/t encontramos a Salmerón, S. Pedro Canisio, h'mticisco de Osuna y 
Francisco Suátez. En el a. XVII estas aserciones explícitas sebácea más 0 menos
0010)11103 y adquieren mayor determinación y desarrolle. Baste rocoi'dítT a
Salvador Cadaíla, S. Lorenzo de Brindis, A, de ScLuval, F. de Rojas, C. Tauach, 
A. Scípionc, Conidio a Lapide, Bernardo de Gioriaglie, F. van Hotldeghom, 
F. da Salazar, líjpaída, H. .bíiquct, Nova ti, Priézao, Retel iceberg, Crasset, Ni- 
colas da Di vía, A. Víeira, L  Dasaicr, L, Ki'cftyller, etc, En d  b. XVIII continúa 
esta cxplicilación en varios escritores, entre lo* cuales bastará citar o Monltíi- 
bán, Van Ketwig, E. Martínez de Ram o, 5. Alfonso M.‘ <!tf Lígorío, oto. La 
Virgen SS,, según estos escritores, en tanto lijé Corredentora del mundo en 
cuanto que ofreció con Cristo Redentor el m¡3ino holocausto por la salvación 
del mundo. En eT xrx y xx esta paitíc i pación de la Cor reden tora en el sacri
ficio del lígdcnlor ha sido puesta en una luz cada vez más niara por un consi- 
d(maído número do autores, mitre loa cuales bastará citar al P. Faber, Van den 

qí' Rorghe, Saín Ir ai n, Gnérnngcr, Korber, Sdieeben, etc,
ri El fundamento teológico do la participación de María SS. en el sacrificio 

redentoT de la Cruz radica en esto dato incontrovertible; el elemento formal 
cu la Redención de los hombres e3tá constituido p oT  su reconciliación con Dins, 

¡A-i o  sea, por su re-unión a Dios, del que so habían apartado por el pecado. Pero
esa reconciliación se obra por medio del sacrificio Redentor. Por tanto, sí la Vir
gen lia cooperado a la Redención de los hombres, se signo que ba cooperado 
con una íntima participación en el sacrificio do la Cruz. Ella os Madre del Sumo 
Sacerdote en cuanto tal; y tiene verdaderos derechos maternos sobre la Victi
ma del sacrificio do la Cruz. Al renunciar a ellos, inmola en cierto sentido ia 
misma Víctima, es decir, se asocia íntimamente a su involuntaria inmolación, 
y ,  por tanto, a su sacrificio Redentor, con el que satisface a Gti modo por todos 
los pecados y merece todas las gracias que conducen a la salvación eterna.

EL S ACE R D O CIO  Di: M AR IA

A P É N D I C E  

LA CUESTIÓN DEL SACERDOCIO DE MARÍA

1. AwrKs d e  l a  intervención del S anto  Of ic io ,

Intimamente conexa con la cuestión de ja participación en e l Sacrificio de 
Críalo, es la cuestión de la participación en su Sacerdocio, Afirma, en efecto.

557

catolicas.com
www.obrascatolicas.com



S W G U l A R  M IS IÓ N  D E  M A R ÍA

el Concilio do Tren le: «el sacrificio y ei sacerdocio, por ordenación divina, 
están Je tai manera conexos que uno y otro luin existido en toda ley fea deeit, 
tanto en la antigua como en la nueva]» (Bes. XX Ü i, c.tp. i ,  fiettg. 917). Nada 
du extraño, pues, sí los teólogos se han planteado Ja pregunta: ¿Puede llamar
se Sacerdote a la Virgen SS.? Las respuestas riadas a rata pregunta han sido 
varias. Distingamos por razón do método entre tiempos diversos, a saber; an
tes, durante y después de la intervención del Santo Oficio.

Durante diecisiete siglos nadie habló nunca del «Sacerdocio de María» o 
de «María Sacerdote» en sentido verdadero y propio. Solamente se encuentran 
entro los Padres y  los escritores expresiones vagas, metafóricas. San Epifanía 
negó explícitamente ít la Virgen la dignidad y o) carácter de Sacerdote {Contra 
Haer., huer. 5 9 ; PG. 23, 963).

Ei primero en plantear explícitamente el problema del Sacerdocio de María 
cu un plano teológico, según ha concluido íí Lauükni'IP (Maric, f1 Jigüite ef 
¡e Sacerdote, París, 1913, p. 100), fué S, Alberto Magno, hacia 1214. El perío
do precedente «presentaba un conjunto de tendencias y de asociaciones de ideas, 
que convergían confusamente hacia el Sacerdocio de María» (o. c,, p. IU1). 
En el s. vi, en efecto, el pseudo-Pioniñio ensalzaba explícitamente a María 5S. 
por encima de Ja* jerarquías angélicas. Los discípulos del pseudo-Dionisio, por 
lógica consecuencia, la elevaron por encima de Ja jerarquía sacerdotal, Y he 
aquí la cuestión dei Sacerdocio de María. Abre el fuego 5. Alberto Maguo. 
Comentando, en su ¿í/crrAríe, las palabras «Jiena.dc gracia», ve en María SS. 
una tal plenitud de ser, que incluye y supera todo lo que ha sido concedido 
por Dios :t Jas demás criaturas. Pasa luego a determinar en concreto todas esas 
gracias particulares contenidas en la «plenitud do gracia» universal; y el 
Santo Doctor afirma que la Virgen SS, tuvo todas las virtudes (tj. 44.61), 
todos los dones dei Espíritu Santo [q. 62-69), todas las bienaventuranzas (q. 70- 
77), todas las gracias gratis idatas o cansinas (q, 95-122), entre ¡as cuales hay 
que contar el conocimiento de todas las artes, tanto mecánicas como liberales, 
etcétera, etc. Pero so propone Ja objeción : «María SS, no ha recibido la gracia 
del sacramento del Orden. Por tanto, » Supera este obstáculo afirmando que 
ala B. Virgen no ha recibido el sacramento del Orden» (Up., ed. Bourgnet, 
t, 37, p. 84. b), purque «e encuentra en uny condición de superioridad con re
lación al Sacerdote, puesto que es « compañera», no «vicaría» de Cristo (o, e., 
,p. 84 b-J55 a). Estuvo, sin embargo, «llena de todo lo que [el sacramento del 
Orden] confiere de dignidad y de gracia» (1. c., p. 85 b). En el estera mentó dei 
Orden, en efecto, «su dan la potestad espiritual, la dignidad ministerial y el po
der de las llaves. í.a bienaventurada Virgen tuvo es!as tres cosas de modo 
equivalente y excelente» (I. c., p. 86 a). V después de un discreto desarrollo do 
estos tres puntos, S. Alberlo concluye: «Y así os evidente que todo lo que du 
dignidad y de gracia hay en el Orden, no ha faltado n la Virgen» (Ibid.), Y
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prosigue: 'dGlk'ba poseído, tfo modo equivalente y con excelencia k  tiiguichid 
di; na lia una de tes Órdenes ■>, o sea, del su bd i anonado, del dteconnóo, Hr:l 
presbiterado y del episcopado. Y concluye que ((alisíjlutiiiiienic nada ( 'orno i no 
niiiil") de lo que- de dignidad r> de gracia tienen los Sacramentes de la iglesia 
la ha faltado a la plenitud de gracia de la Virgen; porque Elte ha poseído pis- 
nameaie lodo asto, bien en gracias aacramenLtiJcs, bien en gracias equivalentes 
o  e m ir .e n te s »  (1, c , ,  p p .  3 0 -8 7 ) .

Moches autores se han inspirado, de na modo más o mimos servil, en esta 
teoría de 3. Alberto, fundada sobre td conocido principia de ««mi nene.-ei» 
(más que sobre im pretendido principio de «omnicn atinencia», como querría 
LArmtiNTJN, o. u.T pp, J.33 S,). Así lo reconoció el Ulítor de la Biblia Mariantt 
(fin del s. líJfl, publicada entre las Obras de 5, Alberto Megno, sd. Borgnet, 
t. 37, p. ?,9?, b), S, AntOninO dk Fí.ohekcia (Samrau,, p. 4, t. 1.5, e. 16, 3 ed. 
Ve ron a, 1740, p. 107 a), Iíeriíaíidüno |$ líri.sris {Maride, p, Jg s. II , g 5, 
ed. Colonia, 1007, p, 322), Tomás Ilírico, Obispo de liiéaols (5e?7Jisne,t (¡¡¡¿raí, 
Tolosa, 1521, sumu 59, fol, l84v-185r), CaTtApI (La vüa deü’ irrimacolata..  ̂
Tírense, 1534, c. 18, pp, 217-219), Peljíakto pe Thkmesv/.r (Pomadíte; se-- 
momiin de Fi* Virgirre vel stAílar ium coronas B. V f, VII, p. 1, a. 2, § 3, 7, 
ed. Naugeneau, 1509, ío), 92). Algunos bar aportarte algunas preeteienes. Así, 
Knfcr;T.]ji;itTo íMumont (t  1331), en el cap, VI de su tratado De graitis, inti
tulado: Quod B. Virgo Sacramentam ordinis non partyepcrii in .te, red in ex- 
celietifi, □ sea, tuvo «todo lo que de bueno y de excelente confiere cada una de 
las Órdenes» (Cfr. tí, Píetb, jí’feíGííraj snecd. nov., Aug. Viudal. 1721, 603* 
605).alista tentativa para especificar las scoiejatízes cutre María y los Sacer
dotes en el plano onlclónico — escribe Laurentin—* no será sobrepasada antes 
dd s. Xíta (o. c,, p, 196). Según GrJtSOfJ, María SS. «contiene mrUiaimetlle todo 
lo que íiay do notable [en k  creación]... guO cotUiune no /t)rmcb/íe;¡íc,-.s)Tio («as- 
nertiernenter) (Trüt. 5 Jirpee Magníficat, Op,, AirJbcras, 1706, E. IV, 217-272 cd). 
Esto supuesto, afirma: «Marte no tiene «1 carácter sacerdotal JurWtiiítK'ti- 
te, lo reconozco. Pero ¡o Kep.il érn Kté «ííBÍÉS£ti£ para la reconciliación de ios se
cadores, para k  apertura del paraíso, porque ba sido constituida verdadera 
puerta <lel cielo, pitra socorrer contra todas tes calamidades Y miserias espiri
tuales y corpotales...» (o. cu, p. 272 be). CArnr5oi.ii, pocos años más tfirds, ctt 
1.'12b?, afirmaba que Msria 33. «tiene algo mejor que el carácter*, nomo Cristo, 
y «posee supereminentemente el carácter sacerdotal» (Conm. in IV  Senient.,

<3. i; m,«. m Tt,'jfis *c' 8 13 ü h'S p p- l ® f i s- ®l p  ivs5>
admita une María SS. puede Humarse Sacerdote «por metáfora y en .sentido mis. 
lieciji (fid.ieííiírí íJicohigieurn, Sevilla, 1702, ir. V, d. J, 3ect. 1, 6, n. 31, p, 262 h).

Ur escritor que de te misma maneta que S, Alberto Magno ha ejcicirlo un 
notable influí o sobre los escritores subsiguientes en el tema del Sacerdocio do 
María, o?, ttiiludabiBnlcnts, f j  jesuíta español Quirirlo de SatezaT (3 57S-1646\
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É[ «por primera vez — como ha bocho notar Lauicntirr—  plantea ex profuso 
el problema de Ja partiuipación de Mari a en U Redención, y du su Sacerdocio», 
o sea, ha respondido ai problema: ¿implica un Sacerdocio la participación ¡¿r; 
María en el sacrificio Redentor de Cristo? «En él —prosigue Laurentin—  han 
.espigado rodos loa autores posteriores. Su influjo en los ss, XVII-xvtu es etjm- 
psrüble si de S. Alberto Magno en d  del poiíndo precádenlo» (o, c., p. 232), 
Ensebs que «la Virgen no sólo ha engendrado y traído al mundo a Cristo..,, 
aitto que también lo lia dado realmente y lo he ofrecido por la salvación de} 
mando como algo que lo perteneció--.» [hit Vrov,¡ VIII, n. 21.3; Op. Rarís, 
1.619, r I, 623 ed). Y da a la Virgen, con 5. Epifánío, el apelativo de «Saoer- 

■dole» (Ibid.). En ol comentario ai «Cantar» desarrolla esta tesis: «La Virgen, 
puede llamarse con razón, puesto que ha cumplido líis furncdanes de todo sacerdo
cio, tanto antiguo corara nuevo, la unción del nombre do Cristo» {In Cant,, t, II, 
pp. 94 s.). Observa Laurentin: «Lo más digno de atención [en Salazar] es la 
novedad de sil punto de partida: no es [este punto de partida] el sacramento 
■del Orden, sino id Sacerdocio de Cristo.-. Desgraciadamente, 3Ín embargo, los 
esquemas y los términos que designan el sacerdocio jerárquico surgen coulb 
nuamente en su pena amiento y ott su pluma» (o. c., pp. 253 S6-). Y añade: «J tofi 
períodos sucesivos.,, no so han caracterizado ni por un progreso ni por fo r 
mas específicas do la idea que estudiamos, sino sólo por el ritmo de las publi
caciones y <1e otros fenómenos extrínsecos» (o. c-, p, 258).

Fué Ja Escuela Francesa de espiritualidad dol c. XVII ia que puso en boga la 
-expresión «Virgen Sacerdote». En el s. XIX, Mona, van der Bcrghe, en la obra 
M(trie él le SaCerdoce, honrada por un Breve de Fío IX (25 aposto 1.873), d o  
mosU'aba aceptablemente el substralutn teológico del título «Virgen Sacerdote:», 
toncado como expresión de la íntima participación do María SS, en el divino 
sacriíicio dei Hijo, A Pío TX hicieron eco ios elogio? de varios Obispos fran
ceses (Pie, Mor millo d, Deschainps, De la Boulliére). El primero cu publicar 
una monografía entera sobro el sacerdocio de María, fué el sacerdote Cayetano 
Guida (Ñápales, 1873), donde prueba con evidente exageración que <rsi María 
■ra Corrcdontnra, es por consecuencia también sacerdotisa». También Lépiu, 
para justificar el título de «Virgen Sacerdote», iutbia largamente de un sacer
docio mar i. ftn o «ministerial y al mismo tiempo místico» (Cfr. Vidéa du ,sacri
fico dtm.f la religión, chfétienne príneipalement d'Ciprés le 1‘ . de Cundreu el 
M, Olier, Paríi-Lyon, 1897, pp. 244 ss.}. Fn 1906, S- Pío X, a petición de las 
Hijas dd Corazón de Jesús, indulgenciaba una oración n la «Virgo Sacerdo3», 
compuesta por loa Cardenales Vaunutelli y Vives y Tuto. Esta aprobación, aun 
con reservas, movió a algunos teólogos a estudiar los fundamentos teológicos 
de este título. Pío todos, sin embargo, 50 mantuvieron en el justo equilibrio- Lo 
que provocó la interpretación del Sto- Oficio, en 1913, fuó una imagen de Ma
ría SS, (obra do Capparoní) vestida de dalmática (indumento propio del sacer-
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docto inmislerki it sacramental), Esta imagen quedaba pt-o! disida [C fr . A. A.. 3. 
1 916, 146). Se prohibió, además, «ia devoción» ;i la ■íYirgeu-SíLoerdoiü» (é.ir. 
Palestra dei Ciero,, 6 [1927], 611), Inraedia ¡uniente «  MupfLmieJüii temblón las 
i mi ¡Agencias concedidas a la invocación «V h'go-íbeerdos». No obstante, algu
nos coüímunroii hablando todavía de sacerdocio murían o «verdadero y pro
pio», W continuaron llamando a la Virgen &9, «Sacerdote» en sentido verdadero 
y propio (por gj-, Fetaüüí G-, Sausus. etc.), ¿Qué decir...?

A nuestra miles te manera de v c t ,  el título «Virgen-Sacerdote», gramati
calmente chocante, es teológicamente insostenible, Sacerdote, et¡ efecto, en Sen
tido vordadero y propio, no es e! que se azoci-a al sacrificio cuya iniciativa c o 
rrespondo a otro, sino sólo quion tiene i a  Í h k i w V v ü .  del sacrificio, que sS con
dición indispensable psta la validez del mismo. Ahora bien, MaTÍn. SS, es la 
asociada, tanto al sacrificio de la Cruz (cuyo iniciador es Cristo) rumo al sacri
ficio dei Altar (cuyo iniciador es el Sacerdote) y o o Ifl i/Jtofeífcirs. Además, 
Lis tres mociones propias: dei concepto del Sacerdote f e  coróctBT ritual, jerár
quico y Caponsa!) no convienen a la Virgen SS. El título de Sacerdote, final- 
mente, dado a Mar ¡a $3, puede suscitar Ideas confusas O fídss<). So debo, pues, 
evitar atribuir a la Virgen un sacerdocio verdadero y propio y llamarla «Sacer
dote-» CU SSü sentido. So puede, sin embargo, hablar de un sacerdocio de María, 
corno se habla también do un sacerdocio de ios laicos, o see, de un sacerdocio 
no verdadero y propio, sino eólo metafórien, común a tadna los heles, místicos 
miembros de Cristo. Su, en ciento, todo el cuerpo místico de Cristo Sacerdote 
se convierte en sacerdotal, también se convertirá, en grado superior, a) Hsienv 
bro más entínente, más coreano a ía Cabeza, María. Su Maternidad eoirsáeu- 
tora ir* hace verdadera Madre del Sumo y Eterno Sacerdote, y le confiere dere
chos maternos 3obre la Víctima del sacrificio de la Cruz y del Altar.

A rt. 4,—EL VALOR CORREDENTOR DE LA COMPASION 
DE MARÍA SS,

La Virgen SS-, además de cooperar con su Compasión-a la Redención dei 
género humano, a Ulüdo de mérito, de satisfacción y de sacrificto, Cooperó 
tMmbíón, fieiaJníonte, a .modo de /-silencian. Ea la consecuencia lógica y podrís- 
moa decir el epílogo de ¡os tres modos precedentes, a Ic.s que nada añado do 
real v positivo. La redención, «u efecto, ei una luunción metafórica que empresa 
por sí misma UW pago dd arc.r.ío, hacho a Din* Padre pura la lí Duración dei ge
nero h tuna no de 1» esclavitud de Satanás. Dice, pues, ruin liberación tanto dei 
rento de culpa como del reato de pena. Do esta serví ¡J imibro, de este doble 
reato, Cristo nos ha liberado cotí su sangre, con fllr vida, y especialmente con su 
Rasión; la Virgen, en cambio, ha cooperado a liberarnos con su Compasión,
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ofreciendo, no só!ü la vi Ja y k  sangre de su di vino H:!a :o  seo. e[ vsior mé
rito eí o y satis fe (dorio de la rasión), sino también sus propiu* iJuIoííís, o sea, 
el valor omimeri lorio y confiarisfactorio d e  su Compasión.

üfeolitioéndoss en Ja Pasión y en la Compasión por el género Imiijimu, Cristo 
y María han merecido y satisfecho por nosotros, y sus méritos y satisfacciones 
cotiscittiynn meta íóriof (mente el precia mismo de nuestra Redención (redemp- 
tic, =  nvwi ern-plio). Este, aserción mi esta encuentra un sólido fundamento ert 
fe repetida en seda riza del Magisterio eclesiástico. Asi León XIII, en k  E i cí
clica Parla kur.icma generk afírmcha que ía Virgen SS. ¡(íué hecha partícipe 
de, la. Redención. humana» (Cfr, Tüwdini, o. c., pp. 286-237). 5. Pió X. en la 
Encíclica Ad áic.m. iiium, afirmaba quo María SS. fné «asociada! por Cristo 
a k  obrn de la humana salvaoiónu. Benedicto XV, ctl Ja Carla Apostólica In
ter Sftdfdigi.yr a firmaba que la Virgen «abdicó por fe salvación da los hombres 
sus derechas maternos sobre al Hi'jo.,., de manera que puedo decirse que Ella 
lia redimido, con Cristo, al género human oh (A, A. 3,, 10 [1913], 181). Pío XL 
en fe lite cíclica .¡:i-x.pÍ.oral. tí rej e\fp snrmsiha que «fe Virgen Dolorosa participó- 
con Cristo en la obra de fe Redención» (Ib¡d. 15 ["1923], 105),

No es menos sólido el fundamento en fe Tradición. El primero en hablar 
explícitamente ds este aspecto parece hacer aído Amoldo de Cha:tres (s. sur), 
y todavía más claramente S, Buenaventura, 3. Alberto Magno, Sto. Tomás de 
Vnlanueva, Guevara, Vldpas, De loa Ríos, Nicolás di Divía, Convelí, Crasset, 
De Rilarles, Efelkvfeirta, Kracyltcr, Juan Ambrosía de S . Carlas, Van Neercas- 
s d , Vicira, Urruligcyti. Peralta, Vítorpiz, Bayihammer, Nasí, Van den Rcrg- 
jluElt, Guéiangcr, Comímlol, Gillet, Maynard, Modeste, Stecbñr, Ventar;*: 
Raulíca, Da CaatelpííEnio, el Card. ílnndaín, el Card. Lúpírier, Zubiiarretn, 
cicatera (C fr. Cakoil, o. jjL pp, AO'M-96; Sé3-5fiE3),

Ademas, esa C o o p e r a c ió n  d e  ía Compasión de Mai-fe SS, a nuestra Reden- 
aíón ce r a z o n a b i l í s im a . La Virgen SS, lia c o o p e r a d o  d e  m o d o  in m e d ia t o  al ptigo- 
!.d precia d e  n u e s t r a  R e d e n c ió n .  E ila , p e r  b e n ig n ís im a  y s a p ie n t ís im a  d i s p o s i 

ción a i  vina, del er/n-ÍTió s n  e l  C-rdtn de ejecución d e l el.tr no designio divino, el 
pago del p r e c i o  de núes t r o  r e s c a te , p o r q u e  s ó lo  p o r  s u  l i b r e  c o n s c t i l im ie t líu  S i  
r e a l iz ó , Cooperó, p u e s , fo r m a lm e n t e  a. la  R e d e n c ió n , y  p u e d e ,  p o r  t a n to , s o r  
Ifern iu líi c o n  r a z ó n ,  v e r d a d e r a  y  p r n p fe  C o m d e n t e r a  d e l g é n e r o  h u m a n o .
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CAl'ÍT'liL!} IV

LA MEDIADORA EN LA  DISTRIBUCIÓN DE TODAS LAS GRACIAS

£TJiU(JCRAl'‘lA

CiMW.riAI.7: A-, fe. M.p I.-:: ¡ntíiiiiííl'íttí ídniiiL'rraíí di (gilí ív $ IVenecia, toSSL— 
jACOffi; Sjíf María $s„ Akííú'Jlric; di nutu le S’ üÉÍe lPinn¡ji'ya, 19S7).— L:, RncLEC, 
Maríi dirpén-SitríLe dea d'-CÍrea (Parí*, ly¡£6). Y OtzHS úLuia ya cjÍEnIaa-.

AftT. I .--E L  HECHO DE LA COOPERACION DE MARÍA 
A  LA DISTRIBUCION DE TODAS LAS GRACIAS

La distribución de tuda* Lis gracias por parte do ia Virgen SS. es tsnn con- 
seenaiuris lógica da su cooperación U Sa obro da ía Redención (o sea, u :a ad
quisición de tüdas Jas gracias) y da SU msíernidad espiritual.

La Virgen ?.S. — según la snsuíknsa común de ios teólogos—; coopera dc- 
peudienlemojltc de Cristo í  !a distribución de todas y nado una de ¡as gracias 
que Dios concede ñ todos y cada uno de ios hombros, do manera que puedo 
llamarse justamente Dispensadora de todas las gracias.

Expondremos aquí ol hecha y la naturaleza del Lecho,
Para pt'oecdcr con crol en, expondremos: 1. Estado de la cuestión.— 2. Prue

bas del hecho de la distribución do todas las gtfiolae.—3. Naturaleza, o sea. 
modalidades de esto hecho.

1. E st a d o  w)-: í.A ctíesteón .

Término; y  enfoque de la cuestión,—Es necesario convenir CCtl precisión 
en tres cosas: a) cu Ja cosa distribuida: toda gracia (universalidad objetiva);
b) fiti las persona a 8 Jas que se distribuye esa gracia: toda perecea (tlitívaraa- 
)¡dad subjetiva); c) er. k  persona que la distribuyo: María,

a} Vfdvcrsalideid objetiva, íj aea, gracia distribuida:

Lo pus Ja Virgen SS. distribuye es ’ a gracia, Lomuda eu toda la extensión 
del término. Se afirma, pues, que Toda gracia, de cualquier naturaleza, sin ex
cepción alguna, tic derecho fo sea, por íoy establecida por Dios) y no solamente 
de hecho, no se dispensa 3ul k .intervención actual, o sea, la e.ctiutl |j|ésih^üf£
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do María. Con el término o gracia» designan ion todo h> que por su natairalezu 
tiomte directa o indi recto monto a producir, conservar y perfeccionar en el 
hombre la vida sobrenatural. En Leudóme?, ¡mea, la gracia habitual o satiliíi- 
eailte (que 03 en noaulros un principio intrínseco de vida divina, o Sea, do 
nuestra adopción uOtaa hijos de iJ'üs; ia* virtudes mfi.tsíts, teologalt.* y móta
les, y los (íeme-f del Espíritu Santo (que acompañan como cortejo real a la rei
na, la gracia santificante); todas las gracia* actuales, o sea, las ilustraciones 
del entendimiento para conocer ía verdad, laa mociones de la voluntad para 
obrar d  bien, perseverar en él, superar las tentaciones, etc. Entendemos tam
bién lus bienes lem-porales considerados en orden a la vida eterna, poique bajo 
cale aspecto también ellos pueden designarse con el nombre de «gracias», Lu 
una palabra: con ol nombre de «gracia» enfeudemos todos tes beneficios que 
jmrtenecen directa o indirectamente al orden sobrenatural y, por tanto, toda gra
cia ordinaria o extraordinaria, interna o  externa, habitual 0 actual, gratis data 
o  santificante, sacramental O exti'íisaCrameuLal, pedida 0 110 pedida a la Virgen 
Santísima, etc.

Se trata, pit&i, de una universalidad objetiva (todas y cada unir de las gra
cias!, y >'0 moral (en el sentido d.0 que la Virgen nos obtenga casi todas las 
gTacias, o sea, todas moralmente hablando, sino numérica, porque así lo lia de
terminado libremente DÍ03, que ha querido que no tuviésemos gracia alguna 
úi0 te intervención de María.

Se preguntan en particular los teólogos cómo para por menos de Maña ia 
gracia producida por lo i Sacramentos. Los Sacramentos, en efecto, han sido 
instituidos por Jesucristo, como medios ordinarios o canales de ía gracia para 
los hombrea, y producen pOT sí mismos {ex  opera ofieraio) en aquellos que no 
ponen impedimentos (reon pon.entibus vhicem), Ja gracia; como el sol ilumina 
el interior de una habitación a condición do que las ventanas estén abiertas. 
Está fuera de duda —y  ninguno lo ha dudado—  que la Virgen SS. influye por 
lo nmnos indirectamente, en la gracia producida por lo* Sacramentos, en cuán
to que ñus ha dado a Cristo, Sumo Sacerdote, autor de tes Sacramentos, y en 
cuanto que lia hecho posible CU la iglesia la existencia de Sacerdotes, ministros 
do los Sacramentes, participes del sacerdocio de Cristo, que liaelé de María 
en cuanto Sacerdote. Pero, además de este influjo indirecto, ¿SO puede hablar 
también de un influjo directo ?  h

(1 ) K i P . T u n im c n , A. I ,,  d e fie n d e  l e  o p in ió n  d e  u n a  d is trib u c ión  s ó lo  in d irec ta , 
íCfr. .(AHaijiHS, F. Tuk&ikjií, P. Feo (ni e n , María in de iecr rter hgrk’t  [ I fe r t o g e n -  
litHich, IM fl ] ,  p . 1781. Bbum íüi, 3 .  1., p o r  gÍ cu n tra iiu »  a q u ie n  j=.d unn íi-1 P ru t , H i'lthK ’ 
mieux (í-fr. *lMarianu]ii,,i 5. [19431, 40), tslá en favor de la distribución dircütar 
iC.tr. “ S c ta la sr ik 11, Ifi í  J ̂ 41.1, 574>. F o t  tres r jrw n es  — a-satín Tteurner—  se debe ful m í’ 
t ir  ( a t  eftELGpr&o d jir a la  d e  la  V ir g e n ; 1) P o r q u e  nn la »  fucntflis pnRÍtivag np ge en ciisn trs 
te x to  AlgattD r|ue e v i jo  Ib lim itfirin ji u d iu llM a  |)Pr \u uj) illiótL corte f a i f a  2.) P tirq ü c  es 
muy rliíieU concebir que 1?. Virgen SS- no una juute directa en el nacimiento
fl&pjDtual dft Im  h íjp íj d e  O io^ j en  ju9tif3rjacú-jna fi m enna q u e  ee q n íg ra  ram  p r o  n ie l nr
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A oü.iu TuoytirPa r.,- parees que se puede y debe responder afirmuuvumeu- 
le, por Jas siguientes razones: I) porque María SS., juntamente cotí Cristo 
y subordinadamente h Éi, I:a merecido todas las gracias que se dan inatrumen- 
talmente por medio de los Sacramentes; 2) porque, juntamente con Cristo y 
subordinadamente a Él, mereció que fuesen instituidos en k  íglosia los Sacra
mentos, como canal de Ja gracia e instrumento de salvación; 3) porque la 
gracia de refiióír los Sacramentos pasa, como todas las otras gracias, por las 
manos de .María, que aleja los obstáculos que tienen al hombre apartado da 
los Sacramentos, prepara la oportunidad, le mueve y alienta a recibirlos; 
4) porque la gracia de las disposiciones requerida  en los adultos para recibir 
con fruto los Sacramentos, pasa también ella, como tudas las demás, por 
ruanos de María,

Puesta esta múltiple conexión de k  gracia ttscramtüital de María SS,, me 
pnrece que no puede negarse un influjo directo do María SS. sobre ira misma 
grada sacramental. Cierto que nada puede interponerse entre los Sacramentos 
y sil electo [porque loa Sacramentos, debidamente conferidos, producen infali
blemente su efecto: la gracia); perú hay algo intermedio entre si que recibe 
el Sacramento y el Sacramento inferno, o gracia sacramental; y cate algo inter
medio es precisamente María SS., Dispensadora de todas las gracias. En este 
sentido, también k  gracia sacramental pasa por man os de Marra. La noción 
sacramental del opta operatum, aunque excluye la dependencia del efecto del 
Sacramento de los méritos, tanto de quien lo recibe, como de quien lo confiere, 
no excluye en modo «Igutlo, nina aún, incluye la dependencia del efecto sacra
mental del mérito de Cristo y de María SS. z.

Alguien ha preguntado sí esa ley sufriría alguna excepción en algún caso. 
Es un poco difícil afirmarlo. Se debe notar, sin embargo —como observa el 
P. Merkelbach— , que 11.0 hay ningún indicio de semejante excepción (jfcfarto- 
logia, p. rn , p. 2, a. 5, n, 19S),

Es necesario, sin embargo, para esclarecer y determinar ntejoí las ideas, 
tener presentes tres cosas:

1.") Cuando afirmamos que ninguna gracia se nos concede sin la inter
vención de Mana, no pretendemos afirolar que ninguna gracia se nos conceda 
sin que la pidamos explícitamente a María; en tal caao, en efecto, se confundi
ría evidentemente la oración que le dirigirnos a Ella con la oración que Ella 
dirige a Dios en. nuca tro favor. La Virgen SS. puede, sí, orar, y de hecho mu

ía  ̂Integridad del concepto de Maternidad uiilvenial. 3) Porque el ojXn eptratum no 
exige era mudo alguna ta! limitación: esa noeién no ciclope máu que los méritos dei 
míiuateo y loa de [juienes reciben Ion SacrjrfienloR,

(2) He fes sinsnlarca relaciones que median enlre Ja Euearijiia y la Virgen he 
tratado extensamente en la obra Lq Múdanjia dd SS. Sacramento (RqttW. Eelardel- 
ti, 1953}.
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días v,:u«i ruega por miso Iros, sin que huyamos invocado su auxilia fi haya
mos dirigido a £¡Ja nuestro pensamiento. ¡ Cuántas voces, en electo, Elk misma 
previene uucíLiíis peticiones! Cítnió egregia mea le ei DivUiu Iteeia;

Ta benignidad f¡0 sólo socorre 
a quien pide, sino que muchas veces 
re adelanta liberalmenie a la súplica.

(Par. X XXIII, J.ñ-lR.)

Aunque la invocación explícita a la Virgen SS. (y  lo mismo la de Cristo) 
fiOi sea sumamente útil para obtener la gracia, de la que tanta necesidad tene
mos, no es, sin embargo, absolutamente, indispensable excepto el taso cu que 
uno positivamente (y, por tanto, culpabbtncme) excluyese o simplemente des
cuidase la invocación a María ®. En este sentido (suma utilidad o general nece
sidad de recurrí]1 a María) parece que lia de entenderse el teredo fie Dante:

Señora, eres tan grande y  pítetfcj tanto, 
que quien desea una gracia y  no acude a Ti 
quiere volar sirt atas.

(Par. XXXIII, 13-15.)

Deliberadamente lie dicho que se pueden obtener y que so obtienen do 
berilo gracias sin la invocación explícita de María o de Cristo, como se deduce 
de algunas oraciones litúrgicas, en las que rio se lea nombra. En esc caso, no 
falta por parte deí que ruega la invocación implícito, de la Virgen SS., porque 
quien pide una gracia a Dios O a Jos santos, pretende pedirla, evidentemente, 
eegún el orden establecido por la Providencia divina, que no bu querido ni 
quiere prescindir en la distribución de las mismas de la intervención de María, 
Consiguirntómenle, aun cuando recitemos el P'nter o pidamos a Dios dilecta
mente todo lo que se nos ocurre, tanto cu el orden natural como Cu el sobre
natural, implícitamente (sin invocación alguna explícita) invocamos a Marte

(1> No basta, sin c.Tnliflrap, pura hacer olicaz la piapía oración, 110 excluir posilina- 
H1ÍIIfe lá intercesión de ía Virpen, sino que se rcnuieTe también qtrn (fe Hila muñera 
cijdicila, o por !o menos implícita, se invoque fa intercesión de María SH. Observa 
juatameoic el (larri. Merecer: “Sí, lo eó, no me es imposible concebir que mi sima se 
dirija inmediatamente fl Dio*, sin pensar de propiísim cit el divino Unígénlla; n a 
este divino Hiju. Dios-linralrre, sin pensar en María. Pero obedecer a asía sugestión 
perennal, ¿no es (IfsCPtlOúÉr rl orden establecido por lo Sabiduría envidan riel nnrn Va 
Rcrfmeiln y aJiDtííicufriáu del mundo? Otos mismo quiero ¡pie el hombre suba hasta 
El f,i)r medio fie] único Mediador entre Dio:- y la iium¡tntdud; Jrsnmslci. Y este mismo 
Dina quiso enenrtiurne an ni ieoo <le una Mndrc, y que eT sacrificio Hurlen lor tic esto 
Hombre-Dina Erinoe pírccidi? también por su Madre, para qtin torio? las *raCKIS tille de 
ahí 30 habían r!t derivar pura nrrcslra salvaoújii las recoi unciésemos [trliidas s María y 
nuestra salvación fuese así tlivínámenle trincada bajo la maternal dependencia dr Flia-"*
(C fr, Rrginct tki cuert, t. 11 [1 92 4 ], p, £57-1 
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I';

(com o también ít CrÍ3to). Ei que conoce i a ]cy establecida por Dios para ia 
concesión (le las gracias y ia parte que cu c h a  i i u U a d p r i i i  Jo a  María, no sólo 110 

puede excluir sij Mediación, sitio que osla obligado por lo menos de cuando en 
cu and u a reconocerla.

2.") Nótese, además, que ia Mediación de María SS. en la, distribución 
de todas las gracias no ae opone en modo alguno Ja Mediación de Cristo, ni 
excluye la mediación do los santos. Me explico.

La Mediación de Marin SS-, cr¡ primor lugar, no sólo no se opone a la 
Mediación de Cristo, único Mediador, sino qitc ia subraya más. ¡Porque la Vir
gen misma, como nosotros, ruega siempre a Dios Padre por medio de Cristo, 
intercede siempre ante Él. Y nosotros miamos, cuando nos dirigimos a Ella 
y a su Mediación, no pedimos sino que se. dignen rogar a Cristo por nosotro3 

o interceder un favor nuestro ante Él, supliendo así con su dignidad Ja indigni
dad nuestra. A quien nos objete si 110 sería señal de mayor Cu alianza en Dios
o  en Cristo, y por tanto, de mayor honor, dirigirse inmediatamente a Ellos,
sin la Mediación de María, respondemos: no negamos quo sea cosa buena y 
conveniente dirigirse directamente de cuando en cuando a Dios o a Cristo; 
pero esto no excluye que aea igualmente bueno y conveniente dirigirse a Dios 

T.: y a Cristo de cuando en cuando mediante la inmaculada Madre de Dios y Mn-
jj|b íli’e nuestra, V esto porque .dirigirse a Dios o a Cristo mediante la Virgen SS.,
ky nías bien que dilectamente: a) es señal de mayor respeto — y pur tanto, de
|Ü:' mayor hotlor^- para La infinita majestad de Dios y de Cristo, ante la cual por

nuestra gran miseria e indignidad no nos atrevemos ni siquiera a comparecer, 
y nos servimos de una persona incomparablemente inás digna y más acopia 
que nosutrus; b) porque recurrir a Dios o a Cristo mediante su SS. Madre 
cede en honor de María SS,, pues se sabe que Dios, para honrar a sus amigos 
— como hizo eon Abráham y Abimelcu (Gen.., 20) y con Job (48, 2)—, concedo 
a vocea gracias que no habria concedido sin su intercesión. Esto recurso a 
Dios o a Cristo por medio de la Virgen — que suple nuestra miseria o indigni
dad—  se resuelvo, pues, completamente, en mayor gloria de Dios, de Cristo, y 
consiguientemente do £lt Madre, que lo es también nuestra. Ese recurso, poT 

p.- tantn, no procede de. desconfianza en Dios o en Críalo, sino en nosotros a 
causa de nuestra miseria.

La Mediación de la Virgen, en segundo lugar, 110 sólo no deroga en modo 
alguno la Mediación de Cristo, no sólo no la excluye, no lo ofusca, sino que la 
subraya más. la exalta, porque es completamente dependiente de la de Cristo, 
y dei rodo subordinada a ella. La luna, que transmite a la tierra la luz del eol, 
no sólo no lo eclipsa, no lo sustituye, sino que lo realza, puesto que toda la 
las de la luna deriva del sol.

La Mediación de María, finalmente, no excluye en modo alguno la medra-
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ció» de los santos, (.¡oniy la du Criulu no excluyo la (Je -liaría, Hay, *in embargo, 
una inmensa ciííeieji(jifj entre la Mediación do úferia y ]ll -Je Lo* suntuz, como 
inmensa es también la diferencia entro la de Cristo y la ile María, Mientras la 
mediación de ios sanies es solamente útil, la lie María ÜS., en enrabie, es rece
saría, porque -como probaremos-■ ■ así io lia determinado Dios. Mientras Ja 
mediación de los santos, es subordinada a la de Jesús y a la de Marín, la de Mu
ría sólo está subordinada a la de Jesús, porque todo i o que es impetrado pol
los sanios, lo es en cierto modo por la Ruina de los santos ' /  por cuyas manos 
presentan ellos a Dios sus súplicas, de manera que — romo afirma S. An
selmo—  ¡(si Ella cada, ninguno [de los santos! rogará, ninguno dará amciiío. 
míentras que sí Ella ruega, lodos rogarán, todos auxiliarán» Mientras la me
diación de los Santos es intermüertfc. la de María cu continua, porque también 
Ella, como su divino Hijo, intercede en el cielo co» ti [mulliente por nosotros. 
Mientras la mediación de los Santos os particular, o sea, se extiende a algunas 
gracias (ellos son mediadores í/e gradas, unes de unas y otros do útrua), y a 
algunos fieles, la de María SS. Ce universal, o sea, se extiende a todas las gra
cias (Ella es Mediadora de grama, do todas las graoiaf.) y a todas las catego
rías do personas, a ios hombres de todos lus tiempos y 1 ligare». Mientras la 
mediación de lus Sanios puede ser ineficaz, tanto porque Dios nt> Icé hace siem
pre conocer cuál es el mayor bien para aquellos por quien ruegan, corno por
que los deméritos de Sus patrocinados SOtl demasiado grandes y demasiado des
proporcionados s ios méritos de los Santos; la Mediación de María SS, en 
cambio, es siempre eficaz, Su oración siempre es escuchada, ¡jorque ante el Om
nipotente por naturaleza El fu o*, por así decir, la Omnipotente poT gracia, la 
Omnipotencia suplicante: <íImaginemos — escribe .Buávci—  de una parte a la 
Virgen bendita que pide alguna gracia, y d<i otra a toda la Corle celestial que 
se opone a la petición do su Reina; en este conflicto (del cual se íce en Daniel 
mi ejemplo entre lus Ángeles) la oración de María Suida más eficaz y de mayur 
valor ante Dios que la de todos los demás Santos, Así piensan los SS. Padres, 
así conviene a la dignidad de Madre de Dios, así se debe en cierto modu a la 
perfeetísimn gracia y travidfid de Marín. Por eso la Iglesia invoca a María con 
más frecuencia que no a los otros Santos» {h i III P, disp, 23, sect. 2). La ora
ción de lea Santos ca oración de hermanos, ni [entras que la de María SS. es 
oración, de Madre, que toda solícita del verdadero bien de sus hijos — lodos los

(41 Api S u im r '‘Qnictniiírt »Tií imjielrant. slirjnn modu [u?r Vírymcm iiiqiclrant... 
El lrinc ortum est, irt 1J1 ter alin.q Sarcias Mun ir[HTTii.fr una ul in[cfTCP?ore itd stltuirt, <juia 
omnea ¡¡unt íüuadem ordinis: ¡u! VirpÍTiem auium, iflmt]n,noi «d lieglitam ct Doininam, 
alíi adhibcRUir inrerfiuFínrííi." ÍO» Incarn..,. P, TI, Jjsfh 23, ítct- &, n. 5,1

(5} "Te Ineenlu, finllnp nrnbíl, nidíus irivnbjí: Te arante, nmiies nraljiml, anulen 
invabunl. (Ot. 4t¡ í».]. 453: TL. 158, W .l Ls razón *fe ■esto- íhiiv -g u t buRuarín nn el Ti echo 
de BLL£ijn: eT urdan c-etallecido por Dios en Esa cnñaa Lire3i¡asr lo ÚlA'ríür ta re.decido 
pur Difry 4JL líe flUflírior.
JÜ6S
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híi'n'íiv*— í- j ivSj.víil que .-n dirijan a Ella en busca di: ayuda. sino cj:srz los 
proviene. Lar palabras ciirjgidiei por Salomo!) x su madre Betsabé, son fes mis
mas que repite de ciouLiillo el Rey fiel Cielo a su Madre augusta: «Lfede, el? 
Madre, porque no rae es pasible rol* usarte na T u  ( / i /  Hayas, 2, ¿0),

Cincíq son. pues, las diferencias que median entre la Mediación de Ma
ría SS. y la de las Santos, a saber; la Mediación de María, a diferencia de ia 
de les Santos, es necesaria, subordinada sólo a la de Cristo, continua, univer
sal y  siempre eficaz.

ifej La expresión: todas las gracias pasan n «doüviendeiT del cicle» por las 
manoa de María, es una supresión metafórica, y por tanto, no hay que enten- 
doria materialmente. Es necesario, en efecto, luncr presente que la gracia, Lauto 
actual como habitual, no tiene una subsistencia propia, y por tanto, no puede 
preexisiir «en oí ciclo» o «entre las manos» de Marta aritos de que exista el 
alma misma. La gracia actual, en efecto, ea algo accidental, que no puede exis
tir sin sujeto, y que, por tanto, es causada por Dios cu nosotros, sin nosotros, 
y consiste cu la ilustración de la mente y en la pia moción de fa voluntad, y es 
evidente que tanto una como otra no pueden subsistir fuera de la tríente y de la 
voluntad, Se puede decir, sin embargo, que esa gracia se encuentra virtual/tien
te en el cielo aritc* do que se cree el alma, o sea, que 60 encuentra en su origen 
en Cristo, y después de CristiJ, en la Mediación de María, Dígase lo mismo de 
la gracia habitual o santificante, que haciendo al sujeto que la posee partícipe 
de la divina naturaleza, lie puede existir evidentemente fuera dei sujeto que 
ella informa y eleva. Se edncc (editciiar) del alma misma; en virtud de la 
omnipotencia de Dios y de la potencia obediencial de la criatura. Cuando, pues, 
decimos que todas lita gracias nos vienen del cielo por manos do María, no 
queremos significar sino esto: todas las gracias son concedidas por Dios a tra
vés do la Mediación de María: la actual se educe de las potencias del alma 
(entendimiento y voluntad), mientras la habitual se educe de la esencial misma 
del alma. Esto que so dice de la gracia actual y habitual, se dice también de 
las gracias gratuitas (gratis datae] o carismas. y dü los lavores de orden natu
ral: cosas todas que no pueden existir fuera del sujeto ti quien ee conceden.

1») U tñisersalidad subjetiva, o sea, personas ti las ijaa re distribuyen las 
gracias.

Universal objetivamente, es decir, por parte de la gracia distribuida, la M e 
diación de la Virgen SS. es también universal subjetivamente, en cuanto se 
extiende — como la de Cristo, Cabeza de todos— a todoa loa hombres de todos 
los tiempos. Se extiende, pues, tanto a lo* hombres que viven después de Ella, 
como a los que vivieron antes, aunque — evidentemente— de modo diverso,

569

scatolicas.com
www.obrascatolicas.com



Respecto a los que fian vivido después de Ella, el indujo Je María SS. es a 
modo de cat:;.a eficiente. A viten, en sentido verdadero y propio, María l cun 
Cristo y dependí en teme ule de ¿1), por lo ¡nonos después de la Asunción, h h 
distribuido y distribuye todas y cada un* de tes gracias. Respecto a loa que 
vivieron antes do Lite, el influjo do la Virgen se ojeteo a modo de causa final, 
en cuanto que te gracia se les concedió en al unción fl los futuros méritos Jo 
Elk, unidos a los del Redentorr ul fin antúa ¡inte* de existir realmente (por 
ejemplo, la merced mueve al operario h prestar su trabajo antes de que la ote 
tenga). La Virgen SS., pues, propiamente IittLilando, no distribuye o transmite 
esas gracias, puesto que se trata de gracias pasadas. Es Dios mismo el que, en 
atención a los méritos de Elk (y a los del Redentor), ks distribuyó a todos 
los que la precedieron en la existencia.

c) La persona que distribuye todas bis gracias.

Esta persona ea María SS. Le competo a Ella esta prerrogativa, 110 por na
tura i«I¡L, sino por sólo privilegio, porque Dios libremente bu querido confiarle 
esa misión altísima, como eti seguida probaremos.

Se suele preguntar aquí ■—-y con razón-—  desde cuándo enmuiizo la Virgen 
Santísima su oficio de Dispensadora de todas las gracias divinas.

Para dar una respuesta adecuada, conviene distinguir ante todo tres tiem
pos: ¿i) desde U Concepción de Ella a la Encarnación del Verbo; ó) desdo la 
Encarnación del Verbo a la muerte y Resurrección.; c) desde ía Resurrección 
de Cristo á lo gloriosa Asunción de María. Hay que distinguir, además, dos ma
neras de intervención: genérica y particular, es decir, referente a cada una de 
las gracias que lia y que distribuir a cada uno de los hombres. Esta particular 
intervención puede ejercerla María de dos modos, a saber: explícito, o sea,_eon 
conocimiento claro y distinto do todas Jas gradas y de todas las pcisonas; e im
plícito, esto es, con un conocimiento contenido CI> el explícito y distinto de Cris
to. quien desde el primer instante de su Concepción gozó de la ciencia beatífica.

Esto supuesto, m> Taita quien atribuye a la Virgen SS. una intervención 
genérica, desde su Inmaculada Concepción. Por ejemplo, Guevara (/¡i cap. I 
Matlh., obsnrv, XV).

Respecto a la intercesión purticalar,■ ninguna dificultad seria hay cu admitir 
Una intercesión explícita en algunos casos particulares (por ej., en la santifica- 
cióu del Bautista). Se debe extender, sin embargo, a todos los casos partícula- 
re*, al menos a partir de su gloriosa Asunción, cuando comenzó a ver cu Dio*
¡Y todos sus ¡lijos y todas sus particulares necesidades. No falla aún quien anti
cipa esta intercesión particular y explícita y *e la ftlri.buye a partir del instante 
de la Encarnación del Verbo (así, el P. Jf.anjacíJüOT. Semplici Spiegazioni, 
p. 152}, que cita en &u favor a S. Alberto Magno, S. Antonino, S. Berna relimo 
5 7 0
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de Sena, IÍEjgu de S. Caro y de hhoduB; o desdo la Visitación (asi S, A lfo n 
so M.' d¡;: LuiOtllO, U lvñtlí d e M aría, JLuijj:;o ú« la uíón). El! uafi taso
hay Ljuñ adm itir en la V irgen  SS. una eieucra iuiusti que se extiendo a tuilos 
lus bu tilines y  a tudas sus partí cu ¡ares ncoOfiidades,

2. Los AUVltlíSAttiOS DE NUESTRA TESIS,

Además de los protestantes, entre los que se distinguió un cierto Andrés 
RivJ'IT (en la obra Apología p ro  Maña, L 11, Op. TbenL, t, III) 6, han impug
nado no ostra tesis también algunos católicos, tanto antiguos corno ruc.iülltcs; 
entre ellos, Juan Crisóstomo Trombelli, y en nuestros díaa, B. PostA miran, 
Juan Udc y Antonio Fischw.

El P. T e ó filo  RaynaU», S, í. ( t  1667) en bu famoso Dyptlca Mariana, 
(Iondo se propone separar el grano de la paja que ha invadido, según él, el 
campo matiológico, a fitina que nuestra sentencia es excesivamente piadosa. Y 
confiesa quo no comprendo «001510 so pueda probar suficientemente el actual 
mérito de congruo de la Madre do Dios respecto a tudü3 los dones que de Dioa 
provienen». Dice, además, que la sentencia do los Padres, que do cuando en 
cuando afirman que todos los bienes nos llegan por medio do la Virgen SS., 
puede fácilmente aplicarse a una causalidad mediata que consiste en haber en
gendrado a Cristo (P, n , punte, X  un. 13-14)

Adán W ip u ew fe ld , e,n su trielcmenfe célebre opúsculo Mónita sahilaría 
(1673), ponía, nutro-otras cosas, en labios de la Virgen las siguientes palabras: 
«No me veneréis como ni no OS bastase Dios. Si tú amas a Dios, no tienes ne
cesidad de nadie m ás» [aviso 7). «No me veneréis como si no hubiese acceso a 
Cristo más que pov Mía (av iso  8). Cfr, RrtiJHASSÉ, iSamm» Aurea, t. V, 146). 
Muchos le siguieron (Cfr. M ig n e , Enoyd, .Catí,, serie I, t. XIII, 901 ss.).

!Í>1 lío reforjada nircvanumle la tesis pratcjtAtile el valídense Juan Aíicppre: 
“ Lmeno — escribe — reCOttyuialí el Hivúngclio tic la pura niiFcrienrifia de Dios en (iristn, 
ile la gracia sin mérito y más allá del mérito. Lnn esto, sin polémicas. sin ataques, 
disipé r. Iñin imposible en la nueva fe evangélica la doctrina de la Mediara ñu miseri
cordias.! de María: imposible por saparflua, f.I.a Yvrginr. MmUt, Turre Tcilicc, 195(1, 
PJJ. 162 s.J— S c t ís  cm na decir; Dioa, cansa primero, puede hacer lodo por s í, sin 1« 
acLUuuíín do Las causa» segundas; por canto, las causas segundas enn imposibles, puesto 
cae ¿tur- su per ¡litas... La lógica — nomo ec vn—  no parece el ' ‘lucirte”  de los enemigos 
de María SS„ yno tu abierta citosicíóp ai mismo Kvas Relio (£e. 11 reducen inda la 
participación -■ consciente, pTena, IíIjte—  d e  M a r ía  S S ,  a la En carnación re d e n to ra , n 
una “ p a r t ic ip a c ió n ... en te ram en te  o ca ífó rtíií y pasiva" (o , c „  p. 151). Y  ec atrev en
n llanta reo “cran:e¿l¡eos',,..l

(7) Si)! embargo, en A ftomaiclqlor Marianaz, Rjynnitd ¡jarree c b e í  retractaran. 
F.u.i joslilieur lus cuprcríancs “ Fona grsríac”, “canse salntis" que la Lalcaia alríbuye a 
María, dice: “ Si ee tiene on cuenta el hecho de que cotí au intercesión la Vitfien -SS- nos 
obtiene la gratan, la salvación y  la gluiia, so le pueden Jar con rarón estos tflulos." 
(En Muñaíia, p. 375.)
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Recogió la tesis de Windcrtfeld el célebre historiador y piadosísimo snccr- 
d o te  íji;‘T3 A n ta .v io  M ii i ia t o r i  (L a m in d o  PritmiH 'h. en k  o b r a  Dolía resoluta 
devüzione dei Cristianü (Arek*o, 1747). Escribe, entre oírse cosas, <:« el capí
tulo X X Íi; «...podemos encontrar quien afirma que ninguna gracia, ningún, 
bien nos viene de Dios, sino por manos etc María, f.u que p u ed e  entenderse rec
tamente porque por medio de esta inmaculada Virgen liemos recibido a Nuestro 
Señor Jesucristo, por quien nos vienen infinitos méritos y dones y toda bendi
ción celestial. .De Otra manera, sería un error creer que Dios y su bendito Hijo 
no nos conceden ni pueden conceder gracias sin Ja Mediación e intercesión de 
María,.. Exageraciones devotas serian tas que pretendiesen hacer pasar por 
María todos los beneficios divinos; y que cuanto se obtiene de Dios, hay que 
atribuirlo a su intercesión. Ninguno tía imaginado nunca entro los católicos 
creyentes que implorando nosqlíus el socorro e intercesión de los Santos, ellos 
hayan de recurrir a la Mediación de la Virgen para obtener de Dios lo que 
descomo»». S. A l f o n s o  MA ue L igorio opone una enérgica refutación a Mit- 
ratori en sus Glorías de María (P. t il , cap. 5), en 175Ü¡ año de ta muerte del 
célebre liistoríadur, Le respondió un anónimo («Lambido Priianio redivivo». 
Bobrino quizá dei celebre historiador). S. Alfonso replicó en Ja Mira fíespiiejí-ti 
a un anónimo que ha censurado al cap. 5 de ías "Glorias de María', También 
al P, BenedieLo Piazsta, S. I. — coma veremos— refutó con mucha erudición a 
Mnvatori.

Cuando hervía la cuatroveraia, hizo su aparición entre las contendientes 
ct célebre maríólogo JPAN ChisÓstomo Trom bklli, y se alistó un paco disimu
ladamente entre los adversarios (B . M. Virginis vita ct gesta, en «Sutnitlfl 
Aurea», t. IV, 27-25). Encontraba ínconelnyentes las razones que cu favor de 
la Mediación universal de María se loman de los títulos merecidísimos que se 
le dan: Emperatriz, Señera y Reina. Y todo la que los Padres, incluso el mis
mo San Bernardo, han dicho de María, canal de todas las gracias, él la inter
preta de una manera que no deja de liaccr impresión, de la simple causalidad 
y concesión mediata, en cuanto que María fué Madre del Salvador, Y citando 
se trata de textos que absolutamente rechazan esa significación restringida, 
los califica de hipérboles oratorias. Hace observar también que o) según Ja 
Liturgia y el sentido católico, Marín intercede y ruega por nosotros, no distri
buyo. Si euím ohsccrdl n i  obtinmí, ipsa per se non largitstr, ñeque in mana 
¡ua ac potestate en kabet ut nobis eonferaí; b) que Ja Iglesia dirige casi todas 
sus súplicas ni Padre y a Cristo sin hacer mención alguna de María. Observa
mos, sin embargo, en seguida que estos dos argumentos se fundan únicamente 
en la mala comprensión del sentido que dan a su sentencia los defensores de Ja 
Mediación universal (Campana, Mario, nel Dogma, p. 292, ed, 4),
572
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En nuestros días, contra nuestra semencia, hoy ya común entre tea teólo
gos, han escrito los profesores Podimanri, [Me y Fischer

Poschmann, reoetiriunamio cu k’I ’iuwtogiwjhe Ucvue» (7 [1923], 261-265), 
ríe MünslCr, ei tratado sobro la mediación universal del profesor Bittteiuiein:, 
se ha mostrado ahí altamente contrario a la tesis,

El profesor U p e , de la Universidad de Graíz, en su opúsculo h t  jlíarío 
«fie Mitíhrin aller Gntidzji (l92ti), renovando lo que habían dicho Raynaud, 
Mura Ion y  Tyoinbelli, creo exagerado sostener quu María SS. es la distribuidora 
de todas las gracias. Esa opinión, que ei declara «piadosa», poique no es cen
traría a ningún dogma, carece — según úl—¡ de todo serio fundamento, tanto 
esciitm-istjuo como tradicional, por lo que no puede enorgullecerse de un dere
cho de ciudadanía en la Morfología científica. Tatito más que de ella, en el 
momento en que fuese admitida, se derivarían consecuencias absurdas, ¡se es
fuerza, pues, en refutar todos los argumentos aducidos en su favor. De ellos 
— Según él-- - se puede deducir solamente la incomparable amplitud de su poder 
de intercesión, pero no la absoluta universalidad del mismo. Y  concluye: «Si 
fuese verdad que toda gracia ee nos da por medio de María, y que nadie se 
salva más que por su medio, sería necesario cambiar toda la manera de orar 
y tndo el formulario que «c usa en la oración. En toda oración habría que re
currir a esta ley quu preside la distribución de las gracias. No tendría enton
ces ningún sentido el recurso a los Sardos para que intercediesen directamente 
por nosotros ante Píos, De la misma manera, en toda búplica nuestra dirigida 
a Di os habría que hacer mención de la Mediación de María. Tareco que sería 
onronces justo recurrir únicamente a María y excluir el recurso directo a Dios, 
puesto que nada recibimos de Él inmediatamente, ya que la intercesión de Ma
ría seria la  única via para llegar a la  posesión de la gracia» (Opuse, c,, p, 153). 
Una perfecta refutación del opúsculo de Uílc la ba hecho el P. Miiller, S. T., 
en la «Zeitschrift fíir Iíatholische Thcologie» (1929).

Antonio F ischeu («Eeilage Zar Aushurgcr Postzeítnug», 13 febrero 1924) 
afirma quo si la Mediación univoísal do María SS. se definiese algún día, «el 
catolicismo no seria ya un círculo con un centro único, Cristo, sino una elipse, 
con un doble centro, Cristo y María» (Cfr. rL’Arai du eicigó», 42 [1925], 51) *.

El p ro fesor  lovaüiense L eu o ií hacía m ención hace p o c o  do un «docto y

63} Tam[K'üo iia deinoslrado ninguna simpatía por Ir fíícdiauión el proí, Rmürc, 
<te la Facultad Teológica de Strashnrf;, célcfme por sus etcrltou sobre la Hedeiiuíén.

[9) Seflfm la genuina^ doctrina dt la Mediacién, e¡e tiene un único círculo del que 
Jctúa ca el centro y Metía SS. la CÍTCtmiereneia. OLscn-aha jiratamenCe CltASSKr ( íe  
v¿rhab¿E dévotüm cíiverj l(t Sfltrtíe f'lerge, Parta, 1679, p, .37). seguido por 5. A lfonso 
(Glorias de Mario, c. 5, F f i: “ Como ningum! línea Hale del centro qne no peas por la 
rircijTiíerencia, ed  todo lo que aalo del Coraría dn Jesila, qnn es el centro de tedoa los 
Idónea, pasa a través de au Madre, que «  la circunferencia que lo circunda,”
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eminente eclesiástico, más historiador, es verdad, que teólogo propiamente 
dicho, que declara bu un día que podría Lisciihlrae soine ¡u uñn de un "pulgas 
todo io que de verdadera Teología ti i g tía de cale nombre se contiene en ira doc- 
tenia de i,a Mediste i ón marirami'i i,/. á ’iüi Luuti: !hv.uLi.ig,r-¡li,n ¿ e j\ja.
rióleg¿(‘, i'jt-ellé ponióte?, en <(.ieurnéca Sacerdolraie3 Mariaies», 1951, SvsBioti 
Doctrínale. Diñan!, 1952, p. 14).

Contra estos pocos adversarios, amigues y rccieidES, derfiostratemos que 
lineaLtíi tesis, común entre ios teólogos (cunto se dice cu t i reciente decreto do 
aprobación de los mi ¡agro» del Bto- MonLÍort] c¡5 jormalmcñie revelarla por 
Dios, aunque de un modo implícito; «foimalitsr inijiiieite reveíala». íla, pues, 
dt fe en virtud de la enseñanza del Magisterio ordinario do la Iglesia, defini
ble como dogma de íe per el Supremo Magisterio de ln Igksíra,

3 . LAS FR LERAS,

1) LA VOZ DEL MAGISTERIO ECLESIASTICO

Ki Magisterio ordinario de la Iglesia se ha expresado dura ú iiieqriVOofi- 
menle acerca de nuestra sentencia.

Benedicto XIV, en Ira .Bula Glorióme 1/orninae {?JA septiembre 1743), es
cribía: Lidia [María] es como el arroyo celestial por cuyo medir: llegan al 
seno délos  míseros mortales las a gu as d e  ¿odas i-ar g ra cia s  y  d e  ío d v s  ¡o í  (fortes».

Vio VII, on ol documento intitulado: «Amplraiio privilegiomm Ecelcsiiio 
E, V, ab Angelo salutalae in caen obro Frairum Üi dillis Servoriiin B, M. V.» 
(iHíifj), llama a la Virgen SS, «¡Madre nuestra y ¡Hipen,iadora de todas lar 
gradan n (Bü Gil As SÉ, ¿k»t/rtn Aurea, t, VII, 546),

LtíÓN X ll f  repite en diversas Encíclicas y do varios modos esta gran ense
ñanza, En la Encíclica 0<:tobr¿ m etí s e , de IfiUl, escribía: «Mas tan pronto 
eolito fué llevada a nabo la sal vacíen de rm estro linaje por el misterio de !a 
cruz y fundada en la [ierra, y debidamente, establecida, Ira Iglesia, aJministra- 
ilnrfi de la misma salvación por medio dei triunfo de Ciáoto, comenzó desde 
entonces, y por cierto con gran pujanza, una nueva providencia o economía 
divina en bien de su nuevo pueblo.

»If eraos de m irar lora planes div inos con  gran respeto, j?| eterno Hiín de 
D ios, queriendo tom ar 1h Ji urna na Naturaleza parra redim ir y  g lorifica r  a! hom
bro, y estando R punto ce  desposarse de alguna manera m ísticam ente ccn d  
universal R u e jo  de los hom bres, tic lo  ICaliió sin el libre conMjnlítn¡ente Je la
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JVT:idí-l: designada pava rile, que, en cierto modo, desempeñaba el papel del 
mismo fina je human o. coi: reí me a !a brillante y verdaderirimu sentían: ja di:.1. 
Aquinate: Per Ui rtfim-mbrciéit íc  aguardaba en el cwf.sejitiíUí'criííi de, ia P trgen, 
que /¡«cía las vecen tía lo da [a nanralez a humana (¡>. Tk,, 5, q. 30, a. 1). Di: 
donde SC da pie para afirmar, con no mecer Verdad que piupiedíid, que del 
inmenso tesoro de todas Jas gracias, que trajo el Señor, pues "la gracia y Ja 
verdad nos vinieron por Jesucristo”  (Jn., I, 17), no .re nrrj distribuye nades 
C’nibíl pcísus” } por ¡a divina voluntad,, sino por Tn&iio ¿a Maña; do fcllCl'ÍC 
que, así como nadie puede i”  al Padre sobe-rano x jw  por el Hijo, de la misma 
manera nadie puede acercarse a Cristo sino por la Madre» ;&

En la Encíclica íucuná/i .fetnpér, dfl 8 (1c septiembre de 1891, escribía: 
«Que invoqueme» rogando el auxilie de Maria es cosa que CDCacntra induda
blemente su fúndame Uto en el oficie de obtenernos la gracia divina, oíido  que 
conlrauamente ejercita ante Dios». Y repite las palabras de 5. Eerngrdino de 
Sena: «Tedas ka gracias que se comunican al mundo ¡¡'accricn cate camino: 
de Dioa pasan a Cristo; de Cristo a la Virgen; j  í i cálmente, de la Virgen, 
con orden admirable, Re nos dispensan a nosotros».

En la Encíclica Adiuírketrt popldi, do 5 de septiembre de 1895: a Peí tati
to, con justicia se le dirigen a Ella en todos ¡os pueblos y  ritos elogios y votoa 
qus crecen en el curso de los aiglciE, a Ella, Señora nuestra, Mediadora nues
tra, Reparadora' de lodo el mundo, ¿s íjite iros obtiene ¡ej donas de Dlon».- 
«Por designio divino, EÜap desde Ja Asunción al cielo, comenzó a vder des tal 
modo por ia suerte de ia Iglesia y a mostrarse de beciio Madre nuestra, que 
como había sida auxiliar del misterio de la Redención, fo fué también de ia 
gracia que se deriva en ivilo tiempo de la misma con un poder casi rio medida?).

Y CU la Encíclica Diuiurr.i temp^rís, (le 6 ds septiembre de 1E96: «Por 
Ella, como por un caudalosísimo canal, ¡ios vienen la* corrí coles cío latí gracias 
celes Líales; en sus manos está ti los tesoros do la misericordia ffel SeüoTr Dioa 
quiere que Hila sea el principio de lados las bienes».

[JiJj “ Ubi vero p er  P iyctcriu jn  cru s is  asnería  « « 5: 1»  «sÍu e  ¡inniata, arque siusdem  
iirtnlijlialm  ¡sb itis , EíüIseéu, HfíunlphanSí! ClrrisLa, ilüijuíIií ir. leería r k r q 'i í  enrsfcitiits 
c&t, nCVüs as C» rsinpfire in populuLQ navoru ardo provideiltís Drí ir.iicrth va lu itq ii::. 
Divina couailifl adduusi r:ap ¡i( «tus reliyíumr inticcri, E ilius L}éj3 a d e ra ¡lí , quilín, u-'í 
bu.n h iis  rcdantinncLvi el d e o u » , liírnlnLj naiufEiti! v d lm  t c a c ip c r e , alqiue K irsitsan i ( ¡u o d - 
dam  ctiIIS universo jiurnsn u  ¿ fit i ír í  p h iü tn is  esse : can il JÍíLíiiII, n on  jd a r to  p r r fe c it  qn.nm 
líLicrriata c o n s in t ió  a ccosb ísse t  í!>:íi¿nata(; Matrís, crirafi ire n s  r-roeris  liiiiiiaia pcrECrcam 
<jnorra¡iimn(jn airclíltl, ad  eam ilfe-unm  var-se in a in ^ yF  rí snüti-5. &et: le n t o  di: Per itr„ rmíi* 
¡iaiírtrtfini cxpcriuimlur eün.seiiilifi VuRiáis Luco toiiu :j ferm unae n.ltirrsc (III  P. y. X X X .Í  
P x  q u o  non oliaÚS v e r i  prnprrueiír: a fíirm are bí-et, n ih í! lim n oia  d e  peru iacn a  i llo  o n t i i »  
g ra tíao  tÉsesaurn. ¡]oon l afin íiL  rotriíttus, Grqiñrffiin g ta lla  ot v e r i í i*  per reaüoi C h r id u m  
ía d n  est l / o . ,  1L J7), n ib l í  r ü h í í : C’ i )  f l R  M a ria j:,, ííeQ etc v n ic r le , jn p ortÍ! ';; 11:  una 
HlOilo ¡id sumiilutll P n lre lll, tosí j S í ™ í  SIKiau u vttet aenüdcro, lia  (e le . niai per M a-
írem 3tctder« ¡Itmrr po^ir a-J Chfíatüirt”
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Ü.lN Púh X, un Ja Encíclica Ad áiem Mam, de 2 de febrero de 190-1, des
pués haber alindado La indi minóle niñón de la Virgen fcri. a Cristo en la 
obra ¡jo nuestra Redención, tb.ee: «La consecuencia de es la ooríi.utiiáad lío 
son lililí en los y su JVim ionios entro María y Jesús en que María mereció ser re
paradora dignísima del orbe perdido (Eadmeüi., Di; exCClU'ittia Virg. Mariac, 
c. 9), y, per tanto, Ja dispensadora Je todos los tesoros que Jcvúfi nos conquistó 
con su muerte y con su sangre.

Segura uncu Le se puede decir que la disposición de esos tesoros ea un dere
cho propio y particular de Jesucristo, porque son el fruto conseguido con bu 
muerte. Él misino es, por su naturaleza, el mediador entre Dios y los horribles. 
Sin embargo, por razón de esta sociedad do dolores y do angustias, ya mencio
nada, entre la Madre y el Hijo, se ha concedido a la augusta Virgen que sea 
jiQulerosísinia mediadora y  -eoadliwiora de todo el orbe ante su unigénito Hijo 
(.Tío IX, Bula lnej¡c.bilÍ5). La fuente c&, por Lauto, Jesucristo, y ¿a  su. plenitud 
recibimos lodos (/«■,, 1, 16)... de quien todo el cuerpo trabado y ¡mirlo recibe 
por todas las junturas de comunicación. .. el aumento del cuerpo para -iíi per
fección. mediante la candad ÍEp/l-, 4, 16).

Roto María, como lo hace observar «Cefiadamente S, Bernardo, es el wrue- 
duclo (Serm, dé ictop-, in Natis, B. V., de Aquaeductu, n. 4), o, si se quiere, 
el cuello por medio del cual él cuerpo se une con la cabeza, y la cabeza trans
mite a todo el cuerpo su eficacia y sus influencias. Dice S. Bernal'dino de Sena: 
filia es el cuello de nuestra cabeza, por el cual se comunican a m  cuerpo 7/iís- 
tici? todos los dones espirituales (Quqdrag. de Evangelio acterno,, se mi. 19, 
a. fi, c. 3). De aquí se infiere que distamos mucho de atribuir a la Madre de 
D i03 una virtud productora de la gracia sobrenatural, virtud que sólo perte
nece a Dios. Sin embargo, puesto quu María sobresale entre todos en santidad 
y bn unión con Jesucristo y lia sido asociada por Jesucristo a la obra de la 
Rodcneiót), Ella nos merece de congruo, como dicen los teólogos, lo que Je
sucristo nos ha merecido de condigno, y Ella es el ministro supremo de la dis
pensación de I.he gracias, j&’-sfti seíKuíla a (a diestra de m Majestad, en ¡as ahu
ras ¡Jfebr-, 1 ,3 ), a la derecha do su Hijo, segurísimo refugio y  fidelísimo au
xilia dr. iodos los que peligren, de tal manera que no hoy que temer ni desespe
rar si Ella nos da dirección, /diento, favor y  protección» (Pió IX, Bula Inej- 
fabilis).

Benedicto X V , muchas veces, en varios documento», enseñó expresamente 
la cooperación de la Virgen SS. a la distribución de todas las gracias. En 1& 
carta dirigida a la Confraternidad do Nuestra Señora- de ¡a Bueno Muerte, dice: 
«Lü Virgen ha sufrido con el Hijo que sufre, ha padecido una especio de muer
te con el Hijo moribundo, ha renunciado a sus derechos de madre por la sal
vación de los hombres, y  para satisfacer a ía justicia divina ha inmolado, en
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cuanto Je Ella dependía, a s il Hijo. Re. puede, pues, decir justamente que Ella, 
en unión con Cristo, ha rescatado al género humano en cuanto era de su par
le». flCurredonljora non Cristo quiere decir haber colaborado con Él a lodo lo 
que constituye la obra de ]a Redención, y es o tortísimo que María ha colabora
do maravillosamente. Ella ba merecido y satisfecho con ci Salvador, nos recon
cilia con Dios mediante el ofrecimiento de la hostia por Ella preparada, y ea 
también Ella la que nos dispensa los bienes sobrenaturales, porque es el mi
nistro supremo de la distribución de la gracia» (A. A , S., 10 [1929], 162).

Accediendo a un doctísimo voto del P, Lépicier, 0 . S. M,, después Car
denal, en discurso del 6 de abl'il de 1928, con ocasión de la solemne lectura 
del decreto do aprobación de los milagros de la Bta. Juana de Arco, dijo 
expresamente que «todos Los dones, aun los milagros, deben atribuirse a la 
Mediación de la Madre de Dios, poique Elht es llamada por los Padrea, ilr'e- 
(Uadora de ledos los mediadores».

En 1921 el mismo Pontífice, en atención sobre todo a las instancias del 
Card. Meroicr, concedió a todas las Diócesis do Bélgica j  a todas las demás 
que lo  pidiesen, el Oficio y la Misa de María SS, Mediadora, de todas las gra
cias., donde la sentencia que defendernos se inculca repetidamente de la m a
nera más el él'a e  inconfundible.

Pío XI, en la Carta de 2 de mareo de 1922, 11 nina fl la Virgen «Mediadora 
note Dios do todas las gracias* (Cfr. A, A. S., 14 [1922], 136). Para demostrar 
hasta qué punto llevaba en el corazón esa doctrina, instituyó, apollas llegado al 
solio pontificio, tros comisiones de teólogos •—una belga, una española y una 
romana—  confiádoles el estudio de la definibílídad dogmática de esa doc
trina. So sabe que las tres comisiones dieron un voto favorable.

Pío XII, en crl radiomtüiBíije del 13 de mayo de 1946, coa motivo de las 
solemnidades marineas de Fáiítna, afirmaba, entre otras cosas: «Asociada 
como Madre y- auxiliar al Rey do los Mártires en la obra inefable de la humana 
Redención, le está asociada para siempre, con un poder casi ittma¡i3í>, en la 
distribución de todas las gracias que se derivan da la Redención» (Cfr. 
vL*0sserv. Rom.», 19 mayo 1946). En el discurso a los peregrinos gonoveses 
(21 abril 1910), decía hermosamente que María «a quien Dios concedió la 
custodia junto a su trono do los tesoros de su multiforme gracia, es ministro 
y Dispensadora generosa de ellos. Si Pedro tiene las llaves del cielo, María 
tioue las llaves del corazón de Dios; si Pedro ata y desata, también María ata 
con jas cadenas del amor y desata con la misericordia del perdón. Si Pedro es 
el custodio y d  ministro de la indulgencia, María es la munifieenté y sabia 
tesorera de los favores divinos» (Cfr, «L’Qsserv. Rom.», 22-23 abril 1940).

La enseñanza de les Pontífices — como es fácil constatar— aparece bien 
clara. El mismo Üde ha tenido que recotín cor que los más recientes documen
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tas nonti íicius hablan de mudo bastante'duro dé- fe sentencia qm; él recha/a,. 
perú observa para neutralizar su valor, que fes SS. Pontífices, en esos docu- 
mcntO-S, no han intentado más que expresar sus ¡«r/.tirdenlos privados, que 
valen lanío como les argumentos en que se basan, argumentes que él cree sin 
valor. Esta afirmación es extremadamente audaz, sobre ludo después de fe 
recentísima Encíclica Humani generis, en la que se afirma claramente que a 
fes En cid mas de los Pontífices se debe uu verdadero asensu como «enseñanza 
del Magisterio ordinario».

El Episcopado lia becho eco a los Romanos Pontificas. Varios Concilios 
Provinciales hnn profesado cxplíuliaíltenle esa doctrina. Baste citar el Concilio 
Provincial II (1854) y III (1863), do Qtiebcc; el Concilio Provincial de Utl’Ccht 
(1865); el Concilio Provincial VII de Baltimore (J349) y el Concilio Provin
cial de Bourges (LS50), que Saludaba en María SS. «poderosísima Dispensa
dora de todas fes gracias» (Cír. GofiTS, F. X., De dejinibilitate Medialionis 
universalis Deiparae, Briixeilcs 1904, p. I2ii).

En la pe Lición dirigida a Pío IX  para la declaración de S. Alfonso M,* de 
Ligorio como Doctor de la Iglesia universal, 555, entre Cardenales, Arzobis- 
pos y Obispos de fes circo fiarles del mundo, aprobaban y alababan fe doctri
na enseñada por el Santo acerca de fe Virgen Dispensadora de todas fes gra
cias: «Todas bis graeías ec dispensan sólo por mano do María» (Glorías de 
(darla, introd.). Gira petición para el mismo fin y sobre si míslilo asunte 1a 
firmaban 113 Cardenales, Arzobispos y Obispos [Cfr. o. c „  p. 124), Además; 
en una nana enviada al Card. Mercier, 450 Obispos expresaban su parecer 
favorable acerca de la oportunidad de una definición dogmática du la Media
ción universal de María. Sólo tres Obispos, aun admitiendo 1a doctrina do Ir 
Mediación, declaraban no considerar oportuna au solemne definición11.

Ni es menos elocuente el testimonió efe la S, Liturgia, lanío latina como 
griega, (¡La Iglesia - -escribe S. Alfonso M.# de Ligorio— , cu fes acostumbra
das oraciones aprobadas por el fe, nos enseria a recurrir continuamente a esta 
divina Madre y a invocarla tom o .■saüiíí de los enfermos, refugio de los pecít- 
dores, auxilio de bu cristianos, vida, esperanza nuestra. La misma santa Igle
sia, en el oficio de las fiestas do fe Virgen, aplicándole las palabras da fe Sa
biduría, nos da a entender que en María CUuOrilraremos toda esperanza: ain 
me entufe spes vitae el virtutís» (Eccli., 24, 24). En Marra toda gracia; «¡n 
me gralia omnfe viae et veritatis» (Ibid,). En Marra, en surtía, encontraremos, 
la vida y la salvación eterna: ” quí me invorteril, rnveniet vjfem et bauriet sa- 
Intcm a Domino1’ (Prav,, 8, 35).. Y en otro pasaje: ” quj operantur in me, non 
peccabunt. Qui elucidant me, vitam atíternam habebunt”  (Eooli., 24, 30-31).

n i>  El texto Jt- la carta enviada T Jo r  el Citrrf. Mercier a todos Ins Obiipns eatíljcos 
puente JceríC en la revista “ Repina dei Cutir!” , 3 119211, 57.
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Cosus l:»ilas quo nos iml kan 1 n necesidad que tenemos de lo Intercesión da 
Mana» (Glorias de María, F. I, o. 5, & 1).

Entre los títulos Jados pur )¡Y Liturgia a la Virgen SS, y que expresan con 
vivera Su Mediación en la distribución de tuda* ks gracias, merecen especial 
relieve el de «puerta del ciclo», frecuentísimo, el de «Madre de la. divina gra
cia», el de «Madre de la misericordia», etc. A la Liturgia de la Iglesia Latina 
se une también la do la Griega, que, en sus Cánones, un sus Triodios, en sus 
Para ciúticos, expresa de varios modos la Mediación uní vernal de Marín SS. en 
la distribución de todas las gracias, La Virgen SS., en efecto, es llamada «única 
esperanza de los cristianos», «auxilio perpetuo Jo los cristianos», «único auxi
lio de los hombres», «puerto de salvación», «patrocinio de loe pecadores», 
«firmeza de los que están do pie y recuperación de los que caen», ola,, etc. (Cfr, 
Coiu‘3, -o. c., p. 172-183). Finalmente, en el tnviiaturto del Oficio de la fiesta 
de María SS, Mediadora ríe todas las gracias, se dice; «Venid, adoremos a 
Crista Redentor, que ha querido que todo lo tuviésemos por medio de María*.

A la Iglesia docente hace eco la Iglesia diseente, que rs también indefecti
ble en la fe. El consentimiento d e  toda la Iglesia d ¡secute acerca do la doctrina 
d e  María SS. Distribuidora de todas las gracias se manifiesta sobre todo en 

,!{/ ■ tres cosas: a) en el recurso universal de todas las generaciones a María SS, 
como a Mediadora; b) en la práctica común de interponer a loa demáa Santos 
como intercesores no sólo auto Dio3, sino también ante María SS.; e) en la 
universal, constante gratitud de tudas las generaciones cristianas hacia María 
Santísima.

<rt E! universal y constante recurso de todas las generaciones Cristianfts 
a ¡a Virgen en todas 6U5 necesidades, aparece etl loe múltiples títulos dados a la 
Virgen, títulos que corresponden a diversas necesidades en ctiyu auxilio ha 
venido Ella siempre (por ej., la Virgen (Id Perpetuo Socorro, Auxiliadora de 
los cristianos. Consuelo de los afligidos, Salud de los enfermos, Causa de nues
tra alegría, etc-); en las continuas peícgrinacioncá a loe innumerables santua
rios muríanos esparcidos por todo el mundo; en la innumerable multitud do 

a imágenes milagrosas- de María SS. 
fc-
£  b'j I .a práctica común de interponer a los santos como intercesores ante

¿r. María SS. aparece del uso común de reeitHr el Ave María también en honor (le
los Santo3, mientras que no se recitan a la Virgen las oraciones propias de los 
Santos. ([Recitamos —-observa justamente Su áren— la salutación angélica a 
los demás Santos para que la presenten a la Virgen, en nuestro lugar» (Dé 
IncaruaL, P, II, (I. 23, acc. 3, n, 5). Intercesores particulares ante la últerce- 
«ora universal: este es el preciso significado de esn práctica,

cj 1.a ii ni veten] gratitud de todas las generación es cristianas a la Virgen
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Santísima ve por loa innumerables saul ¡unios mavianos en señal de recono
cimiento por los favores recibidos, fruto de fe universal Mediación de Minia. 
«Por esto - -dice 5. Bernardo—  lo ¡I as las generaciones la I la usarán bien aven
turada, porque Tú lias engendrado a la vida y a la gloria a todas las gt-.ueracki- 
ritó...; en Ti et mu entran los justo* la gracia, y los pecadores ol perdón pava 
siempre {In jeSto Ponte-, serm. 2, n. 4 ; PL. 183, 323). Todos los cristianos 
aaben que por rnuohq que la honren nunca dejarán de serlo deudores.

2) LA VOZ DE LA SACHADA ESCRITURA.

Según el profesor Antonio Fischer (o. c,, p. 49’), la S, Escritura no dice 
nada sobre nuestro argumento, y esto silencio revela inmediatamente Ifl ende
blez de e3a tesÍ3 que se querría ver definida como dogma de. fe. En realidad, 
la S, Escritura, para quien sabe leerla a la luz del Magisterio ordinario do la 
Iglesia — el único autoriza do— , no esta en manera alguna rliudfg y su preten
dido silencio os más aparente que real.

Sería ciertamente inútil buscar en la S. Escritura la expresión a Distribui
dora do todas las gracias». So encuentra, sin embargo, equivalente, implícita
mente, cunto parle en el todo.

La en con trarn os, en primor lugar, en el célebre texto del Génesis llamado 
Piotdjffvangelio (3, 1.5}; «Pondré enemistades.,,, ele». Kn Jas palabras del clá
sico texto podemos ver legítimamente 110 sólo la cooperación de la Virgen SS, 
r ]a obra de la llamada Redención objetiva, o sea, a la adquisición de todas las 
gracias, sino también SU cooperación a la obra de nuestra Redención subjetiva, 
o  sea, a la distribución de todas esas gracias, a la aplicación de los beneficios 
de la Redención. La Virgen SS., en efecto, nos es presentada CU el texto del Gé
nesis como unida, cotí estrechísimo e indisoluble vinculo, a Cristo, en toda la 
obra de nuestra Redención (objetiva y subjetiva), o sea, en la lucha (idénticas 
enemistades) y  en el triunfo sobre la serpiente infernal (quebrantamiento de 
Ja cabeza). La cooperación, pues, de la Virgen SS. debe extenderse también a 
la distribución do todas las gracias, O sea, a la llamada Redención subjetiva.

La profecía del Proto-evangolio tiene por objeto la Redención, o sea, la 
restauración dol género humano caído por el pecado de Adán y Eva, Al grupo 
do los vencidos por la serpiente infernal (Adán y Eva) sustituye ¡Dius el grupo 
de los vencedores del mismo (Cristo y María). Los primer06, causa del pecado 
original cu ai misma [prevaricación objetiva) y de fe propagación del mismo 
en todo3 sus descendientes (prevaricación subjetiva); los segundos, Causa de fe 
restauración cu sí misma (Redención objetiva) y do SU aplicación a todos {R e
dención subjetiva). Por oso, la asociación de María a Cristo consisto — como 
la obm  misma do Cristo—  en las enemistades sempiternas con fe serpiente dia
bólica («Inimicilias ponam...») y en el plenísimo triunfo sobro ella («lj)9&

S I N G U L A R  M I S I Ó N  D E  M A R I A
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contra'ct cupat luimi'h): cosas ambas que üigntéoan ¡-lai-airaule que la misión 
de la Virgen líenos la misma extensión que la de Cristo. Idéntica lucbfi, idén
tico triunfo, idéntica obra que realizar: nuestra *ulvadúa, Este obvio razona
miento está bien lejos de ser — como querría el Prof, U d e -■ «un* bella ampli
ficación retórica» (o, c„ p. 143-1415).

Esta verdad está expresada poéticamente por varios sin)bolos, como ei alca 
de bloc, la escala de Jacob, el vellocino de Gcdeón, etc., en ios que no poco» 
Padres y escritores eclesiásticos vieron simbolizada « la Virgen SS, en la obra 
de nuestra salvación.

La asociación do la Virgen SS. a Cristo en toda la obra de nuestra salva
ción, prometida en d  Antiguo Testamento, viene a realizarse plenamente en 
ei Nuevo.

Ilay quien ha visto nuestra tesis como en germen (rin nuce») en ei consen
timiento dado libremente por María SS. a la Encarnación redentora. «El jiat 
de la Encarnación --escribe el P, Bniiml— , pronunciado b a jo  ]fl ]Ua divina 
por la Virgen inspirada por Dios, adquirió por 1* unión de la voluntad ds 
María ten la divina, algo de la inmensidad del plan divino qm; abraza en i.u 
magnífica unidad toda la obra de la reparación y de la salvación» (Marte, 
Afcra ds gretec, París, 1921, p, 75), Con esto dato bíblico relacionan — como 

f,„. veremos—  no pocos m a rió legos la tesis de la Mediación universal de Marta
t í : ’ Santísima en la distribución de todas las gracia»,

Más. Encontramos en el Evangelio algunos ¡lochos que, tomados no aisla
damente sino oil Conjunto, constituyen un luminoso indicio y una no nieuos
luminosa confirmación del plan divino, según oí cual todas y  cada una de las
gracias nos son distribuidas por la Virgen SS. Estos hechos son tres; la Visi
tación (Le. 1, 41-45), el milagro de las bodas de Caná (Iti,, 2, 1-11) y ta ve
nida del Espíritu Santo sobre los Apóstoles el día de Réntenoste» (Act., 2; 
12-14; 2, 1 ss.). Considerémoslos atentamente.

¡y: ^':’r Ia presencia de la Virgen SS. y a au voz, Juan, antes aún de nacer,
Lv-. queda santificado, ea decir, limpio de Ja culpa original. Este gran privilegio se
|¡jv, eoóocer por su exultación a la vea de María, La vuz, pues, de Marra fué
re. como el vehículo de la gracia que santifico al Flautista. Es el primer milagro en
|y' el orden de la gracia.
Jfr: âs bodas de Cana, citando faltó el vino, jesús conforme al ruego do la
i_: Virgen SS., anticipando la hora do loa milagros, cambia el agua CU vino. Tnm-
Y.. bien aquí la vea auplícanto de María lué como el vehículo de aquel primer
fi milagro que abrió la serie de los prodigios de Cristo. Es el primer milagro
y  en el orden de la naturaleza.

tía el día solemne de Pentecostés, cuando nació la Iglesia, o sea, en la pri- 
mera aplicación pública íld los méritos de Cristo, descendió el Espíritu Santo 
sobre los Apóstoles por la» súplicas de María. Como la primera efusión del
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E'ifúiiiu San tiñendo: en la Iglesia ríe ae obró sin la i n leí'vención de María, 
lampotro — se puede concluir con un cierto derecho—  se obl'ará ninguna otra 
efusión del mismo sin la intervención de Elta.

Estos tres hechos indican claramente que Dios, al distribuir por primera 
vez, tanto a cada uno como a la Iglesia, 3us favores divinos, se ha servido 
siempre de la intervención de María. Esc constante modo de proceder indica 
Ea existencia de una ley general que preside la distribución de todas y cada 
una de las gracia* divinas: la ínter vención, la coopera ció ti de María. Pero hay 
Otro texto en el Nuevo Testamento, del que lógicamente se deriva 1a coopto 
ración de la Virgen SS. a la distribución de todas las gracias. En el Evangelio 
de S. Juan (19, 26) leñemos — como demostramos en su lugar—  la solemne 
promulgación de la espiritual maternidad de María. Es de notar que Jesús, 
al proclamar explícitamente a la Virgen SS. Madre espiríte al de los hombres, 
venía también a proclamar implioilamente la universal Mediación de María 
en la distribución de todas las gracias BObreilarul'flles con las que la vida 
roísma sobrenatural que nos CS conferida por medio de la Virgen, se alimenta, 
se robustece y llega *  su última perfección.

Bossuet, razonando sobre los tres hechos evangélicos marianos (Visitación, 
bodas de tlaná, proclamación de María como Madre nuestra sobre el Calva- 
rio), ve o« ellos los tres momentos de nuestra santificación.: el inicio (la llama
da a la fe), el progreso (la justificación) y el término (ia perseverancia final): 
tres especies de gracia que resumen toda la economía sobrenatural de la sal
vación (lo las almas; señal evidente de que Maria es «el instrumento general 
de las operaciones de la gracia». Razona así:

«Notad tres operaciones principales do la graeía de Jesucristo: Dios nos 
líania, Dios nos justifica, Dios nos da la perseverando. La vocación. Os el pri
mer paso, la justificación es nuestro progreso, la perseverancia es el término 
de nuestro viaje. AboTa bien, es cierto que nos es necesaria en estos tres esta
dios la ayuda de Jesucristo, fuente de toda nuestra gracia; y es. igualmente 
cierto (¡un la caridad de María SS. está asociada a estas tres obras,

»Por lo que respecta a la vocación, considerad lo que sucede a S. Juaíl Bau
tista en el seno de Is madre, y veréis en ello una imagen de los pecadores lla
mados por la gracia. Juan está CU la oscuridad; ¿dónde estáis vosotros, oh pe
cadores? Él no puede ni ver m sentir, y Jesús viene a él sin que lo piense; se 
acerca, Ig habla al corazón, excita y atrae ese corazón adormecido y antes In
sensible; así trata el Hijo de Dios a loa pecadores y los llama. ¿En qué pen
sáis vosotros, oh pecadores, cuando Él viene a vosotros? Os escondíais y Él os 
veía; queríais esquivarlo y Él sabía salirofl al encuentro; 05 ha hablado al 
corazón, 0.3 ha llamado a Sí, y vosotros no le buscabais, Pero este mismo Jesu
cristo nos muestra en S. Juan que la caridad de María concurre con Él a esta 
gran obra. ¿Qué es lo que hoce que se acerque Jesús a S. Juan, sino la caridad
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¿le María? Si jesús obra e» el corazón de Juan, ¿no es mediante fe voz de 
Muría? lié  aqtii. ¿mes, a María, en S. Juan Bautista, madre de aquel a quien 
Jesús lía mu; velárnosla ahora en aquellos a quienes justifica,

»Los veo en ni Evangelio, tu las boda* de Cana éu Galilea, en la persona 
de los Apóstoles. Oíd al escritor sagrado: "Jesús, en Caná dü Galilea, eoinfinzó 
a hacer milagros y manifestar su gloria y creyeron en Él sus discípulos: et 
credidcrunt in etim dí.tctpuli ufes” . ¿Podría, expresar en términos más duros 
lu gracia justificante cuyo fundamento, como sabéis-, es la fe? Poro no podía 

:’ $k «xplioHT mejor la parte que en esto tiene Marín SS., porque ¿quién no sabe
que esto gran milagro fué efecto de su caridad y do sus súplicas? ¿Fué acaso 

£:. sin razón el que el hijo de Dios, que todo lo dispone tan bien, no quisiese ha-
cer su primer milagro, sino en favor de su Madre SS.? ¿Es esto casualidad? 

■p: ¿No será, más bien, porque el Espíritu Santo quiere hnCErnos cemprender lo
que observa S. Agustín ni interpretar esto misterio, esto es, que la "Bienaven
turada Virgen, .siendo Madre de nuestra Cabeza, según fe carne, debió ser 
según el espíritu Madre de su* miembros, y cooperar con su caridad a ¡tu espi
ritual nacimiento? Carne, Jlíater Capiiis nostri; ¿pirita, Mater membromjn 

■&' fias”  (S. A g u s t í n ,  De-.Saiuaa Virgine, n .  6 ) .  '
nl’ ero no basta, olí hermanos, que Ella contribuya a hacerlos creer: ter

minemos de mustrar lo que María hace por fe santa perseverancia de los hijos 
do Dios. Hijos de adopción y de predestinación eterna, hijos do misericordia 
y do gracia, fieles compañeros del Salvador Jesús, que con Él perseveráis hasta 
el fin, acudid a fe B. Virgen y venid a acogeros bajo las alas de su caridad 
maternal, Cristiano*, el discípulo predilecto del Salvador representa sobre el 
Calvario a los perseverantes, porque sigue a Jesús hasta 1a Cruz, porque SC 
acerca a OSe místico lefio, y viene a morir generosamente con Él. Él es, pues, 
fe figura de Jes perseverantes. Y  ved cómo Jesús lo entrega a su Madre: "Mu
jer, he allí a tu hijo; Eaca filius tuu.i” . Cristianos, he mantenido la palabra: 
los que saben considerar cuán misteriosa es fe S. Escritura, reconocerán en 
estos tres ejempina que fe caridad de María as el ¿Hstnanento general de fes 
operaciones de la gracia» (Serrit. 3 sobre fe Concepción de la Virgen).

i«£:

I '
m..

3) LA VOZ DE LA TRADJCÍÓN

Si liuhifiSH que dar fe al P rof. Mae, la Mariología, hasta el a, XVIII, o  sea, 
hasta ñ. Alfonso M.° de Ligorio, habría ignorado por completo o casi por com
pleto fe ley lihiemellte establecida por Dios, según fe cual todas fes gracias 
que nos concede pasan por manos de Maria. 5. Alfonso habría sido el primero 
eu formular rigurosamente esa ley y cu ponerla en circulación... ( ! )  Habría 
sido un Innovador audaz (o, p. 118), Esta es, según 1a ha calificado el Padre 
Dillensclmeider, «una de fes más extra ordinarias sorpresas que la crítica se ha
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FÍJi • i'

reservado basta hoy» Lc¡ Marioíogie d>; 5. Aiphonsc de Liguar¿, l'Viburgo de 
Suiza, 1931, I, 301). Toda la tradición crisiianm gubro todo a partir dei s. xu 
— como veremos— , depone contra las paradójicas aserciones del docto piofe- 

: t sor alemán.MI -■:[iH Podemos dividir Jos testimonios de veinte siglos cristianos en las acostum-
?]¡j liradas cus tro épocas-. I, l.a Época Patrística (ss. l-ixj; II, La Edad Media

{as. ix-xvi); III. Lfi Edad Moderna (ss, xvt-xix); IV. La Edad Contemporá
nea (as, xjx-xx).

¿;¡

II

B

I

I. L a  É r ñ L A  P a t r í s t i c a  ( s s . i -i x )

En ol SIGLO I tenem os una expresión de 5 .  I gnacio M ártiíl. que, si b ien
tlill se considera, aparece densa de significado. Eri la Carta a los Efesios (18, 2)

afirma que ((Jesucristo, n u e s t r o  Dios, Juó llevado en el seno de María, según 
ht economía tie Dios, o sea, según el decreto de salvación dei género humano, 
establecido por Dios. María SS., pues — como Madre dol Redentor, en cuanto 
tal— , entra en el decreto divino de la salvación dül mundo; y sabemos que 
Ja salvación del mundo 6e extiende no sólo a la adquisición de todas las gra
cias, «jlto también a su aplicación a cada uno de los miembros do la huma
nidad, e& decir, a la distribución de todas las gracias.

En el s ig lo  ii, el primer testimonio que encontramos es. ei tic S, I reñido 
(discípulo de S. Juan). En su obra principal Adversas haeresas (compuesta 
entre 139 y 19Ü) se pregunta: «¿Por qué sin el consentimiento do María no 
se realizó el misterio do la Encarnación?» Y responde: «Porque Dio* quiso 
que Rila fuera el principio de todo bienn (1, III, Contra, Valeiitintm, c, 33). 
Afirma además explícitamente que la Virgen María, con su obediencia a la 
proposición r.kd Angel, «fué Abogaría de Ja Virgen Eva» (Demon.sir. praeáic. 
eufinif,, 31,33) xi. Como la cooperación de Eva se extiende no sólo al eoxi- 

\ traer el pecado original, sino también a su transmisión por medio de la gene-
roción natural de los hijos, así la cooperación de María ■ -Abogada de Eva—  
debió extenderse no sólo a la Redención, sino también a la aplicación de la 
misma a cada uno de los hombres, mediante la generación natural de los 
mismos. Sería ilógico restringir el oficio de «Abogada de Eva» a la sola ad- 
qqjsición de la gracia, excluida 1a aplicación. -Si la Virgen ea «Abogada de 
Eva» debe serlo también de 1(>3 hijos de Eva, Ella ea causa de salvación para 
todos.

Eflta' actitud de «Abogada», es decir, do Orante, ge encuentra no rara VOe
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en la* catacumbas. Genocida es la recomendación de ñ. Pablo de «alzar, aran
do, lita i [limos pinny» ( I .  Tiffl., 2 , M], El gesto snnbóiíeo imita —según S, Ain- 
brosiíJ— « ¡ti actitud del Salvador en la Cruz*. Esta actitud, que representa al 
Redentor sabré la Grui1̂ era conveniente que s« Ic atribuyese antes que a 
nadie a la Covredentora. Efectivamente, la antigüedad cristiana nos presenta 
varías representaciones de María bnjo la forma de "Orante", es decir, de in- 
tcrcesora per oíros, representaciones que van desde la mitad del ¡s, CU hasta 
fin del í. iv. Se ía representa en forma de "Orante”  entre los santos Apósteles 
Pedro y Pablo, con sus nombres respectivos. La interna representación se en
cuentra en el trozo de un cáliz conservado en el Mosco Borgiano, con la res
pectiva inscripción, sin más diferencia que el tamaño de la figura de María 
Santísima: un poco más grande —-indicio elocuente—  que la figura de los 
dos Apóstoles. Parece evidente la intención de representar a la Virgen Como 
la Abogada, la Protectora de la Iglesia militante TS, En liorna, en la Capilla 
del Cementerio Mayor, on el centro de un arcos olio, se ve el hílate de una 
joven dama con los brazos extendidos y las palmas abiertas; delante del pe- 
obo tiene un niño con el monograma do Cristo escrito de derecha a izquierda. 
En esta representación os evidente la idea de «Abogada», o sea, la intercesión 
de la Virgen SS. (expresada por los brazo? abiertos) valorada por su digni
dad de Madre de Dios (expresada por el niño colocado ante su ¡techo), En 
efecto, no son ya los hraaos de María SS. lus que sostienen al divino Niño, 
sino el divino Niño el que sostiene, es decir, da valor a los brazos suplicantes 
de María, Otras representaciones de María SS. bajo la forma de «Orante» 
se encuentran en algunos vasos dorados (Cfr. Garruoci, R,, Kersos, Rama 
1874, lárn. 9, 6 y 22, 2) y en un grafito de Saint-Maximin (Var.), en Francia, 
del s, v-vi, con la inscripción: «María rmnestnr de Tempulo Gerosale» (C'fr. 
Lit B lant E., lascnpdons ehtéíiennes de la Gaulf. 11, París 1356-1092, p, 542).

En los Oráculos Sibilinos (Cfr. Gkbhabdkt, O-, «Corpus Berolinensc», ft 
[1902], 1. VIII, p, 358) del s, lf-lú, Marta SS. — como hace notar D’Alés— , 
«aparece no sólo como Abogada de Eva, sino como Mediadora del género 
humano, y Ib gracia de la penitencia c« concedida por sus manos» (Maña, 
Mira de Dieu, «Dict. Apolog. de k  Foí Cathol.», III, 168).

En el síglo nr tenemos un elocuente testimonio de S. Metodio j>e Olimpo, 
Obispo y Mártir ( f  c, 312). En el discurso «De Simeone ct Anua'», atribuido

(13) Kara forma inr.oTtP&td'iíícfl se E-ncucTi.rra en un inunden del a. vn, hajo el Pana 
Juan IV (640-642) y mi .sucesor Teodoro, cu «I Oratorio de S. VenainJo, contiguo el 
Baptisterio del Laterano. Allí, un mosaísta leprescnjó a la Virgen orante con un polio 
y  con una clüz do dio sobre el pedio, entro S. Pedro y S. Pablo (que tiene enLrn las 
manos r.l libro de las Epístolas). Sobre el palio de lint dos Apóstoles se ve una P - -ia 
inicial de sus nombras—, mientras que sobr» I« veste de María «e ve una A. Con razón 
Vlnberg an pregunta: "¿N o será aeaao a ia inicial dol epíteto Jado por S. Ireneo ti la 
Virgen t A Avocar a? (Cfr. Vlubero, M-, ¿o  Fmrge nérire mcAialrice, (inmoble, IPüB, p, 17.)
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‘ é! 11-1 ,• d : i ! t>1 ns míLiinsiri'itos l ! . ¡olida de ¡YÍ:l1'L,i S5. 'coiiifl río ¡Ai.;;,-: v | i¿i y 
amuiaum--. y ¡A u : el pecador que toca este Arca se ita p  justo: la meretriz
que se acema a d a  recobra ía virginidad; el leproso qü¡s ¡a toca, Tíana. A nadie 
rechaza, a ninguno abomina, Ella reparte ía sakui...)*■. (PG., 15, 350). Luego 
saluda así a la Virgen: «Salve pava siempre, } 0  di termina l>h> alegría nuestra! 
Tú eres paj a nosotros el 'I ó el medra, Tú el fin ríe la fiesta de Ja luz»
{l.r e., 302). S. AUonse MA de Liguria comenta a*: estas palabras; nPrnicipio, 
poraue Marín nos obtiene el perdón ríe ios pecados; media, porque rtes ob
tiene la perseverancia en la divina gracia; ¡üi, porque EiLt finalmente nos 
ebSiena el paraíso ( Gloria; de Afaria, }\ I, £> 3, 1 3).

Eti ia admirable oración eSub tnum prnesiáiiun» fs, jii), adoptada por va
rias liturgias (id zn ritma, copla. siria, ambrusiaiia, romana), se dice: «Befe 
[!u tutela Je tu] misericordia nos refugiamos, oh Madre de Dios; no desoigas 
iniKstras súplicas en nuestras necesidades; sino líbranos idempre de trida peli
gra ...»  (Cir. «Mari a til) mu, 111 [5.941]. 97-99). Se siente palpitar en esla céle- 
]jre oración toda la ilimitada non [¡unza de lo* priíiteroa cristianos para oni¡ 
1k augusta Madre de Dios.

Ere e l ÜíGI.O jlv LetlflíllOs e n  O r le n t e  a  S . E fr c n  S ir ó ,  y  e n  G o c id a n te , a S a n  
Ambrosio.

Satj Ejritíri, o algunos de srt escuela y aproximadamente de su tiempo, d i 
rigiéndose a la Virgen exclama: «Por tu medid: ha venida, viene y  vendrá, 
desds »  primer Adán hasta « i  fin  ds lo» aillos, toda gloria, todo honor y sari' 
Üúad a los Apóstoles, a ¡os profetas, a loa justos y a ios humildes de corazón, 
ob “¡ola juniactiladísima, y cu Tj, oh llena de gracia, se alegra toda criatura» 
(Serm. de SS. Virginis. htudibiis, Op„ ed, Asscmaid JH, 532). Aquí, coren sí 
claro, ss ¡rabia explícitamente de Ja perpetuidad («desde el primer Adán basta 
el fin de ioí? siglos»; y de la anhíenaHdad («toda gloria, todo bono? y santi
dad») da la Madiaoión de Alaría SS, Declara además que «el género humano 
depende sivitipre de au patrocinio»; que ésto «la tiene a KlJrt Sola cotilo refu
gio y defensa ¡i, y que en Ella «después de Dios»: pone «toda la esperanza» 
(1. c., 552 ss.). Afir:na que ja Virgen SS. nos ((distribuye siempre sus benefi
cios» (1, e.. 549b y que Ella es «ia esperanza de fodus los confines de lu tierra» 
(1. c., 5491, ífi] patrocinio do indos» (1, c., 54-4) y «nada, si quiere, le es itr.po- 
aihlcst (1; C.T 5-19), Klltt es <d¡t puerta celestial por ¡a que de la tierra pasamos

C ]í|) .A(Sí-mas rfn EiTíntnra-i cnanLrscritos. dpfien í̂i] ]¡jl niirenlírir3?ifl ríe e?íi TTnmilEa 
— nomrfi H^ek-rr— lu& rf^clís^rms c-tFeC-nmhLilfÍF y Mían íAI'jiiímíO. Üínw h fieri- 
líliynn f¡ M-O-hulm <3e Cloiif!¡ríaIjri0íj!il ft ¡T.47I. mnyidím pnr (-1 kct̂ hd crtrci tih> rikflía. 
lü'Javía jjor aquel riempn la ÍííwEíí -rfn la TíypiipfíJdO-, 0- íchl i1 el Occvrzi.'s Donjini i?t Tcmpfa. 
E&tu «Igumcntn no ücmvtiiKic. Se fabr. en nfecr-n, pnr la Prrrgr¿7ialin Sjfo'iüe (cM;ritii 
híiüki *! li. -Íj-33}, qm c . en aquél ik-ízspo li fk'slu dr Ij. llviiap^ntc aé üfili;Lruli-!t ya e iL  Te- 
Mi!=;ilén ron Kfan auEeiimidad FemejniLii: a ln Patciiü].
5K6
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.al CLÍ'hj') (1- í:., Ó, suri ¡L lí'. J A. Íi-¡>¡ir(a'ni, íineJoris Syri, ! estrujóme 
de u-túversaU B. María Mcdiciíiütie, cu ■:■ Thura!. Lov..,, 4 [i.927], 161-179).

San AmohOslo, ¡rabiando a las vírgenes, 1&$$k las «riquezas de ia virgini
dad de María» y  afirma que El tu, «corno nube, hace UvycJ: sobre la tierra la 
gracia de Cristo». Dice que la Virgen, eomo «nube ligera», ¡(elevé a Jeüll 
mientras es!aba todavía en el seno [materno], e) cual, gtijii voz, se movió y so 
alegró)!. Y  concluye: «recibid, núes. olí sagradas vírgenes.. la espiritual lluvia 
ele esta rubra» (De, instüiú, virg,7 ü, 1.3, n, 01-82; PL, 16, 324). Es evidenle uil 
aste texto la aotuol mediación de esa «nube» qua (¡hace líe ver sobro la tierra 
lo gracia de Cristo».

En q¡ apócrifo Tránsito de M 8. V. Maña, del pseudo-juan (tiñes s. iv o 
principio dei v), se rsilesa ¡a ilimitada confianza dsl pueblo cristiano en María, 
Se cuenta allí que, cuando ocurrió ral tránsito de la Muera de Dios, «todo ai 
uue oslaba enfermo, tocaba por fuera el muro ¡de la estancia] donde cslflbu 
acostada y gritaba : "María sania, Tú que has engendrado a Cristo nuestro 
DífefiÜ ten piedad de nosotros” , era curado .luniedia lamen te. Al Hijo venido a 
recogerla, María SS. le dice; «a todo hombre que invoque o ruegue, o profiera 
el nombre de tu s larva, concédele tu ayuda” ». Pide además: «era iodo tiempo 
o  lugar, donde se liaec memoria de su nombre, san!.!fien aquel lugar y glorifica 
a los que te glorifican mediante mi nombre, mío piando todas sus rsln-'cit¡t.i<tnlos, 
todtí súplicti, la da arüeiÓKSs. Y o! l ib o  aecctic diciendo: «Alégrate y exulte t¡i 
corarán, porque toda gracia y lodo doa le fueron concedidos por mi Padre, 
que está en las cíe la , y por Mi y por d  Espirita Smto. Toda alma que invoca 
tu. nombre no qnadará confundida^ sino que encontrará mianricordía. y  ¡tofiíise- 
lo y  ¿ M W h  í" sooomj en Cite sítelo y en al futuro ante mí Padre, que está 
e.rt los cielos». Y  el «Transito» se eco el u ye  con estas palabras fraga otea de con
fianza: «por la oración y fe intercesión de KLlfi se nos conceda quedar bajo 
su protección, baju *u ayuda y bajo su salvaguardia en este siglo y en ei veni
dero» (C fr. B o n a c c o r s i ,  Vangelí apoodfl, Fii-enzfi 1.94B, I, pp. 261-273), La 
fe en la uti ¡versal Mediación de Marín .se refleja en estas páginas de literatura 
pujío lar como un árbo! gigantesco en las plácidflS ondas de un lu^O.

Pin el SiOT.n v encontramos a S. Cirilo de Alejandría. 3, Basilio de Seleu- 
esa y S. Proclu.

S.4N CiIiiLt) DE Am-JANDaÍA saluda a María SS. con estas palabras: «Salve, 
olí Madre ¿le Dios, Mar:a, venerarlo tesoro do lodo el orbe, poi cuyo medio 
ac sdrnmislra el santo Iniulismo a los creyentes?,, por euyo medio tenemos el 
óleo fie la alegría, por cuyo medio lum si Je fundadas en iodo el inunde las 
Iglesias, por cuyo medio son conducidas tus gentes a in penitencia» (HortilL,
4 ; PG, 77, 991).

D IS T iitliU h M Jid  m ,  f í M  f'iHACIAS; SS. PP.
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SINGULAR M IS IO N  D E  M A R ÍA

Ji-x ¡ n> ;)jr rít’ TJv-cja, para í:>u:¡ivi'< o 1 Q  •'•f.ier LiiLarcesur d e  M a r ía . excte.. 
tria : ¡(¿Qm:Íói'í [JL<> JiLÍnuru e= ■míneiii-.d p ou i:,' iÍí:- :ll ÍVLldrc tío I)io-L íb '¿Q uién  « o  JG3 
asom bra  a i w  c-eurí ir La suputa -i tí): Jifs [lió sanlus q u e  hu u ra n ios?  bV.rqm; áj 15 ida 
ha d u d o  a sus s ie rv os  lu ./gracia  d e  cu  L ar a  los e t ite flia S  n o  s ó lo  c o n  el tacto, 
sin o tam bién  c e  11 !a p ro y e cc ió n  d e  s u  som n ra , ¿ q u e  p o d e r  :iü h a b rá  con ced í - 
cío li su  M ad re . .-7*1 (H oim í. út. Slfe D?;.¡xi¡'q.c Aununt., P G . 8 5 , 4 4 7 ).

3an  Pro c lo  bk CoNSTAíiTLvni’ i.A afirm a que «la mujer, que había si Jo 
una ml-k puerta del pecado, lis  s id o  benita puerta tic (a salvación i> (H om lt. 1) 
de h'caruai., PG. 65. 632).

El Evangelio apócriío del píenda-Mateo (Au del s. V o principio del TJ) 
■xagún lia cu ti otar Amá un (Le pTuféuarigiía da dacque-s a  reimiiniematts 

iatins, París I91Ü, p. lili)  '-- no? transporta a una época en la que María ck 
DispensaJora de todas las gracias, esperanza do loe enfermos, socorro de ios 
afligidos, refugio de los pecadores».

En el SijjjpB vi n m  límh amos a dos orlen laica < 5. Román y S. Anasta
sio I) y a dos occidentales jp , .Elculetio y Venancio Fortunato),

San RoVf.ÍN jel (.Aiítür, al que se atribuye m ás que a n ingún otm  el célebre 
himno Acá listo, líate  dorjender de la actual M ediación do Ja V irgen  lu salvación 
y lodas las grac ias qito a Fila conducen, ño nos piesenia, en cierto, como (a 
que CS «tierra prom etida que m ana leche y ni isla, «árbol espléndido, rico en 
íruLos, con los (juc los fieles se alim entan», «¡lave del reino de Crh-tan, «espe
ranza do lo* bienes clero os», la  q u a  «.lleua las rodos de ios [lesead orce», «oiavc 
de 1 os que no quieren perecer», «puerto de loa que navegan en esta vida», 
«muro da los qua a lilla  sé acogen». a puerca de ia salvación», <[ini¡iis(vo de la di
vina bondad», «fulgor que ilum ina las almas», «que quila la* man citas del pe
cado»,, «filen Le que lava la  conciencia»; «vida ;¡ei m ístico banquete», «tesoro in- 
cxhaLiifl.D tic vida», ([lltcdiciña.del cuerpo», «salud del alma», etc. De particular 
e fk acía  Ci la invocanión : «I-ibra a rodí-t de todas las caiainidEtdes y preserva 
del fultiio suplicio a todos los que ti¡ aclaman, allcluiaí m'.ÍPG, 92, 150b ss. ct 
pussim).

San Anastasio 1, Piltríorca ; lc  A mí suplía, Huiría a la Virgen ('escala del cíe
lo, puerta del paraíso, acceso a la incorrupción, unida do Jos hombres con 
.Dios» (/Ame. |jf Atíiui.tLf. ¡Jeip., PG. Í19, 13901. Más aún:;\«Ave, olí graciosa, 
que bas sido para nosotros el carniurj de k  saiviición v dü lu ascensión a lo 
alte» (i. c,3 1378).

S an EL-TEiTIinEQ MÁRTIIt. OEiíspo do T oum aj, termina su discurso sobre lu 
Anunciación con estas invocaciones: «supliquemos, hermanos carísim o* a la 
Virgen para que reconcilie a D io? con Jos hombres, y arm onice las cosas de lo
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tierra cotí tas del oicto. Inter venga por las cosas pasadas, rogrando ral Hijo por 
iras MiLuias, Orí Virgen, dimos nú raraiú d  ditueuto corporal, sino también td J-'nu 
de los Ángeles, que descendió al claustro cerrado de tu seno. Haz que tengamos 
al Hijo de Dio*. Escucha, pues, y picata oído a miesLias preces... Buega paira 
que se nos dé la perfecta Jun para alabarte en la giraría de tu H ijo» l'PL. fio, 
98 ss.).

San Venancio Fortunato, en ei himno Ave Maris Sietla, que genera]mente 
se le atribuye, ruega: «Quita las cadenas a los ic o s ,-  da luz a lo* ciegos,— 
raparla de nosotros los males. —  alcánzanos todos los bienes». Y  en otra parte: 
«Feliz Tú, que lias sido para el genero humano caído bajo el poder del infiel- 
tto, suerte, camino, puerta, rosa...» (In lauden! S, Slutiue: PL. 88, 231),

En el SIGLO vij 1 citemos los espléndidos testimonies de S. Modesto y fian 
Sofronio, en Oriente, y de S. Ildefonso de Toledo, en Occidente.

San M u des tcí » j¡  Jiírusalén , en el Encomio cíe !« B. Virgen, ] ni blando de ira 
Asunción, afirma que aquel «tabernáculo racional en el que fué acogido admi- 
rnbLamente el Dios y Señor de la tierra y del cic lo , íué consagrado por Él pula 
que fuese Con Él participe eternamente de la incnrruplibilidad, para poderosa 
protección, .saluaciún y  tutela de todos los cristianos» (PG. 36, 3291-3304). Y 
esclama: «Ave, oh perpetuo y  divino auxilio de los que piadadosamcutc veno- 
rail R Dios... Dio3 te ha tomado consigo para qua fueses ante Él nuestra ínter- 
cesora... Ave, oh refugio de los mortales ante Dios.., Él decidió tenerte consi
go para por tus fuegos, 901' fiempre propicio con la /térra» (1. o-, 3302-8308).

San Santo ¡lio de J URusAlÉn implora así el perpetua y universal patrocinio 
de María, en un citriodium» de- la Iglesia de JelTibalén: «Ruega suplica rite par 
tus siervos, no ceses de hacerlo, olí Madre de Dios, pora que seamos salvosu 
(PG. 37, 3359). «Suplica incesantemente ral Verbo do Dios para que podamos 
encontrar misericordia» {i, c., 3379). «Suplica incesantemente para que mies- 
liras simas se salven» (1. c,, 3907). «Ruega .íiempre a Dioa parra que nos libre 
de todos los niales y peligros» (J. c., 3927), «santifica c ilumina la* raimas y los 
corazones de los creyentes» (1. o., 3951), «Preséntale, oh Señora Inmaculada, 
COUiO divino auxilio a Lus inútiles siervos, y ofrece ü Dios nuestras súplicas» 
(1. o,, 3339). «Acoge los desees de tus siervos y preséntalos nomo incienso a 
Dios» [1. o-, 3891). Ella es «el puente por cuyo medio todos llegan al Creador 
y ra la salvación» (1, c., 3967). Ella es «ol única auxilie del género humano» 
(1. c,, 3355), «el solo auxilio de loa cristianos» (1. c., 3926). -(Cancela nuestros 
pircados con tu Mediación materna» {i. o., 3367). «Oh puerta del cielo, dirí
genos en los caminos do Dios y en los senderos de la salvación» (1. c., 3855).

S an Ild e fo n so  de T oledo ruega así a ira V irgen : «T e suplico me obten ¿¿ras
que queden enmielados mis pecados, que yu quede lim pio de m í in iquidad, que
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,.  ,¡, . j .  .■ ..iiir-ti unirme a IjliuA y ¿i fu,, servir n tu ¡ l i j o  y a i I ■■ iJ ’fe
.S", Marine periaiiaa e. 12 ; EL. 90, Kk?);:.

dirV.H«to •>:! uicui^uiJo tam bién t¡1 npúcr.d'o Libro ,ohre d riüéyi/wio fe
hieuautifíEíiit'Ja Mcti'ta y svbi-C ¡ti ia¡a/ida ¡ p f  Siáutidor [o*, v i-v il), donde se' re-
iierru tliiü.i*Ú¡e^injó portentosos que habrían  ¡ntoinpaisado a la M í i S  y a la par. 
m ancnoia tic Li Sagrada Fum aía en E gipto, y en los que Mnrifi SS.; tiene la ]J ¿¡: lij 
snúneipni y «parece com o Mediadora de lo s  h e n d id o s  con ced ióos  pul' Jesús 
N iño I.í : f ¡ . BuNACfflftSi, G .. Leuigeü apacríj., Fiieníte, 19-18, f, pp. l-Ti-YaO),

En si sto i.n 'V íll la doctrina  de ia M ed iación  do M aría SS. en la d ¡atribución 
de todas k.s gracias aparece Lan ciara y  explícita  que ne ofi'cee ia m enor duda. 
La atestiguan, cu Oriente, S. Andrés do Cuota, S. Germán de Constato inopia, 
C osm e de Jerusalén y S, Juan DninaSeeíio; en Ocidclonto, Efebiu el D iácon o y 
doa ¡tu Lo ras anónim os.

S a n  ANDúÍÍS L>!í CnitTA a f i r m a :  « D e s d e  e i m e m e n to  en  q u e  i is is ic  a r r e b a t a 

d a  d e  !a  t ie r r a , t o d o  é l  m u n d o  íc  r e c o n o c e  c o m o  p r o p i c ia t o r ia  g e n e r a l»  (O:. tí¡ 
i/i DormU.; I ’ G, 97_. 1101). billa es e i ¿u ix iJte  <íe lo a  f ie le s  ib  o., i i .O l  ; í ) ? la 
ú n ic a  e ^ ie ia n z a  deJ n n t o d o  (Í .'írn cn  i/t Convzpl. B. Annae, 1. c , ,  1 3 ' 6  C l ;  m 
E iix ü io  d e  lo s  f ie le s  (ht  1, 0-, Id O tí B ) , c o m ú n  r e f u g i é  d e  los c r is t ia 

n o s  ( ¡ ti. Nüliv., IV, 1, c . ,  8 8 0  € ] .

San GlíEiiwÁN T)IÍ CuNSTArrrlNOPLA llama a la "Virgen SS. (¡aliento y vida de 
los distianos» y eleva este himno a la universal ¡Mediación de «'feria: «Come 
1h respiración es indicie cierto de vida pura nuestro cuerpo, ¡tsí tu nomb;fí s.isi- 
tísfmo, jH'of erido ¡ e cesan t emito te, en toda ocasión, Iiigiu' y tifmipo, i>ú)' ios la
ido* da tas siervos, es no sólo ind itrio seguro, sino también can-yx ce v.da, dé 
alegría y de auxilio. FjOtéy'rrib^ non las alas de tu bondad: sé 5-[ nuettl-, fu 
xílío con tus intercesión ea, liaíidonos ia vida eterna, üb ¡ ¡i, que eies .■■-■■ T'.-sp'-- 
r;i!ira m  lea crisiianos, raptntoiWL minea Lustrada... Tu auxilio 0* poderos:; 
para dar la salvación, olí Madre de Dios, y es tal que no hay necesidad tic 
niüítoii otro intercesor ante Dios... Kfeoíi vilmente, tu Tmmiíicenoia no tiene lí
mites; tn .soaniro os inagoíable; no tienen número tus done*. Nadie, íi  no 
por Ti, oí) Santísima, se salva. Nadie, ai m  C* por tu tocdio. es Librado de f.i* 
males. Nadie recibe favores, sino per medio Inyü. Nadie recibe, sino por Ti, 
ei don de la misericordia y de ia gracia... ¿Quién como Tú tiene otodadn ante, 
tu único Hijo dei género b Uto ano? ¿Quita como Tú no* dei.totide en «W&i'np 
iirfortu uiosV ¿Quién se esfuerza tanto en suplicar por ioa pecad ore:;...? Tu 
protección trasciende la capacidad de toda inteligencia... TnJ- con sólo ia invo
cación de tu nombre rechazas y pnnfis en fuga ai malvado enemigo de tus sier
vos, y ÍO& gUFiixfas seguros e incólumes. Tú i ib ras a los que le invocan de toda- 
necesiílarj, de todo .ííéin;ro de tortscíótiy ( De P.oruj, F0, 9fS: ,10.7-310);
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Á ui ora: ;>arte; Muiá-idi; iSSr*jiz ¡mi.; .4 jgp inj.hn .
(ókrnj. / /  ¡fi :-'ro(;ii!nl.¡ L.m, 319j. «.(.mu lir: oulTííh-uis .i aterres iones, iílirainj- 
dc toda ¡mera i dad y de los peligros,,. Tú '| §¿ ||| m  cus,¡Mitin.., ; la guia do 
mj vn;je, ia fuer¿u de mi debilidad, k  mí pobrera, J¿ medicina f e
mis llagas tacurubles, la esperanza de nú ¿ulvnriún. ..» || tLj Ij'J 3 .5 '[■)}, «La 
muerte no JiEt interrumpido k s rekcimtes entre Vcx= y vuestros siervos. Aouc- 
litíS cuy« salvación Habéis Tdu, no ios habéis abandonado. porque vuestra ahur 
vive siempre y vüostra carne no ha sufrido ia corrupción del sepulcro. Vos ve
láis síibi-& cada imo tle nosotros, JS Madre ¿a Dios; ninguno esyapa a vuestras 
mí*erkoidiosas miradas. Nuestros ojos, es verdad, jj»; pueden veros, olí 'Vir
gen SSfg y, sin embargo, estáis en medio de luisctros, y os maniíastáis de di
versos molos | k s  que £[ln .ágttas| Tu carne, en efecto, uy ss opone en modo 
ahruno í;Í podar y a k  drcacia de tu espirita; poique iii espíritu sopk donde 
quiere,.. Pop eso ersemos, ch Madre de lüns, que Tú caminas cutí nosotros. 
Ttactteiiinenta - -do diré con toda la alegría de M  alrmi agradecida- -, aunque 
íú ¡rayas, emigrado de entre los hombres, no te lias alejado, sin embargo, del 
pueblo cristiano, i\V te lias alejado de este joven mundo... Sino que eres la 
mas próxima a los que íe ijivocan; y siempre te encuentran k s que fielmente 
le buscam! (!n. Dormif,, I, 141-316).

í'fimb:™ repite otras veces non nuevas, armoniosas variaciones, e l mismo 
íeina, S. Germán es verdaderamente ¿} canter do k  Mediación mariana. Va 
difícil igualar su lirismo.

C o sira r DE J e r u  SALEN, O b is p o  d a  M fiiu m n , en  flus h im n o s , c a n ta r  « O h  M a 

d r e  d.r j.íio s, te n ie n d o  en  i í  u n a  asperfinisa q u e uci q u e d a r á  fr u s tr a d a , 6e ré  

s a lv o .  S í  o b te n g o  tu  p atrón ! lite  n c  te m e r é ; p e r s e g u ir é  y  d e s h a ré  a m is  e n e m i

g o s  co n  serven  d o  s ó lo  cm r.o  e sc u d o  tn p r o te c c ió n  y u , om n ipolía te &cxUio. O h  

gloriosa s ie fn n rc  V ir g e n , M a d r e  d a  C r is to  D io r ,  p r e s e n ta  n u es tra  s ú p lic a  a  te  

í l i j o  y a Lu G ;o s , paya  w¡¡¡; p o r  (u fitedio mi ve  t ju c s ííc j-  a l / t w Q u b  s e a m o s  

i i b í e s  p o r  tu  m ed io  d e  la s  d e s g r a c ia s , T ¿  eres j | s a lv a c ió n  ttei ík í le r o  h u m a n o ...  

E n  T i  p o n g o  to d a  m i ustX ím n za, o h  M a d r e  d e  ía  ( a i»  {H yrcm m  p r o  meten# 
{cria  V , PG. ’$£■ 482 **,).

S a n  J ija n  D a ía a s c je n o  r u e g a  a s í  a  ¡a  V ir g o u :  « T u  in te rc e s ió n , o lí M a r k ..  

n o  e s  i 'e e lia s K tk ;  t e  sL Íp üta n u n c a  es en  v a n o . . .  T o r  lu  m e d io , m ie n tra s  e s te 

m o s  en  este in u n d o  t r a n s ito r io  r e c ilia rn o s  a u x i l io  p a r a  h a c e r  b u e n a s  o b r a s , 

s e a m o s  p r e s e r v a d o s  d e  la s  m a la s , y  d esp u és d e  n u e s tr o  p a s o  p o r  ia  t ie r r a ,  lle 

g u e m o s  a D io s , e x c e ls o  y  se m p ite rn o »  {Húm il, ¡ti A n m u it.;  9 0 .  96 , 5 1 7 ) .  Y  

p o n e  e stas  p a la b r a s  eo  la b io s  d e  k  V ir g e n  a s m ,la  a l c íe lo :  .(Y o  s o y  m e d ic in a  

p a r a  k s  e n fe rm o s, fu e  o te  p e re n n e  d e  su m id a d , d e n e k e ió n  de ion d e m o n io s , c i u 

d a d  d e  r e fu g io  p a r a  ks que a M í s e  a c o g e n . A c e r c a n * , oh  p u eb lo s, cotí Ís, y 
o b te n e d  con  in m e n sa  a b u n d a n c ia  lo s  düi¡e3  d e  Ihs g r a c i a s . . .  T o d o  el m íe d ese a

t ) l . '> T R ’ l;L r.< /?O R A  D E  L á c  í i  ti A G Í A S  (S . I X - X V l }
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<!«• stiuadn (fe fes «tierra edades del tueryo y .draj'rr:- ¡le Lnr: vléfii* de* uTejth; 
ledra ei que desea lu remisión J e  ira* pe: vi d o s ,  b  ¡iberaxi&i (Le irada desgracia, ei 
reposo riel reino cclesljaJ, ¡te tul ti ll fvlí eran fe y aJimimirÁ oi don fiíAficísimo y 
útilísimo de la gracia* (IlonúL II in ílonuil., 1, c,, 716).

Saluda luego ufe a 1;S Virgen: «Ave, rali llena de gracia. Ave, olí único auxi
lio de los. que carecen de él... Torio* mitraros rajos están lijes en Ti. la única 
pura; ponen en Ti la esperanza y te miran siempre... Sé siempre auxilio para 
no5olro3 pobres, y líbranos do toda justa ira y «ineuaza; guárdanos siempre 
y defiende a mies tro necesitado género humano do las tentaciones, de los pe
ligros y de todas las calamidades» Un Dorm.it., II. n. 17; PG. 96, 659).

Pablo Diácono nonohiye asi su Homilía sobre la Asunción: «Tened como 
ayuda de vuestro combate a esta gloriosísima Virgen y Madre, que con su 
acostumbrada piedad intercedo por todos unto su H ijo y Señor» (PL, 95, 1669}, 
Kl anónimo autor de una Homilía que no* ba llegado entre fuá de Pablo el 
Diácono, dice que los ciudadanos del cielo «miran sobre sí des luminares sali
dos do entre lo» hombres: el mayor y ei menor. Jesús y María, a los que indig- 
nísimo equiparar era» el sol y  la luna. Exultemos, pues, y alegrémonos en Lila, 
porque es en los cielos i» fiel Abogada de todos nosotros. Sn Ilijo  es Mediador 
entre Dios y los hombres, mientras que Ella es Mediadora entre éstos y su 
Hijo, Como conviene a !n Madre de misericordia, es misericordiosísima y sabe 
compadecer las humanas flaqueras, polque le es conocido nuestro barro. Por 
eso no cusa de interceder por nosotros ante su Hijo para que Él vea que llora
mos y detestamos íuicatrau ímpridades... Sin el sostén de tal intercesión, el 
mundo iiabría sido sometido ai justo juicio de Dios, como un din Sorloma y 
Gorneara... A  ninguno que dignamente invoca su auxilió 60 lo niega, y por 
nadie intercede cu vano ante su Hijo» (i. c., 1496).

Otro anónimo, en una Homilía atribuida a S. Jüeda el Venerable, y que es 
probablemente del s. VIII, nos dice; kLa Madre de Dios ha sido trasladada de 
tste mundo q] cielo ¿jara logar a su Hijo por nosotros; porque el mundo ha
bría sido destruido si no lo sostuviesen las súplicas de María. Desde que Ella 
nubió al cielo, permanecí! asiduamente rnitc Dios elevando sus súplicas por 
nuestros pecados. Ella sostiene a los justos para que no caigan; consuela a los 
pecadores para que no perezcan» (tíomü. 59, intuí Subdit., PL, 49, 422),

Un temer anónimo, en una Homilía que se encuentra también entre las de 
Pablo Diácono, dice: «¿A  quién te compararemos, oh Madre de la belleza? 
lu  eres verdaderamente el pararse de Dlo3, purque diste al mundo el Sl'bol 
de la vida, y quien coma de él vivirá para siempre. La Fuente de la vida que 
brotó de la boca del Altísimo, pasa por tu seno y se divide luego en cuatro 
brazos para regar la fu¿ del mundo seno, alegrando la ciudad de Dios.., Olí, 
cuánto Iras dado al mundo, Tú que mereciste ser el acueducto de un agua tan

W ií t J M R  MISIÓN DE MARÍA
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gaLndaEdi;...1", íinbin, uli I? eú rara, porque tu Hijo íe escucha, invoca s u  nombru 
acúrre nosotros y (¡man un «inattus tic ia icpra de ja cante y dei espíritu» (ílo- 
milUe 52; VIj. 95, 1516 ss.J.

Recapitulando: 1} Los SS, Padres expresan en tcrmiims propios, de modo 
implícito y explícito, la cooperación de María SS. a la distribución de todas 
ira* gracias; 2} no raramente lo expresan también en términos metafóricos. Lla
man, en efecto, a la Virgen SS,: ti} Acueducto (así Tin anónimo entre las 
otras de Pablo Diácono), <]UC está en medio, cutre la fuente y el catnpo O ira 
ciudad que hay que regar, y une ambos extremos (Ja fuente con el nampe o la 
ciudad], llevando et ragua dei uno al otro; así María SS. es la que está entro 
Cristo (fuente Tínica) y nosotros (el campo que hay que regar), trayéudorios el 
agua de las gracias que vienen de Cristo; ó) VÍA (5, Anastasio I de Antioquía, 
Venancio Fortunato), por Ira que todo hombre debe pasar para ir de la tierra 
al cielo (Cristo, como es claro, lo es, principalmente, con plenitud <!c poder, y 
María secundaria, particípadamcntc); a) PUERTA (S. Eírén, S. Proejo) por la 
que debo pitear quiea desde fuera quiere posar al interior de la casa, o quien 
desrle dentro quiere salir; a A, María es aquella a través do la cual debe pasar 
lodo lo que del cielo baja a Ira tierra, 0 lo que desde la tierra sube al cielo, 
Otrara cxpieaiORes metafóricas usadas por los Padres para expresar nuestra 
tesis, son sinónimas de Ira* referidas.

II. L a  Edad Media ( ss, ix -xvij

En esta segunda época tenemos un lógico desarrollo de los principios e 
ideas centrales expresadas- durante la Edad Patrística.

En et sifa.O ¡X tenem os el testimonio de S. Trarasio, S. Teodoro Sludita, 
S. .losé el Himnógrafo y Jorge de N ¿comedia.

San TAEAüIO saluda aai a María: «Ave, oh Nube ligera que derramara la llu
via celeste... Ave, oh máximo Ministerio de loa Sacerdotes,.. Ave, -oh invicto re
fugio de los pecadores, Ave, oh Norte de los navegantes. Ave, oh recuperación 
do los que caen. Ave, medicina gratuita de los enfermos... Ave, causa de 1.a 
salvación de tedt>9 Ies mortales... Ave, oh ilustre custodia de los jóvenes... 
Ave, oh Mediadora de todo lo que hay bajo el cielo» (fffllflü, in Praeseitt. SS. 
Deip.; PG. 98, 1499).

San Teodoro S tu d ita , hrabiando do la Dormición de María SS., asegura 
que «salida del cuerpo, con el espíritu está cun nosotros; transportada ral cie
lo, pene en fuga a los demoniuu, hecha Mediaduia ante Dios... Exulte toda

f l S )  r.su t k . ün cuanto m e co n sta , lu p rim e ra  vez q u e  en cn n tram ro  la  fld au rflb le  
meEalora det acumúlela, ErnEarla rFnsppá? 01 k-11--LTj33rjntL! par H. Bernarda,
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criatura que drsde fe fuente virginal recibe mísii Bramen'u ¡as aguas ríe fe Inmor
talidad, ppr las que ara libra ¡fe JJt set! murtal» {G rcí. V ; PC. 99, 722). La salu
da después así, con loa Apéstete*: «Ave, olí escala que desde la Iierra liega 
hasta e¡ cielo» (L e., 722), «DignaLe Bendecir, OÍj Mftui'C de Dios, a todo e! orbe, 
templando saludablemente con lu intercesión el aire, dando las lluvias a Su tiem
po, moderan do loa Viüntoa, haciendo íórtü la tierra, tranquila fe iglesia, srgtun 
la ortodoxia, seguro e! im perio; teniendo alejados a los bárbaros, protegicníH 
todo el pueblo do Cristo» (1. c., 730). uLíbranos do ludas ios delitos,.. Ko teño 
itíu3, en efccio, otro auxilio fuera de Ti., oh Espesa ríe Dios* (Canon in ¿reer. 
55. ¡rtxsg., 1, o., 1775). «Oír Señera, Madre ae Dios, Tú sola eres el puente 
seguro de lus cristianos, la gloria y el refugio de ¿os iffeS ; que ayudas y  libras 
a todos de todos los peligras» {), c., 17781, «Oh Madre de Dios, auxilio, refu
gio y protección de todos, muestre, te rogamos, que puedes interceder por 
Unios fes que a T i recurren.., coi: el poder de tu H ijo ; Tú. en efecto, lo puedas- 
¿oda, como Madre de Él (L c.( 1779).

San José gjf íIiKNásiíAFO, en su admirable, verdaderamente áureo Mari;;kf 
expresa de muchos modos nuestra tesis. Nos limitamos a algunas citas sola
mente: «Celebremos can alabanzas a María, Fuente que pasa a todos [desde fe 
tierral »  mansiones íj; materia íes, Propiciatorio <lel mundo... Sé mi auxilio 
y líbrame de los peligros de esta vida» (PL, 1.05, 1127). «Imploremos con attma 
dovoeión tu auxilio pura que con tu venerable intercesión consigamos la salud. 
Sé mi Mediadora, olí benigíii&ioift, ai: te Dios, para que me guardo da las Hu
mas de! infierno y me baga digno del reino celestial;! (1. c., 1187). «Ábranio 
fes puerta,? de la salvación, poique en Ti me refugio, oh auxilio único de) gé- 
rier» humano a (I. o*, 1406).

Jorge ge Nicomkdia saluda así ít María; <¡Pcr tu medio esperamos conse
guir ei reino de ios cielos; te creernos auxilio de nuestra salvación; te tenemos 
por nuestra Auxiliadora» {Hamií. in SS. Dslp. bjgr. írt Tésnpi.; FG, 100, 1438). 
«Tú gusas ante el Hrio tomo Madre da una le que no con eco repulsa; titees 
un iusuperebic poder, unra fue™  inexpugnable, Nuestros muchos pecados, to- 
ruego, nc venzan a la inmensa fuerza de tu miserie.nrdia... Nada resiste a tu 
poder... Ti¡ Hips te ha hecho urna excelsa que lus cielci, y le StÜOpCIte a todas 
las casas creadas,,. Éi 50 complace en tus peticiones, se deleita en tu intercesión 
y nn ee desdeña nunca de escucharte, porepje tiene por suya tu gloria, y cunr 
pie, como Hijo exultante, como deudor, tus rcmjei'im Lentas» (í, c., 1439), «fío  
hay un auxilio más poderoso que id tuyo; sólo lmy uno en e! que podamos 
esperar cerne más firme: el qite sii auOya sobre si pOifer de tu Hijo, Pero ios 
miamos beneficios que recibimos ¡Ib Éi los referimos n Ti, ÍTnmn ¡a ofendemos 
de continuo, nus hacemos despreciables, indignos de su solicitud. Tú, imcr-
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cándete a Él como Mediadora, reconcilíale con nosotros, y cuida particular
mente do no&otm» (1. c,, 1455).

En el s ig l o  x ton ero us a León VI Emperador, S. Eutimio de Craistantino- 
pla, Juan el Geómetra y S. Fulbcrro de Cha rt res,

León VI EL Sa b io .  Emperador, exalta el perpetuo auxilio de Moría a lo* 
hombres: «Es como si Ella 110 hubiese abandonado el mundo, corno ei no se 
hubiese [con la Asunción] alejado do nosotros, porque no hit privado al mun
do de su presencia; partida de esta vida, llena siempre de beneficio a aquellos 
para cuya utilidad vino a este mundo, Eik permanece siempre con nosotros, re
corriendo las cosas inferiores, protegiéndolas todas por igual y derramando loa 
gozos de Iq beneficencia» (Or. f f  iit Deip, Praesent.; PG, 107, 165). Vuelto 
después, ft la Virgen, exclama: «Tú eres la fuente perenne de beneficios de la 
que brota la abundancia dé todos los bienes, para los oprimidos por las desgra
cias; por lu medio se disipan las cubes do la tristeza, Ningún bien se nos con
cede sin lu intervención, y  no nos libramos de ningún mal ■sin tu defensa. Tudo, 
ppT tu medio, lo concede el que por bien de las criaturas te hizo, oh Protección, 
Refugio y Áncora, que tienes ía salvación de todo el mundo» (1. o., 1 6 fi).

San Eutimo, Patriarca de Constantjnopla, después de haber atribuido 
a ía Virgen SS. toda clase de gracias, concluye: «Ésta es aquella que con sus 
súplicas, que nunca cesan, bendice la tierra y cl mar, y llena nuestros deseos de 
justicia y de innumerables bienes, la que nos libra de las llagas inflingidas por 
Dios, del terremoto, del hambre, de la pesie, del diluvio, y nos da tiempo para 
la penitencia» (Ecomium ii1 Ccncept, S. dnnae, Patr. Or,, I, 503). Ella «ha 
sido puesta [por Dios) para [nuestro] indeficiente auxilio y salvación» (Ira 
Ven. praetíosae zonae SS. Deip.t 1, o,, 3, 509). «Mira, mira a tus siervos. En Ti 
hemos colocado lodcs nuestra esperanza; cu Ti vivimos y nos gloriamos y 
Sernos. Sabemos que no quedaremos engañados en nucirá esperanza. Snmoít 
tu heredad, ob inmaculada, y mmeft nos disminuirá lo más mínimo por refu
giarnos en Ti» fl. c., 512), Ella ea «la Señora y la protectora de todo* ios cris
tianos» (I, c., 513). «Todo te es posible» (1, c,, 514),

J uan  e l  Geómetra saluda así a U Virgen: «Ave, seguridad de los que están 
en pie, recuperación de los que han caído... Ave, casa de las gracias divinas, 
aula regia dé la Trinidad, en la que están escondidos los tesoros de todos Ies 
¿iones...; y, por decirlo en una palabra, Ave, ob Señora de todos los ¿tenca, 
oh Señora de entrambos órdenes [el mundo visible y el invisible], que dispen
sas lodo a todos, a quien quieres, cuando quieres, cnanto quieres y  ío que quie
res» (Serm. m Deip. /Irutan!,; PG. 106, 346)l4. Llama además a la Virgen SS.:

(1C) Fa la prime fu voz que encrnitramna uüa evpnwiín tan vicarísa renrílífs dea- 
pi.tés por S, Benmrdtiio de Seca, S. Luía Maris Grignían «te Mottfert, tic, Se remonta 
al a. x
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.r<3H >], invicta e¿pe¡?ire.a de- ambos mundos» \Hy¡na. IV in Dñ.p., 1. <>., 805).

San FutmYfiTt! de Chautres, después Jo haber narrado la iii:;loria cit Teó- 
i¡S(J — célebre euUe los mitigue* Fadesi— , que por obra (io ía Virgen S í. fuá 
librado dfi U esclavitud del demonio, ¡d que se. había en i regado ten un escrito, 
concluye: Tales ¡mohos prueban que la Madre doJ Stñor, impera en tudas 
partes; por Elk «son enviados lws Ángeles como nilfestros, y a su beneplácito 
cesan los parios infernales; con estos y con otros beneficio* incontables, que 
están eserilcs o que se expotim rutan de continuo, aparece cómo corresponde 
Ella a Jos justos y * lo* pecadores que fi rimen te la invocan, con solicitud, y 
no cesa jjwííCíi- de venir en- iu. ayuda» (9L. 141, 324,),

Esi el STCT.O TE i dominan Miguel Psellns, Jíteoho e! Monje, Juan MaumpsiK, 
en Oriente; $ S. íMllón, S, Pedro Damián, S, Anselmo do Canturbury, en 
Occidfiníe.

MiGípir, PaELT.t) s uíi/ina que ((por medio de Ello deseen dio Dios basta nos- 
otro* Y ascendemos nosotros hasta Dios». Y  exclama: «Oh escala que tucu el 
cinlti y que excedo el modo natural™ (Ornt. in salut., t e  Pafr. Ür,, I, 15. pri- 
gina 522),

Llenan in_. MON.íK dice así, dirigiéndose a Cristo: «Tú ía feas antepuesto a 
nuestro linaje...; le constituiste Mediadora, con cuya guía somos conduetífes 
a tu bondad y por cuyo medio Re han de. corregir los errores dei género hu
ir ano. Tú ia hiciste jCiiíoiiíí por medio del cual pasemos do las oles del mundo 
£ tu puerto tranquilo... La erigiste en Escala, que de la tristeza nos lleva a la 
alegría, ife la tierra al ciclo. Tú la hiciste raerlo, Fortaleza inexpugnable, Trin- 
cher.1t inatacable, oportuno Refugio pare ks almas y para los cuerpos, Consuelo 
de los afligid03, A liño  de los que sufren. Kt'jrigeñú de los tristes: hecha LOílo 
a todos para curar las llagas de Ík naturaleza». Y  volviéndose luego ti María SS.: 
«Dios te ha adornado esplóndidamente de cosa* admirables. Te adornó de po
der. Anteponiéndolo como Señora de todas !ns cosas, te oonccdió el primado do 
dominio. Tú, en efecto, Imperas y dominas sobre iodo lo oreado. Esa OS su ala
banza y su gloriñ; esta su volitlUad. Por l.u medio imparte Él ¡¿Ufi ¡ p  (p itas a su 
criatura [el hombrej, y gustosamente cumplo tn voluntad; y Tú, a tu vez. no
cedas gustosa a nuestras súplicas» |Or. in Nativ. D dp., 20 y £1; PG. 127,

JfJAw MauropuS, en sus cánones, invooa así a ia Virgen SS,: «Reconocr:- 
mos. sobre iodo, en Ti im completo abismo de gracias» . PG. 29, oo4j. «Sabe
mos que crea ia Fuente limpidísima de la inmortalidad, ub Madre de D ios..,; 
y Tú, come- Fuente perpetua, derramos (I torrente do tu medicina sobre nos
otras, los Eielñsr (3, ri, 363). «Oh tutela inexpugnable de lufl desgraciados, oh 
rápida defensa de los que en Ti esperan, líbrame de peligros: Tú, en efecto,
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oros  c l nijfíiiM) d e  ln ;W ... r-],.c. 3,:s;íi. e Nadie éc  t()* q u e  ¿ Ti recurren  ss ítii-nit- 
; Lunado por T í; pide. i;i gracia, y íccibfc tm rhm correspondiente a la petición» 
í ¡r o., 329), «r|f reconozco, olí benoia, eimiu Puerto [fe.... salvación, y mientra* 
navego por ei piélago d s  solicitudes ule la vida. Etj suplico que sso» c l pilóle d o 
mi cima, Ke caído ds! catado más sanio porque ni-e lis ciorniiáo miserablemente 
tilt el ocio. ITazine retornar [al primitivo estado | y acomodarme a loa luán da
tos de tu Hijo» (1, o., 359). «En Ti, oh Virgen beatísima. pongo gustosamente 
mi esperanza; eonsérv.TmE, oh Madre, de la verdadera villa, y ruega que ae 
llenen de gozo ios que con fe y con ardor te alalina oon 3us cánticos. Olí Puerta. 
líe ¡¿ luz divina, ilumina 3a tíuíebk de ms alma, oon loa rayos espirituales de 
tu luz; y ruega que ios que ¡,e glorifican se vean libres del fuego eterno. Aquel 
a quien el Padre engendró antes (id todos los siglos, y  que balitó en tu seno 
te  muestra tt, nosolsos, Madre de Dios, como Fuente ¿le, km gradas» (1, o„ 314). 
«Tú eret, en efecto, la salvación de la cristiandad» (L r.., 375),

Sutil OiULÓ.V, Abad de Cluny, en o! discurso sobre ia Encarnación, afirma: 
«¡María significa Estrella- del jijar..!; La Madre siempre Virgen María, es mvo- 
Oftdfi oumo Esirdia líoí líiur, porque tomo ios quo reman en medio de la* oias 
con Ja ayuda de la estrella que Dios Ies da, aspiran a llegar al puerto tranquilo, 
así quien está on peligro de alma o de cuerpo en cl mar peligroso de esie siglo, 
expuesto si empuje do Isa olas, ití ne.r.e-wñrj que dirija ¿a- corarán a la con-íetri- 
¡ilación aa esta Estrella, por Cuyu mérito y gracia no b¡i do dudar que ssrá 
libre de todo peligro» (FL. 142, H303) ,7.

S:1N jj&pjid Damián líos dice que Muría SS. es «is preclara Purria de k  vida, 
por cuyo medio se abren los atrios del cielo» (FL. 936). Volviémlosíí luego 
£ la Virgen. ;s ruega; «Paga lo que debemos, aleja do nosotros lo que turne
mos, dcLuj ¡tunos i o que (mlielamos, cumplo le que esperamos* (i. o.. 939). «Que 
¡H  estros deseos y  suspiros sean llevad o* poT Ti a lu presencia del KudentGT, para 
que lo que nuestro* méritos impiden I0 obtengamos por iu medio de k  piedad 
di vil se. Caucóla ios pecados, remite los delitos?. levanta a los caídos, ¡ibera a lea 
encadenados. Por tu medio quejón cortados ios brotes de los vicios, y se nos 
den t ures y  aeornos dü virtud. Aplaca con tus súplicas al Juez que Tú engen
dra -lie como Salvador con UU parto singular, de manera que Aquel que por tu 
m edio ítjt sido hecho ¡Mríícipe de nuestra humanidad, no* baga ¡,0r tu medio 
participus de su divinidad Abif quí per te faotns cst ptCrticeps biimaniíatis nos- 
ría c, per te quoque nos consortes cfficial- divínitaiis miae-’ M» [FL. 145, 93Ó).

San AKSi-;r,wy í i j  O m rrm m ny dirige frecuentemente sus admirables ora
ciones a Jesús y a María com o si fueran una eoía persona de fu quo fiuyeu to- 
das Jas gracias: «Por tanto, ob benignísimos, no os neguéis a mis súplicas...

,  íít ! Este ucDvcaiIritlo. como verero-JB. h  [t îuvJJn-ií sórnii-íbieaiticilc SsnifcrtiaTílí).
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] 5Lirl, oh píituixrísijnns, dad, ra-.i í f  r n c i  mí ¡tima suplicante [lo que ns pide], 
no por ¡ni mérito, sillo pin ci vutaiiin ÍOr., 52, PG, 158, 953 1>,i. «¿Dónde, sino 
en Dios y cu Ti, está mi cap mil ñau 7 Finque ai ti Ti nada Jira y piadoso, y nada 
bueno, poique Tú crea la Madre lIc las virtudes y do lodos los bienes» (Or. 4-7 , 
1, e., 945). lista asocia ei ó n de Mario Sij, a Clise n en la distribución de las gra
cias CS ujiivcrsul, Unto objetiva me ote (todas las gracias) ramo subjetivamente 
(lodos los agraciailos), y es necesaria. Es objetivamente universa!, os decir, se 
extiende a Codas las gracia*, que están compon diadas en la gracia de la salva
ción, gracia que según S. Anselmo se atribuye a María: «Tanto ¡a salvación 
como Ja condenación de todos depende rJc la íihre disposición de nuestro buen 
hermano [Jesús] y de nuestra piadosa Madre [M aría]» [Or., 51, L c., 957 b). 
La Virgen SS. es ilatusdfl además ((«ladre de la vida de mi alma» (Or., 52, 
1, c., 954 h). También la gracia de la perseverancia fina!, coronamiento de to
das las demás gracias, se atribuye a María SS.: «Haz que éste tu siervo sea 
guardado hasta el fin bajo tu protección» (Dr., 52, L e ., 954 b)- Ella, finalmen
te, ¡ios obtiene todo «cuanto ti3 conveniente» (1, c., 957 e}.

La Mediación niariana es, en segundo lugar, subjetivamente universal, os 
decir, se extiende a Lodos los hombres, María SS,, en efecto, ha fiido Madre 
«para salvar aJ pecador» [Or., 51, PL, 158, 951 b). Con razón, pues, exclama: 
«Oh mujer, por cuyo media los hombres so salvan» (L u,, 955 c). La bienaven
turada Virgen OS una mujer «llena y más que lletla de gracia, de c u y a  redun
dancia derramada recibe vida toda criatura» (Ibid,). Esta Mediación de la V í t -  

gen se extiende también a los hombres que vivieron antes de Ella y a Jos Ange
les: «Pero no basta que yo diga, olí Señora, que do tus beneficios está lleno 
el inundo, porque los que estaban e¡l el infierno [el lirnbo] so alegraron de ser 
libertados. Por medio de! Hijo do tu virginidad, todos los justos que murieron 
su vida mortal, exultan porque lian sido quebradas las cadenas de su esclavitud» 
(Ibid.). «Oh mujer, por medio de la cual los Angele* lian sido reintegrados» 
(Ibid).

Esta asociación (Je  la Virgen a la distribución d e  las gracias, además d e  ser 
universal, es también necesaria. S. Anselmo, en efecto, enseña que tenemos ne
cesidad diariamente de so patrocinio: ((De cuyo patrocinio tenéis necesidad 
continuamente; necesitándolo, lo deseáis; deseándolo, lo imploráis; implorán
dolo, lo alcanzáis») (1. e., 953 a). Afirma además que el auxilio de la Virgen es 
necesario para nuestra salvación: «Como, otl beatísima, quien se aleja de Ti es 
rechazado y necesariamente perece, así quien a Tí se aceren y por Ti es guar
dado, necesaria mente se salva» íl. c., 956 c). Concluye; itlluena Madre, ruega 
y suplica por trasoíros; Ella pida y alcance para lodos nosotros lo que nos 
conviene» (1. e., 957 c).

Como es fácil ver, el jardín máriolúgíco eslá ya en plena primavera desde
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■ ;J p u n ió  de vísta d o  nuestra tesis. Innumerables brote?, l'rtig ti riles de tierna y 
ííülLi uoiiíhuira lumia ia universal M ediadora de gracia, esiáa n punto de abrirse 
y ni ostrar a tocios su eotcdíi m ulticolor, alegría de las e jes , consuelo dei c o 
razón  y aliento del alma.

En el SiOLO Xi!, .sobre Lrtd<t en su primera mitad, nos cnctmtramos 0011 una 
verdadera multitud de defensores de nuestra tesis. Es el siglo de la Mediación 
mariana (Cír. Tiji.il><>11, í., S. I., I-<i Mediación de Marta en la distribución da 
las gracias según ios escritores Eclesiásticos da ia primera mitad del Agío X fl, 
en «Est. Mar.»,, vol. XII, pp. 301-318), Los diversos érenlo res de este siglo 
SC ¡rueden agrupar en cinco «Escuelas»: Benedictina, Cis tercien su, VictorlnA, 
Premosira tense e independientes.

a) Escuela Benedictina.:

Pertenecen a ella: Gofrcdo de Vendóme, Cuíberto de Nogent, Kadmero, 
Ruperto de Dcutz, Pedro Abelardo, Francon, Hertlnlnn de Tonrtiai, Honorio 
de Antón, Gofredo d’Admoiit, Pedro de Celle.

G o fr e d o  be Vendóme. Se le atribuye la célebre frase que expresa escultu* 
raím ente la Mediación tn a m u a : «Ad lisum  per M uriam »; «A  Jesús por M a
ría». E scribe: «Recurramos a su Madre, y por m edio de Ella a Jesús»1*. 
(íNftdfl puede negarte Jesús, a quien diste til letbe y  a quien tantas veces be
saste» 10.

Gluuerto, Arad pe N ocent, afirma que el hecho de la Mediación rnariatia 
es para nosotros la mayor gloria, y para María un verdadero deber, la rrasóll 
misma de su existencia y de su elección para Madre de Dios (De («¡¿de 5. d/íi- 
nac, c. 14; PL. 156, 577 a). Ningunas palabras de ningún ¡uetliadur son Lan 
gratas ti Jesús como las de María (I. c,, 5S7 a), Por esto todos los cristianos re
curren a Ella; y Pila a su vez ofrece a lodos su pecho lleno de bondad y de 
misericordia (I, r„, 563, a. d). Su querer es poder, puesto que el poder del 
Hijo redundft en el de la Madre l'De vira sua, cftp. 4., PL. 156, 564 a), büsla el 
punto de que (Jesús no podrá —lo  digo seguro— negarle cosa alguna que pue
da concederse; y parn b tibiar de una manera ¡minina, todo lo que Ella le pre
sente, no sólu COíl su petición, sino también con su sola alusión, lo tendrá indu
dablemente, ; Y qué Santo, además, callará si Ella habla?» (De laude S. Ma
nan, cap. 9. PL. 156, 564 a], Eit«, «más que pedir, manda»; res propio de Ti 
No rogar, sitio iníUl'Jai'H (1, c-, 577 b). Etl el Jihmo en honor de lít Virgen y de

(T i l  “ Acf m a lie u i ip s ín s  eT per ip&ani a d  / á s itm  re c c r r a m a s .11 {Ser. 7  ín Pjtril.i P L .
15 7 - ? / i6  A .  I

(17) 9 »r  asmrmfsit ex te csm a i — nxiuiflíat ¡™<ri jin-jc-rún — íírliit tild &:nc|tibit —
(Jnrw iriikiliílJ:i Iub pav;l, - - El t-ui ínlr-r rsntalmla — carr! flHit nimia — qiüdquid iltunl 
petietís —  inn'etrwe r-^ftis-" (Or. ad Matrcm Dei; PT~ 157-235 D.)
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SINGULAR MISION ü E  MARIA

S. tutni d ice . culi.i-''.(liras- c o c a s : «S i lieués’ p o r  co s tu m b re  socurrer..
aun nn  r o g a d a  —  ¿cu á n to  m ás n o  a cu d irá s  cuntido sfe-lc ru ega  jV - " .

EAuMEItQ afirma que María SS- os k  que «nos conduce y nos ayuda u en
trar en el reino de los cielos» ifrat. de: CotmepL sonetee: Mariae, ed. Tburstna 
y Slnter, Friburgo du Bi'kguvk, 1904, p. 43; PL, 159, 315 c). «Auxilio sega
re y redención de los que se uonliíul a Sil pslruciniu» (ed. c., p, 22; 159.,
399 a). «Basta que Tú quieras y tu vainillad se cumplirá» [ed. c,, p- 41; PL. 
159, 314' d-315 ü), Más atin: «A  veces se consigue nasstra Stdviicipn nula pron
to invocando lu nombre que invocando el de Jesús,.., porque Él e3 también 
Juez, y Marín es sólo Madre» (De exoeücntitt ¡L M- V,, cap, 12, PL, 159. 
4-70 §& «Por tu medio ilcíífllí a la gloria lodos los que han do llegar efectiva
mente; ai Tú nos dejas, nadie estará seguro» (Trucó de Cenw:., sd. o., p. 43; 
PL. 159, 315 o). «Tú eres la grande y nobilísima estrella del mar, o sus, lu 
h<2 de todo el mundo y el consuelo de lodos los sacudidos por ia tempestad» 
(ed. c., p. 22 ; PE.. 1.59, 309). Anrnla además que si María SS- quiere, «nada 
podrá aponerse a nuestra salvación» (ed- o., pp. 4L47; PL. 159, 31G).

RlJf'ERTO de  D eutsí afirma, entre otras cosas: ¡(Todas las gracias, todas 
las virtudes, todas iüs obras dignas ti el ciclo que ba recibídu ei mundo, son 
eentesíones tuyas, de manara que donde: untes bahía espillas, cardos y ortigas 
y toda  clase de hierba*. su encuentran ahora nardos y citismono, mirra' y üíoe 
y  toda clase de gracia» (/ir Cant,, Jib. IV ; PL. 168, 897 b ), Pero adema* í!e 
aíirirMJr que todas las gracias nos vienen dei trido a la tierra por medio de 
María, aíirnla también que todas las almas d s  los j astea SU bou de la tierra al 
cielo por medio de Ella (i. c., 992 a),

P ed ro  A b e la rd o  dice que María SS. cíes nuestra Mediadora ante el H ijo, 
com o e¡ H iio  es nuestro Mediador arare ei Padre»’. {Skuü. 26 ir- .dssrt/rtpí., PL. 
178, 544 b], La razón es ésta: Si la oración de los Santos es tan eficaz para 
aplacar Ih ira del Juez supremo, ¿cuánto más lo sera la de Aquella que es 
deudora de su digiddad de Madre do Dios a los pecadores, «en favor de loa 
cuales fué elegida para Madre du Dios??;.,(]. c., 544 c-545 o}. «Fila, liona de 
todita los danés de la gracia divina, cuanta no puede contener una naturai<j2Sft 
humana, loa recibe todos juntamente y loa distribuye separada monte fi los de-
más» (Serm-. Nat-ív, Dorik, 2; PL. 178, 393 «-)>

{ ÍSí.1} "S i jilsi umn11̂  cuc enJEulei Gonsucvistí vistr», (piante JTiagjs eigo dcLís posUm'tH 
«iTfore. rPT15Í5, J577.J íJdiy un eco cu el Uanle: “m Iitc Eiaie - K fea a ia M  .«) diinandnr 
in ccon e ”  iPar., H3, 1ÍM7), Recreció «1 “ maridar”  de M-uía SS., es evidente (jne se Líala 
do una miiresiún ¡íiperbólica. D/psac la niiarnó :to i¡na Idóulica expresión emnfe’k í: 
por Niedíis da S. AtLaru- M  Fíjíirc íí:im:¡ín)t “ accedí».-. non snTirm jjBítirÚr; acal
imiiarts, íkunlim non naeiHa”  (hi 1%’íHiv- B. Ife PT.r t'tt, 740).
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ÍS».My|&$5C, Aqai* PK Afi.sohjíM. t|ji:ua a María Si¡„ ■/■ KpLjollti dei mar, ÍUa de 
los que yerran, espera mt,v ¡fe lo* que benignísima Consoladora,
piydosírittüt Reconciliadora.?'. (De graiia, lib, VI; PL. ICú. 749- a-750 b). «To
dos vosotros, los que tenéis sed do la dulzura do !a gracia, acercaos cor; respeto 
a la pb.x5.ifud del seno Jo María,..; bebed de esta fuente de piedad; bebed 
para llenar vuestra avidez, pero no oreáis (¡na bebiendo se apague vuestra 
ae-H... Ninguno monto es capaz de apreciar, ninguna lengua captó de cantar 
cuánta gracia concede Dios al hombre por medio de Aquella que es gloria de 
las vírgenes María» (Ibid., 74& b),

H k iíh a n k  d e  T o ufjw /ii lla m a  a  la  V ir g e n  38- « M e d ia d o ra  y  ú n ic a  e s p e r a n z a  

d e s p u é s  d e  D io * ) ' [JYdJCÍ. dt: / jim b ti.,; P L .  I8Ü , fgjt a).

HONflltíC DJi AutÚH la llama «puerta del cielo siempre abierto a los que vi
ven piadosamente, estrella riel inar que guía a la vida eterna al género humano 
sie este mar del mundo» E f íc lc s i tre, ír¿ P u r i f . ; FL. 172, 389 c .;
Iti Nado. A$ci?L%c, 1000 o).

GüFIíEBCí D’ADTVIírtVT ensena que Muría «fuá exaltada jinr su Hijo sobre los 
coros d(r los Angeles y constituida Mediadora y Señora de todo al vmnáon 
(Hc/miL, 65, As*. 2( FL. 174, 957 a). tCmi razón oh llamada "Estrella del mar"¿y 
3>orqae se hace estrella de todos I03 que fluctúan en el mar del inunde, defen
diéndolo* griicrOHainejite y siéndoles propíe.ig; estrella mediante la cual evitan 
las tiniabíss del pecado, el abismo de la muerte, y llegan al puerto de ia eterna 
salvación» (Ibid-). Ve un símbolo de María SS. on el Vellocino de Gedeón: 
«Por medio do María Ikgu rTnimdr.ri tómenle k  gracia a todo* ios que tienen ne
cesidad de Ella, porque ella Os el "vellocino de Gcdeún”  {Je., 6L 118) que el Hijo 
do Dios al Iiater do Eííe ..íetló de tal medn del reoíc del Espíritu Santo que, 
"¡lona de gracia”  y rebosante de misericordia, está siempre pronta a socorrer 
a todos los miseros moríales de sus necesidades y angustias» ('8.<wil. 1 Ñt 
ncotñ Nat.iv. FL. VÍ4, 656 a).

Supera a lo* escritores que le precedieron en la claridad con que subraya 
la nrífeeriíTiVdoíí y la nsceiíded de Ja Mediación marisma. «El Espíritu Santo 
— dice—  ha puesto CU el eoraaúu de María todas las drogas de k  gracia medi
cinal pitra que pudiese curar toda clase de enfermedades de los pecadores. 
Porque pop muy desesperado u muerto en sus pecado* que esté un pecador, 
ai este Madre de misericordia pene SU mane sobro el enfermo intercediendo 
por clj no habrá más enfeimfidtíd ni ¡r.iquifkd que ¡lucda prevalecer « i  ese 
alma pecadora» ÍHopüL 79 to Assumpt., 7; P L  17-1, 986 b, o). Abriría, además, 
que txínioam<Mtñ prjr su r,iedks San snrttifiuado/í y  pTcAcsSitwdúi. todos los San
to*, y llamados a k  gloría de tn Rijo, Y como Sí dignidad de su vida supera 
todos los mérito* de todo* los Santos, así Elk es más potente que todos ellos, y
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por es lo es necesario procurarse su favor más que d  de todos ios demás, por
que por medio de Ella sala se dirigen a m {¡¡¡ti tes peticiones de todas ios de- 
AHÍ* Sanios» (IJoiniL, 71, in C<A, Assampt.; [, c., 988 d-989 a). Hablando de 
la «escala vista por Jacob» {Gen., 23, 12), dice: «¿Qué coran podemos ver, en 
esla escala, mfijor que la Virgen SSr? Efectivamente, te parte más- alia du elle 
"tocaba al cíelo", tanto que la inmensa claridad de su devoción te hacía solícita 
por el Líen del género humano, y llegando al trono de te divina Majestad, su 
oración era preferirla a la dfi todos los Santos, y lo que dios deseaban, mere
cía Ella obtenerte plenamente» (Honiil., 76, in AteAv. Mor., í, c., 1011 a).

Es evidente en Gofredo un progreso sobre los escrito rea precedentes,

Pttmto n£ C e l l e , Obispo Je Cha r tres, afirma: «A te in vocación de Marte 
están prontos inmediatamente: los auxilios del ejército celestial; al oír este nom
bre, los peligres desaparecen, fas oportunidades vuelven y el infierno se estre
mece; son oprimidos los blasfemos, reconciliados los desesperados, y ninguno 
tiene dificultad cu recobrar la gracia, si cuenta con Maris como auxilio de sus 
deseos- Cuando, para dar desearían a mis miembros fatigados, me adormezco, 
que repose uní rúenlo en el corazón de Marte; cuando me desvelo, que Marte 
abra mis labios; miando emita mi último suspiro, esté presente María; cuando 
llegue al júfete, socórreme cem tu patrocinio, foh Santa María! No será peli
groso el juicio para aquel a quien Marte ayude, ¡Olí Señora nuestra, yo espo
ro de Ti cosas mejores de lo que sé decir!» [Serm. 69 ; FE. 202, 837/

En otro discurso, dirigido a la Reina del ciclo, clama: «¡O h  piadosísima 
entre tes piadosas! A Tí dirigimos el rostro, y tendemos tes manes, te boca y  
el corazón, la mente y el alma, ei hombre interior y el exterior, y a boca llena 
clamamos: nuestra salvación está en fus manos. Derrámese sobre nosotros tu 
misericordia. No rae cierren sobie nosotros tus tiernas entrañas que, regadas con 
el rocío celeste, esparcen la lluvia sobre te tierra y ratean de te profunda vorá
gine de los pecados a los caídos y casi desesperados» (Serm.. CJ, I, o,, 363), 
María es para el Cellen se «el Asa medíanle la tu a) cogemos el Hierro, Cristo, 
unido a Ella inseparablemente»; es «la Segur con la que se han de corlar los 
froncos necesarios ¡rara el eterno Tabernáculo» (Serm. 67, 1. e,, 84-9). Y con
cluye: «He aquí cuán necesaria nok es la Virgen María» flbid»),

Explicando aquellas palabras del. Eclesiástico: «Tu me gratín ornáis viu ct 
veritatis» (24, 25), dice: «...dos rann. la vía y te patria; en la vin, te gracia; 
en la patria, la verdad; en Mí, toda gracia, o sea, te gracia de toda vía y 
verdad; ninguna gracia, en ninguna vía One aoitltreo A te patria, sino por me
dio de nuestra Señora» (Serm. 73, I, v„, 866). Y exclama: «En te patl'ia ¿cesará 
te Madre de aro amantar a nnuelfes a quienes su Hijo ha venido a salvar? Más 
aún, ¿acaso podrá la Madre de misericordia no alimentar abundantomento 
con su lecha a aquellos por quienes sil Hija puso su vida?» (Serrar. 74, 1. o.,
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Sj6ü)- «María 56. lia raído trunía ¡i] cidra para traernos se puf; di’ .4 ron c 1 per
fume de ¡¡un ungüento*; vn 3 prepararnos el sitio; nos precedí; i'omn ahr.ícnla 
fiel y poderosa para activar el negocio de nuestra salvación; su autor dura a 
lo? hombres dones, los dones del reino, como Rcíiih de las celestes jerar
quías-..» (i. c.. 663), «Todo lo que la Madre pida «1 Hijo no quedará sin aleó
lo ... Ella es la que, etl medio de los Impetus de las. tentaciones, entre los peli
gros de todas las angustias, entre todo lo que puede tañer la humana miseria, 
ñus lia sido propuesta cu ¡no auxilio, diligente pa leona y piadosa Mediadora ante 
su Hilo» ¡1. c., 665], «Su misericordia noa salvará». «Considerad la largura, 
anchura, altura y profundidad de la piedad de la Virgen: sube a!. cielo, penetra 
*n el infierno y viene a la tierra, y  se ejerce de modo admirable e inefable eo 
los corazones de los hombres. Ella, mediante ni valimiento que encontró auto 
su Hijo, nos procura Ja gracia: lodos los que nos regocijamos de la gloria 
de la Virgen luis gloriamos a través de Ella en su Ilijo»  (Serni. 36, 1. e,, 669), 
Finalmente, saluda así a María; «Oh Kecímatori-o do la piedad, oh Propiciato
rio de la Exaudicíótl, oh Vía del consejo, oh Término del destierro, cb Lacera
ción del quirógrafo, oh Esperanza del premio, oh Escala del Ciftto, oh Puerta 
del paraíso, oh Custodia de la religión y para todo auxilio y consejo, la nú» 
pronta, la más poderosa, la más eficaz de todos» (5erm. 55, L c., 676),

b) Escuda Cijlercietise.

Surge el «Doctor do la Mediación mañana»: S- Bernardo. Nadie, en efeclu, 
como él ha expresado rnáa claramente y con mayor insistencia la universalidad 
y la necesidad — por libro disposición do Di ora—- de la cooperación de María 
Santísima a la distribución de todas las gracias. A todos — escribe él—  abre 
Muría el seno de su misericordia, y de la plenitud de Ella partid puní O* lodos: 
el esclavo tiene la liberación; el enfermo, 5a cura; el nlHgido, el consuelo; el 
pecador, el perdón; ol ju3to, k  gracia» (Serrn. i)om . infra OcL, n. 2 ; BL. 183, 
■190 d). Es tan indiaculiblo esta hecho que permite al santo lanzar a loa siglos 
aquel célebre desafío fragante de filial agradecimiento: «Desconfíe de tu mise
ricordia, oh Virgen bienaventurada, ai íiay algunu que. te haya invocado en sus 
necesidades y que se ncuordo de haberte encontrado ausente.» (7a Assuiu.pt., 
4, 8 ; PL. 183, 428 d). A la afirmación da la universalidad añade la de la necc- 
eidací: «Dioa quiso honrarla y puso cu Ella la plenitud de todn bien... Suprime 
ol sol que ilumina el mundo: ¿cómo habrá día? Quita a María, esta Estrella 
del mar, de este mar grande y anchuroso: ¿qué queda, sino oscuridad que cie
ga, sombras du muerte y densísimas tinieblas?» (In Nativ. Mar., it. ú ; I. c., 
441 a, b). En el célebre discurso «De Aqueduetu» afirma de la manera más cla
ra la necesidad del acueducto (María) para que el agua de la gracia llegue des
de k  fuente' (Cristo) basta nosotros: «Ln fuente debía llegar basta nosotros;
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aqutiiht VdiLi Lul'-aFül tlíisufeiu!.; por el ai-tcré : está lleno el Rtuiuducio 
para que lu* dcuiú* recitan de osla pleniíud, aunque no !a misma picnitutl» í/rt. 
Aíítit/ipl.) 4. 3 : i. 4¿!i d). 'i en otra parte, du la numera más categórica, aiiv- 
ina: «Tal es 1« lutiftiltul de Aquel que lt« querido que todo Jo tuviéramos por 
medio de María» [1. u., n. ” , 4.1 i  b). «iíins ba querido que no tuvió*emoB nada 
que no pasase a través do las manos de María» (la  vig, Naliv. Dom., n. 10; 
í. o.. 100 a) al. Las nwtios de María son, por tanto, Ift prolongación de las ma
nos de Dios, Él liega a nosotros a través de las manos de Maria. Kstíis solem
nes, categórica* íi firma ejiones dei Melifluo serán recogidas de siglo en siglo j>ot 
Papas, [Coloíros, oradores, poetas, ele,, con el mismo aconto de persuasión y 
de lili al confia ruin,

A S. Bernardo le hicieron eeo sus discípulos: NseoJás de Cioraval, el Reato 
GhcitIco d ’Iguv, S- Amadeo de Laóit, Amoldo de Chai tres, Elredo, Isaac de 
Stella, Adán de Pei&oigne, Enrique de Castre Marsiaeo,

N ico lá s  DE Ct.ARAVAL : (¡Nada le es imposible a Ti, a quien es posible con
solar a loa desesperados y llevarlos a la esperanza de la bienaventuranza. ¿Có
mo podes oponerse si tu poder ¡iqtiftl Omnipotente que- recibió de tu carne el 
origen de la suya? Tú te presentas ante aquel altar <3c oro de la reconciliación 
humana, ikj soto rogando, sino mandando, como Señora y no com o siervfl» 
(Ser. 4.;í i# Nativ. Mar.\ entre las obra a de S. Pedro Damián, PF„ Id'!, 740 b). 
Nótese la h ipérbole: «N o sólo rogando, sino mandando».

E l  BeATO G c e r r i c o  dTg-KK: kA  n ad ie  venera por encim a de S í nuestra 
Mediadora, fuera del Mediador, al cual Ella misma, con  sus súplicas nos re

tal) Esto rio obstante, cl prof. Ude fon la obííl he. María die M hlvin aller G-n.ji.lcA, 
Bressanoiic, W2tt, pp, S6-ít7), utgufendn r-n tito «1 'ubrlnti de Mur.lTnri (Lttminth Pn- 
Rlídi rcdluipi BpiS'üh para'.Jri.$tí.ca,.A: aíLmiü que 5. Bernardo hablaba ¿ofemcnlc de ia 
Mediación intUltda efe la Viorrin a la dinU'ibtirinn de bu gracia* y enturbia fes testos
alas límpidos ck*l Doctor Meliflo, retorcí ende su uhvio sjfltiifiüatfo y yendo contra toda
la tradición, que lia -vlslú riemprc l e í  S. Reinaldo elI primero y más afortunado formula- 
dov de lu ley establecida por la providencia divina pata fe concesión ele [as ¡iranias. AI 
"Pr-jtamo in(ívjvn'd dio lilla respuesta adecuada, S, ¡Mfonre Marta ¡fe Ligorlo, rutpfieitsi 
que vafe también pura el pmf. Lírfe, .Ei SartED Doctor distingue lógren rilen te en fes obvias 
aserciones de S. Bernardo una dóble plenitud; “ 3. Bernardo dice que Marín lia reci
bido lu plenitud do Dios. Explica después tu qué róndate e£ta plenitud: ¡poique ha ntx<- 
birl-ti ci) JÍ a Jesucristo, fuente de todaa las gracias; perú dice después (¡lie fe Virgen ES. 
con siguí entórnenle ha recibida ntra plenitud, que es la plenitud tic lus gracia» pura dis
pensarla?, par til mimo ei todos las hombres, cuna) Medíadnre du ello* .inte Dios." (dnrins 
líe éíiirín, Népofes, ]£¡7l, respuesta u un anónimo, p. 24S.Í Bailaría el puaaie stg¡ii en re: 
,Jfjmsiiferud más a íonefe este [[LLfcierÉn y ved enn qnc profunda devoción Eiuíere Dios que 
hónrenlas a Maríu. en quien Él ha puesto lo plenitud de fado bien- para que supiésemos 
que toda esperanza, tmla ¡pncin. lódir salvación, nos fes ds Aquella ipio Sube llena de 
deliuiiEu. (Cant. 7, 5.1 Ella m el jai'flfri de [felinas qtre la brisa celeste, no aólú lia hecho 
íferecpt, giuo que bu preadu (te tol manera vclcónijn?a stíbte Ella, (juu íífí perfume,!;, eífo 
Cf. lar. atri™urí de ira gpreézt. irr mirarren ti ia ft.rt-a y a Irt attcíio por todas par!ti."
(Da tinaaetltf-lu. ™ . 6 y 7; PJ- lít3- d-dLÍ

cni
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ÍJI:,iSi.iiiU!DORA UL LAS GRACIAS (S. IX-XVl)

cune i I fe, nos recomienda y nos presen íjj- qSi.'rjjí, '? in A .̂^anpi., u. 1 ¡ PL. lí-15, 
1'Jl) (;}. Hub ira rielo iucgú do la üíkjLÍLi ación cici Ilamis-ira. dice: «En verdad Ma
ría retaba líena de gracia; inamí i reí amonte, el i>ius de ira gracia estaba en 
Ella, y do su munl fice ríete aacendjaji copiosos torrentes de gracia, principal
mente a la Madre, cíe la Madre a Juan y de juran k sus padres. Efeetivámenle, 
del seno de María brotan arroyos tic agua viva; y la tuenLe de ia vida y de la 
gracia brotaba del medio del paraíso paia logar lodos los árboles del paraíso» 
(In tVativ. S. loan. Bapt. ; Serm. I, 2 , PE, .135, 1G5 b), Recuérdese además Ira 
teoría ííel !ÍU>. Guerrico - -de la que no3 hemos ocupado ya— sobre k  forma
ción de CrisLo en nosulrcs per medio du María.

San Amadeo de Laón: «Ella es poderosísima con sos súplicas y aleja de 
nosolros todo lo que 1103 duna y nos proporciona todo lo que os bueno» {Hv- 
inil, 7; .PL, 1.83, 1.342 h), «Provee y tiene cuidado no sólo de la salud de las 
almas, sino también de la del cuerpo y de todas las ncocsi tiradera de SUS devotos» 
(Hosilil, (j, L c,, 13-14 tfj. «Quien recurre a Ella obtendrá todo lo que quiere» 
(Ilomil, 7, 1. c,, 1.339 b, 134-2 b). «El deseo del pecador perecerá, pero d  (fesoo 
de la Virgen se cumplirá» {H o m í i ,  8, L344 b). «Lü3 que lian &k(o conducidos a 
la. vida y aiTcbalados a la muerte, se han reconciliado con el Hijo por medio 
de la Madre, con Dios por medio de la. Virgen» (L o,, 1344 el.

A r n c i ld u  [je  O h a r t r e s  (o  Ernaldo de Boniivralle), hablando de las súplicas 
de Jesús (que muestra al Padre sus llagara) y de María (que le muestra su cus- 
tísimo seno), dice: trninguna repulsa puede darse cuando concurren y  supliumn 
estas señales de clemencia y estos signos de amor, más elocuentes que cualquier 
discurso» (De kmdibus B, 0 .  f'\; PL, 189, 1726}. «Veo que la cuadriga con 
que se debe correr hacia el Padre es ésta: Por til raedlo [oh Juan] a la Madre, 
por medio de In Madre al Hijo, por medio del Hijo el corazón penitente puede 
llegar al Padre» (De ¿Optan verhix i./i cruce, 1. c., 1.697 a),

E c u i i u o  i n :  R í e  v a l  exclama: « ¿ Q u é  hacer, puesto que nuda podemos ocul
tar a Dios?» Y  responde; «ñusquemos el auxilio de Aquella cuyos suplicas 
en modo alguno pueden ser rechazadas [por Cristo], Acudamos, por tanto, 
y su Espesa, a su Madre, a su sierva mejor, Todo esto es la bienaventurada 
María... Si liemos hechu con la gracia de Dios algo biletio, no será rechazado 
por Él, si Ella lo presenta a su Hijo, Del mal que hayamos hecho nos alcanzará 
indudablemente tí perdón» (Serm, 20 in Ncliiv. Mar.; pf-, 19.7, 322 d). «Cuan
do después de haber pecado queremos reconciliarnos con el Señor, &? necesario 
que lo busquemos y confiemos ra Ella nuestra causa» (Ibid.).

Isaac de Steí.la afirniíL que cu el día Je la Asunción, María SS. entró en 
el cielo para orar por el pueblo ante Aquel que e3 su Rey, su Hijo y su Espeso 
(Serm. 52 in A snm pt.; FL, 194, 1867 e).
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, estitim didos elogios-, [t'fu  -[nadad
„ . « - i t a i í  T J ¡ V **1» *  C" C}  ' ,c-'lon;u' tt> »  «.ÚMorn-AOÁM » e pE1 ■ *‘ tu poder. Tú e*1- ¡¿es. ¿Ouiurrto no co'.»i}mrVw iaie Tú a

cfi Ua 'dT£lIltle ^  eI1 tape1» *  l°  ‘^ r l . , * ^  líw*™* T ll<la
>dcíK wiaX1 V'Hi4' oh bksíto ,•“ . V yjm dtwu * "  ob''«ñüa dad Omc
wa hijos Ád « » * IV> keA h ^d  con qwc « « t a  m feem
lWl ¿ oh* »  l!’ . quieres con Ia . 0 ¡, ouinUv conliaiwa a i  1W ¿ podetn
poicnto todo k  q aíittfl ¿ e  predad. menos da. sentir wtnnaríí.r. a- - i w  p nautilos-  s ge pteuu-j- l ' " '  meflos da sentir compasión por 
S o C * ^  a XU\ toW 1 *\  Com°  " L i d i a r  »  llÍ3° 3: m^ '^ n i d i 03íaitrm
, „ M- por muC ,e no ptiet!*-1 vanind10 Sl 1° V5®**» porque, para
s i -  *  *  *** **
M adre, nü P ra  üSto, b »  « 1 " “ * ctC* M adre del desterrado, y  M adre

lQ f solam ente V‘  ̂ , -ag T ú , e"  c;  p aI tu m edro al r e o  es h erm a n o  de
Padre de has f W* ¿ Tñ0 v M adre del ^  ^ m m v f i io & L h n a  M a d re  de

* » » * “ »  1 ,'4 “ ,«  ■<=' S " f Í ‘ (Jktlc'm co>e. M « d  V »  p u »  « • »  « « »  
A b orda ? V,., ^  ^ ^ d o ?  ^ brcs M pu„  t o m b í  a T i com o Medrado-
-a\ Redentor p nfea y l°a v ,  nucsta en la  bodega de sus aromas
í t » T T “ ¿ ***“ T “ r f »  h * « ,  t f t o W s
va eutm el reo J ^  (lc T i 1 ^  UlíinUo tu poder. Lleva, pues, a
|W» tp.o d  ^  E r e  de la « n * .« o id in  n . „ ~  -
. o r r t  L’- *

„ ........ ...........r “ “ « .  nieva, pues, a
H   " « i  703). * lnfiBUa ?  E r e ' d e  la  m ia e m o id ia  .quiero y  puedo

ssrtn. ^  “  a ^  patria , l » f? u“  l*  poT m ed io  de la  cual e l L ío s  d e l jurero 
n a  desterrados a 1 ^  ju ic io , Y - j d ) ,  « L a  V irgen  M ana es un ca-

S X »  ’* “T í*® »  « « A lt u »»' a Roy fc w ■ * « * , * »
P  v i i . ,  p o r  » '■ *  v ¡ »  < l «  ' “ i1'™  »  « ■  F «R »

lin o  seguro pura pftva a0eo f  María, porque no perecerá quien
a  n 0 s n t r u ü  y  c a lW i n e  p m ’  d e r r a m a  l a s  a fn i a a  d e  l a  m k e rh
noiAf6110 eII?i , n  «Fuente es M an ’ P,; 0. siempre opovUmu, ha prodeddc

s ^ .  '* T i»  t T  i s -  y - '■: “ «• 'T  -  ™r, oT()ia de k  p l*« Uue[to s  de w  G  nffl.  Lila os la m ujer fuerte. f « -
t sa ahundaueta * AnC,-,ra de « « »  1 . rS  y enferm os, Hemos d e refu giar

a n  puerto, W la  -  1& que ’ -aria Parft e l qiiC 1lWC?-a en c l  P1® * * 0
cunda Y Poderf  VsU, ;lla  del m ar, ú  -  3 miserioorcfm para el m u n d o». U fa

«  María es la  J u s  ef Puerto A M ediadora entre D io s  y  el H om bre»  

de W »  “  tW  ei « d o  y p « i i * i « o  ^ « e  « airJC « *  „ «
ttCstá en m edio, ^  conc k y e - (< ;■' ' la s  U s  t l e W  de a o n t n  snavrdad,

d ■
'  r-Mmezas d* w h  ̂ Tratado Da peregrinante v M ia le  Der,

.  c»«TOi> V “ ,u , o tQ F i»  ''■ "ü '51 s 5 , s  U s, 1» sT a i® » ® *0 sea, d« la 1*
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DISTR1RLIIOURA DE LAS CIRA CIAS (S, IX-XV!;

i dignidad y m perií-.eeióu cU> Un r.dnnn. He Ella, en ciento, se [¡os deriváis íe-d.r-
ios Ü.ií.tí.-.fi.ajt'.ü:.- \j_  ¡'L. ¿Ú4, Ííuí). Afirma, además, que *el

; de Jc-5Ú3 os un ó.otj derramadorn y que por primera ves loé ¡n fundido en Mona
y de M ano dc-iruniado a todos loa vasos vacuna. Y concluye: Miaste hoy Alaría
nunca ha ce ^ J o  de cjoiiumai' este óleo en los vasos vacíos..,, ni este óleo dis
minuirá hasta que no falten los vasos» (1. e., üüS). Graciosa es también la t í '  
pusieron que hace sobre el vellueitLü du Gedeón (h  e,, "149),

c) ¿íoueíu y'icírjrijia,

, Está constituida por Hugo de S, Víctor, su discípulo Ricardo y Abaalúti
de Sprinbkirchhadi,

IIugo de VrcTCHt, en un discurso de dudosa autenticidad, afirma: «En 
tus manos eslán los tesaros de la misericordia de D ios,,, Lejos de nosotros
pensar que tu mano cese [de mostrarse misericordiosa], porque no disminuye
tu gloría, sino que s¡e aumenta cuando el penitente recibe por lu medio el per
dón y  los. j unificados la gloria» {Miscdlanca, 1. V , tít. 4 4 ; P L  177, JÍ72 h l

R icardo de S. V íctdh : «N o sólo no pecó Ella, sino que canceló loa pe
cados de los tiernas: no sólo estuvo en Si misma llenti do luz, sino que difundió 
también rayos de luz.., María está'en medio, Mediadora entre lfls cosas divinas 
y las humanas,,. Por medio de Ella brilló este sol, saliendo de Ella al mundo, 
y brilló de una manera más clara porque ilustró plenamente los corazones. Y  
no sólo por medio de Ella 6e dio a la tierra la luz de la gracia, sino también 
la visión de Dios a las almas del cielo» (/n Can!., cap. .19; PL. 196, 517), «Ella 
da a los hombres la leche de su pecho porque impelía el perdón a los reos y 
la gracia a los justos» (1. c., oap. 23, 474 di, ((Donde está la miseria, allí está 
la misericordia de María* (1. c., 475 d). «Ella ejerce incesantemente este ofi
cio Je Mediad o tu anie el Padre y el Hijo, especialmente en el día del juicio» 
(t. c,, cap. 39, SIS a).

Adíalos,’ de Spíunckihchbach ( f  1203): «Como esta estrella [del nisr] 
a aquellos ffuc navegan en el mar Jes indica el recto rumbo, así Marín [indica 
el recto camino] a los que viven en esle mundo tortuoso» (Serm, 72, ¿jí 
An-nuntr-, PL. 211, 132). «¿Quién es esta Virgen singular et) quien la sunlS 
majestad de tal Muñera 3e complace en colocar la diadema del reino, mejor aún, 
¡as diademas de ios reinos, de manera que pueda justamente llamarse Reina 
del mundo; más aún. Reina del cielo?» Y responde: .(Muría es muy necesaria 
a los dos romos.,, Oh María, oh Estrella del mar que guías rectamente a los 
Caminantes, conduce por el recto sendero S los errantes, llévalos al puerto de la 
salvación, Tú que eres llamada Estrella del mar» [Ser/n. 44r 1, e., 251).
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¿j f-.'i.’rnaíií'aitfi.ie. i

Adán 5c,o¡o y íAMpe de HarvaiifC.A  eíiíi pibi Lei^gen

Ah^j Sctvro, prcmostniteuse, aupite dsj * &  vfófcen: «Oh Seno;.:;, |‘ Aho- 
¡g £ f  aa«U &  DnIziuLi y »  nuestra, E-qicrmi™ y Mediado r^nuesirm [Oh
L s í i l e  fe  los M i &  1 # ® '  Í  R  íi%er«t.k?t C a s in o  do loa h u r a ñ a ,
/ y u d *  ¿fe ¡OS < # * »  1 »  I  %  $ # &  f e  ¥  f l g * *  itc
" -r . . 11 i ■* .■ t i .  ..  ................................................. j-h-. s-tip riiip.n.jnre.n

í.:jh RíiiL-iiLiuaj 'vilhii,™ — —    - ,
de t e  t J f e  ^  & e p É ¡ |  fe.

S d l , . . - ¡  ¡ f e  M M *  y P P ril  ¡ § | i L#  Di,:iS W $ P  . X
lu mterEu És Lu miserieordin y fie tu o'teim;ni:ía. Concédenos entrar | i, auOp
f o j f Í &  preces. Eri Ti vm  « M i l i  ™ z d l^ ü m M  |  D ios  fe | j! que nos Escuche 
desdo su i p  íeunilo, y « ra s tro  cfeniur « i  st: p r e s e n ^  * ■ £ > .  GM 
Í ¿  b is á is ,  oh hem iíiuos, do este T em p lo ; derram ad en el vuefttm >
J l f e l  M  él vuestra tr ib u la c ió n ; que Klia ss Ja M adre do í. Listo, y la 
(rus nor su m edio debA A , D ios t i  é j * r % 3 g  D ios que p or nosotros quJíO nti-
J&i d | Ella» (Sen*. m Dom. ú>¡,a. Oci. Nadv. T)om.-, FE, 133, 367,.

Felipk CE íÍAaYEMG presenta a la Virgen como «Ifi amcraí! que «visita a 
loa oprimidos ítede lus tinieblas mras profundas» ; uomo «lrt luna» que: ««Brea 
con su luz a los oprimidos por una larga uonlie»| como «lina antorcha que pío- 
c á |  ’é ¿ k m  a los errarnos y  vacilantes M  ^  Í f §  camino»; wmo M & m ,  
porrnvs ardiendo en un «teoso de animé, 5 ¡«¡10 de nosotros un qjidftdo

£ / „  t e  %  n a **  1 0 i P L  # |  4 5 ií>' E íl #  Í W
a ¡:1 Jrbibi.H diré:' ¡.-Exulta y gloríHos, oh Sióm J |  ¿fr oh Iglesia, con.pijesm oe 
las gJocs. puísín que esins girardada y poberroda :íov m e  tan groo C W ' f  
A íég i^ l »  poroue La Heina do ios dolos y la bcñora do los A y J e s  Ce 
|dn m e $ >  nomo Cuerda... Alaba, oh Iglesia, ai Scftor. que te ha «ifido lea grau 

(Mofui,, ífl Cftaí., t. i  f i p t  iu ^hgrü sumí, t  « i

A  Lodos los eiiadcs- que pmtececen a diversas osouei;;s, *fe' pueden tflpuir

l é í  indeljon dientes «tU'C ellos dos w f A  5íi8aL® °  ef dC
Tasalóiücs, y dos oaeideníaíes, IPáfe» de lilois y  S. Martin do Ja bogmi!.

ÜUTIJ1IO ZíCJlBeso (t  1122) dirige a {£ YírgCH SS. ®¡cs acentos pslpitmr- 
les de coniiainííi;- .orVoelve W  mirada a tus aíel'Vos; en Ti benGüS puesto nuestra 
{ g p b Ég: porque sabenm-5 que T ic  mtgniíados «ti nUOStrn oípsr.-
tnojóii. Sfbmos t j hsrcitoia... íimnpe? ub ÍSglifl»». ^  wduia d¿* íiueatros uim t?’ 
£ü3 males cim lo intereusidn que n-unca t S iS fc  Tú lo puede* todo» [Serm, <i<¡ 
sa n a  ÍJ d p . . PC. 131, v m ; 12S0).
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DlSrnW UIDOKA  §¡&  m i  GRACIAS {$. iX-Á'VI)

'.■'ÁALdi. tu crs  íiüí u la Sbq'.íat: .1 i: Iqb erran ¡ss
seos ración nutre j® ailcero buniAisu v ai jnhtj'no, lu  utrjg 
t A. T i ,  íinaliLinrúe, ¿e j j t ^ g  l u d o  l o  q u e  d s  o o o s u r J c  p ú d o 

lo  «ue. os inefable gozo nos traerá la gjirlg futura., íOh
esplendor .'Tí; nuestra naturaleza! jOh mür i lq ^ c Í A !  jOh ¡>ttlvacití.i mía, 
pót: cuyo medio luibitaretiLOS el > roflupemíeraos el paraíso...!. 5é ¡™ » 
nosotros aquí moderadora de rna vida m$J s.iOin, jgtfó de Ja verdad, propug
nado™ contra las insidias que nos tiende ci enemigo; en el siglo venidero, 
(Irnos el guío de los ele mus bienes. Que todos podamos cunseguir todas estas 
toses por la Mediación de k  Medro de Dios-y 1  pacía de N. S. Jissoorísto»
(S.emt.. in- DcrudL B, M, H ; PG-. l||¡S lód).

Futlu-O DE Bl.Otft, hablando do María 3S., dito: i-JJffido Listo trono S'Msf.cj 
W m fl  ejerce tira pacífica jiirUidituíóri; el Hijo* en decto , por Ifí presencia, 
las súplicas y los méritos ds sil Madre, da indulge l i o  i a a ios siervos, Libertad a 
los snoarcelfldos, luz a los ciegos, reposo al que Inedia* salud a los enfermos,, 
fidelidad entre los amigos, paz éntrelos enemigos, seguridad en leí dudas, ceti- 
sejo en el error, consuelo ce k  tiibrikokin, íbrlaleau M  U  guerra, r e fu to  en 
el destierro- ¡tuerto en el naufragio, sabiduría a loa ignora riles, faf j j  *  fea 
que so humillan, cuidado a los buéríanos-: a los úreioitriteB y a los jvroikktv 
tes-'la gracia; a loa perfectos y a los m im kntss, la gloria y  la ooíona. Quítase 
el sol del mundo y  no habrá sino nocho. Quítese a María del c id o  y no qi¡(>. 
dará ¡ ¡ i  los hombres sino Ja ceguedad de las tinieblas, el error y la oscuridadI 
i Sentí. H I  FL. 2Ü7, 061, 662),

Satí M artín  de u i  JlmÓN: SiMaría quiero decir Estrelle del mar, porque 
por h  medio este mar grande y anchuroso, el presente siglo, es tluminadj, y 
¡illa índica $ los nnvoguiiies si puerto do repose» (Scrm. J* F l„ 2:.k>, 132).

Hu o] S ltL O  yiu tenemos los testimonios de. Inocencio l í í , S. Atltonio dij 
Pndun. Sl.o, Tomás do Aquilío, Ricardo de S. Loretiío. ííuiL'erirLO de Harís, 
IIu ü o  do S. Otro, S. Butflin ventura* f¡. Alberto Magno, Conrado de SajoirU, 
Blo, Jsetbo de VarsflS».

InOCEWCIO Jlí, c o m en ta n d o  k s  palabras ofcomO la  n u r o ia  q u e  surge, lier- 
mo&w c o m o  ía  luna, e le g id a  como e l sol. terrible.c o m o  111! e jé r c ito  o r d e n a d o  tSf 

b a ta lla »  (Cffn.t.s Ó, 9 ), d ic e :  híI.el luita ío sp laiu Jen o  en  la  n o c h e , k  a u r o r a  a l  a m a 

n ecer- e¡ «ni d u r a n te  e l d ía ;  la n o c lie  o r k  nnlpa. c! alba p  p e n ite n c ia , el d ía  n  

pr/tein. El q u e  y a c e  en  la  n o ch e d e  la c u ln a . v u e lv a  su m ir a d a  a k  L u n a , aupU' 
q u e  a  M a r ía  partt q u e  HSk M r  m crfiO d e  bu H ijo  ilu m in e  en c o ra z ó n  y  lo  lle v e  

a i a c o m p u n c ió n . ¿Quiso la lia iio / o c a d o  en  ia nrrfibe y no ha s id o  e sc u c h a d  o ?» 
Ella 09 «k  Madre díl a m o r 'poríriOBo y (le la sa n ta  espereitíd» ÍAbc/., »  24). 
.rE l r:ua s e  Jevnnia a l(t a u r o ra  d e  la  p e n d e n c ia , v u e lv a  s u  ro s tro  a la  A u T o ra ,
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SINGULAR MISION DF, MARIA

suplique a María para que Ella por medio ik: su iliju ilumine su corazón, in
duciéndolo n la reparación. ¿Quién Ja Isa invdi :itli. iv ií dernción y no ha sido 
escuchado? Dita es ta Madre dpi jtnor hernioso y de la sania osperan/.a... Quien 
experimente e! asalto tic ios enemigos, del mundo, de k  carne, del demonio, 
vuelva su mirada al Ejército ordenado de los campamentos, suplique a María 
para que Ella por medio de au Hijo "envíe la ayuda del Sanio [lugar] y la 
defensa desde Sión” » (/h1., 19, ii) {Serm. de Asiumpt.; JJL, 3L7, 5íJ4-5Kfi).

San A ntonio Dlt Eadüa afirma, que «María es la Puerta dd  Cielo, la ¡mira
da del paraíso» (In Anjiunt^ ed. LocalclJi, p. 701), «Ella es llamada Puerta por
que por su medio podemos entrar ü sanar cualquier nosa; la Puerta ns la bien
aventurada María, por la cual sacamos los dones de las gracias» (//) Puri/, 
S, M., p, 722 {>). Es expresar tangiblemente ía cooperación de María SS. a Ja 
distribución de todas las gracias, .Ef santo Doctor, además, afirma que la Vir
gen SS. «confiero toda santidad a los que esperan en Ella» (Jit Naliv. üoin.r 
p. 715 b). Comentando Juego el versículo: «Ex odor eius ut Liban!)?, diee que 
«el perfume [de la vida de María], difundido por todas parles, da vida a los 
muertos, perdón a los desesperados, gracia a los penitentes y gloría a los. justos. 
Por sus preces y' sus méritos, pues, el rocío tío! Espíritu Santo refrigere ol ardor 
de nuestra mente, perdone los petados, infunda lu gracia para que merezcamos 
llegar a la gloria dé la vida eterna e inmortal» (Di Anrmrté., 709 b). María CS 
nuestra «fínica esperanza» (1. c-, 703 b), «es. la estrella que de las amarguras de 
este siglo guía al puerto déla salvación », y que, «quien carece de esltt estrella, 
es ciego y anda a tientas, de manera que su nave es destrozada por la tempestad 
y éj queda biimcrgido en las olas* {In Oorp, infla Ocl. Nati», Dom., p, 03K b).

En el discurso sobre la Anunciación, el Sanio hace notar que el Angel dicei 
«Ave, gratía plena», y no como decimos nosotros: «Ave, dírtrin, gratín plena», 
¿Por que? Frjv esto: «María» significa «Estrella del mal'». «Los Angele» no 
tienen ncocsírJad de ser binados del naufragio, y per eso no eslán obligados a 
invocar a la Estrella del mar; nosotros, miserables, en cambio, que navegamos 
en el mar de dolores y do tribulaciones do esto pobre mundo, alejados do la 
visión de Dios y continua mente sacudidos por las tempestades, en peligro, de 
perecer, clamamos y estamos en el deber de clamar a toda hora: «Ave, María, 
gratis plena»: «Salve, olí Estrella del mar, llena de gracia y de bondad» íjn. 
AnnunL, p, 84-0 a).

Santo Tomás de Ayunto ensena que ¡da f¡. Virgen tuvo tanta gracia, que 
bastaba para la salvación de Lodos los hombres que están en el mundos {O p. 
6). Usa además expresiones ilimitadas, diciendo que «por medio de la Virgen 
impetramos la divina clemencia)? {Sartn, fest 32}, «el perdón de los pecados»
(Serat. fe s t ,  33 ) y somos guiados como por una estrella ni puerto de la gloría 
[Op. ó). Por medio de María SS. somos unidos a Cristo por la gracia {In Jp.,
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plSTRlBOtnORA DE LAS GRACIAS IS. IX-XVil

cap, lí, ifict, 1 , ii, 2 j. Cementan tío las paúl liras «lux orla esl rusto», afirma que 
Marín, í-f■ cis.i |.i :u::t "i ¡m el minen de la alegría; 2\ es la direel.vbi Ha ■¥Js
vida; 3) es expulsor;* fie las tinieblas del pecado y portadora do U gracia;
4) «difunde y crjtmmicü a rodos Jos rayos de su gracias; 5/ es la Madre ¡Je íj: 
virtud; íi) es la más espléndida enirc las criaturas; 7) os la consolación de loa 
hombres. Por eso Ja R, Virgen es «bendita)) intratados por los Ángeles, por Jos 
justos y por Jos pecadores, por todas las criaturas J Cír, l-t0St:i{lN[, G., Le Mfl'
riologút di .Sin. Tornranso, Roma, I95D, pp. 188-191},

.Ríeardo de S. Lorenzo: «Como el Hijo dice del Padre (,/jj. 6 }: "nadie 
viene al Padre sino por Mr” , así en cierto modo parece decir de la Madre: 
"Nadie puede venir a Mí si mi Madre no Jo trae eon sus súplicas'*» [De íraidi- 
bas ¡i, Mari:ie, entre las obras do S. Alberto Magna, t. XX, XII. oap. II, n. 12; 
ed, 1051, p. 852}. «En el ruar do este mundo, lodos los que no se refugian cu 
usía nave [María] so hunden y no so salvan del naufragio del pecado,,. Por 
eso siempre que veamos levantarse centra nosotros las olas de oste rnundo, he
ñios do invocar a Muría: jOh Señora, sálvanos que perecemos! No alcanza, 
en eíctíto, el deseado puerto el que navega sin I j  en este mur» (1. o., pp, 46-48; 
1.18-139). De la* palabras «Venermtt tnihi omitía bona pariter eum illa» (5ap. 
7, 3.1) deduce esta conclusión: «Esto ira do entenderse principalmente de los 
bienes gratuitos, qivo son los verdaderos bienes. Vienen de Dios- dador de todos 
I03 bienes, d  cual todo lo que da de hien ir suí criaturas, quiere que pane por 
mfítiOi de la Virgen... F ot e3i> cü necesario conocer a María, porque quien la 
conoce, ía ama y quien la ama, obtiene, con su Mediación, de sit IIijo todo don 
necesario en el tiempo presente y la vida eterna en el futuro, prenda de la cual 
son las gracias y las virtudes» (i, II, cap. 3, p, 60 b).

G u ille r m o  j>k PjVKíS tiene, entro oiraa, osla escultural expresión; «tn oficio 
es interponerte como Mediadora entro _Dios y los hombres» {De Rhet. div.t 
cap. 18).

H u n o  d e  S .  C a r o ,  primer Cardenal O, P -, escribió: «Ella es la  nave do este 
mar por cuyo medio todos Legan al puerto do la salvación. Ella es también 
castillo, refugio do todos. Y en Jnrnsatén tengo el poder de mandar y hacer lo 
que quiero, y de introducir g los que quiero... Y  en la plenitud de los Sontos 
mi conversación, esto es, trato a lus Santos en su plenitud, pora que no dismi
nuyan; trato a Críalo, para que no se irrite cernirá ellos cuando pecan; detengo 
a lo3 demonios poro que no hagan daño; a Ins virtudes para que no huyan, a 
loa méritos para que no perezcan» fV/t wp. X XIV  Eed., cd. 162L, fol. 216 r 
y 217 r).

SAN BüitWAVIíNTUEA ha expresado de varios modos nuestra tesis. Mana 
Sontísima «S3 la Mediadora de todos ante Dios» W p. 9, 679 c), (da Mediadora
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SlídJULAíl M lS ló t f  DK MARSA

mitre mxjoíroa y Cristo, como Cristo es Mediador entro nosotros y Di0311 

(3 Ssní., fJ. 1, d. 3, a. 1, fj- i ;  Op, 3, 67 a), «constituida por Dios Abogada 
nuestra ante Jíl» {Op, 9, 673 b), «pura socorrer el mundo» (Serm. 3 Je- /¡ssuinpt,,
B. M. Op. 9, 693 a), «do María iodos recrían» (Op. 9, 125 a, 673 a, 679 b, 
771. a). Ella es «el principio santificado! de todos y de la Iglesia» (Op, 9, 642 
a), «rúenle que derrama todas la* gracias» (Op. 9, 696, 697, a), «Ja luz que 
ilumina todo ol mundo mediante la impetración de las gracias» (Op. 9, 696 b), 
«el so) de calor del que nadie se esconde» (Op, 9, 679 b). Afirma además de Ja 
manera más explícita que «toda gracia viene a los hombres por la intervención 
de María» (Op. 9, 64.1 a) y «Dios no recibe a nadie sin la Mediación du Marías 
(Op, 9, 750 a). Dice que la obra da Muría S3 para la salvación de todos los 
hombres «comienza por el fundamento dy ia fe y  llega has!a Ja consecución 
del premio eterno» (Serm. 2 de Naliv. B. M. V., Op, 9, 711 a). «La Virgen dis
tribuye sus beneficios do dos modos, a saber: pura evitar el mal y para conse.- 
gnir el bien (Serm. C De Maire B. M. V O p .  9, 720-721), Cita finalmente, por 
to menos tina ves, las clásicas palabras de S. Bernardo: «Todas las gracifls 
pasan por manos de Muría» (Sentí, 4 Jo Annunt-., Op. 673 h) (Cfr, Rosciíffíl,
C , La rloftrina di S, Eonoveuiura sulla Mediasior/e universal# di. María, en 
«Mariatmm», 2 [1940], 59-80).

5AH Aj'.HERTO M a ch o  expresa anto todo nuestra tesis sirviéndose dts las 
diversas comparaciones de acueducto (Mariale, q. 16-1), cuello (Serm. de 
Assunipi., 2), cuñal (/n  Le. 1, 23), estrella (Moríale, q. 14.6), puerta del cielo 
(Maride, q, 147), Más explícitamente todavía afirma que la B. Virgen es «la 
distribuidora universal de ledas las bondades» (Muríale, q. 29), está «.llena de 
todas, numéricamente ("quantum ad numerom"), las gracias, las cuales todas, 
numéricamente ("omnes ad mimcrtim” ), pasan- por sus manos» (M aride, q, 
]64). «Ella es Señora do todos los justos, a los que merece la gracia» (Cfr, Me
e s  sermak, en «AngoJicum», 9 [1932], 8-9). Nadie, a mi modeste parecer, ha 
explicado en términos tan perentorios la Mediación de María en la distribuí- 
cióu de todas y cada una de las gracias, como S. Alberto Magno, verdadero 
doctor de la Mediación universal de María (Cfr. Domarais, M., 0 . P., S Al- 
bert le Grand, Dvetear de la Müdialion, Moríale, París-Oiaiva, 1935).

Conrado d e  Sajonia, en su Speealam [). María e Virgúiú, nos presenta a 
la Virgen SS. «como una abogada poderosísima, prontísima, universal, perpe
tua» (Cfr. GirOTTO, 3, 0 , F. M., Currado di. Sassontn Predicaivre e Mariologo 
del secolo X I 11, Firenze, 1950, pp. 189195). «Es privilegio de María que sea 
poderosísima anlc Dios más que todas las criaturas» (Specuhtm />. M. V,T 
leu. V i, Quaiaochi, 1904, p. 84). Pero no sólo «es Ella la más poderosa de todos 
los Santos; es también la más solicita de todos por nosotros, sntc .Dios» (Ibid.), 
Ella es «la vena. de la fuente de la v ida ...; vena do nuestra salvación,.,, porque
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d is t r ib u i d o r a  oh  l a s  (¡h a c í a s  (s . iX'XVti

por medio do esta vena, la fuente de la vida viere ü uosoiros, y por medio do 
Ella también vamos u la írumie de la vida. .bv.ncri-uni, ¡ o .  o,, lect. XV, p. 221}. 
«Signo de !a vida es la Madre de ía vida, María... Paro que podamos ser sa
nados por medio de este fruto [de la vida], acerquémonos al Árbol, acerqué
monos, digo, a Marín» (o. o-, lect. XVIII, p. 263). «Sí deseas tenor esta flor, 
abaja la varo de la flor. Sí la flor es demasiado a ¡la por la divinidad, la vara, 
sin embargo, es flexible por la piedad» (o. c., lect. X II(, p, 174}, Expresa ade
más el Sajón, ln Mediación de María sirviéndose do varios símbolos; el sol, ía 
estrella polar, la nube benéfica, la tierra fortiJísiirifl, ele, ( Cfr. GisoiTO, o, o,, 
pp. 185-1871, «Por medio de María nos acertemos a Cristo, y  por medio de 
Cristo encontrarnos la gracia del Espíritu Santo* [o, c., lect, V i, p, 76). F ot 
medio de la Virgen «el diablo es derrotado, el impío convertido, el juste bendi
to, el que debe salvarse es conducido [a l puerto]» (De Nativ, B. M, V., serm, 
].}. Ella es ln Mediadora, tanto de los Angeles corno de loa hombres: Ella, en 
efecto, se comunica a los Ángeles con su plenitud (o, o., lect. III, p, 39); do 
manera que todo lo que en la gloria hay después de Dios, de más hermoso, do 
más dulce, de más justo, es María, en María y por medio do María («H cc  Ma
ría, hoc rn María, Jtoo per Alarían» est») (o. c., lect. VI, p. f!5).

E l B eato  JacOuo de Varazzí» enseña explícitamente que María es «trono 
de Dios», porque es su Aladre, y también «trono do las gracias de la misericor
dia, porque todas las precias y misericordias las ha confiado Dina a Ella» 
(Sermones ttwrei efe María Virgiite, Veneeia, 1590, 17, í. 20); o sea; «todas las 
limosnas y gracias que Dios envía del cielo a la tierra, ha determinado conce
derlas por medio de su Madre» («Mntri suae fiendss connnisit») (o, c., 49, t, 
53); «todas las misericordias que descienden doi cielo pasan a través de sus 
ruanos» (Sermones Quadrag. Sahb. 5."'1 Jtebd., Veneeia, 1571, 2, 1. 172 v); 
«Dios le confió a Ella el poder de hacer todas las misericordias (sin potestale 
sua tradídit lacere orones misericordias») (Sentioncs Qmdrag., Sabb. I*16 2, 
i  127%

Además de universal, esta Mediación de ía Virgen es también necesaria, 
porque la Virgen, según el Reato, es ln única, fuente que da sus aguas a I03 jk s -  

cadoiea, a los justos, y a ios bienaventurados, do manera que si falta este agua 
celeste, lodo queda árido [Serm, <irirei de María V. 55, f, 65 v); Ella ea el xot, 
«porque no hay quien se esconda de su- calor» ( o .  c-, 49, f. 118), y ('como 
cuando se ocultan las otras estrellan, no se oculta la estrella del mar, así cuan
do los otros Santos no escuchan. Ella, sin embargo, no abandona» (Serm, 
Qundrag., Sabb. 2 14 hebd,, 2, f. 7-1 v), Es semejante al cuello, «porque como de 
la cabeza baja la vida al cuerpo a través del cuello, así de Cristo, mediante la 
Virgen, vienen a nosotros todos los dones de Dios» (Sermones ««reí de María 
Virfr, 39, f. 84 v). Ella es el acueducto porque por su medio «las aguas de la
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SINGOLAR MISiÓN DE M ARIA

<vv ji-¡a Drj ‘ c'ji cania  el i n u n ó i . i " : y .  ivu . ín in ,  H’^rfuititnaue. mvextaio q u e  

("■temos unidos cotí el [acueductoJ pina que uues-.tws enemigos, que su i/síuei- 
ztm ¡tur separarnos para poder apoderarse füeilinftrile de nuestme elIitiels, iru iros 
venzan» (o. c., 9, 1  ¡JO-iOÜ). Explicando it¡s palabras: «in Imbitutionfi sánete 
corant ¡pao i ni ristra vi >, (Evci.^ 24, 14), dice que J3jos. la Iih hecho cu el cielo (en 
la santa morada} «su ministro y  oficial, y Je ira ton liúdo un múltiple niimste- 
rio y oficio , K1 printero es el de limosnera del ciclo v; no tenaz y avara, sino 
jtioy liberal- El segundo ministerio es el de teuita del Espíritu Sanio... El tercer 
ministerio es el de tesorera (le D ios.., El cuarto ministerio es el de puerta del 
paraíso...» El último ministerio confiado ¡t Muría es el de a Abogada del géne- 
rn humano* [Sermonee de Sanctis, Venecia, .1572, De Ássumptiuttc B, M. V.,
0, 1. hl6  v - 3 1 7  v) .

En el SIGLO XiV tenemos cu Oriente a Gregorio Paiamus. Nicolás Cabasilfis 
y Teófanes ¡Niomo; en Occidente, Raimundo Lulio, Dante Alíofbieri y Rai
mundo Jordán.

G regorio Paramas afirma (¡ue nadie puede llegar a Dios sin María, y sin 
su JBíjo. Todo movimiento hacia Dios, todo ¡rnpjrlso hacia el bien no puede 
darse sin Ja Mediación de Ella, tjne es como el candelabro que lleva a Dios y 
que difunde los rayos de su luz (fu Dormita Beip.,. PG. 151; 472; f>i Pmeserit,
u ,  iba m ,l

Nicolás GaeasilaS, vuelto a la Virgen, exclama: «¿Qué discurso, nh Bien
aventurada, bastará,,, para exultar tus beneficios a lodo el género humano..
Tú eres todo el bien que conocemos bu esta vida, y que conoceremos después 
de la muerte. Tú eres la que ha dado comienzo a la dicha y a la santidad, y la 
has indinado a los demás, ¡Olí salvación de los hombres, oh luz del inundo, 
oh víft y puerta al Salvador, oh vida, olí digna de todas las apelaciones que oyó 
o¡ Salvador por mi salvación! El. en efecto, es el Autor, y Tú eres para mí 
3a cooperadora de la santidad y de los bienes quts yo he recibido del Salvador 
por tu medio y de los que he recibido de Ti sola,,, Tú superas todas las ala
banzas. Tiá trasciendes todo nombre...a ( In Dormit, TJetp., ti. 1,3; Btílr, Or„ 
t. 19, fase, 3. pp. 509 ss.l.

Tr.nFANLS Nklencl en su Serme ín SS. Oeiparum-, exalta líricamente ln uni
versal Mediación de María SS,, y dice que «como nadie puedo ir al Padre por 
medio de Jesús, así tampoco puede radie ir al H ijo, que es la fuente natural 
del Espíritu Santo, sino por medio de su Madre» (Eci. Jugie, Roma- 1935, 
p, 41). Afirma además que Muría SS. es compara i* le al ciclo per diversas ra
zones, entre ellas ésta: Porque abarca y contiene todos los bienes de las gra
cias, de mace™ que ('ninguno, ni de los hombres ni de Jos Angeles hite- 
-nos, puede participar de esos bienes sin Ella» íl. c.. p, 511. Y todo esto
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«por unlcnm-só:! xihiiuL. per ley (.-‘ 'Uviíuituienienie establecida por Diesw 1 Jíud./.
DlfiLingiui. p u e s ,  un t l o l . ' i e  11 i - c u é p L ú i u i l u  de (oda l a  píenitud djviriiUi; i i  J ¡ l  

Jiunumidud de! Salvador, lüpostrt'HvimeHle unirla -al Verbo; 2) la Virgen ;átó,, 
«luheináculn vivifico» del Verbo eiiearnado. «De este segundo receptáculo, 
como de una especie de iueule vivifico, reulhcn los Espíritus do Jos diverso; 
órdenes [lus ÁngelesJ... Por medio de i'Üb [Marín] riamos a Dios imcsirfl uU- 
Uiraltza; se sigue, pues, que la divinidad que en cambio se nos da, nos er. dada 
evidentemente por medio de Ella. Como Ella di ó inmediatamente a Dios Verbo 
nuestra naturaleza, así Dios Verbo le coi. 1 fió a Ella la inmediata deificación de 
todos, de manera que como fil Dijo de Dios recibió de nosotros nuestra iwitiiríe 
íezu por medio do lu propia Madre, así nosotros por medio de Ella renibimoa 
Su deificación. N o os posible, pues, que luio se baga do alguna manera partíci
pe tic los dones de Dios, do diversa manera de la que liemos expuesto» (t, o,, 
p, 55). Establecido adem ás que «el pago del precio» par nuestro rescate in ¡lino 
el Verbo encarnado «por mediación de la Virgen», dice: «Considera que ese 
sobrenatural misterio sucede siempre, Inefablemente, de esto mismo modo» 
(1. C., p. 59), Y explica que como Cristo ba recibido inmediatamente t.ode de 
María (la  concepción, el nacimiento, el alimento y el desarrollo), aunque la Ma
dre baya tenido en ello algunos cooperadores extrínsecos y ministros (por 
ejemplo. S. José), así el cristiano lo recibe todo de María, la cual «hace siem
pre de Mediadora, tanto al dar a Dios nuestra carne, eolito al damos a nos
otros de í!i la deificación».

Por eso Ja formación cu la piedad y la formación de la imagen de Cristo en 
nosotros nos es dada por Ella, con lu cooperación de los ministros sagrados, 
corno de Ángeles, «Así también la generación divina que nos es dada mediante 
el Kantismo, o sea, Ja gracia de la adopción do hijos, nos es dada por Ella, □ 
quien está subordinada la acción de los sacerdotes; «sí la gracia divina y la 
virtud que obra el incremento y la perfección de la cdod de ÍJristo en nosotros, 
se deriva igualmente do Ella, a la que está subordinada la acción de los Obis
pos.. . Como Ella es la oausH por la que el Autor ríe todas las cosas se ha hacho 
(semejante a nosotros, así os también la causa por la que nosotros, juntamente 
coil los Angeles, nos bucemos hijos du Dios por la gracia y hermanos del Sal
vador» (1. c., pp. 59-f>3). Conaiguicntemnnte, Ella «purifica, ilumina y perfec
ciona a todos» (Ibíd,).-Cil« en noniinnacióii la ley enunciada por el pseudo- 
Bícmiaio: «es ley santísima del gobierno divino elevar las cosas inferiores a 
su divinísima luz, mediante la» cosas superiores» fftt Uecf. hier., II; FG. 3, 
503). Y  prosigue diciendo: «Sí, pues, la Madre de Dios y Señora de todas les 
criaturas, es la primera de estas bienaventuradas virtudes y las trasciende a to
das incomparablemente, ¿cómo, sino por Ella, serían conducidas a Ift divina 
luz del gobierno divino? Se sigue que después del primer Pontífice, Cristo, 
Ella, como otro Pontífice, está como en medio entre D i03 y Ju£ Angeles, red-

inSTRiBOtOOHA IIP. LAS GUACIAS {$. IX-XVi)
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¡UNGULAR MiSIÓAr PE MARÍA

bienrlo de j-:i misma paíriarc/ina y ¡iiiarquia  la paternidad y la filiación, ¡ujnvi- 
nisLiundo copiosamente a nu-tolios y a las virtudes celestes este tosen;, de la 
gracia. por medio de la o nal lo» espíritu» semejan Les a Dios sa lineen dioses e 
hijos rje di osea, o padre», como dice S, Dionisio. (Jomo, pues, la Virgen so bu 
hecho Madre, según la carne, del Verbo encamado, así se ha hecho también 
Madre de todo* los deificados según la gracia.,,»

Y deduce de allí que sin Ella «nadie puede sor partícipe de los.citados dones 
divinos» {1. c., pp, 64.-63), De iodo esto arguye él que María So, es el «cuelloa, 
porque «viene inmediatamente después de la Cabeza, ocupando el segundo lu
gar, haciendo las veces de Mediador, y de vínculo entre la cabeza y el cuerpo.,, 
Consigo i en temen te, se hace, lamltién él [el cuello] capaz de recibir la plenitud 
divina y vivífica, que de la Cabeza por medio de él [el cuello], comunica a 
todos los miembro* del cuerpo» (1. c., p. .131)-

Dcspnéa de haber hecho notar que «la Madre del Señor concede a todas las 
criaturas la vida bienaventurada», concluye: aDigo absolutamente que, de to
dos los dones eximios e  increados del Espíritu divino que se nos imparten y  
que se nos han de impartir todavía, y  medíanle ios cimíe.? sainos constituidas 
kcrínanos y  r.aheredtms da Cristo, Je Dispensadora y germina Distribuidora es 
la Madre de Aquel que por spi inejablc bondad quiso ser llamado hermano >m<M- 
irot y y esto no sólo porque Ella dispensa los dones de su Hijo según la n ¡llura- 
leza a sus hermanos según la gracia, sino también porque Ella se los concede 
.como a hijos propios y gertuinos, no tanto por el parentesco de la naturaleza 
oorctci por d  de la gracia» (1, <!,, p. 205). No se podría ser más explícito. Legíti
mamente, concluye: «Como el respirar del aire que nos cínCtmcía conserva nues
tra transitoria vida temporal, asi la continua participación del Espíritu Santo, 
que de continuo se nos administra por aquella Fnenie viva que es la Madre drd 
Verbo, confirma nuestra eterna y verdadera vida; y, por tanto, según el Sal- 
mista, debemos todos acordarnos Jo su nombre en todas las gen oración es más 
freeueitlemente que de nuestra respiración» (1. o,, pp. £07 ss.}. Es difícil crtcon 
trar un himno más melodioso a la Mediación universa] de Muría.

E l Bkatíj Raimundo Liruo dice a María: «Tú eres el cielo tic los hombres 
y de las mujeres, que en sus necesidades recurren a tu bondad, que es el cielo 
do toda bondad creada, después de la bondad de tu Hijo, a los cuales haces ni 
bien siendo tan buena; a quienes defiendes del mal sin ser nunca atacada por 
él; y Ic mismo hacen a tu santidad, que es el ciclo de la santidad de lodos los 
hombres y mujeres y do todos los Angeles; y lo mismo se diga de tu grandeza 
y de las otra* virtudes y propiedades, que son loa cíelos de la gracia, del amor, 
de la humildad, de la piedad, do la imploración, de la misericordia y do la 
indulgencia» (Libar de hominc, ed. Maguncia, TV, 57), En otra pacte enseria 
sintéticamente que de la Virgen se deriva «tot quand de bó es en mi»,
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i jl/iXTU A l i g í UT íW ,  el poetu teólogo. Lieu girar toda su Oivina Cotiteuttt
sobre la Mediación tic María. Can La, eü-ri: jira.: (L-enem, eres «an gran-

, de y  tantu vales, —- que ei que quiere gi'íi i a y recurre a li — ■ quiere i (dar
I sin alas, — Tu benignidad no siriamente socorro —  a quien pide, amo que

nmefias veces —  £C anticipa generosamente u k  suplicar tPav. X.YX.llt, 13- 
IB) “a, Dante es el poeta teólogo de k  Mediación mar i ana.

Kaimukdo Jordán; «Por medio de Ella |'Maris], en Ella y non Ella, el 
mundo tiene, fia tenido y tendrá todo bien, o sm, su Hijo bendito, Gris tu, que 
es todo bien, el sumn bien, y sin el cual nada hay de bueno, porque sólo El es 
bueno. Encontrada la Virgen, se encuentra todu bien... billa es d  Tesoro del 

l  Señor y la Tesorera de sus gracias; y enriquece en gran abundancia do bienes
fi. espirituales a los que la sirven; y Ies protege poderosísima mente dei triple

adversario, o sen, del mundo, del demonio y do la carne, porque nuestra salva
ción está cu SU3 manos... Ella glorificará a tos que la sirven, si ellos la. hon
ran.,. En B. Virgen, comü es Reina do todos, así es Entrona y Abogada de 
todos; y  Ella tiene cuidado de todos. A los que esíáu alejados ( Ib  Ella los ilumi
na con les rayos de su misericordia; a los que se ic acercan por medio Je una 
especial devoción, Jos ilumina con la suavidad do las consolaciones; a los que 
están con ElJít en la Patria, los ilumina con k  excelencia do la gloria, Y así, 
ninguno hay que so sustraiga a su calor, o sea, a su caridad y afecto» [Contení- 
plíilitjna de ií. Virgine, Pro!.; Cfr. «Sunnna Aurea», Booíiassé, t. 4, col. 851).

En el siCRO xv dominan: Ccmon, S, Benlardino do Sena, Ambrosio Spiers, 
S. .Antonio de Florencia, Dionisio el Cartujo y Kei'u&rdino de Bustís,

Juan Giles on, en el discurso sobre Ir 'Anunciación, llama a María SS, 
«Mediadora nuestra», «por cuyas manos Din3 ha dispuesto dar lo que da a la 
naturaleza humana» [Op., cd. 1518, P. 4, íol. 54). «Por esto, [porque es Madre 
de Dios], ba recibido Ella la plenitud do la gracia, no sólo pava Sí, sino tam
bién pan  todos nosotros» (Tbid.),

S a n  B e R iV a R D IN o  d e  S j l n a . Después de S. Bernardo, nadie quizá como el 
Seríense ira expuesto k  doctrina do la Mediación universal e influido tan nota
blemente en los escritores subsiguientes, sobre todo franciscanos. .El hecho de 
tal mediación es afirmado repetida mente, de manera clara, categórica; «Tú 
[eres] la Dispensadora de todas las gracias» (Op, I, 526 e; ed. Verted», 1951). 
«Todos los dones, fas virtudes y las gracias del misino Espíritu Santo, son con
cedidas por sus manos a quien Ella quiere, cuando Elle quiere, como Ella quie
re y cuanto filia quiere» (1. e., I, 515 c), «Be todas las gracias concedidas al 
género humano, Dios Cfi el Dador general, Gristo el Mediador general y la glo
riosa Virgen ea la Dispensadora general» [I. c., (I. 84 c), «Toda gracia comunr-

Í221 Clr, Stadi Mariani, v»l* I (Jtfjlsii, 1.014), pp, 24 t.

DISTRIBUIÜüIIJ DE LAS (ÍJ?/¡lC/*-J5 í-í. Vi-XVI)
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SINGULAR MISION DE MARÍA

i." 111 a ;i cite mundo. l¡c»o un triple proceso; lo Do*: a LrüU-n, tú?. Cristo a la 
i irgun y de lu Virgen a nosotros, de mía ¡uuultu i i ttí f.n a l J is i i; i ti. En primer Lu
gar, Dios es el Señor y el donador de inda gracia, como Jo escribe íbniLmgo: 
"Toda dádiva óptima y todo don períeeio viene de lo alie, desciende del Padre 
Je las lumbres” . Kit segundo lugar, procede de X. S, Jesucristo en cuanto hom
bre. En efecto, mientras vivía sobra Ift tierra, noa mereció todas las gracias que 
Dios desde la eternidad había dispuesto dar a este mundo, como ha escrito San 
Juan: «Du ja plenitud de Isl todos liemos recibido, y gracia por gracia;'. En ter
cer lugar, tas gracias preceden de la Virgen bendita, porque desdo que concibió 
a lbos en su seno tuvo esa jurisdicción o autoridad en toda procesión temporal 
def Esjjíritu Sanio,-. Siendo, en efecto, Cristo nuestra Cabeza, de la que se de
riva al cuerpo místico todo influjo de gracia divina, la B. Virgen es el cnelloi 
a través del cual el flujo [do la gracia] llega a I03 miembros de) cuerpo. Con ra
zón, pues, puede Ella llamarse llena de gracia, porque de Ella se derivan a la 
iglesia militante todas Jas gracias, figurada en aquella fuente de la que se habla 
en Vin. 2: «Ascendiendo de la tierra, regaba toda la superficie de la tierra...» 
(D e salntntione Angélica, serm, 52, 1 Qitadrag., Op. í, .IfJC) b-187 c),

¿Los jundomenios de tal hecho? La voluntad de Dios ante tniu: «Así, pues, 
leda la Trinidad con uniforme y concorde voluntad ha demostrado que esta in
estimable Virgen es... la Dispensadora munífica, por beneplácito de su vulun
tad, de todos los tesoros c-eleales» (1. (?,, III, 12‘J d, e), Segundo fundamento: 
la Maternidad divina: «¿iNo ves tú la alteza de. decir MnJer De¡,..? Para ser 
Madre de Dios, Dios le ha dado tanto poder, que a sola Ella corresponde dis
pensar todas las gracias que requiere cata excelsfl dignidad. Ella dispensa toda 
gracia» (Pred, Valgan, ed. Bíanchí, ].!, 425). Enseña además qtio «desde que la 
Virgen Madre concibió en su seno al Verbo de Dios, obtuvo, por así decir, una 
1«J jurisdicción o autoridad en toda procesión temporal de! Espíritu Santo, que 
ninguna criatura obtiene de Dioa la gracia 0 la virtud, sino conforme a la dis
pensación do su piadosa Madre... Como la naturaleza divina, todo el ser- o! 
poder, el saber y el querer divino, quedó encerrado en Ól sene de la Virgen, no 
temo en afirm ar que do) seno de Elle, nomo de un océano de la divinidad, bro
taron loa arroyos y los ríos, do todas las gracias» (Op. I, 615 c. g\ Tercer fun
damento: la lmmildíid de la Virgen: «No se puedo conquistar la gracia con so
berbia. Poro con humildad se puede obtener. ¿Quién hubo nunca más humilde 
que María?» (1, n., 361}. Cuarto fundamento: la posición do Mario SS. en la 
«divina y celeste jerarquía». Según el Seríense, Cristo y María constituyen un 
orden especial que trasciende tocias las jerarquías (Ja los Angeles y de los hom
bres. Pcrn entro María y  los hombres están loa Ángeles y los Santos, que 
3011 también ellos, ministros do la gracia, pero a las órdenes de María. Rei
na y  Dispensadora universal de la misma sntieifl, «Este es el orden jerárquico 
y el descenso de las gracias celestes: de Dios, al alma bendita de Cristo. íue- 
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smi'uusvitiüftA d e  ¿,4.s g r a c ia  a (a ix -xvn

go, u] alma =lt; ia Virgui. Ii:£>~n ¿i lo* ¡.'««lisies, luego a los Qu e í i i i v  -rd
SUCCSivUlUL'tliKJ ¿l l o »  dfcUlÓS u i d c l i o j  liü lo *  Á n g e le s  y  d e  tus SeUII-O*, y lÚMálH ::

Lo, en la Iglesia militante, sobre todo a los amigos do Dios y do Virgen ;¿ie- 
rióse» [G[>. 111. 91 o. tl.l,

iY6Leso la semejanza de (a argumentación del Sonr-nse con la de Teó tenes 
limeño, a quien indudablemente no conocía. De es Le rtttiOiiaiuicííto se deduce la 
utilidad de la invocación de los Santos: «ellos, cu efecto, juntamente con la 
B- Virgen, 1103 impetran la misericordia de Dios; vaguemos, pues, a la H. Vir
gen y a !ns Santos, pava que nuestras oraciones sean csonchadiisv (1, o., IV, 4, 
c, d). Las oraciones de los ¡juntos, pues, reciben sil eficacia de k  Mediación 
de María, Sedo María puede permitirse decir: «Olí, Hijo mío, yo qniem eata 
gracia» ( i ’raf- Volg-, II, 261).

Altenoslo Sfiera, 0, S. M., gran amigo de S. Bernardina, afirma que 
Moría SS- «ha sido hedía Dispensadora de las gruñías» (Quudragf.sima.te tío 
florílntt sapientiue, serm, 2, 1, 3, 3 ); y «el Espíritu Sardo... i& ordenó Dispen
sadora de todos su6 <1diws8j» (I. e-, serm. 2, 3, 3, 2 ); «Ella os la Dispensadora y 
Señora do todas las gracias quo pueden ser concedidas al mundo» (1. e,, serm 
1, 3, 1, 3). AI/1'jUiei, además, que Ella es una Abogada poderosísima, porque Dios 
le ha comunicado por participación su poder, por lo que puede impetrar a to
dos la gracia, porque el Hijo la lia constituido sapientísima y el Espíritu Santo 
clementísima, y por eso Ella impetra a todos lo gracia (1. c,, cerní. 4, 2, 1-3). 
«Para decirlo en une palabra, nada en el Antiguo 111 en d  Nuevo Testamento 
se ha concedido al género humano sino por medio de [María]» (1. o,, serm, 1, 
e. e, 1). Es evidente en esta expresión la universalidad objetiva y subjetiva dé
la Mediación maríana (Cfr. Poica A., O. S, M-, Doctrina Mariana in sermoni- 
bus M. Ambrosii Spfcrn, Roma, 1943, pp. 128-135}.

S a n  A n t o K í n o  jie  F í . o r ü k c i a :  «El noveno privilegio [de la B, Virgen] 
esté constituido por su cualidad de puerta del cielo.,. María SS. se llama puerta, 
porque corno es propio de la puerta dar entrada y salida, esto es, ser el medio 
por el que las cosas que están dentro de la ciudad o de la casa salen al exterior, 
así por medie de la R, Virgen sale del cielo hasta nosotros todo manto de gra
cia creada hit venido al mundo; por lo cual so la llama también Madre de gra
cia y Madre- de misericordia, y se pueden entender de Ella aquellas palabras de 
la Sabiduría (7, 12); «Es madre de todos los bienes», y «todos los bienes me 
vinieron juntamente! con dlaw (v. 11), esto es, con la Virgen: así puede decir 
el mundo, Tero además, todo lo que de la tierra ba entrado en el cielo..., ha 
entrado per medio de Ella como pur Ja puerta. Es, por, tanto, la feliz- puerta del 
cielo, porque í.'lla lleva a todos al cielo, por el fruta bendito de su vientre» 
{Summ. TheoL. P. IV, til. 15, cap. 20, § 12, Verona, 1740. IV, 1061), «Quien 
busca la misericordia sin Ella, está intentando volar s in  ales». Por eso alguien
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MNCU/.AR M ISf/ÍN DE MARÍA

bu dicho: «Quien nuiefr el paraíso, vuelva a Marín tos tijuy...» (Opu.s.
Qmuhiie. -■! .le vir::L't v;nre-i </■'», VI. íol. lfi-1, vid. ¡1).

DlüWISIO j¿L ü.sitru.jo, en ¡sus ü liras, tiene LO do un florilegio do iexttm que 
proclaman de Jos modos más variados y vivaces nuestra l.csís, B asá rulóse 
— como 3. Buenaventura y oLros—  en la leería de la (Jerarquía» del pseudo- 
Dionisio (cu el De coelesti /¿¿CrtfrcAi'ci, De ecdeiiatiica hierarchid), el Ueotor 
estático pone u Dios en el vértice de la gigantesca pirámide jerárquica que des
de el cielo so extiende sobre la tierr'a: Él es la fuente de luz, da a Sos demás y 
de nadie recibe. Después de Dios, el segundo puesto corresponde a Cristo, eí 
Hombre-Dios que cü «causa universal (le la iluminación del mundo» (De prae- 
ctorí'o eí digrúiaie Me,Rae, 1. 2, a. 5 ; Op. 35-514 A). Después de Cristo viene 
María. Ella, en efecto, lia sido exaltada por encima de Lodos los coros de los 
Ángeles, supurados por Ella, no por naturaleza, sino por los dones de gracia y 
de gloria, ct> loe (pie aventaja a todas las criaturas juntas. Ella es la iluminado
ra. según la etimología de su nombre. Ella, ec efecto, está iluminada por Dios 
e ilumina a toda el mundo [De perjectitme ermfaíÁs dialogas, a, 49; Op. 41- 
414), María SS. se puede comparar a la luna que recibe k  luz del so!, y  la di
funde a su vez a la tierra (Op. 9-234 D). Ella ilumina a todos fus coros de los 
Angeles y a todo ei ejército de los bienaventurados. Pero además de la jerar
quía celeste, la Virgen SS. ilumina la jerarquía eclesiástica, y os Reina y Madre, 
Abogadil y Protectora de la iglesia. Ella gs «la ilumina dura del inundo», y lo 
es según los cuatro causas, eficiente, material, formal y final, Es causa oficíen
le de ía «iluminación* porque n todos tos que eslabón sentados en las tinieblas 
y en las sombras de la muerte )rs lia dado a Cristo, luz del mundo. Ella ade
más — según o! Cartujo-—, eon sus súplicas y con sus méritos procura a todos 
la gracia y ín salvación, porque es Mediadora de todas ]as gracias, según la 
proclama, sirviéndose de loa clásicas expresiones do S. Bernardo, a quien repite 
en varios pasajes do sus obras (Op. 32-377). Compara s la Virgen SS. a un re
cipiente Heno de licor que cuando es movido por nuestr as súplicas, derrama la 
gracia. Y na sólo derrama la gracia criando se la ruega, sino aun no rogada, 
como oír las bodas de Cat)á. «Y o sé, dice, que sin Ella no obtendré nada del 
Señor» (De pcrferlionf- cari (Mis dialogue, a. 49; Op. 4.1-411, R)r Si se tiene 
presente que ((¡luminar», en él Ríateme jerárquico de Dionisio, significa una 
cooperación, una mediación, en el plano de 1« gracia, entre Dios y la criaturas 
intelectuales, la «iluminadora tmiverenl» del Carlnja.no no es sino la Mediadora 
universal (Cfr. Banducco E., S. L, LDViiminetrice neUfí opere di Dionigi i¿ 
Cerlosiuo, oo «Mariftmim)>, 10 [1948], 101-210).

BjíWAHDTNO tip Butis, nu su célebre Múñale (sesenta y tres discursos corres
pondientes a los sesenta y tres años de María SS.), desarrolla ampliamente 
nuestra argumento repitiendo generalmente a S. Bertiardmo, completándolo sin
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DH/'RIBU!0011/1 M i  FI.4,5 O R ACIAS f.í. XVI-XIX)

embargo, y desarrollándolo. Expone, en efeelo, k  umvei'Balitkd, tanto objetiva 
(ludas Jas gracias) chulo subjetiva. (a ti-d?.-:.- ios ' mrbii-fi?, laato ríe bocho (así 
es da hecho), cuma tía derecho (as? debe ¡icr. porque l ls í  lo lia determinado Dios),

Un i versal), dad tanto objetiva como subjetiva, ame todo, y de. hecho; «María 
-■-dice — es oí mar de la divina liberalidad; como en el mar entran y desem
bocan todos los ríos, (J.si ¡oifrts ios ¿'PwriVr.f divinas entran en María partí comuni
carse a nosotros..., como el mar es el origen de las fuentes, asi Marín, respecto 
a nosotros, os el principio de todas las gracias; de Elk nos viene, en efecto, la 
gracia preveniente, la gracia. proficiente y la gracia perfecta. Por Filia solamente 
nos hacemos fervorosos y somos regados por las divinas consolaciones» (o. c., 
IIi, 2, 2), «...de  au plenitud iodos recibimos, ahora la gracia, y luego, Ja glo
ria» (o. c., II, 3, 3), adorno piicría del cielo, iodos Jos que se salvan entran por 
Ti,.., y aquella luz divina que desciende de k  Trinidad, Tú k  difundes por todo 
el universo, de manera que lo mismo los hombres « i  la tierra que los Santos en 
d  cielo, pueden decir de Ti: nln ilumine tiro videhimtis lumen (Pe. 85, 19}» 
(o. e., X I, 2, 2). Verdaderamente espléndida en su sintética grandiosidad es la 
descripción que lince Jo los varios efectos de k  Mediación universal de María.

Describe «oí ks doce gracias o privilegios que como doce estrellas adornan 
k  cabeza do María: «Iluminación de los ciegos, rehabililanión de los pecadores, 
purificación de los impuros, consolación de loa desolados., auxilio de los tenis- 
dos, fortaleza de les atribulados, resurrección de. lús muertos, dulzura de loa 
corazones endurecidos; dirección en la vía de lo salvación, socorro en k  hora 
de k  muerte, refrigerio en el fuego del purgatorio, delicia de los bienaventura
dos en el cielo» (o. C,, XII, 1, 2). Y en otra parlo: «Tú eres dignísima de aor 
invocada, amada y venerada, porque por Tí adquirirnos la gracia, obtenemos la 
gloria; por Ti se rompen las cadenas, se perdonan las deudas, fie vencen los vi
cios, se recupera, lo perdido, se renueva lo viejo, se fortifica lo débil. Por Ti cre
ce lo pequeño, es exaltado lo ínfimo, progresa lu empezado, se conserva lo per
fecto; por Ti huyen los demonios, ae purifican los corazones, se iluminan las 
mentes, se inflaman las. voluntades, se endulzan los dolores» (o, c., III, 2, pl'oí.).

También los siete dones del Espíritu Santo nos vienen a través de María: 
«Ella es la que enciende las almas en el amor de Dios con el don de k  sabidu
ría; Elk ss k  que ilumina las mentes con el don de la inteligencia, haciéndonos 
contemplar los sumos gozo3 elol cielo, los enormes suplicios del infierno y las 
angustias del mundo; Ella os k  que nos hace obtener el don de consejo, indu
ciéndonos a deponer al hombre viejo y a revestirnos del sentido de Cristo; Elk 
es le que nos liare obtener el don de la fortaleza, y nos enseña a vivir en el 
mundo sin manchar el alma en medio de la humana corrupción; Elk es la que, 
con el don de piedad, mueve las filmas a la compasión de los prójimos, y Ella 
es la que con el do o de temor de Dios reprime en nosotros las malas incliriaeio- 
nea de la naturaleza. En virtud de estas gracias llega el hombre ft la salvación»
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(o. c,s J, 2, ú). «María — dice ¡pací clónente Do lLvíi.b. -  es Tu mullo de Pios” , 
porque por jtuedjo de billa se tíos distribuyen tes bienes de la gruciu, y también 
porque prologo a todos sus devotos» (o, c., J. 11, 4, Ij.

Además de Jo universalidad de hecho, De Bus lis reivindica también para k  
Virgen Ja universalidad do derecho en su Mediación universal, porque ésa ha 
sido la voluntad fíe Dios que tía establecido esa ley (o. c,, XII, 2., 1). «Tú, 
Dispensadora do todas las gracias...., para osle singular olido fuiste elegida por 
Dios desde Ja eternidad» (o, c. XII, 2, 1). María es «Arca de Ja Alianza, en 
cuanto que estuvo ordenada a ser llena de gracia pura que por Ella también 
nosotros lo fuésemos (o. c., XI, 1, 3). «La JJ. Virgen se dice Miri.istio de Dios 
respecto a nosotros. Dios, en electo, ha encomendado a este Ministro suyo el 
oficio de administrar y dispensar todas las limosnas y gracias que la place en
viar del cielo a- la tierra» (o. e,, III, 1, 2). «Cristo constituyó a su Madre nuca- 
ira Postuladora; lo cual está figurado en la persona de Detsalié, madre de 
Salomón, cuando dijo a su hijo: ” Te presento una pequeña petición'’. A la 
cual, el Rey: "Fide, madre mía, que ciertamente no es razonable que yo apar
te mi rostro fie ti” ; y así, también Jesús constituyó a su Madre nuestra Postu
lado™» (o. c,, XI, 2, 5).

Sí se tiene presente que el Maníale de Rustís tuvo, entre 1492 y 1.607, 3Í0IC 
ediciones, y corrió sobre todo en manos de predicadores, es fácil comprender 
cuánto debió contribuir a extender entro los lióles el conocimiento de nuestra 
consoladora tesis (Cfr. Cimctn, F„, O. F, M* Conv,, Lu MetIlusione urávcrsufe 
dalla SS. Verginc negli scrilti di Btírmrdino de Bu-süs, Milán, 1947).

Tlf. La Edah M oderna (ss. xvi-xix)

En el SIGLO xvl profesan cu los términos más explícitos nuestra tesis juall 
J.íriedo, Sto, Tomás de Villauucva. Ludovíco Hiosio, Juan de Maldonado, Alfuti- 
so Salmerón, Juan Osorio, Viegas, S. Pedro Canisio, S. 1., y Pedio Morales.

Jijan Duigiio (f  1535); Por medio de Ella [Maríaj h,i recibido la Iglesia 
todo lo que tiene de bueno. I'or esto los SS. Padres no dudaron en llamarla 
nuestra Mediadora..., por quien Ja gracia llega hasta nosotros...» (De Ragulis 
■fe Dvgm. S. Sariturac- i. III, c. 4, ed. 1556, t. I, ful, 126 v-.í 27 v).

Santo Tomás na Yn,na nueva ( f  1555} proclama: «Ella ha sido elegida 
Abogada nuestra. Y en efecto, aunque tengamos fll Hijo como Abogado ante el 
Padre, como dice S. Juan (i  Jn., 2, 1), fue necesario que tuviésemos también 
una Abogada ante el Hijo» (Serm.. de Assumpl.). «T odo lo que so da al genero 
humano, no se da sin Ella... Su voz suena continuamente ante su Hijo por lo* 
pecadores: H ijo, no tienen e] vino do la gra d o , de la devoción, de la cari
dad...» {Con. Daiii. 2 ¡>ost lipipil., ed, Wiiiltc, t. 4, p, 214). Hablando luego de 
la multiplicación de los panes, a la pregunta del Señor: «linde etnotnus panes
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ut nifliidiLccni Id?* i/í;,, tu ni. (¡¡ce el Sanio: «¿De dónde, Seitov, serán ¡ilimf-M- 
lados estos fieles, sino do esta eouirtüírámn despensa de gracia que es (a Virgen 
tu Madre? Allí culón los víveres para lodo el mundo, para todas ¡as naciones. 
De «Ur toma oJ Angel la gloria, de allí toma e! justo la gracia, el pecador id 
perdón, el afligido Ja alegría, lilla, en efecto, ea como una nave de mercader 
que lleva lejos su pan. Keribamos, pues, el pan de la gracia y sea ei precio el 
Angélico saludo» (PostilL Evnng. in Dom. Quudr., ed. c., t. I, p. 557). «Corlo 
los pollitos, cuancrj d  milano vuela endura, corren a refugim e bajo las alas do- 
la gallina, así nosotros nufi escondemos bajo el velo de tus alas. No conocemos 
otro refugio sirio a Ti. Tú sola eres nueslra única esperanza, en la que confia- 
mus; Tú sohr nuestra paírcuM, a la que volvemos nuestros ojos» íConc. 3 de 
Nativ., ed. Viíuiel, .1.757, p. 571).

LiJüovicm de B lo is  ( t  1566): «A Ti han sido confiadas las llaves del reino 
celeste, y sus tesoros. Sáname, oh hicuriventuratla, y seré sanatiu; sálvame y 
seré salvo, y te bendeciré eternamente» (Parad, al)., f i d «Fudcleg. ad Mar,», 1).

Juan c e  M a l o  Qn A DO, S, I. ( f  1535) hace esta hermosa observadóu; «Llena 
de agua está la fuente, Heno el tío, llenos los arroyos, aunque esa plenitud sea 
mayor y más pura en la fuente que en el río, y en el río más que en ios arroyos. 
Lleno de g r a c ia  está Cristo, como fuente de la cual trola la  grueifl y se deriva 
a lodos los hombres, corno de la cabeza a los mionrfu'Os, llena de gracia está 
la Madre de Cristo, como un río próximo a la fuente, que aunque tenga menos- 
agua que la fuente, todavía corre llenando cJ tedio... Esla ea h.l ,ten¡drncfo de 
t-odos los antiguas autores» (¡ti Be,, a las palabras «Grfltia plena», ed. .161.7, 
col. 37),

A l f o n s o  S a l m e r ó n ,  S .  1. 1535), comparando a María SS. al cuello do),
místico cuerpo <(c Cristo, dicu; «Como al cuello se adhieren les collares, las 
piedras preciosas, asi Cristo puso en María su Madre, un Esposa, todos Jos do
nes de las gracias, lodns las virtudes y lorias las perfecciones... Todo influjo 
de k  cabeza, necesario para la sensación y  para el movimiento del cuerpo, y 
el alimento mismo con que se mantiene la vida, descienden a los miembros del 
cuerpo, medí ante el cuello... Del mismo modo, lodos J.os dones rielas gracias 

í? y los beneficios de Dio?, no vienen a nosotros sino por medio de la  Virgen»
!' (Comméái,, t, il l , trat. 5, pp. 39 ss.i,

j  JüAN Osorio, S. I, ( t  1594); «Debemos Venerar a María singularmente por-
SV que es la universa] .futereesora, sin cuya íritereeslóii nada bueno nos viene del
ff H ijo» fIn fesl, dadle. S. Marías ad Nivcs, ed. 1612, t. 111, p. 491), «Como do

Ella depende todo nuestro bien, nadie puede decir: Puedo prescindir de 
■7 María» (Cima, da ffng. (lev. nd li. M, V . et, da cius Rosario, t. ÍV. p. 29).

7 ' E. V i s c a s ,  5- J. f t  15995, dice que «!« intercesión de Ella [Maris] es nomo
U- 623
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el cuello a través del cual so irasíumlci) a los hombres'todas las gracias, todos 
ton auxilia-,» (h i A¡>oc.t XJIy.

San Pudro Cakísío, S, í. (1S21-1597) distingue una triple plenitud: «la 
plenitud de Cristo como de fuuiiLe, de María como dfc lío, y do los Sanios como 
do arroyos que descienden del rio» [De Maria V irg in  incvrnparMU ai Llet Oe- 
niírice sacrasancta librí quinqué. e n  «Smnma Aurea», Rouraesé, VIII, 1057),

Peihw M o r a le s  (1 1603) escribió que María «del primor principio, Cristo 
Señor, lia recibirlo la gracia come tesorera, para todos los electos de la gracia 
que se producen en la. vida presente. Cristo Señor es la cabeza, Mafia es el 
cuello; Cristo Señor es la lítenle, María d  acueducto,. Ninguna gracia viene 
daL ciclo a la tierra que no paso per las manos de María» {A i ■eapní prirnum 
MoMhxá,,., 1. II, Trato. IX , p. 159, ed. 1869).

En el SIGLO yVII se da un gran paso adelante en nuestra cuestión. Hasta este 
siglo, los Padres, doctores y escritures marumos habían lunado este punto sólo 
ocasionalmente, sobre todo al encomiar el inefable poder de intercesión de 
Muría. En este siglo, en cambio, a partir del R, Tedié, se empieza a p re p o n »  
mustio tenia en forma de leas, bien planteada, >' a probarla de una manera 
cada vez más eficaz. Se distinguen en este siglo cinco «Escuelas» : Francisca
na, Jesuítica, Dominica, Uerultiana e independí su les.

a) La escuda Frantiícond-.

Sobre la doctrina de los franciscanos de 1600 a 1730 acerca de le Mediación 
universal de María SS„ ha publicado una amplia monografía d  P. W enceslao- 
SkuastiÍn O. F. M. (De n  Vir&ine María unive.r.mli granarían Media trice, 
Doctrina b W iscsn oru m  ab a. 1600 ad a. 1730, liorna, 1952). Examina el pen
samiento de un s o n  número de escritores y llega, respecto a nuestra tesis, a k  
siguiente conclusión: «Hay que cenfosar que los autores [estudiados)] admi
tieron abiertamente que la B. Virgen ejerce el oficio de Mediadora en la Re
dención subjetiva. Zamuro afirma expresamente que Ja Virgen, actualmente, 
con sus suplicas obtiene que ”k  Redención obrada por el Hijo consiga m  cfRo
lo y 5C aplique a aquellos para quienes se h izo", Además, la existencia de !a 
Mediadora en la distribución de las gracias, se expresa bellísima y  claramente 
por muchos autores (Fossechi, Murillo, Serrano, Hurtado, López Magtklcno, 
Le Febure, Cosario, Cartagena, Diez, Yvon, Tenga, José de Sevilla, Manlim de 
pjnrní, Diego de Arczzu, García, Pfidro de Abren, Gallicano, Yulpcs, Marques 
y Hermann), loa cuales presentan a la Madre de Dios como abogada que trata 
nuestras causas ante el tribunal de Dios y con su intercesión nos alcanza el 
p e rd ó n  y k  salvación; come el entilo del cuerpo místico que transmite a los 
miembros da la Iglesia la espiritual vivificación; como Dispensadora y distri-
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fjuíttüiíi do las guiólas, quien nos suministra u su lienpo el alimento de la vida 
sobrenatural; cu mu administradora y depositaría do las gomias. De lo dicho 
íiponjuc Auiíciememenle que el fundamento de ¡n Redención subjetiva lo colocan 
eu ia jji tnrogativa do la Maternidad divina; asi llermann, Cartagena, Castillo, 
Üi-rutigoiti y Guerra. Efectivamente, si María, como observa perspicuamente 
Guerra, se considera como Madre de Cristo, que es ia misma gracia subsisten. 
IC, no hay dificultad en conceder que la que está adornada de este título adquie
re una cierta connaturalidad con ia gracia accidental. Se debe decir, además, 
que la Maternidad divina, según la doctrina de f>, llcmurdino, expuesta nueva
mente por D’Argenta, Lequille y Quirós, mereció a María un cierto derecho a 
toda procesión temporal del Espíritu 5at)tu; la Ti. Virgen, en efecto, cuino Ma
dre del Verbo divino, de quien el Espíritu Santo procede, puede ser convenien
temente constituida distribuidora de esta gracia. Contra asa doctrina se levan
tan los que dicen que María no puedo en manera algalia ejercer el o lido do 
■Mediadora porque no «m oco  las necesidades de ios que a Ella se dirigen. Res
pondiendo a esta objeción, llermann, Portillo y sobro todo Umiligoilí se es
fuerzan por demostrar que a ia R. Virgen, por la dignidad de fa Maternidad 
divina, CII virtud do íft cual ha sido elevada al orden de ¡a unión hipDstáiica, 
se le ha concedido la visión de tudas Eas cosas u» el Va ho, Porque si los 
bienaventura dos en ti ciclo ven todas las cosas que personalmente fes concier- 
¡leu, y SI los Ángeles ven todas las cosas referentes a la tutela de sus entornen- 
dados, parece fácil admitir que la Bendita Virgen, como Mediadora de los 
■hombres y de los Angeles, vo al mismo tiempo todas las cosas que los hombres 
y los Angeles ven separadamente; y por tanto, puede salir al encuentro de to
das las necesidades de iodos Jos miembros dé la Iglesia, Hav que guardarse, 
sin embargo, de afirmar que María, como hacen notar Del Moral y Guerra, 
distribuye la gracia en sentido físico, porque solamente Dios produce la gracia 
™ ]l>s hombres; más verosímil es sostener que María oblicué solamente en sen
tido moral la vida y los auxilios sobrenaturales a todos los miembros del cuer
po místico, en cuanto que con sus súplicas, mueve a Dios a conceder las gra
cias n cada hombre en el tiempo oportuno. Consta, en efecto — según Rtldi, 
Yvon, Diez, Gallicimo, Tonillo, Rodríguez Eeijoó, Segaló, José de Sevilla y 
Guerra , que la B. V, MI, ecrn sus poderosas súplicas, se presenta ante su Hijo 
y  lo niega ardientemente para que, como Mediador ante el Padro por las nece
sidades del mundo, se digno conceder a todos el auxilio y Ja gracia. Finalmen
te, nuestros autores afirman con frecuencia la universalidad del patrocinio nía- 
ríano, poique ensenan generalmente que Ella puede obtener todas las gracias, 
absolutamente todas, a todos los que de ellas sean capaces! así, Baldi Blaz- 
quez del Barco, Mata y Haro, Guerra, Urmtigoiti, Cadana, Coríolano, Rignoni, 

el Moral, Marqués. Unutigoití, sobro lodo, trata extensamente de quiénes son 
capaces de la gracia y de Ja mediación mariana, entre los cuales pone también
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a los in cónsul cuica, le los que un ia puren. a ios herejes, a los infieles y a las 
almas del purgatorio, los ludí liantes del eiefo, mu almas de los I tomines que ¡
vivieron antes que la B. Virgen, los Angeles. Están excluidos ele este patrocinio 
ios condenados y ¡os niños del limbo, porque el óbito del pecíolo le3 impide 
las auxilios sobrenaturales» (o , c., pp, 204*706).

Entre los franciscanos merece una especial mención S. LoiüíifZO de Biun-
(1559-1619). En su áureo Maride insiste mucho, por razones de orden prác

tico, en nuestra tesis, que él supone obvia, en pacífica puscaión, Hablando de la 
conocida metáfora del cuello, añade una reflexión original: «P or medio de M a
lla conseguimos misericordia (o  sen, la Cüheza se inclina misericordiosamente, 
basta nosotros)>1 {Mariale, Padua, 1928, p. 573). Insiste también en k  metáfora 
del a cu ed iic tó  (1, c., pp. 51 &s.). María SS. ha sido constituida «tesorera de to
dos los tesoros de Dios» (1. o., p. 588). Se la Jíaina «fuente de los huertos», por
que derrama sus aguas tanto sobre el paraíso celestial com o sobre el terrestre, 
sobre la iglesia triunfante del ciclo y sobro la Iglesia militante de la tierra 
(1. c „  p. 391).

b) En esencia Jeruilica.

Dominan Claudio Acquaviva, Antonio Spínelli, Francisco Suáreií, S. Ru- 
borlo Eelflirniiio, Francisco Poiré, Esteban Binct, Fem ando Quii'ino de Salazor,
Jorge de Tihodcs, Cristóbal do Vega, Juan Crassot, Pablo fiegneri, Luis Bour- 
dalue.

C laudio ACQüAViYá { f  '1615), en una carta circular a los miembros do la 
Compañía de .Jesús, do la que fué quinto General, repite e  inculca la doctrina 
de S.'Bernardo sobre la M ediación mariaua ¡Ep., 3, 1.9 de mayo de 1585, en 
Corp. Insíü. S. / . ,  ed. A ntuerpiac, f [ ,  p. 629). A  la cabeza hicieron eco muchos 
y autorizados súbditos.

A n ton io  S jfin e lli ( t  1615) insiste sobre la metáfora del cuello, porque 
además de otras razones, «Ja misericordia de D ios rmfi llega mediante la V ir
gen» {María üeipara throims Del, 1696, tin- 8 y 9). Ella es la Venlatia, la En- 
eak , la Puerta del ciclo, «porque por medio de la Virgen Dios nos ve, baja a 
nosotros, y nosulros por m edio de Ella tlegamos a Grkto» (Ibid.).

Francisco S ijArez ( ] ’ 1617) fué uno de los testigos más explícitos de nues
tra tesis: «En nuestras oraciones debemos recurrir con preferencia a la Madre 
ííe Dios- Porque la oración do Marín no sólo es rilás eficaz sino también más 
universal que la do los demás santos. Lo que éstos obtienen do Dios para sus 
devotos, lo  obtienen en alguna manera mediante la Virgen, porque Ella, al 
decir de S. Bernardo, es Ja Mediadora ante el M ediador,.. Cuando nos dirigi
mos a los demás sant.o3 no tornarnos mutua a ninguno de ellos como abogado j
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aillo hcis iguales, porque todos sen del misino orden; ¡uno cuando :¡o (rala do 
k  B, Virgen, ios tomamos a iodo» como inUavcsot'Cc ante Ella, porque Lila c* 
Roma y Soberana de todos» (Da mysteriis vitaa Chñsti, q. 38, a, 4, disp. 2ú, 
soct. i ,  n. i}.

San líomíifrir Helar MINO (154:2-1621) insiste sobre la melálor¿i del cuello, 
diciendo; «El cuello está nn mediu entre k  caboza y el resto del cuerpo: María 
está en medio, entre Cristo y Jfl iglesia» (Dhp. de C o n t r o v Ñapóles 1872, 
l, V il, p, 282). llesaiTolla «sí Ir metáfora: «Cristo es k  cabeza de la Iglesia; 
María es su cuello. Todos los dones, todas ke gradas, todos los influjos celes
tes vienen do Cristo como de cabeza, por medio de María como cuello, al cuer
po de la Iglesia. Ilay en nuestro cuerpo más de una mano, más de un brazo, 
más de un pie; puro no ilfty más que una cabeza y un cuello. Paralelamente 
bay en la iglesia muchos Apóstoles, Mártires, Confesorea, Vírgenes, pero no 
hay mis que un solo Hijo ele Dios y una sola Madre de Bíosn (Cune,, p. 298). 
«María, Madre de Dios, es lo más próximo -r la Cabeza,- a Ella le corresponde 
unir el cuerpo con k  cabeza... Un miembro que quisiese recibir el influjo vi
tal de la cabeza, pero no mediante el cuello, se murifía de inanición y perecería. 
Es k  suerle que aguarda a. los herejes. Quieren, fií, la vida de Cristo, pero se 
resisten a recibirla por medio dé María: y se quedan aecoü» (1. o., p. Í?y9).

F ra n cisco  Poirií 1637), en el segundo tomo de su obra £«■ triple oou- 
ronne de la P¡. V, Mere de Dicu, editada en 163(1 (reimpresa oirás cuatro ve
ces, la última con notables modificaciones introducidas por Madre de Bléinur), 
bo ice: «La 3S. Virgen dispone de todas las gracias del .Salvador en pnrllelt- 
Ini'ií. Y  explica CSC «e n  particular», distinguiendo tres distintas maneras de 
imaginar cómo todas las gracias del cielo se nos conceden per medio de la 
Virgen SS- «La primera manera cemakie en que, habiendo recibido Ella al 
autor de toda gracia, nosotros lo Miamos obligados por todo3 ios bienes que 
de 111 nos vienen. J,A segunda manera va mucho más allá, pero queda siempre 
dentro de ios términos de utia oración genera! cuando, como Mediadora, se 
esfuerza por impetrar en genei'fd la* gjffteios que son necesarias a la salvación 
de todos los hombrea, I .a tercera manera, la más excelente de todos, llega hasta 
nuestra necesidad do manera que no hay favor alguno en general que no pase 
por sus niaitos, no hay una «ola necesidad que Eik no satisfaga, una sola pe
tición que no recomiende. Así como Ja primera manera se puede considerar 

í  fuera de toda duda, creo que do la segunda puede por lo menos decirse que 
hablan los SS, Padres; podemos así llegar a k  tercera manera y afirmar que 
no hay gracia, aun en particular, que Klk Ito oblonga y no comunique*.

Colocada así en su» término* precisos —corno nunca hasta entonces— la 
cuestión, Polrc pa:¡n a probarla con tres razones que «tendrán un peso todavía 
mayor cuando so refuercen con la autoridad de los SS. Padres», Primera zíe-

6 2 7

atolicas.com
www.obrascatolicas.com



zón: La SS. Virgen ve Je manera distinta y  detallada todo in que Dio?, conoce 
con su cieñeia «de visión», ea decir, con k  que refleja todo ]y que lia existido, 
existe y Jiu de existir, prescindiendo do toda diferencia de tiempos, Esto su
puesto, m> puede haber suceso alguno, tentación, daño o necesidad que se le 
escape. Esto movió a 5, Epifanio y u S. Efrén a llamar n la Virgen wtiliorulu 
(o  sea, de muchos ojos). El devoto Ricardo de S. Víctor terminaré ese discurso 
diciendo que Ella tiene el corazón tan tierno que nu le permite conocer nues
tras miserias sin moverse inmediatamente a remedia mus. Teniendo presentes 
todfift nuestras necesidades, y teniendo la compasión en el corazón y el poder 
en la mano, no hay cosa alguna que pueda hacer que se olvide de nosotros. La 
segunda, razón la toma del título de Madre de Dios y al mismo tiempo MhJi'o 
nuestra. Como Madre de Cristo — m en a  Potré, basándose en un discurso de 
Teófilo de Alejandría-—, Slt incomparable Hijo, además de haberle dado íi Ella 
— como Di es—* urtt vida natural y una vida sobrenatural «para reconocer par
ticularmente lo que Él debe a su queridísima Madre, tiene un singular gusto 
Cu concederle lu que Ella le pide para nosotros,,., poniéndolo iodo en sus ma
nos y constituyéndola auperintendente de sus riquezas, sin obligación de darle 
cuenta como [haría] un simple oficial de corte». Como Madre de los hombrea 
—-razona, fundándose en un texto del pseudo-Agustín—  nos lleva en stis en
trañas mientras Miamos sobre la tierra. Se sigue que romo el ni no que aún no 
ha manido no toma alimento alguno fuera del que ha pasado por la boca de e¡u 
madre j  ha sidu elaborado en sus entrañas, asi mientras estamos sobre lu tierra 
ninguna gracia se nos comunica que ño liaya sido impetrada per la oración de 
la Virgen SS, — oración que (3 como an boca— , y que mediante su caridad 
no haya Ella reducido a sustancia adaptada a nuestra disposición. La tercera 
razón, finalmente, que Poiré no duda en calificar de «concluyente», su deduce 
del hecho de que «Ella ha recibido de modo Eminente las gracias y los favores 
Je todos los estados y de todas las condiciones que se encuentran tanto entro 
los Angeles como entre los })ombres. No mu atrevo ti persuadirme que baya 
sido enriquecida con tactos bienes sólo para su particular grandeza; tengo 
por cierto que todos estos favores la Jitm sido concedidos como a causa uni
versal de salvación do todos los hijos de Dios, y por tanto Ella debe tener un 
indujo general un todas las acciones que los encaminan harán k  posesión de 
la herencia que Ies ha sido prometida. Ya he demostrado que Ella ha merecido 
a título de conveniencia toiks las gracias que el Salvador ba merecido a titulo 
de justicia, exceptuada la de su-primera santificación; y esto, ¿acaso no debe 
movernos a confesar que su Hijo ye remite a Ella en la distribución da todos 
sub favores?» (o, c., trat, II, cap. 10, § 3; ed. 1S49, pp, 382-386).

Pairé es el primero — en cuanto me consta'—  en proponer nuestra doctrina 
en forma de tesis cu plena regia con formulación exacta y pruebas rigurosas.

SIN’ (.OJEAR MISION DE M ARIA
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Esteban Ritrjir ( 1569-1639/ en ru <Aand ckef-d'owre de f)icn, publicado 
por primera vez en 103-1, uno la ícuin ríe la Mudiadoni universal do la gracia 
con la maternidad de gracia de Marra b'iL fifi decir, cor. el ejercicio de la 
misma, que la hace ((tesorera general de las larguezas divinas» (o. c., p. 127).

Fernando Quikino df. SalazAR ( t  1546), en su Comentario a los Proven 
hioj, cap, VIH, y en su Dsfeitsio pro 1 mancíllala D tipiarae Virginú Conc.ep* 
tiene, enseña explícitamente nuestra tesis. «Camo Dios ha concedido a María 
un reino y un poder sobro todo el género humano, incomparablemente supe
rior [ai concedido a Adán y a Eva], Je dio también derecho y facultad pava 
hacer derivar a los demás hombres gracias aún más amplias y abundantes 
hasta ed punto de ser cosa cierta y establecida que ninguna gracia y justicia 
vreno de Dios a los hombres que no paso por María y redunde de Ella» (De* 
fansio. . L, cap. 32, n, 11; ed. 1625, p. 269). Y prueba el aserto con una nota
ble cantidad de testimonios de Padres,

Jojíge de Rhodes { f  1661), on sus Diípiéíaíújne.s Tlieologiae schofosticae, 
enuncia en los términos más claras y explícitas la tesis de la intervención de 
María SS. en la distribución de todas las gracias (Cfr. Trac.i,, 3, pp. 205, 212, 
268), aunque no la Ira te ex profeso, porque la creía fuera de toda duda. Para 
él, esta tesis es un importante corolario de la Realeza universal debida a Ma
lla en virtud de bu Maternidad divina: «De este amplísimo dominio — dice— * 
pueden deducirse dos cosas: primero, qtJC en María hay una plenitud de lodo 
Líen; segunda, que todos los bienes naturales y sobrenaturales se nos dispen
san por su medio, porque Ella- es su administradora» (o, <!., p. 211). «La Ma
dre de Dios — dice en otra parte—  lia sido constituida con bu Hijo principio 
universal de todas Jas gracias; era necesario, pcT tanto, que Eila las poseyese 
plenamente» (o, c., p. 212).

Ckistóeai, i>£. Vega (t  1672}, en su Tkeologia 4/nrñiriír «Falcstra» 29 
(D e mérito Zf. V. Deiparae ín vnline ad nos), «Certamen» 4,” , demuestra que; 
«ningún bien nos viene de Dios, sino mediante la impetración de María». 
Apoya principalmente esc aserto en el mérito de tudas las gracias: «Creo Jo 
más cierto, tanto tic hecha como de derecho (según la ley establecida), que 
toda gracia es conferida por los méritos de Cristo y de la Virgen, tanto a los 
Angeles como a los hombres, en cualquier estado» (n. 1722, ed, Nápoles 1866, 
p, 491), «Creu que hfty que sostener firmísimafnente que ningún bien ae nos 
da que no sea trnaamitido por las manos de María» (n. 1725, p. 402), Prueba 
«esta tesis» con la autoridad do loa SS. Padres (S. j .  Dama&cctio, S. Buenaven
tura, S. Germán, S. Pedro Damián, y especialmente 5. Bernardo). Resuelve la 
dificultad del conocimiento que la Virgen debería tener de todas nuestras ne
cesidades, eta., citando a Suárez, que afirma que «la Virgen ve en el Verbo

629

atolicas.com
www.obrascatolicas.com



SlNOULAft MISIÓN DE MARIA

lodó 'fi que Dios ve con l¿t cdencin ilc viftión...» f/ti í i l  P , t. El, digp, 20, 
w « : t r 4) y a ¡Áte. 'l'omás (S- 7Vi., P. III, q, 10, a .  4}, que us-aguia que todos les 
bitas aventurados umiopríti en el Verbo Ludo le que le* concierne [u. 1729, p. 406.) 
Con í><: Vega .nuestra tesis alcantft un notable progreso.

Juan Cha.*set ( j  1692), en la obra Lu véntaUe dávoiion crivers la S. Vier- 
ge élabtie el défeit/lutí (tres ediciones y traducciones al italiano y al flamenco), 
en Ja primera parte, tratado primero, defiende largamente nuestra iesin invo
cando además de Padres y Doctores, a esoritorea como Suárez, Cania u, Sftlfi 
zar, Poivc, De Vega, íleichenbei'g =:l, Kibadeneirfl- La Mediación de Marín en 
la distribución de k s gracia* se funda en su cooperación activa en !a obra de 
nuestra salvación: «Para ser mediador - —observa ■■ y para ejercer ese oficio, 
es nececHl'io que el que demanda baya merecido lo que quiere obtener, y que 
ofrezca sus méritos pala e3te fin, y que Dios los baya aceptado: esto es lo que 
hace A Jesucristo nuestro único Mediador; la Virgen, que tiene alguna parre 
cu la gloria de su Hijo, no nos obtiene nada que lie baya merecido etl la 
tierra con un mérito de conveniencia, como causa instrumental de nuestra sal
vación, de la que su Hijo lia querido servirse. Ella lia ofrecido también todas 
bus acciones y bijfriniícntos, unidos a los de Jesucristo, por la salvación do 
todos ios hombres. Y Dios ha aceptado este ofrecimiento, como enseñan San 
Buenaventura y otros teólogos» (P. I, trat. {, q, 3),

P ablo Segneri ( f  I69T): «Díólc Ella a Cristo de su compasión y Críalo a 
Ella de su poder; y así, una y olio  resultan en su género perfectamente niise- 
i ifioídioses al poseer juntamente el'eíeeto y el afecto do ttiti herniosa virtud, 
aunque Cristo como Cabeza y la Virgen como euello; Cristo como concha y 
la Virgen como canal; Cristo como autor y ia Virgen como auxilio» { El de
voto de la Virgen-, 1J. I, cap, V, ed, Madrid 1954, ji. 107). Y más adelante pone 
un labios de Dios Padre estas palabras: «Te constituiré Madre de todos los 
vivientes, tesorera de mi liberalidad, dispensadora de mi gracia, directora de 
mi justicia, dueña de tul corazón, Mi clemencia que basta ahora no lia cune

ta J) REICHEr.TiF.HC, 5, 1. (t 3Ó7Ú), en la obra M udará cuitas ¡rindiera*.publicada 
¿H 1037, refuta pieriamente las bfonito sahU-aria de WíndnnFeld. En un cigíaculo pre
cedente {Ctdoifator retí ¡iyptrthiHnp- cutan magnuc Peí. tifa tris deprehensus «í reprehitaus. 
Fraga, 16741, aparecido ¡¡OcO después de la jiuLilicación riel l»oI aianado libelo, le trata 
d e  “¿tilín”, que "con inicíenla temeridad se atreve con la Señera vestida del eu1”  y 
promete baccr s e g u ir  bíejl pronta una refutación que "quitará la máscara a utekhíl 
disfrazado de cordero...1' Reínbcnberg, Tanto en el opúsculo como en ia ebra,^defiende 
entre otras cosas contra Windcnfeld, el título de "Alediaóora del Tiene Oí fuimuno , auetquo 
eílo "dependiente y reenndaría'', nn "por rneláíorj e hipérbole, coma parece defender 
el Anónimo, sino en snntídu genuino y propio", ÍÁcspués de rilar varios Padres y Docto
res un puco ild JíOjum, concluye: flNo ve atreva el verdadero devoto de la Madre no 
Dio* a pensar o decir Ctue lea Santos Padres y Dnotorco imn querido... derogs! a lü 
suprema y- perFctla MrdtRció» ríe Cristo, cuando on términos tan [tensos y (an ricos 
llamaren Síedim ltini a stt Madre (fyfafiani errííur i’indiciec. uh&erv. 22. pp. 3.44 s.J.
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cido otra ley que mi querer, de aquí m  adelante tendrá por ley tu lengua, lia- 
bu :j ido ele conseguí 1' tantos bien Sí. dft Mí la tierra, cuantos para su utilidad 
pidieres tu en ni nielo,., ”L¡i ioy de la clemencia está en su lengua” , para que 
sopan todos que cuanto puede Cristel enn su poder, tmUu puede también la 
Virgen con aus súplicas,,-» {l. c,, p, 112).

Luis BouRDALLfE; «María es la Cooperadora de Dios, y uomo por Ella J 
por su asentimiento a la divina palabra comenzó la salvación, así por Ella y 
por su cooperación, se lia do cum plir» (Svrtn. ifi sobre la Asunción, parta 
segunda).

e) Escuela Dominicana.

Presenta tres gigantes: Justino Miechow, A ti gol Píteíuueholli y Vicente 
Conteneos.

Justino M ie o io w  (1594-1642) afirma que la Virgen S5, «tuvo tanta pleni
tud de gracia qiiú pudo dar a los demás.,. En d  cuerpo místico de la Iglesia 
Cristo es cabeza, los santos son miembros, la B. Virgen es el cuello,.. Como el 
cuello está en medio entre Ja cabeza y los miembros, todo influjo de la cabeza 
viene a los miembros mediante el cuello, asi por medio de María se nos infun
den a todos los divinos auxilios, loe dones, los beneiíuios, las indnlgeneiaa, las 
gracias..,»  (Discursos praedicaEüc.i, disc. 134, n. 6). «Com o toda gracia, nos 
viene de ía cabeza por medio de Ella, así toda súplica nuestra debo subir al 
Cristo por su m edio» [o, c,, disc. 134, n. 25),

A iíg e l P a c iu co h e ll i  { f  1660), en la obra ExerúlaUoncs dormüantU <wií- 
mae circes Psalmum 86, cwtícum Magníficat, Saltttationem Angelical ti ct An- 
tipkvmm Salve Regiría,, dice, entre otras cúsas: «So anuncia a la Virgen la ple
nitud de la gracia, que es origen y medie y causa de toda gracia que ha de co
municarse al género hum ano.,, Ea, por lauto, Madre de todus loa bienes, de ma
nera que todos reciben do la plenitud de la Virgen y  por medio de Ella, la 
salvación y k  eterna felicidad» (o.o, , Excit. XV  tu Safer, Ang., ed. 3.\ p, 278).

V ic e n t e  ContensOH ( f  1674): «N o se ama a si mismo quien no ama a 
. María, porque todo don que viene de lo  alto, del Padre de las lumbres, pasa a  
través de M aría..., Ia Auxiliadora, sin k  que nada podemos obtener» (TheoL 
mentís sí confia, 1. X , disp. 6, cap, 2, rep!, 1),

d )  ¿ t í  escuda Béntliana.

Comprendo a Do Bérulle, Olier, S. Juan EudeS, Enrique ¡Vfá Bou don y 
Ludo vico Tronsoíi,

El Caed, he BÉEKjLLU {1575-1629), hablando del misterio de la Encarnación,
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punta de partida de toda la grandeza y do todas Jas perfecciones du María, 
afirma que «en este misterio y por medio du tiste ministerio, 1Vl«ria se hace 
capas du dar su Hijo «1 mundo.., Ella lo recibe por medio de la Encarnación; 
Ella lo da por medio de la Natividad, y se liaue capaz de dar a air Hijo, poder 
que Ella mantendrá para sierapre» [üeuvras, París, 1856, 995),

El Yrih’, Juan Ü i.iee . ( f  1651): «Jesucristo, que ha prometido vivir en las 
almas santas, a ninguna criatura comunicó su vida en tal alto grado como a su 
SS. Madre; no se comunicó tanto ni a la Iglesia misma. María es como Un sa
cramento Nicdia/Jíe eí cual tlhlrihnye tus dones y ¿n gracia; y en esta tan copio- 
6a fue! i tu, deben los eclesiásticos beber la vida de Cristo. S, Juan vi ó represen
tada a Ja Virgen en una Señora vestida del ¡sol, con una corona de doce estre
llas (símbolo de los Apóstoles) sobre la cabeza, y con la luna bajo los pies, lo 
que significaba que, compenetrada con Cristo, represen! arlo por el sol, llena d e  
Él, Ella colma a su vez A Jos Apóstoles y a lo iglesia f  lesa da cuanto de luz y d e  
esplendor tienen» (Escritos inéditos diversas; panegírico de 5- larrn. Evangelista).

San J ijan E lides [1691-1680) expone repetidamente el hedió y  d  m o d o  
y la universalidad de la Mediación manaría. El hecho: «Dios lia querido que 
Ella aea la tesorera de sus dones y de sus gracias y lia determinado no conceder 
ninguna u nadie sino por medio de Ella, de modo que jiose por sus manos» (Le 
Coeur admirable..., op. VI, p. 154). «La divina Marín — dice con expresión 
pintoresca—  es 3a mano del Espíritu Santo, por cuyo medio nos dispensa El 
lodos sus favores» (o, c., 1, p. 601). El modo: intercesión infalible, porque el 
Omnipotente no puede resistir al poder que le lia comunicado a Ella, La íj-aí- 
versítlidad: La Mediación maternal de María se extiende a Codas las gracias y 
a todos los Lumbres. A todas las gracias: «Yo — así hace hablar a Jesús- —*■ os 
doy el corazón do Malla como un mar inmenso de toda suerte de gracias,.,» 
A  todos Jos hombros: «De este corazón generoso, en efecto, como de una fuen
te admirable e inagotable, brotan cuatro grandes ríos que fecundan todo el 
mundo: el primero es un río do consolación (para Ja Iglesia purgante), el se
gundo de santificación (para los fieles du la Iglesia militante), el tureCTQ es un 
fío de compasión (pitra las almas infieles que están en estado de perdición) 
y el cuarto de alegría y de glorificación (para Jas moradoras de la Iglesia triun
fante)» (Le Coair admirable..., o. c., VI, pp- 134 s?.),

Enrique M.a Ho iid o n , Arcediano do Evrenx (1624-1702), además de reco
mendar «i a esclavitud inArlan a», recamendó también especialmente la devoción 
a «Nuestra Señora cfcl Remedio», a la que consagró un upúseulu entero. Puede 
llamarse la primera monografía sobre nuestro tema: «i,es grAods sccoura de la 
Divine Previ dence par la trés Sainte Yiei'ge, Mere de Dieu, invoqué so os le 
titre de Notre-Demc du Rmemcde» (Octtvres, París, 1856, t. II, 401 ss.}, El fun-
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chuneritu teológico de esta devoción ii¡ eonslitnyc itt doctrine tle Alaria b'ü. Me
diadora de todaa las gracias. Nosotros - -dice— debemos plegarnos a luí> desig
nios de la divina pruvidencia y tender a nuestro fin pnr los medios que Ella 
nos da» (o. c., 773). Dice, además, que el Salvador, triníinitamccte auficienta 
por Sí mismo, infinitamente suficiente para todos, ba querido escoger a una 
virgen por su pura bondad para darse al mundn por su medí o, para distribuir 
a los hombres por las puras manos de Ella sus gracias y sus favores» (o, C., 
766), También los santos «son oíros tantos canales sagrados a través de los cua
les liace pasar dulcemente sus influjos sobre la tierra)), pero la Virgen se en
cuentra en una posición privilegiada, porque «tas gracias distribuidas entre las 
santos con una grata variedad, 1c lian sido concedidas todas a Ella». Por esto, 
«Ja Divina Providencia no se sirve de Ella como de loa otros santos, sólo para 
la asistencia particular on ciertas necesidades, sino generalmente, para reme
diar toda clase de males». Recurrir, por tanto, a «Nuestra Señora del Remedio» 
equivale a entrar en el plan divino de ía economía de la gracia (o. e.t 770).

También en los A vis catholiqttes sobre la devoción a María SS., cu oposición 
n las aserciones de Baillet y de Wíndcnfeld, observa agudamente; «Dios no 
tiene necesidad alguna do SU E. Madre para conducirnos a Él, pero es SU bene
plácito servirse de Ella, y  así lo ba establecido en el ord.cn de lu Providencia. 
Ciertamente, en el orden de la naturaleza Dios no tiene necesidad alguna de 

)... Jas causas segundas para llevar a término sus designios; Su omnipotencia no 
está iigada, pero no obstante ordinariamente no podemos subsistir sin ajustar
nos a ellas. Con esto no se disminuye nada la confianza en la divina Providen
cia, como si Ella no bastase... Ai contrario, sería una gratl temeridad y una 
ridicula presunción no querer servirse de ellos [los medios naturales], y el usar
los no impide en absoluto que Dios sea nuestro todo en todo3 esos medica na
turales... Nuestros adversarios, que están de acuerdo con nosotros en estos 
principios del orden de la naturaleza, ¿por qué discrepan cu el orden do ia 
gracia? Es el mismo Dios el que ha establee id o medios en ambos órdenes, me
dios de los que líl quiere que ñus sirvamos» (o. c,, t, II, 351) ss.). No sé SÍ 
existe una página más ciara y más profunda que ésta fiohre la Mediación ma
rrana, y al mismo tiempo más eficaz contra los enemigos de María.

Ludovico TiwiBSfjH ( f  1700), Superior- del Seminario de S. Sulpicio de 
París, en la obra Forma CUrU ha reunido una ingente multitud de textos en 
favor de la parte activa de María SS, en La distribución de todas las gracias 
(editado en 1770).

c )  independientes.

Baste citar a Joan Bautista Novatí, Andrés Pinto Ramírez, BoeSuel.

J i m k  B a u t i s t a  N o v a t j  ( f  1643) e n u n c ia  a s í la  te s is  de la in te r v e n c ió n  ae-
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l.iml tic María SS. en la distribución de todos los Imneíliios de la Redención: 
«Aunque toda gracia viene s nosotros de la cabeza..., sin embargo. Cristo ha 
con lindo a su Madre todas Iva gracias destinadas a distribuirse entre ¡os de
más, para que así futcO Ella más honrada» [Df: miiunitia Iteip. V, Marine se.m- 
fier tnmoculalae, t. E. cap. 8, q. 2; Roma, 1637, pp. 206 ss.]. Esta ley 03 Um 
estricta que se impone smn a los santos: «Los Ármeles y los fiantes, para con
formarse, nomo es jufito, a la ordenación divina, cuando su presentan a Dios 
para suplicar por nosotros, ruegan siempre también a la Virgen» (o. e., pp. 390 
ss.), Prueba )n tesis apoyándose, en la tradición uaíólicu y en algunos argumen
tos do conveniencia, entre cJlos este: 11! Verbo, antes de enoarrarse, o fina, an
tes de la unión hípostática, que es (do máximo» uenno don, pidió el libre con
sentimiento de María: señal evidente de que todos los demás no so obtendrán 
sin consentimiento de Ella (o. o., p. 189),

ANDRÉS PlHi'U R aMÍRKZ ( f  16.14) prueba la inmaculada Concepción con la 
Mediación universal (entonces, por lo visto, más cierta que la Inmaculada). 
Quiere demostrar «ex conimuni Patrutn consensúa, que todos han recibido de 
la plenitud de María, la que «como saben hasta los niños, es llamada peo1 ello 
cuello de la Iglesia..., porque en OÍ cuerpo místico ninguna gracia recibimos 
do Cristo, sino por medio de María...» (Deipara ab originis pcccalo praescr- 
vaia, n. 237 [1642], p. 59).

E osSUET ( j  174.0) escribió aqu ella  frase célebre después de la  escrita por 
S. Bernardo: «Puesto que Dios ha querido darnos a Jesús por medio de María, 
este orden no se muda ya. Es y será siempre verdad que después que hemos 
recibidrj de Ella el principio de la gracia, recibimos por medio suyo Jas diver
sas'aplicaciones de la gracia en tndos los diversos estados que constituyen la 
v id a  cristiana:; ( Srrm. 3 ,* en. la fiesln de la Concepción de la Virgen).

En el SIGLO xviu, k  tesis sobre la intervención actual de María SS, « 1  k  
distribución de todas las gracias, entraba en hl fase do discusión. Tesis y prue
bas fueron sometidas a un examen crítico bastante riguroso. El que suscitó esta 
revisión critica fué --com o ya liemos insinuado—  el celebérrimo historiador, 
aunque no tan célebre teólogo, Lucs A n to n io  M u ea to iu , En 1747 (tres años 
antes de »u muerta), Muraterí publicaba tina obra con el título fíclla regálale1 

(lf-vosione déi crisiíani, bajo el pseudónimo de «Latnindo Piitsuío». En el ca
pítulo 22, haciéndose eco de Wíndenkld, la tiraba un verdadero ataque, eji regla 
contra la tesis de la Mediación universal de María., común entonara entro los 
teólogos. «Podemos encontrar — dice—  quien afirma que ninguna gracia, nin
gún bien, nos viene de Dios, sino por manos de María. Se sobreentiende, natu
ralmente, que hemofi recibido a Jesucristo por medio de esta Ioninnulada Vir
gen, y que por los infinitos méritos de Él nos vienen do lo  alto todos luü dones
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y toda celestial bendición, De lo contrario, seria un error creer que Dio» y .iu 
bendito H ijo rm nos conceden ni pueden concedemos gracias sin la Mediación 
e inii:ic,is*ióii de María, Nosotros, diré el Apóstol ( /  Ti.rrt., 2, 5), no reconocemos 
jlLÚS que uu J5úLo Dioa y un solo Mediador entre 1/íoh y les hombres, Jesucristo. 
Sin la interposición de cate divino Mediador, sabemos que no 60 puede ínqjti- 
Irur gracia alguna de Dios; y Él es único y solo por testimonio del mismo San 
Pablo, porque sólo Él be podido reconciliarnos con Dios, y por su propio mé
rito, independíenle tic el de ningún otro, ha podido y puede obtenernos las 
gracias qii-j necesitamos. Lo que no impide que se pueda llamar también, poi 
analogía «Mediadora» a María, puesto que rogando por nosotros lies obtiene 
gracias del Altísimo; y en este sentido, es decir, con una Mediación diferente 
a la fíe Jesucristo, podemos también llamar «mediadores» a todos los demás 
tíüiitos; poro observando que ni Marín ni loa siervos do Dios pueden impetrar 
gracia alguna sino por medio del único Mediador propiamente dicho, Jesucris
to, como enauría el Sto. Concilio de Tronío. Serian, pues, exageraciones devotas, 
las que pretendiesen hauclt pasar }>(ji María todas las divinas largue/as, cuando 
se obtiene d.c Dios, como sí se debiese a sil intercesión. Nadie ha soñado jamás, 
entre los católicos creyentes, que al implorar nosotros el socorro de los sanios, 
c-llos hayan do recurrir H la Virgen para obtener de Dios lo que nosotros desea
mos» (Opere, t. VI, pp. 199-200, Arexao, 1747).

Mliratori — como es fácil ver por lo que hemos ya expuesto—  cae en varios 
equívocos y omite afirmaciones infundadas. A desenmascarar esos equívocos 
y refutar osos infundados asertos, salieron muchos autores en todas parles, 
en Italia y en el extranjero; un verdadero revuelo (Cfr. HlJRTEiq Nomencitllcr, 
t. II, col, 1114 6B,, dondo se puede observar el enorme número de polemistas 
de todas procedencias y escuelas). Entro los principales adversarios de Muratari 
n propósito do la Mediación, figuran dos nombres; el F, Benedicto Plazza, 
S. I., y S. Alfonso M.“ de Ligorbx

El P. Reneotc™ PLitXZA, S. I,, en lu obra Chríitiancriun in .Sflncitjj Soneto- 
TuHU'pit' Re.g¡,nnam; eorumqitc jesla, imagijics, relújitias propensa tlftvoíio a 
prttepostera atiusdnfíi teriptoris rejvrtmuicme, sacrae potissimum ffrctiíjBíraííí 
monumentis ac documenté vindicata simal ct iüsístrata, Falcrnio, 1751, a ins- 
tericÍEte tic sus amigos (h’raej., p. X), denuncia 1* equívocos de Muratori y refu
ta como infundadas todas 3113 aserciones. Plazza reprocha a MtJTatori hacer decir 
a los teólogos noswí que i!t siquiera han pensado; «No decirnos, en modo al
guno, escribo, que Dios, absolutamente hablando, no pueda conceder gracia 
alguna *in la Mediación ft intercesión de María, como nos hace decir Frítanio» 
(c¡, .c,, p. £94), La cuestión, pites, se limita a| campo del ¡techo (o  sea: Itfos, de 
hecho, 110 concedo gracia alguna sin ia intervención de María; hecho depen
diente de su libre voluntad que así lo ha resuelto), y no se sitúa en el plano de
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la posibilidad (o  sen, si Dins puede n no. hacerlo de otra manera), «Lu que 
afirmamos — dice Plaszft--■'piadosa y razonablemente es esto: Todas las gra
cias de Dios y de Cristo, p o r  libre disposición de Dios mismo y también de 
Cristo, paja honrar a su amadísima Madre, nos Legan por manos fie María» 
(o. c.f p. 294), «Una vez establecida esta divina voluntad, como Dios no puede 
contradecirse a Sí mismo, no hay inconveniente en que Él, con impotencia con
siguiente, cuino dicen los escolásticos, no pueda conceder graciít alguna sin la 
intervención de María» (o. c., p. 295),

Hace valer después contra Murqtori un argumento esciiturístico, que con 
laudable seriedad califica de «verosímil conjetura», La primera gracia espiri
tual (la santificación del Bautista) y la primera gracia material (la transfor
mación del agua fin vino de las bodas de Cartá), son hechos que presentan un 
simbolismo sorprendente y que nos permiten razonar así: «Si Cristo ha querido 
que los hombres fuesen deudores de las primicias de estas gracias espirituales 
y corporales a la intervención de María, no es difícil admitir que ahora, rei
nando eh el ciclo con su Madre, constituida por Él Madre y patraña de la Igle
sia, haya decretado hacer Legar hasta nosotros a través de sus manos, sus do
nes, de los que parece lia querido darnos un ensayo y como una prenda en 
aquellas primeras gracias...» (o . o., ]>p. 297 ss.), Pero el argumento más sólido 
del P .  PLazza es la Tradición: «Se prueba — dice— principalmente por la au
toridad do los Padres y de los'sanLos y doctos varones» (o, p. £98). Después 
de haber acumulado un buen número de testimonios indiscutibles «nulli tergí- 
vfirattlloni obnoxiae», concluye: «Es digno creer que- esta es una de las verda
des. que Dios, por ocultos mudos, suele inspirar a los Doctores de la Igle3Ítu> 
(o. p. 293). Arguye, finalmente, de la analogía general que existo entre Ja 
Mediación de María y la do Cristo, reivindicando para la de María, o naque en 
grado inferior, el carácter de universalidad (o. c., p. 295).

Apela además el P. Plazzs. al «tácito consentimiento de la Iglesia griega y 
latina manifestado en los sagrados ritos...» Y  concluye: «Esta tan frecuente 
y cotidiana invocación de la Madre dts Dios en las preces publicas y privados 
de la Iglesia, dirigidas a Dios y a Cristo, demuestra ampliamente Ja persuasión 
.de Jos fieles, según la cual Ella es corno el río celeste por cuyo medio vienen 
□1 seno de los míseros mortales les aguas de todas las gracias y do todos Jos 
dones» (o* o., p.‘ ¡101). Hace también notar que el recurso de los santos a otra» 
santos más poderosos que ellos y en especial a Ja Mediación de María SS., no 
es tan inaudito que no cuente con alguna alusión en la literatura patrística. Por 
ejemplo, Jorge do N ¡comedia invita a los mártires Cosme y Damián a solicitar 
en favor do sus devotos el crédito de la Madre de Dio3 (o. c., p. 304). S, Grego
rio de Nissa solicita de S. Teodoro Mártir que apoye sus ruegos en los de San 
Pedro y  S. Pablo («fidmone Pntrutn, excita Psulitm»}. Esto supuesto, «¿por 
qué consideramos fuera da lugar que todos los santos recurran n la Mediación
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(le Muría pura obtener a los que les invocan Jos favores divinos?» (Ibid.), Asi 
júrtiíüm tos fieles: «Nada, cu efecto, más usadu, que M il J" a los santos el Ave 
María, le mismo que el Padrenuestro. 1 tozamos a los santos el Ave María sólo 
pura bastirlos intercesores nuestros ante la Madre de Dios» (Ibid.},

San Alpcjn&ü MA »ii L igorio ,  por el misino tiempo que oí ih Plazza, eo 
RiatúfeSEÓ contra. Mnratori (a quien llama generalmente «Híl cierto autor mo
derno») en defensa de la Mediación marrana (Glorias de Marín, P. I., cap. V, 
párrafo i), tesis que mientras para sus predecesores ata simplemente «piadosa 
y probable», para él era cierta: «Yo la tengo por verdadera y por indudable» 
(o. a., introd.). Muraíori —-dice el Santo—  «se ha mostrado muy avaro en con- 
cederla esta gloria que no lian tenido escrúpulo On darle un S. Germán, un 
S, Anselmo, un ñ. Juan Damascane, un S. Ru cija ventura, en S. Antonino, un 
S, Bernardino de Sena, el Ven, Ahnd de Celles y tantos otros Doctores, que 
no han tenido dificultad er) decir que.,, la intercesión de María no sólo es 
útil, sino necesaria» (Ihid.).

S. Alfonso, en eu refutación, precisa unte todo el sentido de ia contro
versia. Conviene con Mnratori en admitir para la Virgen SS. Utiít cooperación 
por lo menos indirecta, por habernos dado a Cristo, fuente de todas las gra
cias. Pero además de esta Mediación indirecta, admite también otra directa, 
que se, extiende a todas y cada una de las gracias sin atentar por ello — como 
pretendía' Muratori—  a la unidad de Mediador, proclamada por S. Pablo. Dis
tingue), ctt efecto, entre Mediador de justicia y Mediador de gracia, diciendo i 
«Pero con todo respeto para 51 [Muratorí], una es la Mediación de justicia 
por vía de mérito y otra la do gracia pOT vía de súplica, como enseña él mismo 
en su libro» (Jbith). Se trata do una Mediadora secundaria, suben diñada al 
Mediador principal o independiente: «Confesamos que Jesucristo es el Único 
Mediador du g r a c ia .q u e  con sus méritos pos obtiene las gracias y la salva 
ciún ; pero decimos que Mai'ía efi Mediadora de gracia; y que cuanto obtiene, 
lo obtiene por los méritos <le Cristo, poique niega y suplica por loa méritos de 
Jesucristo» (Ibid,), Disipa, además, un segundo equívoco cíe Muratori distin
guiendo entre poder y querer por parte do Dios en la distribución de las gra
cias: «Una cosa os íleo ir que Dios lio puede; otra que no quiere conceder las 
gracias sin la intercesión de Manía SS... ¿Quién puedo negar que sea muy ra
zonable y conveniente el que Dios quiera que' todas las gracias que se hall 
do oofteeder a las almos rail imidas, pHBCn y se dispensen por manoH de Ella?»
(Ibid,).

Disipados los dos equívocos fundamentales de Muratori en la tesis de la 
distribución de todas las gracias, el Cto. Doctor pasa a probar esa «sentencia... 
que hoy no puede metros de llamarse común entre los doctores y loa teólogos» 
(Ibid-). Para establecer la tesis comienza haciendo notar que es «en todo cori-
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forme ;¡ tos acntimlraitofi de ¡a iglesia, que en las acostumbradas oraciones 
aprobadas por Eik, nos enseña a recurrir isauíimismcnte a esta divina Madre y 
a invocarla: «Sahis infirmo™ m, Reíngium pceeaiorem, Ausilium Christiano- 
rum, vita sjKS riostra», La niismu cania iglesia, en el OJ icio de la» ñ;:, ti vida
des de María, al aplicarle las palabras de la Sabiduría, no* tía a entender
que en Muría ene uní ifl remos toda esperanza; «In inc nnmis spos vitas et virtu- 
tis». En María Coda gracia: «In uní orxtoi* gratín vi as et m itatis», En María, 
en suma, encontráronlos la Vida y la salvación eterna: «Qui me invenevit, inve
nte! vitam et liaurie! salutem a Domino». Y en otro pasaje: «Qui operantur m 
me, non pcocaLunt. Qui elucidant me, vitam aeternam hubebunts : cosíl* toda* 
que significan la necesidad que tenemos de la intervención de María. (Ib'id,)

Pasa luego a confirmar este sentir do la Iglesia oon los SS. Padres y los
teólogos: «Y  éste — prosigue— es el sentir en el que [ios confirman tantos teó
logos y SS, Padres, que no es justo decir, como el citado autor [MnratnriJ, 
que por exaltar a María Iiayan proferido L:¡íérholcs y hayan dejado escapar 
exageraciones excesivas. Exagerar y proferir hipérboles y exceder loa límites de 
la verdad, son cosas que no conviene decir de los Santos, que han hablado mo
vidos por el Espíritu do Dios, que es Espíritu de Verdad» (Ibid,) Cita a San 
Bernardo, S, Antanino, S. Buenaventura, el pseudo-JoTÓuimo, S. Bernavdino de 
Sena, Conrado de Sajonia (üJ pseudo-Bueria ven tura), Guillermo Abad de Celles, 
y concluye con Suúrex: «Éste concluye el P, Suárea que es el sentir universal 
de Iá Igle3Ía: qnu *’Ia intercesión de María es para nosotros no solamente Útil, 
sino necesaria”  (P. III, disp. £3, sec. III). Necesaria, como decimos, no (1c ne
cesidad absoluta, porque sólo la Mediación do Jesucristo es absolutamente ne
cesaria; sino de necesidad moral, parque la Iglesia siente con S. Bernardo que 
Diop ha determinarlo que ninguna gracia se nos dispense sino por manos de 
María», (fhid.). defiriéndose a ]a metáfora de] acueducto, hacu esta reflexión 
genial; nfom u TTolofcrncs para conquistar la ciudad de Bel.ulia. ordenó que se 
rompieran los acueductos, así el demonio procura todo lo más que puedo 
hacer perder al alma la devoción a la Madre de Dios: porque cerrado eríe 
canal de gracia, .fácilmente la podrá conquistara (Ibíd,).

Muerto Muratori en 1750, poco después de la publicación de Las glorias 
da iífarfe, un escritor anónimo, con el pseudónimo de «Pritanio redivivo»3*.

(2 4 )  N o  e s  íá t -i l d o í i r  q u ié n  s e a  c a t e  “ F r i la n io  r e d iv iv o ” . lÍTIrtTEn í « n  s u  ¡Vmrlíutéit- 
l o r  fiterarius f I T ,  r-o i. .(4 2 0 ), I i l t t r n c i :  ] t:0X , a f ir m a  frun e s  T im n  F r a n c i s c o  ¡w d i-M iriU u rt, 
s o b r i n o  río  M u r a t o r i .  ZACCAXJA, r:n un a t in o  u n  ]ji Jrícwfu icüuraria d im ita  ( X I I ,  M i 
d e n » ,  1 7 5 8 , 1- I Í ,  c ,  I I ,  5 iJ, p - 3 1 U ), nos- h u c u  s s h a r  (t|te S o l í  “ liu s c ú  uw I c ó l o p o  q u e  t e  
Io ttiseo  el a n id a d o  ( le  re fu ta r ”  la s  c r i t i c a s  d e l  P .  F lnzxri y  ( le  ¡3- A l f o n s o .  M k l e t ,  c a  o í  
Disiffliarin di apere. antmime a p-teiidimimii fIT , p_ 0 4 , u l. I ,  M it á n , l í t ; 2 j ,  a f i r m a ;  " C r e e m o s  
uon m á s  ilU L tf.im rn lr, q u e  csLii F os fa tó la  la  cE C rib ió  o í  a f lu a l ii io  F . M a e s t r o  A m b r o s i o  
M a x C III , r e p o n l s  d e l  c o n v e n t o  (le  S ,  l o a n  d e  C a r l io u a r S j e n  Ñ a p ó le s ,  q u e  p u b l i c ó ,  i » e c i -  
s e m e r tte  H o ja  e l  in d ic a r t e  Itnm hre, D ieri íelle re cantío un cpritaiwele tli'i'iso (M  P, Pfoizn 
( ‘ ‘ M in e rv a ’ 1,  d i c i e m b r e ,  175 3 , p p .  4 0 - 4 1 ! " .
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salió a defenderle en 1755 contra las críticas del F. Fianza y do S- Alfonso, erm 
la obra: Lanüntli Pritemü rediviuL Epístola pameneticu aá Patríin Beiiedtefíipt 
Pitczza, S. L, carísoi'em nvtms (tcquuru llbrlti "Defict regálalo, divozitme de' 
Cristiaiii". Apéndice II: Parva quuedam velüalio adtiersus olterum Prilanii 
ccnsorem [S. Alfonso] (Venccia, 1755, pp. '122 -130). S. Alfonso, apenas tuvo 
entre las manos esta respuesta a sus erAínas contra Muratoli, escribió, en 1756, 
una «Riapustü ad tíu Anónimo che lia censúrale ció cliu ó stato scrittn nel pre
cedente capo V», publicándola por primera vez en un apéndice a la segunda 
edición napolitana de Las glorias de. María.

A las observaciones de Frita ni 0 redivivo, que insistía en decir que los San- 
IOS, a veces, til alabar a la Virgen, han hablado con hipérboles y con tropos, 
responde S. Alfonso: «Digo que no es dudoso que loa tropos, como la liip&T" 
hole, ito tíon mentiras cuando per el contexto del discurso se percibo do suyo 
el oxéese de la verdad, como lo qiic dice S. Fcdrn Damián [oí pscud-o-Daiuiútij: 
que María rjtvcedil imperans, non rogaos. Y  lo que dícc S. Anselmo: que Ella 
llora en óJ cíelo por les que ofenden a Dios. Los tropos son licito* G ir a n d o  no 
puede haber en ellos engaño, Pero esto no se puede decir de las propasicioae* 
asertivas, donde la hipérbole constituye un verdadero engaño, que km demás- 
no pueden dnseuhiír» (Ibid.). Pasa luego a referirle «a las razone* ya aduci
das» en Ln$ glorias de Mana. Destaca ía razón que considera más poderosa: 
«Además " - y  esta razón parece la más fuello—- porque corno María ha coope
rado con su caridad, según dice 5. Agustín, al nacíurreirlo espiritual do los fie- 
Jttó, así quiere también Dios que Ella coopere cun su intercesión a linearles 
conseguir la vida de Ja gracia en cstít tierra, y lu de gloria en Ja eternidad-..* 
Y , por tanto, la Iglesia ríos hace llamar a María non términos indefinidos vida 
y esperanza nuestra (Ibid ).

Pasa luego a defender la interpretación que él ha dudo a Las palabras de 
S, Bernardo, Y concluye: «Además, yo he referido mu años oíros pasajes, con 
sus citas; en mi libro, tanto do sentó* como de otros famosos autores antiguos, 
que no sé cómo puedan explicarse, si no es en favor de nuestra sentencia». Y 
los aduce cu bloque, sin comentario, remitiéndose sobre ellos al juicio del lec
tor. «Añado — concluye la respuesta— que !o que me hace gran fuerzo es ver 
que generalmente los fieles, para todas la* gracias que desean, siempre recurren 
a Ja intercesión de esta divina Madre; parece, pues, que la piadosa sentencie 
en cuestión es casi un sentir común de la Iglesia... Yo me consideraré siempre 
dichoso por haberla sostenido y predicado; si no por otra cosa, al menos por
que ésta me inflama cú devoción a la Virgen María y la contraria me enfria: 
Jo que no parece daño ligero» (Ibid.). El influjo de cata sólida y vigorosa apo
logía de la piadosa sentencia entre los teólogos subsiguientes, es incalculable. 
Tiene razón Udc al escribir: «3, Alfonso ha creado entre fas teólogas una as- 
pecio de tradición en esto sentido: uue después de él, un mayor número de
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mariólugos Jni estructurado cu U'-sí.h So duerma do la Mediación de tedas las 
gracias, por medio du la Madre do Diosa (o. c,, p, 124).

Al P, Plazza y a S. Alfonso hay que añadir S. Luis M.1 Grignion de Mont- 
fort, Juan JjLn. van Kelwig, el P. N, Alessandio, ei Ven. Genaro Saindlí, San 
Leonardo de Fuer lo Mauricio, Virgilio Seldmayer y Gerardo Eedericí, ardien
tes defensores do nuestra tesis.

San Luis M .a Gwunion d e  ¡VfoNrop.T ( f  17i.fi) afirma resueltamente que 
«Dios, riendo que somos indignos do recibir sus gracias inmediatamente de 
SU mano..,, las dfl a María para (jtie tengamos por medio do Ella todo lo que 
Él quiere darnos» {Tratado..., u. 142). «Dios Espíritu Santo lia comunicado a 
María, su fiel Esposa, sus dones inefables, y la ha encogido para Dispensadora 
do todo lo que Él posee, do manera que Ella distribuye a quien quiere, cuanto 
quiere, como quiere y cuando quiere, lodos sus dones y  gracias, y rtc se da don 
celeste alguno a los hombres que no pase per sus manos virginales. Porque esa 
es la voluntad de Dios, que ha querido que todo lo tuviésemos por medio do 
María» (o. c., n. 125). Montfort hace eco aquí a .Tuail el Geómetra y a S- Ber
nardina de Sena. En un. cuaderno de apuntos manuscritos, el Santo recoge los 
argumentos de Poitó -e l primero, como dijimos, en tratar el argumento do 
propósito, a modo de tesis—■, glosándolos y documentándolos.

Jijan Bautista van Tvetycig, O. P. ( f  1720), consagra a nuestra tesis cinco 
proposiciones conexas lógicamente como cinco eslabones de una cadena. Pri
mera proposicióní «Todos los bienes que Dios concede a bus fíeles los da por 
manos de María, y de este modo la quiero Él honrar» (Panoplia Mañana, An- 
tuerpiaq 1720. p. 132). Segunda proposición; «Ninguna criatura obtiene de 
Dios gracia alguna sin intervención de su piadosísima Madre» (o. c., p. 141). 
Tercera proposición: «Las oraciones de los santos no nos obtienen bien algu
no, si no se les añade también la impetración de María» (o. c., p. 1461 Es Ip 
primera ves que esta aserción, hasta ahora ocasional, se presenta categórica
mente en forma de tesis. Cuarta proposición: «La devoción hacia la poderosí
sima Virgen Madre de Dios (por fo menos en cuánto supone cierto piadoso 
afecto), es necesaria a todos para la salvación (por lo menos, ad tneliui ame), 
de necesidad no absoluta, sino hipotética, esto es, supuesto el divino decreto de 
Dios, que ha determinado que ninguna gracia venga del nielo a la tierra aíu 
pasar por manos de María» (o. p. 148). Quinta proposición: «La devoción 
a la gloriosísima Madre de Dina es una verdadera señal de eterna predestina. 
ciói)i> (o, c., p. 156). Es evidente en van Ketwíg un notable avance en la pro
posición de nuestra tesis.

El P. N, Attw SANDRO, O. p. ( f  1724). a pesar de su espíritu un poco hipeo 
crítico, no dudó en escribir; «Dios os la fuente de todos los bienes; la B. Vir-
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gen es el acueducto...; Jesucristo, nuestro Salvador, quiere que esperemos to
rios los Lieues de la poderosísimo intercesión de la Virgen Madre... Cristo Je
sús 63 nuestro Abogado aillo el Padre; la Virgen Muría es nuestra Abogada 
ante el l l i j o . . . ; lu intervención de María es la oséala por cuyo medio nuestras 
esperanzas so elevan hasta Dios» (Epitt, 50 Appcnd. tul TheoL í'iogm.. el Mor., 
1714, t. último, in calce, pp. 3 y 4).

El V e n . G e n a r o  M. Saunelíj, C. SS, H. (1 1744), en la obra Le glorie y  
grandeza dalla divina Madre, trat. II, cons. 4, establece esta proposición: «La 
SS. Trinidad, para mayor gloría suya y también para exaltación do María SS, 
«orno Madre de Jesús, ha determinado que tüdaa las gracias que quiere conce
der, se concedan por manos de María». En el opúsculo Divazione praliea per 
enerare la S,S. Trinitá e María SS,, en la «Súplion a María como Tesorera do 
ia SS. Trinidad», se expresa así: «Esta Ca 'vuestra gloria, oh gran Madre, con
fesada a curo pleno por todos los fieles.; y esta gloria lleváis en vuestro augus
tísimo Nombre de María, nombra lomado de los mares: porque en V03 ha 
vertido ia SS. Trinidad, para sil gloria y bien del universo, todas las gracias... 
Dios es la Fuente de todos los tienes; pero Vos ao)6 el ranal per donde nos 
vienen. Es el Autor de todas las gracias; pero Vos sois su Dispensadora* (ed. 
Ñápeles, 1861, pp. 132-144},

S a n  L e o n a r d o  h e  P u e r t o  M a u r i c io  ( f  1751), misionero modelo, acos- 
.-i-. tumbraba a decir; «El canal per el que nos vienen las gracias del cielo, ¿sabéis
7 cuál es? María SS. Y  esto no quisiera que so os marchase de la memoria»
;i ( Manuale Sar.ro, P . 1, ti. 22). Con su asidua predicación hizo entrar esta per

suasión en la vida cotidiana de sus innumerables oyentes. En un ímpetu de cá
lida gratitud decía: «Cuando me pongo a considerar tantas gracias como he 
recibido de María SS,, jne parece ser como uno de esos milagrosos santuarios 
de María en ios que en todas las paredes, íectíbiertas de OX votos, no se leu sino 
esto: Por gracia recibida de María. Así me parece que yo estoy escrito por 
todas partea con estas palabras: Por gracia- recibida de María. Esta salud del 
alma, este divino oficio en que me empleo, este santo hábito que visto: por 
gracia de Maña. Todo buen pensamiento, toda buena voluntad, todo buen sen- 
ti miento de mí corazón: por g raña de María, Leed, leed, está escrito en toda 

■■ íel alma y en todo el cuerpo, dentro y fuera: por gracia de María. Sobre este
j  corazón mío está escrito: par gracia de María. Sobre Bita lengua míe e&tá es

crito : por gracia recibida de María. Bendita seas sin fin, nú piadosa bien
hechora. Sí, cantaré eternamente las misericordias de María, y  si me salve, 
será por gracia de mi gran Señora María.') (Cír. F, G u íSEPPE d a  Mas- 
s> urajco, Vita di S. Leonardo da P. M., P, II, c, 4). Vuelto después a 
su3 oyentes, el santo misionero exclamaba: «Y  vosotros, mis queridos her
manos, ¿acaso no podéis decir lo mismo? Casas, propiedades, Iiijos, salud,
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vida, Lado lo habéis recibido do manos Je Marín. Mirad a vuisnEio ahcdcilbj' 
todo lo que poseéis lo debéis. a Marín, Miraos a vosotros mismos: todo lo que 
te ciéis, iodo lo que sois, lo debéis a Mario, que os lia colmado de todos esto* bo
íl eíiciuS para íiieílitaros fil imporlnnUi negocio de vuestra salvación. UaJ gra. 
oías, pues, dad gracias también, 3 una tan noble bienhcobora y cantad conmigo 
las misericordias de María» (Cfr. Sentí, per la Mies., I serm. XVIII, sobre 
la SS. Virgen),

El P. Virgilio SiíiuMATEB, O. 5. Ib, en su Tkeologia ScholasUea Mariana, 
publicada « i  Monaco de Bayicra cu 1758, y  recopilaba por BülJUASSÉ, en su 
Summa Aarea, tt. VII-V1IÍ, cu Jsi P. IV aec. I, q, 9, trata largamente du la 
intercesión de María SS,, más poderosa quo la de todos los síUUOs juntos, 
necesaria para nuestra salvación.

Gkuardq E bphhtci, en su T m eta las palcm icits d e  M atee Dai, pu b licado  en 
Ñipóles en 1777, polemiza vivamente con Muratori y cita con frecuencia a 
otro autor, cierto P. SALVADOR MiliRtcr, que en la obra Dejendo Devotioms 
Chrhdanae. a censura Lasnindi, ataca también vivamente a MtlVatori: «Vuestro 
Pritorio — escribe Maurici—  parece no tener por la Virgen la estimación d ebi
da; porque... ctt sil oficio de Mediadora la confunde con la turba de los demás 
saniosa (o. c., P. II, dial. IV, p, 171), Eaie es, eícelívftl'iiente, el pecado original 
de la critica inurutoríana,

JV, Edad C ün trm kuiánea  (se. x ix -x x )

En el S'íCI-O XIX, después de la reacción atititnumtoriana, nuestra sentendu 
no sólo continuó siendo afirmada generalmente sin voces discrepanteb, sino que 
penetró también corno tesis bien determina da y en plena regla en lo& diversos 
tratados teológicos y ínaríológfco3. Baste citar a FrancjkscO Hakte, C. SS. fí,
( Dictata Tlíiiolc/gico-Bogmutirjj, 1898, t. I, n, 645, 691 ss., G, IIermanw,
C. SS. Pi. (ÍRstitutioiies Thcaltjgiae DogmaliLae, ed. 3 [1983], t. II, pp. 547 es.),
E p ír io u i í  D e p o i x ,  S. Al. (Tractatns Thtrologhus de /i. V. Muría, p. II, e. 5, a. 1. 
n, ’2, prop. i ,  ed. 3 ,  p. 187), T e is s o k w jü s k  (Cornpendium Th&ol. Dogmatícete,

II, iract. de B. V. María, ed. 1872, pp, (566-668), D. Vincux'J' (Thaolottia Dog
mática et Moralií nd mmltem Sió, Thcmae Aquitmlis Ct S. Alphotisi de IJ.gtt.Ori, 
ed. 4, 1336, t, II, pp. 543 ss.). Carp, A lu jo  Eniuqne M. Lépiciek, 0 , S. M. 
(Tractatns de B. Virgine), G, B. TV-HttlMrt, S. I. (Aíi M ire des hanimes), etc. In
signes. teólogos, entre ello3 ScHEGjsGN (UaR.dbr.tch der fatlh, Dogm-, t, III, 1, V, 
il. 1 "34, ¡id. IÍÍG2, p, 624-), U ainvel, S, 1., (María, Mere de grane, Mémohe pré
sente ait Gong. Mftrifíl de Fribourg, J.903, p, 3). De l a  BroíííE, S. I. (Cfr. «Elu
des», t, 6R, pp. 27 53.}, PjíOT.t: (llandbuch der Ut/ginatik, 1903- t- II, p, .300),
CaíiD, PiisfiUAMPS, C> SS. R. (La Nouvelh Eva, Qeuvrcs cotnpl., t. IV, cap. 20;

SINGOLAS MISIÓN DE MARÍA

642

http://www. obrase
www.obrascatolicas.com

http://www


DISTRIBUIDORA DE LAS GUACIAS: RAZÓN TEOLÓGICA

cap, 12, pp. 130-1.22), ote., han ouMuiodo y defendido la eélubro sentencia. «La 
creencia en !a Mediación m mu: mal de jkrát — euituluirauitis con el Card, Ces- 
diatupa • es la do ios más puros guardianes de; ¡n J'radinión eti los distintos 
siglos de la iglesia; es la crueociu común do ios Doctores. íii hay, puta, algo 
ciarlo, es que la creencia en la Mediación suplicante y universal de María es la 
de los grandes hambres a quienes ]¡i Iglesia ha mirado en los distintos 3iglos 
nomo sus hijos más fieles y  los más puros órganos de su . doctrina» (o. c,. 
pp, 134 y 152),

El SIGLO XX señala el triunfo do nuestra tesis, Se inicia, en efecto, un m ov i
miento intenso para oh tenor la definición dogmática de. la Msdiación universal 
de María; se inicia la publicación de imponentes monografías sobro el tema, 
con especial mención a su dem>¡bílidad [Godls, fijttreinieux, Ijépícier, etc.); 
HO llega n obtener para las Diócesis de Bélgica y para todas las que lu pidan, 
la fíe3ta litúrgica de María SS. Mediadora de todas las gracias; se edifican, 
templos oír honor de María SS. Mediadora, etc.

Alma de todo esta piadoso movimiento un favor de la Mediación universal 
de María SS. fué e! ven era do Card. Morder, Arzobispo de Malinas ft  1926). 
Él obtuvo del 5. .Padre Benedicto XV, en 1921, la fiesta litúrgica de María SS, 
«Mediadora de todas las gracias.», y cuidó de! texto de la Misa y del Oficio; 
obtuvo de S, S. Pío XI la institución de tres comisione* de icóiogos (belga, es
pañola. y romana), para examinar la de fin i bilí dad de la Mediación mariaiia. En 
1.922 se consagraba en Lovaina la primeva iglesia dedicada a «María Mediado
ra», erigida por obra de los Padres montfoitianos, El) e] Congreso Nacional 
Mariano de Bruselas de 1921, en todas las sesiones, el objeto do estudio Jtió 
la Mediación marrana. En el mismo año, el Sínodo Diocesano de Templo y 
l ’HUsannn, en Cerdcftn, emitió uu voto por la definición de la Mediación ma
lla na. En 1923 k  6UIntención de ciencias teológicas del «)X  Congreso para el 
Progreso de las Ciencias», celebrado en Salamanca, envió o lo S, Sede una 
petición oficia) de definición de la'Mediación universal de Marín SS. La Iiotíi 
del supremo triunfo de la Mediadora habría sumido ya quizá, ai Lu Providen
cia divina no buhícee dispuesto que sonase antes la hora de la Asunta.

41 LA VOZ DE LA RAZÓN

Puedo afirmarse (pie lodos los principios de ¡R Mariología, tanto el prima
rio como los secundarios, exigen que la Vi toen SS, sea reconocida como Dis
pensadora do lodas las gracias divinas.

Lo exige ante todo d  primer principio de la Mari elogia: María SS. es la 
Madre universal del Creador y de las criaturas,

En cuanto Madre p Kj. Creaddk. en efecto, no puede monos de lenca1 una
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cierta toniunidad de bienes con tu .Hijo, Dios, y, pur tiintu, un cicrtu dominio 
sobre todas las cosas del ciclo com o de la tierra, También ol dominio de M aris 
Santísima sobre la gracia as roíaciomi, pues, íninudíatamenLe con ia Maternidad 
divina. Más: en virtud de su cualidad de Mndre del Creador, María SS. lo 
puede todo con 3U oiaclón , sobre su divino H ijo, y tiene en sus manos k s  dos 
llaves del corazón de Jd, que no puede negar nunca nada a su Madre queridí
sima, La elección, pues, pura Madre do! Principie do la gracia, era también 
una elección para Madre de la gracia.

En cuanto Madre DE las criaturas, !¡i Virgen SS. no sólo lia cooperado 
a darnos la vida sobrenatural do la gracia, sino que ha de cooperar también, 
corno cualquier otra Madre, a la conservación y pleno desarrollo de esta mis
ma vidaE\

Hay, pues, uii nexo estrechísimo entre la maternidad espiritual de María SS. 
y  su oficio  de Dispensadora de todas las gracias divinas. Son laa gracias, en 
efecto, las que nos hacen hijeas adoptivos de Dios, coherederos de Cristo, nues
tro hermano. Son las gracias las que conservan nuestra vida sobrenatural, ayu
dándonos a defenderla contra Lodos los asaltos de nuestro?, espirituales enemi
gos, mundo, demonio y carne. Son ks gracias k s  que desarrollan esta nuestra 
vida sobrenatural, actuando hasta que de ella, com o do un capullo d e í l o r .  
brote la gloria, término último de nuestra regeneración espiritual.

Además del primer principio, exigen la cooperación de María SS. a la dis
tribución do todas las gracias, todos los principio* secundarios de- ia M orfología, 
o 3ea: el principio de singularidad, de conveniencia, de eminencia y de analogía.

P rin cipio  de sin?;íílaridad . La Virgen SS. pertenece al orden h iposiático , 
que trasciende al orden de la g ra cia : nada de extraño, pues, qno goce de un 
cierto dominio en el re in o  de la gracia .

P rincipio de conveniencia. La asociación de María SS. a la distribución 
de todas la* gracias presenta una triple conveniencia: por parto de Diu» Padre, 
puv parte de Dios H ijo  y por parte do D ios Espíritu Santo.

Por parle de Dios Padre. Se S i l b e  que el Pudrí no ha querido dar al mundo

[2 5 )  C i a m o t a  e s .  y  p l á s t i c a ,  lu  d e s c r i p c i ó n  -ti e M u r ía  e n  e l  p íiT a ísu  h e c h a  p o r  S .  J o s é  
C a fa s a o :  “ M a r ía  en  e l  p a r a í s o  h a c e  e l  p a p e l  d e  u n u  m a d r e  d e  fa m il ia ,  D a d m e  u n a  m a 
d r e  v ig ila n t e  y  b ie n  a t e n t e  a  s u  c a s a :  e l la  t o l a  t ie n e  l o s  id o s  en  lu d e ,  p o r  m u y  m im e r ía s »  
q u e  a e a  la  l a m i l l a ; e n  líir ins p i e n s a .  P r o v e e  d e  t o d o  Jn n e c e s a r io ,  y n o  e s p e r a  «  q u e  n in 
g u n o  d e  loa  ( l i j o s  l o  p i d a ;  m íg  a ú n :  a n t™  d e  q u e  l o  n e c e s it e n  y a  p r e p a r a  y  h a c e  q u e  t o d o  
e s t é  p r o n t o  a  s il t i e m p o -  ¿ f í o  e s  v e r d a d  q u e  u n a  b u e n a  m a d r e  p r o c e d e  a s í?  Y  a s í  p r e 
c i s a m e n t e  lia cn  M a r ía .  T m ld fc  n o s o t r o s  f o r m a m o s  u n a  g r a n  fa m i l ia ,  r i r q la  q u e  D i™  ó ?  
la  c a b e r a ;  e l  p a d r e , I -p  M a d r e  d e  e i t a  g r a n  L am illa  «  l o  V i r g e n  5 5 .  D io s  h a  p u e s t o  en  
feos m a n o s  Lóelas la s  g r a c i a s ,  y  E l la ,  c o r n o  b u e n a  M a d r e ,  a íe m p r e  a to n ta  a  n u e s t r a s  n c c c -  
t it ía i le s ,  va r l i f it r ib t iy é n d o ia í :  a  «O te, u n a ;  a  í s l e ,  o tru , c o n f o r m e  a lúa n e c e s id a d e s  d e  
cs d H  u n o  e n  p a r í  ¡c i l ia r ,  T a u n  z  v e c e s  s in  q u e  lo  p e n s e m o s  n i la a  p id a rtlO í. íOp., v o i .  I I .  

p. 24S.)
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a í¡ii Unigénito más que pur medio de María, Era, pura, conveniente, que no 
diese al inundo Lodos los tesoros do gracias encerrados en Cristo sino por medio 
do María, para honrar lo mejor posible a rata su Hija primogénita. Ei que da a 
alguien un tesoro, le da también todas las riquezas particulares etl él contenidas.

Por parte de Dios Hijo. Habiendo asociado a su SS. Madre a la adquisición 
de todas las gracias, de todos los beneficios de la Redención, era conveniente 
(y Jo contrarío parece inconveniente) que la asocíase también a la distribución 
de las mismas. La Virgen SS. ha merecido a titulo de conveniencia todo lo que 
Cristo su Hijo lia merecido a título de estricta justicia. La conexión entro la 
adquisición de un tesoro y  la disposición sobre el misino, es estrechísima y no 
admite excepciones. Tanto más que lo mismo la cooperación a la adquisición 
que a k  distribución de todas las gracias, se resuelven, en una única, idéntica 
realidad; la obra de nuestra salvación. Unida a su Hijo sobre la tierra, para 
obrar nuestra salvación, no pudo ntenofi de estarle unida también, en el cielo 
para continuarla y aplicarla. Como no estuvo solo Jesús en la primera fase de 
la salvación, tampoco pudo estarlo bu la segunda; también Ella, púas, como 
Cristo Su HijOj está siempre en pie pura interceder por nosotras: lo exige la 
unidad orgánica del plan divino.

Par parte de Dios Espíritu Sartlo, ÉL, en efecto, es el Esposo do María SS-, 
y se dalie que entre esposo y esposa hay una cierta comunidad de bienes.

Pmrfuino d e  pjüwüNCIA, Si les santos pueden impetrar de Dios muchas 
gracias para nosotros, es lógico suponer que la Reina de los santos, con su 
omnipotencia suplicante, las puixlü impetrar todas. Mientras los santos, con sus 
buenas obras, han merecido ser escuchados por Dios, la Reina de los santos ha 
merecido do un modo especial todas aquellas gracias que pide. Enseña el An
gélico: «Cnanto ios santos están más próximos a Dios, tanto rnás eficaces son 
sus súplicas» Sli. La Virgen SS. es la más próxima a Dios, incomparablemente 
más que todos los otros'santos. Su súplica, pues, es incomparablemente más 
eficaz que la de todos los santos.

Principio de analogía o semejanza entre Cristo y Marín. Mediador uni
versal el Hijo, por naturaleza; Mediadora universal la Madre, por gracia, 
como la luna es fieme jauto ai sol, la nueva Eva al nuevo Adán.

¡ Acerquémonos, pues, con confianza al trono de la gracia, a María 1' ¡Ella 
sabe, Ella puedo, Ella quiere ayudamos! ¡Ella nos ayudará!

( 2 ó )  “Oinuiti-í Sí! un í i sunt P e o  e o n i u n c t i o r í » ,  ta n to  E o ru m  o n j l in n c u  s llü t e J fic t tü lo te s .1' 
(S. TL, IHT, <r E3, a. Hú
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Aitr. 2 .— NATURALEZA DE LA COOPERACIÓN DE MARÍA 
A  LA DISTRIBUCIÓN DE TOBAS LAS GRACIAS

J, Ex, LríTOlJUE Uf> LA C UE-HTIDNr

Después de haber probado ol hedw  de- la cooperación de María a Ja distri
bución do todas y cada uiirt do las gracias, es necesario considerar la naturaleza 
de esie bocho, es decir, el modo concreto como la Virgen coopera a la dístri- 
bueiíin de lúa gracias, Se proponen varias preguntas que exigen una respuesta, 
a saber: ¿ze trata do una cooperación física  o sólo mural? ,r . ¿Se trata de 
una causa principal o solamente insinimuntítl?

2 .  S e n t e n c i a s  d e  i .o s  t e ó l o g o s .

Todos los teólogos convienen cu dos cosas. En primor lugar, en decir que 
la Virgen SS. no es ni puede ser causa principal de la gracia, porque sólo Dios, 
v, pOI' tanto, ninguna criatura aml porfectíslina (ni siquiera lfl Humanidad de 
Cristo], puede ser causa principa! de la gracia. La gracia «excede toda facultad 
de 1? naturaleza creada, puesto que no es Otra cosa que raid participación do Ja 
naturaleza divina que supera a cualquier naturaleza» [S. f'h.t 1-1 í, q, 113, a. 1).
«La ■ R. Virgen - escribe Sin. Tcmléz—- hizo que se nos diese ia gracia, pero 
no de modo que fuese autora de la gracia».

Convienen, en segundo lugar, en admitir que Ella, juntamente con Cristo 
y Jepeiul ¡pri tena ente de Él, es causa morúl de toda gracia medíanle su iuíerce- 
sión, considerada tomo expresión de su voluntad un lo referente a nuestra sal
vación. En atención aTa Virgen, Dios concede la gracia. Ksla conclusión en
cuentra un apoyo en los "Padres, Doctores y escritores de le Iglesia, los cuales

( 2 7 )  Causa física  e s  lu  q u e  ron su propia aclivitlad p r o d u c e  e l  e f e c t o .  Cencía » r p ™ ¡,  
e n  ■z-uni'hin, e s  lít q u e  n o  p r o d u c e  e l  e f e c t o ,  s in o  in d u c e  c o n  e i  c o n s e jo ,  c o n  ln  x ic i i c íó n ,  
c o n  e l m a n d a t o ,  a  q u e  o l í a  c a u s a  l o  p r n r íu z t il ,

T .i ( ¡a u s a l id a d  física, p u e s ,  ¡te l e d u c n  a  Iil c a n s a  eficiente, p o r q u e  in f lu y e  c o n  S(! e f i 
c i e n c i a  e n  e i  e f e c t o .  Í.Lt C írnaatiduíl fítaraf, n i  c a m b ie ,  s e  r e d im e  ]]».".? b ie n  a  la  c a u s a  final, 
p o r q u e  influye n iurH lm  en te  e n  e l  e f e c t o  (como o b je t e  y . p n r  la n í o ,  c u n to  f m )-

L »  c i u s a  n f lu ie n te  física, p o r  rH sén  d e  la  virtud c o n  q i t e  o b r a ,  s e  g u b d iv i d e  e n  p r in 
c i p a l  e  in s t r u m e n t a l .  5 c  liutlU) principal lo  q u e  in f lu y e  CJi^ífl e f e c t o  r o n  idrlttil p r o p io , - 
p o r  e j e m p lo ,  c [  p i n t o r  e s  c a u s a  p r i n c i p a l  d e  Ja p iu lt i ia .  8 c  l la m a  instritnieittvl )a  q u e  
in f lu y e  en  e l  e f e c t o  e O »  v ir tu d  derivada d e l  a R e n t e  q u e  la  m u e v o  y  R o b ie r i t a ;  p o r  « j e  [ti
p io , e l  [ l in e a l .  L a  en  c u ín  p r o p ia  d e l  p i n t e )  ( e s p a r c i r  loa  c o l o r e s  s o b r e  ln  t e la )  é s  e le v a d a  
p o r  e l  a s e n t e  p r in c ip a l  a  p r o d u c ir  u n  c u a d r o  ( e f e c t o  q u e  s u p u t a  la  c a p a c i d a d  d e l  p in c e l ) -
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j;i:n«raímente admiten este modo <Ju muqu radón medíanle la inlcroesión. Dan 
de ello fe [os 0.liamos títulos que usan. Saludan, en efecto, a íu Virgen SS. como 
abogada nuestra, como irderneaora poderosísima a la que nada niega Dios, que 
siempre es escuchada. Iríamos demasiado lejos e í  quisiéramos citar todos loa 
textos. También ets la Liturgia, la Mediación de María por medio de Iu inter
cesión es expresada da rísi mámenle. Lst 11, Virgen intercedo por nosotros, tanto 
expresa como ifUerprekttiwmente, o sea, mostrando en silencio ni Padre los do
lores inefables con ¡os qns mereció no sólo (como los otros santoa) sor escucha
da, aino también, de congruo, el objeto mismo de su súplica, osto es, todas y 
cada una de la3 gracias. Esta Intercesión suya comenzó por lo menos desde d  
momento de su gloriosa Asunción si cíalo, porque desde aquel momento cu ade
lante pudo Pila conocer, en el Verbo, a todos los. hombres y todas aus necesi
dades.

3. L a causa  u i u b  físic a  iTfsmUMEpíiwr.. y  sus pruebas.

No convienen los teólogos en admitir, además de la intercesión, o sea, ade
más de la  cmisal.idad moral, también la causalidad física instrumental, como se 
admite pera la humanidad sacrosanta de Cristo (instrumento unido al Yeito) 
y para los sacramentos do la Nueva Ley. Algunos la admiten, otros la  niegan. 
La admiten el Card. Lépicier, el Card. Mercier, el P, Hugon, el P. Coltimor, el 
P. Lavand, el P. 1,atrampe, el P. Bernnrd, el P. Clcmcrs, el P. Giesbort, el 
K  Garrigou-Lagrange, etc. Le niegan Suárez (que la considera cosa «inau
dita»), Merkclbacli, el P. Herís, el P. Grikler, el P. Terrien, ul P, De la Tuille 
(que la llama «un mito»), Bittremieux, ote. El P. Frielhuff oree que puede 
quizá admitirse en algún caso particular,

Teniendo tedu e n  m e n t a ,  n o s  parece poder concluir que p r o b a b l e m e n t e  la 
Virgen SS. coopera n la distribución de todas las gracias, con una causalidad 
insli-umenial. Eslft conclusión encuentra u n  discreto apoyo en la S, Escritura, en 
la autoridad de los Padre?, Doctores y'escritores do fa Iglesia, y en )n misma 
razón.

Ante todo, en la S. Escritura. En ella la Virgen SS. nos*es presentada clara
mente como instrumento iíuiorj de la santificación del Bautista: «Y sucedió que 
/íraóifijiífn oído Isabel d  .saludo de María, el ninc -exultó en su sano» (Le., I, 41). 
Y nuevamente: «He aquí apenas lia resonado el) mis oídos la voz de tu salado, 
ha saltado el niño oii mi seno» (1. o,, 44). Dios, por tanto, se sirvió de la voe de 
María cotilo instrumento para santificar si -Precursor. El gozo tic ft?t« fué ente
ramente sobrenatural y no íi repiénsente fisiológico. Con él, c] pequeño precuT-

(2ít) SeRÜn S. ATfrmsn M a ría  <íc L ig o r io , ra ta  ír ite rca tlú ll em nensó desrl» el d in 
tic Ib Fmíucíón; (.-utemer-s cútrcnjó a ter distribuidora de tortas la* gracias,
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sor manifestó externamente la gracia recibida de Dios por medio de la voz '.Ir- 
María, V esto io lia enseñado explícitamente León XIII en la Encíclica Inclui
da samper. «Juan — dice el Pontífice— , enn un insigne carislUí es santificado 
en el eolio materno y enriquecido con selectos dones que le hacen idóneo ¡rara 
preparar los caminos dei Señor: todo esto se realizó, sin embargo, por medio 
del saludo de María, que visita por inspiración divina a su pariente:). Esto su
puesto, nada se opone a que esta evidente cooperación física instrumental se 
extienda también a todos los demás casos.

Esta piadosa sentencia encuentra además apoyo CU algunas expresiones de 
ios Padres. La Virgen $S.} en efecto, es llamada Tesorera de Cristo, y todas 
las gracias íiüs llegan a través de las mimos de María. Ella es el cuello del mís
tico cuerpo de Cristo, y por tanto, todos los influjos de la cabeza, antes de 
llegar a les miembros, pasan a través de Ella. Es el acueducto a través del cual 
vienen todas las aguas de la gracia que brotan de la fuente, Cristo. Todos estos 
modos de decir, aun tomados metafóricamente, no parecen tener un pleno 
significado si se prescinde de la teoría de la causalidad física instrumental.

Un último apoyo lo encuentra esta piadosa sentencia eit la razón. Ésta 
demuestra dos cosas: la no repugnancia y la conveniencia de la cooperación 
íibioa instrumental de María SS. a la distribución de todas las gracias.

Ante todo, ia no repugnancia. En efecto, para la causalidad física instru
mental se requieren dos oosas: 1) que el instrumento ejerza una acción propia, 
previa, mediante la cual concurra a la producción del efecto, juntamente <mii 

la causa principal; 2) que la causa principal eleve y  aplique esta acción propia 
y previa del inslrutnetito mediante una moción transitoria comunicada a él.
Ahora bien, esta doble condición puede verificarse sin repugnancia alguna, por 
lo que se refiere a Marín, como se verifica di la humanidad sacrosanta do 
Criatrj. La Virgen puede ejercer una acción propia, previa a la acción de Dios, 
agente principal en la distribución de iss gracias, puesto qué ejercita en el 
ciclo respecto a nosotros una cierta causalidad continua y actual, desde el mo
mento en que todas y cada una de las gracias pasan por SUS purísimas y augus
tas manes. Los actos cíe SU entendimiento y de su voluntad, su .intercesión, cu 
atención a la cual Dios concede a lodos y cada uno de nosotros b u s  dones, 
pueden considerarse como acciones previas que son elevadas y aplicadas por 
Dios ¡t producir el efecto, es decir, a la distribución de indas la* gracias.

La naturaleza humana de la Virgen, pues, y sus facultades pueden ser 
vehículo de la virtud transitoria de la ctutsu principa!, o sea, Dios, y así pueden 
ser elevadas a obras como instrumento de Dios en la distribución de las gracias.
Tanto más que, cuando se trata de instramentos en manos del Creador, no SO 
requiere en absoluto que la acción previa del instrumento sea proporcionada 
al efecto.
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Contra la posibilidad o mj repugnen ida, suelo oponerse esta objeción; ct¡ 
imposible que nn instrumento actué o puede auLuar donde uü está (porque re
pugna la acción iti ditans). Altura bien, la acción instrumental de la Virgen SS., 
que está en el cielo, se ejercería sobro sujetos muy distintas de Ella, ya que 
están en la tierra, ¡No se ve, pues, oónfo sea posible semejante acción instru
menta] puf parte de la Virgen SS.

No nos parece inuolublc esta objeción. Ciertamente, la acción del instru
mento debe alcíuis&r ai efecto, o, mejor, al sujeto en el que el efecto se produ
ce; y por eso debe catar de alguna manera pronta te cu él. Hay que observar, 
sin embargo, que no se requiere que el instrumento esté presente en el sujeto 
en que actúa por sí míím<?, púnalo que no se mueve par SÍ misino ni por sí mis
mo aplica su influjo a los diverso* sujetos; sino que basta que esté presente 
por medio <fe lo causa principal por la que es elevado y aplicado. Basta, pues, 
que el instrumento esté <:íl contacto con lu causa principal y ésta con el término 
de la operación, O, mejor, con los diversos sujetos en los que el efecto se pro
duce. Cuando, pues, la causa principal es infinita, queda sin sentido toda dis
tancia, y por tanto, el instrumento puede obrar en cualquier parle, puesto que 
etl todas partes está ía causa principal: en loa instrumentos de que se sirve, y 
en Jas cusas CU bien de las cusios se sirve de cíos instrumentos. Por ejemplo, 
según muchos teólogos, la virtualidad del fuego del infierno, instrumento de la 
justicia divina, puede ser dirigido por Dios, causa principal, a atormentar a 
los demonios que se mueven por d  mundo. Lo mismo puedo suceder con Ma
ría. Dios, causa principal, está presente lo mismo en Hila que en todos nos
otros. Fuede, puea, hacer Llegar hasta nosotros la acción instrumental do Ella. 
No se ve repugnancia alguna en la sentencia do la causalidad física instru
mental de María,

Pero «demás da la ausencia de toda repugnancia, la razón encuentra una 
múltiple conveniencia,

' En primer lugar, por el paralelismo entre la humanidad de Crista y la Vir
gen ES. Es uti principio msriolúgioo: a tos diversos privilegios de.la humanidad 
de Cristo corresponden privilegios análogos en la Virgen SS. Ahora bien, la 
humanidad de Cristo es un instrumento físico (unido y primario} en la distri
bución de la graeís. También la Virgen SS,, pues, es un instrumento lírico 
(separado y secundario) en la distribución de ía gracia,

Que a Ifl humanidad.de Cristo convenga una acción instrumental en la dis
tribución de la gracia, aparece con bastante evidencia por la S. Escritura y por 
la Tradición, Muchos textos del Evangelio, CJt efecto, revelan la Noción física 
de la humanidad de Cristo (palabras, tactos, unciones, ote,) en la realización de 
los milagros: hechos que sólo se explican suficientemente mochante la causali
dad física instrumental. El Evangelio misrno nos dice: («Salla de él una virtud»
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(/-i1., 6, J.yj: ía carne ele Cristo, pinna teuín una iius-.mt iiisliumeJital en la reali
zación Jo loa milagros. ¿Para qué, en o l e - u t o ,  esa* opdiacimies pros/as de la hu
manidad, si solamente obraba el Verbo...Y  Gurí razón, pues, el Concilio de 
lifeso decía: «La carne de Cristo es vivificadora, porque lia sido iiceha propia 
del Yerbo que puede vivificarlo todo» (Cíí/íUjt 11, D an,, n. 83), Ahora bien, la 
causalidad vivificadora del Verbo es, sin duda «¡¿uno, una causalidad física. 
Por tanto, también la virtud vivificadora de la uanin de Cristo debe ser física. 
Los escrito* de ia Iglesia dicen con bastante 'Írñcueinúíi que ia humtmidwl de 
Cristo fue órgano del Verbo, órgano de la divinidad; manera de hablar que 
expresa, no  la causalidad moral, sino la física. i.,o mismo enseña Sto. T o m a s  

f Cfr, 131 P., q. 8, a. 1, ad 1; q. 13, a. 2 ; q , 48, a. 6; q, 49, a, 1; q. 43, a, 2).
Puesto, pues, un la Humanidad do Cristo esta perfección, ocm mucha con

veniencia puede ponerse también en María, tan unida a Cristo que participa el) 
cuanto es posible todo lo que un Él hay. Si Cristo, pues, lué instrumento pri
mario y unido, María es instrumento secundario y separado en Ja distribución 
-de las gracias. Asociada a Cl'ísto en la causalidad moral, i) sea, cu la intercesión, 
os justo y conveniente que esté asociada también a Él en la causalidad física.

Una segunda razón de conveniencia so encuentra ec el paralelismo ertíre las 
otras criaturas y (a Virgen SS. Según otro principio m«rlológico, todo lo que 
l)ios ha concedido a cualquier criatura, lo ha dado también do alguna manera 
a María, Ahora bien, Dios ha concedido y concede a alguna* criaturas (por 
ejemplo, a loa Sacramentos, a loa sacerdotes y  a los santos) una causalidad 
física .instrumenta! en Ja distribución, de Ja gracia. No pudo, pues, negarla & 
María, su Madre y nuestra Mediadora.

No se puede negar una sólida probabilidad teológica a esta piadosa sen
tencia, Lan gloriosa para María y tan consoladora para nosotros,

Si, pues, la Virgen SS., moral y físicamente, actúa con Cristo en la distri
bución (lo todas y cada una de la* gracias divinas, recurramos siempre a ELlfi 
con la más viva c¡ ilimitada confianza. Ella, en efecto, sabe socorrernos, porque 
conoce bien todas nuestras indigencias, porque nos ve a todos de continuo en 
el Verbo, Madre alceiliosísima de lodos. Puede además ia corrern os ,  porque 63 
la Omnipotente por gracia, Ift Omnipotencia suplicante, a la que nada pueda 
negar la Omnipotencia imperante, puesto que también Ella lia merecido con 
Cristo con un mérito de conveniencia, todas las gracias que Cristo ha merecido 
CU rigor de justicia. Ella, finalmente, yrxiere .ToCOíTcmof, porque nos ama como 
Madre, enn un qmor simplemente inefable, superior a teda imaginación, y por 
tanto, nada desea más que nuestro bien, Kn una palabra, para todas y onda 
lina ds nuestras necesidades tiene Elle conocimiento en la mente, compasión 
en el cu razón y poder en la mano,

6 5 0

http://www. obrase
www.obrascatolicas.com

http://www


REALEZA DE MARÍA

Capítulo V 

MARÍA SS. REINA DEL UNIVERSO

b ib l i o g r a f í a

Lor principales escritos sobro lü rcalíMB da Moría ton: Fi.uiná Á„ C  8. 5|>„ flíeffif, 
Reine da rnaade, rm “ Bul!, rtc Sdü. Frailé d’ líl. Mal ", 1937.'— £a rayanle dv Meta- tí pen
dan?. f e  Fcerjjf premiers siédej, en “ Rceh, de Se. Bel.” (lDütl). ¡tp. 179-102. üÜij-L'.ü- 
Btr.j.xxscwt.'ltDEit G„ € , SS. i í ,  Souvaaincié de Marte, en "CampL íendtj du Ouujp1. 
Alar, de Bobtlogne-vUT-Mcr”  (W4G), pp. 120 oí.— CMSMtis £b, C. SS. lí.( Ui rayanle 
de Ais ríe (París, 193G).— CxUrrETt D?, De B. Muría Regina (Bobco ilutó, 1534),»—MCuUN&yu, 
S. M- M „ La sounvraiñeté ríe Ñotre-Dame (Blmid et Gay, 1937),— Lotus A., (¡. SS, It-, 
La realeza de ¡liaría (Madrid, 1913).— NiColAs I. M-, 0- P., £ 3  yiarge tiima. tm rLjlri-v. 
Tbum.”  (MAM, ]ipt. 1 as., 113 ss»—SjurroKinoLA A.» La rtgalilá di María (rimar**. í 0:51?>.-- 
La royante ríe Marie (Nícolel, 1951).

« ... vi a las alm as que allí estaban contando en el prado entre Sos flores; 
¡Salve, R egiría is  (Pttrg. 7, 83 ss.). Esto que vió D ante en su Pu rgatorio , se 
repite en todo el universo; en el ciclo y  en la tierra. En todas partes, en efecto, 
se  oye repetir: « ¡Salve, R egina!»

La R ealeza universal de M aría es el resultado necesario de la misma misión 
a  la  que fué predestinada por JJina y  que constituyó la  razón de 3ii existencia: 
la m isión de M adre del Creador y  de las criaturas, y  de M ediadora entre el 
C reador y  las criaturas. Ella nació Reina porque fué predestinada a ó «cierne 
Reina. Y  fué predestinada ab a eterno Reina, porque fué elegida «jó «eterno 
p or Dios para la  singularísim a y trancen dental m isión de M adre y  M ediadora 
universal: los dos títulos fundamentales —como vam os a ver—  do la univer

sal Realeza de M aría.
Después de su universal M aternidad y de su universal Mediación, la  Realeza 

d e M aría es indudablemente el más sugestivo de todoa los temas marranos, co
m o la nota dom inante cu el himno d e  gloria que sube continuamente de todas 
partea de la tierra basta su trono. En V irgen , sentada en el trono, el cetro en la 
m ane, la  corona real en la cabeza, ha sido uno de los tenias más fecundos del 
arto cristiano, expresión viva del piadoso sentir de los fieles. Ella, además, es la 
baso teológica <fe los deberes de sum isión' que tenemos para con EUti. A  sus de- 
rechos de Reina, en efcetu, corresponden nnE3tros deberes de siervos, d e  súb

dito!},
Después de algunos preliminares, expondremos todo lo que puede servir 

para ilustrar el hecho y la nafuraleza Je  Li Realeza de María.
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¡ ‘ (eliminares

SINGULAR MISIÓN D E  MARÍA

1, El COBCJüJPTO DE híHlYu y de «Reñía».

i

Los términos «Rey», «Reina» se derivan del vocablo regere, d ata, ordenar 
las cosas a su propio fin. Consiguientemente, según Slo. Tomás, se llaman 
«Ruy» y «Reina» los que tienen el oficio de regir, de gobernar, de guiar ís 
Suciedad a su fin (D e regimine pr£«cfpjmi, 1, I, c. 1}. Par tal razón el Rey y 
la Reina tienen un verdadero primado, no sólo de excelencia, sino también de 
peder, 3ubru todos loa demás miembros de la sociedad, Hay Usa clases de Rei
nas: la Reina-Madre, la Reina-Esposa del Rey, y el Rey de sexo femenino 
(por ej„ la Reina do Holanda). En los dos primeros sentido» — nonio veremos—  
María SS. puede sor saludada como Reina.

2. Los ADVEH SAFIOS DE LA ReALEJÍA DE MARÍA.

El primero en negar la Realeza de Marín pareos haber sitio el impío Lule
ro, pseribe, en efecto, S. Pedro Canisio: «Entero fué el primero —-según sos
pecho—  en reprocharnos n los tú tú lio OS que al salud o María por Reina del 
cíelo, ofendíamos a Cristo, porque se atribuye a la criatura lo que a sólo Dios 
bó dé bou (De María Virgiiut incninparabili.... ], V, 0- 13). «Sólo Cristo -—es
cribió el heresiaroa—* es Rey y Señor... Muría no es ni mi Reina ni roí ennso- 
Ineiónt. (Werke, t, 10, pp* 313 ss,). Según Cfdvino, entre los títulos (¡fantásticos» 
dados pol' los «papistas» a María, está el de Reina [itl le ., 1, 48; op. 46, 38),

Antes de Lulero, Erasmo de Rotterdan se había mostrado pee o salizfcch-o 
del título de Reina (como también Je los títulos «puerta del cielo», «estrella del 
mar», etc.), dados por los fieles a María, porque no se encuentran en la S. Es
critura. A Lulero siguieron los jansenistas. En el opúsculo Mónita /¡ahitaría, 
la Virgen SS. es presentada como siurva en todo igual a nosotros, y no como 
Reina (Man. tí; Cfr. BouhA&SÍ, t, V, col. 15Í1). Son, es claro, súbditos rebeldes 
que han repetido, respecto a María SS., lo que los judíos dijeron respecto a 
su. Hijo: «fN o queremos que reine sobro nosotros!»

Un célebre pastor protestante convertido al catolicismo ha subrayado con 
verdadera genialidad la astucia usada por la serpiente infernal paro lanzar a 
los protestantes a rebelarse contra Cristo Roy; la rebelión contra María Reina. 
«El demonio -— ha d ich o  -- murmura al oído de sus secuaces: «sacrifica a la 
Reina para dejarle vía libre al Rey». Al centrarte de la Iglesia reformada, la 
de Roma no se ha dejado captar por este pérfido consejo. Ella no ha sacrifica -
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do « su Reina, poique sabe bien que *ti Reina defiende u su Rey, que retirar a 
María del cuito y del corazón de sus fieles, equivaldría a perder lu batalla, 
como Se ba ocurrido al lutoranismo ni ¡ir 0.0 , en el que Cristo compartió bien 
pronto el destierro de su Madre» ( I./Mmzisc, Gdsilichc Lesmger für dic hl. 
ÁdvCftisattií, Pardcl'born, 1938, p, 21Ü). Estos gritos de rebelión fueron s oblea
dos por la vos de la fe y  de U Tazón.

Art. 1,— EL HECHO DE LA REALEZA DE MARIA

Resulta de la enseñanza del Magisterio eclesiástico, do la .Escritura y de la 
Tradición.

1 .  L a  e n b ií íU n z a  u to - M a c i s  t u m o  e c l e s i á s t i c o .

Se deduce do varios documentos de loa Pontífices y de los Obispos, como 
de iu S, Liturgia-

Ningún documento del Magisterio solemne de los Romanos Pontífices ha 
proclamado la Realeza de María. La han proclamado, sin embargo, de manera 
más que suficiente las Romanas Pontífices en su Magisterio ordinario, que no 
es metros autorizado que el extraordinario. Expongamos aquí los documentos 
pontificios según el orden cronológico.

G r e g o r io  II (7 1 5 -7 3 1 ), escribiendo a S . Germán, Patriarca de Constanti- 
nopia, acerca del culto a las sagrarlas imágenes negado y combatido por loa 
iconoclastas, habla de la «Señora de lodos», (comJlhim Domiirae ac verae iíci 
Matriss. Esta carta ftié leída eir el Concilio Ecuménico V il, II de Nícert, cele
brado bajo Adriano en 787, Se puede ver en ella un eco de las palabras del 
misrno Concilio: «intemerata Domina riostra», «omniirm Dominae» (Cfr, Haíl- 
ouin. Acia Corte, IV, 238),

IsocRNClO III (1198-1216) compuso a indulgencié una graciosa poesía con 
estribillo en la que llama a María «Emperalria de I03 Ángelos» y «Reina del 
nielo» (Cfr. M asracci, Polyaitihea- Mariana, en Eodhassé, t. X, 653).

'Nicolás IV (1288-1292) edificó en 1290 un hernioso templo a «Marra 
Reina do los Angeles» (Cfr. MARRACO, o, c., 674).

Juan XXTI (1316-1334) concedió cuarenta días de indulgencia a todos los 
que recitasen la antífona «Salve Regina», que es como el himno oficial do la 
Realeza de María (Cfr. M arkacci, 1. o„ 677).
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BONIFACIO IX  {1339-1404), en la Rula en que- confirma la fiesta de Ja. Vi
sitación, iiisdtttída por sli predecesor Urbano Vi', ¡Jama ¡t la Virgin ¡si, «per
fecta Regina», «Reina de los Cielos», etc. (Oír. UOQUELINE¿, (.i., ¡iullarium 
magnum, Remito, 1741, t. 3, p. 378; ManuA-CCL o, c., 68:5-693),

.Sixto IV (1471-M34), cu su célebre constitución sobre, ia .f.n maculad a, 
llama a la Virgen SS. «Reina de los cielos» {Cfr. CoqüELINEj, a. c., 097-698j. 
Compuso además y enriqueció can indulgencias una hermosa oración fin Ja 
que la VÍTgen SS- es proclamada «Reina clol oiehjst, «Soberana do! mundo» 
(Cír. Mahkacci, o . c,, 701},

PAULO V (1605-1621) SC comp]ani¡} en recitar frecuentemente la siguiente 
oración; «ÜIi ckmctllísima Reina del ciato y esperanza firmísima de mi sal
vación, te ruego por aquel inmenso incendio de amor bada tu Hijo en que 
te abrasas, que me dirijas a nd, su Vinario, para que en la integridad de mi 
vida y en el gobierno de su Iglesia que me lia sido confiado, me euní orine a fil 
en todas las cosas y no me aleje de su espíritu ni en la prosperidad ni en la 
adversidad. Por tu medio, Reina poderosísima, sea protegida la Iglesia mili
tante, para que se alimento y crezca cu todo ln que tiene de bueno... Por tu 
medio, olí suavísima Madre del Rey pacífico, se consolide en nuestro tiempo 
la abundancia de la paz, para que todos los principes cristianos tiendan a la 
verdadera concordia, y cuando guerreen contra ios infieles alcancen victoria 
sobre los enemigos de la Iglesia» (Clr, Maimiacci, o. c., 745-746}.

Grecokio XV (1621-1628), en el Dieve dirigido a la ciudad de Sevilla, 
en 4 de noviembre de 1622, acerca de la Inmaculada Concapción, llama a la 
Virgen «Reina celestial» (Cfr. Coqum.lNUs, o, 751).

BknkDICTO X IV  (1740-1753), en la Bula Clóname Domina?, de 27 de sep
tiembre de 1743, da a la Virgen el título de vReina del cielo y de la tierra», 
y dice que «el Supremo Rey de Reyes la amó de tal manera, que para la sal
vación d'e su pueblo parece halterio comunicado no sólo Ja mitad ríe su reino, 
sino en eicrtú tnüdo todo su imperio y su poder».

- Leó;j X lir  (1378-1903), en sus célebres Xwúcliclas marianas, habla innu
merables vece3, aunque sólo sea de pasada, de María Reina y Señara. Por 
ejemplo, en Ja Encíclica Fidenir.m piitmtpm, dice que «la Reina del Universo 
resplandece en el cielo con tina brillante corona» (A. S. S-, 29, £04). Ilfrrj ade
más coronal' en su nombre, en 1902, una estatua de María Reina del Uni
verso venerada en Friburgo de SuitM.

SAN Pío X  (1903-1914), en la Encíclica Ad dieta ñlum, ensena que Malía 
en tíl cielo «está sentada corno tierna a la diestra ríe su H ijo» (A. í>, S,, 36, 455).

SINGULAR MISIÓN D E  MARÍA
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Bj'NEEjICTO XV ( J £!-l--L{J'!2l íi;>umkí gustosamente lu erección de un m nv- 
mefiio en Sania Mar ¡a i a Mayor di; Boina a lu «Kísiiia de la paz», y íiSSí-j I ;lL 
prescribió qi.ii; fuese invocada en las Letanías,

Fío XI (1922-1919), en la Encíclica /ngmvmxntihiis medís, de '¿9 de sep
tiembre de 1937, invitaba a rndos los ñelc3 a invoca i' a la «Augusta Reina» cid 
oíalo para que quebrantase la hidra í!el comunismo <juC avanza amenazadora 
sobro Europa (A . A. S., 24, 380), Además, no oonl-cnto con bendecir y npEobjr 
el proyecto de dedicar la Catedral de PqtI-SaM a «María Reina del universo:’ , 
envió para consagrarla un I.egadu suyo y ofreció una preciosísima joya -ríe 
oro y diamantes pura !a estatua do María Reina, Permitid además a lo Dió
cesis de ForC-Sflíd añadir c las Letanías l.nurctanas la invocación -iReginíl 
mnndi, ora pro nobis».

Pío XII, en la solemne fórmula de consagración de la Iglesia y del género 
humano al Inmaculado Corazón de Mnrifl, invocaba a la Virgen SS, cunto 
«Reina del mundo»; y en la Encíclica Mysiici cor parís Christi, dice que María 
Santísima en el cielo «reina non Cristo». Ha recosido además lodos lera testb 
moflios precedentes en el radiomensajo para la solemne coronación de la Virgen 
de Fátíma, por manos del Cardenal Legado, S. Em. Batí edicto Luis Masellfl, 
Entre ulros irosas, decía: «Vuestro mismo inmenso concurso, el fervor de 
vuestras oraciones, el fragor de vuestras aclamaciones, vuestro santo entu
siasmo que vibTa irrefrenable y el sagrado rito realizado en este momento 
de triunfo incomparable de la Virgen Madre, evocan a nuestro espíritu otras 
multitudes mucho más innumerables, otras aclamaciones mucho más ardien
tes, otros triunfos mucho más divinos y otra hora — eternamente solemne— 
en el día sin ocaso de Ja eternidad, cuando la Virgen gloriosa, entrando triun
fante en los cielos.- fue elevada por las jerarquías bienaventuradas y los coros 
de los Angeles hasta ri trono de la SS. Trinidad, que, poniéndole en i a frente 
una triple di adema do gloria, ¡a presentó a la corte celeste, a la diestra del Rey 
inmortal de los siglos, coronada Reina del Universo», «Y el Empíreo vió (¡m? 
era verdaderamente- d.igna de recibir el honor, la gloria, el imperio, por cstar 
infinitaniente más llena de gracias, por ser más santa, más bella, más sublime, 
incompsralilemente más que Ios-mayores santos y  qué los más excelsos ángeles, 
solos o todos junios, por estar misteriosamente emparentada en virtud de la 
unión hipostáticu con ha SS. Trinidad, con Aquél que es por oscnda majestad 
infinita, Rey de Reyes y Señor de, señores, como hija primogénita del Padre, 
Madre licrnísima dei Verbo, esposa jrredíJcctfl del Espíritu Santo, por sor Ma
dre del Rey divino, de Aquél a quien el Señor Dios, desde el seno materno, 
dió el trono de David y la realeza eterna de lu Cíisa de Jacob (Le., 1, 32-33); 
de Aquél que afirmó Tener todo peder en el nielo y en la tierra (Mí., 28, 18}; 
Él, el Hijo de Dios, refleja sobre su Madre celes!ó ía gloria, la majestad, el

Gñi>

latolicas.com
www.obrascatolicas.com



¡UNGULAR MISIÓN DE M ARÍA

inijnü'jo de Sti Realeza; porque [««tío Madre y servidora del Rey de los Mar- 
(iré* en ia obra inefable de la Uucieuiñuit, le eslá asociada para eieinpto con un 
poder casi i h menso en la distribución fifi tas gracias que de ia Redención se 
derivaníj (Cfr. León X1ÍJ., Encíclica Ádiutricem popidi, 5 de septiembre 1895). 
«Jesús es llcy du loa siglos eternos por riuUuulcza y por conquista; pOV Él, con 
Él, subordinadamente a Él, María os Reina por gracia, par divino parentesco, 
por conquista, y por singular elección. Su reino es vasto como el de su H ijo 
divino, porque nada SC sustrae a su dominio». «Por esto la Iglesia la saluda Se
ñoril y Reina de los Angeles y do los San tus, do los Patriaruas y de los Profetas, 
de los Apóstoles y de loa M¿Hiles, de Ies Confesores y de las Vírgenes; por 
esto la aclama Reina de loa cielos y de la tierra, gloriosa, dignísima Jieína cid 
Universo, Regina caelorum {¿¡ríe. Rom. 2A AiitiJf. fin, B, M- V.), Gloriosa Re
gina jratudi (O f f . Paro. B. M. V. Anlif. ad Magn. per annnm), Regina tmndi 
digAissima (Mies. Rom., Conirnutúo iu finara. B, M. V. de Monte Carmelo), 
y nos exhorta a invocarla día y noche con gemidos y lágrimas desde este nues
tro destierro: .«Salve Regina, Mater misericol'diúC, vita, dulcedo, et spes rios
tra. «Y esta Realeza suya es esencialmente maternal, exclusivamente bené
fica» (Cfr. orL’Üsservaiorc Romano», 19 .mayo 1946) *.

A  los Si.qn.cm.oa Pastoree de la Iglesia han hecho eco corea de novecientos 
Obispos esparcidos por todo el mundo, indulgenciando una oración a la Rea
leza de María.

Esta Realeza, además, es lina de las verdades más frecuentemente expresa
das en la Liturgia de la Iglesia. En la Liturgia Romano-Latina universal, como 
fill la ((Pro aliquihus locisu, en la Oriental, y sobre todo en la del Medioevo, la 
Realeza de María, con su dominio en el reino de Cristo, se expresa en innume
rables textos, xico3 un poesía y sobrenatural ternura l. Bastaría la célebre Antí
fona Salve Regina, justamente definida como himno de la Realeza de María. 
Se rouionta con toda probabilidad a Tfcmirtnit Con.iractu.e, sanio monje bene
dictino de Rfiicbenau, de! a. XI **, Por su exquisita estructura, por la elevación 
de sua sentimientos, la filial ternura que la anima, agradó tanto que desde su 
primera aparición se difundió con sorprendente rapidez en. los monasterios y'

i *) Eí «iltyr escribí» untes de. Ju Ad Cfíeli Rcginam rio S, S. Pfn JfTI, (Fe noviem
bre de 1954. t...V. de los ESJ

CÚ Cff. Fr, Skhario t*f  ViiaeTri, O. T, M., cap, ¿ti realera de fot Virgen Itítsriu en ia 
liturgia, <m "Anta* det Congreso Asnncicinísla Franciscano de Aménca Patina” (Ttlicno» 
Airea, 1 m i ,  pp, 31-65.

(**) C o íl  la  mayor deferencia pura el ¡lustre A u t o r  do osla obra, llamamos la alen
d ó »  dol lector sobre lea ¿ra ides  p r e b a l j í l í J a d e s  (¿m ayores?) en iuvor (le 1» atribución 
í!e J.i Salve a A, Pedro do Meronm», Obispo de Compítatela. (Cfr. SatítjacO NavAkiiO, 
C . bí, P,, Si mtí(?r ¿Fe la "Sjrítia”  fin ^Efií. Mar.” , V il [1949J, pp. 424-44ÍJ Cierts- 
TngTitEj ti a d ié  q u e  co n c a c ú . e l  u a r i c lu r  g a l le g o  [IcJuíel d e  e n c o n t r a r  u n  r e f l e j o  d e  a u s  
Ti ondas irSJiuiiarTesT’ en <1nInrjdo; “  .-A T i c lámannos Jot. {leste irados lujo* de Eva,..
A  T i sUEpiramoB, gimiendo 7 llorando, nn cblrj valle de lÍErimaii...) (Pf, de ius £[£.}
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REALEZA DE MARÍA: MAGISTERIO

entre los fieles y no tardó en penetrar en la Liturgia de k  Iglesia, Las diversas 
1‘ uuiíJJos benedictinas y ias nuevas Ordenes i'digiusas (ir ana foca nos, dominicos, 
carmelitas, servirás) prescribieron *U canto cotidiano, después de Completas. 
En algunas de estas Órdenes religiosas, este saludo a la Reina al final de tod» 
k  jornada revestía particutaT solemnidad. A Jos religiosos se unieron rnuy 
pronto lamlnán loe fieles. Se convirtió así en un himno popular, el más común: 
el himno de lo» guerreros y de los navegantes (Cristóbal Colón tornó posesión 
del Nuevo Mundo con el canto de la Salve Regina),

Con la reforma de Pío Y  la Salve Regina, en ciertas épocas* del año, co 
menzó a recitarse dos veces al día en el Oficio divino (a fin de Laudes o de 
Horas y a fin de Completas) E. León XííJ, en 1884, prescribía a todos los sacer
dotes el rezo do k  Salve Regina juntamente con los fieles, inmediatamente des
pués de la celebración de la Santa Misa. Esta última prescripción, que une la 
salutación a la Reina con el más augusto rito de fa Religión, le daba también 
una universalidad do hecho que no puede menos de herir k  miagitiíieiúft y to
davía más el corazón. So sabe, en efecto, que el Sacrificio Euoarístico es ofreci
do iiiinEemifnpidaaiento a Dios en todos los instantes del din y de la noche, 
como había profetizado Makqnías (I , 11): «Desde hl salida del Sol hasta OÍ 
enraso es grande itii nombre entre Jas gentes, porque en todo lugar se ofrece a mi 
nombre un sacrificio, una oblación pura...», Ahora bien, es subido que hay cor
ea de 400.000 sacerdotes esparcidos por toda la tierra. Ininterrumpidamente, 
pues, présenla la humanidad al cielo entre sus brazos al Crucificado, la Víctima 
que nos lia sido dada por Mana, Y  justamente con el Crucificado, la humanidad 
„ika sin interrupción, en todo momento del día y de la noulie, su saludo a la 
Madre del Crucificad o ; ¡ Salve, Regina 1 ¿Podrá imaginarse una proclamación 
más espléndida, más solemne, más Sugestiva de k  universal Realera de María?

Otro tanto hay que decir de las diversas Liturgias Orientales, tan distintas 
per sus caracteres particulares. Baste alguna de las expresiones ttlá3 pintorescas 
(Cfr. De Ghuyteu, De ¡L Maria Regina, pp. 70 ss,). Por ejemplo, k  Misa, en 
casi todas las liturgias orientales, comienza cun una Capeóte de letanía dirigida 
per el diácono, en k  que se indican a loa fieles Jas intenciones dei S. Sacrificio. 
El primer nombre de esta letanía es, precisamente, el de María Reina: crSanc- 
Li.hsiina<% immaculatac, plusquam gloriosas, benedictas Reginas noslrae, ,, me 
mormm facimus» (Cfr, Maíimijijaivcs, Prínc. Sax., Dradcctiones de Litargiis 
orienlalibus, Frib. Brisg. 1913, II, 23-24). La Iglesia Copta saluda a María co n 
loa termínqsp «Salve, oh Virgen, verdadera Reinan [Clr. ASSEMjIHI, Codex 
Ultírgiaii Ecdesiae univermlis, Romne, 1749, VII, 20-21). Y k  liturgia Etió- 
■ pica: «Alégrate, Inmaculada, verdadera Reina» (PL. 138, 916-917),

(2) CHdndn no ec Jrefiiía ¡ i  Sfl/W Regina* f.c recitan úLru& ncilíiQtlue fílliaLriía b la rea
leza rte Djlanfo; Regina weíí, Avr Rufina coelorttm.,.-
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El valor de estos V ele clnis innumerables to lo s  Litúrgicos es evidente, Ss )
Iraca, en otéelo, do la afinmición de la Iglübhl universal de Oriente y du Occi
dente, íntima mente conexa ton el dogma. Se treta, pues, de urin verdad reve
lada.

'L La ion señan y a de la  S. E s íw t u r a .

En varios pasajes, tanto del Antiguo corno del Nuevo estamento. Ma
ría SS. es proclamada verdadera Reina del Universo, no explícita, pero sí 
implícitamente.

Eli el Antiguo Testamenta, en dos pasajes do Isaías EcCe Virgo cojieiipet, ,.
['7, 14) y Egredictur virga de rudice Jeme (11, 1), y en un pasaje de Miques.s,
(ñ, 2-3), Pnrttiri.ens prtrieí, se habla expresamente do u)i bija que revisto todas 
las cSJ'iUitíaisSícHB de Rey. Su sigue, pues, que su Madre, llamada «la Virgen»,
«raíz de Jesó», «la que da a Iuh», participa necerarranienU: de la dignidad real 
del Hijo, puesto que la madre do un rey intrínsecamente cal no puede meti-os de 
ser reina Por es Lo, en el Salmo 44 (V. 10), que ha sido considerado siempre 
mesiáníco, y que celebra las nupcias de un rey incomparable, so habla expresa
mente de una «reina» que está «a la derecha» del rey: «Asritit Regina dextris 
tuis iu vostitu dea tira tn, cirtunuiata varielalé». La Reina de que se habla ■—como 
h  Esposa del Cantar de los Cantares— en sentido literal alegórico representa 
ti la iglesia, y de «ir modo enteramente particular a) miembro ruás eminente y 
singular de Ella: Marra, Madre y Esposa del Roy de Reyes,

Eií c! Nuevo Tos turnen lo, en la narración de la Anunciación —Ja página 
más hcila que sü haya escrito nunca sobre la Virgen— , el Arcángel Gabriel 
hace saber a Maris que concebirá y dará a luz un Hijo, ai cual «dará Dios el 
trono de David, su padre, y reinará para siempre en la casa de Jacob, y su 
reino no tendrá finís (La., 1, 32), Ahora bien, la Madre de Aquél que fct.í Rey 
para siempre, ¿no será Reina también para siempre? Además, Isabel, su pa
riente, llena del Espíritu Santo, la proclama Madre del Señor, o sea. del Hoy 
do Reyes, y por tanto, Señora, Reina. Otro texto ncotestainentario donde brilla 
la Realeza de María as en el Apocalipsis (12, 1 ss.). La misteriosa mujer «ves
tida del rol» y «coronada por doce estrellas», no e» ni puede sct máa que 
Mana, y María /fatua, porque es llamada Madre de un Hijo que Ira de regir A 
(odas les naeioiies, es decir, el «Cristo», el Mesías. Par esto la misteriosa seño
ra apocalíptica nos es presentada como Reina,

{(1) C lr, F i! ,  F ttriA íru o  F o k a i .ü S ,  O . F , M - , La retjhm <ie íl íf ii 'í f l  en  ¡ftt i> Éserítnrtts, 
cu “ Acrae del Cnngrcsc AbUHL'LOtijalLr Fr-niriHcane de América Latina" (fthcdríd, 1949), ,
j>p. 901 -240 . - r

SIN (.f in  .Al: ¡MISIÓN D E M ARIA  ' j
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FU-:iLt¿A DE MARIA: TRADICIÓN

3. .La v o z  h e  l a  'F h a d ic tó n .

Se puede afirmar rín temor de exageración que todos loe siglas de la era 
cristiana lian desfilado anta el Irnno «je !a Reina <ie! Universo, y en un (teres- 
Cfitsdo» continuo, cada vez más entusiasta, la lian reconocido y saludado wmn 
a su Soberana.

En los tres primeros siglos de la Era cristiana encontramos expresada esta 
idea de María Reina en algunas pinturas de las Catacumbas. Por ejemplo, en 
una pintura de las Catacumbas do Priscilla, que se remonta al principio de! 
siglo II. la "Virgen está representada en el acto de ofrecer su divino Hijo a la 
adoración do loa Magos. Aunque María SS. no eató vestida corno en las pintu
ra* de los ss . III y IV, presento, sin embargo, un peinado que recuerda el de las 
emperatrices de la primera mil tul del s. II, Tan profundas raíces había echado 
la Realeza de María en las montes y e)i los corazones de ia primera generación, 
cristiana. .-

Ei) tíl ProLOcvangelio «Jfi Santiago se cuenta cómo correspondió a la Virgen 
Santísima la suerte do hilar la verdadera púrpura y la escarlata para el Tem
plo. Subraya justamente Amano que la verdadera púrpura, «distintivo del rey, 
conviene bien ft Moría, vastago de estirpe regia, y destinada a una realeza más 
allá que todas las dignidades du la tierra» (£e Prutévangiie de Jccques el iex 
remaniements latine, Paría, 1910, p. 157).

Esta idea de la Realeza, implícita evidentemente en la púrpura que corres
pondió en suerte a la Virgen SS., se hace explícita en una refundición latina 
del Protocvangelio de Santiago, el Evangelio del ¡wendo-MatOO (se. Vi-vil). 
Allí, en efecto, se dure que las cinco vírgenes que le fueron darlas por compa
ñeras, al ver que a María lo tocaba en suerte la púrpura, dijeron: «Aun siendo 
la menoT de torlas, ba merecido obtener la púrpura». Y diciendo así, comenza
ron a llamarla Reina de Sus Vírgenes. Y entre tanto, apareció ol Ángel del Se
ñor en medio de ollas y dijo: «Este discurso expresará una profecía exactísi
ma». Y" se asustaron ellas por la presencia (te! Angel y por sus palabras, y ro
garon a María que las perdonase y rogase por ellas» (BowaccORST, G., ./ Van
gelí apvcdfi, Fircnze, 1918, T. p, 175).

En los Oráculos sibilinos, hacia el s. Til. la Virgen SS. es llamada por la Si
bila Líbica «Reina del mundo» (Cfr. SchÜTZ. I. TI„ 5. f., Summa jl/trríííftíí, I. 
Paderborn, 1903, p. 402). Es k  primera vez que nos encontramos {renta a 
íiste título,

En el apócrifo TranstttiS--., del pseudo-.fuan, la Virgen ,5S. es llamada 
«Nuestra .Señora» ÍBuNACGOhsi, o. c., p. 285).
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Del s. iv en adelante, la* achual nejoin.1-» de ¡os Pudres, D udo íes y (.ser i torra 
erf usías ticas de Ol'itnle y Orjtj)dente a la Recruza de María no se cuentan ya. 
Pft, .ge puede decir, su tenia pretorído. Üe eújftiu'e m onólogo del í'.'m , p adi'C 
H i p ó l i t o  M a r f .A C C I ,  en su Eolyctntea Mariana, llagó a eilur 135 escritores que 
habían dado a Marín ol tirulo de Reina, Empcintiíx, Soberana o Señora. El 
solo título du «Reina» ocupa Irene grandes páginas de ellas. Y la lista está muy 
lejos de ser completa. Podríam os, en efecto, citar do siglo en siglo muchos 
testimonios en favor Je la Realeza de Marín, cu su más estricto sentido (C ír. 
EouflAssÉ, Sttmnm Aurea, It. IX  y X).

SiCJ.O IV. El primero entro Jos Padres —-según erOú-- en aludir explícita
mente a la doctrina di; Ja Realeza de María, os S. EfrÉn S ’Jlü ( j  373). 1.a 
}i. Virgen, según él, «CS la Señora du Ludo? después de la Trini dad ji, es «U  
Señora de todos Jos moríales», poique Cfi la «única que ha sido hedía morada 
do todas las gracía3 del Espíritu Santou, y concluye profesándose «siervo do 
María» (Cfr. Aüsi-wM’I, Op. Granea,, t. Ji f, pp, 524., 523-531, 534, 536, 537, 
545, 54Ü ss.). ha autenticidad de osios ÍCíliinnnios no está, sin embargo, líbre 
de algunas dudas,

A la escasez e huserti(lumbre de los testimonios escritos, suple también aquí 
el testimonio de Jos monumentos. En el s, IV, en electo, la Virgen 5S. os repre
sentada como Reina en el mármol negro dei museo Iíi reherí ano y en los frag
mentes do Eamos-el-Karíta (Cír. D elattre, Le aullé de ía 5. Viergc en 
%uc, lkris, 1997, pp, 5 su,),

SlGX.0 v, SAN Jerónim o (.'I' 420) ensena que el nombre (le María, «en len
gua siríaca significa Señora» (Libar de rmttiiniblUs heliraicis; PL. 23, 841), 
También 3. Pedro Caí s iú t ico  i t  451) llaniu ft la Virgen SS. «Señora)) (PL. 52, 
579).

SiCiaj vi. L eon cio  de BuíA-NEío ( t  542) ! la nía a M aría «Reinan, «la Santa 
Reina» (Adv. Nctioüwim, 1. III, cap. 9 ; PC. 86, 1.641], la «Madre del R ey» 
(I. o., 1666). En el discurso Da Straconc el Auna, atribuido fl S. M etoin o  
( t  511), y que parece remontarse a fines do) i?. VI, M aría es llamada «verdudo- 
ram ente Reina» (PC. 18, 359). 5 . Oh ego r io  M agno ( f  604), en sus D¿«Log<Jst da 
a la Virgen el título de «Señoril» (PL, 77, 3491. La mismo buco Venancio F o r 
tu n a to  ( t  630) en su Poema De Firginimte (PL. 72, 668), Sj Venancio es el 
autor del De laudatione Marine, sería <4 primer poeta do la Realeza de Marín. 
Canta, en efecto: «Conderis in solio Jdix regina? supremo, —  cíngoris et nivele 
laotea virgo choríg —- noiríld nohilini1 circuuisistcnte senntu, —  consulibus cet- 
sís celsior ípsa sedens, —  Sao iuzta gutiitum reiram rebina psieniieni —  ornata 
cx'partú, mater óptima, tuo» {PL. 8 3 ,  2 8 2 ) .  También S- R o m á n  k l  C a n t o r ,  un 

im himno, la llama «Reina Madre de D ios» (Cfr. Pitra , Anal. Sacra, Spicü.

SINGULAR MISIÓN L E  M A R ÍA
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REALEZA DE MARÍA: TRADICIÓN

Solean., Parisiin, 1876, t. I, n. 32). Pone en labios do la Virgen las palabras: 
«Y o suy lu Reina dtji mundo; desdi! el momento en que pusiste en mi seno lo 
soberano poder; tengo ni dominio sobre todas las cosas» (i. 515j,

En varios oíros documentos del s- VI au encuentra la expresión «fíui'Kü'ít 
Señora» o avine jante (Gfr. Leras, o. o., p. 42), En este mismo siglo encontra
rnos. k  representación do María Reina en los ánforas conservadas en Múde 
na, Ea una Reina llena de suave majestad; el mismo tipo que se encontra
rá en seguida cu los famosos mosaico* de S, Apolinar de Rávíüia, en loa fres* 
eos do Santa María k  Antigua, en el Foro Romano, y, rúas tarde, en los pórti
cos de varias Iglesias del s, xn (Clr, M a le , UArl. réügieux cla XII siéde e» 
Frunce, Paria, 1928),

S ig l o  Vi i . Comienzan a aparecer los panegiristas de k  Realeza de María, 
especialmente con ocasión de la fiesta de la Asunción, Abre el imponente cor
tejo Juan de Ti':Salónica ( t  630), que exalta con acentos vibrantes a «ía admi
rable y gloriosísima,,. Soberana del universo entero», ¡muestra ilustro Sobera
na)) (PG. 19, 375), ¡da Soberana del mundo» (1. o ,  401). S. M odesto de Jt»cr- 
sa len  í'f 634) apiles — quizó por primera vez—  a la Virgen SS. las palabras 
del Salmo 34: ¡¡Astitit regina a dextris tuia» (v, 10), y llama a la Virgen SS. 
«Soberana de loa mortales» (Encominm, iti dormit. Ddp., PG. 86, 1289-3290), 
«nuestra Soberana» (1, c., 3305), «Soberana Madre del Señor» [1. c,, 3276). 
S. Istiudrü de S ev illa  ( f  636), siguiendo a S, Jerónimo, afirma que «Marín 
en lengua siríaca significa Señora: hermoso significado, puesto que Ella dió a 
luz al Señor» [ Etimolog., 1. VJ.II, c. 10; PL. 32, 269). S, Sonto Mío de Jehusa- 
lÉn ( f  638) da a la Virgen el titulo de «-Señora» (PL, Í17, 331.9), S. Máximo 
C o n f e s o r  ( t 662) tenia ia uanta costumbre de Eciiniruti' sus obra? y sus eaTtaa 
privadas invocando ¡das a radones y la intercesión de k  gloriosísima y aantrsí- 
itij Madre de Dios, niteslra Soberana, inmaculada y siempre Virgen María» 
(De finabas Ch. t>of.; PG. 91, 212; Epist. /,  1, c., 392; Ap, I' , 1. c., d¡24; 
Ep. X I , 1. o,, 457; Ep. XII, J. c., 509; Kp. XIV , 1. c., 3716). S. I l d e f o n s o  díí 
TOIJÍDO ('I' 669) invocaba U k  Virgen con los títulos regios: «Ob Señura mía, 
olí Dominadora mía... Madre de mi Señor.,, Señora entre los siervos,.,» [ fk  
virginit. perp. B. M. V.; PL. 96, 58). «Tú eres mi Soberana porque fuiste la 
esclava de mi Señor» (1. c., 105 ss,). «Como prueba de mi. servicio a Dios de
seo que Marra reine sobre mí» (L c., 107), El psOTMJ-AtAWASIO (un autor del 
s. Vd) exalta k  Realeza de Marín añadiendo la razón ínfima de tal privilegio, su 
divina Maternidad. Dice: «El misino que nació de la Virgen, es Rey.,, Por vir
tud de Él, la que lo engendró es Mamada en sentido verdadero y propio, Reina, 
Señura, Madre de Dio*. Es, pues, conveniente que nosotros, mirándola, diga
mos; Astitit regina a d extra tuis in vestitu dc&urato, ciroumdata varietate.,,» 
(Serm. de Annunf.; PG. 23, 933), Ka el texto clásico de la Realeza do María,
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Atel.y Vil], Ü  eí último siglo de ia Edad Patrística. Se termina cutí un so
lemne toimko ¡i S» Reaicra do # . - g  !* $ ll¡|  rápidamente sólo lo ; priurqra- 

fiaijriís, S. A,vl«i;:í¡ dk C u lta  ¡r ' 72UJ- ve pro tricada ía Ueakza d*. Iclaria c)i 
M  ¡jawiLrtís <lei ¿al mu: vAsULíl regina...» vC««<wi i» fc  Amute rmc-apí.; RG. 
97, 1314- doti.iL f k  m Akíiu., L o., 872). Considera § f  Rusta dé: lu íte.iivjaad
l e ’ t í f -  $ m >  m . uii'ecido a bus gíbv<¡8$ 0 ; í j  m m
p i p i  é $ *  s.ÍRegUxe ex regio semine deses admitís M  islttd epulum» (V  

m  ht R a r ív . M  m  H <  lr CjJ Invita H David a cantar a su iferaa: «-■- a, 14
vid Jvram l i o ®  cífei vocein, euníu celebra tasín Rsgistom» ( O r . b i  
5 M a r  b e  1 o MUd). La lian)!! «Reina de Iodos ios hombres» (JfiuJ:., il.lüíh
S k i,;;, dél yéitevc humano» f  f M  #  ^

de M i  #  lra;i Vf:;:üs É t  S* "Ca'
ís  :& « & .  a, ¡i;. t . 7 I  c,; ]iü7j. s. 0 ^™.-:^ d l m S M  f w 1
a María «Usina d #  L kiveisc» (O r. I ik Prue^it. $& />.; ED. 98, oí!3>. «Eil<, 
con sus súplicas e  intercesiones, dirige a sus siervos, f f j  V J " * » * .  
de lo* cielos, i i ¡ira si ios pecadores del eterno « ■
PG 1X5 307-iilÜ), porque «goza de nos autoridad maternal ante i'!*: ■ >
n u i l  i ®  de ser escoliada» P h  V  h  W < -  M > . $ .  Í’b ' j k J S j *
Damasl':eno ( ‘j’ 7WJ, redimí¡.01 do tuda la tradición orienta], proelrWiA h j ai.m 

' ((.Reiuti, Dueña, Saltera», indicando la intima razón a ló g i c a : ¡a Maternidad 
divina. ríCon toda justicia y propiedad -  d i c t e s  Madre de Dios y Su cranfi, 
e impera i l l  U Ü  k* '¿ ¿ « ¿ i  Aquella, que «  * it W  y Madre ton Creador» 
á iJÉjjj |  Ueoa p W  ( t  735j refiere también vi ,«*■ *«**>  sir.*¡o 
del María (Sermra), y ve su reml amento en k  Muternidad
f/n  ¿ó,, I>L. M  W m  W  UL »  (| 735), en su eéfebie JiscuraO sobre te
Coneerieicii de M a r í a ,  comeiüando la* palabras i|l ̂ im0 M,;
Fi-fe yiiglncs ]fMt eam» (v. 151, dice que «no era conveniente que ia Rema
S  feváiíf: ai templo del Rey sola, m  «trtejov- \EG. CM
GáKTOLi (T bacía ?ü0) cante a «su S eñora» (PG . 98, 4112). %  U ^ O  i g  |0

i í  8Ü6) la aclama .« Reina de M tt  la craueión» í f » -  j a 1 J“ ¿'' 
t M , . i-g  M  1490) 5. AMiuiOfliti Autuertu ( f  778) Ikma a Mana <||gi«-
C i  ikina de ios cielos», de los Angeles», y U prc^nta «remando conE» en los cicka» (Serm. 20B i f| S9> 1^
además su cualidad de Madre y Esposa de! W k  f  <*'
rabera, p m c c r íQ o  * Suáiez, viene a indicar el título tniutementui de k  R g :  
I¿fe d« María: la Maternidad divina y Ju Corrcdvución. Un de ^ M  
hra? 3ií cncmilramos poco después en ' f t *  AliteKUnitA { f ^  Si 7801 
(Cír. PG. 94, 1521).

lk  eslfl rápida reseña patrística resultan evi den tómenle dos cosas:
1) La variedad y riqueza de los ritulos f  frases cois que lo* ikeres expre-
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REALEZA ÍJÉ' iVMiU/L TRADICIÓN

%  todos b s  K | | f c  «Jícnii» do t »  * ■ «
do». (.ileiiMt dei e¡(?b»'. "Reum de k  «ruic ¡ ■ - iv -

fe  La M ? .  '&■ ^  Í  •#* Í } «  ^  * T  * ! Í P1 - £ r  I  rvkteraLkd divmA,. fe. P d g  Cris
la | * » r i b .  &  4 »  iX-numos: -  k ™ .  porque R  Madre y Cspoea
dti IVcv de Reyes, .lesiierislu.

E *  ligios Q u i e t o - * i  m  m m m  # h ,an lbnílí ri0 * g t e S K
de la Bnsletti de María, que nos obliga a pasarlos pe: encima tanto ,ips
a f e  í 4 f  Sko á ^ x io lU r >cs « g  f  W  « “ * *  3 ?  ^  %
¿dad iW altoü  (CJV. Litote, A.,, o. a.> pp. o?j-i ■).

m  lea siglos XV!, XVII, XVII! y | f ¡  'o* en ,®  p P  ^
las n nación es protestantes, comen un rué $ f t f  ™ nía] cu le lote

"  , ,  íj] . r -  IL iaa*  de Marte, i  loa encontraran. sobre todo, ennicnlos teológicas d e  l a  1 . . - a l e r a  > J  ^

i, i U h M  * m y » t f r ^ n  * r  ”  ■ h  , l r . í ,  1

. x . , 6 ,  « « .  *•—  « « « i f y ~ “  * m m

I— t  SSi 1
Oficio ijvnpio, 3) Filialmente, que _fil Sfc. i '< íe «* '6™ . -b fí ^  Cttí-
L.am-eíaiiaa la invocación «Rrate del Universo, regao Jtot nos

" " t f r Í X s ^ e s c ' s E  30.0(HÍ paj-tí«p«r»tós en el C o n g r í ; I i í t é ^ W ? ! ^ ^  
F r ib w v  ^  reunieron vane d i W - '  — como se dice cu el ^ g f a i t a  J

s i s *  I ' Ú L  í .  : « * «  « ™ ~ - i ¡ f f “ ' S f e T Í « " » " » « »
8 L ,  M i A  «  H S S W 3  í  I  ¿  S J L , ,  „

Viriniificc L  ¿ i8«  i» » « k " “ ;  « * » » “ “ « •  *
¿ J U  m i  I »  ,[Ib ío  « » *I“ “ ‘ “  m  "  i  • 1 L . r w ¿ 4 i  s s  

• * .  Cío. t o p o * «  IW>. « ' u ¡ « r  MC " ,  '
E i,¡„M >, * * t t  >“  « * »  >* “ “ S i  > T  SÍ U í «  í ' M S f e l  -I» 
T * 4 . 1 .  s *  I P  «  1512. «  U y .  | | * ^ g " £ l » »  *
■¡Vóveric ae proponía ralliíUm, con la apioiiae-oí' i :  >» %  Seí1|
María balo sus diversos aspecto*: teoidibco. iiistoimo y mora-^ ^  ^  

Fn 1933 «  eu Koma. pox otea de ¿ 5  Marte,
\mToíitda de S. Camilo, un vasto moíNnnpntíi en favor d i :^  -
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SINGVLJH MISIÓN I>E M ARÍA

organizado mediante un trabajo de penetración profunda en d  ¡dina misma de 
Jo* JieJcs, a través de la Jerarquía euJeídiislien, y dirigido u obtener de la S, Sede 
1<1 Jji'od aro ación de una fiesta litúrgica paroléis a la de Cristo Rey, La idea de 
este movimiento surgió a raí* de un prodigio: la curación instantánea, com
pleta y duradera do una tuberculosis a bikini nal, ósea y pulmonar de una se
ñorita adscrita a la Pía Unión, que babía pedido por séptima vez en Lourdes 
a la Virgen ia gracia de «curarse o morir». í,a señorita María Morbídelli vol
vió a liorna perfectamente curada (y sigue gozando de perfecta salud), y sus 
compañeras de congregación, para manifestar de alguna manera su reconoci
miento a la Virgen Inmaculada, pensaron e-n la institución de la fiesta de María 
Ftídíia, ausento del calendario Litúrgico, poces flñns después de haber sido insti
tuida la de Cristo Rey (1923). lina dulce y breve «oraeión de la Realeza de Ma
ría)), bien acomída por Obispos de Italia y del extranjero, que quisieron hacerla 
de cotidiana recitación indulgenciándola para sus propios fíales, fue lanzada 
por las promotoras del movimiento Piro Regalita-h: Mauiae, preparando así 
el terreno para adhesiones más explícitas y formales. A las decisiones del Epis
copado (huy pueden contarse novecientas, entro Cardenales, Arzobispos, Pa
triarcas, Obispos do todo el mundo) so lian añadido casi todos los Superiores 
de Órdenes y Congregaciones religiosas, Rectores de Universidades y Acade
mias Pontificias, de Seminarios y de Santuarios Marianos de diversas naciones; 
dirigentes de Acción Católica italiauu y extranjera y un buen númcl'o de auto
ridades dtl licitado (jefes de Estado, Prefectos, Rectores de Universidades, ote,). 
El movimiento P¡«i k e c a u i 'Atií M ah í ají está bajo la presidencia de S. E. Mona. 
Alfonso M, b f  Snncíis, Obispe de T<id¡, que es también Presidente de los Con
gresos Euoaristícos italianos. En !a audiencia especial concedida por el Santo 
Padra el 29 de diciembre de L9-I-6 a los miembros de la Secretaría General, 
fueron presentados ai Pontífice los primeros cuatro gruesos volúmenes de adhe
siones recibidas desde el principia del iriovijiiieule bü&ta aquel momento. Otros 
velámenes se han añadido anda euo a lo* primeros, poique las adhesiones con
tinuaron, procedente* de centros abiertos en España, Bélgica, Canadá, Méjico, 
Colombia, Egipto y hasta en la lejana China, El movimiento Pito U e c a l it a t e  
M a r i ALE tiene también su órgano en la revista titulada «La Realeza de María», 
aparecida en mayo de 1946*.

En el mismo ano 1933, el Exorno. Mona, Angel Marine ITíral, O. F. M .f 
Vicario Apostólico del Canal de Suez, iniciaba en Port-Said la construcción 
de l í  primera catedral dedicada a María «Regina muiidi», consagrada solem
nemente en 1937 por el Card. Dougherly, Legada Pontificio.

En 1.938, el Congreso Nacional Mariano celebrado en Ermlogrtc-stir-mer

(4*) L a  S e c r e t a r ía  d e ]  j) írlIo *o  M o v i m ie n t o  I n lc n ia c iu r t t i l  t-li R o m a :  fl, v ía
QlEltltiníS S lIIzl.
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REINA EN SENTIDO PROPIO

tomaba por tema «Un Realeza de María», conforme a les datos de la Teología 
positiva (1*. A lJ .iU O iV , O. I,}, eipceillativa \P. IT 9 ,L E N ¿ C ilN I ü U J :.U , C. bb. ii.| 
y moral ( P, ÜAltnÉj. Rué omitido el voLo de lu consagración del mundo al Cura-

Inmaculado de Afana y do anadil' a la* LcChiiiíis Usuretanas lu invocación 
« Reina del Universo, rogad por nosotros» (Cír. Sóttvwaineté de Muñe, CongAÓs 
Marial National, Boulogne-sur-mer, 1933. Desrice de Bouwer). Todo el episco
pado del Perú (1938), de Colombia (19.10) y del Canadá (1949) rogaba al 
Santo Padre la institución de la fiesta de la Realeza de María. El Congreso Na
cional de Zaragoza, do 1940, además del vivo deseo de que «se propague entre 
el pueblo crislinno, con la palabra, con los escritos, lu doctrina de la Realeza 
do María», bacía suyos los votos do los precedentes Congresos, referentes a la 
consagración del mundo a María, a la fiesta litúrgica de iu Realeza de María 
y a la inserción de lu eoTrespondionio invocación en las Letanías Lauretíinas 
(Cfr. Lotus, o. o,, j>, 133).

Art. 2.— NATURALEZA DE LA REALEZA DE M A R ÍA r>

Hemos visto con qué riqueza de materiales positivos puede el teólogo alan' 
su monumento a la Realeza do Muría. El Magisterio ordinario do in Iglesia, 
la S. Escritura de! Antiguo y Nuevo Testamento, la Tradición cristiana, ofrecen 
datos más que suficientes pera probar del modo más evidente el hecho, o sea, 
la existencia de ia Realeza de María. Lo difícil, pues, más difícil que probar 
el hecho, es determinar exactamente su naturaleza.

Surgen, en efecto, diversas preguntas: 1) ¿En qué sentido (metafórico o 
propio) es llamada «Reina» la Virgen SS,? 2) ¿Cuáles son los títulos en que se 
apoya su Realeza? 3) ¿Cuál es la naturaleza de su potestad regia?

Responderemos brevcmuute n estas trea preguntas.

1. La VlRGEN SS. ES «KlítNA», TÍO $ÓJ,Í> EN SENTÍ DO METAFÓRICO, SINO TAM
BIEN EN SENTIDO PROPIO.

I) La Virgen, SS. re Huma Ruina en sentido metafórico.—-Rey o Reina en 
sentido metafórico, y por tanto, impropio, se llaman aquél O aquélla que exea-, 
den de un modo enteramente singular a sns semejantes eu cualquier prerrogati
va común. Por ejemplo, c) león por su singular fortaleza, e* llamado r£>>'

(5) Ph. Jesús M, rv Cchcoecuea, O. Fr M., Explicación teológica <ie Ia 
k ía tiu , SP “ A c ta s  fiel CongiíSCi AsunoíunÍBta F ra n cisca n o  tic A n iértea  L a u n a  
Aires,' 19451, rí*- 259-304.
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¡U N G U L A R  M ISIO N  DL MA R Í A

bcIvü ; ]¿l rusa, pur su ainguini' belleza, tis llamada reina de las llores. £ 5  eviden
te en eiLt'üi p.usu.» e, ?;!¡lllüo jiicluidij 1(;<j f!t; ios términos rey y reina. Olio lanío 
puede deiarse de Unalo o do María. La Virgen SS. puede ser llamada metafó
ricamente Reina de la belleza por la singular hermoínr* do sus rasgos: Reina 
de la santidad, por la singular plenitud de su gracia, principio de virtudes y de 
méritos i neníenla bies. Y do hedió la Iglesia, e:i las Letanías La uní Lanas, la in
voca de continuo Reina de todos ios santos en general, porque a todos supera 
cu la santidad de ia vida, aun lomado» colectivamente; Reina de lus Ángeles, 
porque a todos supera en la agudeza del entendimiento; Reina do ios Patriar
cas. porque a todos supera en heredarau y en piedad; Peina de. íes Profetas, 
parque a todos supera en el don do la profecía; Jicjnil de los Apóstoles, porque 
los supera a lodos en el celo; Reina dn los Mártires, porque aúpela íi todo» eit 
la fortaleza; lkina de los Confesores, porque a todos supera en Ifl confesión de 
ia fe; lleina de las Vírgenes, porque a ledas supera en la inmaculada pureza. 
Jesús y María, pul- su singular excelencia, son d  Rey y la Ruina de toda lú 
creación,

2) La Virgen SS. Reina cu sentido propio.* Pero, ademán ríe en sentido 
mota (ótico o impropio, los títulos de Rey y de Reina convienen a Cristo y a 
Mari;* también en sentida propio, a causa de su primado, no sólo de excelencia, 
sino también do poder de todas las cosas. Ks verdad que a sólo LÜ03. como 
autor de todas has cosas, conviene esencialmente la Realeza universal sobre In
das íóa criaturas que Él gobierna y conduce a su fin. Pero también c* cierto 
que Jesús (en cuanto btimbre) y Muría participan Cita Realeza universal que 
conviene esencialmente a solo Dios. ¿Por qué títulos?

2 , L o a  v ít u l o s  d e  l a  R e a l e z a  d e  M a s í a ,

Descartemos los títulos, inconsistentes y expongamos ios verdaderos-

1} Ti talos ííicon.ví'sícnrej,— Son principalmente l res, aducidos por varios 
teólogos: rrl el derecho natural hereditario; !A su justicia original; cj sus re- 

■daciones con la SS. Trinidad.
«) JNo pocos teólogos, Mícobow, Selmayr. Vega, S. Bornardino de Sena, 

cteótc-ra) basan la Realeza do María sobro el derecho natural, hereditario, so- 
bre. el reino de Israel, Razonan mea o menos así: María, por ser hija de Uta- 
vid, licnc un verdadero derecho hereditario al reino de larach Ahora bien (es 
argumentación de los Salmanticenses): el Hiirt (Jesús) es licrcdero Icartinio rltd 
reina de fftvanl; luego también María goza del mismo derecho,

Éstas meruinentaeiones — diarámuslo claram ente—  tienen más clu apariencia 
que  de realidad , flíerl amentar Crista es Rey y M aría es Rcinn del reino de Is 

tífió
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rael- Perú lo son tío por un Lílulu particular -■-[■.! ¡adiendo di ti* citadas uigit- 
niCJilflL'ioties— , áino en virtud de su Kculo/.u universa i.

Trus son o pudrían ser ios títulos que justifica rían la Realeza temporal du 
Cristo ly consiguientemente, la de María) sobre ios judíos: (i) el título do suce
sión hereditaria; ¡>) el lílulu de elección popular; ct ul título de institución -o 
designación divina. Alwra bien, ninguno do estos tres títulos puede probarse 
concretamente. Por lo que se re tí ere a los dos úllitnos. la cosa parece bastante 
clara: Cristo, en efecto, no sólo no fuó elegido Rey por la nación judía, sino 
que fué expresamente repudiado por Ella; «¡N o tenemos otro Rey quu el 
César!» Ni consta quu Cristo haya sido designado directamente por Dios rey 
de los judíos. Queda, pues, el primer título: el de sucesión hereditaria. Pero 
contra este título puede observarse; Cristo desciende du David por [inca 
femenina. ¿Puede transmitirse por linca femenina el derecho a la corona? Pero 
aun dato, non ccncessu que mi derecho a la corona pueda transmitirse por lútea 
femenina, es por lo menos probable que la Virgen Santísima desciendo da 
David no por linca de Salomón, sinu por la de Natán, al que 110 correspondía 
derecho alguno de sucesión. Y aunque descendiese de. David por !fi línea de 
Salomón, lumpoco se sigue que tuviese derecho a la corona de Israel, porque 
no corista que enlre los innumerables dcsceudiet:les de David, Cristo haya sipfn 
el heredero inúfi próximo y con derecho exclusiva No Basta desecad er de ti na 
familia real para tener derecho a la corona. El título, pues, del derecho natural 
hereditario queda, sin más descartado,

iti Otros m ¿urólogos {Amoldo Jo Chartrcs, Eíianer, Vega, etc,) encuentran 
un título de la Realeza de María en la justicia original. Sazonan mas o  menos 
así: Adán, a causa de su justicia original- tuvo ul dmnimo, la realera sobre 
tedas las cosas creadas (Gen., 1, 26). Por lauto, también debió tenorio María, 
que no perdió nunca la justicia original.

Este razón tiene también más apariencia que consistencia. Es evidente, en 
eícclo, que el dominio, la realeza de Adán sobre tnda3 las cosas croadas, fué 
una realeza trtdafórica y analógica, no propia y unívoca. Se traía, en efecto, 
de una realeza de honor y de preeminencia, basada un la gracia que eleva ll 
lite almas por encima de todo orden natural creado.

el Otros riinriólogcis, finalmente (Veaa; Sohnayr, Merhelbach, Garertaux, 
Clnétera). ven otro lindo cu las relaciones de María con. ia SS, Trinidad,

Dicen: María es hija primogénita del Pudre. Madre de) Hijo y ítoposa del 
Espirite Santo. Owsinuicntomante, es partícipe du su Realeza. Respondemos: 
No se puede murar qiífl María, como Madre del. Verbo Encarnado, es Reina 
en sü’ilfdn verdadero y propio. Pero no se puede decir otro tanto en cuanto 
Hija del Padre y Esposa del Espíritu íjanto. Hay, un efecto —■-corno observa

REALEZA: TÍTULOS
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s i n g u l a r  m i s i ó n  DH M a r í a

ai R, LutJiS. o. e.? p. 115— , una gran diferencia enire lar- relaciones que tiene 
María con d  Hijo y ja* que tiene con el Rudn; u c«n ei JiApuiin Auilo, (tóme 
Mad re del Yerbo encarnado, Marín contrae una Ycri.uti.icru coitsanguitr.deitl en 
primer grado de linca ter.tn con el Unigénito de Dííi.h; mientra» que con ul Pa
dre y non el Espíritu Santo ecuili'íic solamente una relación do afinidad.

2} Los verdaderos titulas de la Realeza tic  Maña. Desear Lados ios titulo*
inconsistentes, veninos brevemente ¡O* verdaderos títulos de la Realeza de 
María. Son dos, enteramente análogos a los de la Realeza de Cristo, püCSU a 
plena luz en la Encíclica Qtuis primas, de S, S. Pío XI.

Cristo, en electo, aun corno hombre, participa de la suprema Realeza de 
Dios de dos maneras: por derecho natural y por derecho adquirido. Por de- 
recito ruttural, ante todo, a CíMtSft de su persona divina. Por derecho adquirido, 
mediante el rescate del género humano deí poder de Satanás, realizado por É!. 
Otro tanto, de manera paralela, aunque análoga, podemos decir de María: as 
Reina en sentido propio por dos títulos: por derecho natural y adquirido. Por 
derecho natural, por ser Madre del IIombre-Dios. En efecto, como Madre de 
Dios hecho hombre, pertenece al orden de la unión hípostática y participa así 
do la dignidad real de SU divino Hijo. Por derecho adquirido, porque, asociada 
intimamente a Cristo en la obra do nuestro rescate, 63 verdadero Cor redentor a 
junto h1 Redentor.

Mi vate objelal' que ia Madre de un Rey, llamada comúnmente Reina- 
Madre. no es Reina cji sentido propio, porque no tiene la autoridad real, y 
que lo misrno podría decirse de María,

La respuesta a esta objeción no parece difícil. Ea evidente que no Siay ni 
puede haber paridad alguna entre la llamada Reina-Madre y la Virgen SS. 
La Reina-Madre es, simplemente, mndl'C de alguien que. no 1i.íí nacido rey, 
sitio que ha llegado después de serlo. La Virgen SS., por el contrario, es Mftdro 
do alguien que irj fue desde el primer instante de su concepción. Lo eunelMó, 
en efecto, no sólo como Dios, aiito también como Rey en virtud do la unión 
hi posta tica. A la Virgen SS., pues, pueden legítimamente aplicarse las palabras 
del Dantar de los Cantares (3, 11): «Ved al Rey con la diadema con que lo co
ronó SU Madre)). «Lo coronó — comenta S. Ambrosio—* cuando lo formó, lo 
coronó cuando lo engendró» (PL. 16, 128 el). Por lición, púas, de la dignidad 
real del Hombre-Dios, su Hijo, Ella adquirió un cierto condominio sobra todas 
las ansas.

La Virgen .SS., pues, es y debo llamarse Rana del Universo, no sólo en sen
tido impropio, sino también en sentido propio. Como la Realeza de Cristo, 
así también lu Realera de María, principal y directamente, es una Realeza $o- 
liTCnatarai y espiritual; secundariamente, siti embargo, e indirectamente, es 
también una Realeza natural y temporal, o sea. se extiende también n las cOsus 
naturales y tempérales en cnanto ae refieren al fin sobrenatural y espiritual. 
fifiR
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Como la Realeza tl(,L Cristo, así también la Realeza de María 110 tiene lími
tes de espacio ni de tiempo: se extiende a todr.ru, a ¡orlo, siempre: a la iñ-r-ri, 

t at elcio, ál purgatorio y ¡ti infierno,
| Se extiende, ante todo, a la tierra, porque las gracias que descienden riel
f cielo a la tierra pasan — por voluntad de. P íos—  a través del corazón y de las

manos reales tic María. Se extiende al ciclo sobre todos los bienaventurados,
| tanto porque au gloria esencial su dct'O además de a los méritos da can digno

de Cristo, a los da congruo de María, como porque su principal gloria acciden- 
í tai la causa su amabilísima presencia., las bines, que Ella les comunica, y todo

lo que Ella hace do continuo por lfl eterna salvación de las almas. El divino Poe
ta vió en el paraíso «reír una belleza que era alegría —  en los ojos de todos los 
Bfttitos» Íjf-W,, 3.1., 1.17). Se extiende- al purgatorio, moviendo a los fieles de la 
tierra a hacer sufragios por las almas que allí sufren y aplicando a éstas a los 
méritos y lar. síúisfacuiones de sil divino Hijo y iax suyas propias. So extiendo, 
finalmente, al infierno, haciendo temblar a los demonios, rechazando loa asaltos 
que dirigen a la perdición ¿b las almas. No hay, pues, punto del universo en 
donde la Virgen no despliegue su Realeza,

3. N a t u r a l e z a  d r í- p o d e r  h ííal d e  M a r ía .

Si ht Virgen SS. es reina en sentido propio, es necesario que tenga tam
bién un verdadero poder reai, ¿De qué naUiralcsa será esftc poder.1' Jus el 
puilto mas deiteado y difícil de la cuestión do la Realeza de María,

Cuando so determina la. naturaleza de la Realeza do María, O sea, del poder 
O dominio supremo para dirigir la sociedad al bicíl común sobrenatural, es 
necesario evita;: dos extremos opuestos, el exceso y el defecto, manteniéndose 
en un justo medio,

ITay, ec» oléelo, algunos que extienden de tal manera el soberano poder do 
María SS., que lu atribuyen todos Los pudores que tiene un Rey Verdadero y 
propio, de manera que la hacen .un verdadero Rey de sexo femenino, del tipo 
de la Reina de Hokíída. Atribuyen en electo n María SS. todos los poderes 
¡Misuicclomics que srm propios def Rey, a saber; el poder legislativo (que es 
el principa i), el poder judicial y el poder ejecutivo (que van implícitos Cd el 
primero), Éstos,caen en el primer defecto: el exceso. No se ve, en efecto, cómo 
puede atribuirse u la Virgen el triplo poder de que hemos hablado. Más que . 
una realidad absoluta y mi poder pirisdicioriai — como es el del Rey— corres 
pondo a la Virgen SS- una Realeza proporcionada a su uaxo y condición y un 
poder intercesión ni, La Virgen SS,, en e/cuto, como nota justamente: el ProL La- 
bou. no estuvo asociada ni do derecho ni de hecho a Cristo en la fundación y 
organización de la iglesia, Reino de Dios sobre la tierra, reino externo y vrsi
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ble, dotado i!l': triple ;>od<rr legislativo, judicial y ejecutivo. .No estuvo. por ten
tó, asociada í j  esta in  terna Realeza. lisio, sin umburgu, no impide que hi Vil- 
gen SS, pueda ¡¡¡imarse en sentido verdadero y propio Reina del mundo, y 
también Reina ile la Iglesia, poique estando asouimia al Redentor en cuanto tal 
en la obra de la Redención, como Esposa unida al Esposo en le regeneración 
sobrenatural de Ja humanidad, tiene un verdadero y propio dominio con Cristo 
esn eí orden sobrenatural do la gracia. La gracia, un efecto, es salud sobrenatu
ral que procura el conocimiento de las leyes impuestas per Cristo mediante, su 
Iglesia; eí>, además, esa fuer/a sobrenatural que permite la observancia de tas 
leyes y que prepara y asegura anie el Iribimat do Cristo Rey la sentencia de 
salvación y de premio (Cír. LljíON, L, Les ¡oiidíinu'ntx deigrun tiques de la 
consécfaiivn (tu Coeitr Immavnté de Marte, Liégc. 19-16). La Realeza. pues, de
Marín alcanza por medio de la gracia a todos los hombres, en todas sus accio
nes, «)li el intento de dirigirlos eficazmente al fin supremo de la eterna Iclid- 
dad. Du manera que aun sin tener todos los pudores de Rey. la Virgen tiene 
Stemplo un verdadero y propio dominio en el ruino de Cristo, el) el orden sobre
natural de la gracia, y por tarilu, es verdadera V propia lleína.

Hay otros, un cambio, que puru evitar el exeesu [le igualar a la Virgen SS, 
en todo con el Rey, Cristo, caen un el extremo opuesto, o sea, pecad por cicuta 
igualándola en todo a cualquier otra Reina de la tierra. Ahora bien, cutre la 
Virgen SS. y cualquier otra ReíhE). hay algunos pinitos de semejanza y también 
puntos de desemejanza, o f.ea. hay sólo analogía, no univocidad o equivocidüd. 
A cualquier reina de la tierra -  como madre a esposa del rey—  ío non vienen 
dos cosas: un .singular honor personal (porque sobre ella se refleja todo el 
fulgor cte ia dignidad del rey, con el que viene a constituir una única persona 
moral) y un singular poder inte.rcesional ante el rey. Es, sin embargo, muy
fácil comprender que estas dos cualidades propias de cualquier reina de k 
tierra convienen a la augusta Reina del cielo de manera enteramente especial, 
eminente, 'Su honor personal trasciende incomparablemente al de cualquier
rara reina terrena, porque es verdadera Madre y Esposa, no de un rey, sino del 
Rey de Reyes. Su poder iittfíi'cesionrd trasciende incomparablemente ai de cual
quier reina terrena, y es superior tanto en la eficacia (puesto que siempre es 
escuchadul como en la universalidad (porque fio entiende a todos los asuntos
relativos a Ifl eterna salvación de todos sus súbditos, los cuales —a diferencia 
de cualquier reina terreno— son también verdaderos hijos suyos en el orden
sobrenatural de la gracia). La Y ir J: en SS. no es, pues, una Reina cualquiera, 
sino una Reina enteramente singular. Su poder, ni dominio en el reino <ír 
Cristo, no es un pudor, un dominio idéntico al de cualquier olm reina. siuri 
un poder y un dominio en te ritmen te singular.

<V7(,

http ://www. obrasi
www.obrascatolicas.com




