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dieatorum, opus quod inscribitur: «Das-Weseri»d'es
auctore A, R. P. Dr. G. Manser 0. P., S. Theol.’ Ma s
cognovimus cura: Nihil ibi quod catholicae ﬁdei aut, christianis
moribus opponatur reperimus. Immo illud solida S. Thgmae doc-
trina, Sagacitate metaphysica. et luciditate proposm“
;";-'-V: quaque refertum invenimus. Quapropter optandum,
i ut dictum opus typis mmressum divulgetur.
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er brevemante al lector todo aquello que mas pudiera inte-
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rtiéba de ello. En cambio, mi
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proches. Esto es Io que m4s me ha sorprendidg. Me ha sorpren-
tido, en primer lugar, borque nunca he tratado de imponer a
nadie ninglin deber respecto al fomismo estricto, sino que ﬁnica-
mente he reclamado para mi el derecho de seguir el tomismo
riguroso, derecho que yo crefa tener después que tres grandes
Papas, Le6n XTI, Pio X y Pio XI, habian alabado especialmente
a aquéllos que tomaban como lema 1a maés estre¢ha adhesién a
las doctrinas del Aquinate. El reproche que con frgcuencia se
me ha hecho: hay que saber distinguir entre el tomismo y To-
més, lo he entendido perfectamente; pero: yo espéréipa que quie-
1165 ‘me 1o han hecho demostraran en qué y hasta qué’ pugto mi
* interpretdcion de la doctrina det acto y Ia potencia se apartaba
. de Aristételes y de Sto. Tomis, es decir, del verdadero tomismo.
in lugar de esto, se. me ha remitido a otra doctrlna;,.,del acto y
la potencia completamente diversa, que, procediendo del nomi-
nalismo del siglo x1v, niega, en €l sentido de un tomismo «depu-
rados, la abstraccion quiditativa y, con ella, la primacia del uni-
versale y el universale in Te, y presenta tesis completamente
* - diversas acerca de la materia prima y de la Individuacién y,
" sobre todo, de 1a analogia del ser, que es fundamental para todos
nuestros conocimientos. Ha sido precisamente el Yénovado exa-
\m'en de estas cuestiones lo que me ha ensefiado cuan fatal re-
sulta el arrancar bloques aislados de la sintesis arquitect6nica
del Maestro de Aquino.

Con esto he indicado 1a razén mds profunda del figuroso to-
mismo que ahora profeso y que en otro tiempo ng: profesaba.
Esta razon, Se basa en una coﬁsz’demcién cienttfica genergl. Ha-
blando con m4s exactitud, esta consideracién Se reflere a lg an-
tigua y tremenda cuestion: ¢es posible un conocimiento de las
cosas, real y. seguro, sin una absiraceion quiditatipg y sin un
universale in Te, lo cual, a su vez, Supone necesariamente 1la
realidad del ens potentiale y la distincioh entre esencig y eris-
tencia, o, con la negacién de todos. estos supuestos, no se reduce
todo nuestro saper acerca de Dios, de nosotros mismos y del
mundo a un conocimiento de probabdilidad, externo ¥ mis o me-

_ 0s sostenible? Todavia hoy parece tener plena validez e] prin-
" eipio aristotélico: el conocimiento de semejanza engendra ni-
camente conclusiones probables; s6lo el conocimiento de iden-
tidad, ora univoco, ora propom_ﬂion"él, engendra un sgber interno-
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ﬁcéesario,'y‘es' el unico que fundamenta la posibilidg,d de una
“metafisica. La garantia de esto se encuentra, a mi juicio, en la
-sintesis, en la doctrina del acto y la potencia,llc')gicalk’pente con-

N A e
catenada y llevada hasta sus ultimas consecuencias, tal eomo la
concibi6 Sto.. Tomas. Aqui ests la razén de mi actitud personal
frente al tomismo riguroso, sin que con ello quiera condenar a

" radie, sl plengi acerca de esto de otro modo,

Finalmerte, doy las gracias a todos aquéllos que de algan
modo me ha.n a,yudado en la edicion, Gracias, especialmente, a
los censorés'&:-bqrrectores ¥y 2 los talleres graficos Paulus, que no--
s6le:aportaron a la impresién su valioso trabajo, sino que, desde
el principio hasta el fin, l1a cuidaron con simpatia y esmero.

. : Friburgo (Suiza), Pascua de 1935.
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§1
UNA VIDA DE TRABAJO Y DE LUCHA

Sobre pocos sabios del siglo x1r nos han llegado tantos datos
procedentes de la época en que vivieron éomo sobre la vida de
Santo Tomas. No nos faltan noticias de obras escritas antes de la

muerte del santo, como las curiosas Vitae Fratrum ‘de Gerardo

de Frachet (} 1271) y la obra de Tomas de Cantimpré, O. P.:
<«Bonum universale de apibuss, compuesta antes de 1264, Barto-
iomé o Tolomeo de Lucca, O. P. (} 1312), confesor del Aquinate
en los dos tultimos afios de su vida, nos da en su «Historia eccle-
siastica» vallosos datos acerca de la época en que fueron com-
puestas determinadas obras. También las tres primeras biogra-
fias del gran maestro fueron escritas por cohermancs y contem-
poraneos suyos. G. de Tocco, discipulo del Aquinate y propug-
nador de'su canonizacién (1323), es seguramente el biégrafo mas
antiguo, y su «Vita Sti. Thomae> quedé terminada antes de 1a
canonizacién, Por el mismo tiempo, aproximadamente, fué com-
buesta la#«Vita Thomae» de Petrus Calo. No mucho después de

la c‘a@ﬁpnizacién concluyé Bernarda Guidonis su blografia. In- .

formes”muy importantes sobre Tomas nos han sido asimismo
transmitidcs por Bartolomé de Capua, protonotario del reino de
Sicilia, que conoci6 a Tomas personalmente y compuso hacia 1319
el catélogo oficial de sus obras. Valiosisimos informes. sobre su
vida y sus obras se contienen también en las actas de canoni-
zacién,

La depuracién critica de las fuentes para estudiar la vida

-
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del Agquinate, comenzada por los trabajos fundamentales de
Quétif-Echard (1) y de Rubeis (2), ¥ proseguida por profundos.
conocedores, como Mandonnet, J. A. Endres, Pelster, Grabmann,
Priimmer, Walz, etc., no ha llegado a resultados concluyentes (3).
Esto nos indica que también los datos contemporaneos sobre la
vida de un hombre pueden no estar de acuerdo y ser muy diver-
samente valorados (4). _
Nosotros quisiéramos, resumiendo los resultados mas .proba-
bles de la critica, presentar aqui al lector la vida del Aquinate,
no como un descarnado esqueleto de datos, sino llenando y ani-
mando este esqueleto con los méas importantes aconteci-
mientos y las mas duras luchas que salieron al paso del Doctor

Angélico en su breve carrera mortal, convirtiéndolo en un gran -

trabajador y luchador.
El nacimiento del Aquinate ocurrid, con seguridad, entre los:

afios 1225 y 1227. Su padre fué el conde Landolfo de Aquino, se-

fior del castillo de Roccasecca, y su madre, la condesa Teodora..
Fra Tomas retoio de una numerosa familia, que por el padre y
1a.madre estaba emparentada con los Hohenstaufen, y, por par-
te de la madre, también con las ¢asas regentes de Espafia y de
Francia.

Cuando tenia cinco afios, es decir, entre 1230 y 1232, fué To-
més conflado a la fiel custodia de los benedictinos de Monte Cas-
sino, que ya entonces tenfan como educadores fama universal.
Su tio Sinibaldo era abad del monasterio. Toméas reverencié
grandemente durante toda su vida a 8. Benito (b), el gran pa-
wriarca del monacato occidental, cuya gloriosa Orden nupcai fueé
igualada en importancia cultural en Occidente por ninguna. otra.
Las relaciones del Aquinate con Monte Cassino siguieron siendo:
durante toda su vida particularmente afectuosas e intimas. En.

"

(1) Secriptores Ord. Praed. I, 271 ss. (1719). 2

(2) M. B. de Rubeis, De gestls et scriptis ac doct, S. Thomae™Aq. Ve-
netils, 1750. .

(3) Acerca de ediclones de biografias y de la literatura de los criticos cl-
tados, vid. Uberweg-Geyer (1928), pags. 423 y T44.

(49 Los diversos puntos diferenclales en las maéas ',antiguas fuentes y Vi~

tae han sido puestos de relieve con especial culdado sobre todo por D. Prim-
mer, O. P., en su «De chronologia vitae S. Thomae Aquinatis». En Xenia
thom. IIT, 1 ss.

(5) Vid. Saint Thomas d’Aquin et saint Benoit, por D. Paul Renaudin,

Abad, en Rev. thom., t. 17, pégs. 513-37.

.ﬁ

hitp://w

sy DS WL LT

brascatolicas.com

— 13 —

-étén(’:ién a Tomés, favoreci6 mas tarde el abad de Cassino a los
- frailes Predicadores, permitiéndoles edificar un convento y una

iglesia en St. Germano, que estaba sujeto a su jurisdiccion (6).
Esta antigua amistad fué sellada definitivamente el afio en que
muri6 el gran hombre. En 1274, seguramente en febrero, visitoé
Toff4s, de camino para el concilio de Lyon, una vez mas, Aquino:
Seguramente, ya achacoso, no pudo corresponder a la invitacion
del abad Bernardo de Cassino para que fuera alli a fin de alla-
nar una discusion que traian los Padres sobre un texto de Gre-
gorio el Magno. Tomas envié por escrito una solucién al pasaje
gregoriano, la cual conocemos con el titulo de «Responsio ad
Bernardum abbatem Cassinensems, publicada ®n 1875. Acaso

~ fuera éste el ultimo escrito compuesto por Toméis (7). En Cassino

permanec¢ié aproximadamente cinco afios, es decir, méas o me-

.nos, hasta 1236, en que fué enviado a Na’,poleé al Estudio funda-

do en 1224 por Federico II, aprendiendo alli Gramatica bajo la
direcciéon de un cierto Magister Martinus, y Ciencias Naturales
bajo la de Pedro de Irlanda. Clemente Bidumker cree que éste
ultimo le inicié ya entonces en un aristotelismo mas riguroso
que el de S. Alberto (8). En Napoles visitaba Tomas con frecuen-
cia el convento que alli tenian los dominicos. ¢Cuando ingresé
en la Orden de Predicadores? Pregunta muy dificil de contestar.
Las fuentes mas antiguas parecen inclinarse por el afio 1240.
Pero ninguna, con excepcion de Bernardo Guidonis, que no siem-
pre es de fiar en tales datos, es en esto categoérica. Sin embargo,
2! hecho de que el estudio del frivio y cualrivio durara siete afios,
hablaria m4s bien en favor del 1243-44, fecha ésta sobre la cual
coincigen ahora la mayor parte de las opiniones, También la
prisién del joven novicio se puede explicar, de este modo, satis-
factoriamente en cuanto al tiempo. Sabido es que 1a aristocratica
famil"ia..-“de Tomas, especialmente su madre, se oponia a su en-

“(6Y« Vid. Mandonnet, Des écrits auth. de saint Thomas d’Aquin. Revue -
thomiste, t. 18, paigs. 67 ss. .

(N Mandonnet, ibid., pégs. 69-70,

(8) Petrus de Hibernia, Der Jungendlehrer des Thomas von Aquin und
seine Disputation vor Konig Manfred. Sitzungsberichte der Bayr. Akad. der
Wissensch. Jahrg., 1920, Abh. 8. @

La tesis de Baumker es concluyente, st el Petrus de Hibernia que entre
1258 y 1260 sostuvo ante Manfredo una «disputa», €s realmente el que fué
maestro de Tomds en sus afios de muchacho, y sl ya entre 1240 y 1243 te-
nia ideas tan marcadamente aristotélicas como més tarde.
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trada exi la Orden mendicante. Seguramente que en esto entra-
-rian también eén juego motivos pol'ticos, porque el conde de Aqui-
no, cuyos hijos servian en el ejército de Federico II, enemigo

de los mendicantes, era un fogoso partidario del emperador (9).

Asi acaeci6 que los hermanos del novicio lo arrancaron por la
fuerza a su vocacién y lo llevaron a un castillo, donde.el joven

R ‘luchador di6 las mas brillantes pruebas de su pureza y de su

fidelidad a la vocaci6n. Ninguno de sus primitivos biégrafos sabe
decirnos con exactitud la duracién de su cautividad,

pore longos, como de dos, incluso tres afios. En la obra «Vitae
fratrum», compuesta antes de 1270, y, por tanto, una de las
. fuentes mas antigu,g;s, se dice: <¢casi un afio», cquasi per an-

25 numy>’ (10). Esto cqr’jgcuerda con ftres hechos, a’'saber: primero,

que no entré en la Orden hasta 1243-44; segundo, que, segun se

dice expresamente, fué puesto en libertad por intercesién de Ino-

Tan pronte nos hablan vagamente de <largo tiempos, <tem-

cencio IV, el cual no fué Papa hasta 1243, y tercero, que inme'-}if-';v .

diatamente después, por motivos de seguridad, fué enviado a

Paris y luego a Colonia por el General de la Orden, Juan Teut6-

nico. .
¢Fué Tomas estudiante en la Universidad de Paris? Otra
pregunta que todavia estd sin contestar. De Juan Teuténico dice
Pedro Calo: «ipsum secum duxit parisis, deinde missus est Co-
loniam>. Por tanto, el. General no lo Ilevé mas que a Paris, y
luego—¢cudndo?—Tomss fué enviado a Colonia. G. de Tocco y
* Bernardo Guidonis dicen que fué enviado a Colonia, donde flo-
recia un Estudio General (11). En realidad, el primer Estudio
General no se fundé en Colonia hasta 1248 (12). Tres pbsibili-

" dades podemos ver ‘aqui: primera, Tom4s no hizo en 1945 mas

que pasar por Parfs, de viaje a Colonla, y nunca fué estudisabs

Y. en Paris. Esto est4 de acuerdo con el silencio de algunas&.flﬂ'entes

. brimitivas, que nada dicen de Paris; mas se opone al hechq-g}er-
+*#o dé que en 1245 no habia en Colonia ningin Estudio Geheral.

“8Segunda, Tomas se quedé en ‘1245 en Paris como discipulo - de
' "“Alberto Magnd, el cual, segin ros consta, prepar6é y obtuvo el

® Vid. ~%r“-ﬁrmner, Xenia thom, III, p.751. _

(10) Vit. fratr, p. IV, c. 17, § 3, ed. Reichert, p. 201; Prilmmer, ib.
(11) Prémmer, ib., p. 6. :

(12) Chart. U. B. I, n. 179.
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de Magister de 1245 a 1248, y luego fué con Alberto al Es-
General recién fundado en Colonia. Tercera, Tom4s pas6
5 inmediatamente de Parfs a Colonia, permaneci6 ‘alli sélo

fempo, hasta gque Alberto se dirigié a Paris -en octubre, lle-

larse aqui el Estudio General. La tercera version s6lo con-
a la primera, pero no a la segunda, que ests de acuerdo
Tocco y Guidonis y se ve especialmente confirmada’ por To-
de Cantimpré, quien antes de 1264 escribia: «studuit.in illo
(Coloniae) qu()usque praeclarus lector fratrum ibidem, fra-
Albertus, Parisios translatus ests (13). Por consiguiente, la
ancia del Aquinate en Paris como estudiante, 14 cual defien-
 la mayor parte de los historiadores, no me parece improbable.

Qr, bajo.la direccién de Alberto, regente del Estudio General.
te tiempo corresponde la redaceién de su célebre opusculo:
ile-et essentia.

B €l afic 1252 comienza la primera estancig del Aquinate
aris.como prefesor. Alli le habia enviado la Orden para ad-
aiirir el titulo de Magister. Por el mismo tiempo comenzaba en
arls la tremenda lucha contra las ‘dos Ordenes mendicantes, de
los franciscanos y los dominicos, cuyas catedras en la Univer-

- periores de ambas Ordenes, se deduce que la lucha habia esta-
: }lado ya_entonces (14). Acussbase a los Magistri de ambas Or-

d x;és,'vgspeciahnente a los dominjicos, de obtener sus catedras
l}intﬂi@/ﬁs{ se les motejaba de ingratos, de perversos adulado-
de dmigos de disputas, y, sobre todo, se aseguraba, hacien-
stita‘;,i%phy las dignidades anejas a él eran inconciliables
s

Bda por Guillermo de St. Amour, alcanzé su mayor du-~
Mando los adversarios de los mendicantes excluyeron a éstos

TPo docente y amenazaron con o promover en adelante

ningun Magister de las Ordenes, si no juraban ng aspir‘g,x a mas
i . 515 . "
{13) Bonum vuniv. de apibus, 1.1 ¢, 20, n, 10, Pritmmer, tb, . .

(19 Chart. U. P, I. n, 222; n. 223: n, 224
(16) Chart, T, n, 230, B

x

b g L o
e e - 3

consigo al discipulo y volviendo con él g Colonia en 1248, '

. Seguro es que Tomgs estuvo en Colonia de 1248 a 1252 com¢’

encia g la tradicién de los t';iempos pasados, que el oficio -

T
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Y

.de:yna catedra (16) y no adrhitir a sus lecciones alumnos. del cle-

ro 8 ecylag (17). En este sentido habia escrito G. de St. Amour su
libro¥ " «Fractatus brevis de periculis novissimorum tempo-’
rum>» (18). El peligro alcanzé su mas alto punto, cuando 1los ad-
versarios de las Ordenes, contra las exhortaciones de Alejan-
dro IV (19)—para que se recibiera nuevamente a los Magistri.de
las Ordenes en €l cuerpo docente—, amenazaron con marchars
de Paris y apelar a un concilio (20). La consecuencia de. est:

fué que Alejandro IV depusiera de su cargo €] 17 de julio de 1256

a2, cuatro Magistri—Guillermo de St. Amour, Odén de Duaco, Ni-
colas de Barro y Cristiano Belvacense (21)—, y condenara el'5 de
octubre del mismo afio el libro de Guillermo (22). Como éste no
sosegara, se le prohibi6, en agosto de 1257, toda ensefianza y
predicacion, y fué desterrado de Francia (23).

Nos ha parecido necesario €l breve esbozo de la lucha, para

esclarecer debidamente la posicion del Aquinate en esta contisn-

da gigantesca. Tomas, junto con S. Buenaventura, que sepiﬁe %
raba también para el grado de Magister, debia ser alcanzadd
aquella disposicion de 1254, segun la cual, no seria promovi

adelante ningin Magister hasta que las Ordenes hubieran jurado

}a nueva regulacién (24). En fealidad, Tom4s fué proniovidq des-
pués, en 1256, previo un compromiso (25). Tomas, como el mismo
Papa, dice, se vio afectado por los adversarios, sobre todo median-
te aquella prohibicién de no admitir te6logos del clero secular
4 sus lecciones (26). Acaso por aquel tiempo fuera llamado a

. Roma, con Buenaventura y Alberto, para orientar a Alejan-

déro IV (27). Lo cierto es que por entonces escribié contra Gui-

_llermo de St. Amour su opusculo «Contra impugnantes: Reli-

gionems».
(16) Chart. I, n. 230.
(17) Chart. I, n. 268, :
(18) Chart. I, n, 2586.
(19) Chart, I, n. 247 y n. 249,
(20) Chart. I, n. 256.
(21) Chart. I, n. 280.
(22) Chart, I, n. 288. . "
(23) @hart. I, n, 314, n. 315, n, 81§, n. 321, n. 332, n. 343,
(24) Chart. I, n. 268, n. 280, ;"
(25) Chart. I, n. 270. s
(26) Chart. I, n. 268, n. 280,
(27) Chart. I, n. 288. Not.

i P ¢ e
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»

omo Magister actu legens—comg tal habia sido reconocido
as el aflo 1257 por toda la Facultad—permanecit en Paris
ta 1259, donde, todavia en este afio, predicé 1a cuaiﬁeslﬁa‘:{;(%)
girigirse luego a Italia, después de barticipar en >e1,Cé,pituIc;
eral de la Orden, que tuvo lugar en Valenciennes, en el cual
,e50, con Alberto y con Pedro de Tarentaise, el ’nuevo pro-
2 de estudios de la Orden (29). A 1a mencionada época co-
nde la composicién no sélo de lag Sententiae, sino tam-
de las Questiones De Veritate y de algunos Quodlibetos (30).
estancia de Sto. Tomas en Itaria (1259-1267) fue ciénti-
nente, de una fecundidad asombrosa. Los Comentar,ios a la
ce, Metafisica y Etica de Aristételes, junto con la Catena
rea, las Quaestiones De Animg, el Tractatus contra errores

E
gl
e

e en la C_orte pdntiﬁc@a,, que ora residia en Agnaniae, ora

rbe Veteri, ora en Viterbo (32). Desde 1265 a 1267. dirigi6

6. Regente el Estudio romano de la Orden en Sta. Sabina

ncipios de gste decenio habia inducido al fil6logo dominico'

tlliléfarmodde Mcderbeke a que hiciera traducciones directas gre~
wolatinas de Aristételes, que luego sirvie

R entarion g ron de base a sus Co-
La segunda estancig en Paris, 1269-1

q g -1272, fué seguramen
época mas borrascosa en la vida del santo. ¢ e

Ya'.,l_?._llamada del Aquinate tenia un caracter de cosa extra-
n@na. Pocas veces, o acaso nunca, se habia llamado a Paris
unda vez a un mismo Magister de una misma Orden en

n de “«actu legenss. Sin duda 1a causa més profunda de esta

v ‘_9.. llamada del hombre extraordinario radicaba en las gran-

S '

(28) Chart, T, n. 343,

2 .

o ér'g,) so?;laég' 1I, n. 355; Act. Cap. Gen,, ed. Reichert, tom. I, 94. ®1 capitu-
' Droplamorse % Iﬁiugc;:im‘:;?ées,M ?;:Ld ngizera que ni Alberto ﬂi 'f‘omés eran
Curie Romainey, Xenia, .thom'. IO, p. 18.e  «Thomas e "

30) Mand : 2
tomo 17, 261 onnet, Des écrits auth; de saint Thomas d’Aquin. Rev. thom.,

(31) Asi, en el Catélogo de IOIOI]'leO de Lucca- Uid- Mandonnet, ib.
{32} M and()ﬂnet I ll()lll d A(lllin lecteul . Xenig, th()n]. IIT, Pp. 9 88
s as 3 'y >

2
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des dificultades doctrinales en que por entonces se encontraba
Paris (33). Por lo demis, fué llamado en pleno afio escolar
1268-69, llegando en enero de 1269 a Paris, donde su antecesor,
Gerardo Reverii, habia enfermado inesperadamente, muriendo
poco después (34). La importancia que el General de la Orden
atribuy6 a esta nueva -provisién. se deduce ya del hecho de que

al principio pensara en Alberto M'agr_lo, como ha demostrado.

Endres (35). .

Hemos llamado a este periodo de la vida del Aquinate la épo-
ca, «mas borrascosay. Lo fué, en efecto. Tomdas se vi6 obligado
a luchar contra tres adversarios. L

" @) Contra Guillermo de St. Amour, la lucha fué mAas bien
indirecta. Guillermo vivia atun en el destierro y habia corregido,
al parecer, su «Brevis Tractatus», editdndolo nuevamente y en-
viandolo a Clemente IV, quien, por su parte, no habia hecho el
18 de octubre de 1266 .mas-que salir al paso del libro con una
prevencién," reservandése un juicio definitivo para mas far-

de (36). Pero 1o cierto es- que la contienda no se acallaba, y

Tomaés escribié en Paris los dos opusculos: «De perfectione vitae
spiritualis» y «Contra doctrinam retrahentium a religionis in-
gressu». Contestéle un cierto Magister Nicolaus Lexoviensis con
un nuevo escrito polémico, en que también tomaba posicién con-
tra el «Tractatus pauperis contra insipientems, de John Peck-
ham (37), haciendo llegar el nuevo libro a manos de St. Amour.
Este di6 las gracias por el nuevo tratado contra los «<Hypocritas
detestandos» (38) y muri6 poco después, en el afio 1272.

b) La lucha mas dura,.fué la que sostuvo Tomis contra el
averroismo latino de Sigerio de Brabanie, Magister de 1a Facul-
tad de Filosofia, célebre por sus métodos y su agudeza. Contra
€1 escribié el Aquinate su tratado «De Unitate Intellectuss, que
cuenta entre los mas sutiles opusculos del Doctor Angélico. Dan-
‘dose la mano con los agustinos, pero a la cabeza de todos, com-
bati6é aqui Tomds las no cristianas tesis de Sigerio, de 1as cuales

(33) Mandonnet, ib., p. 31.

(34) 1Ib., 33. ’

(35) Hist-polit. Blitter, tomo 152, p. 754 ss.; Mandonnet, ib., 35.
(36) Chart. I, n, 412, '

(37 Chart. I, n. 439.

(38) 1Ib., n. 440.
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' trece fueron condenadas el 10 de diciembre de 1270 por Esteban

Tempier, obispo de Paris (39). ‘

c) Incomparablemente mas dolorosa fué la lucha del gran
Maestro contra la corrignte agustiniana de aquel tiempo. Por par-
te de esta poderdsa corriente, todo pareci6 concentrarse enton-

" ces en Paris contra Tomds. Sin duda Rogerio Bacon, que en 1269
- habia hecho llegar sus obras a manos del Papa, luchaha con su
“empirismo contra todos los metafisicos, franciscands, dominicos
‘y sacerdotes seculares, pero, sobre todo, contra la orienté.cién to-~

mista. Por otra parte, todos los agustinos, dominicos, francisca-

.nos y sacerdotes seculares de la Facultad de Teologia estaban
“‘unidos contra las tesis del Aquinate sobre'la unicidad de la for- -
ma. John Peckham nos cuenta mas tarde c6mo el <humilis Doc-

tor» defendi6 sus tesis entonces, en 1270, en una «disputas con-

tra Esteban Tempier y toda la Facultad (40). En aquel tiempo
-'se encontraba totalmente aislado y es mas que probable que el
| ":‘_’obispo de Paris quisiera condenar entonces, junto con las trece
',éﬁﬁesis de Sigerio, dos proposiciones del Aquinate: la negacién de
.'la composicion de materia y forma en las creaturas espiritua-~

les y la unicidad de la forma. En realidad, proscribi6é mas tar-

"‘de, el dia de la muerte del santo, el afio 1277, al ser nuevamente

condenado el averroismo, ambas tesis tomistas, junto con
otras (41). Sabido es que pocos dias después, el 18 de marzo
de 1277, como a una sefial convenida, publicé Roberto Kilward-
by; O. P., primado de Inglaterra ¥y uno de los mas acerbos adver-
sarios del Aquinate, una condenacién en el mismo sentido (42).
Esto di6 motivo al Capitulo General de la Orden de Predicado-
res, el afio 1278, para enviar en seguida dos Padres a Inglaterra,
a fin de castigar y reformar a los calumniadores de fray To-

--mas (43). Ya el afio anterior se habia dirigido a Paris el anciano

Alberto para defender a su discipulo predilecto.

Lo cierto es que la segunda estancia de Tomas en Paris fué
para €1 un perfodo no sé6lo de duro trabajo—entonces acah6 tam-
bién la segunda parte de la Summa Theologica—, sino, prin-
cipalmente, de las mayores ¥y mas dolorosas luchas.

_—
(39) Chart. I, n. 432.
(40) Ib, n. 523.

(41) Ib, n. 473.
(42) TIb, n. 474.
43) Ib, n. 481.
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Por eso debié sacudir con alegria el polvo de su calzado al vol-
ver a Italia, después de Pascua de 1272. En el viaje de vuelta
asisti6 aun en Florencia al Capitulo General de la Orden, del cual
en, vano solicité la Facultad de Filosofia de Paris que Tomas vol-
viera a ella (44). Tomas estaba destinado a la Universidad de
Népoles. El rey Carlos de Anjou-habia solicitado con especial in-
terés a Tomas como Maestro, llegando a bfrecer incluso un sub-
sidio especial, que le daria cada mes (45). Aqui compuso el Aqui-
nate la tercera parte de la «Summa Theologica», hasta la Quaes-
tio 90, y aqui nacieron también, como reportata, las Collationes
in Symbolum, de Oratione dominica, in decem praeceptis, de

* Salutatione angelica, sobre lo cual habia predicado Tomas en

Nspoles en la Cuaresma de 1273 (46).

Muy pronto vinieron a su encuentro los mensajeros de la
MUERTE. En enero de 1274 se puso en camino para el Congilio de
Lyon, al cual lo habia invitado Gregorio X y en cuyo transcurso
habia de morir también S. Buenaventura. Durante el ‘viaje en-
ferm6 Tomas, siendo acogido por los cirtercienses de Fossgnova
como uno de los suyos, pero también como un santo (47). Alli

- murié en la mafiana del dia 7 de marzo de 1274, a los cuarenta

y ocho o0 cincuenta afios de edad. Que comentara alli todavia
el «Cantus Canticorum» es mas que improbable, puesto que llegd
gravemente enfermo. El largo pleito de la Orden de Predicado-
res con los cistercienses, muy amigos de Tomais, para la devo-
lucién del cad4aver, no acab6 hasta 1368, en favor de aquélla. To-
mé4s. habia sido ya canonizado €l 18 de julio de 1323.

La noticia de la muerte del gran Maestro fué profundamente
sentida en la Orden y entre los Padres del Coneilio de Lyon. Emo-
cionante fué para la Universidad de Paris, donde habia estado
por dos veces en duros tiempos de lucha y de trabajo. Un escri-
to de la Facultad de Filosofia de alli, fechado el 2 de mayo
de 1274 y dirigido al Capitulo General de la Orden de Predica-
dores, reunido en Lyon, da al dolor por la muerte del Aquinate
expresién conmovedora. La Facultad lo ensalza llamandole es-

(44) Chart. I, n. 447.

(45) Vid. Priimmer, Xenia, thom. IIT, p. 82.

(46) Vid. Mardonnet, La Caréme de Saint Thomas d’Aquin & ‘Naples,
1273. Miscellanea storico-artistica, pp. 195-21l.

47D Vid. Angelus Walz, O. P., «De Aquinatis e vita digcessu». Xe-
nia thom. IT, pp. 41-55.
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plendor del lucero matuting, sol del dia y luminaria del siglo, 1a
cua:l.ahora. ha retirado su luz, y pide a la Orden su envoltura
mortal o, por lo menos, el manusecrito de algunas de sus obras (48).
Pero hubo uno a quien su muerte afect6 todavia mas. Fué Alberto
Magno, su maestro. Durante muchos afios se atribuyé a la muer-
‘. te del gran hombre una importancia casi catastréfica. iQué con-
* movedora aquella observacién al margen de un manusecrito QX0-
njense del siglo xuz, en la q. 90, p. III, de la Summa Theologi¢a,
! donde Tom&s habia dejado el hilo del discurso: «Aqui muere
“Tomas; joh muerte, maldita seas mil veces!, «Hic moritur Tho-
‘mas, 0 mors, quam sis maledicta!s (49).
iUna gran vida de trabajo y de lucha!

(48) Chart. I, n. 447
(49) vid. Grabmann, «Thomas von Aquiny (Samml. KoseD, 1912, p. 47,
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§ 2

LA GRAN OBRA LITERARIA DE UNA VIDA
LOS ESCRITOS AUTENTICOS DE SANTO. TOMAS

Tomés de Aquino no llegé a los cincuenta afios de edad. Tan-
to mas admirable es la gigantesca amplitud de sus escritos.

La historia de las investigaciones criticas sobre la autentici-
dad de sus obras ha recorrido ya un largo camino. ¥, sin em-

-bargo, aun no han quedado suprimidas todas las dudas.

De los antiguos criticos que se ocuparon especialmente en
fijar la autenticidad o inautenticidad de las obras que se le atri-
buian, nombraremos s6ld unos pocos, como: Johannes Ambro-
sius Bariavara, O. P., que de 1561 a 1572 ensefié en Padua; Hie-
ronymus Vielmius, Natalis: Alexanider, O. P., célebre historiador
de la Iglesia, y Thomas Soldati, O. P. Relevante importancia en-
tre las antiguas obras de critica tuvieron y tienen aun los «Scrip-
tores Ordinis Praedicatorums, de Quétif-Echard, O. P., apareci-
dos de 1719-21, y la vasta obra de Bernardo de Rossi (de Rubeis),
O. P.: «De gestis ac scriptis ac doctrina S. Thomae Aquinatis»,
que aparecié en 1750 en Venecia.

Entre los investigadores criticos modernos merece ser men-
cionado en primer lugar, por sus investigaciones manuscritas, el
italiano Pietro Antonio Ucelli (1816-1880), a pesar de no ser mas
que un autodidacto. Al lado del francés M. Chevalier‘vienen lue-
go los alemanes H. DPenifle, O. P., y Franz Ehrle, S. J., conocido
por sus fundamentales investigaciones en el campo de la cien-
cia medieval, junto con J. Wild y J. A. Endres. Abrieron nuevas
rutas para la solucién de nuestros problemas Pierre Madon-
net, O. P, y el prelado Grabmann, a los cuales ya se habia-anti-
cipado parcialmente, en 1913, el profesor de Graz A. Mickelitsch,
con sus estudios de manuscritos. Mientras que Mandonnet em-
prendia profundas investigaciones sobre los antiguos catalogos
de las obras de Sto. Tom4s y, enfre ofras muchas cosas, nos ofre-

.
& o g
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cia datos valiosisimos sobre la cronologia de las obras tomisti-
cas (1), Grabmann ponia de relieve, a nuestro juicio con razén,
el estudio de los manuscritos como segundo criterio para la fija-
cion de las obras auténticas de Tomdis (2). Ambos a dos, Man-
donnet y Grabmann, han adquirido con sus esfuerzos por solu-

. cionar nuestro problema méritds imperecederos. En parte inci-

tados por ellos, en parte basandose en sus resultados, han se-
guido trabajando después con €éxito 4. Pelzer, J. A. Destrez, O. P.,

_ F. pelster, 8. 1., Beltrdn de Heredia, O. P., W. Vrede, Synave, O, P.,
A. O'Rahilly y otros (3).

La lista que de las obras del Aquinate damos a continuacion
“{rata de ajustarse a los resultados obtenidos por los menciona-
dos investigadores historico-criticos, indicando, en cuanto es po-
sible, la época de redaccién de cada obra y haciendo referencia
a la edicién Vives, de Paris, que todavia, mientras la edicién
Leonina no €sté terminada, es la tinica edicién de las obras com-
pletas de Sto. Tomas accesible para todos (4). Como quiera que en
Tomas, 10 mismo que en todos los grandes escolasticos del si-
glo x111, resulta dificil hacer una separacién entre obras pura-
mente filos6ficas y puramente teologicas; preferimos enumerar-
las todas, ordenandolas en grupos segun sus caracteristicas sub-
ordinantes, ’l«“

I. COMENTARIOS A ARISTOTELES.
W
1. A «PERIEERMENEIAS»>. Epoca de composicién, XXIIp. 1.
aproximadamente, de 1269 a 1272. Del 1ni- ;
co libro de Aristételes, que contiene 14

(1) Vid. Des écrits auth. de saint Thomas d’Aquin. Fribourg, 1910; Chro-
nologie des questions disputées de saint Thomas d’Aquin (Extrait de la Re-
vue Thom., n. 3 et 4, 1918) ; Chronologie des écrits scripturaires de Saint Tho-
mas d’Aquin (Rev. Thom.,, 1928-29). Hay, al mismo tiempo, numerosos y
valiosisimos articulos.

(2) De las muchas publicaciones de Grabmann que se relacionan con
auestro problema menciono unicamente su obra més vasta:; «Die echten
Schriften des hl. Thomas von Aquin.» Beitrdge Baumker (B. 22, H. I, n. 2),
cuya primera edicién aparecié en 1920,

«3) Vid. ib, pp. 17-52, en que Grabmann presenta un. luminoso resumen
de los traba.jos criticos precedentes. a

(49) En las obras cuya autenticidad est4 hoy fuera de duds nos abste-
nos de toda nota critica.

. http://www. obrascatolicas.com
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capitulos y que Tomds dividi6 en dos li-
bros, hizo el comentario completo de los 9
primeros capitulos en 15 lecciones, y to-

— 95 .

no se redact6, mas probablemente, hasta
los comienzos del decenio siguiente (5).

11. El comentario a los diez libros <«ErHICO- XXV 231.
davia una parte del capitulo X en dos RUM AD Nicomachums fué compuesto, segin
lecciones, hasta «ut ostenderet quod non Mandopuet, hacia 1269.
differt. 12. De 16s ocho libros de Aristételes sobre el «XXVI 89.
2. A «ANALITICORUM' PoSTERIORUM». Ep. de XXII 103. Estado, <PoLrricorum», sélo comenté el
composicién, hacia 1268. . Aquinate los dos primeros, aunque también
3. A los ocho libros «PuysicoruM». Ep. de XXII 292, le pertenecen. en el comentario del tercero
composicién, hacia 1270. las 6 primeras lecciones, que terminan en
4. De los cuatro libros «DE CoeLo Er MuNpo»  XXIII 1. las p_alabras «quasi_aequivalentes els prop-
-coment6 Tomas s6lo los dos primeros y una ter libertatem» (Vives, XXVI, 226) (6). El
parte del tercero, hasta las palabras «dicens resto del comentario es de Pedro de Al-
manifestum esse» (Viv,, XXIII, 222). Epo- vernia.
ca de composicion, haeia 1272. 13. El comentario al escrifo seudo-aristoté- XXVI 514.
5. A los dos libros «DE GENERATIONE ET cO-  XXIIT 267. licof «Dn;:rCAI{srs», cuyo origen neoplaténi-
RRUPTIONE> , escribi6 Tomas 17 lecciones D L tomas el pnmerg =0 conoceg fué
de comentario al primer libro, es decir, compues °’1 se’il'n Ma'g O%net y'd rab-
hasta las palabras et finaliter corrum- LISHEACER OSptlims s HuSid L Lpvica
petur vinum...» (Vives, XXIII, 314). Lo
demds ¢s de Tomds de Suiton. Ep. de II. OPUSCULOS FILOSGFICOS INDEPENDIENTES.
composicién, hacia 1272.
6. Del comentario «IN 4 rrsros METEORUM», XXIIT 387. 14. «DE OCCULTIS OPERATIONIBUS NATURAE», di- XXVII 504.
composicién hacia 1269-71 (?), pertenece rigido a un soldado, segiin dicen Tolomeo
%2, Tomas s6lo el primer libro y 9 lecciones de Lucca y otros. )
scbre el segundo, hasta las palabras 15. «DE PRINCIPIIS NATURAE AD FRATREM SILVES- XXVII 480.
¢quam boreas...» (XXIII, 472). TRUM>. )
7. El comentario <IN TRES LIBROS DE ANIMA»>,  XXIV 1. 16. «DE MIXTIONE ELEMENTORUM AD MAGISTRUM XXVII 502.
composicién hacia 1266, est4 completo, PHILIPPUM> .
aunque el primer libro es una a'.dicién 17. «DE AETERNITATE MUNDI CONTRA MURMURAN- XXVII 450,
—Reportatum—de Reginaldo de Piperno. —
8. <«In librum DE SENSU ET SENSATO>. Com- 18. <DE MOTU CORDIS AD MAGISTRUM PHILIPPUM». XXVII 508.
posicién, 1260-72. s
9. «In librum DE MEMORIA ET REMINISCENTIA>. XXIV 269. {6) Vid. A. Mansion, Pour Vhistoire du Commentaire de saint Thomas
10. El comentario a los doce libros <«META- XXIV 333. sur la Metaphysique d’Aristote., Rev. Neo-Scol, 27, pp. 274 ss. Grabmann,

Die Werke des hl. Thomas, p. 267.

(6) Vid. especialmente: A. O’Rhailly, «The Commentary of the Politics»
(Irish Eccl., Record, 1927, 614-622).

PHYSICORUM», cuya composicién se situa-
ba antes a principios del decenio 1260-70,

| htib-:—//WwW.obralscatoliés.c'id‘r'h o
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«DE UNITATE INTELLECTUS CONTRA AVE-
RROISTAS», compuesto de 1269-70, llamado
«Sigerio» en algunos manuscritos.

«DE SUBSTANTIIS SEPARATIS AD FRATREM RE-
GINALDUMY>. .

«DE ENTE. ET ESSENTIA»; lleva en los cata-
logos mas antiguos también el titulo «De
quidditate et esses. Ep. de composicién,
1248-52.

<IN LIBRUM DBOETHII DE HEBDOMADIBUS>.
«DE REGIMINE PRINCIPUM AD REGEM CYPRI».
Otro titulo: «De rege et regno», Mientras
que antes unos consideraban los cuatro
libros como apoécrifos, y otros los cuatro
como auténticos, el estudio de numerosos
manuscritos antiguos demostré que se in-
terrumpen en las palabras «ut animi homi-
num recreentur> - (lib. II, c¢. 4, Vi-
vés, XXVII, 360) (7). El autor de las res-
tantes partes parece haber sido Tolomeo
de Lucca. .

«DE REGIMINE IuDEORUM ad ducissam Bra-
bantiaes.

III. Los 11 oPlsCULOS DISCUTIDOS.

Los once opusculos siguientes faltan en
el llamado Catalogo Oficial de las Obras,
que ¢l logoteta Bartolomé de Capua redac-
16 el afio de 1319 para la canonizacién de
Sto. Tomdas. Como Mandonnet habia atri-
buido a dicho Catdlogo valor inico y exclu-
stvo acerca de la autenticidad de las obras
tomisticas, tenia que borrar, y borr6 efec-
tivamente, de la lista de obras auténticas

XXVII 311.

VII 273.

W
]

XXVII 468.

XXVIII 467.
XXVII 336.

(D Vid. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas, p. 296.

bra
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los once opusculos discutidos (8). Junto con
grandes aplausos (9)—parecia haberse en-
contrado un principic genialmente sencillo
para la solucion del dificil problema (10)—,
encontré también el punto de vista de
Mandonnet viva oposicién, por ejemplo en
R. Hourcade, A. Michelitsch, F. Pels-
ter, 8. J. (11) y sobre todo en Grabmann.
Su posicion parecia tanto mas controverti-
ble cuanto que el mismo Mandonnet admi-
tia como auténticas algunas obras, por
ejemplo el comentario a Job y las Quaes-
tiones disputatae, a pesar de que tampoco
figuran en el Catalogo Oficial (12). A esto
se aflade todavia que los once opusculos
se hallan todos consignados en catalogos
muy antiguos; ocho, incluso en el catdlogo
que entre 1294 y 1303 redacté €l que habia
sido confesor del Aquinate, Tolomeo de
Lucca (13). Finalmente, pudo Michelitsch,
y sobre todo Grabmann, demostrar la au-
tenticidad de los opusculos, basandose en
manuscritos muy antiguos de Italia, Espa-
fia, Inglaterra, Francia y Bélgica (14). El
P. Synave, O. P., quiere retrotraer el Ca-
talogo Oficial, para él incompleto, a otro

(8) Des écrits auth. de saint Thomas d’Aquin, pp. 147 ss. (1910). Pos-
terlormente, en 1920, defendi6 Mandonnet de nuevo su tesis en: «lLes opus-
cules de saint Thomas d’Aquin». Introduction, 1-LIIT,

(9) Grabmann, ib. p. 57. .

(10) Des écrits auth. de saint Thomas d’Aquin. «Bulletin de Litterature
Ecclésiastique» (1912), 175-180

(11) Der Kat. des Barth. v. Capua, und die Echtheitsfrage bel den Schrif-
ggg sggs hl. Thomas v. Aq., Zeitschrift fiir kath. Theol.,, tomo 41 (1917),

(12) Vid Ecrits auth., pp. 115 ss. :

(13) Thomas-Schriften, I, p. 194 (Graz-Wien, 1913), Michelitsch hacia
ya referencia a manuscritos que son méas antiguos que el Catélogo Oficial.

(14 Vid. Grabmann, ib., pp. 132 Ss., especialmente pag. 239.
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(15) Le catalogue officlel des oeuvres de saint Thomas d’Aquin. Critique-
Origine-Valeur. Archives d’Histoire litt. et doctr. du moyen fge, 3 (1928), pé-
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primitivo, con lo cual facilita el reingreso
de nuestros opusculos en la lista de las
obras auténticas, y no acepta, en conse-~
cuencia, el valor absolutamente exclusivo
del Catalogo Oficial (15). Asi, pues, in-
cluimos también los once opusculos, que
enumeramos a continuacion, entre las
obras auténticas del Aquinate.

«DE PRINCIPIO INDIVIDUATIONIS>.

_ Roland-Gosselin, O. P., el benemérito
investigador de «De ente et essentia», ha
expresado reparos confra la autentici-
dad de este opusculo, basdndose en moti-
vos internos de doctrina (16). A nuestro
parecer, sin razén., Si alli se distingue,
refiriéndose al principio de individuacion,
entre materia prima en su esencia, «si-
cut sua essentia est>, y en su disposicion
—ratio—, en cuanto que se individuali-
za, esto es profundamente tomista. To-
mas hace notar constantemente dque: la
materia prima en si, en su indiferencia
absoluta, no puede ser principio de indivi-
duacién, sino unicamente en cuanto que,
por influencias de causalidad eficiente, es
dispuesta para este o para el otro ser indi-
vidual, ;es decir, recibe una ordenacion
—ratio—determinada, con lo cual precisa-
mente se diversifican las diversas ordena-
ciones de la materia prima a diversos in-
dividuos (17).

ginas 25-103.

P
(16) Le «De ente et essentia» (Saulcholr, Kain, 1926), p. 133.

(I Essentla enim materiae non diversificatur sub diversis formis sicut
ratio sua: ratio enim materiae non est una et communis sicut sua essentia
est... Et ideo communitas secundum essentiam tantum, quae est ipsius ma-
terlae et non secundum eandem rationem, non impedit materiam esse pri-
mum principium individuationis» De princ. indiv. c. 3 (27, 46D.

XXVII p. 465.
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‘«DE QUATTUOR OPPOSITIS>,
«DE INSTANTIBUSY.
«DE DEMONSTRATIONEY,
«DE FALLACIIS».
«DE PROPOSITIONIBUS MODALIBUS».
«DE NATURA MATERIAE ET DIMENSIONIBUS IN-
TERMINATIS>. G

'Ya antiguamente se objetaban «contra
.la autenticidad de este opusculo dificulta-
des de doctrina, lo cual ha vuelto a hacer
recientemente sobre todo Roland-Gosse-
lin, O. P. (18). Las objeciones no son todas,
ciertamente, de la misma importancia.
Asi, se puedé afirmar muy de acuerdo con
la doctrina tomista: Lo primero a que
tiende un «agenss fisico es la generacion,
cuyo fin en €l devenir es la forma (19).
Pero luego vienen otras dificultades «in-
superables», Asi, nuestro opusculo afirma
tajantemente que la materia es el unico
principio de individuacién que individua-
liza también a la cantidad, mientras que
Tomas atribuye a la cantidad €l papel de
segundo principio de individuacion vy,
desde el cuarto libro de las Sentencias
hasta la tercera parte de la Summa Theo-
logica, proclama este principio: La can-
tidad se individualiza a si misma. Asi
piensa Roland-Gosselin y ve -en esto una
contradiceion inconeiliable (20). Nosotros
contestamos: Es cierto que se dan en To-
mas expresiones que pudieran prestarse a

(18) Le «De ente et essentia», pp. 130-133.
(19) «Terminus a.ct‘.%onis physicae est duplex. Primus est generatio, quae
est termin}ls alterationis physicae. Secundus vero est forma, quae est finis
generationisy. De nat. materiae, c. 1.

(20) Ib. 130-131.
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XXVII 520.
XXVII 512,
XXVII 531.
XXVII 533.
XXVII 549.

XXVII 487.
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confusion, especialmente en Contra Gen-
tes. Y, sin embargo, afirmamos: ;En el
mismo Tomds nmo se encuenira un Solo
pasaje que atribuya a lo cantidad una
individuaciéon propia, independiente de la
materia! La afirmaciéon de que la canti-
dad se individualiza a si misma, «per seip-
sam», tiene en Tqmas un sentido com-
pletamente diverso del que le da Rpland-
Gosselin; quiere decir que los accidentes
comunes no se individualizan por si mis-
mos, sino en la cantidad—es decir, in
alio—; en cambio, la cantidad, como pri-
mer accidente de la materia, no 10 hace
en otro accidente, sino en si misma, pero
por la materia, «ex materia individua-
tay» (21). Asi resulta verdadero que en
la, individuacién, en cierto sentido, la
cantidad es raiz de la individuacién de to-
dos los demas accidentes; pero la materia
es el principio de individuacién de to-
dos los accidentes (22). En prueba de lo
dicho aduciremos dos tipicos testimonios
escritos tomados de las obras del Aqui-
nate: En Boéthii, de Trinitate, q. 4 a 2,
seguramente obra de juventud del Aqui-
nate—segun Mandonnet fué compuesta
en 1857-58—, sale Tomas al paso de esta
objecién, diciendo que los accidentes no
pueden individualizar a la substancia,
sino que toda la actividad individualiza-
dora se retrotrae a la misma materia,
en la que ya han sido previstas, «prae
intellectaes, las dimensiones cuantitati-

—_—

(21) In 1. Boéth., De Trinit., q. 4, a. 2, ad 3 (28, 519).

(22) IV. C. G. 65; S. Th. III, 77, 2
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. vas (23). En la Summa Theologica, III,
717, 2, es decir en la ultima obra de su vida,
sucede lo mismo (24). Por consiguiente,
para Tomdas no habia mas que un solo
primer principio de individuacién: la ma-
teria, en la que ya esta consignada de
antemano la cantidad determinada, y éste
fué el motivo de que Cayetano, en su co-
mentario a la Summa theol., I, 29, 1, re-
tractando lo que habia dicho eén De ente
et essentia, proclamara la materia en st
como Tunico principio de individuacion.
Todo esto concuerda con la doctrina de «De
natura materiae et dimensionibus». Grab-
mann ha afiadido atn un elemento im-
portante (25), al hacer referencia a la
introduccion de nuestrc opusculo, donde el
autor cita como suyo otro opusculo cier-
tamente auténtico: «De principiis natu-
rae> (26).

Rolando-Gosselin ha tropezado aun en
otro punto doctrinal de nuestro opusculo,
cué.ndo‘, al lado de la Unica forma subs-
tantialis en el compositum, que acepta
de acuerdo con Tomas, habla todavia de
otras formas substanciales que no perte-
necen al ser actual de la cosa (27). Salvo
mejor opinién, me parece que el autor no

(23) Vid. Boéth., De Trinit. q. 4, a. 2, ad 2um, 3um, 4um ad 5um,

(24) «Prime dispositio est quantitas dimensiva... et quia primum sub-
fectum est materia, consequens est, quod omnia alia accidentia referantur
ad subjectum, mediante quantitate dimensiva», III, 77, 2,

(25) Die Werke des hl. Thomas, pp. 303 ss.

(26) «Postquam de principiis sermo habitus est, remansit plenius natu-
ram materiae considerare.»

(27) De natura materiae, c. 3 (27, 496%) y c. 4 (498%). Por todas partes
se habla aqui Unicamente de formas que son actuales en la «generacion»
de la nueva cosa, pero que en la cosa «generada» ya no estdn mas que en
potencia. Esto est4 conforme con la teoria de Sto. Tomés.
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33.
34.
35.

36.
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habla aqui sino de las formas elementales,
que, segun Tomas, con la entrada de la
unica nueva forma substancial pierden su

_-ser actual y, por consiguiente, ya no perte-
necen al ser actual de la nueva cosa, aun-
que subsisten potencialmente en ¢lla: co-
nocida doctrina tomista, que Tomas de-
fendié incluso contra S. Alberto.

«DE NATURA ACCIDENTISY».

«DE NATURA GENERIS».

«DE NATURA VERBI INTELLECTUS».

«DE DIFFERENTIA VERBI DIVINI ET HUMANI».

IV. OBRAS APOLOGETICAS.

«SUMMA CONTRA GENTES».

En los mas antiguds manuscritos el ti-
tulo es: «Liber de veritate fidei christianae
contra errcres infideliums, porque fué es-
crito por indicacién de S. Raimundo de
Pefiafort contra los moros, para la misién
espafiola entre éstos. De €l copié después
literalmentd Raimundo, O. P., capitulos
enteros en su Pugio fidei, dirigida contra
judios y moros. Autégrafo en la Vaticana;
reedicion icritica ern la Leonina, Roma,
acabada en 1931; ép. de comp.: comenza-
da a fines del decenio 50-60, estaba termi-
nada con. seguridad en 1264 (28).

«CONTRA ERRORES GRAECORUM ad TUrba-
num IV, Pontificem Maximums».

«DE RATIONIBUS FIDEI CONTRA SARACENOS,
GRAECOS ET ARMENOS AD CANTOREM ANTIO-
CHENUM», compuesta poco después de Con-
tra Gentes.

XXVIII 1.
XXVIII 5.

XXVII 268.
XXVII 266.

XII 1.

XIX 344.

XXVII. 128.

(28) Vid. Grabmann, Die Schriften des hl. Thomas, pp. 270 ss.

43.

45.

. 486,
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«CONTRA IMPUGNANTES DEI CULTUM ET RELI-
GIONEM». Contra Guillermo de St. Amour;
compuesta en el afio 1256.

«DE PERFECTIONE VITAE SPIRITUALIS». Escri-

" ta en el afio 1269 contra Gerardo de Abba-

tisvilla.

«CONTRA - PESTIFERAM DOCTRINAM RETRAHEN-
TIUM HOMINES A RELIGIONIS INGRESSU». Com-
puesta en 1270 contra los- adversarios de
los mendicantes, espec1almente contra Ni-
colas de Lisieux.

XXIX 1.

XXIX 117.

XXIX 157.

V. OBRAS Y TRATADOS TEOLOGICO-ESPECULATIVOS.

«COMENTUM IN QUATTUOR LIBROS SENTEN-
TIARUM>.

La obra, en cinco tomos, contiene las
lecciones que Tomas explicé en Paris, sien-
do bachiller, hasta 1256.

«SUMMA THEOLOGIAE>.

La obra més célebre del Aquinate, di-
vidida en tres partes, con 631 quaestiones,
cerca de 3.000 articulos y 10.000 objecio-
nes. Comenzada en 1266, qued6 incomple-
ta en 1273, siendo la Q. 90 de la tercera
parte—de poenitentia—la T1ltima que se
trata. El Supplementum tertiae partis pro-
cede de Reginaldo de Piperno, y, en cuan-
to a la doctrina, est4 completada a base
de las Sentencias.

«COMPENDIUM THEOLOGIAE AD FR. REGINAL-
bum». Lleva también el titulo de: «De fide,
Spe et charitate> y procede de la ultima
€poca. de N4poles.

«DE ARTICULIS FIDEI ET ECCLESIAE SACRAMEN-
T1S ad archiepiscopum Panormitanums,

<EXPOSITIO IN DIONYSIUM DE DIVINIS NOMI-
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VII-X.

I-VI

XXVII 1.

XXVII 171.

XXIX 374.
3
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NIBUS». Ademis de esta exposicién, que co-
mienza con las palabras «ad intellectum
librorum B. Dionysiiy, y es ciertamente au-
téntica, ha descubierto Uccelli en Népoles
todavia otro comentario a «De coelesti hie-
rarchia, etc.» de Dionisio, que considera,
incluso, como autégrafo del Aquinate, pero
que sin duda pertenece a San. Alberto
Magno. Acaso Tomas copiara el comenta-
rio, como alumno de su maestro, en caso de

que se trate de un verdadero autégrafo,'-
lo cual Grabmann y otros ponen eén
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Es una carta que dirigié Tomas, duran-
te su ultimo viaje, de camino hacia el con-
cilio de Lyon, Cuaresma de 1274, al abad
Bernardo Ayglierius, de Monte Cassino,
como respuesta a una consulta que éste le
habia hecho sobre un pasaje de Gregorio
Magno. La carta fué copiada al margen
del pasaje gregoriano. Pero no consta con
absoluta certeza que este escrito marginal
sea un autégrafo del Aquinate, como ase-

" guran Mandonnet y Uccelli (31).

duda (29). )
47. <EXPOSITIO IN LIBRUM BoiTHir DE TRINITA- XXVIII 468. VI. LAS QUAESTIONES DISPUTATAE.
TE». Autégrafo en la Vaticana. Ep. de '
composicién, hacia 1257-58. Pertenecen prdpia.mente al grupo ante-
48. «RESPONSIO AD FR. JOH. VERCELLENSEM GE- XXVII 248. rior, puesto que cuentan entre las expo-
NERALEM MAGISTRUM ORDINIS PRAEDICATORUM siciones especulativas mas profundas del
DE ARTICULIS XLII». ' Doctor Angélico. Pero llevan impreso, como
49, «RESPONSIO AD LECTOREM VENETUM DE AR- XXVII 256. resultado de las «disputationes ordina-
TICULIS XXXVIs. . riae», un caracter peculiar; que las ordena
50. «RESPONSIO AD LECTOREM BISUNTINUM DE AR- XXVII 264. en grupo aparte, lo cual facilita al mismo
TICULIS VI». . tiempo su estudio colectivo. Acerca de su
51. «RESPONSIO AD FR. JoH, VERCELLENSEM GENE~ sucesion cronolégica hay toda una, serie
RALEM MAGISTRUM ORDINIS PRAEDICATORUM DE de literatura (32), a la que nuestros mejo-
ARTICULIS CVIII EX OPERE PETRT DE TARAN- res criticos, como Mandonnet, Grabmann,
TASIA>. Es reconocida como auténtica por A. Birkenmajer, J. Koch, Pelster, O. Lottin,
Mandonnet y por Grabmann, a pesar de Synave, han aportado lo suyo. Como de or-
que I}O se halla consignada en ningﬁn ca- dinario, no estan todos de a.cuerdo, de ma-
talogo antiguo y Quétif-Echard la . habia nera que se podria distinguir entre la fija-
declarado apécrifa. El hallazgo de manus- cibn de una primera fecha—Mandon-
critos aboga en favor de la autentici- net (33), apoyado en Hertling—y la de otra
dad (30). Segundg — con Birkenmajer, Pelster,
52. «RESPONSIO AD BERNARDUM, ABBATEM Cassi- XXXII 834. =
: . . Z @31 vid. ib., 326 ss.

(32) Vid.'ib. 2751
sobz(-e este oot , donde se encuentra resumida la literatura principal
33) Vid. Chronologie des questions dis i
) putées de saint Thomas. Re-
g:el Thom. 23 (1918'), 266 ss.; también en la «Introductionn de 1a edicién
las «Questions disp. de saint Thomasy.

(29) Vid. Grabmann, Die Werke des hl, Thomas, pp. 312-17.
(30) Vid, Grabmann, Die Schriften des hl. Thomas, p. 335.
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53. «DE VERITATE>, atribuida por todos a la épo- XIV p. 315. quedan aun tres quaestiones disputatae
ca de 1256 a 1269, Segln el sutil estudio de : . i tre 1as Quo dlibe’-
los manuscritos realizado por Destrez, esta que 'fuerpn incluidas entre a :
quaestio disputate ha sufrido muchas mo- tales: . .
dificaciones y adiciones en el texto, las cua- 1. Quodlibeto VIL a, 14-16 constituyen una
les, sin embargo, no se refleren al corpus quaestio disputata sobre los diversos sen-
articuli, sino unicamente a los «sed con- tidos de la Sagrada Escrilura.
tra> y a las respuestas a las objeciones: 2. Quodlibeto VII a. 17 y 18 constituyen una
«n’affectent le corps d’aucun article» (35). quaestio disputata sobre el trabajo manual
54. «DE SPIRITUALIBUS CREATURIS». Mandonnet XIV 1. «Opere manuall» y la obligacién que de
- la fecha algo mas tarde (1269) que los de- Iga;'::agg gtelzl:nplosh az?:nllg;gsmde la
mas (1266-68). raen. . o) -90.
55. «DE PoTENTIA>. Mandonnet la fecha al XIII 1. 3. Quodlit;eto IIY;. a.23y 24 «de mgres;;z 1;1_{6-
incipio: i - rorum in religionems, es una. quaestio dis-
E;ﬁﬁlggi’rml,os S ée putata co'ntrg Gerard’d de Abgapisvilla.
56. <«DE AﬁIMA», primera fecha: 1269-70; se- X1V 1. '
gunda, 1268-72 . . VII. OPUSCULOS TEOLOGICO-PRACTICOS
57. <«DE UNIONE VERBI»; primera fecha, hacia X1V 161,
A Eplatiy LRI, 65. «DE FORMA ABSOLUTIONIS AD GENERALEM Ma- XXVII 4117,
58. <DE MaLo»; primera fecha, hacia 1263-68; XIII 320. GISTRUM ORDINISS.
IRy, TR ‘ ' 66. «EXPOSITIO PRIMAE DECRETALIS>. XXVIT 424.
59' SEE AU TR USRONRCOMITUI 2 SIVs. 67. <«EXPOSITIO SECUNDAE DECRETALIS>. XXVII 434.
R R D uS (O NAL T S 2 085 xtlih - 68. «DE SORTIBUS AD DOMINUM JACOBUM DE BURGo». XXVII 439.
D XIV 229. 69. «DE JUDICIIS ASTRORUM AD FRATREM REGI- XVII 449.
62. «DE CORRECTIONE FRATERNA>. XTIV 274. NALDUM> .
63. <DE SPE». ) o , XIV 285. 70. «DE EMPTIONE ET VENDITIONE AD TEMPUS».
e N 71. «DE SECRETO»: un p‘arecér de muchos, con XXXII 816.

64.
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J. Kock y Grabmann como defenso-

res (34)—. Con esto pasamos & enumerar
en serie las diversas Quaestiones,

compuestas, aproximadamente, entre 1269
y 1272. '

P. Mandonnet ha editado de la Vaticana
una nueva quaestio disputata, que hasta

— 37 —

ahora permanecia inédita: «De naiura bea-
titudinis», que Tomas concluy6é en la épo-
ca de 1265-67, siendo Magister en Santa
Sabina (36). Segiin J. A. Destrez (37), nos

quienes Tomés no estaba en todo de
acuerdo.

(36) Chronologie des Questions disputées de saint Thomas. Rev. Tho-'
miste 1918, pp. 334-371. Vid. también Grabmann, 1. c. 374. -

37) Les disputes quodlibétiques de saint Thomas d’aprés la tradition
manuyscrite, Mélanges thomistes, 1923, 49-108,

(34) Vid. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas, pp. 275 ss.
(35) Etudes critiques sur les oeuvres de saint Thomas d’Aquin d’aprés la
tradition manuscrite, t. I, Paris, 1933, p. 103.
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VIII. «QUAESTIONES QUODLIBETALESY

El contenido de las 12 quodlibetales,
que R. Jansen, O. P., reedit6 (38) en 1912,
es de naturaleza en parte teolégica, en
parte filos6fica, en parte especulativa, en
parte practica; por tanto, pueden situarse
bign,:como grupo, al final de los grupos an-

teriores. El contenido corresponde, pues,.

esencialmente a 1os ejercicios de disputa-
ciéon que se celebraban dos veces por afio
¥ que un Magister tenia que sostemer cada
vez, por Navidad y por Pascua, sobre cual-
quiera materia, «de quolibets. J. A. Des-
trez demostro en 1923, por medio de sus
agudas investigaciones  criticas sébre la
tradicion manuscrita de los quodlibetos
tomisticos (39), que varias de las quaes-
tiones disputatae que hemos mencionado
arriba se habian extraviado en los quodli-
betos. A pesar de que todavia Mandonnet,
Destrez, Synave, Pelster y Grabmanq (40)

no estan de completo acuerdo sobre 1a cro- -

nologia de los 13 quodlibetos, convienen to-
dds, a partir de Denifle, en que deben ser
atribuidos en parte a la primera y segun-
da estancia en Paris, y, en parte, a los dos
periodos docentes en Italia (41).

Segun Destrez, también el opusculo Ar-
ticuli iterum remissi (Vivés, XXXII, 832

(38) R. Jansen, Die

la tradition manuscrite,
(40) Sobre la literatura de
Werke des hl. Thomas, p. 2821,

"(41) Vid. P. Synave, O. P, Bulletin Thom, (1924), p. [551; Grabmann, -

{b. 282-284,

ol L St e S o R

XV 357-611.

Quodlibeta des hl. Thomas v. Aquin, Bonn, 1912,
(39) J. A. Destrez, Les disputes quodlibétiques de saing Thomas
(Mélanges thomistes, 1923, pPp. 49 ss.)
la controversia nos informa Grabmann, Die

aprés

— 39 —

'y siguientes), en su actual redaccion, tiene
como base una disputatio quodlibeta-
lis (42). ‘

Digamos aqui todavia que ultimamente
se han descubierto atin dos «Principias, dos
discursos inaugurales del Aquinate ; los dos
han sido editados por el Prof. Francesco
‘Salvatore ¥y luego por Mandonnet (43).

IX. COMENTARIOS A LA ESCRITURA

Comentario a Job, «expositio in Joss.

Comentario a los Salmos «In PsaLmos
Davidis expositios. Las ediciones de sus
obras hechas hasta ahora sélo consignan
un comentaric a 51 salmos, Ucelli descubrio
todavia el comentario a los salmos 52-53
hasta el 54, vers. 16. Ep. de comp., segun
Mandonnet,; 1272-73, '

Comentario al CANTAR DE LOS CANTARES, ¢ex-
positio in Cantica canticorums. Que, efec-
tivamente, escribié un comentario al Can-
tar de 10s Cantares lo atestiguan los m4s

en ellos se incluye, que comienza: «Salomon
inspiratus», existe otr¢ que empieza: «So-
het vox tuas, y es auténtico, segin ha de-
mostrado W. Vrede (44). Por tanto, el
auténtico de Sto. Tomas atn no ha sido
i descubierto.

5.
'\

42) g, 4. Destrez,
lecteur ge Venisse.»
-tomo 7, 103-189).
(43) Mandonnet, «Opuscula omniay,
Vid, Grabmann, ib, 342-344,

(44) Die beiden dem
%Um Hohen Liede. Berlin, 1903,

antiguos catalogos. Pero, ademés del que

Comentario a Isafas: «expositio in Isaiam -

XVII 1.
XVIII 226.

XVIII 557.

XVIII 668.

La lettre de saint Thomas d’Aquin dite lettre du
Parfs, 1930, p. 141 (vid. también Mélanges, Mandonnet,

IV, Parisils, 1927, 481-490, 491-496.

hl. Thomas v. Aquin zugeschriebenen Kommentare

. GAXIl LIS R . op -8 .
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76.

1.
8.

79.

80.

a1.

(45) Etudes critiques.
@’Aquin sur Isaie d’aprés la tradition manuscritey, p. 1981,
(46) Grabmann, Die Werke des hl. Thomas, pp. 251-52.
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prophetams, Ep. de comp., segiun Mandon-
net, 1266-59, mientras que Destrez, que
también estudio la tradicién manuscrita de
este comentario, se inclina mas a una fecha
posterior (45).

Comentario a JEREMIAS: «expositio in Jere-
miam prophetams, Ep. de comp., segun
‘Mandonnet, hacia 1267-68. El comentario
esta incompleto; se interrumpe en el ca-
pitulo 42.

«Expositio in THRENOS Jeremiae prophetae.»
La cadena aurea: «CATENA AUREA Super
quattuor Evangelias. La cadena surea so-
bre S. Mateo fué dedicada a Urbano IV;
corresponde, pues, a la época de 1261-64;
las ofras, dedicadas al cardenal Annibaldo
degli Annibaldeschi, O. P., fueron compues-
tas poco después.

<«Expositio in Evangelium MATTHAEL>. Quedd
incompleta; s6lo 15 capitulos son de Tomas,
¥, probablemente, segin afirma Synave,

- tratase de un reportatum del Maestro IL.eo-
degario de Besangon (46). También se men-
cionan comentarios a S. Marcos y a S. Lu-
cas; pero no hay pruebas manuscritas y,
probablemente, se frata de una confusion
con la Catena aurea. _
«Expositio in Evangelium S. JOHANNISs.
Sélo cinco capitulos fueron escritos por el
propio Tomas; el resto es reportatum de
Reginaldo de Piperno.
«Expositio in S. PAULI APOSTOLI EPISTOLASS,
a saber:

ad Romanos,

in Ism gd Corinthios,

Parfs, 1933.

«Commentaire de saint Thomas

XIX 66, 89,
XIX 201. g3,
XVI 1-499.
XVII 1-381.
- 84.
XIX 669.
i 85,
Fi
86.
XIX 669.
XX 381.
XX 603.
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“@n Grabmann, ib. 240, -
(48) «Le Caréme de saint Thomas d
Péginas 2 ss.; también en Miscellanes,
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in 2am qd Corinthios,
ad Hebreos.

Lo que de todo esto no es mas que re- .

portatum de Reginaldo de Piperno, no ha
podido fijarse con exactitud hasta la fecha.
«EXPOSITIO DE AVE MARIA> ; aunque no figu-
ra en el Catalogo Oficial, si en otros muy
'antiguos, incluso en el de Tolomeo de Luc-,
ca, ¥, sobre todo, Ucelli demostré su auten-
ticidad basindose en los manuscritos (47).
«Expositio devotissima oraTrONIS  DOMINI-
CAE». Llamada también en los manuscritos
net vox tuas, y es auténtico, segun ha de-
mostrado Mandonnet (48), tratase aqui de
un reportatum o resefig de conferencias que

Tomas dié al pueblo de Napoles en 1a Cua- -

resma de 1273.
Lo mismo puede afirmarse del «DE DECEM
LEGIS PRAECEPTIS» Yy

de la «devotissima expositio ad SymBoLuM
APOSTOLICUM> .

X, ESCRITOS LITORGICO-ASCETICOS

«OFFICIUM CORPORIS CHRISTI>,. _
Contenido: Ad primas vesperas con €l him-
" no Pange lingua, Matutinae
cum tribus nocturnis et hym-

- XXT 58.
XXI 501.

XXVII 199,

XXVII 183.

XXVII 144.

XXVII 203.

XXIX 335.

nus Sacris solemniis, Laudes -

con ¢l Verbum supernum, Missa
et hymnus et Lauda Sion Sal-
vatorem,
La autenticidad, atacada por los dos bolan-
distas Henschen y Papebroch,

(@)

’Aquin & Naples, 1273». Roma, 1924,
storico-artistica, pp. 195-211. 3

So——~rf it
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encontré un defensor en Nata-
lis Alexander, O. P. (49).

Es cierto que el Officium no se encuen-
tra en el llamado Catalogo Oficial de 1319,
pero si en el de Tolomeo de Lucca, mas
antiguo, y en los antiguos catalogos de
Bernardo Guidonis, G. de Tocco y J. de Co-
lonna. Uccelli, por su parte, ha encontrado
en laVaticana pruebas manuscritas de la
autenticidad. A ellas habia apelado ya Na-’
talis Alexander. La opinion del erudito
G. Morin, segin el cual Tomas sigui6é en
su composicion muy de cerca €l oficio de

“ Yos cistercienses y tomé de él el himno
«Verbum supernum», ha sido combatida
con éxito por C. Blume (50).

Debe existir todavia un escrito inédito,
De eucharistia, mencionado por G. de
Tocco; es decir, €l informe que Tomas ele-
-v6 a la Facultad de Teologia de Paris sobre
la subsistencia asustancial de los acciden-
tes del pan y del vino.

La controversia sobre la autenticidad del 4
magnifico himno «4doro te devote, latens
Deitas» no esta zanjada todavia (51). Tam-
poco la autenticidad de la llamada «epzs-
tola S. Thomae Aquinatis de modo studen-
di> estd aun suficientemente demostra-

da (52). .
87. «SERMONES PARA LOS DOMINGOS Y Dfas FESTI- XXIX ]191-334.
vos» (53). XXIX 563-815.

(49) Natelis Alexander, Historla Eccl, XVIII. Ferrarae, 1712, 348.

(50) Vid. la literatura sobre la festividad del Corpus en Mandonnet-
Destrez, Bibllographie Thomiste, 592-609; Grabmann, 1, c. 3182

(51) Grabmann, ib. 319 ss.

(52) Ib. 323.

(53) La demostracién con pruebas manuscritas de la autenticidad de
cade uno de los sermones pars los domingos y dias festivos no es ain sa-
tisfactoria, a pesar de las investigaciones de Uccelll, Vid. Grabnumn, Die
Werke des hl. Thomas, pp. 329 ss.
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La magnitud de esta herencia literaria
que nos ha dejado el Aquinate es sobre
toda ponderacién asombrosa, principal-
mente si tenemos en cuenta que el gran
Maestro no lleg6 a los cincuenta afios de
vida.
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§ 3.

LA PERSONALIDAD CIENTIFICA DE SANTO TOMAS
s DE AQUINO :

Entre las representaciones graficas de Sto. Tomas, es una de
las mas difundidas agquella en que aparece con un sol ardiente
sobre el pecho. El sol resplandeciente es la imagen de la verdad.

La relacién causal entre el filésofo y su filosofia—o, en gene-
ral, entre el autor y su obra—, permite conclusiones correlativas
en ambos sentidos, de la persona a la obra y de la obra a la
persona.

Esto justifica también la distincién de una doble caracteris-
tica, una personal y otra docirinal, 1as cuales, a su vez, se condi-
cionan y completan en sentido causal. La primera se apoya
en el sello pérsonal que ha quedado estampado en un sistema,
investiga los mas profundos rasgos animicos grabados en €l tra-
bajo y creacién personales, y con ello se ilustra y, en su variada
pluralidad y multiplicidad, reproduce una imagen mas o menos
uniforme de la misma personalidad creadora. La otra caracteriza
al sistema en si por 10s elementos doctrinales que contiene, mos-
trando los puntos fundamentales de doctrina que caracterizan al
sistema como tal, diferenciandolo de otros e imprimiendo a su

multiplicidad doctrinal un sello unitario. Aplicando esto al Aqui-~-

nate, vamos a estudiar ahora la CARACTERISTICA PERSONAL.

El intento de caracterizar mas detalladamente la individua-
lidad cientifica de Sto. Tomas no es nuevo ni fiacil. En Tomas
no se nos manifiesta externamente aquella poderosa individua-
lidad que nos sale al paso en Alberto Magno, el cual, en su cali-
dad de Maestro, General de la Orden, obispo, predicador de la

Cruzada, mensajero de paz entre los contendientes, influye vi-

gorosamente en los grandes acontecimientos externos del si-
glo xX1I1 y, con Buenaventura, es el que mas sobresale externa-
mente entre todos los grandes escolasticos. Tomas, al mismo
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tiempo que cumple los deberes que le impone su Orden, es exclu-
sivamente el hombre de ciencia; por ella trabaja, vive, se sacri-
fica enteramente y muere joven, agotado por una actividad gi-
gantesca. Su personalidad sé6lo se manifiesta en la vida publica
en cuanto que la ciencia lp requiere. Tampoco logré ningun bi6-
grafo de su tiempo exponer el profundo secreto de su notable
vida interior espiritual de una manera bastante digna, completa
y delicada. Sus obras son, como ha dicho acertadamente Grab-
mann (1), las fuentes mas importantes y mas fehacientes para
trazar su retrato espiritual. Pero, precisamente en sus obras, se
retrae todo lo personal mas que en sus grandes contemporaneos.
iCon cuénto inferés supo Alberto entretejer en sus obras sobre
ciencias naturales refliexiones y reminiscencias personales! <Esto

' y lo otro lo he visto yo en tal sitio», «yo mismo lo he visto con

mis propios ojos», «de esta manera o de la otra me contaron tal
acontecimiento», son observaciones frecuentes en él. Nada de
esto se encuentra en Tomas. En vano buscamos €n sus obras
aquel caracter sublime y conmovedor que el alma enamorada. de
San Buenaventura supo dar a las suyas. Tomas, en sus obras ri-
gurosamente cientificas, se muestra siempre seco, escueto, pre-
ciso, sin adornos, casi frio, como las méas altas cumbres nevadas,
que, lejos del paso de las estaciones, permanecen siempre inmu-

‘tables. La tendencia eminentemente polémica de Duns Escoto

llevaba consigo el que también lo personal se destacara en sus
obras de una manera mucho mas vigorosa. Todavia dista mas
del Aquinate el espiritu insatisfecho, malhumorado y pesimista
de Rogerio Bacon, con el cual éste critica a casi todos sus con-
temporaness—sin exceptuar a sus hermanos en Religion—para
destacarse mas a si mismo. Rara vez se encuentra en las obras
de Tom4s la expresion de sentimizntos personalesy disposiciones
de dnimo, a no ser en las cartas, en que con gran amabilidad
contesta a las preguntas cientificas que se le hacen. Y, sin em-
bargo, tenia sentimiento. E1 Oficio del Corpus lo demuestra. Pero

en sus disquisiciones puramente cientificas permanece mudo. Ni

Siquiera oraciones ha entretejido en ellas, lo cual, sin embargo,
€ra muy frecuente en aquel tiempo, incluso entre los arabes.
Desde este punto de vista, su manera de trabajar y su sistema

() Thomas von Aquin+, Kosel'sche Buchhandlung, 1920, p. 22.
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son los méas impersonales de todo el siglo XrI1, ¥ su unico carac-
ter personal es el evitar todo lo individual y personal, para sacri-
ficarlo todo al conocimiento y a la concentraciéon sobre la ver-
dad, al saber. En esto es Tomas el £ipo del investigador rigurosa-
merite cientifico. Asi como en su teoria del conocimiento lo sin-
gular y contingente tiene que ceder €l paso a lo universal y ne-
cesario, asi en el trabajo cientifico lo personal y contingente del
-investigador debe ser totalmente sacrificado al saber. ¢En donde
estaba la raiz mas i)ro‘funda de esta su concepcion de la ciencia,
tan sublime y tan alejada de si mismo? En su ardiente amor a
la verded, ante la cual debia, a su juicio, retirarse todo lo mo-
.mentaneo, contingente y perecedero, todo lo miserablemente
humano. Conincomparable delicadeza y profundidad ha expre-
sado Le6n XIII este rasgo de su caracter personal en aduellas
palabras: «Unice veritatis amator!> No en vano escribié To-
mas con-tanta frecuencia y profundidad, sin duda con mas que
sobre ningan otro, sobre el tema «de veritate». ¢Acaso en su
Summa contra Gentiles, I, ¢. 2, no convirtié la tarea del sabio
que busca 1a verdad en finalidad expresa de su vidg? «Ut enim
verbis Hilarii utar, ego hoc vel praecipuum vitae meae officium
debere me Deo conscius sum, ut eum-omnis sermo meus et sen-
sus loquatur.» La verdad fué su objeto predilecto, porque todo 1o
abarca y todo lo vale. Este seria el sentido de aquella: anécdota
que nos ha transmitido su biégrafo G. de Tocco, segun la cual,
estando sentado a la mesa del rey Luis dg Francia, tan profun-
damente ,se perdi6 en la contemplacion de la verdad que, olvi-
dado de cuanto le rodeaba, golpe6 de pronto la mesa, exclaman-
do: «jYa tengo una prueba decisiva contra los maniqueos!» La
misma psicologia nos demuestra aquélla otra, que fué incluso
acogida en las actas de su cahonizacién, segun la cual, manifesto
un dia: «Mas que toda la ciudad de Paris, quisiera que fueran
mias las homilias de S. Juan Criséstomo sobre el Evangelio de
San Mateo». Este ardiente amor a la verdad se habia ya anun-
ciado en el pequefio alumno de los benedictinos de Monte Cassino,
en la pregunta, apenas comprensible en un muchacho de diez
aflos, que un dia hizo de pronto: «Dime, {qué es Dios?»
iPero, bueno: Usted convierte a Sto. Tomas de Aquino en un
intelectualista! Tal sers la objecién que me pondra més de un
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lector. jDe ningun modo! Intelectualismo y voluntarismo son
extremos que acentian unilateralmente una parte, descuidando
1a otra. Toméis unié entendimiento y voluntad en mutua armo-
nia, dando cada uno en su orden el lugar y preeminencia que le
corresponde. En la esfera de lo prdctico ejerce la voluntad in-
iﬂuencia dominante sobre el mortal peregrino., Propiamente, el
primer-impulso para toda actividad humana, incluso para la ,del
endimiento—motus quoad exercitium—procede de 1a volun-
ded (2). NI siquiera los més profundos conocimientos sobre las
tudes hacen aun virtuoso al hombre (3), mientras no se dé el
@irar virtuoso (4). Tomds rechaza enérgicamente el principio so-
co-platénico de que la voluntad sigue siempre al recto co-
wfcimiento (5). Es cierto que la libertad radica en el entendi-
to (6). Mas la portadora y realizadora de la libertad es la
: ntad (7). En la infinita energia de la voluntad espiritual
» ningun bien particular, fragil y limitado, puede paralizar,
iea 'la libertad de eleccion (8). El dominio de 1a voluntad in-’
50 sobre el juicio practico del entendimiento, sirve de baée al
o libre (9). De esta manera, la voluntad, con sus buenos y
los habitos, es l1a que empufia el cetro en tods la esfera de las
nes practicomorales. Mucho mas preeminente atn es la po-
on de la voluntad en la esfera sobrenatural de la gracia. La
_;ga fe,l que formalmente pertenece, por cierto, a la esfera. del
endimiento, s6lo puede darse por medio de la voluntad movi-
T la gracia (10). Mientras que el hombre peregrina por la
€l amor de Dios esta muy por encima del conocimiento
5 (11). Todo esto lo ensefia, Tomas de Aquino y a ello ajus-
4 ga, porq}xe fué un san_to. Contemporaneos suyos dieron
nonizacién conmoveddres testimonios de su admirable
de Corazon, de su mortificacién rigurosa, de su paciencia

Yid - -
Ha.d de espiritu en medio de violentas discusiones, de su

., Th. I.IT 9, 1;
i, 58, 5, ; 58, 1.

> 57, 1, 57, 5.

" 2

erl
3

»

f‘!. 2; Ia5, 17, 1; 1, 83, 1.

-1, 1, 1-;[5; 2, 9;

Verit. 14, 1.
182, 3, verit, !

22, II.

3
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dignidad eclesiastica; de su tierna
piedad, que comenzaba y acababa el estudio con la oracién, ¥,
sobre todo, de su bondad, que se ganaba los corazones. Dante
le llama <«el buen hermano Tomas» A fe que no era Tomas un
intelectualista fandtico, un puro cerebro frio y rigido! La vo-
luntad ocupaba en él una posicién destacada.

Y, sin embargo, la entregd a 1a verdad, el amor a ella, €s el

numildad, que rechaz6 toda

" en &l ha de acabar subordinandose de nuevo ‘a la verdad ‘y"a;
E&su conocimiento y a su posesion, absolutamente todo, hasta
el amor de Dios. S6lo en esta armonica subordinacion se puede
comprender bien ¥ abarcar por completo la figura aristotélica
de Tom4s, en oposicién al platonismo del siglo xmI1. De Ssuyo ¥
tomado en absoluto, lo verum estd por encima de lo bonum ¥,
por consiguiente, el entendimiento sobre la voluntad, porque el
conocimiento de la verdad implica una més profunda inmanen-
cia que .l amor de 1o bueno (12), y €l fundamento mas profundo
de ser bueno esté en ser verdadero (13). Este pensamiento lo apli-
6 a Dios, a los angeles y a 10s hombres COmo uns «sacra tesse-
ray, inexorablemente; incluso, en parte, contra el parecer de su
maestro Alberto Magno. La, importancia que esto ha tenido para
el tomismo en su lucha contra €l moderno véluntarismo y rela-
tivismo, que ha echado por 1a borda todo lo. inmutable en la
ciencia, en la moral, en la politica, en €l Derecho internacional
y en la Sociologia, s6lo pueden, comprenderla aquéllos que tienen
1a historia ante sus 0jos. 1.a mas profunda esencia de la bien-
aventuranza divina ¥ de 1a de los angeles consiste en una ac-
tividad del entendimiento (14). Las esencias de las cosas creadas
tienen el ultimo fundamento de su inmutabilidad no en la vo-
luntad de Dios ni en su poder—porque entonces serian contin-
gentes—, sino €n las eternas ideas divinas (15), que son tam-
bién los fundamentos ultimos de lo «posible> e «imposibles (16),
y de la distincion entre acciones «buenas en si» ¥ «<malas en

”~

12 C. G. IV, IT; Verit. 22, IL
a3 I, 82, 3.

(14) I, 26, 2,

a5 1, 14, 12; C. G. T, 54.

(16) Potentia, I, 3.

(L rensa
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(1. Toda ley (18), desde la ley eterna divina (19) hasta la,
atural (20), hasta las leyes positivas humanas (21), es por
_'s intima esencia una norma del entendimiento 3; la. vo-
id del 1egis'lat'dor‘no hace méas que sancionarla, Tod’o el «que-
;. obrar» divinos, que Tomas gusta de comparar con los de
ifice, derivan del saber divino (22). La verdad es también
SUpremo flel universo: <oportet igitur veritatem esse ulti-
‘-ﬁnem umverfi_» (23). Su conocimiento es absolutamente
5 alto grado’de a_c_t;‘vidad vital (24). Es cierto due, en la
el amor de Dios aventaja al conocimiento de Dios. Pero
tra vida—aqui contradice Tom4s nuevamente-a su 'ma.es-’
erto—, el conocimiento recobra sus privilegios; porque la
ncia de la bienaventuranza. eterna del hombre coxisiste en 1l
gmplacién de la verdad diving (25), de la cual nace comz
el amor de Dios, segun dice la Escritura:' <Haec est vita
g, ut cognoscant te Deum verum unums (26). El conoci-
to de Dios es, pues, €l fin, el fin ultimo de todas las activi-
S 1:,1;2&1;?& «Bst igitur ultimus finis totius hominis et om-
ationum et desideri €j i
B Don (27)1. eriorum ejus cognoscere primum
sta profuflda y grandiosa concepcién de la verdad proyecta
u:l rx;araV}uosa, sobre 1?1 posicién tomista ante la ciencia. En
1 1‘; g!;:)éfén los' escolasticos del siglo xmox considera,ban. to-
s comola Ig.eramente copno un «bien utils—bonum uti-
i g m:,i 1((1) para ’unla vida virtuosa. En Tomas conserva
gl utili gd practica. Pero entre las ciencias hay al-
s especulativas, que son apelecibles en si: «Scigntiae

111,
171,
IIT
1,
I-I1,

T «Intelligere vit
Met, lect. 5). & ita quaedam est et perfectissim

: . 5). &Supremus et um quod est in vit
ellecty et perfectus gra an
(25) Il'flﬁ’ (40. 2G. 1V, 1D gradus vitae, q@ est secundum
(26) IaT, 3, 4
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nas en si, prescindiendo de toda finalidad practica, que pertene-
cen al bonum honestum, porque dan al hombre en cuanto hom-
bre la perfeccion correspondignie a Su naturaleza racional, 1a
posesién de la verdad (29), de manera que—caeteris pari-
bus (30)—un hombre que posea mayor saber que otro, sera mas
perfecto. Es cierto que en la vida futura los grados de la bien-
aventuranza dependen del grado de la caridad en ésta. Pero Ia

/caridad tiene que ceder a su vez el puesto superior en la otra vida

1 conocimiento de Dios, basado en el lumen gloriae.

sesién. Conocerla, comprenderla, amarla, rendirle homenaje, sa-
crificsrsele, es para él la mejor manera de honrar a Dios, por-
que la verdad es en si el bien supremo, porque es el fin ultimo
del hombre, del universo, porque’es Dios mismo y el sol que en
é1 resplandece eternamente. A ella iba dirigida su entera y mas

~ profunda veneracién, su entero y mas profundo amor, su entera

y mas profunda entrega—~<unice veritatis amator!».

Este rasgo profundisimo del alma del Aquinate: su admirable
entrega a la verdad, explica una serie de peculiaridades y carac-
teristicas personales de su peculiar manera de trabajo, que ha-
bian, de formar el TfpICcO CARACTER TOTAL de su personalidad cien-
tifica. -

1, Su inconmovible CONFIANZA EN LA VERDAD. jCosa notable!
Ningun espiritu grande, ni entre los sabios de los tiémpos an-
tiguos ni entre los inventores de los tiempos modernos, los Ke-
pler, Newton o Pasteur, sufre la duda en la posibilidad de todo

- conocimiento humano. Lo mismo que para Sto. Tomas, era tam-

bién para ellos €l hecho de que podamos hacernos esta pregun-
ta: ¢conocemos algo?; es decir, preguntarnos acerca de la rea-
lidad de nuestro pensamiento, la prueba mas decisiva contra el
frivolo escepticismo. Todavia mas absurdo les parecia querer
probar la posibilidad del conocimiento, puesto que la prueba pre-
supone ya la posibilidad. Tampdco puede la dificultad principal
del saber humano referirse a los primeros principios, sino a lo

L]

(29) «Veritatis cognitio per se loquendo bona est» (II-II, 167, 1). Omnis
sclentia bone est, quia est perfectio hominis inquantum homo... non solum
bona, verum etiam honorabilisn (I. De Anima, lectio I. El mismo quodlibe-
to 1V, a. 16).

30 I, 12, 6.

Todo en Toméas se ordena finalmente a la verdad y a su po-
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‘que sigue luego; porque, asi como es facil encontrar la puerta de
1a casa, pero dificil saber lo que hay dentro, asi los primeros prin-
cipios, que son la puerta de la ciencia, son faciles de conocer,
pero més dificil lo que viene luego (31). Por lo demas, el que qui-
‘slera probarlo todo, incluso los primeros principios, no probaria
" nada, porque todas las pruebas descansan en ellos, y seria un
proceder in infinitum (32). En cambio, Tom4&s esta muy de acuer-
do en emplear para todOs_ los problemas que han de setr demos-
.;tfad'os la. duda hipotética (33). Con esto se anticipa, de la mano
on Aristételes, al futurc, Cartesius, pero sé6lo en lo que estaba
ustificado. ’

. 2. A la luz de su entrega a la verdad se explica la notable
ERIEDAD cientifica DE SU PERSUASION. No es s6lo la persona con
wsus estados de animo lo que en su investigacién se retira por
mpleto ante €l problema de la verdad. También le son ajenos
quellos abusos que tanto perjudicaron a la buena fama de la
colastica posterior, aquel formalismo y aquellas distinciones
n muchos aspectos ridiculas, sofisticas, que nada decian, que
‘no hacian mas que velar las verdaderas y efectivas dificultades,

rdinaria prudencia. Si las pruebas son, a su parecer, «pro» y

vor» y <en contra» de la posibilidad de un mundo eterno (34);
ilempre con la misma sequedad y monotonia, a veces casi fati-
0sa imagen de la asombrosa quietud interior y armonia de su
ima. El protestante Lecoultre observa acerca de esta sequedad
echeresse» y monotonia: «Mais son immense sérieux, son in-
ranlable puissance de conviction, son entiére consécration a
€ oeuvre aussi ingrate, gaghent le coeur malgré touts (35).
Paco g, poco, también los modernos se han ido formando de
MAs ung, opiniép mas justa. Harnack le atribuye una asombro-
% energia de pensamiento (36). Su genial disposicion natural,
mﬂamada por el amor a la verdad, y aquel desinferesado e in-
*_-_'_‘_‘—-—-—.

B In Met. 1. 1T, lect. I,

(32) In Met. 1. 1V, lect. 2.
- (33) In Met. 1. 11, lect. 1.
84) I, 46. g
., 89 Essai sur la Psychologie des actions humaines d'aprés les systéme
QAristote et de saint Thomas d’Aquin. Lausanne, 1883, p.p 13. o ®
(36) Dogmengesch. ITI, p. 320. :

en vez de solucionarlas. Tomas valora los argumentos con extra- -

s-<contra» del mismo peso, 1o dice Hanamente; por ejemplo, «a fa-
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cesante culto de la ciencia dieron a Tomas una PROFUNDIDAD DE
PENSAMIENTO que supera a la de Alberto Magno y que, como dice
Eucken, siempre y en todas partes persevera en un <ipor
qué?» (37); una profundidad que nadie, entre cuantos le han
conocido de cerca, ha podido negarle. Es un incansable buscador
de nuevos fundamentos, de nuevos puntos de vista y de nuevas
fuentes de demostracién; luego encadena observacién con ob-
servacion, argumento con argumento, discutiendo, explicando,
precisando, distinguiendo y eliminando, para terminar uniendo
Ios resultados en una sintesis que delata al Maestro insuperable.
Con frecuencia se ha admirado esta «sintesis» tomista, este es-
piritu de «merveilleuse ordonnance», como lo ha llamado Gil-
son—que no €s ningun escoléstico (38)—. Es el fruto de la pro-
fundisima penetracién de los problemas aislados y de sus cone-
xiones. Semejante a un rio sereno y majestuoso, avanza su es-
peculacion, y esta serenidad casi hace olvidar al principio su
profundidad. Pero esta profundidad se nos manifiesta, luego cla-
ramente, cuando en una cuestién dificil, después de haber lei-
do otras opiniones y comentarios, recurrimos por fin a Tomsds,
a su texto, a su comprensién del problema, a su precisién, a su
claridad y cautela. jEsta es la mejor prueba de su agudeza in-
telectual! Esta agudeza de su entendimiento penetrd, como acer-
tadamente dice Jourdain (39), <hasta los mas profundos miste-
rios de la fe, sin traspasar por ello los limites fundamentales».
<Nada tiene de extrafio—observa el protestante Landerer—que
esta notable mezcla de profundidad y exactitud y esta entusias-
ta adhesién al dogma catélico y a la filosofia convirtieran a To-
mas, a pesar de algunos adversarios de poco peso e inconsisten-
tes, en uno de los mds grandes maestros del catolicismos (40).

4. Tomas uni6, efectivamente, dos cosas que a muchos les °

parecen incompatibles: una inquebrantable rfoELIDAD A 1A IGLE-
SIA y, al mismo tiempo, una gran INTREPIDEZ en el campg de la
investigacién cientifica. Y ambas eran fruto de su total entrega

(37) Die Philosophie des Thomas von Aquin und die Kultur der Neu-
zelt, p. 24. 5 .

(38) Le Thomisme. Introduction au systéme de saint Thomas d’Aquin,
1920, pp. 5 y 33.

(39) La philosophie de saint Thomag d’Aquin. Paris, 1858. I, 172 s.

(40) Vid. Herzog, Realencyclopaedie «Schol. Theologiey.
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a la verdad. Para él era un lema aquel principio de que la ver~
dad no puede oponerse a lg verdad, por lo cual es absolutamente
imposible que pueda haber contradiccion entre la razon y la re-
velacion, pues de ambas es autor Dios (41). Cusnta es a sus ojos

'1a ventaja que en sublimidad saca la revelacién a la razon, mués-

tralo cuando afirma que una simple viejecilla, «vetula», ayuda-
da por la revelacién y por los auxilios de 1a gracia, es mas sabia
ante Cristo que el mas agudo de los filésofos Paganos (42). Mas
la guardiana del dep6sito divino es la Iglesia, fundada por Cris-

" .to sobre Pedro, y su cabeza es el Papa romano (43), como suce-

sor de Pedro (44). De aqui*aquella entusiasta adhesion a la Igle-
sia y al Papa, de la que Landerer nos hablaba arriba. Y con
cuan delicado y profundo conocimiento de la vida acentuaba To-
mas la necesidad de la revelacion para el orden, natural del co~
nocimiento! Incluso las verdades naturales serian conocidas, en
su conjunto, sin la revelacion, sélo por pocos, después de mu-
cho tiempo y no sin mezcla, de errores (4b). Siempre es su ar-
diente entrega a la i u_in

xd ue sitta al Agui
brantable posicion al lado de la Iglesia y del Papado,

Y, sin embargo, por ofra Parte; VeHios nuevamente aquella su
intrepidez en la actividad de su investigacion filoséfica. ;Con
cuanta decisién afirma la independencia, fundamental de la filo-
sofia! Esta tiene sus principios propios, que no dependen de la
revelaciéon (46). jCon qué tesén defendi6 en Paris, en 1270, con-
tra sus colegas de 1a Facultad teoldgica, e incluso contra el obis-

- bo Esteban Tempier, la unicidad de la forma substancial en el

hombre! Conoce los peligros del estudic cientifico: soberbia, ol-
vido de Dios, abuso para el pecado, destruccion de la piedad (47);
beligros a que habian hecho referencia los adversarijos del estudio
en el siglo x1r y todos los que habia tenido antes. Pero, explica,
Tomas serenamente, todo esto es unicamente per accidens ¥y no
debe retraernos d& buscar la verdad. Con mucha finura, ¥ pru-
'den_cia prosigue diciendo: «No se debe afirmar nada que repug-
7 .

@y c. G 1v, 1

(42) In symbolum apostolicum, c, 1.

(43) II11, 88, 12; In symbol apost, c. 152.

44) C. G. IV, 76; II-I, 89, 9 ad 3.

45 C. G 1 4

46) 1, 1, 6.

@7 I, 167, 1; C. G. I, 70,

*
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ne a la fe. Pero tampoco se debe presentar, sin mas ni-mas, todo
To que se considera verdadero y exacto como verdad de fe, si no-
es un dogma. Porque la verdad de nuestra fe se convierte en irri-
sién de los incrédulos, si un catélico desprovisto de los necesarios
conocimientos cientificos presenta como un dogma algo que en
realidad no lo es y que acaso a la luz de un riguroso examen cien-
tifico se manifieste como error» (48). La prueba méis concluyente
de que estimaba la verdad por encima de todo y de que en su
servicio no conocia el miedo ni barrera alguna, nos la da en su
Comentario a Job (49). Alli hace la pregunta de si la conocida
disputa de Job con Dios no seria imprbpia ante la dignidad de
Dios. Breve y concisamente contesta: La verdad no conoce mi-

ramientos personales; por eso, €l que dice la verdad es inven-

cible, sea quien sea €l que con él se enfrente. «<Sed consideran-

dum est quod -veritas ex diversitate personarum non variatur;

unde cum aliquis veritatem loquitur, vinci non potest, cum quo-

cumque disputet.» jHe aqui un lenguaje tomista!

5. Ya en su vida tuve Tomdas muchos adversarios; a la iz-
quierda, 1os averroistas; a la derecha, los platénicos, entre los
cuales se contaban al principio la mayor parte de sus hermanos
en Religién. La corriente exrperimental, dirigida por Rogerio Ba-
con, le era todavia menos propicia. Al mismo tiempo luchaba,
junto con Alberto y Buenaventura, contra los enemigos de las
Ordenes mendicantes, que temporalmente ejercieron en la Uni-
versidad de Paris, acaudillados por Guillermo de St. Amour, una
influencia extraordinariamente amenazadora. En todas estas
polémicas contra adversarios de épocas anteriores y contempo-
raneos, manifiesta el Aquinate un cardcter noble y caballeroso.
También esto encuentra su mas clara explicacién en su total y
exclusiva entrega a la verdad. Frohschammer le ha tachado de
«calumniador» (50). En cambio, Eucken—que ciertamente no es
adepto del Aquinate—manifiesta: «En verdad.” la comprension
mutua entre los pensadores andaria mejor, si todos procedieran
con sus adversarios como Tom4s procede.» Y sigue diciendo lue-
go: «Gistale abrir las discusiones de los problemas controver-
tidos con un tranquilo desarrollo de la tesis adversaria, de sus

(48) Pot. 4, 1.
(49) C. 13, lect. 2.
(50) Thomas von Aquin, p. 504.

B
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gundamentos y razones. Cuando luego. surgen los Ieparos y sg
: justiﬁca 1a vuelta a la conviccién propia, esto se hace sin con-
jurar pasiones y sin aplicar odiosos calificativos» ('51). '
*"" gn realidad, también aqui se aplica su principio: «tiene que
'ablar la cosd, no lg personas. Conoce las opiniones advers?,riats,
reproduce con una exactitud escrupulosa, con frecuencia li-
aralmente, Pero sin citar €l nombre; por ejemplo, al tratar de
rueba ontolégica de Dios, de S. Anselmo. Valora sus razones,
; pesa serenamente y pone de relieve lo que hay de verdad en
as; cuando es posible, las interpreta benignamente en el sen-
do de su propia doctrina; por ejemplo, las de Aristoteles, de San
poustin, del seudo-Dionisio—, en esto, realmente se propasé al-
ina que otra vez. Si tiene que comba.t'uj_las, hicelo con razones,
n invectivas personales. A sus a_dversa.rios contemporaneos rara
% 1os nombra. No obstante, cuando los adversarios ponen en pe-
o la fe o la moral, también sabe decirles palabras de seria
vertencia, pero siempre con gran modestia. Asi, concluye
sélebre tratado contra el partido sigero-averroista con las pa-
IAbras: «Si quis autem gloriabundus de falsi nominis scientia velit
Bontra haec quae scripsimus aliquid dicere, non loquatur in an-
lis nec coram pueris, qui nesciunt de causis arduis judicare; sed
1tra hoc scriptum scribat, si audet, et inveniet non solum me,
i aliorum sum minimus, sed multos alios, qui veritatis sunt
:‘!’-ores, per quos ejus errori resistetur vel ignorantiae consule-
(52). A los cohermanos que veia duramente acusados, aun
do ni siquiera pertenecieran a su corriente espiritual, procu-
a defenderlos y los cubria con su autoridad cientifica. Asi <_1e—
1di6 con un escrito de su propia mano a su cohermano Pedro de
antaise—que mas tarde fué el Papa Inocencio V—, el cual ha-
8ldo acusado ante €l General de la Orden de haber senta.do
ICipios en apariencia peligrosos (53). jTomis no era un ca-
‘mmador ni un perseguidor! Cousin le ha atribuido la suprema
dida del sentido de justicia y del equilibrio: <«la plus haut;e
lesure de justesse et de I'équilibres (54). :

\

- (51) Die Philosophie des Thomas von Aquin und die Kultur der Neu-
Zelt, pp. 2.3,

-~ (52) De unitate intellectus, c. T.

(53) Resp. ad Fr. Joh. Vercellensem Generalem Mag.

(54) Vid, De Groot, Saint Thomas d’Aquin, philosophe. Discours inau-
8urale & I'Université d’Amsterdam, p. 7.
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6. No nos proponemos exponer aqui detalladamente la posi-
cion de Sto. Toméas con relacién a sus ANTECESORES. En la pre-
teridida «esclavitud» y «servilismos que historiadores como Bru-
cker, Tiedemann, Tennemann, Buhle y Prantl, siguiendo las ca-
lumnias del Renacimiento, le achacaron, ya no cree hoy dia nin-
gun critico serio. Contra estas calumnias se han alzado decidida-
mente incluso protestantes de sano criterio, como Leibniz, Rit-
ter, Harnack y Eucken. Las pruebas demuestran que Tomis no
s6lo tomo6 en muchas ocasiones posicion directa e indirectamente
contraria a Aristételes, Averroes, Avicenna y Avicebron, sino in-
cluso contra autoridades tan veneradas por él como: S, Agustin,
€l seudo-Dionisio, Damasceno e incluso contra su maestro Al-
berto Magno. La circunstancia de que en las-luchas cientificas
del siglo xmr se encontrara a veces casi solo y aislado, dice
bastante.

Pero una cosa queremos acentuar aqui: que los principios que
Tomas senté acerca de las relaciones con los investigadores an-

a teriores son completamente sanos y que tampoco ellos pueden ser ,

comprendidos con exactitud y profundidad, a no ser a la luz de
su total y exclusiva entrega a la verdad.

I. Al enjuiciar opiniones, nos ensefia, no debemos dejarnos in-
fluenciar ni por el amor ni por la repulsion, sino unica y exclu-
sivamente por la verdad (55). ~

II. Asi como el juez tiene que escuchar a ambas partes asi
el filésofo proceders con més facilidad a la formacion de un jui-
cio definitivo, si conoce las opiniones y dudas de diversos au-
tores (56).

III. ‘Por dos motivos hemos de—«necesse est>—tener en
cuenta las opiniones de los filésofos anteriores, sean quienes fue-
ren: primero, porque podemos tomar de ellos aquella parte de

-verdad que encontraron: <primo, quia illud quod bene dictum

est, ab eis accipiemus in adjutorium nostrum»; segundo, para
evitar aquellc en que erraron o llegar, incluso mé.s facilmente, a
través de su error a la justa solucién de un problema. En este
sentido, hasta los que yerran tienen derecho a nuestra grati-
tud (57). .

(55) In XIT, Met. lect. 9.
(56) In IIT, Met. lect, 1.
(57 De Anima I, lect, 2; ib. lect, 3; Met. lect. 1; III. Met. lect. 1.
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: Pﬁncipios tan generosos, tan benignos y tan inspirados por
¢l amor a la verdad pueden ser aceptados, a buen seguro, por
ualquier moderno, ja no ser que suponga que los hombres an- -
griores 2 €1 no han pensado o que la mencxa tiene que ser reedi-

f'r;:uto mas hermoso de su ardiente y absoluta entrega a la
ad fué su AMPLITUD DE MIRAS cientificas. La verdad es amplia
mensa como Dios mismo, y a quien le rinde homenaje y se
ntrega con €l ardor de un alma grande, €lla le amplia el ho-
zonte hasta lo inconmensurable. Amplitud de miras, demués-
1a, Tomas en varios aspectos totalmente diversos.

'I. Amplitud de miras con relacién al saber en general. Todo
ser lleva implicito en si un valor ennoblecedor. A esto hemos
dido ya mas arriba. En su profundo Comentarium in Boé-
inm De Trinitate, reunid, en una sintesis poderosa, todas 1as
isciplinas - espetulativas y practicas, las artes y las ciencias en
ntido propio, describiendo el objeto de cada una.

% II. Amplia es también su concepcién de la ciencia puramen-

emos entre todos los escolasticos a ninguno que haya atribuido
& la pura investigacién racicnal, es decir, al saber profano, tanta

0 que, éiguiendo la corriente tradicionalista, retrotrae tltima-
mente todo humagno saber, incluso el experimental, a la revela-
:6n divina. Sabido es como el horizonte filoséfico se estrecha

13, €N cuanto al deseo de saber, més universal que Tom4s,
‘ho en cuanto al horizonte. Es, incluso, tipico el que Alber-
idere la necesidad de la creacién como una mera verdad
Ve_lacién mientras que Toma4s le da el caracter de una ver-
€ razén, demostrable: «necesse est ponere. omnia a Deo
Lreata» (58).

TII Amplitud de miras demuestra Tomas en sus definicio-

i 6B T, 45, 2.
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" nes. El fundamento de esto radica en su concepcion teocéntrica,
del problema. Dios es la fuente y el ideal del saber, lo mismo
que del ser y de la perfeccién. Lo tltimo condiciona a lo pri-
mero. Todo conocimiento y volicién, toda actividad y opera-
cion en la tierra, toda libertad ¥ necesidad, tienen su ideal en
Dios. Con frecuencia se ha atribuido esta universalidad de las
jdeas y conceptos en Tomds a una exagerada tendencia a la
abstraccién_, a una fuga de la realidad y variedad del mundo
concreto. Sin razon. Este juicio radica en una confusion del or-
den légico con el metafisico. En realidad, aquella universalidad
de los conceptos tomistas revela profundidad metafisica—tanto
més profunda cuanto' mas general— No es una fuga de las
cosas reales y concretas, sino una consideracion .de las mis-
mas en toda la esfera de sus manifestaciones, pues, para abar-
ear todos los fenémends individuales, tienen que ser amplios los
conceptos; por eso tenemos aqui una prueba mas dei eminente
realismo de su concepcién del universo y de su atencién a la va- -
riedad del mundo concreto, porque, cuantos mas objetos reales
caen bajo un concepto, tanto mas real €s el concepto mismo.

IV. Cuales las ideas, tales los prineipios, puesto que se
constituyen partiendo de ellas. Ya Plassmann y Jourdain acen-
tuaron la amplitud de los principios tomistas. Le6n XIII aludi6
a ella en su inmortal enciclica, «Aeterni Patris», con las pala-
bras: «speculatus est in rerum rationibus et principiis, quae
quam latissime patents. ¢Radica, tal vez, en esta amplia y po-
derosa fuerza de expansion, sobre la que basé sus principios,
el motivo principal de que durante siglos hayan ejercido una
influencia dominante? ¢No ha sido esta fuerza 1a que le ha
dado en cierto sentido Ia victoria sobre el tlempo y el espacio?
* «Il sembles, dice el protestante Lecoultre, «n'y pas vivre 3 au-
cune époque et en aucun lieu déterminés (59). Y Paulsen, el
portavoz en la contienda contra €l tomismo, escribié sobre su
concepcion del universo: «Sistema, organizado con amplitud de
miras y una gran agudeza, y que deja a la razén amplio campo
de actividad, recordandole, sin embargo, continuamente sus 1i-
mites> (60),

(59) Essai, p. 2.
(60) Philosophia, militans, p. 65.
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Con frecuencia se ha aludido—incluso por Papas—a, la gota-
ple circunstancia de que Tomas, con su concepcion d.el univer-
" g0, hubiera tenido presente, de una manera casi prpfétma., las lu-

chas espirituales que habian de tener luga.r mas tarde,. las revo-
‘1uciones futuras y las necesidades de los siglos. {Cémo se asom-
pré el siglo X1x, que temblaba ante la revolucién social, cuando
‘Leon XIII proclamé sus principjos sociales, que abarcaban. el
mundo entero! jQué importancia.tiene su doctrina de la umf:i—
" dad de la forma. sustancial en €l hombre para el dogma cris-
iano, para la psicologia, la sociologia y la pedagogia en la lu-
ha contra €l moderno actualismo, que todo lo disgrega y d_e_s-
‘truye toda responsabilidad! jQué felizmente previno su opinion
gobrg la abstraccién de todas las ideas lo que en el modernq
mpirismo de un: Locke estaria justificado! ¢Qué podriamos qpo-
er al embate de hoy dia, que por doquiera llega a poner cien-
tificamente en duda la existencia de todo ser divino, incluso
de un Ser supremo, 5i el ultimo fundamento explicativo de
nuestros conocimientos filoséficos lo viéramos en una illumina-
‘tio divina? Tom4s ha prevenido, en realidad, el embate de los
siglos, y en esto radica una parte de su genialidad.
Su personalidad cientifica se caracteriza por una multitud de
destacados rasgos tipicos, que en realidad se reducen todos a¢

€ influencia del hombre y puso en su mano el cetro que rigié
" los ejércitos espirituales de medio milenio, fué su profundidad
~ de espiritu, su entendimiente admirablemente sintetizador, su
asombrosa amplitud de miras.

su admirable entrega a la Yerd‘ad, como a una raiz profundisi- Q‘L_C*g
ma. Tomas es el Doctor Veritatis. s
.Pero lo que le elevé muy por encima de la ordinaria eficacia ‘&lil)
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§4
TOMAS EN LA F]LOSOFIA UNIVERSAL

El desarrollo histérico de la filosofia de todos los siglos es,
a pesar de todos los extravios y errores y de las diversas solu-
ciones dadas a los problemas, un fodo, como la historia de to-
das las demas ciencias. Sin un lazo de unién que ligue toda la
investigacion y todo el devenir de la fillosofia, y, por tanto,
sin un todc histérico, seria absolutamente imposible la misma
historia de la filosofia y, l6gicamente, mas imposible todavia

un criterio para diferenciar histéricamente a la filosofia de las .

demas ciencias. Que en esta unidad histérica de.la filosofia,
como, por lo demas, de cualquiera otra ciencia, no se puede tra-
tar de una determinada unided doctrinal, es ya evidente por
el hecho de que también los extravics y los errores pertenecen
al desarrollo de la ciencia. Aqui es normativa la veritas facti, y
tan verdad es que el error existi6 en el transcurso del tiempo,
como la verdad doctrinal. Por consiguiente, la unidad de los
procesos histéricos sélo puede buscarse en ciertas tendencias o
direcciones del espiritu, no en determinadas doctrinas. Y si
ponemos la unidad de toda la historia de la filosofia en la ten-
dencia, en la aspiracién a solucionar los mds hondos problemas
del mundo y de la vida, apenas habra quien nos contradiga, pues
en esta tendencia efectiva va incluido absolutamente todo: la
verdad y el error, la duda, la vacilacién y el titubeo, €l mate-
rialismo y el idealismo, el subjetivismo y el realismo, el escep-
ticismo y 1a desesperacion. La aspiracion a investigar lgs dltimas
causas del universo preside, ciertamente, a toda la historia de
la filosofia y, por consiguiente, constituye su unidad, su todo,
el todo unificador de la filosofia universal.

¢Qué posicién ocupa Tomés en la filosofia universal? ¢Cual
es la caracteristica del tomismo en esta filosofia? Evidentemen-
te, una cuestién importante. Aqui parece asumir la dificultad
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dirriensiones gigantescas. ¢Acaso es insoluble el problema? ¢(Es

gue no sabemos que, tanto en la Naturaleza como en la ciencia,

‘lo infinitamente accidentado y multiforme se reduce con fre-

cuencia & unas cuantas, pocas, lineas unificadoras? En. dgﬁpiti—
va, la unidad es siempre mas fundamental que la multiplicidad,
ia cual, sin unidad, no podria ser tal multiplicidad. El PROBLEMA
pEL SER, dijimos al principio, fué y seguirid siendo siempre el
gran problema de la filosofia, el €je en torno al cual gira todo.
En realidad, como ya puso de relieve Eucken, tres diversas con-.-
cepciones del ser marcan a toda la historia de la filosofia tres
lineas evolutivas diversas,” segin ya hemos afirmado arriba:
puro devenir sin. ser, ser sin devenir, ser y devenir.

1. Mas abajo estudiaremos con mayor detenimiento la filo-
sofia del devernir, iniciada en su forma mas radical por Hera-
clito. Aqui nos limitaremos a recordar los triunfos que celebrd
en Plotino con su Dios desprovisto de ser y que se convierte en
todo, y principalmente en €l idealismo, fenomenalismo y actua-
lismo modernos. Como quiera que esta fllosofia en sus ultimas
consecuencias destruye toda identidad personal en Dios y en
el hombre y, por consiguiente, todo saber y toda accion libre,
mas aun, comprormete la multiplicidad de las cosas y el devenir
mismo, Témas de Aquino tuvo que rechazarla, y la rechazo6 junto
con. Aristételes.

2. Igualmente insostenible era para Tomds la filosofia del
mero ser, que, iniciada por los eleatas presocraticos y defendida
por los panteistas y monistas de todas las épocas, negaba en
principio toda multiplicidad y todo devenir real, y tenia que ne-
garlos,.si queria permanecer fiel a si misma. También aqui se
sittia Tomas en el campo de Aristételes y rechaza la filosofia
del mero ser.

3. Con esto quedaba ya Tomas decididamente orientado ha-
cia la filosofia aristotélica del ser y devenir. Para él hay ser y
devenir, existe lo permanente y lo mudable, la unidad y la mul-
tiplicidad. El ¢ser» es Acro, eminentemente realizado en lo que
<es en si», en la substancia, cuya forma es principio de la uni-
dad, portadora de los accidentes y principio de la actividad. Pero
también hay un «devenir». El devenir no es aun ser real, pre-
cisamente porque deviene; pero supone la disposicién para ser,
porque de lo contrario no podria devenir; es decir, supone un
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ser potencial—roTENCIA—que sélo es en cuanto a la disposicién,
como la planta en la semilla. Acto y potencia son los dos pilares
jundamentales del universo. Con esto queda situado Tomas en
la filosofia universal, Es adversario de la unilateral filosofia del
devenir absoluto y adversario también de la unilateral filosofia
del ser absoluto; jdefensor, en cambio, de la explicacion onto-
/légzcodmdmzca del mundo!
Con esta postura, Tomés se encontraba situado cientifica-
ente, de manera innegable, sobre terreno aristotélico. Con ple-
a razén se llamé en €l siglo xmI a su escuela «aristotelismos.
2o es por su base cientifica y por la doctrina del acto y poten-
ia, que, cientifica y conscientemente, sirvié de base a la sinte-
sis tomista, y cuyo ulterior desarrollo, l6gico y consciente, como

racteristico peculiar. La circunstancia de que el tomismo en su
filosofia se apoye eminentemente sobre el pagano Aristételes, le

pués. Sin razon. En el campo de la filosofia, to que da la pauta
es la verdad de la sana razén humana, venga de donde viniere,
de paganos o cristianos, como ya dijo Alberto Magno y, después
de él, Toméas mismo. Por lo dem4s, examinense las ultimas y
mas remotas fuentes del agustinismo. Entonces se vers que no
s6lo habra que remontarse hasta el pagano Platén y el judio
Filén de Alejandria. Entonces se vers que incluso el genial Au-
relio Agustin ha tomado las principales doctrinas que caracteri-
zan su filosofia, si bien modificandolas, del pagano Plotino
" (t 270 d. C.). Mientras tanto, aqui tiene siempre validez el prin-
cipio de que: jLa verdad es la verdad, y ella constituye el mas
universal y mas alto tesoro cultural del excelso espiritu humano!

I R R D R R T R R TR, S e .-t

veremos mas adelante, es propio del tomismo como rasgo ca- -

na valido frecuentes reproches, hasta Jacob Brucker y aun des- .
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§5

FILOSOFIA ARISTOTELICA DEL SER Y DEL DEVENIR
Y EL CRISTIANISMO

B poderosa sintesis tomista descansa, como en su més pro-
il cimiento, en la doctrina aristotélica del acto y la poten-
. ~Esto esperamos demostrarlo a continuacién. Mas, pregisa-
te este aflanzamiento del Aquinate sobre una determinada
{a, fundamental, es para muchos piedra de tropiezo. A sus
no s6le amenaza al progreso, sino que compromete incluso
epelacion divina, la cual, como fuente de la verdad absoluta,
-”ecesi_ta, de ningin determinado sistema filos6fico de origen
"'no. Afirmar tal cosa seria hacer depender lo absoluto de
atiw?o, seria incluse poner en tela de juicio el absolutismo
ristianismo. Ademas, sabido es para todo €l que estudia
isteria que la investigacién y filosofia patristicas se apoya-
minentemente sobre bases platonicas. jCuantas veces en
giiedad, e inclusc en los tiempos modernos, se proclamo
560, precursor del Cristianismo! (1). Por consiguiente, To-
parece haber ocaslonado con su concepeién una «rupturas
. 1a Escolastica y la Patristica, ruptura que se manifiesta
' més probable, si se consideran las repetidas prohibicio-
& Aristoteles por parte de la Iglesia en el siglo XiII.

S vemos obligados a salir, ya aqui, al paso de estas Ob]e—
Que, a los ojos de algunos, proyectan sobre la persona del
1ate una luz peculiar.

(1) Vid. Krogh-Tonning, Plato als Vorlaufer des Christentums. Kemp-
H-Munchen 1906, Kdsel’'sche Buchhandlung.
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A
LA DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA POTENCIA, Y LA REVELACION

Cierto es que lo absoluto no depende de lo relativo. Al con-
trario: depende lo relativo de lo absoluto, Pero de esto no se

sigue que entre lo relativo y lo absoluto no exista, y tenga que

existir una conexion interng y necesaria, precisamente porque
lo relativo depende de lo absoluto ¥, si no, no seria relativo. Asi,
ya el Estagirita distingui6é entre un ser absolutamente necesa-
rio—Dios—y cosas relativamente necesarias, que estan condicio-
nadas por el primero. Asi, las esencias de las cosas (2) son in-
ternamente necesarias ¢ inmutables a causa de Dios, que, a
causa de si mismo, no puede cambiarlas (3). Quien no sea ab-
solutamente evolucionista acatars este principio. Quien se ima-
ginara el absolutismo del Cristianismo en €l sentido de que
Dios pudiera cambiar todo lo relativo arbitrariamente, segin el

tiempo y las circunstancias, llegaria inevitablemente a ser vic-.

tima tanto del voluntarismo como del agnosticismo absolutos.
Por eso, para nosotros son falsas ambas afirmaciones: Io abso-
luto depende de lo relativo, y lo relativo es independiente de
lo absoluto. Como aclaracién del problema, véase lo siguiente.

Es profundamente tomista el decir: de suyo, la revelacioén,
¥, por consiguiente, la fe, no expresa, ninguna relacién necesa-
ria con la filosofia y, por tanto, tampoco necesita de la filo-
sofia, pues es obra de la fuerza sobrenatural de la gracia (4). En
este sentido, lo absoluto Yy divino es totalmente independiente
de 1o humano ¥ relativo. Pero, si a una verdad revelada se apli-
ca al mismo tiempo una déterminada, explicacién flloséfica, ésta
implica, positiva o negativamente, una relacién interna y ne-
Cesaria con la revelacion; es decir, o armoniza con la revelacién
0 esta en oposicién a ella. Asi, pues, cientificamente, toda filo-
sofia esta, en un caso dado, en relacién necesaria con la reve-
lacion, en virtud de l1a unidad de 1a verdad. Asf, la revelacién
estard siempre, por necesidad interna, en op6sicién con el ma-
terialismo.

) IV. Met. 5. (Did, IT, 518, 29).
(3) . Thomas, De Pot, I, 3 ad 1.
@ I 15ad2
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er y devenir.

" wente € inmutable, se opone contradictoriamente 'y, por tan-
- to, por necesidad interna, a los articulos.de Ia fe Sobre Ia inmu-
tabilidad de Dios y de sus leyes y planes eternos. La filosofiaq
del mero ser, que no admite ni la multiplicidad ni la muta-
i6n, se opcne también contradictoriamente'y, por tanto, por
ecesidad interna, a los articulos de la fe sobre la creacién y
‘sobre la encarnacién de Cristo, sobre su pasion, muerte y re-
‘surreccion. En consecuencia, sélo la filosofia del ser y devenir
s, por necesidad interna, conciliable con la revelacién. Por

lacién interna Y necesaria de la doctrina del acto ¥y la poten-
~cia con la revelacion, salta a la vista con mayor evidencia aun,
sl consideramos que lo qué representa en Dios 1¢ mas profundo
Y garantiza su absoluta infalibilidad coma fuente de 1a revelacion,
por nada puede ser expresado clentificamente con m4as profundi-
dad que por su absoluta realidad—actus purus—. Y, al mismo
tlempo, que la rafz fundamental dé 1a caducidad y mutabilidad
de las creaturas encuentra en su potencialidad la ultima Y mas
profunda explicacion.

Por consigulente, el sentido de nuestra tesis es éste: una
- Jilosofia cristiana, una sintesis cristianamente cientifica, tiene
- que apoyarse en Ila doctring aristotélica del acto Y potencia, en
orden q Ig revelgeion. En este sentido, puédese también afirmar
~ 8in error: Aristételes es mas cristiano que cualquiera otro fil6-
" Sofo del paganismo. Esta postura sélo podra, en definitiva, ser
- Combadtida, bor quien, como absoluto relativista ¥ evolucionista,
haya proclamado la absoluta mutabilidad de la verdad divina
¥ natural. Pero esto seria, la ruina de toda filosofia y revela-
cién a un tiempo.

ks

La filosofia del mero devenir, que rechaza_ todo ser perma- .
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B

LA DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA POTENCIA EN LA FILOSOFiA
PATRISTICO-AGUSTINIANA

1a sintesis tomista se apoya en Platon y Aristoételes, pero fun-
damentalmente en el Gltimo, como padre de la doctrina cienti-
fica del acto y la potencia. Con esta observacién inicial queda
dicho mucho. Con ella queda dicho que aqui no tenemos nada
que ver con aquellas prohibiciones de Aristoteles en el siglo xrr,
porque tales prohibiciones no tenian nada que ver con la doctrina

del acto y la potencia. Por otra parte, con aquella observacion -

hemos tendido ya €l puente desde Tomé4s a sus antecesores cris-
iianos, cuyo mérito quisiéramos destacar aqui de manera es-
pecial. .

Como siempre, también en la época patristica hay que dis-
tinguir una doble filosofia: la filosofia de la vida o del sano sern-
tido humano—sana ratio—y la conception del mundo, cientifica
y sistemdtica.

Una manifiesta contradiccién con las evidentes exigencias del
sano sentido humano, es decir, con 1a filosofia de la vida, con
la actividad practica de cada dia, acabard siendo fatal para
toda filosofia cientifica, porque, con ello, 1a misma razéﬁ huma-
na que espectila sufre violencia en el terreno practico. La filo~
sofia practica de la vida ha admitido siempre, y siempre ad-

mitira, el ser y el devenir, la unidad y la multiplicidad en las

cosas, porque, sip' lo uno y lo otro, ni siquiera podria negar 1o
uno o lo otro..Tal sueedi6 también entre lcs Padres de la Igle-

sia y los escritores patristicos; con lo cual se enconfraban en .

el campo aristotélico tanto como en el cristiano. La fe les ha-
blaba del ser y del devenir, lo mismo que la sana ratio, la sana
razén humana. Y, al adoptar el tomismo, siguiendo a Aristote-
les, como base cientifica de su sintesis, 1a doctrina del acto y
la potencia; no s6lo no se produjo entre é1y la patristica ningu—'
na sirfia, ningung ruptura, sino una completa armonia. Ante el
foro de la sana filosofia de la vida; los Padres de la Iglesia eran
aristotélicos en el fondo, mucho antes de que en la Era cristia-
na se diera un aristotelismo cientifico. En este sentido, tampo-

JOPRAT TN S0
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.

réoneo afirmar: ijLa fllosofia del ser y devenir fué el mas

ﬁn o supuesto y fundamento de toda la fllosofia cristiana,

jda la philosophia perennis!
aslerto que, cientificamente, rara o ninguna vez se encon-
en los Padres de la Iglesia y escritores patristicos una ex-
jén cohesiva sobre €l acto y la potencia. Ni siquiera Aure-
sustin, que conocia por Plotino (5) la doctrina del acto y
encia, fué llevado por esta doctrina, en sus dos comenta-
al Geénesis, a una clara concepcion de la materia prima
hio pura potencia. Los motivos de todo esto radican en las cir-
istancias de la época. La filosofia patristica, a pésar de sus
undisimas especulaciones aisladas, no constituia aun una
\tesis, y, por consiguiente, aun no poseia un hogar propio. No '
mas que el escudero de la fe, y en sus duros e ingeniosos
elos le proporcionaba el platonismo, con su trascendentalis- .
5 v ejemplarismo, que Plotino fomento grandemente y Agustin
70 suyo, modificandolo, armas agudisimas para defensa del
3 St%?{li__ﬂ%lﬂr_p‘}f’ﬂu_}: ;-la t_e51s sobre «Platén precursor del Cris-
nismos. Todos sabemos qué riqueza de ideas sacé Tomas de
sta fuente platonico-agustiniana. Pero también este trascen-
entalismo y ejemplarismo platonico lo incorporé cientifica-
ente a su sintesis a base de acto y potencia. '
P_bco a poco—con esto entramos ya en el campo de la pri-
tiva, Escolastica—se va destacando mas y mas como teoria la
ctrina del acto y la potencia. Ciertas tendencias fuertemen-
‘monisticas, sobre todo la de Escoto Eritugena y la 'de los mis- -
S extremados, lo pedian asi. Influencia mas decisiva sobre
A0S agustinianos, la consiguié la doctrina cientifica del acto
'f?«: potencia gracias a la aparicion de la literatura arabigo-
totélico-judaica, en la segunda mitad del siglo xi1, y luego
= los grandes maestros parisienses a principios del siglo xm,
0 Guillermo de Paris, Alejandro de Hales, Juan de Rupella
st?il{giI;Ze,c sobx.‘e Alberto y Bl}enaventurg. Los platénicos y
ristianos entran asi en la serie de los grandes y
tisimos precursores de la sintesis tomista. Con esto queda
;;‘;Z;dzoio?ozugc;ente claridad 1?, linea fundamex_l.tall que une
Slinte hablerc a re.f, de 1a Iglesia y con el agustinismo. M4s
A mos aun de esto con mayor detalle.

(5) Enn. IT, 1. v, 15, -
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.o DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA POTENCIA Y EL PROGRESO

También €l temor de que el afianzamiento del tomismo sobre
la filosofia aristotélica del ser y el devenir pudiera perjudicar
al progreso es infundado. jAl contrario! La doctrina del acto y

la potencia como base inscribe el progreso como’lema en la bah-

dera del tomismo. Esto es verdad por dos motivos:

1. En primer lugar, la posibilided de todo progreso depen-
de de 1a doctrina del acto y la potencia. ¢Acaso no es asi? La
filosofia del mero ser, con su absoluta idenfidad del ser, suprime
toda mutacién y multiplicidad; y, con ello, todo crecimiento y au-
ge, es decir, todo progreso en el saber. La filosofia del mero de-
nevir, con su absoluto y total devenir, sin ser, excluye todo sujeto
del devenir, al cual pudiera afladirse algo nuevo, y, por consi-
guiente, suprime también todo progreso en el saber. En este terre-
no se movian y se mueven todos aquellos modernistas y evolucio-
nistas que han proclamado la absoluta mutabilidad de la verdad.
Son enemigos del progreso. La Iglesia, al proscribir este moder-
nisimo y fundamental error, ha prestado a la ciencia el mayor
servicio. Pero con ello ha dado también la prueba mas decisiva
de cuan falsa es aquella afirmacién, segun la cual, ella habria
adoptado, en el trascurso del tiempo y de los siglos, los mas di-
Versos y heterogéneos sistemas filos6ficos. <

En consecuencia, js6lo la filosofia del ser y devenir hace po-
sible cualquier verdadero progreso!

2. Es, incluso, la Unica que en principio abre €l camino
para un. progreso infinito. En realidad—in actu—el progreso hu-
mano sera siempre limitado, porque, fuera de Dios, no se da ni
puede darse ningiun inflnitum in actu. Pero, supuesta la doctri-
na del acto y potencia, es posible un infinito progreso humano,
porque para el espiritu humano, que est4 cérdenado in potentia
2 lo infinito, no hay limites determinados. Y, como quiera que
esta posibilidad infinita radica en la intima esencia del enten-
dimiento espiritul y, al mismo tiempo, puede efectuarse diver-
samente segun los individuos, pueblos, naciones, razas y meri-
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dianés, segun la preparacion cientifica, las disposiciones fisicas,

i los climas y el genio del pueblo, el progreso puede ser, en aten-

cion a todas estas circunstancias, indescriptiblemente vario y di-
verso. Pero todo esto sélo es posible sobre la base de la filosofia
del ser y devenir. Esta filosofia, con su infinitum in potentia
como objeto del orden filoséfico natural, es un reflejo del divino

= infinitum in actu. jEn esto radica, ciertamente, la dignidad su-
g prema de 1a filosofia tomista! jLa doctrina del acto y la potencia

se la otorgh!
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§ 6
FAMA Y GLORIA DEL AQUINATE

Tomas de Aquino se hg, conquistado, en el transcurso de los

siglos, una autoridad en el campo filoséfico-teolégico que toda-’

via no ha encontrado igual, Quisiéramos demostrar esto aqui, no
de una manera exhaustiva, sino con unos cuantos rasgos gene-
rales. Al hacerlo no nds arrogamos otro papel que el del <histo-
riadors—ciertamente muy incompleto—, sin pretender derivar

de ‘ello obligaciones para nadie, puesto que aqui no nos propo-

nemos mas que hacer ung, exposicion histérica. Si acecidental-
mente traemos a colacién disposiciones eclesiasticas, nosotros no
pretendemos més que citarlas, no interpretarlas. No es, cierta-
mente, ,»,_culpa"nuestra. el que competentes autoridades eclesiasti-
cas hayan impuesto obligaciones que nosotros no hacemos mas
que registrar histéricamente. Pero no dejara de ser provechoso
e interesante decir c6mo ha pensado la Iglesia en el transcurso
del tiempo sobre Tomis ¥y su doctrina, y qué autoridad le ha
concedido. Aqui, sin embargo, no nos referimos sélamente a la
Iglesia, sino, en general, a la valoracion histérica del Aquinate.
Como tedo fenémeng terrenal, también la creciente fama del
gran Maestro ha estado sometida g las leyes de la evolucion.
En el mismo sigro xi, por Ip menos hasta, sus ultimos dece-
nios, fué seguramente mayor la influencia de Alberto Magno que
la de su discipulo. Ambos son incluidds por su ingenioso adver-
sario, Sigerio de Brabante, €n su «Anima intellectivas, entre los
mas destacados fil6sofos de su tiempo; pero se da la primacia
a Alberto: «Praecipui viri in bhilosophia Albertus et Thomas».
Tal vez por eso las invectivas de Rogerio Bacon se dirijan aun
Mas contra Alberto que contra Tomas. También €l llama a am-
bos: «moderni gloriosis (1), los cuales habian entrado en la Or-
den de muchachos, sin haber aprendido nada (2), como, en gene-

—

(1) Communia nat., ed. R. Steele, 11-12. :
(2) Compendium studii philosophiae, ¢. Vv (ed, Brewer, p. 426).
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ral los grandes maestros de ambas Ordenes mendicantes (3), Pero
de Alberto dice, furioso, que, a pesar de haber corrompido por
completo el Estudio de Paris (4), era citado en esta ciudad junto
con Aristételes, Avicenna y Averroes, y poseia tanta autoridad
como nunca habia poseido otro hombre, ni siquiera. Cristo: «Nam
sicut Aristoteles, Avicenna et Averroes allegantur in scholis, sic
et ipse: et adhuc vivit et habuit in vita sua auctoritatem, quod
nunquam homo habuit in doctrina. Nam Christus non pervenit
ad 'hoc; cum et fpse reprobatus fuerit...> (5). Quiz4 hable tam-
bién en favor de la preeminencia de Alberto en el siglo x111 €l
hecho de que el General de la Orden, por €l afio 1269, quisiera
al principio enviar a Alberto ¥y no a Tom&s como maestro, por
segunda vez a Paris, para hacer frente a las discordias que
alli reinaban por entonces. Por lo demas, Tomas no alcanzé el
cenit de su fama hasta su segunda estancia en Paris, como 1o
atestigua el posterior escrito de pésame de ia Facultad files6-
fica. A partir de entonces, el mismo Alberto parece haberse in-

clinado ¢on admiracién ante su discipulo. De aqui su viaje a -Pa- -

ris para defender a su difunto discipulo en una cuestién—unie-
cidad de la forma—que €1 mismo habia resuelto de otro modo.
Si es cierto lo que hemos indicado, de ello se seguiria que To-
mas, en el ultimo sector de su vida, domind, por lo menos mao-
ralmente, a su gran maestro Alberto, 1o cual constituiria su ma-
yor triunfo y el anuncio de que en adelante habia de dominar.

Los motivos de que dominara Alberto en el siglo X1Ir no ne-

cesitamos busarlos muche. Su gigantesca universalidad, de la que o

su adversario Bacon dice: «vidit infinitas (6), su poderosa per-
sonalidad, que fundé una nueva corriente espiritual y, durante
su larga vida como maestro, Provincial de la Orden, Obispo, Pre~
dicador de la Cruzada y Ap6stol de la paz, tomé parte en todos
los movimientos, sucesos y luchas de su tiempo, lo explican todo.
La elevacion de Sto. Tomés a la categoria de principe y jefe
de la Escolastica se desarroll6, en parte, entre violentas luchas
espirituales. Asi sucedié al principio, inclus_o en la
_—

3) Ib. c. VI (433); ib. c. V (425).

(4) Opus tert. c. IX (ed, Brewer, p. 31).
(5) Ib. e IX (p. 30).

(6) Opus Minus, ed. Brewer, p. 327.
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ORDEN DOMINICANA

Al lado de Enrique de Gante ( T 1293), sacerdote secular, y los
franciscanos Mateo de Aquasporta, Guillermo de Ware, Guiller-
mo de 1a Mare y Duns Escoto (1308), encontré Tomas en su her-
mano en religién Roberto Kilwardby, primado de Inglaterra, el
mas poderoso adversario, que el 18 de marzo de 1277 llegd, in-
cluso, como es sabido, a condenar tesis tomistas. En el Maestro
Dietrich de Friberg, provincial aleman de los dominicos des-
de 1293-1296, la corriente de Alberto Magno, orientada mds en
sentido neoplaténico, se enfrenté parcialmente en aguda oposi-
cién con la de Tomas. Mas duros aun fueron los ataques del do-
minico Durando de St. Pourcain (} 1332), que defendi6 tesis no-
minalistas antes de G. de Ockham (7).

Ya por entonces poseia Toméas fervientes admiradores y de-
fensores. Asi, los tres tedlogos agustinos; Egidio de Roma. (1 1316),
Agustin Triunfo de Ancona (1 1328) y Jacobo Capocci de Viter-
bo (+ 1307). Adema4as, el General de los carmelitas, Gerardo de
Bolofia (t 1317) y el sacerdote secular Pedro de Auvergne
(+ 1305). Comg un poderoso muro, para servirnos de una ima-
gen de Grabmann (8), rodearon principalmente los discipulos ¥
admiradores de 1a-Orden de Predicadores la doctrina del Maes-
tro de Aquino. Citemos a Egidio de Lessines, Bernardo de Tri-
lia ( t 1292), Juan Quidort de Paris (  1306), Bernardo de Gan-
nat (1 hacia 1303), Reginaldo de Piperno, Tolomeo de Lucca,
Juan de Napoles (1 hacia 1325), Roberto de Herford, Tomas de
Sutton, Herveo Natalis ( t 1323), Pedro de Palude ( T 1342) y, pos-
teriormente, Durando de Aurillac (1 1380), al que siguié después
muy pronto el «Princeps Thomistarum», Juan Capréolo (1 1444).
Pero mas decisiva aun para la rapida ascensiéon de Sto. Tomads
fué la decidida orientacién de la corriente general de la Orden
dominicana a favor del Doctor Angélico. Ya el Capitulo General
de Milan (1278) quebranté con sus disposiciones la resistencia de

(7) Cuén discutids era todavia por entonces, incluso en su Orden, la
doctrina lel Aquinate, demuéstranoslo 1la controversia entre Durando y Her-
veo Natalis, O. P., Pedro de Palude, O. P., Jacobo de Lausana, O. P., Juan
s Népoles, O. P, y otros. Vid. Dr. Jos. Kochk, Durandus de Portiano, 1927.
péginas 211 ss. Beltrige Baumker. B. XXVI, 1 Halbb.

(8) Thomas v. Aq. (1912), p. 49.
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Kilwardby. Vino luego un Capitulo General tras otro, con la con-
signa <De tenenda doctrina Fr. Thomae»; asi, en 1279, 1286,
1309, 1313, 1315, 1329, 1342, 1346. Las necesidades de la época

' jmpulsaban en esta direccion. El nominalismo de Ockham, que

amenazaba a toda la ciencia cristiana y crecia gigantescamente,
junto con los principios eclesiastico-politicos del «Defensor pa-
cis», Marsilio de Padua, que aparecieron en 1325, presagiaban
males tiempos. Pero lo més decisivo en esta cuestion fué para
1a Orden la intervencién de la suprema aqutoridad,” eclesidsticq.
Clemente VI prohibi6 al Capitulo General de la Orden (9), reuni-

.do en 1346, apartarse en cualquier punto de la doctrina de To-

rass de Aquino (10). Es muy significativo que fuera la propia
curia pontificia la que, en una época dificil y apenas setenta
afios después de la muerte del Aquinate, impusiera o la Ordenl
como obligacion la doctrina de Sto. Tomds. jCudntas veces se ha.
repetido después este grito de angustia!

ToMAS, DIRECTOR DE ESPIRITUS EN UNIVERSIDADES Y EN DIVERSAS
ORDENES RELIGIOSAS
Acerca de esto hay ya en nuestra informacién mas que la-
gunas. Si el P. Berthier hubiera podido terminar su segundo

~ tomo sobre el «Doctor Communis», tendriamos también en esto

datos sumamente detallados (11).

~ Asi, nods quedamos cortos al decir con Plassmann (12) que To-
mas se convirti6 muy pronto en director especial de los espiritus
en gran nimero de Universidades, como Paris, Salamanca, Pa-

~ dua, Douais, Avifién, Ndpoles, Bolonia, Lovaina y, mas tarde, Salz-

burgo. Importantes son los informes de Tolomeo de Lucca
(T 1327), segtin los cuales, ya en su época, es decir, apenas cin-
cuenta afios después de muerto, era Tomas el <Doctor Commu-~

" nis» en la Universidad de Paris, 1a mas célebre entonces (13).

(9) Vid. Chart. Par. II, n. 1.147. -

(10) vid. J. J. Berthier, O. P., Sanctus Thomas Aquinas, «Doctor com-
munis ecclesiaen. Romae, 1914, n, 71, p. 56. . .

(1) J. J. Berthier, ib.

(12) Die Schule des hl. Thomas. T. I, pp. 25-26; vid. también Leén XIII,
Enc. Aet. Patris. )

(13) vVid. Grabmann, Thomas v. Aquin, p. 51.
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Que esto fuera asi todavia algo méas tarde, en la agitada lucha
contra el nominalismo, puede con razén ponerse en duda. En
todo caso, lo cierto es que, precisamente durante esta tormen-
_ta, fué Tomds el potente baluarte de la ciencia y de la Iglesia,
Io cual favorecié eminentemente el incremento de su prestigio.

Muy pronto cenquisté también Sto. Tomas la primacia doc--

trinal en el plan de ensefianza de numerosas Ordenes y Congre-
gaciones religiosas, como las de los benedictinos, agustinos, car-
melitas descalzos,. redentoristas, hijos de S. Francisco de Paula,
'ia Orden para la redencién de cautivos, los jesuitas, pasionis-
tas, lazaritas y barnabitas.

" La Congregacion cassinense de los benedictinos, que daba la
pauta a otras Congregaciones de S. Benito, dié el decreto <«Ut
alumni sequantur doctrinam et philosophiae et theologiae Divi
Thomae> (14). Este es el camino que todavia sigue hoy el céle-
‘bre Anselmianum de Roma, ensalzado por Leén XIII (15), y que
siguié en otro tiempo la famosa Universidad de los benedictinos
en Salzburgo, bajo la direccién de Babenstuber (16) . Cuando
Leén XIII, % su Breve de 30 de diciembre de 1892 (17), dirigido
a los jesuitas, afirmaba la primacia doctrinal del Aquinate como
una lex perpetua (18), podia apoyarse en una gran tradicién de
esta gran Orden. Todo el que piense en figuras como Liberatore,
Kleutgen, Cornoldi, De Maria, Schifflni, Mauri, Mattiussi, Billot,
Remer, Geny, que tuvieron predecesores como Silvestre Mauro y
Cosme Alamano, sabrd lo- que en favor del tomismo ha heecho
la Compafiia de Jests después de su restauracion. En realidad, ya
su gran fundador, Ignacio, habia proclamado a Tomas guia en
la Teologia: «In Theologia legetur... doctrina scholastica divi
Thomae» (Const., p. IV, ¢. XIV, § I). De aqui la disposicién adop-
tada en la V Congregaciéon general sobre Teologia: «Nostri om-
nino sanctum Thomam ut proprium doctorem, habeant» (19).
A esto afiadieron aun los Padres en la misma Congregacién esta

(14) Plassmann, 1. c., I, 27.

(15) Doc, de 12 de Nov. 1900. Berthier ib., n. 360.

(16) Vid. P. Agustin Altermatt, O. S. B., Die Prémotionslehre, nach
P. Ludwig Babenstuber, O. 8. B., Freiburg (Suiza), 1931. :

(17) Der Wortlaut des Breves bei Berthier, 1. c. n. 318-326.

(18) Ib. n. 325.

(19) Vid. también Heimbucher, «Die Orden und Kongregationen der
kath, Kirchey, 4. Lief. (1933), p. 285. :
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disposicion tajante: LoOs profesores a?'enos a la: doctrina de.l
Aquinate deben ser apartados, sin mas, idel Oﬁ'ClO de ensefiar:
«omnino removeantur> (20). El que Tomas hubiera d.e ser tam-
bién guia en la filosofia, como fundamento aristotélico del or-

" den natural, segin puso de relieve Leén XIII (21), encontré en la

Orden total comprension. Sabido es que la Orden, a partir .del
General Aquaviva, ha adoptado una postura peculiar en relacion

' con varias tesis tomistas (22). Aqui prescindimos por completo

de esta cuestion (33). La férrea logica del proceso doctrinal to--
mista encontrara por si misma el debido caming. Para todos nos-
otros es normativo lo que Pio XTI decia en su «Studiorum ducemy :
Nadie debe imponer obligaciones cuando la Iglesia no las impone.
Pero también debe servir de norma la disposicién general que el
mismo "Pio XI di6 en dicho documento: a pesar de la autori-
dad. doctrin‘al que corresponde a los excelentes autores de las di-
versas escuelas catolicas, todos los maestros de Teologia y Filoso-
fia, ateniéndose a la prescripcion del codigo eclesidstico, deben
considerar verdaderamente a Sto. Tomas como Su guia y maes-
tro: «ita se omnes gerant, ut eum ipsi suum vere po’ssinj:, apf‘
pellare' magistrum». Con esto no se discute, ciertamente, a na-
die el derecho a seguir el tomismo mas riguroso. Leon XIII, que
también dejo cierto campo abierto en este punto doctrinal, en
un escrito dirigido al meritisimo Miguel de Maria, S. J., con fe-

cha 14 de enero de 1893, manifestaba su opinién personal, sen-

tando abiertamente el siguiente principio: cugnto mds fzst'recha
sea la adhesién a Tomds, tanto mds solida serd la doctrina (24).

(20) Berthier, 1b. n. 326.

21) Ib. n. 321 .
222; Decr. de la Congregacién de Estudios, 27 de julio de 1914. Act. Ap.

Sed: VI. Ademés, S. Congreg. de Sem. et de Stud. Univ. dt_a 7 de marzo

de 1916. Act. Ap. Sed. VIII, p. 157. oo
(23) Acerca I(’ie esto, vid.: Epistola A. R. P. W. Ledéchowski..., de doc-

trina S. Thomae megis magisque in Societate fovenda. Oniae 1917; Pé-

" gues, O. P., Autour de saint Thomas. Toulouse, 1918; Sadoc Szabd, O. P,

8 i 3 912, p. 1331
«Die Autoritét des hl. Thomas von Aquin in der '.F‘hgol », 1912,
(Pustet). Ehrle, S. J., Grundsatzliches zur Charakteristik der neueren und
neuesten Scholastik. Frelburg., 1918; A. _Horv}it.h',' 0. P.,, Kampf um den hl.
Thomas. «Divus Thomas», IV; Ude, Die Autoritdt des hl. Thomas als Kir-
chenlehrer, 1932, p. 47 ¥ p. 195 ss.; ademds, Zeitschrift fiir kath, Theologle,
tomo 42, 205-253 ; t. 43, 760 ss.; t. 50, 4-26. )
(24) «Tu -enim hoc apud te penitus persuaso quod saepius a nobis
edictum est, tanto melorem disciplinarum fore rationem, quanto ad doc-
trinam ejusdem Aquinatis propius accesserit» Berthier, n. 326.
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ToMAS DE AQUINO Y LOS GRIEGOS

Extraordinariamente sorprendente y precoz fué el influjo del
- Aquinate sobre 1ds griegos, tanto sobre los cismaticos como so-
bre los amigos de la unién de las Iglesias, que se traté principal-
mente en los sinodos de Lyon (1274) y Florencia (1439-1445). En
ambos' Concilios ejercieron su influencia,” junto a las obras de
San Buenaventura, el opusculo de Tom4s: «Contra errores Grae-
corum> y la Summa Theologica (25). Primero, unas palabras so-

bre los adversarios de la Unién. Ya Angel Panareto, apenas tras-

curridos treinta afios desde la muerte del Aquinate, parece que
escribié contra él mas de veinte disputationes, que todavia se
guardan inéditas en Oxford (26). Neilos K abasilas, metropolitano
de Tesal6nica desde 1360, escribié la importantisima obra polé-
mica contra la doctrina del Aquinate acerca de la «procesiéns,
que estudié Miguel Rackl a base de un manuscrito de Mu-
nich (27). Neilas, que mas tarde es refutado por su discipulo De-
metrio Kydones (28), concede a Tomds, sin vacilar, la primacia
entre 10s latinos (29). Resulta casi conmovedora la lamentacion

de un cismatico anénimo, escrita al margen de un manuscrito’

parisiense: «jOh Toma4s, si hubieras sido un oriental ¥ no un oc-
cidental! jSi hubieras escrito como ortodoxo (cismético) sobre la
procesion del Espiritu Santo tan maravillosamente como sobre
otras cuestiones!s (30).

Pero Tomas conquisté entre los griegos, sobre - todo, amigos
que lo admiraban. Un gran admirador del Doctor Angélico fué,
después de su conversién, Barlgom de Seminaria, del cual po-
seemos varias cartas en pro de la unién de ambas Iglesias (31),

(25) Ib. n, 391 y 398.

(26) Ib. n. 676.

(27) Cod. Monae. gr. 28. Vid. «Divus Thomasy», VII (1920), p. 304 ss.

(28) Rackl, ib. 307.

(29) 1Ib. 308.

(30) «Utinam, o Thoma, non in Occidente, sed in Oriente natus esses!
Utinam orthodoxus esses, non minus de Processione Spiritus Sancti, quam
de alils quaestionibus, quas admirando prorsus modo tractas.» Berthier,
namero 679. - :

(81) Migne, P. Gr. 151, col. 1.945 ss.

N
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y a quien -ya Bocaccio y Petrarca celebraron por su erudi-
cién (32).

Prueba decisiva de la admiracion que muchos sabios griegos
sintieron por Tomas, son las freducciones de numerosas obras
del Aquinate. Algunas de ellas fueron varias veces traducidas..

"Las bibliotecas del Atos, la Ambrosiana y la Vaticana poseen

una serie de manuscritos griegos que contienen obras de Sto. To-
méas (33). Especial admiracion sintieron también los griegos por .

"'ambas Sumas. Algunos creyeron que ya Maximo Planudes habia

traducido al griego, por el afio 1330, ciertas partes de 1a Summa
Theologica (34). Consta que el monje Gregorio Akindynos, por el
afio 1350, tradujo literalmente algunos capitulos de Contra Gen-
tes, que estan impresos (35). ‘Gran admirador de Tomas fué el
ya mencionado Demetrio Kydones, que por el mismo tiempo,
después de haber aprendido latin en Milan, como él mismo cuen-
ta, tradujo al griego ambas Sumas (36). El mismo Demetrio tra-
dujo €l optisculo Ad Cantorem Antiochenum, sobre cuyo conte-
nido nos da mas luz el titulo: «De rationibus fidei contra Sarace-
nos, Graecos et Armenos» (37). Un tal Prochorus, probablemente
hermano de Demetrio, tradujo «De aetermitate mundis» hacia
1358 (38). El célebre optisculo «De ente et essentia» fué varias
veces traducido al griego, entre otros por Juan Argyropulos (39).
Auténtico entusiasta de Tomas fué Georgius Scholarius, cono-
cido mas tarde por el nombre de Genadio, patriarca de Cons-
tantinopla (1 1464). Tradujo al griego la quaestio diputata <De
spiritualibus creaturis» o «De Angelis», como ya hicieron notar
De Rubeis (40) y Echard (41), asi como los comentarios de To-

(32) Ib. Berthier, ib., n. 676.

(33) Grabmann, Thomas von Aquin, p. 56. Vid. también Uberweg-Geyer,
1928, pp. 287 y 766; ademéas, Edmond Bouvy, Revue Augustinienne, vol 18,
paginas 401-408. M. Rackl, Die griechische Ubersetzung der Summa Theol. By-
zant. Zeitsehr. 24, 48-60. .

(34) Berthier, ib. n. 676.

(35) Migne, P. Gr. 151, col. 1.911 ss.

(36) Berthier, ib. n. 677, con alusiones a manuscritos en la Vaticans y
en Paris.

@37) Cod, Vat. Gr., n. 1.093 y n. 1.122, Berthier, ib. n. 677.

(38) Vat. Gr. 1.102. Berthier, n. 618.

(39) Berthier, n. 679.

(40) De gestis et scriptis et doct. S. Th. diss. XIIIL.

' (41) Scriptores Ord. Praed. I, 345 ss.
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" mé4s De Anima (42), y, en parte, los que versan sobre la Metafi-
- . sica (43). E1 mismo Genadio escribi6é un comentario propio al cé-
" lebre opusculo «De ente et essentia» (44). .
Genadio asistio;, en compafiia del docto cardenal Bessarion,
entonces patriarca de Constantinopla, al Concilio de Floren-
cia (1439). Conccida es la sentencia de Bessarlon sobre Tomas:
«vir plane peripateticus, non minus inter sanctos doctissimus,
quam inter doctos sanctissimus» (45). Tan grande debi6 ser en
aquel sinodo el entusiasmo de los griegos por Toma4as, que, se-
gun se dice, tradujeron al griego el oficio de su flesta. Pero
esta traduccién no se ha podido comprobar hasta la fecha.

TomMAS ¥ 1.0S CONCILIOS

Ya inmediatamente después de su muerte, en el Concilio ‘de
Lyon (1274), ejerci6 Tomas, como hemos dicho arriba, su influjo
doctrinal. El siguiente Concilio, en Viena (1311-1312), condené
a Petrus Johannis Olivi (+ 1297), contemporaneo del Aquinate.
Como jefe de los Espirituales, habia sostenido una pluralidad de
almas en el hombre, en el sentido del antiguo agustinismo, que
para entonces, con excepciéon de unos pocos, como Kilwardby y
Rogerio Bacon, habian abandonado todos los grandes agusti-
nianos del siglo x11. Estos defendian la unicidad del alma, que,
naturalmerfte, no se identifica con la unicidad de la forma. Por
€s0, para Olivi, la uni6n del alma intelectual y del.cuerpo hu-
mano no era inmediata, no per se, sino mediata, es decir, por
medio del 4nima sensitiva, que, segiin él, se unia con el alma in-
telectually vegetativa en una materig Spiritualis como sujeto.
Esta ¢oncepcién fué condenada por el Concilio con las palabras:
&si quisquam deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaci-
ter praesumpserit, quod anima rationalis seu intellectiva non
est forma corporis humani per se et essentialiter, tanquam hae-

reticus sit censendus» (46). Teniendo en cuenta que eran agus-
-

(42) Vat. Gr. 235.

(43) Berthier, ib. n. 678. .

(44) Ib. n. 678.

(45) Vid. Berthier, ib. n. 679. )
. (46) Mansi, Sacr. Cone. coll. v. 25, p. 411, Vid. también Zigliara, O. P.,
«De mente Concilii Viennensis in definiendo dogmate unionis animae h.cum
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.tinos, hermanos en Religion de Olivi, los que principalmente pro-

curaron su condenacioén, no se debe pensar que el Concilio qui-
siera incluir en modo algunc en ‘su decision la unicidad de la
jorma, tan valientemente defendida por Tomés contra los agus-

_tinos, ni el averroismo sigeriano, que, en realidad, habig negado

también €l alma intelectual como forma corporis humani. Lo
que el Concilio queria establecer, en interés de la unidad de Cris-
o0, era la unicidad del alma. Es cierto que las razones parg, esto
se hallaban ‘en el camino de la unicidad de la forma en gene-
ral, tal como Tom4és la habia defendido, y, en este sentido, se
puede hablar de una victoria del tomismo en el Concilio de
VIENA.

La necesidad impuls6é con frecuencia hacia Tomas a circulos
eclesiastico-cientificos, como ya hemos indicado arriba. La Igle-
sia es, ciertamente, infalible en sus decisiones, puesto que la‘
guia el Espiritu Santo. Mas para razonar y defender sus decisio-
nes, necesita la ciencia filoséfico-teolégica. Un ejemplo bien cla-
ro lo tenemos.en el Concilic de ConsTanza, 1414, que tenia que
pronunciarse contra Hus.' Alli habia muy altos sectores ecle-
siasticos contaminados de nominalismo y de ocamismo. El car-
denal Pedrg d’Ailly, presidente de la comisién del Concilio con-
tra Hus, era un ocamista, a quien Hus podia echar en cara:
<lo que he,ensefiado, helo tomado de tus propios escritoss (47).
Mas tarde, Lutero, como es notorio, fué también ocamista (48),
confesando sin rodeos en 1520 que él personalmente era hu-
sita y que ya Juan Hus habia anunciado antes que él el ver-
dadero Evangelio (49). Sin embargo, €l Concilio condené a Hus.

. éA quién se acogi6 cientificamente en su necesidad? jA Tomés!

Segun Coccaeus, Lutero confesé mas tarde abiertamente: en el
Concilio de Constanza, Tomds de Aquino recabé la victoria so-
bre Hus (50). ’

Del triunfo de Sto. Tomas en el Concilio de FLORENCIA (1439-

corpore»; P. Ehrle., S. J., Zur Vorgeschichte des Concils v. Vienne. Archiv.
f. Lit. u. Kirchengeschichte, IT, 353 ss.; III, 409 ss.

(47 Vid Taschackert, Peter von Ailly, Gotha, 1877, p. 325; Manser,
Drei Zweifler am Kausalprinzip im XIV Jahrh, Jahrb. f. Phil. u. spec.
Theol. Bd. XXVIL. 0

(48) Vid. Denifle O. P., Luther und Luthertum, p. 569 ss.

. (49) J. Jansen, Geschichte des deutschen Volkes, t. IT (1897), p. 94

(50) Acta et scripta Lutheri an. 1524; Berthier, ib. n. 395.
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- 1445), al cual asistieron los dos eminentes tomistas Antonino

" de Florencia y el cardenal Turrecremata, hemos hecho ya men-

cion, arriba. E1P. J urami no duda en afirmar: <«Non a vero aber-

rabit qui dixerit Concilium Florentinum compendium esse
Summae divi Thomae» (51). .

Extrafia fué la situacion en €l V Concrnio DE LETRAN (1512),

al que asistieron el General de los dominicos y el Cardenal de

. Vio Cajetanus personalmente. Ademas de las prerrogativas del

Papa sobre el Concilio, en lo cual Tomas y Buenaventura ha-

bian sefialado las normas de orientacion méas segura, las deci-

averroismo latino: su «duplex veritas», su «ilnica. alma huma-
. nas—intellectus numerice unus—; todas éstas eran tesis que

tra Sigerio de Brabante (52). Pero cuando luego el Concilio, €n
una segunda parte de su bula, quiso, en su sesiéon VIII, Diciem-
pre de 1513, imponer a los docentes la demostrabilidad filoséfi-
ca de la inmortalidad del alma (53), la situacién se hizo mas
dificil. Tomés habia afirmado decididamente la demostrabili-
dad de la inmortalidad de las almas: <necesse est> (54). En
cambio, todas las escuelas ahdra dominantes, con excepcion de
la tomista—averroistas, escotistas, ocamistas—negaban la de-
mostrabilidad de la inmortalidad de las almas. Y lo peor era que
Toméas Cayetano vacilaba. Ya en los Comentarios, en la Carta
a los Romanos (55) y en la Explicacion del Eclesiastés (56), se
habia declarado en contra de la demostrabilidad. En el mismo
Concilio puso su veto. En el acta se dice: <«Et reverendus do-

(51) Testimonia ex Catholicae Ecclesiae... oraculis pro commendatione
Angelici Doctoris, 1789, p. 84; vid. Berthier, n. 397, donde se dan ain prue-
bas especiales. ' :

(52) Vid. Denzinger, n. 738-40 (Ed. 1910).

(53) «Insuper omnibus et singulis philosophis in universitatibus stu-
diorum generalium... districte percipiendo mandamus...; Mansi, Sac. Con-
cil. collectio, v. 32, p. 842,

(54) S.Th.I, 75, 6; II, C. G. c. 78, c. 9, c. 82.

(55) Epist. Rom. ¢. IX, v. 23. «Sicut nescio mysterium Trinitatls, sicut
nesscgg) animam immortalem..., quae tamen omnia credo» Ed. Lugduni,
p. 5

(56) In Ecclesiastem c. III, 20: «Nullus philosophus hactenus demons-
travit animam hominis esse immortalem: nulla apparet demonstrativa ra-
tlo; sed ﬂclle hoc credimus et rationibus probabilibus consonatx» (Ed. Lugdu-
ni, p. 609 1).

siones se refirieron al alma humana, atacando directamente al -

ya Tomas en el siglo X1 habia combatido victoriosamente con- -
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minus Pater_ Thomas generalis ordinis Praedicatorum dixit quod
non placet secunda pars bullae praecipiens philosophis ut pu-
plice persuadendo doceant veritatem fidei» (57). Sin embar-
" go, el Concilio decidi6 unanimemente en ¢l sentido de Santo
Tomas. jAcaso haya sido éste uno de los triunfos mas notables
del Aquinate! :
La enorme importancia dogmatica, moral y disciplinaria del
C_oncilio de TrRENTO (1545-1563) es bien conocida por todos los que
estan enterados de la historia de la Iglesia. oo .
’ El papel extraordinario que Tomas desempefi6 en este “Con-
"+ ¢cillo, que marca una época, ha sido puesto de relieve por
Le6n XIII en «Aeterni Patris». Ciertamente—lo hacemos no-
tar una vez mas—, un Concilio general bajo la direccién de la
Santa Sede no necesita en sus decisiones de la sabiduria de
ningin hombre, puesto que estd dirigido por un Espiritu mas
7 - alto. Mas, para la fundamentacién y defensa de estas decisio-
" nes, ademas de la Escrifura y la tradicion, y precisamente a
causa de estas fuentes, necesita de la teologia y de la filosofia.
_ En este sentido, pudo ya €l cardenal Vincencio Justiniano lla-

Es ciertamente muy significativo que un contemporaneo € his-
toriador de la Iglesia tan grande como €l oratoriano y Carde-
nal César Baronio, apenas conciuido el Tridentino, pudiera es-
cribir en el Martirologio romano del 7 de Marzo: «Apenas po-
dria. decirse cuan celebrada fué por los Padres del Concilio
aquella pura doctrina del Aquinate» (59). La afirmacion de que
los Padres del Concilio, en la sesién XXI sobre la Eucaristia, apla-
zaron todavia la decisiéon sobre una cuestion plenamente exa-
minada, a causa de un pasaje de Sto. Tomas, no puede cierta-
- mente demdstrarse a base de las actas del Concilio, porque en

(57 Mansi, 1. ¢, p. 843. Cayetano se dejé Influir demasiado
, 1. ¢, p. . or Pom-
X gon;to.-r %ont;ra, él escribieron Bart. de Espina, O. P., | 1546, Chlg Javelli
. P, acia 1538, y, sobre todo, més tarde, Bafiez y Melchor C i
(&) " vid. Bertnier, 1. ¢, 1. 400 Y R
«Vix quisquam enarrare sufficlat, quot vir sanctissimus atque e
s Tu-
gitiis;mus Theologorum praeconiis celebretur, quantumque illius qill.ibatae
boc rinae a sanctis Pafribus in sacrosanto oecumenico Concilio considenti-
Yus fuerit acclamatus.» Caes. Baronii, Annales eccles. v. XXII, n. 31, p. 333.
di!:tiggfigmo bone agli de relieve cémo Tomés fué asociado con especial
S a I0s cuatro mayores doctores de la Iglesia: A
Grggorlo Magno y Jerdénimo. ¢ ustin, Arpbrosio,

6

miar a Sto. Téinas «Patrum Concilii (Tridentini) oraculums (58):
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ellas se evita todo lo personal. Pero el agustino Didaco de Pay-

va, que asistio al Concilio en calidad de teélogo, ha confirmado

esta noticia, segun dice Palavicino (60), y asi lo relata también
Piccinardi (61). El gran prestigio que Tomas goz6 en ¢l Con-

cilio confirmalo la circunstancia de que el Concilio en pleno

tomara parte cada afio en la flesta. del gran Maestro de la Igle-

sia, en. Marzo. Cuando sucedi6 esto, el afio 1563, pudo el predi-

- cador de la festividad, Juan Gallus, decir ante toda la asam-

‘ plea d¥ 1a Iglesia: «Desde su muerte, nunca se ha celebrado un
Concilio sin €l santo Maestro. La muerte se lo ha llevado y, sin

presente y vivo en la riqueza de su doctrina, que nos queda

y cénones del Sinodo tridentino con Tomis no ha sido hasta
ahora demostrada total y detalladamente. Esta cuestion es un
objeto que bien mereceria un estudio especial. Pero ya el fran-

segﬁn.Ber'thier, que, lo mismo que otros Concilios _anteriores,

Trento sigui6, en cuanto a la doctrina, principalmente' en sus
decretos y canones, al Aquinate. El ultimo puso, ademds, de re-
lieve cuan intimamente ‘se adhiri6 €l Concilio a Tomas, especial-
mente en lo tocante a la justificacién, a la gracia y al mérito
(Sesién VI), a los sacramentos en general, al Bautismo y a la
Confirmacion (Sesion VII), a la Sagrada Eucaristia (Sesién XIIT)
y sacramento de la Penitencia y Extremauncién (Sesion XIV),
al Santo Sacrificio de la Misa (Sesion XXII) y al sacramento
del Matrimonio (Sesién XXIV) (63). El Cathechismus Romanus,
redactado por €l Concilio y publicado por Pio V, constituye una
resplandeciente confirmacion del espiritu tomista que rein6 en

(60) Istoria del Concilio di Trento, lib. XXIV, c. 10.

thier, ib. n. 406. .
(62) «Nulla... ab ejus felicl transitu concilia sine sacro doctore cele-
brata sunt... Non ergo potuilt ecclesiasticls interesse concillis morte prae-
ventus: verum ecce superstes atque in aeternum victurus vobis adest, bona
sua, spiritales doctrinae thesauros, haereditario jure vobis delegavity Man-
gi, Sacr. Conc. v. 33, p. 841.
63) Vid. Berthier, 1. ¢, n. 407.

’
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embargo, 6l esta presente entre vosotros y estara eternamente '

como herencias (62). La conformidad doctrinal de los decretos’

ciscano P. Vivien y el jesuita Thomas Pius a Ponte indicaron, -

también, y principalmente, la gran Asamblda’de la Jglesia en .

(61) De approbatione doctrinae 8. Thomae, 1. IIT, q. 6 a 2, Vid. Ber-‘
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: fﬁrento. El que la Suma Teoldégica estuviera realmente colocada
sobre la mesa conciliar, junto a la cruz, la Biblia y los décretos
de los Papas, €s cosa que no se desprende de las actas del Con-
slio; pero ya en el siglo siguiente lo afirman varios autores,
mo Antonid de Aubermont (64), y Leén XIII lo hace resaltar
pecialmente (65).

.+ El gran prestigio que Tomas gozé en el Concilio, VaTrca-
o (1870) por nadie es puesto en duda. Los tltimos Papas que

1an. reinado gloriosamente han lamado repetidas veces la
tenci6n sobre ello.

ToMAS Y 1.0S Papas.

‘Concilios y Papas han competido en rendir -‘homenaje al gran
uinate. Cuél d(_a las dos autoridades supremas de la Iglesia
»‘ la que més ha contribuido a fomentar su prestigio, es cosa
e no podemos decir. Lo cierto es que la cooperacion fué cau-
ivamente reciproca. Tampoco podemos citar aqui mas que
a8 pocas manifestaciones pontifisias, que incorporan, en este
ceso, ciertas lineas de pensamiento.

Oficialmente, si podemos hablar asi, comenzé el prestigio
‘Ifox_né's como Doctor en la Iglesia con su canonizacién el 18
ulio de 1323. Ya en la bula de canonizacion, «<Redemptoremsy,
a._‘ Juan XXII sobre Tomas aquella célebre manifestacién;
fo XT repiti6 en «Studiorum ducen» (66). «Ipse plus illumi-
ecclesiam, quam omues alii doctoress (67). La distincién
al de ser asociado a los cuatro mayores Doctores de la
43 en la antigiiedad: Ambrosio, Agustin, Gregorio y Jer6-
Segin han puesto de relieve, ensalziandole, Baronio, Cle-

-_'f%. n. 413, :
“Haec maxima est et Thomae propri !

ec s pria, nec cum quopiam ex Docto-
scnzliﬁlf communicata laus, quod Patres Tridentini, una cum (;)(;~
4 e codicibus et Pontificum Maximorum Decretis, Summam

omae Aquinatis sy
Cula” peterentur,y X::,‘. ?’1:::_ e patere -voluerunt, unde consilium, rationes,

. T, 194 s: encicl. «Studiorum ducemy, reproducida en «Divus Tho-

). La bula «Redemptoremy, ib. 209 ss.
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mente XII (68) y Leon XIII (Aeterni Patris), fué concedida al
Aquinate, ya en su canonizacion, por el mismo Juan XXII.

El reproche que con frecuencia se ha hecho a la Orden do-
minicana de haberse adherido a la doctrina de Sto. Tomas de
una manera demasiado servil, recae, si es fundado, sobre la
suprema autoridad pontificia. Ya dijimos c6mo Clemente VI
prohibi6 a la Orden en 1346 apartarse en cualquier punto doc-
trinal- de lo ensefiado. por Tomas. El mandato de Urbano V
(1362-70), en su bula de 31 de Agosto de 1368, dirigida a la
Orden, no es menos claro: «Volumus insuper €t tenore praesen-
tium vobis injungimus, ut dicti beati Thomae Doctrinam tan-
quam veridicam et catholicam secteminis (69).

" Qué ardiente entusiasmo por Tomas dominaba al gran Be-
nedicto XIV, despréndese del discurso que pronunci6é personal-
mente en 1756 ante el Capitulo General reunido, discurso en que

. celebra a Tomas como «Theologorum Princeps, Scholarum An-
gelus, Ecclesiae Doctor» (70). Guardad la auténtica doctrina de

~ Sto. Tom4s: «custodiri germanam doctrinam Angelici vestri Ma--

gistri» ; tal era la exhortacién que Pio VI hacia a la Orden do-
minicana, con dcasién de asistir a su Capitulo General del 17 de
Mayo de 1777, y el Papa no vacild, evocando a' Benedicto XIV,

en proclamar a Tomas: escudo del cristianismo y firme defen- -

sa. de la Iglesia: «christianae religionis clypeum frmumgque
Ecclesiae praesidium» (71). Afiadamos atn a lo dicho el estric-
to requerimiento de Pio X al Capitulo General de la Orden de
Predicadores reunido en Viterbo €l 7 de Mayo de 1907: seréis
celosos guardianes del prestigio de vuestra Orden y nunca oS
alejaréis de las puras y claras fuentes doctrinales del Doctor
Angélico: <«custodirete gelosamente, ne mai vi discosterete da-
lle pure ‘e limpide fonte dell’Angelico Dottore»> (72). Por consi-
guiente, el derecho a sostener un tomismo riguroso parece con-
firmado también por Pic X. Y Pio XI, en <«Studiorum Ducems,
haciendo referencia a Benedicto XV (73), sefiala como uno de

(68) Bullar. O, P., v. VI, 736.

(69> Bullar, O. P, v. IT, 259 ; vid. Berthier, 1. c.,, n. 83 y n. 175.-

(70) Act. Cap. generalium. O. P, v. IX, pp. 196-200.

(7I) Act. Cap. general. O. P. Romae celebrati 17 Mail 1777. Vid. Ber-
thier, 1. c., n. 185-186.

(72) Vid. Berthier, 1. ¢, n. 375.

(73) Act. Ap. Sedis, v. VIII, 1916, p. 397.
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ics mayores méritos de la Orden dominicang .que> nunca se haya -
apartado ni lo ancho de una ufia de las doctrinas de Tomas: «ut
verbis utamur Benedicti XV, laudi dandum est (Ordini) non tam
quod Angelicum Doctorem aluerit, quam quod nunquam postea,
ne latum quidem unguem, ab ejus disciplina discesserity (74).
Desde el principio fueron, en realidad, los Papas quienes obli-

" garon a la Orden dominicana a seguir un tomismo riguroso.

Las necesidades de la época—ya lo hicimos notar arriba—

. impulsa.rbn con. frecuencia a la Iglesia militante hacia Tomas.

Con esto queremos decir: LA DEFENSA DE LA FE CONTRA EL ERROR
v 1a BEREJia. Las necesidades de la época colocaron. a Tomas
tan rapida y brillantemente sobre el pedestal.de la fama. Re-
ecuérdese la dura lucha conira el nominalismo, averroismo Yy,
mas tarde, la Reforma y el subjetivismo. Tomdas era, con Agus-
tin 'y Buenaventura, el arsenal que proveia de armas contra t0-
dos los enemigos de la Iglesia. Esto no lo comprendié nadie con
mas claridad que los Papas, 10s custodios del redil de los pue-

blos. De aqui el glorioso homenaje que rindieron al Aquinate .. .

los Papas Pio IX (75), Leon XIII (16) y Pio XI (77), al éf'irm’ar
que, después de su muerte, no habia estado ausente de ningun
Concilio, siendo con freécuencia su doctrina, segun dijo Pio .IX,

" adoptada literalmente en las decisiones conciliares. De aqui 1a

enérgica defensa que de €l hicieron los Papas Benedicto XIII
(1724-1730) (78) y Clemente XII (1730-1740) (79), cuando de-
terminados sectores trataban de hacer a Toméas sospechoso de
jansenismo. De agqui los honorificos titulos que 1os Papas han
otorgado a Sto. Tom4s como campeon de la verdad contra la
herejia y el error. También en esto siguié Leon XIII a otros pre-
decesores suyos, cuando proclamo a Tomas: «catholicae Ecclesiae
singulare praesidium» (80). Ya antes de él habia ensalzado
Pio VI, como vimos arriba, al Maestro de Aquino, llaméandole:
echristianae Religionis clypeum firmumaque Ecclesiae praesi-

(74) Stud. Ducem, 1. c. . . .
(15) Breve a Raimundo Bisnchi, O. P., de 9 de Junio de 1870. Berthier,

{bidem n. 195. . .

(76) Enc. Aet. Patris.

(7D Enec. Stud. Ducem.

(78) Vid. Bullar, O. P., v. VI, 545; Berthier, ib. n. 167.

(79) Bullar. O. P., v. VI, 736; Berthier, 1. c, n. 175,

(80) Enc. Aet. Paftris.
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diums». Y mucho antes habia hablado Paulo V de Tomis como
de un brillante campeén de la fe catoélica: «splendidissimi ca-
tholicae fidei athletaes, en cuyas doctrinas, como en un yelmo
de acero, se estrellan los tiros de los falsos doctores contra la
Iglesia militante: «cujus scriptorum clypeo militans ecclessia
haereticorum tela feliciter eludits (81). La confesién de un
Beza y otros destacados enemigos de la Iglesia, al decir que

se las entenderian muy facilmente con todos los demds maes-

tros de la Iglesia y que aplastarian a ésta, si no fuera por To-
mas, fué citada también por Leén XIII, como notable home-
naje al gran Maestro (82).

La promocién de Sto. Tom4s a ocupar la PRIMACIA POCTRINAL
DE LA IGLESIA UNIVERSAL, es decir, a principe y guia doctrinal de
todos los escolasticos, fué paulatina. Proplamente, era ya cau-
dillo antes de que la Iglesia pusiera oficialmente el cetro en
sus manos. Con esto tampoco debemos considerar aminorados
los méritos de otros «grandess. A su lado aparecen en los docu-
mentos pontificios de un Sixto V, Alejandro VII, Inocencio XII,
Benedicto XITI, Pio IX, Le6n XIII, Pio ,X,_princip_almgr;te Agus-
tin y*Buéniventura. Pero 6l debia Ser considerado como €l pri-
mero. A esto se dirigen las continuas recomendaciones pontifi-
clas. El tomismo se vi6 todavia mas fomentado por la funda-
Ci6n de catedras propiamente tomistas. Asi, el Papa Benedic-
to XTIV hizo en 1754 fundar en Lugo una Catedra de Moral to-
mista (83). Igualmente Pio VII, en el afio 1802, manifests el
deseo de que se fundara una Caitedra de Sto. Tom4as en el Es-
tudio general de Macerate (84). Mis importante fué el que
Leoén XTI, en 1824, proclamara a Sto Tomés patrono de todas
las Universidades en los Estados de la Iglesia (85). Con esto que-
daba. allajnado el caminp para el grandioso plan del gran,
Leén XIIL De ¢l dice Pio XI en «Studiorum Ducem»: Aunque
no hubiera hecho mas que restaurar el tomismo, su nombre se-
ria inmortal. El plan de proclamar a Toméas publica y solem-
nemente Caudillo de la filosofia Y leologia catélicas 1o desarro-

(81) Bullar. O. P., v. V, 6517.

(82) Enc, Aet. Patris.

(83) Act. Cap. genersal, v. IX, 231; Berthier, ib. n. 179.
(84) Ib. n, 187

(85) Ib. n. 188. Constitutio «Quod divinan.
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16 Leén XIII en su Enciclica «Aeterni Patriss, del 4 de Agosto
de 1879. En méas de cien documentos (86), dirigidos a Cardena-
les, Arzobispos, Obispos, Generales de Ordenes ¥ Congregacio-
nes, Universidades, Academias, Direcciones de Seminarios, hom-
bres doctos, particulares, sacerdotes ¥ laicos, propulsé gran-
diosa e incansablemente la realizacién del programa,. Ya en la
alocucion dirigida el 7 de Marzo de 1880 a unos cuatro mil hom-
bres de ciencia, habia manifestado intenci6én (87) de proclamar
a Sto. Tomas patrono de todos los estudios Superiores, y en un

- Breve del 4 de Agosto del mismo afio, 1levé a cabo «supremsa auc-

toritate> lo prometido (88). Alaba en Tomas, no sélo su pro-
fundidad, su sintesis, la claridad ¥y amplitud con que abarcé los
tesoros culturales de los tiempos pasados, su armonia entre la
fe y la razoén, su influencia sobre Papas y Concilios, sino tam-
bién, y sobre todo, el que hubiera edificado toda 1a filosofia,
sobre la base de la experiencia sensible (89). Cuan grande inte-
rés tenia en que se siguieran las doctrinas de Sto. Tomas, mués-

* ..tranlo las palabras que el 25 de Noviembre de 1898 escribi6 ‘al’

General de los mincritas: «Discedere inconsulte ac temere a
sapientia Doctoris Angelici res aliena est a voluntate nostra
eademque plena periculiss (90). Estas. ultimas palabras de
Leén XIII nos recuerdan espontéaneamente la advertencis que
Pio X, en su Carta del 23 de Enero de 1904 a la Academia de
Santo Tomas, en Roma, hace a los que se dedican a ensefiar
filosofia: «<nimirum curae habeant a via et ‘'ratione Aquinatis )
nunquam discedere» (91). Continuamente hace referencia Pio X .
4 la primacia doctrinal de Sto. Tomas; asi, en su Carta del 6
de Febrero de 1906 al Obispo Egger de St. Gallen (92), ¥ en su
<Pascendi» contra los modernistas (93). Fué también Pio X quien

;gg) Los documentos, con su texto integro, en Berthier, 1. c, n, 196,
n b ,

(87 Ib, n. 228 ss.

(88) Ih., n. 338 ss.

(89) Enc. Aet. Patris, Berthier, n. 216.

(90)  Ib., n. 352,

(91) 1Ib., n. 368.

(92) «Habentque domesticum in Theologia lumen, divum Thomam Aqui-
Ratem, quem non principem solum sed scholarum s, ducem magistrumque

et Leo XIIT decessor lussit esse et nos... confirmavimus.» Ib, n. 371
(93) Ib, n. 376. :
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en su Motu proprio «Doctoris Angelici» di6 una interpretacion
sobre la categoria de los diversos doctores de la Iglesia y escri-
tores, eclesiasticos, en el sentido de que toda alabanza tribu-
tada por él o por sus antecesores a algin Doctor s6lo se aplica
en cuanto que tales Doctores estan de acuerdo con Tomas (94).

La primacia doctrinal de Tom4s fué definitivamente corona-
da pdr Benedicto XV, que, recibiéndola en el Codigo eclesiasti-
co (Cod. juris canonici, can. 1.366, § 2), la sell6 del modo mas
solemne con estas palabras: «El estudio de la filosofia y de la
teologia, asi: como la instruccion filoséfica y teolégica de los es-
tudiantes de teologia, deben disponerlos los profesores de mane-
ra que se ajusten en todo al sentido y espiritu de las doctri-
nas y principios del Doctor Angélico, manteniendo estos prin-
cipios como cosa santas (95). Pio XI, en su Enciclica «Studio-
rum ducem», de 29 de Junio de 1923, celebr6é a Sto. Tomas de
acuerdo en todo con. sus antecesores. Lo proclamé, no s6lo «Guia
de los estudjos» y «Patrono» de los Establecimientos de Ense-
fianza SHperior», sino también «Doctor communis» de toda la

Iglesia: «sed etiam Communem seu universalem Ecclesiae Doc-

torem appellandum putemus Thoman.» Alli mismo hace notar,
con Pio X y Benedicto XV, que €l modernismo no era otra cosa
sino un apartamiento de Tomdas y que, sobre todo la negacion
del conocimiento direcio del ser, tal como Tomds lo habia en-
sefiado, era la raiz del agnosticismo (96). No se limita a con-
firmar el canon 1.366, § 2, por cierto repetidamente, sino que,
con una especie de intensidad especial, exige su cumplimien-
to: «Sanctum igitur unicuique... esto quod in Codice juris ca-
nonici praecipitur, ut philosophiae rationalis ac theologiae stu-
dia et alumnorum in his disciplinis institutionem professores om-
AY

(94) «Quod si alicujus auctoris aut Sancti doctrina a Nobis Nostrisque
Decessoribus unquam comprobats est singularibus cum laudibus... facile
intelligitur eatenus comprobata, qua. cum principiis Aquinatis cohaereret
aut iis haudquaquam repugnaret.» Vid. Dr. Ude. «Die Autoritdt des hl. Tho-
mas v. Aquin.» Pustet, 1932, p. 45.

(95) «Ppilosophia.e rationalis et theologlae studia et alumnorum in his
disciplinis institutionem professores omnino pertractent ad Angelici Doc-
torls rationem, doctrinam et principia eaque sancte teneanty.

(96) «Hinc enim stirpitus extrahuntur errores opinionesque recentio-
rum, qui volunt non ipsum ens intelligendo percipi, sed ipsius qui intelligat

affectionem: quos quidem errores agnosticismus consequitur tam nervose
reprobatus Encyclicis Litteris Pascendi» Stud. Duc.

nino pertracten ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et
principia, eaque sancte teneant, atque ad hanc normam ita se
omnes gerant, ut eum ipsi suum vere possint appellare magis-
trum» (97).

En lo que antecede nos hemos limitado a relatar, y nunca
hemos hablado de un deber para con el tomismo. De esto tam-
poco aqui diremos nada. Pero un hecho quisiéramos dejar bien
sentado: que hay una primaciz doctrinal de Sto. Tomds. La
Iglesia, sus Concilios y sus Papas, le otorgaron esta primacia,
v otorgaron esta primacia al Aquinate por considérarlo el méas
fiel y destacado representante y el mas poderoso defensor cienti-
fico del divino depédsito de la verdad contra los asaltos de todos
sus enemigos. Naturalmente, quien no considere a la Iglesia
como la suprema guardiana de la eterna verdad sobre la tierra,
custodiada ella misma, aun en medio de las tempestades y lu-
chas de los siglos, por una especial providencia divina, nunca
estara en condiciones de comprender plenamente esta prima-

- ¢ig doctrmal e o

JUICIOS DE AUTORES MODERNOS SOBRE TOMAS DE AQUINO.

Si todavia afiadimos aqui a lo dicho el juicic de algunos mo-
dernos sobre Tomés, 1o hacemos sélo a titulo de ilustracion, para

que se vea cémo también los espiritus modernos vuelven sus

0jos hacia la figura del Aquinate con admiracién o con temor,
que es otro modo de admiracion, siempre que estudian su siste-
ma y lo conocen mejor. Es un mérito inmortal del protestante
Uberweg el haber estudiado—a diferencia de los anteriores his-

. toriaddres modernos de la filosofia (en parte, también Prantl),

los cuales no estudiaban la Edad Media y, por consiguiente,
como dijo uno, pasaban por Sto. Tomds y la Edad Media «con
botas de siete leguas»—a Sto. Tomas y su época y haber dado a
aquel periodo de tiempo €l puesto que en la historia de la filo-
sofia debia haber ocupado mucho antes. También cuantos pos-
teriormente han editado la historia de Uberweg sobre la Edad

97N Ib.
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poder espiritual del tomismo. Cuando el tomismo, impulsado
por Leén XIII, resurgi6 poderosamente, escribié Eucken, en
1886, un opusculo contra este renacimiento, y como introduccion
le puso estas palabras: «La fillosofia de la Edad Media, con su
punto culminante en Tomés de Aquino, la considerabamos ven-
cida y sepultada; lo que de ella seguia vegetando en circulos
ajslados, representaba mas un resto del pasado que una parte
integrante del presente o un germen para el futuro. Pero ahora
lo pretérito, llevado de la mano por un poder que abarca el
mundo, trata de situarse nuevamente en primer plano, y no pide
tolerancia, sino dominios (113). Mencionemos también aqui la
opinién del adversario del neotomismo, Friedrich Paulsen, muer-
to recientemente, que, a propésito de la concepcion del mundo,
propia del Aquinate, dijo: «Un sistema construido con amplitud
de miras y poderosa inteligencia, que deja a la razén amplio
campo para su actividad, para acabar siempre recordandole sus
limites» (114). :

- Para-terminar, citaremos aun el testimonio de dos suizos.
El primero, Enrique Loriti Glareano, fué un destacado erudito
de Glarus, profesor en la Universidad de Friburgo de Brisgovia,
amigo del gran Erasmo y, sobre todo, de Egidio Tschudi. A pesar
de sus incipientes simpatias por la Reforma, permanecié fiel a
la antigua religién. De este humanista. tenemos una magnifica
oda en alabanza del Doctor Angélico, a quien celebra como escu-
do de la fe y el astro mds resplandeciente entre todos los sa-
bios (115). El ofro es un doctor moderno, Henry Lecoultre, pro-
testante. El estudio de Sto. Tom4s desperto en €l una admira-
cion ecasi ilimitada por el gran Maestro. Ya hemos mencionado
a Henry Lecoultre. jCuan profunda y concisamente ha puesto
de relieve €l caracter inmortal de su doctrina con las citadas
palabras: «Il semble n’y pas vivre, ne vivre a aucune époque et
en aucun lieu déterminé» (116). Refiriéndose a los decretos pon-

(113) Die Philosophie des Thomas von Aquin und die Kultur der Neu-
zeit. Halle, 1886, p. 1.

(114) Philosophia militans, p. 65.

. (115) Vid. Dr. phil. E. F. J. Miiller, Glarean und Aegidius Tschudl. Frel-
burg (Suiza), Universitétsbuchhandlung, 1933.

(116) Ib. p. 8. El Dr. Miiller ha puesto amablemente a nuestra dis-
posicién esta oda todavia no impresa, que se encuentra en la Biblioteca

Y
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tificios de Ledn XIII (117), observa Lecdultre: «Con todos es-

tos decretos, Tomas ha sido declarado tedlogo particular de la
Iglesia romana y auténtico representante de la ciencia catolica.
Este es el mayor honor que Toma4s pudiera apetecer, y no vacila-
mos en decir que si algun hombre merece tal honor, es cierta-
mente €ly: «C’est 13 le plus grand honneur auquel il plt pré-
tendre et nous n’hésitons pas a dire que, si cet honneur eétait
A0 4 un homme, ¢’était bien a lui» (118). Estas palabras demues-
tran admiracién ilimitada por el Aquinate. Pero también con-
tienen una ligera alusién a la dificultad que una primacia doc-
trinal tiene que presentar, naturalmente, para una persona que
no es catolica.

————

del Estado en Munich (Cod. lat. 28, 235) Reprduci i
s oo ¢ 3e) mos s6lo las dos prime-

«Sol velut fulvis dominatur astris

Et leo torvis animosus ursis,

Sicut et cunctas superavit urbes
Roma per orbem.

Sic viros inter venerandus omnes

Sydus aevi nitidum, decusque

Lucidum fulget, fidelque scutum
Doctor Aguinas.»

(117 Essal sur la Psychol, 1. ¢
(118) Ib. p. 16. v P
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INTRODUCCION

EL TOMISMO, SISTEMA DOBLE.

El tomismo es una concepcién del universo, un SISTEMA cien-
tifico. A esta sintesis, realizada por el Maestro de Aquino sobre
una base anchurosa, con una maravillosa variedad, con ampli-
tud de miras y con gran agudeza, segun ha dicho Federico Paul-
sen (1), tampoco ha podido negarle su admiracién un Kuno
Fischer (2). Su importancia cientifica en la historia de la cul-
tura solo puede desconocerla quien nunca haya conocido con al-
gun detalle las dos Sumas del Doctor Angélico, sus Quaestio-
nes disputatae y sus Comentarios. <El mérito de Tomas—obser-
va Rodolfo Eucken—consiste en haber estructurado y conclui-

"do sistematicamente una concepcién cristiana del mundo, en
la que todo queda incluido. Relacioné al Cristianismo con la cul-
tura y con la ciencia de una manera mas estrecha y, al mismo
tiempo que salvaguardaba firmemente el dominio de la reli-
gién, concedi6 a los demas sectores el derecho propio de cada
uno»> (3). ¢Fué Tomas solamente tedlogo? '

Hay, y la hubo ya en el siglo X111, también una filosofia to-
mista, una SINTESIS FILOSOFICA, & la cual en las disquisiciones
que vamos a hacér a continuacién consideraremos incluso en
primer lugar y sobre todo. La relacion existente entre ambas sin-
tesis, la filosofica y la teolégica, la determinaremos después
con mas detalle. De momento no haremos mas que indicar el
hecho de su existencia. Sin ella, son inexplicables las mencio-

 nadas obras de Santo Tomss. Eucken. hace relacion a esto mis-

(1) Philosophia militans, 65.
(2) Geschichte der neueren Philosophie, 66.
(3) Lebensanschauungen grosser Denker, 254. '
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mo en el lugar citado arriba, No sin motivo ha vuelto a subra-
yar esto recientemente Otto Willmann (4). La verdad es que
desaparece, a 0jos vistas, la oscuridad egipcia de una época en
que se negaba, de cuando en cuando, incluso en ecirculos escolas-
ticos, a Sto. Tomas una filosofia propia e independiente. Mérito
es de un autor moderno, ajeno a la Escolastica, el profesor de
- Paris, Etienne Gilson, haber defendido la tesis de una filosofia
tomista independiente casi como con una noble pasion. El ha
sido también quien ha indicado la causa principal de semejan-
te negaciéon y desconocimiento (5). Porque Sto. Tomas no tra-
t6 separadamente la filosofia, como hacemos nosotros ahora
en nuestros manuales filosoficos, sino que la traté en su Sum-
ma Theologica, en unioén con la teologia; en otras palabras: es-
tructuré ambas sintesis, uniéndolas organicamente en una po-
derosa sintesis de conjunto — éste es uno de los méas grandes
pensamientos que los grandes escolasticos de la Edad Media
cristiana expresaron metédicamente en sus Sumas y Comenta-
rios de sentencias—, por eso muchos le han negado una. filoso-
fia propia. Sin razén. Mas acertado estuvo Jules Simon, cuan-
do dijo de Sto. Tomas: «Es un filésofo profundo, un pensador
eminente. Orientado principalmente hacia la metafisica y la
moral, subi6 hasta los mas altos principios de estas dos cien-
cias, les di6 una base verdaderamente filoséfica y sacé las con-
secuencias de ellas con un rigor, un espiritu de continuidad y
un método, que dan a su filosofia un caricter de regularidad
_y una peculiar grandeza, y hacen del conjunto de sus obras una
verdadera enciclopedia del saber humano en el siglo X1 (6). El
gran pensamiento de la doble sintesis en la Summa Theologicé.
lo ha expresado un compatriota del citado, de manera tan aca-
bada, que no puedo menos de presentar al lector sus propias y
magnificas palabras: «Voici saint Thomas, le maitre des mai-
tres, qui Aristote d’'une main, la Bible de l'autre, se dispose &
résumer tous les travaux de son siécle dans une encyclopédie gi-

gantesque et & écrire pour linstruction des é4ges futurs cette

. (4) Aus der Werkstatt der Philosophie perennis. Freiburg i. B. 1912,
pp. 126-127.

(5) Le Thomisme. Introduction au systéme de saint Thomas d’Aquin.
Strasbourg, 1919, p. 23.

(6) Manuel de la Philosophie. Paris, 1846, p. 597.
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immortelle Somme, ol tous les problémes de la sciencé et de
la foi sont décomposés dans leurs éléments, régulidrement dis-
cutés, magistralment résolus, ol la sagesse humaine 'fepré-
sentée par le Philosophe contracte un mariage, qui semble in-
dissoluble avec la science sacrée: monument unique par 1’or-
dre, la proportion, la grandeur de I'ensemble, comme par la
finesse, l'abondance et la précision des détails, Ceftes si ja-
‘mais la science humaine a présenté l'image de l’éterne,l et du
définitif, c’est au sieécle de saint Thomas!s . | -

Pero el que mejor, ¥y de una manera mas fundamental, ha
defendido la tesis, con tanta frecuencia combatida, de una, ,ﬁlo:ﬁr_
sofia tomista independiente, ha sido Ernesto Commer. Con su -,
rigurosa distincién y delimitacion entre la fe y el saber 'Sto. To- Sop.
mas di6é a su filosofia tres cosas que son la base de su ’inde.pen— s

" dencia: principios propios, objeto propic y método propio (8)‘.' P

Los principios de razon, directamente evidentes en si, son para , ——
la filosofia principios propios e independientes de 14 revela- T’Qf’}
ciqn_. Con esto no pone trabas a.los deregchos de la teologia, que,

a su vez, tiene sus principios propios en los articulos de fe, in-
dependientes de la filosofia. S6lo se podria negar a la filosofia -

la justificacién -de su existencia si no tuviera principios pro-

pios. Este €s un azioma que da siempre la pauta en la distin-

cion de las ciencias y en la determinacién de su autonomis.
A}ltonomia absoluta de una ciencia particular no existe en nin-

gun caso. Todas las disciplinas estan, en ultimo término, con- -
catenadas, puesto que el objeto de todas ellas es la verdad. Esto

da lugar entre ellas a relaciones de dependencia, internas y
externas, teéricas y practicas. Comoquiera que ninguna ciencia
fiemuestra, sus propios principios, puede ésta o aquélla tomar,
.11.1c1uso prestados, sus propios principios de una tercera cien-

cia. Pero tampoco esto pone atin en tela de juicio la autonomia

de una disciplina. Seguin Sto. Tomas, los principios de la filoso-

na,_ ni siquiera son prestados en modo alguno, sino directamente
evidentes en s{ mismos. Ademas de 16s principios propios, To

mas da a su filosofia un segundo elemento: el objeto pTOple&/%
By

(D Essais sur 1 i i
1845, p. 45, a phllosophu_e et Ila religion au Xxme. siécle. Paris,

(8) Die immerwihrende Philosophie. Wien, 1899, pp. 95 ss.
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que abarca todo el campo gigantesco de las verdades naturales.
Cierto es que la filosofia tomista, tal como sali6 del espiritu de

2p, SU genial autor, no és un sistema acabado. Ninguna lo sera
ok ‘t',’/'amé,s, porque la verdad €s infinita. Incesantemente han conti-
»3‘/ nuado trabajando en ella, siguiendo la senda trazada por €] Aqui-
nate, miles y miles de fil6sofos de todas las Ordenes y de todos

1os estados. Otros seguiran a &stos. La fllosofia tomista es ca-
az de progreso y amiga del progreso. Pero las aportaciones he-
,chas por su mismo autor al campo de las verdades naturales
®/en sus dos Sumas, en sus Comentarios y Opusculos, 1as han ad-
irado siempre cuantos seriamente las han estudiado. Esto lo
, €Xpresé muy bien el Papa Le6n XIII en su memorable encicli-
ca «Aeterni Patriss: «No hay campo alguno de la filosofia que
- (Tomas) no haya cultivado con ingenio y, al mismo tiempo, con
solidez; sus investigaciones scbre las leyes del pensamiento 16-
gico, sobre Dios y las substancias incorpéreas, sobre el hombre
y las demas cosas sensibles, sobre las acciones humanas y Sus
principios;
nitud de materia y conveniente ordenacion de las partes, sino
también el método mas apropiado, seguridad de los principios ¥
fuerza de las pruebas...» Finalmente, en la filosofia tomista se
d\,},”encuentra, junto con los principios propios ¥y el objeto propio, un
tercer elemento: el método propio. El proceso metodico de la

}7." : "\‘53‘&}( filosofia y el de la teologia son diversos. En el primero sirve de
v fal . s s z s :

e ‘ norma el camino de la demostracién apodictica por medio de
! "Q"M{ pruebas de razon con todos sus elementos subordinados; en la
. / segunda, la prueba de autoridad, sacada de las fuentes de la
‘ revelacion positiva por mediacién del magisterio de la Iglesia,

garantizado por Dios. .

Asi, pues, el tomismo es una sintesis doctrinal. No so6lo esto.
Es un sistema doble, cuyas partes integrantes son la filosofia ¥
ia teologia. Ambas son, en virtud de sus diversos principios, di-
versas entre si, y, por tanto, absolutamente auténomas en
sus respectivas esferas. La verdad, que es una, idéntica y sin
contradicciones, y que constituye €l cbjeto material de ambas,
hace imposible toda contradiccion entre ellas; m4s aun: hace
posiblé que ambas, mutuamente subordinadas entre si desde
un punto de vista diverso, constituyan un tode arménico: la

son tales, que en ellas se encuentra, no sblo la ple- -

- "hﬁb:_/'/www;obrascatolicas.c.drh
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concepcién cristiana, natural y sobrenatural del mundo y de
1g vida, que, metédicamente también, hall6 su mas cabal ex-
presion en las Summae theologicae medievales. De esto habla-
remos luego con mis detenimiento,

CARACTERISTICAS DEL TOMISMO.

En lo que antecede hemos tratado de caracterizar la perso-
nalidad cientifica de Sto. Tomds. Hemos creido poder explicar
su vida de actividad y trabajo, creadores de tan multiples fa-
cetas, y, al mismo tiempo, tan ﬁ)ersonal, dandole unidad en su
ardiente entrega a la verdad. ¢No seria, tal vez, posible en su
sistema fllosofico indicar un elemento fundamental, acaso un
punto doctrinal, cuyo légico y consecuente desarrollo pudiera
caracterizar este sistema en su peculiaridad? Con esto hemos
planteado una cuestion imporiante y al,mismo tiempo dificil.

Su IMPORTANCIA e€s evidente. La caracteristica doctrinal de
un sistema es como si estuviera en relacién con su alma. Las -
caracteristicas pueden ser diversas, mas . profundas y ‘menos
profundas, segun que nos revelen uno u otro entre varios ca-
racteres o que nos den una vision de conjunto de varios de
ellos, o, finalmente, que nos manifiesten aquél, mas fundamental
y mas profundo, del cual se derivan todos los demas, Una ca-
racteristica del tomismo en este ultimo sentido nos manifesta-
ria la esencia de todo el sistema. Pero esto s6lo seria posible si
I9graramos indicar un-principio del sistema tomista que, 1.° sir-
}n’era de base cientifica a aquella rigurosa distincién entre'teo-
iogia y filosofia, que di6 a la filosofia cristiana su auionomia;
rigurosa distincién sobre la cual Tomas basd, al propio tiem-
po, la armonia entre la fe y el saber; un principio que, 2.°, en su
desarrollo, caracterizara al tomismo ya en su nacimiento, en. el
siglo x111, y lo distinguiera de las otras corrientes espirituales
que por entonces reinaban, haciendo, no obstante, justicia a las
aporta-ciones de éstas en favor de la filosofia cristiana; un prin-
mpio al cual, 3.°, pudieran redicirse todos los mds iinpm'ta,ntes
puntos doctringles y elementos metddicos de la fllosofia tomista.

Con semejante principio fundamental tendriamos, efectiva-
mente, una caracteristica profundisima que nos revelaria la
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indole m4s intima del tomismo y lo distinguiria de otras co-
rrientes.

Pero con esto vemos ya claramente la prricuLrap del proble-
ma. Dificultad que todavia se pone mas de relieve si considera-
mos las diversas opiniones sobre el caricter del tomismo. Acer-
ca de esto, nuestros informes son, sin duda, muy incompletos.
En muchas obras histéricofilos6ficas no hemos encontrado ab-
solutamente nada que sobrepase la importancia de una mera
indicacion.

Es bastante corriente que se acentiie la influencia aristofé-
lica en las doctrinas del tomismo. Aristételes, se dice, desempe-
fia el papel de jefe en el campo filoséfico, en lugar de Platén y

- Agustin, Por eso, a la tendencia flloséfica del Aquinate en el si-
" glo xor se la denomina también, sencillamente, -«aristotélicas.
Sabido es que ya Jac. Brucker (9) hablé de «mania aristotéli-
cay y «delirio aristotélico», pero sin distinguir con exactitud
entre Escoldstica en general y tomismo.

Los autores mas modernos. destacan, generalmente, como.

caracteristica del tomismo la clara distincion entre lo fe v el
saber y la armonia entre ambos. Asi, entre otros, Commer (10),
Jourdain (11), Mandonnet (12), Grabmann (13), Werner (14),
Endres (15), Willmann (16), Baldwin (17) Uberweg (18). Algu-
nos historiadores mas ‘antiguos, especialmente los opuestos a la
Escolastica, por ejemplo, B. J. Brucker y J. G. Buhle, conside-
raron adquella armonia como esclavitud de la filosofia ante las
doctrinas de la Iglesia. Por ellos estan influidos aun autores
como Schwegler (19) y Kirchner (20). ‘
Varios historiadores, entre los de mé&s mérito, acentuaron,

(9) Hist. crit. phil, t. III, p. 885.

(10) Die immerwéhrende Philosophie, p. 95.

(1) La Philosophie de saint Thomas d’Aquin. Paris, 1858, t. I, p. 435.
(12) Siger de Brabant. Lovaina, 1911, I, pp. 55 ss.

(13) Thomas von Aquin. (4) Kempten, 1920, p. 68.

(14) Der hl, Thomas von Aquin. Regensburg, 1858, t. III, p. 655.

(15) Geschichte der mittel. Philosophie, 1908, p. 144.

(16) Aus.der Werkstatt der philosophia perennis, p. 127.
is(17) Dictionary of Philosophy and Psychology. New-York, 1902. «Tho-

mismy.

(18) Grundriss, 1915, IT, p. 478.

(19) Geschichte der Phil. im Umriss, p. 211.

(20) Geschichte der Phil. 3. Aufl, p. 239.
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ademds del aristotelismo y de la armonia entre 1a fe cristiana,
¥ el saber, algunos puntos de doctrina como especialmente fun-
damentales; asi, Stockl (21) y Grabmann (22), el concepto de la
substancia primera; Uberweg, el principio de causalidad (23).
Grabmann considera la doctrina del gcto ¥ la poterncia como el
segundo pilar de la metafisica tomista (24). Alberto Farges ve
en la misma doctrina el fundamento ¥ la base de toda la filp-
soffa aristotélicd-tomista (25). Ya, antes que 61, habia diche de
esta doctrina el docto Vacherot: «Toute la doctrine d’Aristote
‘Tepose sur une formule, qui n’est que I'expression la plus abs-

traite et 1a plus haute de Iexpérience: Puissance et Acte, ces .

deux mots résument toute sa pensée et expliquent toute cho-
se» (26). Recientemente, Noéle Maurice-Denis ha lHamado 1la
atencion principalmente sobre 1a importancia del ser potencial
en el sistema aristotélico-tomista (27). Ambos, Maurice-Denis
y Farges, tienen el mérito, en parte, de haber aducido pruebas en
favor de la fundamental importancia del ser potencial y actual..
Mas adelante sacaremos provecho de las éonclusio‘ne§ obf;énidas

~por ellos.

Mandonnet traté de diferenciar el tomismo del siglo xrr del
agustinismo de aquella. época por medio de un numero de tesis
determinadas, las cuales no quiso. De Wulf reconocer en su to-
talidad como exclusivamente tomistas. Mas adelante volvere-
mos sobre esto.

La costumbre de destacar sumariamente las mas importan-
tes conclusiones doctrinales del tomismio en los diversos secto-
res fllos6ficos: cosmologia, psicologia, ontologia, teologia natu-
ral, ética, etc., se ha generalizado en los tltimos tiempos. Esto
e.s‘ excelente. De esta manera se sefiala con mas exactitud la
orientacién espiritual del Aquinate. Pero sin una reduceién de
todas estas conclusiones doctrinales, numerosas y polifacéticas,

(21) Geschichte der Phil, des Mittelalters, B. IT, p. 448,
(22) Thomas von Aquin, pp. 93 y 65.
(23)  Grundriss (10. Aufl, 1915), p. 494. '
192{241)) S;.mmlung Goschen, Geschichte der Philosophie des Mittelalters,
(25 Th . i
. )17 ihggirie fondamentale de I'acte et de.la puissance. Paris, 1981, pa-
gg; Cit. ibid., p. 19. A
L& ’
ets, dopa tre en puissance d’aprés Aristote et saint Thomas d’Aquin. Pa-
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a un principio fundamental, o a unos pocos principids de esta
naturaleza, no puede explicarse la unidad, de la sintesis en la
multiplicidad de 1as doctrinas, y, por consiguiente, tampoco pue-
de hablarse de una caracteristica en sentido estricto. Hace ya
easi trescientos afios que Antonio Reginaldo, O. P, intentd ha-
cer semejante reducecion (28). Segun 61, todo el sistema tomista
se basa en ftres principios principales. El primero: Ens est trans-
cendens, que fundamenta la analogia del ser y lleva a la dis-
tincién entre el ser potencial y €l real—Potentia et Actus—; €l
" segundo: Deus est actus purus, €l cual es demostrable por
la via de la causalidad, partiendo de las creaturas y de su con-
tingencia; el tercero: Absoluta specificantur a se, relativa ab
alio, del cual se deduce que 1as . actividades y sus perfecciones
habituales se distinguen teleolégicamente por sus cbjetos, v,
por cierto, especificamente (29).

Nuestra exposicién de las caracteristicas que para el to-

mismo se han propuesto mas o menos conscientemente, es im- -

perfecta y contiene lagunas. Y, sin ermbargo, iqué profunda.
diversidad de opiniones! iLa unién de estos contrastes parece’
aqui excluida de antemano! En apariencia, es asi. En realidad,
las divergencias desaparecen frécuentemente con ‘s6lo reducir-
las a una sintesis superior y mas profunda. Esto es, a nuestro
parecer, 10 que aqui sucede. La mayoria de las caracteristicas
expuéstas contienen una valiosa parte de verdad, son caracteres

tipicos del tomismo, aunque aislados; pero son caracteres me- .

ramente secundarios, derivados, que, examinados con profun-
didad cientifica, se reducen a un principio dnico: a la doctrina
del acto y la potencia. Tomas recibi6 esta doctrina de Aristéte-
les, y esto caracteriza ya su aristofelismo, que siempre le ha
sido atribuido, aunque, como antes se ha dicho, también sacé
de Platén, de Plotino, de Agustin y de otras fuentes, innumera-
bles puntos doctrinales de su concepcion filosofica del mundo.
Pero tenemos que precisar atn nuestra tesls con mucha mas
exactitud.

Tomas no fué en la Edad Media y, sobre todo, en el siglo x1ir,
el unico que hizo suya la teoria del acto y la potencia. También

(28) Doctringe Divi Thomae Aquinatis trla principla cum suis conse-

quentiis. Tolosae, 1649. Editio nova Parisiis, 1878 (Lethielleux).
(29) Vid. Commer, Die immerwihrende Philosophie, pp. 89-91.
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en los demas escolasticos, especialmente en los grandes, des-
empefia la teoria aristotélica del ser real-posible y real-efectivo
un papel muy importante. Pero lo que, a nuestrc¢ juicio, es pro-
pio y, por eso, peculiar de Tomas, es el desarrollo y total des-
envolvimiento de la distincién entre acto y potencia, llevados
a cabo en su sistema c¢on ung l6gica absoluta. En este sentido
la.doctrina aristotélica del acto y la potencia llegd a ser en To-,
mas el auténtico principio de incorporacién de los diversos ele-
mentos que de diversas fuentes recibié para su sintesis; Ilegé
a ser €l fundame_:nto cientifico de la solucion entre la fe y,el sa-
ber y la caracteristica distintiva del tomismo frente a las res-
tantes corrientes del siglo x1ir; llegd a ser el pensamiento cen-
tral de todos los puntos de doctrina filosofica que més imﬁdf—
tancia tienen en su sistema y de los elementos metodicos de
éste. En ¢l DESARROLLO Y PERFECCIONAMIENTO, RIGUROSAMENTE LOGI-
C0S Y CONSECUENTES, DE LA DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA PO-
TENCIA VEMOS NOSOTROS LA MAS INTIMA ESENCIA Y EL PUNTO CENTRAL
'DEL TOMISMO. . :

LA DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y LA POTENCIA.

‘ ¢Qué fué lo que movid a Aristételes a aceptar un ser poten-
cial? ¢Cémo lo fundamenté? ¢Cémo ha de ‘concebirse exacta-
én:nte? Motivo, fundamentaciéon y concepio del ser potencial
stas son las tres cuestione. i i ’
e e _ S que vamos a cons1d§rar aqui con
Para el Estagirita, el punto de partida de todo filosofar esta
en la realidad sensible, efectivamente dada. Apdyado en este
principio, camina con toda seguridad. Guiado por él, penetra
en su Fisica y en su Metafisica, como un critico, en laj palestra
contra los presocraticos, que fueron quienes le dieron ocasion
¥y MoTIVO para aceptar el ser potencial. Ante é1 se presentan dos
corrientes extremas, que, a pesar de ser diamentralmente opues-

tas{ llegan ambas al mismo resultado final: el monismo
‘ @) Herdclito es el jefe de una de estas corrientes. r'I‘odo es
movimiento, xdvra ﬁr-:".';' tal es su principio fundamental Asi,
1:;13;1 g)iza I:éll no hay .mas.que movimiento, devenir, acontecer,
- Hay movimientod, le contesta Aristételes; hay un de-
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venir, un acontecer, hay mutaciones; pero también hay ser,
también existe lo permanente, lo inmutable, es decir, el ac-
_tus, el ser real. La negacion de todo ser permanente y de-
terminado negaria €l devenir mismo, porque un devenir sin un
deveniente — portador permanente —, una mutaciéon. sin algo
permanente, que pase de una manera de ser a otra, ni siquiera
pueden imaginarse (30). Si todo es unicamente «devenirs, nada
es, puesto que todo es unicamente «devenir», y si nada es, todo es
lo mismo, lo verdadero y lo falso, €l ser y el no ser (31), el deve-
nir y el no devenir. También se negaria el principio de contra-
diccion, que es el primero y supremo €n el orden cientifico (32).
Esta aguda critica del Estagirita no sélo combate a Heraclito,
padre de la «fllosofia del devenir». Todavia hoy es cientifica-
mente aniquiladora para todo el moderno actualismo, desde
Locke hasta Hegel, llegando hasta Bergson, que, como €s no-
torio, ha vuelto a restablecer el principio monista: «todo es
todo». L e .

b) Jefes de la segunda corriente extrema fueron los elea-
tas: Jenofanes, Parménides, Melissus y Zenén. Parménides llevo
esta doctrina hasta el extremo (33), y Zenon la defendié en esta
forma radical. En contra de lo que afirmaba HerAclito, para
ellos no hay mas que lo actual: €l ser absolutamefxte permanen-
te, ningun devenir, ningung mutacion, ni accidental ni subs-
tancial——generatio et corruptio—, ninguna multiplicidad de las
cosas (34); tnicamente una sola manera de ser—monismo—.
Célebre en su argumento principal: nada deviene, porque, si asi
fuera, tendria que nacer de nada o de algo; de nada, no devie-
ne nada; lo que deviene de algo, no deviene, porque ya era. A
esto contesta Aristételes: entre la nada y el ser real hay un
tercer térming: el ser potencial. De aqui 1a solucién de la obje-

" cién: lo que nace no deviene de algo actual, sino de algo po-
tencial, de tal manera que lo que solamente era real-posible se

(30) IIL. Met. 5. Did. II, 510, 20. *
(31) X Met. 5. Did. II, 589, 40; III, Met. 8. Did. II, 513, 38. Id,, c. 3.
Did. II, 503, 46.
(32) X, Met. 5. Did, 589, 43.
(33) I. Phys. 9. Did II, 259, 42.
(349) 1Ib. 8 Did. II, 259, 10 ss.
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hac'e real-efectivo (35). Por lo demas, Aristételes incluye en esta
clase de monistas, no sélo a los eleatas, sino a los filésofos an-
teriores en general (36). Al suponer, como lo hicieron, por ejem-

"plo, Anaxagoras (37), Empédocles y los atomistas (38), ciertas

substancias primitivas, permanentes e inmutables, negaban
toda mutacién substancial y aceptaban sélo una unién acci-
dental de aquellas substancias primitivas, de la cual sélo po-
dia resultar un «ser de otro modo», pero nunca «otro ser». De
lo dicho se desprende, de momento, el siguiente resultado: se-
gun Aristételes, hay dos seres reqles: uno, actudl, es decir, efec-
tivo; existe en si, en la forma que le es propia, por ejemplo, la
<flor», en cuanto que tiene existencia efectiva e independien-
te, o la actividad de «pasear», en cuanto que alguno, efectiva-
mente, pasea; sin distinguir siempre con toda exactitud, Aris-
toteles llama a este ser actual ora evtehéysa, forma de la cosa;
0ra gvépyeta, €N cuanto que implica una actividad efectiva (39);

1n ser potencial, es decir, posible, que, de suyo y en si, todavia

no es, pero puede devenir de la disposicién de otro (40)— divapg
potentia, «iv & duvdpe», ens in potentia—, por ejempto; 1a
flor, en cuanto que estd virtualmente contenida en su semilla.

En la FUNDAMENTACION del ser real-pofencial es donde estd
para Aristoteles la dificultad. Por eso tenemos que considerar-
la con mas detenimiento. Como ya hemos indicado, Aristoteles
busca esta fundamentacion en el movimiento. ¢(Cémo asi? La
existencia del movimiento es para Aristételes un hecho abso-
_lutamente innegable. Los astros emn el cielo, las olas del mar,
los vientos y las tormentas y los rios y las piedras de la tie-
rra; las combinaciones, acciones y reacciones de los elementos
en los cuerpos inanimados; 1a naturaleza, que engendra, alimen-
ta, hace crecer y morir a las flores, a la hierba de las praderas,
a los arboles y a los animales que pueblan el mar, la tierra y
el aire, y, sobre todo, la triple vida del hombre, dan testimonio
solemne de la existencia del movimiento. Lo que Aristdételes en-

(35) 1Ib., 8. Did. II, 259, 10415.

(36) I. Phys. 8. Did. II, 258, 40; 259, 36.

(37 De Generat. et Corrupt. I, 1. Did. IL, 432, 14
(38) 1Ib., 433 ss.; c. 5, 458, 25 ss. T
(39) Vid. VIIL. Met. ¢. 3 y 8.

(40) Phys. 8. Did. II, 259, 15.
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vimiento local, sino toda mutacién: local, cuantitativa, cuali-
tativa, substancial—generacién y corrupcién (41)—. El conven-
cimiento de Aristoteles acerca de la existencia del movimiento
es tan firme e inconmovible, que llama al universo el conjunto
de las cosas que se mueven (42). Esta realidad exige una expli-
cacién. Esta s6lo la encuentra en la suposicién de un ser real-
potencidl. Cualquiera que sea la manera en que se conciba el
movimiento, siempre serd, en orden a su intima esencia, el
paso de un siujeto de una manera de ser a otra. En este paso,
el sujéto est4 ya parcialmente en acto; de lo gontrario, no po-
dria pasar de una manera de ser a otra, y, parcialmente, esta
s6lo en potencia, precisamente también porque pasa de una
manera de ser a otra. Si esta potencia no es nada real, el suje-
to estara siempre unicamente en acto. Si siempre estd tnica-
mente en acto, nunca se encontrara de paso, y, si esto es asi,
no hay movimiento alguno (43). De aqui, la célebre definicion,
muchas veces combatida (44), y nunca refutada, que Aristéte-
les da dé}.movimiento: «Actus entis.in potentia quatenus in
potentia»'—é'ﬁ 05 duvapet vtog évieNfyea §i towbTov> (45)—. El
movimiento es un progresivo llegar a ser de aquello que es
posible. No es, de suyo, acto ni potencia, sino, en parte, acto, y,
en parte, potencia (46), y por eso supone necesariamente el ser
potencial.—La hipoétesis de un ser real-posible, es decir, de un
: ser que, de suyo, todavia no es, pero que tiene ya un fundamen-
to real en la determinada disposicién de otro, adquiere plena
evidencia cuando se consideran las diversas especies del movi-
miento y de las mutaciones. Ya a 1os megarenses habia pregun-
tado Aristoteles, con notable ironia, si, por ejemplo, un indi-
viduo s6lo era capaz y apto para una actividad en cuanto que
ejecutaba actualmente dicha actividad, o, mas bien, en cuanto
que la actividad, aun cuando de momento no estuviera en ejer-
cicio, estaba ya contenida en una disposicion real del sujeto ac-

(41) X. Met. 9. Did. II, 594, 41.

L (42) TOI Phys. 1. Did. II, 273, 9.

= (43) Vid. IIT. Phys. ¢. 1, 2 y 3.
(44) Vid. Schneid, Naturphilosophie. Paderborn, 1890, pp. 174 ss.
(45) II. Phys. 1. Did. II, 273, 46; X. Met. 9. Did. II, 594, 43; 595, 11,
(46) X. Met. 9. Did. II, 595, 41.
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tivo, en virtud de la cual éste podia ser activo. En el primer
supuesto, resultaria el absurdo de que uno que en un momento
determinado no ve, por ejemplo, cuando esti dormido, tendria
que ser considerado ciego, a pesar de poseer normalr;lente la
facultad de la vista, y el mismo hombre que en €l mismo dia
Vf’ unas veces y otras no, tendria, que ser considerado a la vez
ciego y no ciego (47). Lo absurdo de ‘esta ultims hipétesis salta
a la vista, ¢Quién se atreveriag g negar que actividades como

sentir, pensar, querer, aprender, hablar, basear, que no corres-

ponden a ningun ser inanimado, pero si al hombre suponen en
su sujeto, antes de existir actualmente en é1 y miexitras existen
aptitudes y disposiciones reales, completamente determinadas’
de las cuales pueden devenir? Negar esto seria considerar como,
no existente todo aquello que llamamods facultad de sentir, fa-
cultad de pensar, voluntad, facultad de hablar. ¢No supoxie el
componer versos o musica ninguna disposicién especial? Para
todas estas actividades se suponen. facultades, tanto I;asivas
como activas. ¢Acaso un médico no distinguirs entre lé, dispo
sicion del paciente para enfermar ¥y para recoBrafr 1a salud? (31)8)-
¢Por ventura, un -edificio—empleamos aqui muchos e'je'mplos:
aristotélicos (49)—, con relacisn al lugar en que se construye, con
relacién a los materiales de que se hace, con relacién a los ;t a-
ratos que han de trabajar en la obra, no supone en el arquitzc-
to que ha de dirigirla innumerables disposiciones determina-
das, que, a su vez, tienen que ser totalmente diversas segﬁh
sea el tamafio, la hermosura ¥ la solidez del edificic? (',NE) supo-
ne el marir, en el moribundo, una disposicién real para la des;-
ccemposicién? ¢Por ventura la planta guarda con 1a semilla de
que ha nacido la misma relacién que con el marmol o el hie-
Iro, de los cuales no podria nacer? ¢Por qué los hombres engen-
dran hombres; los animales, a su vez, animales: las plantas,
blantas, y los hombres, animales y plantas, dive’rsos entre si’
-engendran seres diversos y de diversa manera? A causa de sus,
diversas disposiciones activas y pasivas. Afirmar lo contrario se
ria, como ya dijo Aristoteles, negar la diversidad y multipuci:
dad de las cosas. Toda Ia leoria de la generacién, la patolog{a

(4T) VIL Met. 3. Did, 1T
48) X. Met. 9, 595, ¢ = o 30 5
(49) Vid. VIII. Met. c, 1; ¢ 3; c. 7; X. Met c. 9
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con la teoria de las taras hereditarias, las teorias sobre la nu-
tricién racional y el crecimiento sano, se apoyan, en definitiva,
sobre la teoria del ser real-posible. ¢No ha indicado Farges, con
razén, que también las combinaciones fisicas y quimicas y sus
resultados completamente .diversos dependen de las diversas
disposiciones de los elementos y materias? (50). Por todas par-
tes, a cada paso, en la naturaleza inanimada y en la viva, en
el alma, en las artes y en las ciencias (51), sale a nuestro en-
cuentro el ser conforme a la disposicion, el ser que seé opone a
lo actual, y, sin embargo, se presupone para lo actual. Abarca
tanto como la Naturaleza, mudable en general, porque es el su-
puesto de toda mutacion, de toda multiplicidad y diversidad. Cier-
tas disposiciones nos han sido dadas por la Naturaleza misma,
otras han sido adquiridas por la costumbre, y otras, a su vez, han.
sido el resultado de un aprendizaje (52). Es extrafio que una
realidad, sin la cual no podriamos Ser, vivir, comer, beber, tra-
bajar ni dormir, como es la del ser potencial, parezca a muchos

- tan-absirda. Pero quien se acerque a ella sin p‘rejuicios y con -

seriedad cientifica, la vera como algo evidente y cientificamente
innegable, por lo mismo que no se le ocurre poner en duda la
posibilidad real del conocimiento. Ni siquiera para la inteli-
gencia vulgar es el sentido de esta realidad ajeno en modo al-
guno. Basta recordar algunos refranes o proverbios populares,
como éste: «No de toda madera puede hacerse una pipas (*).
No es éste el lugar oportuno para examinar con detalle aque-
llas célebres e ingeniosas objeciones dialécticas que el eleata
Zenén presentd contra la posibilidad del movimiento. Pero no
deja de ser interesante, todavia hoy, que incluso un Ed. Zeller
no pudiera resoiverlas (53) sinp por medio de la distincién de
acto y potencia, que emple6 en su tiempo Aristoteles y luego el
comentador Simplicio (54) y posteriormente los escolasticos.

(50) Théorvie fondamentale de lacte et de la puissance, p. 30.

(51) VIIL Met. 2, Did. II, 565, 1.

(52) VIII. Met. 5, Did. II, 567, 12.

(*) En castellano tenemos con el mismo sentido, entre otros, los si-
guientes: «de tal palo, tal astillay, «de aquellos polvos, estos lodos».

(53) Vid. Philosophie der Griechen (5.5 ed.), I, 1, pp. 600 y 603 2,

(54) Simplicii Comment. de Phys. Auditu. 1, VI, c. 9, pp. 360 ss
(Ed. Venet., 1566). )
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Con esto podemos pasar :
o Nl e aI.)l, ya al tercer punto: la DEFINICIGN
Excluyamos, €n primer lugar, todo aquello que solamente se
le parece y que por eso se confunde facilmente con &l a pesar
dr? no ser, en absoluto, idéntico. En esto se incluye el pZ)sible 16-
gico, que ya Aristoteles (55) y, siguiéndole, Sto. Tomas (56), lla-
m?,ron un <aequivoce possibiles, un «posible equivoco» Lé ica
o internamente posible es todo aquello que no contiene‘ i
na contradiccién légica interna, es decir, que se puede Denoar
como ente, mientras que su contrario ni siquiera puede Se};ensar
sado, y, en consecuencia, tiene que ser necesariamente pfe Ii-
so (57). De éste no hablamos aqui. El posible de que hablan? s
supone, es cierto, aquella posibilidad légica interna, pero x?:.
még ?,l‘lé, de ella, puesto que supone algo que estd fu’era de ]
posibilidad 16gica, algo que existe realmente en las cosas ce o
el Dr. Kaufmann ha dicho acertadamente (568). Es algo ’uomo
existe gn una disposicién o aptitud de la cosa, en cuaLntq .
f?.cultad, xatd ddvapy. Precisamente por eso’ es  real Z\.‘r? .
bleg: .comoquiera que, en el mundo, toda a.ctividad y ’c.od gra
venir implican una mutacién del sujeto activo y de lo u0 de—
viene, puesto que todo aquello que acontece o deviene (iseale—
nuevo, algo otro, con relacién a aquello que sélo se encontr EO
e%l estado de posibilidad, Aristételes budo reducir toda ta .
cl_a real a la definicién siguiente: es un principio de lg I;r(z)uin-
cion efi 0lro o en cuanto que es Otro: «gpvs etofolf & & o
§ d\ho» (59). f’X’I ool & Ay 3
'Pero todavia es necesaria una segunda isi

E:J.rgnclpio de Ia m}xt‘acién, 0 bien es unafg dmposigfgglsgz.lrlé, liq;:-l
l ;nltlé pEaIfa,t lla actividad y, acaso, incluso para la accién exce-
Sant;) ot n?a caso se l.lgmzf potencia activa (60). Es, como dice
S, un «principium agendi in aliud ut aluds (61).

(55) VIII. Met. 1, II, 564, 16.
Egg; ggﬁlmﬁ?t. in Met. 1. 9, lect. 1. '
. Met. 1, II, 564, 16;
%, 3 Do box. G Gf,’ 3{V. Met. 12, II, 525, 3 ss.; Thomas, I,

(58) Elemente der arist, i
. Ontol
G9 Iv. Met. 13 11, 53, 17 Y r e 1917, p. 0.

i IV. Met. X .
565, 30, 12, II, 524, 16 ss.; VIIL Met. 1, IT, 564, 28; c, 2, IT

(61) I, 25, 1; Pot. 1, 1,
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omogquiera que para Aristételes toda actividad y mutacion es,
en sentido lato, un movimiento, por eso la denomina simple-
(pwn"mente principio de la mutaciéon en otro, en cuanto que es
otro (62). Se llama aqctiva precisamente porque estd ordenada
2 la <actividad», a la <actio», Ya esta potencia activa tiene un
gran circulo de accién. Cierto es que con el poder de la acti-
vidad divina no tiene sino una mera semejanza. Por qué razon,
lo diremos mas adelante. Pero en la esfera creatural abarca,
en diversos sentidos, todos los movimientos y actividades de los
reinos inorganico y organico de las plantas, de los animales y
hombres. Todos los movimientos y actividades de éstos presu-
ponen en el sujeto activo una disposicién determinada. Negar
esto seria rechazar también 1a efectiva existencia, diversidad y
multiplicidad de las cosas. Pero incomparablemente mas am-
plio y mas poderoso es €l reino de la potencia llamada pasiva,
el principio del padecer la actividad de otro, la disposicién real
en un sujeto para ser movido, para sufrir una mutacion. Esta
potencia abarca, no sélo la esfera de todas las actividades crea-

turales, sino jincluso todo el ser creatural! jEs el fundamento

real de todo devenir! De ella tenemos que ocuparnos aqui con-
tinuamente. _

. Para comprender su alcance en toda su amplitud y profun-
didad, tenemos que hacer algo asi como encuadrar esta poten-
cia pasiva en todo el proceso aristotélico del devenir. Esto po-
demos hacerlo basandonos en una profunda sentencia del Es-
tagirita: «Todo lo devenido es algo, de algo y en virtud de algo»:
<fmav T Jryvopevoy yhyvetar € tvig T xal Ome twvogr (63). Aqui se
indican los tres elementos principales en el proceso del devenir:
aquello que ha devenido— t —, es decir, el ser actual; aquello
de lo que ha devenido el ser actual— gx wvec —, es deécir, el
ser potencial; aquello en virtud de lo cual el ser potencial paso
a ser actual— ox¢ Twoc—, es decir, la causa eficiente.

I. El SER POTENCIAL, iv év duvdper. Todavia no es en si (64); de
lo contrario, seria ya acto; por consiguiente, todavia puede
ser y no ser (65); por tanto, con relacion al acto, es todavia

(62) IV. Met. 12, IY, 524, 9; Thomas, in Met. 1. 9, lect. 1.
(63) I, Phys. 8. Did. II, 259, 15,

(64) VIII, Met. 8, II, 571, 16.

(65) I. Phys. 8, II, 259, 18.
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.un no ser, pi ¢ (66); y, sin embargo
~no es nada, puesto que es en otragehn::)ura),lrlxigeaaﬁfal,n a;‘se qU:e
cion (67); en virtud de su capacidad real, es ya de tallspOSI-
que, sin un obstaculo externo, puede devenir (68) est: ane
cidad se llama precisamente potencia pasiva, Y uoapes
. Esta potencia pasiva es, en oposicién a la' activa, i
cipio del llegar a ser movido, del llegar a ser mud ,dun pr1q-
consiguiente, un- principio del padecer en un sujet:)Z :’ S
padecer de olro o en cuaato que es 0110, <% & adta 'ndo‘ apaz‘ d?
p_e'c.aﬁolﬁq Tafntiksic O7'dAkov  § d\ho», De completﬁ acu)g;})c;l e
Aristoteles, pero con la concision que le es propia, llamal ¥ ;on
mas un «principium patiendi ab alios (69). Tenen’ms que a:ieto-
nernos un momento ante esta profunda definicién, par b .
yar tres e}en%entos importantes que en ella se cont,i(ar;wr? T
' 1. ‘«Prmcxpium», es decir, una gaptitud o capacidcid
disposicion para una nueva manera de ser. Asi hay en 1, UPa
mol la disposicién para una estatua, disposicion ci,ue ne .
€n el agua. Esta dispesicién puege ser, segun los cas s0 ie -
menfe diversa: disposicién para 1a mhtacién en genega,l oral-
varticular, para un estado del ser mds perfecto o em i
Dues también la corrupcién tiene que tener una disposzioc:ig;ai%
lel gue hz.a, fie corromperse; de lo contrario, no seria bosible (70);
a isposmmn puede estar ordenada a una mutacién mer ’
te gcmdental, local, cugntitativa o cualitativa, o bien a l:mn‘iﬁ:
1’:»2:16;11 Sel' sujeto misn.lo, en el cual se da la aptitud para
g u ac,16¥1 substancial (711), cuyo substrato lo forma siem-
re la materia prima como potencia, pasiva de todas las mut
Clones corpéreas (72). e

o 13?: slefnent;s son fundamentales con relacién a esta po
asiva: Primero, el devenir de tod -
vin my o e doston 0 ser supone que toda-
L ne; en otras palabras:. su )
' : pone la priva-
on del acto, de la forma de aquello que deviene, Santo Tomss
—_——

(66) IIT, De Coelo 2, IT,
: , 2, I, 415, 4,
(67) VIIL Met. 7, II, 569, 1.10.
(68) VIIL Met. 1, IT. 564 23
Egg) I 2, 1; Pot. 1, 1.
) IV. Met. 13, I, 524 : VI
gn VI, ot s, Ii, 571,, 3108.ss., . Met. 1, II 564, 28,
? VIL Met. 7, II, 569, 20; XIIT. Met. 1, II, 630 6
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denomin6é esta parte negativa de la potencia pasiva «Carentia .

formae in eo quod est in potentia ad formams (73). En este
sentido pudo decir Aristoteles: lo que deviene, deviene de la
privacién, «fx tic otepicens, de aquello que todavia no tiene
ser en si (74). Esta privacion puede, naturalmente, ser tan
miiltiple como €l ser mismo, cuya privacién es (75). Segundo:
aunque el ser posible todavia no es aquello que puede devenir,
es ya en la potencia pasiva en cuanto a la aptitud, es decir,
inchoative, como principio o comiengo de aquello que puede
devenir, por lo cual Aristételes lo denomina slempre «apyf» ¥
Santo Toméas «principium» (76). :
2. «Patiendi». Quien por «padecer» no entienda mas que
un ser movido, externo y pasajero, tiene poco que ver con la
concepcién aristotélica de la pctencia pasiva. Padecer y ser pa-
sivo tienen en Arist6teles un sentido mucho mis amplio y mas
profundo. Significan el poder recibir de otro no soélo actividades,
sino también nuevas maneras de ser y, por cierto, accidentales
y substanciales, y, por consiguiente, cualquier ser devenido, tan-
to si es substancia como si es accidente, es aqui un ser pasivo,
un ser movido, un motum, que recibe y tiene de otro el ser y el
ser activoe (77). S6lo entendida asi, recibe su sentido profundo
aquella férmula aristotélica del principio de causalidad: todo
lo que es movido, es movido por otro: <dmav T4 xvodpEVOY 0TS
Ttvog dvdyxy xwerofur (78). Ahora bien: todo lo que recibe y tiene
de otro el ser y la actividad, es decir, todo lo que es pasivo,
estd, a su vez, en disposicion—in potentia—para perderlo de
nuevo. Por eso, «pati», ser capaz de padecer, significa en el
Estagirita ser apto no sélo para recibir una perfeccion, sino
también para perder una gue se posee (79), por ejemplo, para
enfermar, morir, perecer. Esto nos aclara todavia otro punto
importante y muy mal conocido: la relacién intima entre la
potencia pasiva y Ta gactiva en las cosas devenidas. Cierto es que
son diversas una de otra y, desde un puntc de vista, incluso

(73) I, 66, 2.

(749) I. Phys. 9, II, 259, 18.

('15) VII. Met. 1, II, 564, 44.

(76) Vid. VIII. Met. ¢. 1 y IV. Met. c. 12,

(T VIII. Met. 8 II, 571, 18.

(78) VIL Phys. 1, IT, 333, 9; Thomas, I, 2, 3; C. G. I, 13.
(79) IV. Met. 12, II, 524, 30 ss.

%,
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: ; ~ opuestas entre si. Pero no desde todos los puntos de vista Como

gfgayq:f goda potencia, activa, devenida ha recibido de otro
obrar, por lo cual no sie acti
\ mpre es activa in actu, si
: . sin
_ ?—;fmun?s vec.es. es activa y otras o, supone también ne,cesa.0
ente pasividad, y necesita, asimismo, para pasar a la acti-

cosa devenida, eo
Zer ¥ la actividad no son uns misma. cosa. Lo
1e suyo, ;er activo, sino que Unicamente ests i
el ser activo (81). En este sentido es absoluta

decir, basiva, el
devenido no es,
n potentia, bara.
mente verdadero
abarca también

3. El motor y lo movido o bien son dog

entonces es clarg que el ser mo s e A '

vido viene de otro, o bien estan
pio, en el cual el mismo sujeiréoessu(:xiifvsnyd m_OVimientO o
o ] pasivo. Pero tam-
o) nifj?idc;s% lf);;ige la partfa l?aotriz del sujeto identiﬁca:sle
s oy m,ient que la u.ltuna, Como ens potentiale, es
A bien:,una mil;i,ns que la primera, como motriz, es un ser,
sor Doy oo : 4 C0sa no puede, al mismo tiempo, ser ¥ no

ice Aristételes con todg logica: lo que es movido es

movido bor otro, <00’ éfé 0U>» n ET
. i 4
: ' @ P 0 en cuanto que es Otl‘O, <« epovs
11, €re i =
La. f Ctua(‘,lén del ser real pOSlble €s el ser ACTUAL el
>

act i
B Oo,_ ptor lodcual ‘se denom;na ser real-efectivo. El acto es el ser
t —devenido, al cual estaba ordenado €l ser potencial

com i
pue: 1;: 21111 ;)elrfeccmn (.83). Asi, pues, ambos son correlativos (84)
0 pofencial es potencial en cuanto aptitud paraj

(B0) «puy 5 8
VII.(IélgVIeﬁ.(PI, e;Iévs&\:va{;:n ot pdv (¢ ple Svapis Tob morety xol whoyelvs
i ;
De Anim:mbién alude a esto Aristételes en el célebre c. 5 del tercer lih
(82) VIIT. Met. 1, II, 564, 23 .
lect. 1; €. G. 1, 13, "
(83) VIIL Met. 1, 11
(84) VIIL Met. 9, IT.

; 1d. IV. Met. c. 12; Thomas, in Met. 1. 9,

564, 6; Thomas Verit
572; b, c. 6, 17, 568 - o 13-

A
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el acto, y el acto €s su- efectuaci6 ]
anal6gicamente diverso, segin 12 diversidad de la poténcia que'.

es efectuada (85). Aun cuando Aristoteles no distingue siempre. .
entre las denominaciones de «évépyea» ¥ ¢éV‘CE7LéXEl!l!‘ que aplica
al acto, con todo, «évépyea» designa con mas frecuencia el acto
el acto del ser, ya se trate de la for-

ma substancial, «évrehéyew TpdTNE, JB de la forma accidental,.
«tyehéyea debtepas las cuales, como formas del ser, expresan,
ambas a dos, mas bien un acto permanente y méas perfecto.
Aqui seria muy interesante exponer con mas detenimiento la
relacién interna entre ambos correlativos, €l ser posible y el ser
efectivo. Pero tenemos que contentarnos con unas palabras, sin
mencionar los casi innumerables axiomas que la época poste-
rior derivé de esta doctrina. ’
1. EI ser potencial y el actual son diversos, «Dbvapte xat Evép-
yeto. ETepsy dotv> (86), puesto que €l primero no €s mas que la
_ disposicién para aquello que el segundo es actualmente.
+"9 . M#s -atin. Potencia y acto se oponen incluso contradicto-
riamente en cierto sentido, en cuanto que se enfrentan mutua-
mente como ser y no ser de la misma cosa (87). De aqui naclé
el axioma aristotélico: yng misma cosa nunca puede estar, des-
de el mismo punto de vista, en acto y en potencia. Esta fué
también la razén en que se basé Aristételes para afirmar que
todo lo que es movido tiene que ser movido por otro (88).

3. Loégicamente resulté de aqui este otro axioma: al Ser
potencial no le corresponde ningunag actividad, «to duvatdy 3¢ Tdv
évdéyetar i) Evepyely> (89), puesto que todavia no es. Activo solo
puede serlo un ser actual. De aqui el principio de los escolasti-
cos: <Agens agit inquantum est in actu, patiens patitur inquan-
tum est in potentia» (90).

4. Comoquiera que €l ser potencial ¥ el actual se relacio-
nan entre si como el no ser y el ser, el acto en si es siempre

de la actividad y «évteléyew»

(85) VIOI Met. 6, II, 568, 12.

(86) VIIL. Met. 3, II, 566, 12.

(87 .I. Phys. 8, II, 259, 1l .

(88) VIIL Met. 1, IT, 564, 23; VIL Phys. 1, II, 333, 9; Thomas, Sent. L,
d. 8. 4.3 1ad 3

(89) VIIL Met. 8, IL, 571, 16.

(90) Thomas, 1, 1,3; II, C. G. T.

% . .
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n, Por consiguiente, el acto es- i
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mds perfggto y mejor que la potencia, y por eso en lo malo es
lambién peor que ella (91). Esto lo expresé Sto. Tomas mucho

-mas sencillamente y con mucha m4s precisién en aquellas pa
- labras: <«Actus semper superat potentiam in bono et in

malo» (92).
-*t ‘ 5.. Mucho mas importante es aun otro punto. Sélo la doc-
t;';zadc;fl I;1c.to ¥ la potencia hace posible una concepcion sinté_
niverso. Todos los seres cor i ’
poreos, sin exceptua,
:I:szz;’; :zstaen tcompuestos de multiples partes. Entre v;.)riosrsz1 :
mente existentes es imposible una i i i
. unidad inte
una unzc? per 'se, puesto que cada ser conserva en 1a uniérfrisa’
i(irltgr(;p1(()i e independiente. No sucede lo mismo cuando un:
ultiplicidad de partes sé6lo se da po i
ultipli Potencialmente bajo
principio otorgador del acto. Toda ¢ oot 1 i
g2 . 052 €s 1o que es i
de su acto. Si éste es en una i e i
Acte cosa esencialmente uno, tambi
:ia. (:lg;a misma §eré; una. Esto lo indic6 Aristoteles en el seg.g:uréf-1
e1oh1 rcl)) De Anima, ¢, 1, diciendo: el alma Yy el cuerpo son en
far n;);q re qna sola_-cosa,,.. porque estan unidos como materia o
form élcomo potencia y acto, y por los ejemplos qﬁe alli aduce.
> que.a;zzg;r;’.ce que el Estagirita defiende el principio general
: 12 y acto en un mismo sujeto ¢ i i
o tituyen siem-
bre un unum, un ser Gnico (93). S ma N -
. _ . Santo Tomas expuso m4,
esta misma doetrina mucho e
mas clara y profunda, :
Ta non pdssunt fleri unum, nisi aliquid ibi si i ot At
. , aliquid ibi sit act iqui
Dotentia» (94). Sobre este principj ot o
poter . principio basé en 1270 su tesi
nicidad de la forma substanci ey
- ! 1cigl en el hombre ¢
ralidad de las formas subst oot
: anciales de los platénic
fen;iIeIr la unidad personal del hombre, P °% para de-
o pm;:esLoodcg?i Aristételes requiere como tercer elemento para
evenir es la CAUSA EFICIENTE, a,
> pro , aquello por lo cu
o x::g e;wocl;) —lel ser potencial es pasado al acto Lapcausa ef:ia 1
absolutamente necesaria para el d i .
porque, comoquiera que el o ), s
b ser potencial es al act
e . | ual como
ool ve;:.i aa(,il Ser y, por consiguiente, no le corresponde nin(:u;::
» BO puede darse el ser a si mismo, puest
, buesto que todavia

@1 VIIL »
OB . et s, 1 572, 114; IIL De Amima, 5. Did. TIT, 465, 3
93 IL. De Anfme, ¢. 1; 111, 464, 5 = = oo 1L

®9) 1. C. G 1. 0 B8 ) £
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no lo tiene. Necesita ser movido por otro, puesto que €s pasivo.
ente. Y también entre ellos'y su ob-

¥ este otro es la causa efic
jeto se da nuevamente la relacion de acto a potencia. A su in-

flujo activo sobre el ser potencial consagro Aristoteles un capi-
(95). Al mismo tiempo desarrollé un
nuevo principio, que también en otros aspectos, por ejemplo, *
para demostrar la objetividad del condcimiento, es fundamen-
tal: «La actividad del agente estd dl mismo tiempo en el pa-
ciente», «Actio agentis est simul in patientes. Esto quiere de-
cir: el acto en el cual la causa eficiente mueve activamente. al
ser potencial y €l acto en el cual el ser potencial es movido son
uno mismo, con la mera distincion légica de que el mismo acto
sale activamente de la causa eficiente y es recibido pasivamente
por €l ser potencial. Exactamente lo mismo piensa Tomas sobre
esta cuestion (96). :

Con la causalidad eficiente del devenir esta en conexi'én to-
davia otro principio importante: El acto es absolutamente an-
terior a la potencia: «mpétepon Evépyeta Buvdpedg eot> (97), 0, COMO
<Actus *simpliciter

). Bsto, afirma Aristoteles, es verdadero

prior est potentia» (98
de vista. El acto es anterior a 1a poten-

desde un triple punto
cia en orden al concepto, Aoyw», €N orden al tiempo,
y en orden a la naturaleza (substancia), <oocie

a) En orden al concepte o al conocimiento, porque, en cuan-
{0 que una cosa €S potencial, sélo es conocida ‘por aquello qug
puede operar O devenir, es decir, por su acto COrrespondiente;
por tanto, lo potencial solo es conocido por €l acto (99). .

b) En orden al tiempo, el individuo en si es, ciertamente,
primero potencial ¥ luego actual; primero la semilla y luego la
planta; pero en el
nada, es decir, especificamente, el acto es siempre anterior a
la potencia, puesto que el devenir supone una causa eficiente,
hasta el punto de que nada pasa del ser potencial al ser efec-

«pdve>

(95) III. Phys. 3, II, 275-276.
(96) IIL. Phys., lec. 4.

(97) VIII. Met. 8, II, 569, 38.
o8 I, 3, 1

(99) VIII. Met. 8, II, 569, 46-52.
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tivo, a no ser por un ser que ya exist
e actualm
plo, un hombre por otro hombre (100). S R G
. c) En tercer lugar, el acto es también anterior a 1o poten-
c1a11 entzrlden a la natuyrgleza, porque la causa eficiente, en la
(t;}:a, esté la naturalfeza de lo que ha de devenir, es siemL;re en
e11 atitvam;ante anterior a aquello que deviene p:)r ella. Ademas-
e 1a,(ci 0, a. cual se orflena la potencia, es también la causq ﬁnal’
e .erenlr. Ah.ora, bien, la causa final es siempre in ordine i
tentionis la primera causa y la causa de tod s
causas (101). : % das domas
donc())ue tista c_a.Specig de demostracién tiene que acabar Ilevin
dicels a la ems‘tencwf de Digs, a la existencia de un actus purlis
e o-e propio Aristételes en el mismo capitulo (102) Si 1,
g;)i ;x;(;lasle IPrestup(;ne siempre un ser actual, tiene que haﬂ'oer1 ur(i
actual que excluya jali i
Eoa aoto pe ya toda potencialidad, es decir, que
docg?n estc.i se m.aniﬁest'a a nuestros ojos la importancia de la
a ina aristotélica del acto y la potencia en tode su en
2 aﬁ)cz.uﬁ}:se dgblle principio ontolégico abai'ca todo lo deEanie'
. ancial y lo accidental. Esta doctri )
) ‘ . rina del -
%c;sil;lse cy~ del ser actual, basada en el devenir ¥y en la I-Snel];t;:i%ln
e ;Jlsa:,, t;ha.(;'ie posible al ingenioso y profundo Estagirita, en
| entendimiento humano es ca icar
ser y su privacion, €l devenir, 1 i ) e §
. , 1o multiplicidad y di i
ol ' ; f y diversida
% cosas y la unidad en la multiplicidad y, al mismo tiercflp%e

st . L
' inguir entre Dios y lo devenido. Tom4as le sigue por este

~Ccamin
b i;,t e¥1 csirg,na;uéehem?s hecho resaltar frecuentemente, con
preferencia, aunque "

o : 5 , por el momento, s61

o yoa deupaso, 1{1 consonancia entre ambos. Lo dicho nos ingi(-)

mer'n;alq f(; éTomas, en la concepcién de este problema funda-

oo tod’a B » efectivamente, aristotélico. Muchos son los pun-

colo Iian Saitdgs:uroz gn el incomparable pensador griégo 0 que
ocados superficialmente, 1 an :

405 ¥ profundiea ‘ , 1os cuales seran aclara-
ados por Tom4s. Esto I

ote & : 0 veremos en lo que si-

e r];z. lfti?'?iema mas oscuro para Aristételes fué sien?pre 4131
prima, la cual era para él, ciertamente, €l prin-

(100) b, 570, 1-10; Thomas

"y 'y = 1 Th
é.101) VIIL Met, 8, 11, 570 o7 s5.
102) Ib., 571, 11; Thomas. I 2, 3.
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ide-
i oreo y fué también consi
i i e todo devenir corp ta on .
o paSlzfi gomo el modelo para la potengahdad gsplfltuzt,l
race porde lo cual, la juzgd no devenide. Guiado pox.‘ 1a ufadd
P 1?e:?;ll.'nismo Tomas la considera también como mgerctle las, A
C:eitz que lat materia prima es el primer substra{;to dle:et(;1 aaSSido
: devenida, puesto q

iciones, pero no como no o
E:?:ézc Most,rar la enorme importa.ncxa.‘ %ued:ftgn?:;zodi Stecr;Sa CAPETULO RIMERG

ri ncepcion tomista H '
necesariamente para la co St eing

bligados a reservar para |

que nos vemecs oblig LA DOCTRINA ARISTOTELICA DEL ACTO Y La POTENCIA COMO BASE

DE LA CONCEFPCION TOMISTA DE LA FE Y EL SABER

.Coémo se ha de regular en casos Y controversias determina-
dos la relacién entre la fe ¥ el saber y por dénde ha de tra-
zarse la linea divisoria de ambos campos, es cosa por la cual
vela la Iglesia, asistida POr un espiritu superior. Ya durante la
‘Fdad Media vel6 por esto ¥ lo hizo por medio de numerosas
decisiones. Pero la forma en que podria darse a este problema
una solucién cientifica satisfactoria por medio de normas ge-
nerales y concretas, constituy6é para la incipiente Escolastica
una diffultad casi insoluble,

Santo Tomas de Aquino intenté solucionar la cuesticn en el
sentido de la armonia entre Ia fe y el saber a base de su clara
distincién. Las ventajas de esta solucion han sido plenamente
teconocidas por los mas serios historiadores, bajo Ia direccion
del patriarca de la modernsa filosofia de Ia Historia, Federico
Uberweg. jCon razén! Una distincién cientificamente clara es
aqui de una importancia imprevisible. Da a la fe su esfera in-
" tangible, y a la teologia, que descansa sobre 1a fe, sus propios

principios, su objeto, sy método. Pero esto no es mas que un
aspecto. También da a 1a filosofia, Su ser, puesto que también
Je da sus propios principios y, con ellos, su objeto y su método.
Le da la justificacion de su existencia, su esencia, su autonomia.
Asi, pues, esta clara delimitacién no es, como dijo De Wulf (1),
una cuestién meramente religiosa y etrafilosfica. Es, al mis-
mo tiempo, la cuestién m4s profunda e internamente filoséfica.

«

(1) Geschichte _der mittelalterlichen Philosophie, Traduccién autoriza-
da, por el Dr. R. Eisler. Tlibingen, 1918, Pp. 86 ss.
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La armonia de la fe y el saber, pasada en la distincion entre
una y otro, regula, a su vez, 1a relacién entre naturaleza y sobre-
naturaleza, Estado e Iglesia y, en general, todo el trabajo cul-
tural del individuo y de la sociedad.

Mas a duras penas podriamos comprender claramente la so-
lucién tomista en su profundo alcange, si no hiciéramos algo asi
tpmo retrotraerla a su _medio y ambiente historicos, c}g los cua-

les surgié en medfo de luchas. Los 'grandes hombres no tienen *

por qué temer a la Historia. jEn ella y por ella se hacen toda-
via ‘mas grandes! La historia de la filosofia iluminara nuestro
problema de una manera totalmente peculiar.

: « ...

CONSIDERACIONES HISTORICAS

Fl haberme dedicado durante dos decenios al estudio de la
historia de la filosofia me ha hecho sucumbir a la tentacion
de acometer la empresa de reducir aqui brevemente las diver-
sas opiniones acerca de la relacion entre la fe y el saber a unas
cuantas principales. La empresa es arriesgada, ¥ quien. se atre-
ve con ella merece benevolencia.

I. A la cabeza de todas colocamos la opinién de aqueéllos
que han enfrentado la fe y el saber en una OPOSICION irrecon-
ciliable. Incluimos aqui dos corrientes extremas, condenadas
ambas por la Iglesia, a saber: la de los tradicionalistas o fideis<
tas, para quienes todo saber racional es, o bien inasequible o,
por lo menos, peligroso para la fe; la de los racionalistas siste-
maticos de las épocas antigua y moderna, quienes, con Lange,
Ed. Zeller, Paulsen etc., rechazan fundamentalmente toda fe
religiosa como un peligro para €l saber. Comienzos de estas dos
corrientes diéronse en todos los siglos. Pero todo aquél que se
esfuerse en ser justo frente a la Edad Media, profundamente
imbuida de las ideas y sentimientos del Cristianismo y de la
Iglesia, no podra achacarle ninguna corriente sistematicamen-
te racionalista, hasta la época en que Sigerio de Brabante, a la
cabeza del averroismo latino (1270), y, en el siglo siguiente,
Juan Janduno y Marsilio de Padua defendieron aquella des-
acreditada verdad doble, es decir, el principio de que puede ha-
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ber una cosa demostrable filos6ficamente, 1a cual tiene que ser
rechazada en teologia. ’

II. Incomparablemente mas numerosos son en la historia
de la cultura los adeptos de la armonia entre la fe y el saber.
Esto se aplica, sobre todo, a la Edad Media. Pero ¢como fun-
damentar cientificamente esta armonia? En esto hubo diver-
genci?,s entre los espiritus, incluso en la Edad Media, tan adicta
a;1a Iglesia. Acaso podamos también -aqui, siguiendo a la His-
toria, distinguir tres intentos de solucién, esencialmente di-
Versos: ’ .

1. Armonia, basada en la distinciéon de ambos—Sto. Tomas.

2. Armonia, basada en la separacién de ambos. La fe y el
saber no tienen nada que ver enfre si. Por consiguiente, tam-
pot{o se contradicen. Este extrafiamiento mutu¢ comenzé ya en
Guill. Ockham (t 1349). Adquiri6 una forma mas concreta en
Kant, en el protestantismo, en Schleiermacher, etc., en los
cuales la fe, desterrada del reino del conocimiento y de la ver-
dad, fué relegada al terreno del ciego sentimiento. Que esta
corriente acaba por desembocar también en el racionalismo, lo
ha demostrado el modernismo. En cuanto que los sentimien,tos

~de fe, absolutamente ciegos y nacidos en el subconsciente, al-

c?.nza.n los umbrales de lo consciente y encuentran su expre-
si6n en formulas dogméticas, signos religiosos—sacramentos—
¥y uniones sociales—iglesias—, estan sometidos tinica y exclu-

. Sivamente a la razén humana.

3. Armonia entre la fe y ¢l saber a base de Ia, 'confusién de
ambos o—por lo menos parcialmente—identidad del objeto de
una y otro. Mis o menods conscientemente sirve aqui de nor-
ma este pensamiento: la fe y el saber armonizan entre si por-
que aquello que se cree y que tiene que ser creido en p’rimer
término por todos, también puede ser demostrado, por lo me-
nos en lo que se refiere a la cuestién <an sit», y, por consi-
guiente, no hay contradiccién alguna entre la fe y el saber
La tendencia de esta corriente a admitir una transformaciéﬁ
interna de la fe en saber es fundamental en ella. Retrotrae-
mos su origen a Filén de Alejandria (+ hacia el 50 de J . C)
gue se esforzé en demostrar por la fillosofia griega las verda-’

es de fe contenidas en el Antiguo Testamento. Sabido es que

Itampdco entre los escritores de la Pgiristica faltaron quienes
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an reducir la filosofia griega a la Sagrada Escritura,
e incluso quienes atribuyeran la doctrina de la Trinidad a
filésofos paganos, especialmente a Platon. jEsto era confusion
de las fuentes! En el pagano Plotino, 1a fe y el saber se en-
trecruzan confusamente. Incluso el poco piadoso Porfirio de-
fin de la filosofia simplemente la salvacion de las
almas. Para el gran Agustin, la filosofia y la religién se iden-
tifican (2), y a la verdadera filosofia pertenece también la re-
cepcién de los sacramentos (3). Los méas grandes filésofos dra-
bes, como Avicenna y AVEIToes, trataron de demostrar la ar-
monia entre la filosofia y la. fe coranica, afirmando que todo
lo que se contenia en el Coran podia ser demostrado por la
filosofia, y que ambas, la revelacion. coranica y la filosofia, te-
nian que ser reducidas a la iluminacion diving del intellectus
agens separatus. jEsto era, de nuevo, confusion de las fuentes!

E] «credo ut intelligams de S.” Anselmo (4) posee, todavia
hoy, admiradores. jMuy comprensible! (Fué una figura sefie-
ra- aquel arzobispo de Canterbury! Y acaso en esta sentencia
abarcara €l espiritu de su tiempo més profundamente y en una
férmula incomparablemente més tipica que cualquier otro, aun
cuando €l arrebatado Abelardo poseyera un horizonte mas am-
plio y un entendimiento metodico mas agudo. Con esto no de-
fendemos todavia, como se demostrard en lo que sigue, la te-

intentar

sis de nuestro eximio Grabmann (5), que ha tratado de reducir’

a esta formula anselmiana absolutamente toda la Escolastica
medieval. ‘Tampoco estamos de acuerdo con é1 en la valora-
ci6n objetiva de la férmula. Pero que el «credo ut intelligam»,
en el sentido de: para llegar desde la fe al conocimiento inter-
no de lo creido, domino los cuatro primeros siglos de la Esco-
lastica, y todavia a muchos espiritus del siglo XITT nos parece
una realidad innegable, una realidad que tenia que imponerse
espontaneamente a un historiador como lo es Grabmann. El
«credo ut intelligam» anselmiano es mas antiguo que Ansel-
mo. Ya Pascasio Radberto ({1 hacia 860) habia pensado esen-

(2) De vera Religione, ¢. 5 (P. L. 34, 126).

(3) Ihb.

(4) Proslogion, c. 1, P. L. 158, co. 227 B.

(5) En los dos primeros tomos de Geschichte der scholastischen Me-

thode.
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cialmente lo mismo (6). Ya él habia citado aquel célebre pa -
saje de Isaias 7, 9, al cual siempre hicieron referencia poste-
riormente los adeptos de esta corriente, incluso el mismo An-
selmo (7): <«Nisi credideritis, non intelligetis» (8). Toda es-
peculacion tiene que partir de la fe, declara Escoto Eritugena
(1 877), el ingenio més agudo de los dos siglos anteriores a San
Anselmo: <Ratiocinationis exordium ex divinis eloquiis assu-
me.ndum esse aestimo» (9). Y luego descompone con su espec
Iacmp neoplatonica todos los misterios. E1 mismg pensamri)e Itl_
domina mas tarde, en diversos grados, a todos aqueéllos ne0
con Anselmo (1033-1109), aplicaion la filosofia ¢ la dialéc%;taj
a la teologia, como Berengar de Tours (999-1088), Roscelino
Hugo. de St. Victor (1096-1141) y Ricardo de St. Victc,)r (1 1173 ’
Pe('iro Abelardo (1079-1142), Roberto de Melun (T 1167) (10;’
Thierry de Chartres (1 1155), Gilberto Porretano (T 1154)’
Juan de Salisbury (+ 1180), Alano de Insulis (t hacia 1203)’
Pedro Lombardo ( + hacia 1164) se muestra precavido; rehu.san-
toda aplicacion de la dialéctica a la fe, por barrunta;.r en ell
un peligro: Anselmo de Laon (+t 1117), Guillermo de Cham0
peaux (1 1121), Roberto Pulio ( + 1146) y, mas tarde Gu'-
1lermo d'e Auxerre (1 1234). Juzgan con rigurosa hos’tilidalc-l-
toda aplicacién de la dialéctica a la fe: Bernardo de Claraval
Y Pedro Damiano. Pero todavia en el siglo xr1r se encuentr:1
bastantes en la senda trazada por el «credo ut intelligamy. Si-
mon dfa Tournai enfrenta a Cristo con el.«credo ut intellig:;un»
¥ a Aristételes, con el <intellige et credess -(11). Colocando 1a fe’
;iazrente de toda' inv'estigacién, quieren probar, después, los
p profundos mlstetnos: Rogerio Bacon (1 1294), Enrique de
ante (1 1293) y Raimundg Lulio ( T 1315), Sigueles mas tarde,

(6 De fide, spe et charitate '
, 8P , ¢ 7Ty 8 P. L. 120, 1404-
(7 «Neque enim quaero inte i ¢ ;
. 1 ) ligere ut credam. N
msi(sc)redldero, non intelligam.» Proslog., c. 1. Prfl L. ail5nt} egzl’;o% S Gty
o l];: f]iDdie, isspe et charitate, c. 8. P. L. 120, 1408 C. , ’
fides, ut opinoz, x'uga;;- ixlIéigiIli ml5¢.1ulgéid§m 122, 545 B. «Nihil enim aliud est
ra g.(;‘.)iorizloliilé I%eri incipity Ib., 1 I, 71. Efoqufzzc o%?(iiti% creatorls in natu-
cognitio) illa est de’ unc n :
est o . : de qua nunc agimus et
ede et intelliges. Nam ad intelligendum credendo p%l;\)/egliltirsc:ép:x%il

ad fidem intelligen i
thode, 1T, 338, gendo.y Vid, Grabmann, Geschichte der scholastischen Me-

(11) El mismo, 550,
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recorriendo el mismo camino y apoyandose en los dos de. St.

Victor, €1 Cardenal Nicolas de Cusa.
Histéricamente considerado, el «credo ut intelligam» ha

ejercido un influjo poderoso. Y, sin embargo, no fué una fér-
mula feliz para solucionar las relaciones entre la fe y el saber.
Era demasiado estrecha, dejaba el terreno filoséfico en cuanto
tal completamente a un lado. Daba, incluso, de mano a la
fundamentacion apologética de la fe. Ademas, encerraba tam-
bién peligros para la fe misma. La tendencia a avanzar de la

fe al saber de lo creido, al saber demostrativo de las verda-

des de la fe (12), tenia que llevar a la supresion de la fe, del
misterio y, por consiguiente, al racionalismo teoséfico, a pesar

de las intenciones mejores y mas adictas a la Iglesia, que, casi

sin excepcion, animaban a sus defensores. Propiamente, en el
fondo del «credo ut intelligam» habia una coNFusioN de la fe
y €l saber, y esta confusién era triple: en orden al origen de
ambos, en orden al concepio y en orden a la esfera de ambos.

a) En orden al ORIGEN.

La razén y la revelacién son dos diversas fuentes de verdad.
El que somete la una a la otra o amplia el campo de una a
costa de la otra rio distingue suficientemente entre ambas. Las
confunde. ¥ es caracteristico de toda confusion de dog cosas el
tender siempre a la injustificada identificaciéon de ambas. Tal
parece haber sido aqui el caso.

El «credo ut intelligam», como férmula. para regular las
relaciones entre la fe y el saber, es, en primer lugar, como
ya hemos dicho arriba, demasiado esirecho. Tomado en sen-
tido estricto, suprime la razon como fuente independiente Yy,
por tanto, absolutamente toda filosofia. Segun esta férmu-
la, la fe seria la unica fuente de la verdad. ¢(Nunca se enten-
di6 asi de hecho? En todo caso, esta concepeién no fué ajena
a la primera época de la Escolastica. Alcuino, el primer orga-
nizador de la ensefianza entre los francos, no logré en sus
numerosas definiciones de la filosofia distinguir con exactitud
a ésta de Ia teologia. Sus esfuerzos tienden a probar por la Sa-

(12) Que tampoco S. Anselmo dejé de pensar en esto, lo demostrare-
mos en lo que sigue. Significativo es ya aquel pasaje de la introduccién al
Proslogion, en cuyo primer capitulo se encuentra el «credo ub intelligamy :
«quaerentis intelligere quod creditn.
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grada Escritura hasta las cuestiones puramente filoséficas, in-
ciuso la triple divisién en Fisica, Etica y Légica (13). La m;sma
tendencia manifiesta Fredegiso en su obra De nihilo et tene-
bris (14). Rabano Mauro (f 856) quiere reducir a la Sagrada
Escritura las siete artes liberales, es decir, toda la filosofia de
su épo’caﬂ (15). En él, el gran fundador de 1a organizacién esco-
lar alemana resucita aquel antiquisimo principio tradicionalis-
ta que mencionan Aristébulo (16), Filon de Alejandria (17
Justil.lo (18), Clemente de Alejandria (19) y S. Agustin (20))"
La ,lestoﬂa griega no fué el resultado de la solg razoén huma;
n'a,, sino que fué robada de los Libros Santos de los In-
dios (21). Asi pues, aqui fué tomado el «credo ut intelligam:
en el sentido mas rigurosamente literal, y 1a fe y el sabergfu ;
rqn‘redqcidas a una sola fuente: la revelacién. ;Cosa ext :—
fia! Escoto Eritigena, fuertemente inficionado de .ra‘cionalism; 5:
ql}‘e, una vez supuesta la fe, pone en peligro, con sh especula,
cmp. neoplaténica, todos los misterios de la fe toma el «cred—
ut'mtelligam» en el mismo sentido rigurosisin:m' todo cmocio
7.mento de la verdad presupone la fe: «ex ea eni.m omnem ve—
rlta.tis inquisitionem initium sumere necessarium est» (22) E-
il f'lglo XIIT §iguen esta opinién Rogerio Bacon (23) y RaimlindI(:
Egt;o fgi&)s.ustzésif;, no hay absolutamente ningtin conocimiento:
Seguramente, ya no bensaron asi Anselmo y Abelardo, ni
;I;ii;:gﬁ:mpo;am’eos, ni los que en el siglo xrr les siguieron.’ Su
it se habia hecho m4s amplio. Limitaron el «credo ut
lgams al campo de la fe y, paralelamente, reconocieron

(13) De Dial, c. 1. P. L 101
., € 1. P, L. , col. 952.
gg; 11; L. 105, col. 751-756. .
e cleric. instit., III, e. 2. P. 1. 107
(16) Vid, Eusebio, Praeparatio cvangelien 1 '
an G 2 div’ b Daratio evangelica, 1. 13, c. 12. P. G. 21, 1097.
De vit, Mo @ n .§ 4a:eres., €d. Richter, v. 1T, § 43; de Judice, v. V,§2;
((%g)) é&tpolog., 11, 13. P. G. 6, 466-467.
rom., I, 1. P. G.8, 696; Paed
17. b, G. 8 901; Strom V, 14, P. G, 9 125,
@9 De docir. christ, 1T, 40.
1) De cleric. instit., ITT, 26. P, L. 107, 404.

(22 D i
= e Div. Nat.,, II, 15. P, L. 122, 545 B.

II, 1. P. G. 8, 405; Strom., I,

«Quapropte i
Maj, I, o 8 Pter totius philosophiae in sacris literis continetur. op.

(249 Phil prine. ¢ 3; ars magna, p. 9, c. 63,
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sus derechos a la razon. Abelardo llega, incluso, a quejarse con-
tra aquéllos que opinan que un cristiano no debe ocuparse de
cosas ajenas a la fe (25). Todo saber es bueno en si (26). Va-
lientemente se declara Abelardo en favor de una fundamenta-
cién fillos6fico-apologética de la fe (27). De esta manera de-
rrib6 las estrechas barreras del <«credo ut intelligam», y es el
primer vigoroso defensor del filosofar independiente. Pero, en
el campo teolégico, también ¢l rinde acatamiento al «credo ut
intelligams, en el sentido de: para avanzar de lo creido hasta
el conocimientd de lo creido: «nisi credideritis, non intelli-
getis» (28). Aqui se encuentra en €l la misma confusiéon de fe
v saber que habia en sus contemporaneos y en los que le si-
guieron. Cierto es que en el siglo xi1, € incluso antes, se habla
ya de razén y revelacién como de dos cosas diversas. Pero ¢se
tenia una conciencia clara de la diversidad de origen del saber
racional y de la fe en el creyente? Hugo de St. Victor no tiene
en todas sus diversas definiciones de la fllosofia un solo ele-
mento que pueda distinguirla de la fe (29). Tampoco lo tiene
el Gundisalino (30). Tampoco Juan de- Salisbury, a pesar de
haber construido su teoria del ‘conocimiento de una manera
eminentemente aristotélica (31). Incluso vuelve a sentar el
confuso principio: «non valet absque fide sincere philosophari
quisquam» (32). jExtrafia mescolanza! La razén mas profun-
da de esto estaba, a nuestro juicio, en la célebre teoria plato-

nica de la iluminacién. Mientras que, por un lado, se procuraba -

distinguir objetivamente, con todo acierto, entre la razén y la
revelacién, por otro, se tomaba como ultimo fundamento para
explicar el origen del conocimiento flloséfico una iluminacion
divina actual, lo mismo que para la fe. Asi, la fe y el saber
se reducian subjetivamente, es decir, en orden a su devenir en
el sujeto de ambos, a una iluminacién divina, siguiendo aque-

(25) Dial, p. 4, Cusin, Ouvrages inédits d'Abélard, 434; Grabmann,
Geschichte der schol. Methode, IT, 181.

(26) Ib.

(27 Introd. ad Theol. P. L. 178, col. 1.005; Ep. 13. P. L. 178, 354.

(28) 'Theol. Christ., 1. III. P. L. 178, 1.226 C.
©. (29) Erud. didasc., 1. II, c. 1. P. L. 176, 7151-752; ib. 764 y T44.

(30) Domingo Gundisalino, De divislone philosophiae, ed. del Doctor
L. Baur, Miinster (Beitrige Bdumker), 1903, p. 5 ss.

(31) Entheticus, vers. 277. P. L. 199,

(32) Ib. vers. 319.
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gas palabras de Jf)h., I, 9, segiin las cuales, Cristo <es la luz ver-
adera que ilumina a todo hombre que viene a este mund
De? est.a manera se reducian ambos, 1a fe y el saber, a una ilou» -
mx.nacmn divina que hacia casi imposible una disti;mién de su
origen. El fildsofo era un <iluminado por Dios», 10 mismo que el
giefente “(33). Para alg}lnos escolasticos, ambas iluminaciones
vinas, 1a que daba origen a la fe Y la que servia de bas
iza m@s a}ta €speculacién filoséfica, eran yng misma—identi:; :
d: ;):%eln—-é’por lo cual .Juan de Salisbury adscribié el ori Zn
considé gsg ia ?, la gracig (34). Mas tarde, Enrique de Gaite
cor (35)r - :,Tblénéaquella iluminacién divina egmo sobrenatu
A Sta qué punto aquella teoria pl to 1 i )
nacién fué sustentada Tos esontiationy Tuni-
216 generalmente por los escolasti
riores a Sto. Tomas, como base explicati s s Ante-
' : . plicativa de toda i i
ci6n filoséfica, es cosa que ve 3 e
— . rémos mas adelante. Pero
L ic;cz),n? n.léesig'o barecer, lg causa mds profunda de la.e?orilia
usion de la fe y el saber, en cuant' igen y
. R 0 al or
b) Copfusmn'en orden al coNcepTO, l'gen e ambos.
. a‘Elc entendimiento, er.1 cuanto que conoce verdaderamente
una egsaén?;ms:g conte;ndo, la contempla espiritualmente: 1a
S un visum, un scitum. Este e j ,
: . : s €l objeto -
?;dc; (g)irzluzazer, aj:i cual el entendimiento asiente neciz.sa.ri(:j,cr):::;rze
b S evidente. En cambio, el obj )
b i - b jeto de 1a fe es lo
aSien:;teaen’ 51_—non vxsym—, por lo cual el entendimiento ﬁg
S po qul, sino apoyandose en la autoridad divina. Por eso
re.n ph 0, Hebr., II, I, llamé a la fe un argumentum non appa
sigui:r?tt:e «uil convencimiento de aquello que no se ve». Por Zc)gn
» €l que considera como objeto d , .
Suyo evidente suprime 1 J Tl et
. la fe y confunde los ¢ )
y <<;aber»; mas aun: los identifica, Preepios de «tes
ara, . '
o po: 1:1?: adeptgs del <credo ut intelligams», con sus esfuer-
P unn;formar lo creido en saber, era aquella definicién
ueso duro de rder. Ni siquiera el prudente Pedro

Lombardo, que ici
que comenta la definicién de S. Pablo con balabras

(33) A i
esto hizo ya referencia Escoto Eriigena. Divis Nat, III, 24

. P L, 3
122, 690-691; Homil. In Prol. Ev. s. Joli. P, L. 122 290,

34) «Quisquis er 0 vi
elus humpie pu]set,g invw,m philosophandi ingreditur, ad ostium gratiae

crat, 1.7, o 15 By, o cujus manu liber omnium sciendorum est.» Poly-

9, 667 A.
(35) S.. Th, a 3, q. 2, fol. 29. L.; Quodl, IX q. 15 A
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toma como base, vuelve a pasar por ella

magnificas (36) ¥y 12
sin tropiezo (37). Mas audaz se muestra ya Roberto de Melun.

Ateniéndose al pie de la letra a las palabras «crede et intelli-
ges», sienta decididamente, con relacién a los articulos de fe
que no se refleren a acontecimientos futuros, el siguiente prin-
cipio: «Non est ergo fides absque €jus cognitione, quod credi-
tur> (38). Interesante es la posicién de Hugo de St. Victor ante
nuestra cuestion. Hugo considera incompleta la definicién pau-
lina de la fe (39). Tan pronto parece sustraer lo creido al sa-
ber, como lo contrario. Esto procede seguramente de que, en el
sentido del «credo ut intelligam», admite un crecimiento de la
fe, proporcional a la alture del grado del conocimiento, tanto
en ¢l individuo humano (40) como en la historia de la cul-
tura (41). Por eso distingue también a continuacion, exacta-
mente igual que AVerroes, tres clases de creyentes: las gen-
tes sencillas creen piadosamente, sin conocimiento: «sola pie-
tate credere eligunt»; otros fundamentan racionalmente lo
que creen: «alii ratione 'appi'olbant quod fide credunt»>; otros
llegan, incluso, 2 conseguir seguridad: «puritas intelligentiae
apprehendit certitudinems (42). De esta manera se aclara el
célebre dicho: <«Sic ergo fides aliguando cum cogniticne est,
guando scitur guod creditur» (43). Aqui ya no se trata, eviden-

temente, de ningin conocimiento anal6gico de un articulo de

fe. Es caracteristico que Ricardo de St. Victor, discipulo de
Hugo, llegue incluso a lamentarse de que en favor de la Tri-
nidad divina se aduzcan siempre unicamente pruebas de auto-
ridad y no pruebas de razoén, y haga luego el intento de de-

(36) Ep. ad Rom (P. L. 191, 1324); IIT, Sent. 22, 7 (P. L. 192, 806);

10T, Sent. 22, 1 (P. L., 192, 803). En todos estos pasajes afirma vigorosamente
que la fe es de non viso.

(37 «Credimus ut CcOgnoscamus, non cognoscimus ut credamus.y
IIT. Sent. 23, 7 (col. 806). Ibid. en III, 24, 3, admite, en cierto sentido, un
conocimiento interno de lo creido, y dice: «quaedam ergo fide creduntur,
quae intelliguntur naturall ratione; quaedam vero, quae non intelliguntur.
Unde Propheta... Nisi credideritis, non intelligetis» (col. 808).

(38) Cit, segin manuscritos, en Grabmann. Gesch, der schol. Metho-
de, II, 338.

(39) De Sacrament, fid. christ, 1 I, p. 10, ¢. 2. P. L., 176, 330.

(40) 1Ib, c. 4, col. 332.

(41) Ib,; c. 6, col. 339.

(42) Ib., c. 4, col. 332 y 333.
43) 1Ib, c. 4, col. 332 A,

B
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mostrar apodicticamente, por medio d
. ) e la
nidad de las personas (44). razon sola, Ja -

Por lo demas, no son los de St. Victor quienes, como se ha
afirmado con frecuencia, ofrecen la prueba mas p,alpable de 1
confusiéon de los objetos de la fe y el saber. Esta prueba la
ofrecen 1os dos ingenios mas agudos de -la. Escc;léstica I;)rimitiv;
El primero es el mismo 4Anselmo. Confiesa que, a ruegos de coher—.
manos sgyos, segun los cuales, 1as pruebas tomadas de la Escrit
ra no convencerian, sino qué esto solo podrian hacerlo pru bu-
Iracionz:,ileg concluyentes, ha acometido la empresa de deglos(::r:f'
as verdades de Ia fe (45) ue asi ’
s6lo -en lo que se refiere aylaq Trinsildel:c)i ?ie?eziz% riilaéllrl?ente’ =
1311311;18:3 ac, tg‘lc:lo aquello que creemos de Cris’to «omnia s;u:f: éz
redimus», y, por cierto, sin ,
gritura, «sine scripturae auctoritabeipetlz?); arzla;oizf 1'3;13 -
rias, «necessariis rationibus», «ex necessitate» (47) .As’ecesa—
_iz; ;?;Z is abstcilutamente clara! Aqui se excluye e};pxi‘esafniﬁsé ’
ntico objeto formal de la i ' ‘
iqlentiﬁc‘a el objeto del saber con f;, é: ;u?t)aﬁ—d:rib?svma’ con
siderados como un scitum, un demonstratum—. El seéﬁidﬁor;-
éb?lardo. Taz.nb.ién €l cqnﬁesa haber compuesto el tratado D:
nitate et Trinitate cediendo a suplicas de sus discipulos

% pedi’a.n razones filoséficas en que apoyar las doctrinas de la,,fgue
habian manifestado. que no se puede creer una cosa sin habef"lfszr

. ‘ier?tt:gdifo previamente: <nec credi posse aliquid, nisi primitus
ectums» (48). Este lenguaje nos dice claramente cé6mo, con

el «credo ut intelligam», se trataba de transformar la°fe en

5 .
: e?;?:zll‘.a'ifa_mendo es:to en cuenta, se explica también que algunos
sticos, por ejemplo, Simon de Tournai (49), negaran segu-

rid
ad a la fe, o que otros, como Hugo de St. Victor (50), y toda-

(44) De Trinit., 1. 1, 5 . .
. L 1, 5. P, L., 196, ;
(45) Monol. praef. P. L., 158, 9?43892.’ Bt b daatinkas

Eig; Jge fide Trinit, c. 4. P. L. 158, 272 C.

o ur Deus homo, praef. P. L., 158, 362 A

49 Hist. Colamit, c. 9. P. L, 178, 141142, '

ol s’fggl"f:;,l ggsc‘t:ﬁ g.:;- s;i:goil. Methode, II, 548, de manuscritos
10 nt. t. fidei, p. 10, c. 2. P. L, 1 -330,
P Iel}zg cggfses?;;zai a cau_sa..del pecado original, ﬁor;ﬁ'e 3?:533;:; o2 fe

emplationis del hombre contemplaria 'a Dios };O’a slg

Rgar- =
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via el mismo Alejandro de Hales (51), consideraran la fe solo
como relativamente necesarig. Teniendo esto en cuenta, se ex-
plica también. por qué Bernardo de Claraval, Pedro Damiano y
otros se opusieron vigorosamente a esta aplicacién de la dia~
léctica a la fe—aun cuando, al hacerlo, no estuvieran libres de
toda parcialidad y exageracion—, porque semejante aplicacion
ponia a la fe en peligro verdaderg.

¢) Confusion en orden a las ESFERAS respectivas.

A las dos mencionadas siguilé 16gicamente una tercera con-
fusién, 1a confusion de las esferas de 1a fe y el saber, que trajo
consigo, en la practica, 1as mas fatales consecuencias. Si la fe
y el saber se reducian a un mismo origen y los objetos respec-
tivos se confundian e identificaban, ¢como iba a ser posible es-
tablecer un principio cientifico en el sentido de: hasta tal pun-

. to ¥y no mds debe Yy puede la especulacion racional llegar en 10s
misterios de la fe; en otras palabras: aqui acaba la filosofia,
aqui empieza la fe y la teologia sacra? Este era el problema
de la delimitacién del campo cientifico, que, con el «credo ut
intelligam», nunca pudo ser resuelto. Ciertamente, todo el
mundo sabia en la Edad Media que hay cosas que no pueden
ser entendidas. Pero, con la tendencia a transformar la fe en
saber, quedaban suprimidos todos los mojones de demarcacion.
¢Acaso no lo ha demostrado asi la Historia?

Bastenos aludir con toda brevedad a las realidades siguien-
tes: en Escoto Eriugena, aplicacion del neoplatonismo a la fe
y, en consecuencia, supresién de la mayor parte de los mis-
terios de 13 fe, ¥ negaciéon de la presencia de Cristo en el Sa-
cramento del Alfar (52); en Roscelino, aplicacién del nomina-
lismo a la Trinidad y, por consiguiente, triteismo; la encar-
nacién de Cristo y todo lo que en relacion con -ella creemos,
quiere demostrarla Anselmo de Canterbury sin la ayuda de la
Sagrada Escritura, con pruebas necesarias, aportadas por la
razon sola (53). La Trinidad, el misterio mas profundo, fué ya

(51) Summ. univers. Theol. p. L, a. 2, membr. 1, a. 3. Aqui dice que, sl
€1 hombre no hubiera pecado, podria conocer naturalmente a la Trinidad.

(52) Segun Escoto Eriigena, no existe en la tierra ningune substancia
auténtica, sino unicamente composiclones de accidentes (vid. de Divis. Nat.,
1 I, 53. P, L., 122, 495). De aqui deduzco yo la negacion de la presencia de
Cristo en el Sacramento del altar.

(53) Cur Deus homo, praefatio. P. L., 158, 362 A,
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gonomda., segun Abelardo (5'4), Roberto de Melun (55) y Alano
e Insulis (56), por los antiguos paganos, es decir, por 1

zén_ sola; esta misma Trinidad, o sea la e;(istencia, :ie tre e
sonas en una sola naturaleza, tratan de demostrarla conS e
bas meramente racionales: Anselmo de Canterbury—sin lzrgz-

grada Escritura, rationibus necessariis—(57); Abelardo (58)

- —de aqui el monarquianismo y la falsa concepcién de la unién

hipostatica en C;isto (59)—; ademas, Hugo de St. Vietor (60

E_',icardo de St. Victor—sin la Escritura y sin los Pa.dres r o
t_mnes: necessarias (61)—; Thierry de Chartres (62), y AII:%I 1‘3-
nllsuhs (63), quieren demostrar la trinidad matem’é;ticam?x)lt ('3
.Nxc'olas de Amiens, basandose en la materia, la forma y el .
positum '(64). Todo esto, como indica muy b,ien I"Jberwg -B -
gartner (65), no era otra cosa sino el desarrollo coniecjglrg;

_ del <credo ut intelligam» anselmiano.

tanl;]‘: S;;zien;os seguir la influencia de esta teoria desconcer
e los agustinignos del siglo x i .

; 1 OI. Aqui se manifi
cada vez mas claramente 1 i e

la célebre iluminacién divir

me: vina como
gsgte de un conocimiento demostrativo de los misterios. Por
8 lax% c%e_ella, segun Rupella, conoce la parte superior del alma
. rinidad (66). San Buenaventura se muestra precavido: no
obstante, aduce las rationes necessarias de Ricardo de St ,Vic-

(54) Introd. in Theol
BT 178 1195 G, ol, 1. I, 17. P. L. 178, 1.012; Theol. christ, I I, 2.
(58) Vid Grabmann, Gesch, d
) . der schol. Meth.
(56) Contr. haereticos, 1. 3, c. 3. P. L. 2&%’ iIO:i3]335'.
@D De fide Trint, c. 4 P. L, 1, 272 C. '
- e ‘ P :
i D auli ad Rom. P. L., 178, 803 A. De Unit. Trinit. edicién
(59) El mismo 6 ’
Jos to , D. 68 y 69, Cpmo quiera que reduci Y
e egl algr;ggilz'oi 1de ‘Dios: ommgotencia, sabiduria y ba(.);zaz.zdtlismPfg;io;asda
V. &N cotme lgci :n;strrr;gh 1(;5 lg’eclr, la supresién de la trinidaid' de personag
, en i -
trod. in Theol. 13 ¢ b Gk Ic&rxg;:.lén también al Espiritu Santo (In-

. (60) D i
- e Sacrament. christ. fidel, p. 3, ¢. 2. P. L., 176, 220; ib., ¢. 30

u(%l)Digasc., 7, 21 P, L, 176, 831.
e Trinit, 1. I11, ¢. 1-5 y c. 14. P. L., 196, 915-924,

(62) B. Hauréau, Noti
nat. (Parls, 1800y, ¢ ’I, g-tlgg:ssgt Extraits de quelq. ms. latins de 1a Biblioth.

(63) Contra haeret., 1. III, c. 4. P. L. 210, 405-406

(64) De arte catholica
i
@ G gy izgei, )1 I, c. 24. P, L., 210, 603.

( ) Summ A4 292
I 66 a8 de Amma, ed. Dome'ﬂicheui, p. II, XXX 1T, 9
3y .
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tor (67). Enrique de Gante pretende, después de dar por su-
puesta la fe, probar cada ung de sus articulos, incluso la Tri-
nidad, con argumentos concluyentes, «veridica ratione», ¥,
por tanto, como &l mismo dice expresamente, por medio de
una verdadera demostracion (68). Exactamente €n el mismo
sentido quiere probar Raimundo Lulio la. Trinidad, el pecado
original y toda la doctrina de la Encarnacién (69). jMas, con
lo dicho, tenemos ya bastante! o :
Las tres confusiones de que hemos hablado estan causal-
mente muy intimamente concatenadas. En la primera, la con-
fusién de las fuentes, va ya implicita la segunda, la confusion
de los conceptos. En la primera y segunda va implicita la ter-
cera. Y todas tres tienden a la identificacion de la fe y el saber.

ToMAS DE AQUINO.

La historia de la filosofia, dijimos arriba, jluminard nues-
tro problema de una manera caracteristica. Con su esquema:
guerra entre la fe y ¢l saber = primera opinién principal, ar-
monia entre la fe y el saber = segunda opinién principal, que,
a su vez, se subdivide en: @) armonia 2 base de la SEPARACION
de ambos; b) armonia a base de la conrFusION (identidad) de
ambos; ¢) armonia a base de la pIsSTINCION entre ambos, 1os
aclara instantineamente la complicada dificultad del proble-
ma, dificultad que, historicamente, llegé a adquirir proporcio-
nes casi monstruosas. Al mismo tiempo, parece también asig-
nar a Tomas de Aquino su puesto determinado en el campo de
los grandes luchadores del espiritu. Tomés es ¥ serd siempre,
digamoslo con valentia, el fundador cientifico de la armonia
a base de la distincién. clara entre fe y saber, de aquella solu-
ci6én que es la unica que no lleva ni al racionalismo, por una
parte, ni a un ciego fideismo, por otra. '

Acerca de su posicion contra la primera opinién principal,
«guerra entre la fe y el sabers, basten unas breves palabras.

(67 I. Sent. d. 2, d. 4
(68) Quodlib., VIII, g. 14; XTI, q. 2.
(69) Vid. las citas en Stéckl, Geschichte der Philosophle des Mittelalters,

II, p. 942 ss.
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Fué una lucha verdaderamente heroica la que en 1270 sostuvo
Tomés contra la doble verdad del averroista Sigerio de Bra
bante, con su obra De unitate intellectus contra Averroistas-
A.dopta, una posicion fundamental con respecto a esta cues:
ti6n en I. C. G., 7: «Quod veritati fidei christianae non contra-
r_iatur‘ veritas rationis». Ambas, la razén y la fe, nos han sido
dadas por Dios, al cual tienen por autor, y am’bas son en si
fuentes ﬁfiedignas de la verdad (70),1a cual, por parte de lglio:’
€s una misma, mas no asi por parte de nuestra manera de co:
nocerla (71). Las aparentes contradicciones sélo se producen
por falsas conclusiones que la razén saca de sus principios, ver-
daderos en si (72). Estan completamente equivocados quiene
frente a los adversarios de la fe, tratan de demostrar las vers"
dades de ésta, en vez de limitarse a resolver las objeciones u;
aquéllos levantan contra ella (73); porque la.fe ests por er?ci-
ma de la razén (74) y, por consiguiente, s6lo puede ser acep-
tada como cosa garantizada por la autoridad divina (75) perr)o
np puede ser demostrada (76). El Aquinate nd admite 1’1un

el «cr?do ut intelligams, en el sentido de transformacién‘ga |
lo. crfaxdd en saber. Rinde homenaje a las palabras del gr ;
Hilario: «intellige incomprehensibilia esse», comprende ueg la;.n
verdades de la fe son incomprensibles, que son misteriosq(77) °

. OCon esto ha tomado ya posicién frente a la segunda opinién
drell' nea: armonia a base de la SEPARACION de ambos. El objeto
saber y de la fe es la verdad—lo verum—, la verdad Unica

.Absolutamente una. Esto lo tienen de comun ambos, la fe y el

. . )
je:tif' La fe no es una «sensiblerias, Todo lo que creemos—ob-
aquelrlxct materiale—es verdad; la verdad eterna y primera es

por lo cual creemos—objectum formale—<non enim

-_—

1 I c. G, 1.

(1)  «Dico autem dupli .
qui es m duplicem veritatem divinorum non ex part s
di"matcggzosecte:cilmpéfx Veritas, sed ex parte cognitionis nﬁmfe,pgﬁii’“&‘é
272) ., 7 a diversimode se habet» I. C. G., 9. -
73) «Non debet es .
catur, sed ut esse hoc intentio, ut adversarius rationibus conyin-
534) -Ib, 7e};|'u!s; rationes, ques contra veritatem habet, solvantur.» Ib‘.m;
5) «Quae eni .
e0 revelantey. ‘;1;111; supra rationem humanam sunt, non credimus nisi
(76) Ib. 8
T 1,
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fides... assentit alicui, nisi quia est a Deo revelatums (78). Por
€so el acto de fe es formalmente una actividad del entendi-
miento (79). Todo esto 1o expresa la célebre definicién de la
fe: «credere est actus intellectus assentientis peritati divinae
ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam» (80).

La tercera opinion errénea: armonia a base de la CONFUSION
—identidad—, se opone directamente a la solucién propia del
Aquinate: armonia a pase de la distincion entre fe y saber.
Con esto hemos llegado al objeto propio de la cuestion.

1. LA DISTINCION.

Dos son las cuestiones que, tomadas en un sentido lato, fre- *

cuentemente se consideran Como una misma, y que, no 0bs-
tante, en sentido estricto son diversas, aunque estan muy eés-
trechamente concatenadas: 1a relacion entre fe y saber ¥ la

relacién entre filosofia y sagrada leologig. Procuraremos dis-

tinguir bién entre ellas ¥, al mismo tiempo, trataremos de se-
fialar su mutua relacion de dependencia.

La determinacién de la verdadera relacion entre fe ¥y saber
es fundamental. Tomas distingue entre ambas en un sentido
triple: en orden a su origen, en orden a su concepto y en orden

a su esfera.
a) La distincién en orden al origen €s a su V€zZ fundamen-

tal para las otras dos. _

La fe es, por su origen, un don gratuito de Dios. Sin la
{luminacién y la mocién divinas no asentiria el creyente a
ninguna verdad revelada. Aun dando por supuesto el influjo
de los motivos generales de credibilidad, que se apoyan €n ios
milagros (81), en las profecias (82), en la maravillosa. perma-
nencia de la Iglesia docente y otros elementos, y hacen fide-
digna y razonable (83) la aceptacién del deposito de la fe en
su totalidad, con todo, cada articulo de 1a fe sobrepasa a la
e

(718) II-IO, 1, 1.

(79) IL-II, 4, 2; Verit, 14, 4.

(80) IL-IL, 2, 9.

(81) II-II, 1, 4 ad 2.

(82) I.C. G, 6.
83 I C G 8
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razén humana (84) y, por consigui i i
comprensible € indemostrable (E;gs;el;,t e,posru tc:rrlltgréld?ie?: 13-
suyo, ind'ife.rente al entendimiento, que por si mis'mo’séloJ ,rese
ta asgnumlen_to a lo evidente (86); asi, pues, el entendimfent;
neces1ta.‘una moci6én especial de la voluntad, y ésta, a
Ja necesita de la gracia (87), «quia, cum hon,m a.sser;t‘ Sclil Ve?,
quae sqnt de fide elevetur supra naturam suam, o lgnt o
hoc insit ei ex supernaturali principio interius ;nosgrrlte quqd
1es,t; Del}s.» (88). El‘ oFigen del saber habia sido reducido i,r (11;113(1
la, Fradlclon agustiniana, sin excluir a Alberto Magno ; e
{ll;ag:in:et Ditis—illuminatio diving—inmedigto y ac’tjall;‘)rzle;;;
nte, al cual se atribuia €l conocimi : i
alma y .de las supremas ideas trascendeorf;:;:;n;opr?flc?l‘os’ o
mc-)stra.tlvos. Toméas mismo vacilé en las Sentencias o oben
prlme?lza, al hacer todavia referencia a Joh., I, 9: ’ Isu e
quae illuminat omnem hominem venientem ix.; n,mrid; iy
Pero después, ya en: in Boéthium,; De Trinitate (90)1112n(81%)é
1<‘Jorlrientau‘1o.s y en. ambas Sumas, se manifiesta con c’laridé,d'
.gc ?.za las ideas innatas de Platén (91), la doctrina ilumin :
cionista de los filosofos drabes con su intellectus agens i,
r?.tl.ls (92) y, haciendo una ligera alusi6n a Agustin «quisfilz)z-
trinis Platonicorum imbutus fuerat», toda iluminat;z‘én divim;
;it;ualslar(af)3z,dsustituyéndol'a. por la absiraccién (94) aristofé-
o a2 | 1;;3; los conocimientos naturales sobre Dios (95) y
wril;])st:m u;novacién ﬁlioséﬂca ocasioné al Aquinate, como es no-
o k,h rgas epemlstades, segun confiesa mas tarde Juan
ckham (96). Mas, para la distincién entre la fe y el saber
?

(84) «Ea enim quae sunt fidei 3
e : 1t fidei excedunt ratienem humanam, unde non
§85) 2 Cogni. c'Tf;’m‘?em hominis, nisi Deo revelante.» II-II, 4, 1.
86) III. Sent. H
@ T o, d. 23, q. 2, a. 2; II-II, 2, 1; Verit.,, 14, 1.
(88) II-II, 6, 1.
(89) 1II Sent. d. 17
. d. 17, q. 2, 1.
(90) «Princi cujusti
O 3.pium igltur cujuslibet cognitionis est in sensu.n» I. 84, 6.
(92) I. 84, 4.
(93> I. 84, 5.
(94) I. 84, 6.
(95 I. 12, 12,
(96) Chart. Univ. Paris. I, n. 523.
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produjo la claridad de un relampago en la noche. Ahora se
daba cientificamente a una y otro un origen distinto: a la fe,
12 iluminacién de la gracia divina; al saber racional, la. abs-
_traccién y s6lo la abstraccion. Y en €l fondo de esta innova-
rién estaba, como base, el inteligente desarrolle de la doctrina
del acto y la potencia. Ya en esto habian trabajado previamen-
te los agustinianos del siglo x111, en oposicién al mismo Agus-
tin. Influidos por los arabes, habian considerado—por lo me-
nos la mayoria—la abstraccion, con el doble intellectus—agens
et possibilis—, como base para el conocimiento del mundo ma-
terial y visible; por eso también ‘ellos, ‘por ejemplo Alejandro
de Hales y Juan de Rupella, hablan en numerosas ocasiones
del enftendimiento como de una «tabula rasa» en principio, 1o
cual no hacian aquéllos que, como Guillermo de Paris, Roge-
. rio Bacon:y Enrique de Gante, negaban las species impressae.
" En cambio, los agustinianos rechazaban la abstraccién para
el conocimiento del mundo espiritual—Dios, almas y primeros
principios—. Atribuian este superior y sobrenatural conocimien-
to, apoyandose fuertemente en Plotino, a una actividad pura-
mente interna, de la parte superior del alma, ilustrada por una
iluminacién divina. Para Tomas, que apela a Aristotelés y a la
realidad, todo conocer es, en primer término, un pati de fuera,
tanto el sensible como el espiritual, el espiritual inferior como
2]l espiritual superior: cintelligere est pati quoddams (97)—po-
tentia passiva—. En total consonancia con esto, el principio
“del conocimiento intelectual es fundamentalmente una poten-
cia meramente pasiva, una tabla no escrita, no sélo en lo re-
lativo a las cosas materiales, sino en lo referente a todas las
formas NATURALES de conocimiento, superiores e inferiores, por
lo cual precisamente es llamado intellectus possibilis (98). En
cambio, el intellectus agens es agens porque s6lo es activo
—actus—y actualiza las formas potencialmente contenidas en
los phantasmata (99). Para Tomé4s no existe en el orden na-
tural un conocimiento de mera contemplacién interna, puesto
que, efectivamente, en todos, absolutamente en todos nuestros

97 1,79, 2; I, 12, 12; 1, 84, 3.

(98) I, 79, 2; I: «in quo possunt omnia intelligibilia flerin. De Anima,
1. ITI, lect, 10; I, 84, 3, '

(99) I. 84, 6; De Anima, 1. III, lect. 10.

A
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conocimientos, nuestra actitud €8, en primer término, pasiva,
receptiva, ya que recibe de fuers (100). EI inteligente desarrollc;
de la doctrina de la potencia passiva fué la base para la dis-
tincién tomista entre 1a fe ¥ el saber en orden a su origen. Es
también la base para la realidad de todos nuestros com.)ci

mientos naturales, como hemos de ver mas tarde )

b) La distincién del origen de 1a fe '

implicita para Tomis 1la- distinecion de lgs dce;nscae];)etisui:bzcg :
vos. En él no hay rastro de aquella tendencig 3. transf(?rm::x-’
lo creido en saber racional 0 a convertir el grado de conoci-
miento de lo creido en medida y rasero de la fe, ni siquiera
el menor intento de pbrobar por la solg razén, con ’exclusiOn de
la autoridad divina y de lag fuentes de 1a revelacion, los mis-
terios de la fe, Todo esto, es absurdo ¥, al mismo tie’mpo im-
posible, puesto que la fe ¥ el saber pertenecen a tios Orc,lenes
totalmente diversos, el sobrenatural y el natural.

1. Comoquiera que Ia fe, nacida de 1a fluminacién diving
estd por encima de Ig naturaleza (101), sobrepasa también a,i
cgnocimientd natural, en el cual el entendimiento asiente a 1o
d1r¢?cta 0 indirectamente evidente (102). Por consiguiente, Io
creido po puede ser ni algo intuido, «visums, ni algo demos;tra—
do, «scitum» (103). Si hay algunas verdades que han sido reve-
ladas y, al mismo tiempo, pueden ser demostradas, éstas no
spn verdades de fe en el sentido riguroso de la expre;iOn (104)
Sino preambdula fidej (105). Tampoco se da un aumento de la’
fe en proporcién a 1a altura del conocimiento interno de cada
uno de los articulos de fe, ni en el individuo humano, ni en
la Humanidad (106); en cambio, el individuo puede, six’n duda
crfaer con: mayor o menor firmeza, en la medida del asenti-’
miento prestado por su entendimiento y su voluntad movidos
por la gracia. Para la Humanidad se da un desarrollc; de la fe
—_

(100) «IntellectuS_ autem possibilis, cum quantum sit de se, sit in po-
T

(1) 1.C G,8y9, o

(102) 11171, 1, 4,

(1039 ILIT 1 4y 5. 111
109 ILIL 1, 5°aq'3 O O 162
(105) 1.2 2831

(106) II-IL 5, 4.
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en €l sentido de qize algunos articulos, que en otro tiempo
s6lo eran creidos «implicite», es decir, en cuanto que estaban
contenidos en otros, han liegado més tarde a ser expresamente
objetos de la fe (107). Asi, pues, la fe requiere en su objeto
material la oscuridad interna de lo creido como condicién ne-
cesaria (108). Esto lo expresa muy bien aquella definicion de
S. Pablo, Hebr.,, II, 1: «Pero la fe es un solido fundamento
para aquello que se espera, un convencimiento cierto de agque-
llo que no se ve»; en la cual se contienen todos los elementos

esenciales de la fe (109). ‘
9. Si la verdad de fe no es internamente evidente, ni di-

recta ni indirectamente, el entendimiento no puede prestarle, -

sin méas, su asentimiento, puesto que su motivo natural de
aquiescencia no es mas que la evidencia. Por eso también la ra-
zén del asentimiento es en la fe completamente diversa de la
del saber, es decir, la aqutoridad diving. El creyente asiente a
la verdad, «quia a Deo revelatum». La autoridad divina es, por
tanto, el auténtico objefo formal—quo—de la fe, sin el cual
no se da en absoluto ninguna fe sobrenatural (110) y el cual
es el mismo para todos, doctos e indoctos. La decision acerca
de lo que se contiene en las fuentes de la revelacién corres-
ponde exclusivamente a la Iglesia infalible (111), absolutamen-
te en todo (112), y bajo la direccion del Papa romano (113).

3. También en sus efectos son la fe y el saber completa-
mente diversos. En el saber, el hombre asiente a 1a verdad ne-
cesariamente, porque se impone a su entendimiento con evi-
dencia. En la fe, €l asentimiento es libre, porque el entendi-
mientd asiente a una verdad que no es evidente, movido tan
s6lo por la voluntad libre, y ésta, a su vez, por la gracia (114).
Por eso la fe es meritoria.

4. Todavia en épocas posteriores fué muy discutida esta

(107 II-IX,

L, 7
(108) II-II, 1, 5.
(109) II-II, 4, 1.
(110) II-Ir, 1, 1; L. C. G, 9; ILIL, 2, 9.

(111) II-II, 5, 3 ad 2.

(112) II-IT ib, Aquél que deja de aceptar un sélo articulo de los que la
Iglesis propone para ser creidos, carece ¢n absoluto de la fe.

(113) II11, 1, 10.
(114) II-II, 2, 9. II-IT, 1, 4.

e
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cuestién: ¢puede una misma verdad, en un mismo momento
y‘par'a un mismo hombre, ser objeto de la fe y del saber? Sa-
bido es que contestaron afirmativamente, entre otros, Suarez
Vazquez y Lugo, siendo de opinién negativa otros como Ca—,
yeta_nd, Capréolo, Bafiez, Fonseca y Melchor Cano. Natural-
mente, aqui no se trata nunca de una verdad de fe en €l sen-
tido estricto de la expresion, puesto que tal verdad no puede
ser jamds objeto del saber. Pero también con relacién a los
preambula fidei se debe contestar a esta tesis negativamente
segan Sto. Tomas, pues, de lo contrario, una misma cdsa seriaj
para un mismo hombre al mismo tiempo libre y necesaria, vi-

- sum,y non visum (115). En el mismo sujeto cesa la fe en la

existencia de Dios desde €l momento en que se da una demos-
tracion de la misma (116). Ambos, la fe y el saber, son, por
consiguiente, inconciliables en un mismo sm’éto COI; rele’a,cién
g, una misma verdad.
Asi, pues, el saber y la fe se distinguen, segun Sto. Tomas

tfambién en cuanto a su concepto: ‘

por el objeto material: visum—non visum;

por el objeto formal: evidencia—autoridad divinag;

por el efecto: necesidad—libertad;

por el sujeto: nunca en el mismo con relacion a lo mismo.
] fz) . Finalmente, la distincion de las respectivas esferas y su
delimitacion. Ya hemos indicado antes la gran confusi:‘)n rei-
?‘a.n.te, a proposito de esta cuestién, entre los primitivos esco-
;ast;c?s y todavia entre los platonicos del siglo xiz. A nadie
extrafiara que, dados los supuestos de que partian, no fueran
c'a’.paces de establecer un principic cientifico para la delimita-
cion de ambas esferas. Ni siquiera para Sto. Toméis carecié de
toqa dificultad la sclucién del problema. Es cierto que distin-
gqlé claramente entre el origen y los conceptos respectivos y
bor consiguiente, rechazaba todo saber demostrativo para los:
articulos.de la fe. También rechazé expresamente las rationes
necessariae de Ricardo de St. Victor (117). Adem4s, neg6, con-

(115) 1IIIL, 1, 5.
et credituras «Non autem est possibile quod idem ab eodem sit visum

(116) 1.2 2adl

(117 I, 32, 1 ad 2. Se
e s 3 me hace muy cuesta arriba el cree:
mirado Grabmann hays, interpretado aqui rectamente a gatrlnl::z ;‘gfxsxgg.)
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tra Hugo de St. Victor ¥ Abelardo, que los filésofos paganos hu-
bieran conocido realmente la Trinidad (118). Pero también
Sto. Toméas habia distinguido eritre dos categorias de articu-
los de fe, unos en sentido estricto, con ‘los cuales nada tiene
que ver la razon demostrativa, y otros en sentido lato—pream-
bula—, que son demostrables (119). ¢Donde esta la linea di-
visoria? (Qué principio nos permite establecer una barrera s6-
lida y permanente entre ambas categorias?. . > <

La teoria aristotélica del conocimiento, basada en la abso-
luta pasividad original de nuestro conocer natural, le ofrecfa
también este principio—potentia passiva—como base. Todos
nugstros conocimientos naturales proceden del mundo sensi-
ble, incluso el conocimientc de Dios (120). Por consiguiente,
nada de lo que nosotros conocemos apodicticamente, partien-
do de la naturaleza erterna, sobre Dios, su existencia, natura-
leza y actividad, pertenece a la fe en sentido estrito (121). Te-
niendo __estg en cuenta, esboza en C..G.,, IV, c. 1, un catdlogo
completo dé aquellas verdades reveladas que son absolutamen-
te inaccesibles para la razén demostrativa y soélo pueden ser
conocidas por la Sagrada Escritura, <probanda enim sunt hu-
jusmodi auctoritate s. scripturae, non autem ratione natu-
ralis. Entre ellas estan, segiin su propia declaracion: primero,
toda la doctrina de la Trinidad (IV, C. G., c. 2-25); segundo,
s doctrina de la Encarnacién y todo lo que de ella se deduce,
es decir, la doctrina sobre los Santos Sacramentos (IV, C. G.,
¢. 26-78); tercero, las definiciones relativas al fin sobrenatu-
ral y todo lo que con esto se relaciona, a saber: resurreccién y
glorificacion de los cuerpos bienaventurados, juicio final, cas-
tigo y recompensa personal en la vida futura (Iv, C. G, ¢. 79-97
y L III, c. 47).

Asf, pues, en ultimo término, la triple distincién que San-
to Tomas hace entre la fe y €l saber, radica, efectivamente, en

Este rechaza las razones de Ricardo como absolutamente inconcluyentes.
Vid, a este propésito, Geschichte der schol Methode, II, 218.

(118) I, 32, 1 ad 1.

(119) 1,2, 2ad 1; I. C. G, 3.

(120) «Naturalis ratio per creaturas in Dei cognitionem ascendit.» Iv.
C. G, 1; 1, 12, 12,

(121) I, 12,12; III. C. G, 47; I, 32, 1; IIL, 1, 3; IV, C. G. 1.
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la doctrina aristotélica del acto y la potencia y en su logi-
co desarrollo.

Al mismo pensamiento fundamental se reduce también la
distincién entre FILosoria y sagrada TEoLogfa. Ambas son cien-
cias; en esto convienen ambas, y esto las distingue de la fe.
Como ciencias, necesariamente han de tener principios deter-
minados, de los cuales sacan conclusiones sobre su objeto pro-
pio. Los principios de lg filosofia son los axiomas evidentes en
si, conocidos por la sola razén natural: <procedunt (scientiae
philosophicae) ex principiis notis lumine naturali intellec-
tis» (122). Son, por consiguiente, los principios primeros y su-
premos, abstraidos del mundc visible, los’ subremos principigs
racionales, cuyo conocimiento atribuian los platénicos a la
luminacién "divina, y el cual Tomas redujo a la abstraccién
del mundo sensible, basada en la pasividad de nuestro cono-
cimiento, 10 mismo que todos los conocimientos naturales. Asi
pues, aqui, sobre el campo de la filosofia sélo brilla la luz de
la razén natural, que, con sus solas fuerzas, conoce los prime-
ros principios y, asimismo, con sus propias fuerzas saca de
ellos conclusiones y las relaciona entre si légicamente. De aqui
nace la filosofia como sistema cientifico. La teologia tiene
como principios las verdades reveladas, <divinitus revelabi-
lia» (123), aquello que sélo es cognoscible gracias a la luz di-
}rina, «divino lumine cognoscibilias (124); en otras palabras:
los articulos de la fe, «articuli fidei» (125). De ellos parte, «ex
principiis notis lumine superiores (126); saca, asimismo, con-
clu_siones de lo revelado, las une légicamente y asi nace la sa-
cra. Theologia como sistema cientifico (127). La teologia no de-
Ir'luestra los articulos de la fe, <non argumentatur ad sua prin-
cipia probandas (128), como ninguna ciencia demuestra sus
propios principios, sino que parte de ellos para demostrar por
ellos otras ve_rdades (129). Por lo demas, los articulos de la fe

(122) I,1,2;1I1,5; I, 1,1ad2.

(123) I, 1, 3 ad 2.

(124) 1, 1, 4.

(125) 1,1, 7y8.

azge 1,1, 2.

a2 I 1, 8.

(128) I, 1, 8.

(129) Ibid.
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no necesitan ninguna demostracién, porque son mAas Seguros
que cualquier principio de razén, ya que se apoyan en la re-
velacién divina, en la autoridad de Dios (130). Lo que en la
clencia humana tiene el valor mas maés débil, es decir, 1a auto-
ridad, es en la ciencia divina lo mas fuerte (131). Asi, pues,
ias fuentes de la teologia son las fuentes reveladas, y es cien-
cia, en .cuanto que, en ella, la razon saca conclusiones de las
verdades de fe, absolutamente seguras, aunque indemostradas,
y tales conclusiones son concluyentes necesariamente, «ex ne-
cessitate» (132). iCon qué rigor, agudeza y logica rechazé To-
més, en oposicién a los platénicos, foda demostrabilidad de los
articulos de la fe en el terrenc de la filosofia y la teologia!l;
b) Propiamente, la diferencia fundamental entre la filosofia
y la teologia esta en que la una tiene como Unica fuente a la
razén, que conoce abstractivamente, que todo lo conoce, a Dios,
ai alma, al mundo, partiendo de las cosas sensibles y en virtud
de nuestra pasividad—potentia passiva—. La otra tiene como
fuente a la revelacién. Por eso ésta es: a) €l objeto formal de la
sacra Theologia, la luz resplandeciente que nos alumbra siem-
pre en todo lo que aquélla nos da a conocer, porque la razon,
asimismo, cuando saca conclusiones de los articulos de la fe,
so0lo puede sacarlas rectamente si lo que deduce en sus con-
clusiones esta virtualmente contenido en la revelacién (133);
la revelacién como fuente da a conocer a la teologia el autén-
tico wultimo fin sobrenatural, que sobrepasa entitativamente a
la razén; la revelacién debe guiar a la razén hacia este fin (134),

y ella distingue a la sacra Theologia de toda disciplina filo- -

sofica, incluso de la teologia natural (135); c¢) la revelacion
como fuente le da su unidaed como ciencia, porque todo aque-
llo que trata, tratalo solamente en cuanto que ha sido reve-
lado (136); d) la revelacién como fuente le da, no sdlo la se-
guridad (137), sino también su esfera gigantesca, puestc que,

130 I, 1, 5
(131) I, 1,8 ad 2
(132) 1Ibid.

as3) I, 1, 3.
139 I, 1, 1.
(135 I, 1, 4
(136) 1T, 1, 3.
asmn I, 1, 5.
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por medio de aquélla, la teologia no sélo lleva, como la ﬁloso-'
fia, al conocimiento de aquellas verdades relativas a Dios, que
son cognoscibles por la naturaleza externa, sino también a
aquellas que unicamente son conocidas por Dios mismo, «quod

- notum est sibi soli de seipso» (138). Por eso es sabiduria en

sentido eminente.

Segun esto, todas las distinciones entre fe y saber, teolo-
gia y fillosofia, acaban por reducirse, en definitiva a la’distin-
cién entre sus diversas fuentes, entre su diverso o’rigen- y esta
distincién fundamental tiene en Sto. Tomas su 1’1113'1!1,10 fun-
damento cientifico en la doctrina, rigurosamente desarrollada
de la potencialidad pasiva de nuestro conocimiento humano. '

2, LA ARMONTA.

También la.m armonia entre la fe y el saber la basa Tomas
sgbre lai doctrina del acto y la potencia. También es la poten-
¢la pasiva—potentia passiva—la que fundamenta y ezxplica
cientificamente esta armonia. ‘

La FUNDAMENTA, porque hace posible la armonia.

Pero no disimulemos la dificultad, que aqui existe efecti;
vamente. Todo saber filos6fico pertenece al orden natural. La
fe, en cambio, es sobrenatural y, por tanto, pertenece enti-
tativamente a un orden superior. ¢(COomo es posible armoni-
Zar ambas cosas, lo «naturals y lo.«sobrenaturals ?

La solucion cientifica de esta dificultad, que, ciertamente
no debe ser menospreciada, esta, segun Sto. Tom4s, como he:
mos indicado, en la doctrina de la potencia pasiva-—potentia
passiva—. Esta es, como hemos expuesto arriba, basandonos
ep .Aristoteles, una disposicién real para padecer algo, para re-
cibir de otro una nueva manera de ser. Este otro es el «agens»'
gilogue ob;a, el que, por medic de su actuacién sobre la disposi-’
Lo » produce el ntuévo ser, por ejemplo cuando el artista cin-

a en el marmol la imagen de Cristo. Ahora bien: existe una
doble potencia, basiva, una doble disposicién pasiva; una, na-

—_—

(138) T, 1, 6.
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e~
t;' ral «naturaliss, y otra que se encuentra en el orden sobr
U » L4 >
natural, «supernaturalis> (139). - v v on 1a me-
a) ’La potencia pasiva es naturalis, en cuanto y o
) i es « -
1 sujeto operante mismo,
dida, en que el «agens», € : o
rals (140), es decir, en cuanto y en la medida en c%‘fsiguien-
nece al orf,ien natural, <agens naturale», e.1 cual, por.ncmmo‘s -
te, s6lo puede producir efectos que también ’estan i O uido
el,orden natural. Todo trabajg¢ natural o @rtlstico es e ose
en esta categoria. Pero ya aqui se da una fuerte y i e
gradacién de la efectividad. Asi como la cocinerat (;;‘ampo‘;en_
i y de una misma materia—
el refinado cocinerc de la Corte ¢ .
i i i ltados completamente dive 5
tia passiva—obtienen resu Vel
i i i bloque de marmol 0
artista genial de un mismo K o
sultado muy diverso del que produtce I;.n :hgfluzizg. di ?:11; -
j Naturaleza, 5 .
cede en todos los campos de la -
ratura y de la ciencia. ¢De qué depende esgo? ‘P?)lepl(;,dzezida
habilidad del agente. ¢Y éstos de qué depen en.. e
en que el que opera sobre la materia, sobre la dispos d, e
a l: materia y a aquella disposicién en su poder, ;as 0(:)1‘;; 2
v les da forma como quiere; en una‘ palabra: el pod :rl : Ny
:ser de la disposicién—potentia passiva—es el qug o pm
‘ b) Pues bien, en cuanto que €s el mismo creador gia o
do quien opera sobre una disposicién creatural—.—pczt_;eg (f41)
siva—. denominase la potencia pasiva f)bedzen ia 139 Puedé
6Puedc; el Creador operar sobre la substancia creatlixra n puece
hacerlo, en cuanto que tiene poder sobre ella, es d;(i:ex;l, 'e e
to que el ser de aquélla estd en sut pod'exl'. ﬁ;};a . 1(; S e
) bstancial,
s6lo es el autor de todo ser su . 10
Aristételes, sino que, por medio de 19'3, creacion de lla 1;33:1,-50-
el productor del ser total, del ser mzsm;)a d;an t;i(t)esti: passiv(;,
i i es i
or consiguiente, el universo mismo sstod
I:30n relafién a,l, Creador, secundum totum esse (142); p
o ; d 18; 29, 3
. Im, 11, 1; Verit, 8, 12 ad 4; 12, 3 a. 2
ad (11?%05 Ii, 4 2:1&(11;36,‘ 15d18; TIL Sent. d. 1 q. 1 & 3 ad 4; d. 24
. 1; d. 8 q 2 a 3 ad 4; IIL C. G. 100. 2
: . .8 q
: Eiﬁ; g[\};ncl 8 12 ad 4; TIL Sent. d. 2 g 1 a 1; IV. Sent. &. 8 4

a. 3 ad 4.
(142) II. Sent. d. 1 q. I a. 2.

e
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tanto, el Creador puede hacer con €l lo que quiera, y hacer de
¢l lo que quiera. En esto congsiste precisamente la potentig obe-
dientialis (143), en que la creatura, en virtud de su ser recibi-
do del Creador, estd adecuadamente dispuesta para recibir en
si toda actuacién de Dios y para devenir lo que él quiera. Asi,
ia naturaleza humana estaba adecuadamente dispuesta en
Cristo para ser unida con la divina—Ia m4s grandiosa actua-
cion de Dios frente a la Humanidad (144). A fortiori puede Dios
revelar misterios a 1o0s hombres (145) y distribuir entre ellos
€l don de profecia (146). Esta actividad de Dios es sobrengty-
ral, y por esc lo son también la fe y toda gracia, porque sélo
estan en poder del Creador de la Naturaleza, al cual ests ex-
clusivamente sometido €l orden natural, porque todo ser esta,
Unicamente en su mano. Esta actividad de Dios no es gnrtina-
tural, «contra naturamsy, porque en la Naturaleza se da esta
«capacitas»,. esta disposicién frente al Crador; maés auin, esta
disposicién pasiva es tan profunda como el ser mismo. Mag
todavia: por medio de esta disposicién, las cosas’ creaturales
estan ordenadas, en virtud de todo su Ser, a este ulterior per-
feccionamiento por el Creador. Por consiguiente, la actividad
de Dios les es, incluso, provechosa, «conveniens» (147), Dios,
en realidad, como Creador del ser, es el ser v la naturaleza de
aquéllas: «quidquid (Deus) in rebus facit, non est contra na-
turam, sed est in eis nalurag, eo quod ipse est conditor et ordi-
nator naturaes (148). Asi fundaments Tomés la posibilidad de
armonia entre lo natural y lo sobrenatural, entre el saber y la
fe, a base de la potentia passiva, que abarca todo el ser creatu-

ral. jEn esto llegé ya mucho més lejos que Aristoteles, a con-
secuencia de la doctrina de. la creacién!

En segundo lugar, la potencia pasiva ExpLICA la armonia
entre la fe y el saber, entre Ia teologia y la filosofia, con mayor

—_—

(143) Pot. 6, 1 ad 18; III. Sent. d. 1 q. 1 a. 3 ad 4;1ib,d 2q.1 3. 1.
Unicamente no buede cambiar las esencias de las cosas como tales, porque
harfa con ello cosag contradictorias, con lo cual se pondria en contradiceién
consigo mismo. (Pot., 1, 3 ad 1).

(144) IIO, 1, 3 ad 3; IIT, 11, 1; III. Sent. d. 2 q. 1 a. 1.
(145) III, 11, 1; Verit,, 8, 12 ad 4. .

(146) Verit., 12, 3 aq 18.

(147) III. C. G. 100; Verit, 8, 4 ad 13; I, 1, 8 ad 2.
(148)- Pot. 1, 3 ad 1.
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exactitud. Y la explica especialmente haciendo referencia a
tres elementos:

a) Otorga a la filosofia y a la sacra Theologia, a cada una
su independencid inviolable en su propio campo, a consecuen-
cia de su distineion, basada en la potencia y el acto, que se
distinguen entre si mecesariamente, porque lo uno es a lo otro
como un étepoy, segin habia dicho ya Aristoteles (149). Por
consiguiente, esta barrera se alza en toda la linea que divide
a lo natural de lo sobrenatural, Y esta independencia no es
para Tomas una mera frase. Con toda claridad y rigor dice de
la revelacion que los principics propios de la fllosofia no depen-
den de aquélla, «<non pertinet ad eam probare principia aliarum
scientiarums (150). Esto sélo podia decirlo después de haber
distingunido entre ambos, fe y saber, en orden a su origen, a su
concepto y a su esfera respectiva, con tanto rigor y basandose
en la doctrina del acto y la potencia. Pero con el- mismo rigor
observa que las verdades de 1a fe, los principios de la teologia,
de suyo no. necesitan de la filosofia, sino unicamente a causa
de la debilidad del entendimiento humano (151). Tilosofia ¥
teologia son, por consiguiente, dos sintesis independientes, con
principios propios, objeto propio y método propio (152).

b) Sin embargo, ambas sintesis reunidas forman, a su vez,
un todo unico, una sintesis total, porque el acto y la potencia
siempre construyen juntos, como ya Aristoteles dijo acertada-
mente, algo uno, un unum (153). En las Summaeé theologicae
medievales se expres6 este pensamiento de manera admirable.

Ambas, filosofia y teologia, estan all unidas. En la unién de
la vida natural y de la sobrenatural de la gracia en el indivi-
duo humano obtuvo el mismo pensamiento un excelente ana-
logum (154). Sin que por esto sufra menoscabo su independen-
cia en su propio campo, la filosofia, en su potencialidad con re-
lacién a la teologia, esta subordinada a ésta, como ciencia supe-
rior y suprema, COmo ulterior actualizacién en el conocimiento

(149) VIII. Met. 3. Did. II, 566, 12

(150) I, . 1a. 6ad?2

(151) I, -1 a 5 ad 2

(152) I,q.1a.3 178

(153) II. De Anima, c. 1; Thomas, I. C. G. 18,

(154) «Fides praesuponit cognitionem naturalem sicut gratia naturam
et ut perfectio perfectiblle» I, q. 2, 8. 2 ad 1.
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de la verdad, y tiene, ademj isi i

f}mdamento natural. En ezié 13.;e$:lifilgn ege :271‘2\0731(13 ;S’fa o
g.zae» (155). «Cum igitur gratia non tollat naturam. sed oy
ciat, f)portet quod naturalis ratio subserviat fidei s: Si o
turalis inclinatio voluntatis obsequitur caritatis Elslﬁcu 'et st
no es ningun servicio humillante! {Es una adinirabl ol
enriqugcimiento en el reino de la verdad (157), por aente e
perfecciona a la potencialidad, y aqui se ma.niﬁistque ontond
miento, que siente por naturaleza el anhelo de maaé :-1 ;I;tendi-
dad},lu:;a plenitud \{e_rdaderamente gigantesca de verdades isn‘s,er:
pechadas, profundisimas y consoladoras, acerca de la feli'cidoasd

eterna y del camino )
: que ha de_conducirlo U
mas noble que el servir a reyesi 9 # cflal il serviclo

" ¢) Pore i6 i .
. )la ﬁIOSdi?ala colaboracion pacifica y de mutuo acuerdo en
B s abry I? teologx'a es extraordinariamente fecunda
a_demas e e 2 entendimiento nuevos horizontes, sino que'
, la luz sobrenatural rob ot ;
as, 1 ustece sus
i . . naturales f
gnoscitivas (158). La revelacién €s, incluso, moﬂralmenteuxf:;zzs

““saria par yeimi
para un conocimiento general y bien concatenado de las

;)r:ir:;gajélssdzesifﬁs gaturales, buestc que, sin ella, sélo pocos
er tae oo mud olglempo ¥ no sin errores, llegarian a cono-
ey o erda (159). Por otra parte, la filosofia presta a Ila
- Supuestosg1la. grandes servicios. Ofrece a la fe y a la teologia
ocompues bl, oS preqmbula (160). Tlustra incluso los misterio
ables por medio de instructivas analogias (161) Def

. fiende
a la fe, aunque no aporte pruebas para demostrar sus

artic
hari:lizlspuesto que éstos son indemostrables; con esto no
que causar desdoro a la fe y hacerla ridicula (162).

Pero, ci
o faciirtir;lefrlxlte, brocura salir al paso de las objeciones con-
. osofia no prueba la posibilidad interna de los '

—_—

(155)
(156)
157
(158)
(159)
(160)
(161)
(162)

goaosqee
-

P

(3]

a. 3.
; IIFIT, 2, 4; 1, . 1 a. 3.

;Ia la 5;01
: 32’2,1., , 4. 28 2adl
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misterios (163), sino unicamente la credibilidad del %epésgto
de la fe contra los incrédulos (164), y q1.1e éjstc)s nq pueden de-
mostrar ninguna contradiceion €n ningun ar'tmulo dz tla
fe (165). En cambio, contra los herejes, cpxpo quiera que éstos
admiten la revelacion, puede proceder positivamente, argumen-
tando por la Sagrada Escritura (166). )

De esta manera, apoyado en la doctrina del acto y la po-
tencia, Sto. Tomas primeramente distingui6 entre la fe y. el
saber en orden a su origen, a su concepto y a su respectiva
esfera, para dar a una y otro lo suyo. Luego, basandose en
esta distincién y apoyandose nuevamente en la doctrina del
scto y la potencia, establecié la armonia entre a.ml?os. En la
solucion cientifica de este problema dificil y gsp}nosimmo fxvan-
z6 guiado por un gran pensamiento que Ar1sto?;e1es habia to-
mado como norma de toda su filosofia y especialmente de su

doctrina del Estado (167): jCosas y hombres, que son diversos,

s6lo pueden llegar a formar unidad y constituir armonia, con-
servando su diversidad y sus propiedades!

(164) II-II, 1, 5.

(165 I, q.1a.5; I.C G. 9
(166) I, q. 1 a. 5.

(167) Vid. IIL. Pol, c. 1
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CAPITULO SEGUNDO

LA DOCTRINA TOMISTA DEL ACTO Y LA POTENCIA Y LA CORRIENTE
AGUSTINIANO-ARABIGA EN EL SIGLO XIII.

- El siglo Xmx es, no s6lo por sus métodos, sino también por
su contenido doctrinal, de una multiformidad extraordinaria,
mucho mas multiforme de lo que antes se creia. De aqui la

dificultad para una ordenada division de los grupos. Es mérito.

de Mandonnet haber esparcido mas luz sobre esta cuestion. Su
agrupacion en tres corrientes: agustinismo, averroismo y to-
mismo ha hecho escuela. Pero tampoco han faltado quienes
la hayan atacado, como veremos a continuacién.

Sobre el averroismo latino, acaudillado por Sigerio de Bra-
bante, nos dara noticias mas exactas la nueva publicacion del
Prof. Grabmann. Los seguidores de esta corriente fueron en-
lusiastas admiradores de Ave rroes, al cual eximian de toda
critica. Ya con las fuentes que estdn a disposicién de todos: las
obras de Sigerio publicadas por Mandonnet, €l tratado anéni-
mo: <«De erroribus philosophorum» y las dos listas de proscrip-
ciones de Paris, que datan de 1270 (1) y 1277 (2), se puede reunir
Un amplio «thesarium» de errores averroistas. Esto puede verse
por las proposiciones siguientes: negacion de la Trinidad (3),
de la Creatio ex nihilo en sentido estricto (4), de la contingen-
cla de las cosas naturales (5); las tesis de la actio necessaria

Dei en la produccién del mundo (6), de la eternidad del mun-
——

(1) Chart.-Univ, Paris. I, n. 432
(2) Ib, n. 473.

3) De erroribus Phil, ¢, V; Decreto de 1277, prop. 1.
(4) Decreto de 1277, prop. 38, 46, 62, 184, 185, 192, 217.

(5) Ib. prop. 5 y 21: Sigerio, Tractatus de necessitate et conti
. H 3 ngentia
causarum; Mandonnet, Siger de Brab,, t. II, 111 s.

. (6 Decreto de 1277, prop. 49, 50, 51, 52, 54, 58, 59, 64.
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do (T) y del hombre—de aqui la negacién de un primer hom-
bre (8)—; €l principio: «quod a nullo agente possint simul pro-
gredi inmediate diversas (9); la negacién de la potencialidad
en la actividad de los angeles (10), del conocimiento y providen-
cia de Dios con relacion a las cosas singulares de la tierra (11);
la admisién de un entendimiento humano universal y uni-
co (12) y, en consecuencia, 1a negacion de la libertad (13) de la
inmortalidad personal y de la recompensa y el castigo indivi-
duales en la vida futura (14), de la union substancial entre el
alma espiritual y el cuerpo del hombre (15), €l cual estaria es-
pecificamente constituido por €l anima sensitiva (16), final-
mente, la doctrina del influjo determinante de los astros sobre
los animales y los hombres (17), hasta el punto de que incluso
la religion cristiana tendria que ser concebida como nuevo re-
sultado de los cambios producidos en las constelaciones de los
astros (18). Acaso la condenacion de esta ultima proposicion
afectara también a Rogerio Bacon, que efectivamente la en-

Sea de ello lo que quiera, el averroismo latino era manifies-
tamente anticristiano (19). Por eso lo combatieron tanto los

(7 Decreto de 1270, prop. 4; Decreto de 1277, prop. 87, 88, 89, 98, 99,
205 De error. Phil, c. 2; Sigerio, De aeternit. mundi; Mand., II, 131 c.

(8) Decreto de 1270, prop. 5; Decreto de 1277, prop. 9.

(9) Ib. prop. 43, 44; De error. Phil, c. V.

(10) Ib. c. V; Decreto de 1277, prop. 71, 76, 79. En prop. 79 se niega la
" distincién real de esencla y existencla en los angeles. o :

(11) De error. Phil, ¢ V; Decreto de 1270, prop. 2 y 3; Decreto de
1277, prop. 3, 42, 46. ' o

(12) De ervor. Phil, c. V; Decreto de 1270, prop. 6 y 7; Decreto de 1277,
prop. 27, 81, 96, 97, 117, 121, 123, 187; Sigerio, De anima intellectiva, VII;
Mand., II, 165 s. ’

(13) Decreto de 1270, prop. 12, 13; Decreto de 1277, prop. 130, 133, 134,
135, 158, 159, 160, 162, 163, 173.

(14) Decreto de 1270, prop. 8, 10; Decreto de 1277, prop. 15, 15, 41, 116,
120, 176, 178. '

(15) De error. Phil, c. V; Decreto de 1277, prop. 13, 119, 123; Sigerio, De
anima intellectiva, III; Mand., II, 150 s.

(16) De error. Phil,, c. V; Decreto de 1277, prop. 11, 105, 119.

(17 Decreto de 1270, prop. 11; Decreto de 1277, prop. 30, 74, 112, 133,
143, 161, 162, 167, 189, 195, 206, 207.
. (18) Sigerio, De aeternit. mundi, III, Mand., II, 139-40; De error, Phil,
¢. V; Decreto de 1277, prop. 6, 10, 152, 174.

(19) De esta censura no salva a los averroistas la declaracién de que las
menclonadas tests no eran mas que conclusiones fflos6ficas, que la fe en-
gefiaba lo contrario y que a ella habia que someterse. Cientificamente eran
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llamados agustinianos, como Alberto y Tomés, especialmente el
1iltimo. Como €3 notorio, los averroistas latinos derivaron sus
doctrinas de Averroes y Aristételes. Sus relaciones con ambos
son maniflestas. Pero durante demasiado tiempo se ha subes-
timado en la historia de la filosofia la infiltracion de la filoso-
fia arabe, histéricamente demostrada, a través del neoplato-
nismo. Acaso el averroismo latino tenga una raiz todavia mu-

"cho mas profunda en un pensamiento plotiniano que, bajo una

falsa etiqueta de aristotelismo, domina fuertemente en toda la
filosofia arabe. Tal fué la idea, nunca explicada con claridad,
de que las cosgs del mundo procedian por necésidad natural y,
por tanto, eternamente de Dios, el ser absglutamente uno,

del cual no podia proceder inmediatamente mds que un Unico’

ser espiritual—ésta es una idea manifiestamente plotiniana
dentro del averroismo latino—, el cual, después, mediatamente,
produciendo en emanacién descendente la miultiplicidad de las
cosas, hacia siempre que lo inferior fuera determinado por lo
superior en su ser y en su actividad. En todo caso, €l averrois-
mo latino es evidentemente monista, como el sistema de Plo-
tino. Y esto no fué sino una consecuencia de la desestimacion
del ser potencial en lo producide. De aqui la negacién de la
creatio ex nihilo, de la contingencia de las cosas naturales, de
la potencialidad en la actividad de los angeles.

De esta manera se distingue el averroismo latino de las
otras dos corrientes del siglo X111 por tres caracteristicas esen-
ciales: su-ridicula imitacién de Averroes, su caracter anticris-
tiano y su caricter monista, €l cual, a su vez, no fué mas ‘que
una consecuencia del desconocimiento de la doctrina del acto
¥ la potencia.

La corriente AGUSTINIANO-ARABIGA predominé, sin duda, en
Z‘I'.rlé.s de la mitad del siglo xm1. No pretendemos aqui dar una
iista completa de todos sus defensores. Esto nos llevaria dema-
siado lejos. Baste con mencionar los mas conocidos jefes de
grupo, para hacer mas comprensible al lector la fuerza y el
influjo continuado de esta corriente. De la primera mitad del

adversarios del Cristianismo, tanto més cuant i '
: A 0 que consideraban aquellas
conclusiones fllos6ficas como siringeaias. Vid. Sigerio, De anima int%llecf,i-

. va, VII; Mand., II, 166.
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siglo mencionamos: €l sacerdote secular Prepositino de Cre-
mona (f 1231), Pedro de Capua (en 1218 profesor en Paris), Ro-
berto de Courcon (1218), Esteban de Langton (+ 1218), Simén
de Tournai (en 1216 profesor en Paris), Guillermo de Auxerre
(+ hacia 1231-37), Guillermo de Auvernia—Parisiensis—
(t 1249); los dos méas destacados representantes de la primiti-
va escuela franciscana en Paris: Alejandro de Hales ({1 1245)
y Juan de Rupella (t 1245); los primeros dominicos en Paris:
Rolando de Cremona (en 1228 profesor en Paris), Juan de
S. Giles (en 1230 alli mismoe), Hugo de Sancto Charo (f 1263);
en Oxford, del clero secular, Roberto Grossetéte (i 1253), el
Magister Petrus, Rogerio Wesham, Thomas Wallensis; alli mis-
mo, el dominico Ricardo Fitzacker ( 1248), los' franciscanos
Adam de Marsh (f 1258), Ralph de Colebruge, Tomas de York
(1 1260). También en la segunda mitad del siglo pertenece la
Orden franciscana en masa a esta corriente; asi: S. Buena-

" ventura (1 1274), Aquasparta (} 1302), Juan Peckham (1292),

Rogerio Bacon (} 1294), Raimundo Lulio (1235-1315), Guiller-
mo de la Mare (1 1298), Ricardo de Mediavilla (f 1307), Gui-
llermo de Ware (f a fines del s. x11), Pedro Juan Olivi (1 1298),
Rogerio Marston (t 1303), Duns Escoto (¥ 1308). Pero, aun en
esta época, estuvieron los hijoé de S. Francisco lejos de ser los
unicos partidarios de la corriente mencionada. Al lado de En-
rique de Gante, en €l clero secular (t 1293), la corriente plato-

nico-agustiniana tuvo como amigos a los dominicos Vicente de -
. Beauvais (1 hacia 1264) y Pedro de Tarantaise (1 1276) y un

ardiente fomentador en el también dominico Roberto Kilward-
by (f 1284), Primado de Inglaterra, mientras que Dietrich de
Friberg, O. P. (1 1310) rendia tributo, junto con los fil6sofos
iluministas, a ideas neoplaténicas todavia mas extremas.
Evidentemente, esta corriente siguié siendo atun muy po-
derosa hasta fines del siglo. Lo dicho demuestra también que
no se ha tenido razén ninguna para denominarla simplemente
«corriente franciscana». Pero tampoco la denominacién de
«agustinismo» nos ha satisfecho nunca por completo. Clerto
es que sus adeptos apelan continuamente y para todo al gran
obispo de Hipona. ¥ muchas, muchisimas cosas, las han to-
mado efectivamente de él. También en el campo filos6fico 1o

| "’;_Ht_tp://WW_\/V.obrascatolicas.co-;r"n-:
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consideran como primera autoridad, mientras que los tomistas
ponen en su lugar a Aristoteles. A través de Agustin recibieron
numerosos elementos doctrinales neoplaténicos, en aquella nue-
va forma que él les habia dado. Es absolutamente indudable:
Agustin es para ellos una fuerza fundamental. Pero, a nuestro
juicio, no es la unica. Bebieron también las aguas de una se-
gunda fuente importante, importantisima, que fué la filosofia
grabe. Algunas de sus tesis, que son especificamente peculia-
res, se encontraban planteadas en los drabes con mas claridad
que en Agustin, y de fuentes arabes las tomaron ellos. De estas
fuentes recibieron un nueve caudal de neoplatonismo con ma-
tices arabes y en conexién &arabe, junto con otras doctrinas,
Asi construyeron, como los drabes, pero en oposicién a Agustin,
el conocimiento del mundo terrenal aristotélico-abstractiva-
mente, ajustandose por completo a aquel maridaje que el aris-
totelismo y el neoplatonismo habian llevado a cabo, en mu-
chos aspectos, dentro de la filosofia aré,bigOqudia. No se com-

- prender4 nunca en toda su amplitud esta corriente llamada

agustiniana, sin tener también en cuenta esta segunda fuen-
te. Es mucho mds aristotélica que Agustin y, al mismo tiempo,
influida por los 4rabes, ha entretejido en su sistema puntos doc-.

" trinales neoplatdnicos que Agustin no tiene o que, por lo me-

nos, no son en él facilmente demostrables. Baste con recordar
ia enorme influencia que sobre los seguidores de esta corriente
ejercieron: Avicenna. la Fons vitae de Avicebrén y el seudo-
aristotélico y neoplaténico Liber de Causis. S6lo después de acep-

" tar el saber aribigo como segunda fuente, se puede explicar

suficientemente aquella mezcla heterogénea de espiritualismo

_ ¥ experimentalismd, tal como la encontramos en Rogerio Bacon

y otros. En Agustin no existia tal mezcla. Lo mismo hay que
decir de Aristételes. Pero entre los 6pticos y alquimistas ara-
bes, como ha indicado Berthelot (20), se encontraran las bases
de aquélla.—Estds son los motivos de que no hayamos denomi-
nado esta corriente sencillamente <agustinismo», sino corrien-
te agustiniano-ardbiga.

Con ella tiene mucho de comin una tercera corriente inicia-

da por Alberto Magno y desarrcllada por Tomas de Aquino: la

(20) Berthelot, M., La chimie au moyen &ge. 1893. En tres tomos.
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corriente ToMISTA. Ambas se apoyan en principios fundamen-
talmente cristianos. Ambas tienen como supuesto el ejemplaris-
mo y €l trascendentalismo platonicos. Ambas. se encuentran
fundamentalmente en el terrenc de la concepcién ontolégico-
dinamica del mundo, es decir, de la doctrina del ser y devenir,
del acto y la potencia. Ni siquiera la célebre distincion de esen-
cia y erxistencia €s €n su origen una doctrina especificamente
tomista. Rupella la ensefié antes que Alberto, clara y conscien-
temente '(21). Cierto es que, méas tarde, fué rechazada ya por
Enrique de Gante (22). _

Hemos considerado oportuno poner de relieve, no s6lo lo
que separa, sino también lo que une a ambas corrientes.

No obstante, hay, efectivamente, divergencias entre ambas.
«¢En qué consisten estas divergencias? La respuesta a esta pre-
gunta ha dado lugar a una controversia entre dos meritisimos
investigadores en el terreno de la Escolastica medieval, con-
troversia que s6lo después de una aclaracién histérica nos hara
ver con exactitud cu4l fué la posicion del tomismo.

MANDONNET-DE WULF.

Es meérito innegable de Pedro Mandonnet el haber sido el
primero que intento estaplecer una distincién clara entre las
dos corrientes dominantes del siglo Xm1, por medio de un grupo
determinado de concepciones y principios doctrinales. Man-
donnet achaca al Hamado agustinismo, en primer lugar, la ca-
rencia de una distincion formal entre ambos Campos, la filoso-
fia y la teologia, la naturaleza y la gracia (23). Ademas, los
agustinianos dan a. Platén la preferencia sobre Aristételes y,
en consonancia, a lo bueno sobre lo verdadero, a la volyntad so-
bre el entendimiento, tanto en Dios como en los hombres. Esto
y la directa iluminacion diving en la teoria del conocimiento,
como ultimo fundamento de la seguridad de nuestros conoci-
mientos, caracterizan la base del muisticismo agustiniano, al

21) Summsa de Anima, p. I, XXIII, p. 134; I, XLIII, 187; I, XIII,
119-120. (Edicién Domenichelli, 1882).

(22) Quodlib, I, q. 9; X q. T.

(23) Siger de Brabant. Louvain, 1911, p. I, 55.
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cual rindieron pleitesia efectivamente los adeptds de esta co-

iriente, aun cuando hubiera entre ellos diferencias teéricas
v practicas (24). Al acervo doctrinal agustiniano pertenecen
ademss, las tesis de la materia prime como algo ya actual dé
las rationes semingles en la materia, de la compositic de r’na-
terla y forma en las substancias espirituales creadas, la nega-
cion de la materia como principio de individuaciéon y, la plura-
lidad de formas substanciales en el hombre (25). "

Contra la caracterizacion del agustinismo he
net ha presentado reparos de importancia el CIEIIZ?&I(‘);[‘M ?12(1(1)42:
vaina, Mauricio De Wulf. Ya la misma denominacién de «qgUS-
tinismo» le resulta, 10 mismo que a nosotros, no del todo sim-
patica (26). Por lo demas, distingue cuatro grupos diversos de
principios doctrinales, propios de esta corriente: unos, que son
manifiestamente agustiniands; otros, que estdan formalmente
e1.1 oposicién con la filosofia de Agu."stin; otros, que son mas
bien de origen peripatético que agustiniano; finalmente, un
cuarto grupo de principios, que son ajenos a Agustin 6,que
por lo menos, estdn, con respecto a €l, en una relacién de ihdi-’
ferencia (27). : :

1. Manifiestamente agustiniana es la preferencia de la vo-
luntad sobre el entendimiento, la. independencia substancial del
alma con relacion gl cuerpo, la identidad substancial del alma
Y de las potencias, la produccion puramente activa de lgs imd-
genes sensiples por €l sujeto cognoscente y la doctrina de las
rationes seminales (28).

2. En contradiccion con la doctrina de Agustin estaba
aquella teoria de la iluminacidon diving.-Por lo demds, fueron
poc.os los escolasticos del siglo xrr que la defendiero;l como
Qulllermo de Auvernia, Rogerio Bacon, Rogerio Marston,y En-
rique de Gante, mientras que a S. Buenaventura, €l mas fiel re-
pr‘esenta.nte de la tradicién agustiniana, le es completamente
ajena. Semejante teoria es de origen arabigo-oriental (29).

(24) Ib. 56.
§25) Ib. 57.
26) Les Philos
sines., Louvain, lgoglpl:slgu moyen #ge. De unitate formae: Gilles de Les-
27 Ib., 17.
(28) Th. 17-18.
€29) 1Ib. 18.
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3. La concepcién de la materia prima como algo actual y la
composicién de materia y forma en las substancias espiritug-
les creadas pertenecen al tercer grupo. Estas teorias se des-
arrollaron mucho mas bajo el influjo del aristotelismo arabigo-
judaico que bajo el de Agustin, que, personalmente, concibi6
12 materia como algo meramente potencial (30).

4. Completamente ajena a las-doctrinas de Agustin es la
tesis de la pluralidad de las formds substgnciales. Es producto
exclusivo del espiritu arabe (31). La carencia de una distin-
cion formal entre filosofia y teologia, que Mandonnet pone de
relieve, no s6lo no es agustiniana, sino que incluso es absolu-
tamente ajena 2 los llamados agustinianos del siglo xu1. En-
rique de Gante escribig, en- efecto, varias pdginas excelentes
sobre esta distincién formal de ambas ciencias (32).

Como se ve, Mandonnet y De Wulf, a pesar de tener varios
puntos de contacto, se apartan efectivamente en concepciones
importantes. Y también los ‘juicios sobre la posicién de ambos
son, a su vez, divergentes. El problema es muy dificil, y la com-
pleta explicacién del mismo sélo podra darnosla el progreso. de
las investigaciones medievales. Con todo, acaso las siguientes
observaciones criticas puedan cooperar en algo a dicha expli-
cacion.

- ACLARACION HISTORICO-CRITICA.

No todas las tesis que han sido puestas de relieve por Man-
donnet y De Wulf como puntes de diferenciacién tienen la
misma importancia. Esto lo afirmamos de completo acuerdo
con los dos meritisimos historiadores. Ellos mismos lo indican
a cada paso.

I. Asi, la preferencia, en principio, de lo bueno sobre lo
verdadero es, segin ambos criticos, una doctrina manifiesta-
mente agustiniana (33). Es, asimismo, una tesis fundgmental

(30) Ib, 19-21,

@31 Ib. 21,

(32) 1Ib. 21, .

(33) La posicién de San Agustin acerca de esto no es tan clara, como
indic6 muy bien Mausbach (Die Ethik des hl. Agustin, 75-76). En realidad,
Agustin pone el acto de la suprems bienaventuranza en una visio Det
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de los llamados agustinianos, de la cual se deriva toda una se-
rie de puntos doctrinales y, en general, toda la doctrina sobre
la relacién entre la voluntad y el entendimiento en Dios Yy en
el hombre, sobre la volicién y el saber, sobre la libertad y la
ciencia, sobre la voluntad y la ley, sobre la fe y su relacién con
el entendimiento y la voluntad. No todos los agustinié.nos se
manifestaron acerca de esta preferencia con tanta claridad

~como .un Escoto Eriugena, Anselmo, Hugo de St. Victor, Pedro -
.Lombardo, Alejandro de Hales, Buenaventura, Aquaspar;;a En-

rique de Gante, Rogerio Bacon y Duns Escoto, Pero el mismo
Alberto Magno se encontraba aun, hasta cierto punto, bajo la
influencia de esta concepcién platénica, con su opinion de que
la teologia no era una ciencia especulativa, sino unicamente
afectivo-practica (34), y que el acto de la bienaventuranza eter-
na ncl) consistfia formalmente en la contemplacién de Dios, sino
en €l goce—fruitio—de Di i : ivi

ot (35 oS, es decir, en una actividad de la
- II. Incomparablemente mas fundamental para el platonis-
mo del siglo xi1, combatido por Sto. Tomas, es 1a i;esis de la
ILUMINACION DIVINA como ultima razén explicativa del conoci-
miento natural. Esta iluminacién condiciona el conocimiento
directo del mundo espiritual, del alma y de Dios y de los pri-
meros conceptos y principios {rascendentales, conocimiento
independiente, en cuanto a su contenido, del mundo sensible
Da, por consiguiente, a toda la teoria del conocimiento una:
fo.m-xa, propia, diversa de la tomista. Ya S. Agustin (36) la des-
cribi6 como aquella luz procedente actual y directamente de
Dios, gn la cual y por la cual y por medic de la cual vemos todo
lo espiritual que llega a ser objeto de nuestro conocimiento y
sin la cual el entendimiento, de suyo, no es capaz de cono<’:er
lo espiritual; aquella luz que ilumina €l objeto espiritual como

l(d(:::s. lgie;, XX]EBO 29), y la razén tltima de las esencias de las cosas en las
veroo! inas - XTI, 10). jAcaso lucharan en €l el platénico y el con-

(34) Summa Theol, p. T, t ;
ggg I St a0 3)' - 2r-aI,’Tfl. 3, m. III; I Sent. d. 1 a. 4,
«Animam rationalem vel int ibi
oo ati intellectualem... sibi lumen ess
Sed alterius veri luminig participatione lucere.» (Civ. Dei, X, ¢, 2). «(133;11‘1): ir?t?e:sl?f-'

gibilis lux, in quo et i ibili
Hog T o qu @ quo et per quem intelligibiliter lucent omnia.» So-
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el sol ilumina el objeto corpdreo, luz sin la cual no podemos
en modo alguno verlo (37). La comparaciéon es del Plotino, prin-
cipe del necplatonismo, y la doctrina es asimismo de Plotino.
Primero, el gran Aurelio Agustin habia rendido homenaje al
innatismo del platonismo antiguo (38); luego se habfa retrac-
tado de é1 (39), sustituyéndolo por la doctrina neoplaténica de
la iluminacién. Mandonnet, con razén, ha hecho referencia a
- esto (40), y el P. Bernardo Kilin, O. S. B., ha demostrado, a
mi juicio concluyentemente, que S. Agustin no conocié siquie-
ra la doctrina aristotélica de la abstraccién (41). El conocimien-
to sensible tiene en é€l, por 16 demas, lo mismo que en Plotino,
una importancia meramente ocasional para el conocimiento es-
piritual (42). La opinién de De Wulf, segtin el cual, la célebre
doctrina de la iluminacién no es agustiniana (43), es insosteni-
ble. San Agustin llega, incluso, a dedicar un capitulo entero a
la aprobacién de la iluminacién plotiniana (X. Civ. Dei, ¢. 2).
Dicha iluminacién, en si, no tiene atun nada que ver con el
ontologismo. En ella no conocemos ya a Dios en si, sino que elia
es unicamente el medium in quo, en el cual contemplamos di-
reéctamente, es decir, sin el conocimiento del ‘'mundo sensible,
nuestra alma y, en ella, la imagen de Dios y las ideas supremas.
Propiamente, esta doctrina plotiniana de la iluminacién le-
g6 a la Edad Media por ires caminos diversos.
a) Uno de ellos va desde Plotino, pasando por Maximus
Confessor y el seudo-Dionisio, hasta Escoto Eriigena (44), Ho-
norio Augustodunense (45) y Gilberto Porretano (46), quienes

(37 De Trinit.,, XII, c. 15; Solilog. I, c. 8.

(38) De quantitate Animae, c. 20; vid. Manser, Augustin-Plotin,
Div. Thomas, 1931, 1.

(39) Retractationes, I, c. 4.

(40) Siger de Brabant, p. I, 241.

(41) Die Erkenntnislehre des hl. Augustinus. Sarnen, 1920.

(42) Epistola 218.

(43) Gilles de Lessines, p. 18.

(44) Escoto Eritigena no sélo reduce todo conocimiento a una ilumina-
cién diving (De Div. Nat, 1. IIT, 24, P. L. 122, 690; Homlil in Prol, Ev, Joh.,
P. L. 122, 290), sino que incluso rinde acatamiento a un clerto innatismo
(De Div. Nat., 1. I, 44, P, L. 122, 486 c.), y con sus tres principlos cognosci-
tlvos:  volig, Adyog, Sudvorx, hace profesién de un neoplatonismo mucho
mas puro que el de Agustin. (Vid, ib., 1. II, 23, P. L. 122, 572 ss)

. 23(345) E]l alma lo conoce todo en sf y por si (Scala coell Maj,, c. 8, P. L. 172,
.233).
(46) Todo lo trascendental, como Dlos, la materia prima y las causas
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en toda su teoria del conocimiento rindieron homenaje a un
puro plotinismo.

b) Otro segundo camino, mucho mas efectivo, va desde
Plotino, pasando por Agustin, hasta 1a mayor parte de las es-
cuelas escolasticas, hasta Pascasio Radberto (47), Anselmo de
Canterbury (48) y Ricardo de St. Victor (49), todos los cuales
hablan expresamente de aquella doctrina iluminacionista y de
un conocimiento directo.del alma.

¢) El tercer camino va desde Plotino, pasando por Siria
hasta los drabes. Aqui se une el neoplatonismo con el aristotelis:
mo, en el sentido de que el conocimiento intelectual del mundo
sensible se explica aristotélico—abstractivamente, y €l conoci-
miento del mundo espiritual-—Dios, alma, principios metafisi-
cos—, plotinianamente, por medio de una {luminacién divina
Y a través de las inteligencias esferales. Con la primera apari-
cién de la literatura arabé en el siglo x11, manifiéstase esta con-
cepcidn en Isaac de Stella (50), Alguerio. de Claraval (51), Hugo
de St. Victor (52), Pedrc Lombardo (53) y Juan de Salisbury (54).
Todos éstos se ‘muestran partidarios de aquella biseccion arabe
de la teoria del conocimiento, es decir, para el mundo sensible
el conocimiento abstractivo, y para el mundo espiritual el ilu-
minativo, concibiendo la iluminacion divina, en lo esencial, como
los demas escolasticos, agustinianamente, prescindiendo de las

gjemplares, es conocido, no abstractivamente, sino por medio de una ci
intuicién (Comment. in librum De Trinit., Boéthii, P. L. 64, 1.267—1..‘?&58(;1(*ta
(47 De fide, .spe.et charit, c. 8, P, L. 120, 1.408. '
(48) Es partidario de la iluminacion diving y del conocimiento directo
gdif)l allima, «(éiuz;.nta.t namgque est lux illa de qua micat omne verum quod ra-
nall menti lucety. Prosl, c. 14 (P. L. 1568, 235). «Semper sui ini -
ma.? (Monol., 48, P. L. 158, 199.) Per il meminit ant
49) Direkte Seelenkenntnis Benjamin Maj 0 i
St T j ‘aJor, c. 6, P. L. 196, 71; Illumi-
(50) De Anima. P. L. 194, 1.875 ss. Abstraccién ‘ :
2 . P. L, , L. b el mundo sensib
({.280-84), el eSpiri.tu contempla todo lo espiritual en una irradiacién dlf
vina, como los.sentldos le contemplan todo a la luz del sol. 1.285-1.288
Eg;g ggdsplritu et anima. P. L. 40, 787 ss. )
idasc., 1. II, c. 16 y 17 (P. L. 176, 758) ; De unione corporis -
;‘1113;8 i(lf’ L. ;77, 288); De Sacr. christ. fidei, 1 I, p. I, c. 6p(P. I?.t f}{’é
o ’ss.) » P. X, ¢. 2 (P. L, 176, 329-30); Didasc,, 1. VIL, c. 17y 19 (P. L, 176,
(53) In I Ep. ad Cor, IT, 12 (P. L. 192, 81): in P
In Ep. ad Ephes. (P. L. {93, 203, oo o P L. 191, 4m;

(54) Sobre J 5
adelante. ¢ Juan de Salisbury y Pedro Abelardo volveremos s, hablar més

1

com
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infeligencias esferales de los irabes. Su fllosofia es agustinigno-
ardbiga.

Aqui estd el modelo pard los UNlamados agustinignos del si-
glo XIII. Defienden esta misma biseccion de la concepcion del
universo, con la iluminaciéon divina para el saber mas elevado y
el conocimiento directo de las almas. Asi, ya el Gundisali-
no (55); asi también, segin parece, los primeros maestros de la
Orden de Predicadores en Paris y Oxford. Sélo unos cuantos
platénicos del siglo xm1, como Guillermo de Paris (56) y Roge-
rio Bacon (57), reducen todos los conocimientos a una ilumina-
cién divina. La mayoria, y, por cierto, los mas destacados, bi-
seccionan, siguiendo el modelo arabe, entre iluminacion y abs-
traccion, entre Platéon y Aristételes. EI mundo sensible es co-
nocido abstractivamente; el mundo espiritual, por medio de la
iluminacion divina. De aqui, siempre, el conocimiento directo
del alma y la compresion puramente sintuitiva de los primeros
principios. Apoyandose ligeramente en los aArabes, paralelamen-
te al intellectus agens personal, denominan también a Dios In-
tellectus agens en cierto sentido, porque Dios tiene que ilu-
minar nuestro intellectus- agens, para que éste pueda, a su vez,
brillar, Pero en la ulterior elaboracién de la teoria plotiniana

sobre la iluminacién siguen principalmente a S. Agustin. Esta ’

teoria del conocimiento agustiniano-aribiga la encontramos en
Alejandro de Hales (58), Juan de Rupella (59) y Grossetéte (60).
" Igualmente ocurre en S. Buenaventura. El P. Luyckx, O. P, ha
demostrado con pruebas, a mi juicio, de todo punto concluyen-
tes, que S. Buenaventura defiende la misma teoria aristotélico-
agustiniana del conocimiento doble (61). Siguen a S. Buenaven-

(65) De immortalit. animae, editado por el Dr. G. Billow. Miinster,
1897, pp. 16 y 21 . '

(66) Vid. M. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von

Auvergne. Miinster, 1898.

(67 Vid. Opus Majus, Ed. Bridges, t. II, 47-54; ib.,, 193; ib., 424-39. Ade-
mas, P. Dr. Hadelin Hoffmans, O. C.,, Une théorie intuitioniste de la con-.
naissance au XITIme. siécle. Revue Neo-Scol, 1906, 371-391; H. Ho-
ver O. Cist.,, Roger Bacons Hylomorphismus., Paderborn, 1912, p. 184,

(58) Summa univ. Theolog., p. II, q. 69, m. 2, a. 3.

(69) Summa de Anima, p. I, XXXI; p. II, XXXVII ss.

(60) De veritate; vid Dr. Baur, Die philosophischen Werke des Robert
Grossetéte. Miinster, 1912, p. 134.

(81) Die Erkenntnislehre Bonaventuras. Miinster, 1923.
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tura: Mateo de Aquasparta. (62), Rogerio Marston (63), Guiller-
mo de la Mare (64), que combate con especial dureza a Tom4s,
a causa de sus innovaciones, y Fr. Eustachius (65), el ardiente
partidario de S. Buenaventura; asimismo Enrique de Gante (66),
que también procura unir ambos elementos: 1a abstraccién aris-
totélica para el mundo sensible ¥y la iluminacién agustiniana
para el mundo superior. De Juan, Peckham, con quien su antece-
sor en la sede arzobispal de Cantorbery, el dominico Roberto
Kilwardby, compiti6 en la fiel adhesion a la antigua corriente
agustiniana, sabemos que, en su célebre carta de 1285, hizo a
Tomas y los suyos precisamente, y sobre todo, el reproche de ha-
ber abandonado 1a antigua tradicion agustiniana, desva,lorizain—
do la doctrina, iluminacionista (67).—Que nosotros sepamos, los
primeros, entre los platonicos, que rechazaron la doctrina agus-
tiniana de la fluminacién, sumandose en esto a los tomistas
fueron Ricardo de Mediavilla, Guillermo de Ware y luego Duns’
Escoto, .

Asi, pues, la célebre doctrina de la iluminacién es realmen-
te agustiniana, y fué al mismo tiempo un importantisimo pun-
to doctrinal de los llamados agustinianos del siglo x1rr, a los
.cuales combatié Tomas. Pero, con este punto doctrinal, 1(;s mis-
mos agustinianocs, siguiendo a los arabes y en oposicién a San
Agustin, unieron en su teoris del conocimiento un elemento de
aristotelismo 4arabe. Grande fué sobre ellos la influencia de
Avicenng especialmente. Este acepto, en oposicién a Averroés
paralelamente a su intellectus separatus, todavia otro entendi-’
miento espiritual Y personal en el hombre, y, partiendo de aqui
demostré la inmortalidad del alma individual (68). jQué seme-,
janza con Ia psicologia, de.los agustinianos del siglo xmr! La
peculiaridad de la corriente platonica en el siglo xmr no queda
suficientemente caracterizada por el nombre de «aguétinismo».

(62) Vid. Dr. Grabmann, Die ¥ ]

: n, philosophische und theolo -
l_ten(r‘;ta‘l)lisl‘f;ﬁ;e t;it?s Karginals Mathaeus v. Aquasparta. Wien 19(?1;Sche o

k erweg-Baumgartner. ‘1915, p. 456. ’ '

(64) Ibid., pp. 452-453, p 6

(65) Ibid., p. 452,

(66) Quodl, IV, q. 7; Qucdl, IX

(6 Chart. Uniy. Parisc.;zI, a5 ¢

(68) Vid. Dr. Sauter, Avicennas Bearbeitu

- Phislk. Frelburg i. Br., 1012, pp. 37 v 107, ng der aristotelischen Meta~

s st
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En esto nos inclinamos mas a De Wulf que a Mandonnet. Por
eso la hemos llamado corriente agustiniano-ardbiga.

III. Esta misma teoria iluminacionista fue también la .cau-
sa principal de la CONFUSION DE FILOSOFia Y TEOLOGIA. De Wulf ha
negado esta carencia de una distincién formal entre ambos cam-
pos, remitiendo al lector a Enrique de Gante. Pero, a nuestro
parecer, sin razon. Ya antes hemos indicado la oscuridad rei-
nante en esta cuestion, haciendo especial referencia a Enrique
de Gante, que, «veridica ratione», trato de demostrar la Trini-
dad por la razén sola (69). No hacemos ninguna ofensa al ge-
nio de Agustin si afirmamos que no solucicné cientificamente
esta cuestion. No podia solucionarla con su iluminacién divi-

na como origen de la fe y del saber. Mientras que 1a filosofia no -

poseyé un campo independiente ¥ rigurosamente delimitado, sino
gue se limité a ser escudera de 1a fe, y tal fué el caso desde
Filon de Alejandria hasta ya adelantada la Escolastica, aque-
1la solucidén era imposible. Y esta independencia no la recibid la
filosofiz hasta que no se le reconocié un origen absolutamente

" propio. Esta cuestién recibe lateralmente de los arabes un ele-
mento interesante e ilustrativo. También entre éstos existian
conflictos perpetuos entre la teologia coranica y la filosofia,
porque también aqui ambas se reducian, en definitiva, a la mis-
mg iluminacion del intellectus separatus.

IV. Estrechamente unidas entre si estan las dos tesis de la
absoluta ACTIVIDAD DEL ALMA y de la identidad substancial del
aLMa y de las poTENcIas. Es mérito especial de De Wulf el ha-
ber llamado la atencion particularmente sobre estas dos impor-
tantes tesis diferenciales. Es propio del alma; opina. Plotino, el
no padecer nada: «od 5 afeiy © (70).

£n absoluta consonancia con la doctrina de Plotino en este
punto, Agustin consider¢ al alma como puramente activa, y nego
todo infiujo de lo corporal sobre el alma, como algo indigno
para ésta. El alma sola produce todas las actividades vitales ¥
cognoscitivas, incluso las del conocimiento sensible, de los sen-
tidos externos e internos. El cuerpo animado no es en modo al-

(69) Quodlib., VIII, q. 14; XII, q. 2
(70) IV. Enn., 1l VI, c. 1-2.
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g‘}1no cooperador (71). Este pensamiento fué mis tarde |
c;entc? e inconscientemente, doctrina comiin de la Escc;l ’COtl'lS-
agustmiana. Tal es el caso, no s6lo en un Guillerm das o
ris .(72)’ que, como es notorio, niega, de una manera Ot ; ?%—
na.rxamente subjetiva. toda species impressa (;73) ix I'aOId?-
guido mas tarde Enrique de Gante (74). E] mismo’Sy g e
fura, por .lo demas muy alejado de los dog mencioh cli1 s oo
1? potencia sensible, no en el compositum de alm o
sino en el alma sola (75). vy cugrpo,*-
Tomas establecié entre glmg i i
como entre substancia y accidenteypfgéie::rf:nti?aAiiizzegfg ,

, t.ene(.:e;} a dos categorias totalmente diversas—el alma es subs
-tancia; la potencia, una cualidad. Estg, concepcién se buscarz;,

_ts;;gur?mlente en vano en la Escolistica pretomista. Ya en Agus
, €l alma y las potencias son, substanci : : )
. 1 a s cialmente, en ab
idénticas (76). En la época sigui ’ o
guiente, los escolasticos a. ini
nos emprendieron dos caminos al i St
go diversos. Unos n
absolutp toda diferencia entre el ' st AL
: g ' , alma y las potencias. Asi, Al-
cumg (77), Escoto Eriugena (78), Guillermo de Thierry (79)’ Al-
querio de Claraval (80), Adelardo de Bath (81), Guillermg de

(71) Musica, VI, 5, n. 10; De
Ly . VI, 5, g Gen, ad. 1; XII, 16 ; g
wdi7I2{)ahl7;eoAerixfé D;;a Esrk(ir;;ltmslehre Augustins, pp’. 12 ’ssn : ?13)’ p24éonés51 ’
, , V, 5, 119-120. Vid. ", Erkenntnislehre |
Wﬂfl';aal)m \gn Auvergne, Milnster, 189 ; pB?ggéyartnm, Erkenntnislehre des
«Declaratum est tibi anirna;n' iona
o ! bi... . rationalem... esse i i-
nera.nft::z\ n?i‘:;tzm (;n semgtlpsam, similiter generativam sc?gﬁifgltrﬁlitacm
pud se et intra semetipsan nec non et generantem formas igrf-

'telligibiles in semetipsa.» De Anima, V, 8, 124, Baumgartner, ib., 54

(74) Quodlib., V, q. 14; Quodlib., XIIT, q. 11:; Summs Theol.,, LVIII,

.Q. 2, n. 42.

(("7156)) IIS.Sent., d 8 ,q. 1, a 3; q 2 ad. 7

«Simul etiam admonemus i 1 mq i

more 1 3 mus, si utcumque videre ’

o :x?ctf;ﬁgff??h _voluntas) in anima existere et tanﬁ?)?rtrlnmilrllinﬂi:: f(:glel-

10n tangem i % blpumerentur substantialiter vel ut ita dicam essentia].it: Y
ubjecto ut color aut figura in corpore aut ulla alig qual?

tas aut quanti
R q itas.. Quam ob rem non amor et cognitio tanquam in subjecto

nsunt menti, sed el i i
Trintt,, IX. o 4 substantialiter etiam ista, sunt sicut Ipsa mensy De

(77 De animae ratio
: ne ad Eulal, e¢. 11.
gg)) (la:eslzuc I‘\Iat., LV, 3 P L 122, !1)12 A,
P éro sua substantia est, qua cogitat... ipsum vero velle subs-

tantia ejus est... tota igi v v
. a igitu i i
corporis. et ang - g. lgocogzlgat, tota vult, quia voluntas est.» De natura

(80) De spiritu et anim
ma, P. L. 40, 789.
(81) Vid. De Wulf Hist, d. Philos. méd,, 218 (1912)
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Augxerre (82), Guillermo de Paris (83), Rogerio Bacon (84) y
Enrique de Gante (85). Otros vieron claramente el peligro que
habia en la negacion de toda distincion, peligro que se manifes-
t6 mas tarde en Descartes. Esforzironse en establecer una dis-
tincion real, la cual nunca pudo ser explicada de una manera
satisfactoria. El alma y las potencias son, es cierto, idénticas en
cuanto a la substancia, pero diversas en cuanto a la esenqm.
Asi, Alejandro de Halés (86), Juan de Rupella (87), S. Buenaven-
tura (88), con su escuela, cuyo portavoz, Juan Peckham, en su
célebre y ya mencionada carta de 1285, proclamé la concepcion
agustiniana del alma y las poténcias asimismo como, sagrada
herencia de la escuela (89). Esté de acuerdo con esto €l domini-
co Roberto Kilwardby, jefe de los agustinianos oxonienses (90).

Coma se ve, también entre los agustinianos habia, en la ma--
nera de concebir la relacién existente entre el alma y las poten-
.cias. matices de importancia. Pero todos ellos convenian—hasta
gue aparecié Duns Escoto—en defender la identidad substancial
" del alma y las potencias. Tal habia sido ya el caso—para hacer
aun referencia 2 dos representantes anteriores de importancia—
en Hugo de St. Victor (91) y Pedro Lombardo (92).

V. Por su contenido doctrinal, tienen entre si estrecho pa-
rentesco las tesis cosmologicas: de la acTtvaripap de la materia
prima, de las RATIONES SEMINALES ¥ de la PLURALIDAD DE LAS FOR-
MAS SUBSTANCIALES en el compositum corpéreo. En union con ellas
ests asimismo la doctrina de la compositio de materia y forma

(82) «Potentia sciendi in homine idem est quod anima hominis.» Summ.
aur, 1. I, tr. 10, ¢. 1, q. 6. - . .

(83) De Anima, III, 6, 92. Llega, incluso, a polemizar conira una dis-
tinctio, y afirma que- Aristoteles fué de ofra opinién (ib., III, 11, 102).

(84) Opus Maj.,, II, 374375 (Ed. Bridg.). Lo mismo en Communia

natur., 1. I, pars. 4, ed. del P. Hiver, O. Cist.; Roger Bacons Hylomorphis-

mus. Paderborn, 1912, pp. 52-54.

(85) Quodlib., III, q. 14. ’ ’

(86) Summa uniy. Theol,, p. II, 9, 65, membr. primum; b, IL, q. 9; d. 21,
membr. primum.

(87) Summa de Anima, p. IO, 1, 219 (Ed. Domenichelli).

(88) 1II Sent., d. 24, p. I, 8.2, q 1; ISent, d. 3, p.II,a. 14 3

(89) Chart. Univ. Paris. I, n. 518. .

(90) De divisione philosophiae, Vid Dr. Baur., Dominicus Gundisalinus.
Miinster, 1903, p. 629-30.

(91) Speculum.de mysteriis ecclesiae. P. L., 177, 377 C.
(92) I. Sent. d. 3, 14. P. L. 192, 532.
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gn la.s SUBSTANCIAS ESPIRITUALES creadas. El progreso de las inves-
tigaciones histéricas aportara todavia a, esto m4as de una aclara-
¢i6n nueva. Sobre los mencionados puntos doctrinales, acerca de
.los cuales Mandonnet y De Wulf manifiestan opinion‘(;s muy en-
contradas, nos permitimos hacer las siguientes observaciones:

-

1.—SOBRE LA ACTUALIDAD DE La MATERIA PRIMA

. La opinién de que para los escolasticos y los escritores ante-
riores una materia sin forma se identificaba, necesariamente con
llFla materia sin acto, es, hiStéricamente, de todo puxi:io insoste- ‘
nible. Y, no obstante, esto se ha achacado de continuo, tanto a
S. Agustin como a otros. Duns Escoto nos da claro. testix,nonio de
12‘1 fals.,e_dad de este procedimiento demostrativo. Para &1 la mate-
Tla prima, en cuanto que es considerada absolutamen‘teJ en si, sin
forma- alguna, es, sin embargo, acto, un verdadero ser acti,ual
ir'lcluso un ser actual absoluto, que posee de suyo su propia esen:
c}a sin relacion alguna con la forma ni con el compositum (93)
Y el pensamiento que sirve de base g esta, coricepcioén es éste: sin.
actualidad, la materia prima no podria en modo alguno seI: re-
ceptora y portadora de las formas. Este pensamiento es antigﬁo
Ipuy antigue. Sabido es que Tertuliano, influido por el materia-,
lismo estoica. 1legé a atribuir materia incluico a Dios (94). Ante
su mente <2 c~rnic 13 idea de que, para ulia Sivsodneia, para un
supstare v subsistere, era siempre necesaria una materia como
brimera pcrtadaora del ser (95). Para Fiotinc, principe del neo-
platonismo, no existe en absoluto ninguna substancia terrenal en
sentido propio. Pero en el mundo supericic del espiri'tu,r admite
una materia espiritual— OMn vonyt) —COmo necesaria portadora
de la multiplicidad de las formas y de las ideas (96). Y, natural-
mente, dicha materia es actual. Aqui podia. estar h; primera
fuente_ para ?a compositio de unag materia espiritual y forma en
las substancias espirituales, y, por cierto, en el sentido de una
ma‘te;'iz?. actual. Que ‘incluso S. Agustin. hizo referencia a una

(93). :Oxon. IT d. 12 q. 1: § . —
(94) ‘Adv. Praxeam, %, 7 b.d. 3 q. 1; Oxon. IV d. 43 q. 2 y q. 5,

. (85) 'De carne Christi, ¢ 11.
.(9‘6) En H 1 4, c. 1-5, Ed. Did., 712-73.
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«quasi materia» en el alma (97), ha sido precisam.ente De Wulf
quien lo ha puesto de relieve (98). En la época siguiente nos sale
al paso continuamente la compositio de materia y forma en las
substancias espirituales creadas—angeles y almas humanas—.
Mencionaremos, s6lo por via de ejemplo, a Fredegiso (9?), Es-
coto Eritigena (100), Honorio Augustodunense (101), Gll_berto
Porretano (102), Gundisalino (103), Alejandro de Halés (104),
5. Buenaventura (105), Raimundo Lulio (106), Roberto Kilward~
" py (107), Rogerio Bacon (108) y Pedro Juan Olivi (109). Roberto
de Paris adopta frente a esta cuestion una actitud vacilante. Por
el contrario, Juan de Rupella (110) y Enrique de Gante (111),
entre las agustinianos, combaten toda composicién de materia
y forma en las substancias espirituales (112).

Sin duda alguna, aquella materia espiritual-actual, a la que
rendian acatamiento los platénicos con relacién al alma y al
émge‘l,i‘nﬁuy() en favor de la admisién de una materia corpoérea
qetual en’1os cuerpos. Con esto no' negamos® otras influencias,
por ejemplo la de la descripcién del Timeo de Platon y la del Gé-

(97) De Genesi ad litt. lib VII, c. 6 n. 9.

(98) Gilles de Lessines, p. 21. )

(99) Tuvo que haber expuesto esta doctrina en una cgrta al ol?lsp.o Ago-
bardo de Lyon, puesto que éste le contesta: «aut foys@an no.st_x_S in qua
regione jaceat illa incognita materies, unde animas dicitis creari in vacuo.»
P. L., 104, 168 B. .

. (100) De Div. Nat. 1. II, 22. P L, 122, 566 B.-C.—Admite una materia
espiritual para los angeles y las almas. .
(101) Elucidarium. P. L., 172, 1.144 D.

(102) Lo mismo que en Plotino, la materia prima pertenece al reino -

espiritual. Comment. in lib. de Trinitate, Boéthii. P. L., 64, 1.267 D.

(103) De unitate. ed. por Correns. Miinster, 1891, p. 7,9, 422 .

(104) Summa univ. Theol, p. II, q..61, membr. 1. Tamblép en €l se
encuentra todavia el pensamiento; puesto que el alma puede existir por s,
necesariamente ha de tenmer una materia.

(105) 1I. Sent. d. 3 &, 1, q. 2, . 3; IL Sent. d. 17 a. 1, g. 2. La misma
fundamentacién que arriba, en Alejandro de Halés. Por eso niega al alma
de los irracionales la compositio de materia y forma, porque no puede
subsistir por si

(108) Ars magna, IX, c. 35.

(100 De divisione philosophiae. Vid. Dr. Baur, op. cit. 616-17.

(108) Op. Majus, II, 509.

(109) Vid. Zigliara, de mente Conc. Vieniensis. Romae, 1878, p. 111.

(110) De inmort. animsae, ed. Biilow, 52.

(111) Summa de Anima, p. I, XI, p. 115-15; ib. I, XIII, p. 121 (E. Do-
menichelli).

(112) Quodtib.,, IV, q. 16.
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nesis, segun las cuales el mundo ordenado habria surgido de un
estado del ser caotico, pero actual (113). Evidentemente, este es-
tado cadtico no tendria, de suyo, nada que ver con una materia
prima meramente potencial en sentido aristotélico. Pero aquel
antiguo pensamiento: la materia, en cuanto portadora de las
formas, tiene que ser de suyo actual, tenia aun mucha influen-

" cia., Y, esto s tante mas explicable cuanto que ya Plotino, y des~

pués de él algunos agustinianos, hasta Duns Escoto, habian con-
cebido la materia prima césmica, no como principium er gquo
del cuerpo generado, sino unicamente como principium in quo,
como portadora de la mantfestacion de las formas. Para ellos no
habia ninguna cooperacz'éii causal directa entre materia y fdr_—'
ma, para producir el compositum como tercero por medio de la.
actualizacion de una parte de la materig prima por la forma. La
materia prima seguia siendo, segtin ellos, el sujeto absolutamen-
te inmutable, receptor de la forma, constituyéndose el composi-
tum por ld mera coexistencia de ambas. Esta era una concepcién
del hilomorfismo puramente colectiva, que no sélo ensefié Duns
Escoto (114), sino, ya antes que él, Plotino (115), Escoto Eriuge-
na (116), Gilberto Porretano (117) y Avicebréon. Esto tenia que
llevar a una mucho mayor independenciag de la materia prima,
a su actualidad. De hecho, nés encontramos con la actualidad
de 1a materia prima césmica, fuera de los mencionados, en Hugo
de St. Victor (118), Roberto Pulio (119), Pedro Lombardo (120),

(113) Vid. S. Agustin, Confess. XII, ¢. 8; in Genes. I, c. 12, c. 18, c. 23..
Lo qué, eh definitiva, entiende siempre por materia prima es algo cadtico-
actual: «non est autem informis omni modo materies, ubi etiam nebulosa
species apparet.y Genes., I, ¢. 12 (P. L., 34, 256).

(114) Oxon. IT,d. 1 q. 5; ib. I, &. 12 q. 1 y 2.

(115)) En. OI, 1. 6 ¢. 15-16;Did., 163-64. Aqui, incluso los mismos ejem-
plos que en Duns Escoto.

., (116) De Div. Nat., 1. I, 52-62 (P. L., 494-504); 1. II, 15-16 (546-48). Se-
gun Escoto, la substancia terrenal no es mas que un compositum de mate-
ria prima como portadora actual de una cantidad de formas accidentales.

(117). Comment. in librum Boéthii: De Trinit. P. L., 64, 1.265-1.267. Aqui
es la misma materia espiritual actual el sujeto receptor de las formas. Esto
tampoco debié ser completamente ajeno a Plotino y a Escoto Eriligena.

(118) ‘De Sacramentis, 1. I, p. 1 ¢. 4 (P. L, 176, 189): «non puto pri-

mam ilam rerum omnium materiam taliter informem fuisse ut nullam om-
nino formam habuerit.»

(119) II. Sent, c. 1. P. L., 186, 717 ss.

(120) «Dicimu§ illam primam materiam non ideo dictam fore informem
quod nullam omnino formam habuerit.» II. Sent., d. 12, 5. P. L., 192, 676.
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Gundisalino (121), S. Buenaventura (122), Kilwardby (123), En-
1ique de Gante (124), Rogerio Bacon (125) y Juan Pec-
kham (126). Con esto no hemos pretendido enumerar absoluta-
mente todos los adeptos, y menos aun afirmar que todos los au-
tores citados defendieran la actualidad de la materia prima en
el mismo sentido. Mds bien, unos defendieron una materia pri-
ma actual no completamente informe; otros, siguiendo a Plo-
tino y Avicebrén, ensefiaron una materia prima actual informe,
como Escoto Eritugena, Gilberto Porretano, Rogerio Bacon, Enri-
que de Gante y Duns Escoto. {La concepcién de los ultimos acaso
no esté libre de toda tendencia monista!

2.—SOBRE LA PLURALITAS FORMARUM

La doctrina de una pluralidad de formas substanciales en

un mismo compositum tal vez fuera la més difundida en toda
ia primera parte de la Edad Media e incluso en el siglo xmrx. De-

aqui la terrible tormenta que estallé cuando, en 1270, Tomés sen-
t6 la tesis de la unicidad de la forma substancial. ¢De dénde

procedia esta doctrina de 1a pluralitas formarum y en qué as-.

pectos diversos se presentaba?

La fuente principal para este punto doctrinal estaba tam-
bién, indudablemente, en Plotifio. En su teoria de los tres prin-
cipios diversos, incluso separables, en el hombre: espiritu— voic
—alma __ boyh — ¥ Cuerpo— ompa —, iba implicita la plura-
lidad de las formas (127). También niega, contra Aristoieles, que
el alma que vivifica al cuerpo dé a éste el ser corpéreo (128).
Por consiguiente, ya Plotino defendia una forma propiamente

© (121) De unitate, ed. Correns, p. 1.

(122) 1II. Sent. d. 12 a. 1 ¢. 3; ib. a. 2 q. 3. Para €l es la materla prima
en si ya «semiformisy.

(123) De divisione philes.; vid. Dr. Baur, op. cit. c. 618: «necesse est
quod materia habeat aliquid formaen.

(124) Quodlib, I, q. 10. Combate directamente a Tomés y estd en lo esen-
cial, de acuerde con Duns Escoto.

(125) «Materia enim non nihil est, sed vera natura et essentia, habens
esse suae essentiae.» Comp. S. Theol. Ed. Rashdall, 1911, p. 50,

(126) Chart. Uniy. Parls, I, n. 523. All{ atrlbuyen las rationes seminales,

que estan en la materia prima como semiformas
1271 En. VI, L 7, 6, Did, 479, Sk

(128): En. IV, 1 3, 20-21, Did., 211-12.
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corpérea. En su concepcion de que la forma de un cuerpo—aé-
1o —estaba, a su vez, compuesta de otros Asyor (129), se con-
tenia asimismo la doctrina de la pluralidad de las formzas. San
Agustin no se vi6 completamente libre del influjo de estas con-

" cepciones. Sabido es que también él distingue en el hombre tres

principios: espiritu, alma y cuerpo (130), y sélo atribuye al alma
la vivificacién del cuerpo (131). Por manera extrafia, hasta el

.docto Portalié se ha dejado engafiar aqui por la errénea inter-

pretacion del c. 15, De inmortalitate animae, y afirma que ya
en S. Agustin, como mas tarde en Sto. Tomas, el alma era con-
giderada como forma corporis (132). Pero esto és falso. Agustin,
rindiendo homenaje a la teoria emanacionista de Plotino,
afirmé, mas bien, que €l alma humana era «transportadora» de
Dios a la forma corpérea. Esta opinién llegé a retractarla Au-

relio mas tarde, dandose cuenta del peligro de la doctrina ema-

nacionista de Plotino (133). La doctrina de Plotino acerca de
la pluralidad de las formas ejercié su influjo. sobre los escolas-

scos del siglo x1mx todavia por otro camino, por medio de la B

«Fons vitae> de Avicebron. De esta fuente bebieron sin duda al-
guna, y en abundancia, Rogerio Bacon y Duns Escoto.

La doctrina de la pluralidad de las formas substanciales era
para. los escolasticos anteriores a Tomas tan evidente, que ape-
nas tuvieron conciencia de la existencia de otra opinio_n. En cam-

" bio, esta doctrina se manifest6 en aspectos totalmente diversos.

1. Que nosotros sepamos, fueron muy pocos en la Edad Me-
dia los que defendieron la triplicidad de dlmas en el hombre,
como Roberto Kilwardby (134), Rogerio Bacon (135) y Pedro Juan

(129) En. VI, L 3, 8, Did., 416; En. II 1. 6, 2, Did., 87 ss.

(130) De anima. ejusque origine IV, ¢. 2. Ibid., II c. 2, llega a decir:
«Itane tu ignorabas, duo quaedam esse animam et spiritum... et utrumque
ad naturam hominis pertinere, ut totus homo - sit spmtus et anima et
COrpus.»

(131) De immort. animae, c. 15; De quantit. a.nlmae. c. 33.

(132) Dict. de Théol, cath. Paris, 1903 : «Augustiny (col, 2.358).

(133) Retract. I, ¢, 5.

(134) De divisione philos.; vid. Dr. Baur op. cit, 629, 25. «Non ergo
intelligitur de vegetativa, sensitiva, intellectiva tanquam de tribus acciden-
tibus, sed tanquam de tribus formis substantialibus unum totum consti-
tuentibus.»

(135)- Communia natural. I, p. 4, ed. Héver, Roger Bacons Hylomorphls-
mus, 1912, 81 d. 82 a. p. 44-55.
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Olivi (136). La mayoria entre los agustinianos la rechazan ex-
presamente.

9. En la defensa de la compositio de materia y forma en
las substancias espirituales creadas se contiene otra manifesta-
_cion de la pluralidad de las formas substanciales. Si el alma hu-
mana en si consta de materia y forma y, al mismo tiempo, es
forma vivificadora del cuerpo, tiene que haber en el hombre
una pluralidad de formas. Por consiguiente, todos los adeptos de
aquella compositio, que hemos mencionado arriba, defienden, asi-
mismo, la pluralitas formarum (137).

3" Lo mismo hay que decir de los defensores de las rationes
seminales. Como quiera que estas ultimas, tal como las expli-
ca S. Buenaventura, no son otra cosa sino formas incompletas
creadas en la materia prima, las cuales se convierten después,
por obra de la Naturalezal, en formas de las nuevas cosas natu-
rales (138), también en ellas va necesariamente implicita una
pluralidad de formas en un mismo compositum. También estas
rationes seminales son de origen agustiniano (1392). En el si-
glo xim, Ricardo de Mediavilla se enfrenta con ellas escéptica-
rmente (140). Pero, al comenzar 13 lucha contra el tomismo, Juan
Peckham las considera todavia como sagrada herencia de Agus-

tin (141), y Roberto Kilwardby es de la misma opinién (142). Ni
siquiera Duns Escoto se atreve todavia a rechazarlas definitiva-
mente (143).

4. Seria, indudablemente, dificil encontrar un agustiniano

(136) Vid. P. Ehrle, S. J., Ein Bruchstiick der Akten des Gonzils' von
Vienne. Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte, t. IIT, 458-459; Ziglia-
ra, O. P., De mente Conc. Vien. 110-113, .

(187 S. Agustin habla, efectivamlente, de una materla espiritual y
corpérea; pero, después de. largas disquisiciones, deja por resolvgr la
cuestién de si el alma humana estsd compuesta de materia y forma. Vid De
Genes. ad Lit., 1. VII, c. 4-22.

-(138) II. Sent. d. 18 a. 14qd. 2y 3.

(139) Vid. S. Agustin, in Genes. ad Lit,, V, ¢. 23; VIII, c. 28; Trinit, III,
capitulo 9. .

(140) Vid. los extractos que los editores de las obras de S. Buenaven-
tura en la ed. Quaracchi hicieron de 1 Quaest. disp.: «humanae cognitionis
rationis anecdota.» 220 ss.

.. (141) Chart. Univ. Paris, I, n. 523.
(142) - De divisione phil. Dr. Baur, op. cit, 619, 21; 620, 2; 621, 3L
(143) Escoto se muestra, acerca de esto, vacilante en algunos pasajes.
- Qxon,, 1L d. 18, n. 8 y 9; pero en Report., IT, d. 18 (t. 23, 90 a. n. 14) las
explica andlogamente a S. Buenaventura.

&
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que no hubiera defendido consciente- o semiconscientemente la
forma corporeitatis. Esto llevaba consigo, nuevamente, implicita
la pluralidad de formas en €l viviente, El cuerpo posee, como
cuerpo, su propia forma, a la cual se afiade el alma como se-
gunda forma. En Escoto Eritgena (144), Pedro Lombardo (145),
Rupella (146), Alejandro de Hales (147), Gundisalino (148), Bue-
maventura (149), Ricardo de Mediavilla (150), Guillermo de Pa-
ris (151), Pedro Juan Olivi (152), Enrique de Gante (153) y Duns’
Escoto (154), puede demostrarse la admisién de la forma cor-
poreitatis.

5. Mucho més poderosamente se manifiesta atin la teoria de
la pluralidad de las formas en aquellos que hipostatizan ultra-
realistamente los diversos grados de abstracciéon en formas ac-
tuales, como lo hace, por ejemplo, Gilberto Porretano (155). Ins-
pirandose en la «Fons vitae» de Avicebron, rindieron homenaje
a esta tendencia, especialmente, Gundisalino (156) y Rogerio
Bacon (157). Esencialmente de acuerdo con esto esta el opusculo
apécrifo de Duns Escoto «De rerum principio». Pero también en
sus obras auténticas considera el Doctor Subtilis las partes del

(144) «Ex formata materia» consta el cuerpo del hombre. De Div. Nat.,
1. IV, 11, 786 c. También €l, como Plotino y S. Agustin, consigna tres prin-
ciplos en el hombre: cuerpo, glma y espiritu.

(145) «Formatum verg Intelligitur corpus propria anima animatum, et
informe, quod nondum habet animam.» «Sed jam formato corpori anima
datur», IV. Sent. d. 31, 5 (P. L., 192, 920).

(146) Summa de Anima, p. I, XXXVIT y XXXVIIL .

(147) (Anima) est actus naturalis corporis completi in forma naturali,
quae forma dicitur forma corporalis.» Summ. univ. Theol. II, q. 63, membr. 4.

(148) De unitate, ed. Correns, p. 8.

(149) II. Sent. d. 17 a. 1 q. 2. .

(150) 1II. Sent. d. 17 a. 1 ¢. 3 ¥ q. 5. Vid. Stdckl, Gesch. d. Phil. des Mit-
telalters, II, 765. )

(151) De Anima, IV, 3, 107 y 108, Vid. Baumgartner, Erkenntnislehre
des Wilhelm von Auvergne, p. 14-15 y 343.

(152) Zigliara, De mente Conc. Vien,, p. 110.

(163) Quodl, 17, q. 2. '

(154) Oxon. IV, d. 11 q. 3 (V, 17, 436 a.)

,(155) En une doble serie de materias y formas, descendentes de lo mas
general, hipostatiza todos lo grados de abstraccion. Commentaria in librum
Boéthii, De Trinitate. P, L. 64, 1.265-1.289.

(156) También en él se encuentra un paralelo descendente de materia
y forma. De unitdte, ed. Correns, 7-8.

(157) Completamente semejante a los anteriores. Commun, nat., 1 I,

.p. 1. Hiver, Roger Bacons Hylomorphismus, p. 60 ss.

S
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cuerpo como formas actuales incompletas, que, por tltimo, «ul-
timate», son determinadas por la forma esencial (158).

Todos los agustinianos ensefiaron, de alguna manera, la plu-
ralitas formarum. Que en tales condiciones era enormemente
dificil salvar la umnio substantialis, se manifiesta ya en Hugo
de St. Victor (159), Pedro Lombardo (160) y Pedro de Poi-
tiers (161). ' .

Recopilando el resultado de nuestra exposicion histérico-cri-
tica, se deducen para el llamado agustinismo los siguientes pun-
tos doctrinales y concepciones especificamente propios.

Conjfusion de la fe y el sgber, primacia de lo bueno sobre lo

verdadero, la teoria de lg iluminacién divina como ultima ex- -

plicacién en la teoria del conocimiento y, por consiguiente, con
el conocimiento directo del alma y de Dios, el misticismo filo-
séfico; la pura actualidad del alma en su actividad y, por tan-
to, la identidad substancial del alma y de las potencias; la ac-
tualidad de la materia prima; la composicién de materia y for-
ma en las substancias espirituales creadas, junto con las ratio-
nes seminales, y la pluralidad de las formas substancigles en

. un mismo compositum (162). Contra todo este «thesarium»> del
llamado agustinismo se enfrentara Tomas de Aquino.

La fuente principal primitiva de donde broto esta corriente
fué el neoplatonismo, en la forma en que, reelaborado por Agus-
iin y la filosofia arabe, ejercido su influjo sobre la Escolastica.
Por -eso nos parece justo denominarla: ccrriente agustiniano-
ardbiga, en vez de llamarla simplemente «agustinismo».

(158) Oxon, IV, d. 11 q. 3.

(159) De Sacramentis fidei christ. 1. II, p. I, c. 11 (P. L., 176, 409); aqui
pone la persona en el alma sola: «sed tamen personam esse anima e€x se
habet»

(160) El mismo error también en €1; vid. P. L, 192, 963, donde se enu-
meran los errores de Lombardo. También compara al cuerpo y al alma con
la habitacién y el habitante, IV. Sent. d. 31, 5. (P. L, 192, 920).

(161) También, segun &I, basta el alma sole para constitulr al hombre.

- IV. Sent. ¢. 22, P. L., 211, 1.224,

(162) Intencionadamente hemos dejado de incluir aqui el principio de
individuacién, porque, & nuestro juicio, los mismos agustinianos opinaron
sobre esto diversamente. También hemos prescindido del conocimiento di-
recto de lo individual, porque, en realidad, no se manifieste con eficencia has-
ta la segunda mitad del siglo xTiI.

e
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SANTO ToMAS, ADVERSARIO DE LA CORRIENTE AGUSTINIANO-ARABIGA
EN EL SIGLO XIII.

Ser un «innovador» no tiene, de suyo, ningin mérito. Porque
14 innovacién puede referirse a lo verdadero o a lo falso, a lo
bueno‘ o a lo malo. S6lo aquel qué logra resultados nuevos y ver-
ddderos, en cuanto al método o en cuanto al contenido doctri-
nal, o en ambos terrenos a la vez, tiene méritos indiscutibles.
¢{Fué Tomas, en este sentids, un innovador en el siglo xrrr?

Consciente o inconscientemente, disimulada o abiertamente
le ha sido negado esto con frecuencia, incluso en tiempos re-,
cientes y hasta por quienes querian pasar por amigos suyos. ¢Ha
sucedido tal por falta de conocimientos histéricofilos6ficos?
¢Como explicar, entonces, aquella posicién destacada que adgui-
rié muy pronto entre numerosos y eminentes pensadores del si-
glo xmr1? jYa antes dfe que concluyera aquel siglo, se habia con-
vertido Toméas en Doctor Communis! ¢Fué s6lo una exageraciéon
el que la Facultad de Filosofia de la Universidad de Paris, la
més grande por entonces, ensalzara a Tomis, con ocasién’ de
su muerte, comparandolo con el sol que se ponia, llamandole
astro luminocso de aquel siglo, y que, agobiada por el dolor, pro-
rrumpiera en este lamento: <«Quis posset estimare divinam
providentiam permisisse stellam matutinam preeminentem, in
mundo, jubar in lucem seculi, immo, ut verius dicamus, lumi;w,—
re majus, quod preerat diei, suos radios retraxisse»? (163). ¢Cémo
explicar, en tal caso, su posterior influencia, que no tuvo rival?
Contra su edificio espiritual se estrellarcn siempre las tempes-
tuosas olas de la filosofia anticristiana como contra la piedra
angular de una fortaleza. Cierto es que también en el campo
de los investigadores cristiancs se le ha interpretado, con fre-
cuencia, diversamente. Pero todos han acabado apelando a él
en apoyo de sus propias opiniones. Ya su discipulo y bi6grafo
Guillermo de Tocco, se refirié con palabras entusiastas a sus nu-’
merosas innovaciones materiales y metodicas (164).

(163) Chart. Univ. Paris, I, n. 447.

- n(11(3;%) cfgﬂa!;i; ggéem novos in sua lectione movens articulos, novum mo-
Doy o & nrminandi inveniens, et novas reducens in determinatio-
8 emo, qui Ipsum audisset nova docer et nowis rationibus

)
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Sus ventajas METODICAS han sido reconocidas en tiempos mo-
dernos, incluso en el campo de sus adversarios. jAqui alienta el
espiritu aristotélico! ;La notable seriedad de su vida en la empre-
sa cientifica, que €l protestante Lecoultre llamoé «son immense
sérieux»! (165). iSu amplitud de miras, que también Paulsen ha
sabido apreciar! (166). Su afortunada unién de los procedimien-
tos deductivo e inductivo, ha sido reconocida por Harnack (167).
La soberbia e incomparable sintesis que, al lado de los sutiles
analisis de conceptos, se eleva en su Summa Theologica, ca-
tedral gigantesca del pensar humano, y une pilares con pila-
res y columnas con columnas, ha causado el asombro de todos
aquellos que han tratado de estudiar a Tomés seriamente. {Sin
exageraciones! Tomas no es un historiador en el sentido mo-
derno de la palabra; no cultiva la historia por la historia. Pero
relata con mas exactitud que Alberto Magno, Rogerio Bacon ¥
Duns Escoto. El fué el primerc que conocié la in,autenticidad del
célebre Liber de causis y de cinco obras mas (168). Acerca de
si internamente no dudé de 1a autenticidad de las obras del
seudo-Dionisio, no me atrevo a resolver. De todos modos, no
careci6 Tomé4s por completo de sentido historico-critico. No fué
un helenista ni un hebraista. En esto se quedo, sin duda, a la
zaga de un Grossetéte, de un Raimundo Martin y seguramente
también de Rogerio Bacon. Esta jnsuficiencia la comparte con
muchos de sus grandes contemporaneos y también con muchos
de los nuestros. Pero su latin es mejor y mas puro que-el de Al-
berto Magno, Rogerio Bacon, Enrigue de Gante, Duns Escoto ¥
muchos otros. Mérito suyo es, y muy grande por cierto, haber
inducido a Guillermo de Moerbecke, Arzobispo de Corinto, co-

dubia definire, dubitaret quod eum Deus novi luminis radiis Mustraret, qui
statim tam certi coepisset esse judieii, ut non dubitaret movas opiniones do-
cere et scribere, quas Deus dignatus est el noviter inspiraren. Vita S. Tho-
mae Aquinatis; Acta Sactorum, mart. 1, p. 663. .

(165) Essai sur la Psychologie des actions humaines d'aprés les systémes
de saint Thomas -d’Aquin, Lausanne, 1883, p. 13.

(166) Philosophia -militans. Berlin, 1901, p. 65.

(167) Lehrbuch der Dogmengeschichte, IIT, 313.

(168) Vid. Grabmann, Thomas von Aquin (1912), p. 38-39. Ademés del
Liber de causis, conocié que eran apécrifas las obras siguientes: «De infan”

tia Salvatorisy (vid. S. Theol, III, 36, 4 ad 3; 43, 3 ad 1); «De ecclesiasticis

dogmatibusy (Quodl, VI, 10); «De mirabilibus S. Scripturae» (8. Th,, III,
45, 3 ad 2); «De spiritu et animay (De Anima, 12 ad 1); «De unitate et
uno» (De spiritualibus creaturis, 3 ad 9).
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he.rma.no suyd, a llevar a cabo una traduccién de las obras d
Arzs?oteles directamente del griego, la cual utilizé él. L :
;r;:c;én dedmuchos, segun la cual Tom4s habia tomadé sf: :fi:

elismo de malas traducciones, es, i o
Rogerio Bacon, histéricamente insos?;'erll)ftf'lil.‘ ;i:: Z?Siillllllrcr’:;.l;l}‘ ‘ti;e
Pedro .Victdrio ¥, mas tarde, los filésofos modernos Joh. G 1§ b
Schneider y Franz Susemihl, han tributado las ma, .o o
banz.as al ejemplar griego que sirvié para la 'traducci:j o
fidelidad escrupulosa de la traduccién misma (169) Pern i, o
cara:cteriza especialmente el método del Aquina{:e es0 o o
presion sobrig y precisa, el inteligente planteamiento y ;:1";-:-

m . .
entacién de las cuestiones, que, como ha dicho Eucken siem.
) - .

S;; bx;scadun‘ «porqué»‘ (170), la demostracion rigurosamente
catenada y la exposicién luminosa; jen esto es imitador in-

comparable de Arist6t ico ma
siglos! eles{ el I6gico mas grande de todos los

13; ;‘,ﬁ;};lrit(:an"estcis destacados elementos met6dicos la fama, 'y
ancia y, pudiéramos decir, e pi i

de Sto. Toma4s, exhaustivamente y por (iox:‘r)lgoli:;g?v;:irsecismfiico
‘mado ({on frecuencia, incluso en los tiempos m.odernos Y s
e.js precisamente lo que nosotros negamos aqui, sobre t d ;Sto
c;§amo§ nuestra posicién con mas exactitud ’diciendo(') Ic:‘.l o
trellt‘;;)oprm(f:ipal de Sto. Tomds en el siglo xXmrr y ,en los tien.1pos pn;(;_
res fué la CREACION DE UNA NUEVA ORIENTACIO ]
_g;l:t sg opusp .a aquelllas 'tesis agustiniano—ardbiga(; (;11: ;1?: 1:;1;;4;;
deci?n (t))s 'aréiba.. Y todaw.na.precisaremos més nuestra posicion, si
b conéiste merito principal del Aquinate en el terreno filosé-
ne dop er; que, des.arrol.land.o consecuentemente la doctri-
o armomy a potencia, hizo cientificamente posible, ademas
g 1a,de(riltre la fe y el. s.aber, que ya dejamos expuesta,
o t' 9, del mundc? espiritual y el sensible; 2.°, del objeto
jeto del conocimiento; 3., del entendimiento y de la

voluntad, y 4.4 de S ;
césmicas. » de la multiplicidad y de la unidad en las cosas

&gg; gilg. Il’lllgir:’tsiog;zet, Siger de Brabant., p. 1, p. 40.
T Phie des Thomas von Aquin und die Kultur der Neu-

12
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10 ARMONTA DEL MUNDO ESPIRITUAL Y EL SENSIBLE.

La ciencia es espiritual o no es nada en absoluto. Su objeto
es 16 universal. Lo material-sensible, en cambio, es siempre con-
creto. Pero ¢de donde saca el entendimiento humano las image-
nes espirituales—species—de las cosas? jQué «tremendo» pro-
blema para la investigacion. humana, qué caos en la historia de
Ia antigua filosofia! jCuan superficial la solucién de Platon: pre-
existencia del alma, que trae consigo al mundo aquellas far-
~ mas! En Filon, emanacién de las formas del conocimiento, pro-
. cedentes del Logos divino iluminador, en el espiritu humano
iluminado. En Plotino, las formas fluyen, en la iluminacién di-
vina, del espiritu divino al alma césmica, de aqui al vodg hu-
mano y de aqui al alma. El espiritu humano en su contempla-
cién estd en permanente contacto con el espiritu divino, posee-
dor de las ideas divinas, imagenes ejemplares de las cosas. En
los 4rabes, emanacién de las ideas y las formas, desde la divi-
nidad iluminadora, a través de las inteligencias esferales, hasta
llegar al hombre, con lo cual éste conoce las substancias espi-
rituales, mientras que las formas espirituales de las cosas sen-
sibles las concce por medio de la abstraccion. En S. Agustin,
después que ha rechazado la preexistencia del alma junto con
el innatismo, la iluminacién divina de Plotino—aunque modifi-
cada—, en la cual el hombre percibe primeramente, sin ninguna
influencia de los sentidos, las supremas formas trascendenta-
les y luego las formas inferiores, tomando pie de las cosas sen-
sibles. Después, la mayoria de los agustinianos posteriores, que,
analogamente a los arabes, biseccionan entre Plotino y Aris-
toteles, como arriba hemos expuesto. Y todavia, en medio de
todo este caos, la vacilante interpretacién de Aristételes, a quien
Alejandro Afrodisias y los arabes, especialmente Averroes, apo-
yados en wepl Quyiic, 1. III, ¢. 5, atribuyeron igualmente un in-
tellectus agens separatus, que indentifican o bien con la divi-
nidad iluminadora o bien con una inteligencia esferal (171). De
todos modos, esta cuestién, como indica la posicién de la criti-

(171) Vid. Francisco Brentano. Die Psychologie des Aristoteles. Mainz,
1867, p. 5 ss. .
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ca moderna, no era tan facil de resolver, Ravaisson, Renan y
E. Zeller, entre otros, han explicado en el mismo sentido el veig
Tomuxeg. de Aristoteles (172). Incluso Toméis parece haber in-
terpretado, al principio, en este mismo. sentido, al Estagiri-

ta (173). De todos modos, m&s tarde manifesté con toda deci-
si6n una opinién muy diversa (174).

iQué caos de opiniones! Pero un elemento barecen tener de
comun todas las diversas soluciones del problema, soluciones
Cuyos multiples matices subdrdinados hemos dejado intencio-
na‘vdamente a un lado (175): el espiritu humano recibe v ad-
quiere aquellas imdgenes espirituales de las cosas unicamente
{le arriba, por medio de y en una iluminacion divina actual
inmediata o mediata. Y el fundamento mas profundo estaba er;
up pensamiento del platonismo antiguo: el mundo terrenal con-
tingente no ofrece ninguna garantia de seguridad para nuestro
conocimiento humano. Dics tiene que iluminar, incluso en el
orden natural, a todo hombre que viene a este mundo.

iPero volvamos a Tomss! ¢Qué posicion adopté frente 'al
problema? ¢Coémo la, Jundament6? ¢Qué importancia correspon-
de a su soliicién? [Tres cuestiones que, evidentemente, tienen
gran interés para la historia de la ciencial ,

1. En su época de madurez, Tomas abandoné, a veces pb—
.si.ciones con las cuales habia simpatizado en su juventud. 'I,‘am—
bién en €l se di6 en algunos casos una evolucién doctrinal, Asi
Su POSICION frente a la cuestion que nos ocupa fué al principio:

(172) Ib., p. 32-36.

(173) «Sciendum est quod in hoc (intell
l(t);sophx %;ncordant post Aristotelem (III, D
et possibilis differunt secundum substantiam et i

quod intellectus agens
ssig il;tl))s:fnlga quaedam separqtq et postrems in intelligentiis separatis e% ita
e — ag. a;r;ﬁ;lscggg;uglosssxbgelr:n, quo intelligimus, sicut intelligentige sy-
(L. Sent, 4. 17 o 2 00 . Sed hoc secundum ﬁdem non potest sustineri,»

(174) Asf ya en De Anima. L I, 1
. & . , lect. 10, y, sobre todo, en D i
Intellectus contra Averroistas, ¢. 1y ¢. 4, donde, acerca de Av:(ler A
«qui non tam fuit Peripateticus, q - Toes, dice:

0 ] uam Peripateticae philosophiae
(175) Cuén multiples y diversas fueron las Opinionespso ST

ectus separatus) fere omnes phi-
e Anima) quod intellectus agens

bre la manera

. Buenaventura: S. I, d. 39, g 1 "3
oan B Gl -0 1439, a, . 2, ib, d. .
1y 2dq 4; vid Luyckz, O. P., Die Erkenntnislehre Bon:veitugasf
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como ha observado Mandonnet (176), més bien simpatizante
con la solucién platénica. Asi, en su Comentario a las Senten-
. cias, donde llega, incluso, a citar el texto de S. Juan: <Dios es
la luz que ilumina a todo hombre que viene a este mundo»
(Joh., I, 9), que invocaron de continuo los agustinianos de todos
los siglos en favor de su iluminacién divina actual (177). La
"lucha interna que tuvo que sostener, hasta llegar a la nueva
solucion, que se oponia a la de San Agustin, a quien Tomas ve-
neraba en gran manera, demuestra cuin plena fué la con-
ciencia que tuvo del alcance de la modificacién (178). Efectiva-
mente, rechaza mas tarde, en las Quaestiones disputatae: «De
spiritualibus creaturis» (179), y nuevamente en: <«De Ani-
may - (180), mencionando siempre aquel texto de S. Juan, la
" gsolucién primitiva. Lo mismo sucede en su profunda Contra
tentiles (181) y, sobre todo, en la Summa Theologica, en la
cual rechaza la posicién de Agustin con la cbservacién de que
éste se habia dejado influir en exceso por los platénicos: «qui
doctrinis Platonicorum. imbutus fuerats (182). Todo conocimien-
to espirituab y natural, en este mundo, es abstraido del phantas-
ma, tanto el cosmico (183) como el animico (184) y el divi-
no (185). Las cuatro Quaestiones de la Summa Theologica, I 84,
I 85,187 yI 88, contienen las monumentales tesis de su nueva
teoria del conocimiento y, precisamente al tratar del conoci-
miento de las substancias espirituales, declara manifestamente
y sin limitaciones: «nihil intelligit nisi convertendo ad phan-

(176) Siger de Brabant, p. 1, p. 243.

(17» «Et ideo quidam catholici doctores... satis probabiliter posuerunt
ipsum Deum esse intellectum agentem... et hoc confirmant per hoc quod
dicitur Joh., I, 9: Erat lux vera quae illuminat omnem hominem venien-
tem in hunc mundum.» S. II d. 17 q. 2 a. 1.

(178) La opinién de Grabmann «Tomés tlene, ciertamente, conciencia
de la diversidad entre la teoria del conocimiento agustiniana y la aristoté:
lica, aun cuando no considera muy grande el alcance objetivo de esta di-
ferencian, es para mi absolutamente incomprensible. Vid. Der géttliche

© Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis, Miinster, 1924, 1924, p. 70.

(179) De spirit. creaturis, a. 10.

(180) De Anima, a. 5.

(181) C. G. 1. 1II, 85.

(182)) 1, 84, 5.

€183)) I, 84, 1-8.

(184) 1, 87, 1-4.

(185) I, 12, 12; I, 84, 7 ad 3.
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tasmatas» (186). ¢Tuvo Sto. Tomds en la Edad Media antecesores
€n su teoria? No lo sé. Hasta ahora no se han aportado prue-
bas. Acaso la Historia las aporte algun dia. Alberto Magno,
en todo caso, no puede ser considerado como tal (187). Tam-
poco Abelardo ni Juan de Salisbury, como veremos lue-
go. El mismo Aristételes era considerado entonces ¢omo
diversamente interpretable, e incluso Tomés lo interpret6 al
principio de otro mddo. jLo cierto es que nadie llegd a esta so-
lucién tgn conscientemente y s6lo después de una dura lucha
como 16 hizo el Aquinate! Lo seguro es que Tomais, siglos a.ntes:
de J. Locke, considero la experiencia sensible como nica fuen-
te de todos los conocimientos naturales! iY esfo, en oposicion -
al platonismo, al filonismo, al neoplatonismo, a S. Agustin y a
los drabes, a Alberto Magno, a toda la Escoldsticq contempord-
nea, con su teoria de la iluminacién diving, ; €n oposicién a los
innatistas y ontologistas posteriores; en oposicién a M. Kant
que pone el principio de nuestro saber en la experiencia, perc;
no deriva de ella todo conocimiento!

II. ¢Y la FUNDAMENTACION? Para Tomés sirvié de norma
en esta innovacién el hecho de experiencia de que el espiritu hu-
mano, al principio, no trae consigo absolutamente ninguns, idea
sino que, semejante a una tabla en la que nada hay escrito——ta:
bula rasa—, est4 absoluta Y puramente en potencia para todas
lg.s formas espirituales, de manera semejante a como la mate-
ria prima est& en potencia para todas las formas sensibles (188);
el hecho de que las formas espirituales s6lo poco a poco, a me-
dida que 10s sentidos se van desarrollando, van ellas surgiendo
de las imagenes fantasmaticas; el hecho de que nosotros no
80lo en la adquisicién ¥ en el desarrollo y en la comprensién
n.rlas pbrofunda de los conocimientos espirituales necesitamos
siempre _de las imagenes de 1a fantasia, sino gue también para
comunicarlos a otros necesitamos de ellas como ejemplos (189);

(186) I, 88, 1. . .
(187) Vid. De intellectu et intelligibilli, 1. IT, tr. 1, c. 1-3; D
3 Ao > « 4y =9, e C
Processu universalitatis, 1. 1, tr. 4, ¢ 1, y 1L IT tr. 2 c. 21; 1T Sent?u;.is lle';

q. 2 8. 1. Vid. Manser, Albert d. Gr.
(188) 1,79, 2; I, 84, 3 Verit.,rqfﬂls‘;,N:Ffer' SR 0 e

(189) T, 84, 7; II, C. G, 59; Verit,, q. 10, a. 6.
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el hecho de que, aunque el entendimiento, en su actividad, no
depende internamente de la materia, una lesion de los o6rga-
nos sensitivos tiene por consecuencia ora una perturbacion,
ora, incluso, una anulacién de la actividad del pensamiento (190).
v 1a razéon mas profunda de todos estos hechos estd en la
unién, aqui en la tierra, del alma espiritual con el cuerpo—union
del mundo espiritual con el mundo sensible—, en cuya virtud
¢l entendimiento humano, unido con el cuerpo, tiene como su
objeto propio la esencic de la cosa sensible (191). Asi tiene va-
lidez el principio: <Nihil sine phantasmate intelligit anima», en
el pleno sentido de la expresion, incluso para €l conocimiento
de las substancias espirituales (192), y con gran profundidad
dice el Aquinate acerca del entendimiento: «quod convertat
se ad phantasmata ut speculetur naturam universalem in par-
ticulari existentems (193).

Esta prueba, a base de realidades, es inatacable, y con ella
puso Tomdas de manifiesto toda la desnudez de la teoria piaté—
nica del conocimiento. Estas realidades nunca ha podido expli-
carlas el platonismo frente a los materialistas. El espiritualis=-
mo platonico de todos los tiempos parece haber caminado con
pies cansados por el terreno de las realidades. {En cambio, ha
pasado siempre por ser una teoria de necesidad! ¢{Co6mo, sin
aquella iluminacién divina, sin aquel inmediato y actual con-
tacto con la verdad divina, poner a salvo la seguridad del cono-
cimiento humano? ;Como explicar, con esta teoria tomista de
la experiencia, las ideas de las substancias espirituales? (194).
:Coémo explicar, partiendo de este mundo contingente, la nece-
sidad y universalidad de nuestras ideas y, al mismo tiempo, la
de nuestra ciencia? (195). Como quiera que la experiencia no
puede dar a nuestros principios su necesidad ni su universali-
dad, sino que es la actividad abstractiva del entendimiento la
que les sirve de base mas inmediata (196), el tomismo parece

190) 1, 84, 7.

(191) I, 84, 1.

(192) 1Ibid.

(193) TIbid.

(194) Vid, a este propdsito. Grabmann, Der gottliche Grund menschli-
cher Wahrheitserkenntnis, p. 88.

(195) 1Ibid., 84 ss.

(196) Ibid., 50-51.
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acercarse aqui mucho a la autonomia de la razén humana, lo
cual evita la teoria de la iluminacién divina (197). Ya S. Agustin
habia considerado el contacto con Dios, con las rationes aeter-
nae en la iluminacién divina, como la auténtica garantia de la
seguridad de nuestro conocimiento (198). Siguiéronle en esta
concepcion, dentro de la Escoléstica, 16s agustinianos. San Bue-
naventura -es un ejemplo tipico. Nuestras premisas y conclu-
siones s6lo alcanzan seguridad por medio de aquel contacto con
la absoluta verdad divina, que ilumina a todos los que vienen
a este mundo (199). De aqui aquella concepeién prefundamente
agustiniana, que todo lo resumia, segun la cual, Dids o €l Logos
—Cristo—, por medio de su iluminacién interna, era el tnico
)‘V{aestro seguro, incluso en el terreno de la filosofia (200)
Uberweg-Baumgartner afirma que Pedro Abelardo habia ex;
puesto ya en el siglo xX1r una doctrina abstraccionista, que, en
lo ~esencial, se correspondia exactamente con la que Tomé,s’en-
sefio cien afios mas tarde (201). Algo semejante se ha afirmado
de Juan. de Salisbury (202). Yo disto mucho de estar conven-

" cido de ello. Concedo que, a consecuencia de haber aparecido

en el siglo xir la Legica nova de Aristoteles y las primeras tra-
ducciones de las obras arabes, la fuerza del influjo aristotélico
se hiciera mucho mayor de lo que antes era. Este infiujo oca-
sion6, éfectivamente, en algunos puntos, aquella célebre bisec-
cion entre Aristoteles y Platén—conocimiento de! mundo sensi-
ble por la abstraccién, del mundo espiritual por la ilumina-

(197) Ibid., 86.
e ((;193()) Deséib. arbitrio, IT, c. 2-16 (P. L. 22, 1.242-1.262); De vera Religio-
, €. 305 e. 32; c. 39; De Trinit.,, VIIT, c. 3; II, c. 15; ; :
De Civit, Dei, VIIL, ¢. 4. 0 105 L € 25 FLV, o 183
(199) Itinerarium mentis in D ; 5
sclentls Chria o eum, c. 3; II p, d. 39, a. 1, q. 2; De
(200) Vid. Luyckr, O. P., Die Erkenntnislehr
, O. P, e B
217. ALl se citan también los textos. R
Grundriss der Geschichte der Philoso . Si
B phie (1915), p. 287. Sin em-
?3;‘8:. 8¢ confiesa que Abelardo no conocié atn la distincién entre intellec-
s ger:is ly possibilis. ¢No era esto esencial? No obstante, aunque los pla-
ciéncossu ; ii?o XOI, por ej., S. Buenaventura, tienen también esta distin-
Sto’ s octrina de la abstraccién no es esencialmetne la misma que la de
(-202)111&%3 porque aquéllos daban por supuesta la illuminatio divina.
» D. 324, Aqui se afirma mucho més todavia: jque Tomés no

afiadié nada esen g PO AT
Salisbury! sencial a la teoria de la ciencia y de los principios de Juan de
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cion—, a la que también rindieron acatamiento la mayoria de
los agustiniancs del siglo X1, Mas, pregunto yo: équién acen-
tué con mds fuerza que Pedro Abelardo aquel magisterio de
Dios, interiormente ilumingtivo, sin €l cual no seria posible la se-
guridad del conocimiento humano? «Nec minimum aliquid doce-
ri quis valeat eo non interius illuminante, qui nisi mentem ins-
truat interius, frustra, qui docet, aérem verberat exterius» (203).
La opinién de Juan de Salisbury no se diferenciaba esencial-
‘mente de ésta. Como observa acertadamente Arturo Schneider,
se divide entre Platén y Aristételes (204). Al igual que, més
tarde, S. Buenaventura (205), considera el conocimiento sensi-
ble como postulado genético de los primeros principios (206).
Pero es defensor de la iluminacién divina (207). Sélo que la
confunde y la identifica, como Enrique de Gante en el si-
glo xmr, con la iluminacién de la fe sobrenatural, sin la cual
no se da absolutamente ninguan conocimiento filoséfico segu-
ro (208). La iluminacién de Dios és la unica maestra, absoluta-
mente segura, de todo conocimiento natural (299). iPor tan-
to, hay que ser verdaderamente cautos, antes de afirmar de
nadie, que expuso, antes que Tomis, en la Edad Media, la mis-
ma teoria del conocimiento!
Mas ¢cémo procuré Toméas garantizar la seguridad del cono-
cimiento natural, con su doctrina de la abstraccién, sin la ilu-
minaci6n divina actual? Dificil problema! Pero la dificultad

(203) Theol. Christ., 1. IIT. P. L. 178, 1.220 C.; Id. en: De Unit. et Trinit.
(ed. Stoilzle), 1. II, p. 25: «Qul (Deus) nisi mentem instruat interius, frus-
tra, qui docet, aérem verberat exterius.»

(204) IV, Met., c. 13 (P. L. 199, 923 D)): «Die erkenntnispsychologie des
Johannes von. Salisbury», von Arthur Schneider, Festgabe Herling. Freiburg
1. Br., 1913, p. 327.

(205) Sent. II, d. 39, a. 1, q. 2. Vid. Luycks, O. P, 1. c., pp. 82 y 196.

(208) IV, Met, c. 8 y 9 (P. L. 199, 920 ss.).

(207) «Sicut nemo potest aliquid sine luce videre, sic hominis ratio
caeca fit absque Deo. Vera Deus lur est et luminis illius auctor, quo solo
sese quisque videre potest.» Entheticus, vers. 638 (P. L. 199, 979).

(208) «Non valet absque fide sincere philosophari quisquam.» Ib., vers:
319 (199, 972). «Et quia tam sensus quam ratio humana frequenter errat, ad
Intelligentiam veritatis primum fundamentum locavit in fiden» IV, Met., c. 41
(P. L. 19?7 94? A). «Quisquis ergo viam philosophandi ingreditur, ad os
tlum gratice ejus humtliter pulset.» Polycrat., VIII, c. 13 (199, 667 A.).

(209) «Est hominis ratio summae rationis imago, quae capit intertus
vera docente Deo. Ut data Iuz oculls, tam se quam caetera monstrat, quee
* sub luce pgtent et sine luce latent». Enthet., vers. 628 (P. L, 199, 978-79).
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n_o seria, a nuestro parecer, tan grande, si los platénicos y los
mstoriadores criticos no hubieran confundido dos cosas, el orden
del ser y el orden del conocimiento. Expliquémonos. ,

@) Fundamento del ORDEN DEL SER es el ejemplarismo, que
'Ifomé,s sostiene, lo mismo que Agustin, Plotino, Filén y Pl’atén
St bien 10 profundizé y ampli6. El ejemplarismo consiste en que:

. todo lo que existe y manifiesta alguna perfeccién dentro de la

creacion, es una imitacién de las eternas ideas de Dios—ratio-
ngs aeternae—y, en 1ultimo término, de la esencia divina, in-
finitamente imitable (210). Aqui radican, en 1ultima insta;lcia
el orden conjunto del mundo y su proporcionalidad al fin (211),
Y, como quiera que la voluntad divina lo ha creado todo oon-'

. forme 2 las ideas divinas (212), es evidente que, en el orden del

ser, Dios es y tiene que ser lo primero (213). Pero el orden del
ser puede ser concebido en dos sentidos diversos: fisica y me-
tafisicamente.

a) Fisicamente: en cuanto quge las cosag naturales son con-
sideradas en orden a su manera de existencia fisica y, bdr
tanto, en orden a su contingencia concreta y singular. ¢Son
asi cons_ideradas, solo contingentes? Asi lo afirmé Heraclito y,
después de él, los platénicos, Y, en efecto: a excepcion del a.lmai
inmaterial, las cosas del mundo son mudables Yy contingentes
puesto que devienen y perecen. Pero devienen ‘Siempre segun’
formas y leyes determinadas. Lo que resulta de la generacion
de un hombre es siempre, a su vez, un hombre. Por consiguien-~
te, también en el orden fisico hay siempre, junto al flujo de lo
mudable, algo permanente y estable. Negar esto seria no reco-
nocer al mundo real ninguna proporcionalidad con su fin. Esto
como Tomés observa agudamente contra los platénicos, 1o co-’
nocié el mismo Aristételes sin el ejemplarismo trascenden-
tal ‘(214). Negar esto en calidad de defensor del ejemplarismo
segun €l cual, Dios todo lo ha creado, lo conserva'y ld dirigé

(210) ©. G, I, 50-55: :
R ; S. Th, I, 84, 5; 105, 3.
(212) I, 19, 4.

(213) I, 88, 3.

(214) «Aristoteles autem. . per aliam viam prbcessit. Primo enim muitipli-

clter ostendit in sensibili : i
e e bus esse aliquid stabile» De spiritualibus creaturis,
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econforme a ideas eternas, iria evidentemente mucho mas lejos,
implicaria la negacién del ejemplarismo en si. Es una se‘nten-
cia profunda y peculiar suya, aquella en que Tomds dice del
espiritu humano: «convertat se ad phantasmata, ut speculetur
naturam universalem in particulari existentem» (215). En vir-
tud del ejemplarismo, los pensamientes y leyes de la eternidad,
con su necesidad y universalidad, tienen también en el mundo
sensible una poderosa repercusiéon, que el conocimiento sensi-
ble no percibe, es cierto, pero ;si el espiritu pensante. Sobre
- esto volveremos pronto. jPero acentuamos esto ya aqui, en aten-
cién a 1o que sigue, y porque cierta interpretacién tomista re-
ciente amenaza con romper en sentido platénico la conexién
entre el orden fisico y el metafisico! .
B) Metafisicamente considerado, refiérese el orden del ser a

las formas de las cosas en la manera de existencia abstracta
que poseen en nuestro entendimiento. Aqui tenemos las ideas
universales—universalis—en orden a su contenido, a su com-
prehensio o prima intentio, en cuanto que nos representan’
intencionalmente las esencias — quidditates — de las cosas del
mundo, descendiendo desde el ser trascendental hasta la
naturaleza especifica de la cosa, junto con todo aquello
que estd en conexién necesaria con ellas. Estas esencias
de las cosas sensibles constituyen aqui en la tierra, como
Tom4as acentiia incansablemente, €l objeto propio, «objec-
tum proprium» del entendimiento (216). Son, puesto que en
su abstracta manera de ser prescinden del espacio, del tiem-
po y de la materia, asi come lel principio de la contingencia,
actualmente necesarias, y, por consiguiente, universales e in-
temporales (217). La suerte y la desgracia de toda ciencia na-
tural y de todo natural conocimiento de la verdad estan estre-
chamente unidas a esta necesidad e inmutabilidad de las esen-
cias de las cosas. En esta misma necesidad radica también la
seguridad de los primeros principios (218). Sin ella, tampoco
los primeros principios tienen validez alguna, ni podemos de-

(215) 1, 84, 7; Verit, q. 10, a. 1.

(216) I, 84, 7; I, 85 6; I, 88, 1; I, 88, 3.
(217) Pot, q. 5, a. 9, ad 16.

(218) I, 17, 3, ad 2.
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mostrar la existencia de Dics ni el ejemplarismo. ¢Dénde ests
la causa de esta necesidad e inmutabilidad de las esencias de
las cosas? ¢Esta en la actividad abstractiva del entendimien-
to? (219).4 En tal caso, quedarian abiertas de par en par las
puertas para el subjetivismo. En tal caso, seria el entendimien-
to humano causa de la verdad, lo cual niega Tom4s incansa-
blemente (220). ;Entonces, -l entendimiento mismo crearia su
prepio objeto, lo cual constituye la tesis fundamental del sub-
Jetivismo! Entonces seria falso el monumental principio del
Aquinate: sélo Dios y las cosas, pero de ninglin modo nuestro
entendimiento, son norma de ia verdad (221). El entendimien-
to no puede, en efecto, cambiar las esencias de las cosas (222).
iPor consiguiente, depende de ellas Yy no ellas de é1! Por tan-
to, la actividad abstractiva del entendimiento no es la causa
de aquella necesidad e inmutabilidad de las esencias abstractas
de las cesas, sino Gnicamente una conditio, una condicién. La
razon de aquella necesidad e inmutabilidad de las esencias esta
mais bien, primeramente en su comprehensio, en su mismo con:
tenido ontico. La quidditas del ser, en Ia que radica el principio
de contradiccion, es, de suyo, necesaria e inmutable, porque la
Cpmprehensio «ser» excluye el «no ser», mas atn, hace que ni
siquiera pueda ser pensado. Al que ccmprende qué es un todo
¥y qué una parte, le es imposible, en virtud de estos contenidos,
negar el principio: «quod omne totum est majus sua par-
te» (223). Asi, pues, nuestro entendimiento depende aqui, como
siempre en la concepcién tomista, con relacién a aquello que
conoce, de la cosa, pero no viceversa. Ella, la cosa, es una «men-
sura veritatiss (224). jNuestro .entendimiento, de manera nin-
guna! Pero, ¢son las cosas la norma ultima ¥ suprema? Imposi~
ble, buesto que la esencia abstracta es en si un intelligibile-
necessarium. Ahora bien: éste sélo puede tener su razén Gltima,
en un intellectus-necessarius. Y éste es unicamente el enten-

(219) Vid. Grabmann, 1. 1, pp. 51-52
828 I Sent, d. 19, g, 5, & 3 o 2
2 Ib. «Sic ergo mtellectus, divin'us est ut men
surata; res autem est mensura d H intellestis B e
suz (gt s G e mensu:fzﬁ":) a mensurata; intellectus autem nos-
29) C. G., I, 44; Verit, 8;
CrF s B H , 4. 1, a. 8; In VIII, Met., lect. 3.
(224) I Sent., d. 19, q. 5, a. 2, ad 2.
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dimiento divino con sus ideas, sus rationes ‘aeternae, a %as
euales imitan las cosas (225) y de las cuales reciben las esencias
de las cosas su necesidad e inmutabilidad internas, como de una
primera y suprema norma de toda verdad, fuente de todo orde.n ‘
y legalidad dentro y fuera de nuestro espiritu y. s611d9 ci-
miento de la seguridad del conocimiento, porque todo esfca he-
cho a imitacién de aquellas ideas (226). Como luz qge brilla en
nosotros, el éétpiriitu humano, en virtud de su esencia, es tam-
bién una imagen especial del increado espiritu divino: «qu'a.e-
dam participata similitudo luminis increati» (227), una «11?1-
pressio primae veritatis» (228). Tomas lo puso, como es notorio,
en el lugar de la luz divina platonico-agustiniana (229). De .esta
manera desplazé todo el problema de la esfera de la actividad
al orden del ser, basandolo en el ejemplarismo ontico.

b) Mas con esto tenemos ya también una s6lida base para
el ORDEN DEL CONOCIMIENTO y para la posibilidad dela seguridad
del cbnoéimie_nto. Para el conocimiento intelectual, dice To-

mas, dos factores son necesarios como supuestos: el entendi-

miento y la species cognoscitiva abstracta (230). El prirpero, er}
virtud del ejemplarismo, como imagen del espiritu divino, esta
ordenado, en fuerza de su intima esencia, al conocimientq de
12 verdad. Puede conocer la verdad, y quien esto niegue, niega
la negacién, porque, en tal caso, tampoco podria conocer que
no puede conocerla. Las species abstractas le presentan }as
quidditates rerum sensibilium, en cuya simple ’co.mpre@swn
nunca yerra €l entendimiento, porque son su objeto propio, al
cual toda potencia esta necesariamente ordenada (231). Puede
errar en lo que se refiere a la unién de estas quidditates en gl
juicio y en el raciocinio (232). El criterio segurc es aql}i la evi-
dencia objetiva, es decir, el que se vea clara y .objetwamex‘lte
que lo uno corresponde o no corresponde a lo ofro necesaria-

(225) C. G, I, 54.

(226) I, 84, 5; De spirit. creaturls, ¢, unic., a. 10.

(227) 1, 88, 3, ad 1.

(228) I, 84, 5; In Boéthii, De Trinit, q. 1, a. 1 y 2.
(229) I, 84, 5.

(230) 1, 84, 5; I, 105, 3; Verit,, q. 1, a. 4; C. G., III, 47.
(231) I, 85, 6.

(232) I, 85, 6; Verit, q. 1, a. 12.
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mente (233). De aqui nacen los juicios y principios necesarios
¥, por consiguiente, seguros, cuyas relaciones—secundae inten-
tiones—nacen, es cierto, del acto comparativo del entendimien-
to; pero cuya necesidad y universalidad no dependen del en-
tendimiento, sino de la necesidad de la interna relacién éntica
de una esencia con otra, de acuerdo con el principio: «secundae
intentiones nituntur in primis intentionibus». En los primeros

. Drineipios, la interna conexién o6ntica de los términos o quid-

ditates es directamente evidente, Por eso, el entendimiento, en
10 que se refiere a estos primeros principios, nunca yerra ni
puede errar nunca (234). Son absolutamente seguros, por lo
cual radica en ellos, como imitadores de las ideas divinas, de
las rationes divinae, la razén m4s profunda de la seguridad del
conocimiento (235). Ahora bien: como quiera que todas las ul-
teriores uniones de conceptos en los juicios y en los raciocinios
S0l0 se hacen evidentes y son contrastadas por medio de los pri-
meros principios, otorgadores de la evidencia, resulta que los
primeros principios son la causd total de la seguridad de nues-
tros conocimientos (236). )

Toda la seguridad de nuestro conocimiento depende, pues,
dei orden O6ntico objetivo y directa o indirectamente evidente,
y tiene que ser contrastada en él.

Entendida asi la solucién tomista, no hay en ella ni el mas
leve rastro de aproximacion a una autonomia del espiritu hu-
mano (237).

El entendimiento depende en absoluto de las cosas, y en
ellas tiene que contrastar sus conocimientos. La solucién to-
mista explica y fundamenta la seguridad del conocimiento en
las esencias de las cosas y la necesidad interna de estas esencias,
ascendiendo hasta el espiritu divino, en alas del ejemplarismo.

(233) Ihid.

(234) 1, 17, 3, ad 2; I, 85, 6.

(235) C. G.-IIT, 47; IV Sent., d. 49, . 2, a. 7, ad 9; II-IL, 1, 7.
.. (236) «Dicendum quod certitudo scientiae fota oritur ex certitudine
principlorum.» Verit, q. 11, &. 1, ad 13.

Intencionadamente llamamos a los primeros principios «otorgadores de la
evidencian, Ellos no dan a las esencias de las cosas la necesidad 6ntica, sino
que dan al entendimiento la evidencia, para que pueda ver acertadamente las

relaclones existentes entre las esencias de las cosas, y as adquirir 1a seguridad
del conocimiento.

(237) Vid. Grabmann, 1. c., p. 86.
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Precisamente esto es 1o que falta en aquella teoria de la ilumi-
nacién divina, segun la cual el sujeto cognoscente s6lo recibiria
1a seguridad del conocimiento por medio de una iluminacién
divina momentanea, actual. Esta es eminentemente subjetiva.
¢;Como salir del paso cuando dos tienen sobre una misma cosa
opiniones opuestas y'seguras? ¢Como controlar el error? ¢(No ha
demostrado histéricamente el misticismo platénico cudles son los
resultados de estas sedicentes iluminaciones internas incontrola-
bles? ¢Qué sucederia si, frente a un ateo moderno, para probar la
existencia de Dios, tuviéramos que acudir a una iluminacién di-
vina como criterio de la seguridad de nuestra demostracién? La
afirmacién de que la teoria platénica de la iluminacion explica las
ideas de las substancias espirituales mejor que la teoria tomista
de la abstraccién (238), sélo seria verdadera si fuera verdad que
nuestras ideas de las substancias espirituales son en realidad, y
de una manera exclusiva, positivamente espirituales. Ahora bien:
esto contradice a la realidad (239). Dichas ideas no son méas que
‘negativo-positivas, en total correspondencia con su génesis por
medio de la abstraccién. Pero lo especialmente propio en la so-
lucién tomista del problema del conocimiento es la armoénica
- unioén de los ordenes logico, fisico y metafisico. Las proposicio-
nes, principios y pruebas légicamente necesarios y universales
tienen su causa en la necesidad e inmutabilidad internas de las
esencias de las ccsas y, en ultimo término, en el espiritu divi-
no. Pero también tienen potencialmente un fundamento en el
mundo fisico-contingente, que fué creado por Dios conforme a
las mismas ideas eternas, y cuyo devenir y fenecer se desarrolla
ajustandcse a las mismas eternas leyes. Seria completamente -
ajeno a la doctrina tomista afirmar que la necesidad y univer-
salidad de las ideas abstractas no tienen nada que ver con el
mundo sensible contigente ni con la experiencia de los senti-
dos; que ambos 6rdenes, el fisico y el metafisico, son extrafios el
uno al otro. Como quiera que la esencia abstracta de la cosa es
internamente necesaria e inmutable, y todo lo que esti actual-
mente contenido en la species intelligibilis ya estaba potencial-

(238) Grabmann, ib., p. 88.
(239) Vid. 1, 88, 2, Quaest. disp. de Anima, g. unic.,, a. 16.
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mente en el phantasma (240), 1a necesidad e inmutabilidad de
las esencias de las cosas esta también potencialmente en el mun-
do sensible. El entendimiento abstractivo da a la forma de la
Cosa en el fantasma Unicamente mahera de ser superior, pero
1o un nuevo contenido. En este sentido dice Tomas que el co-
npcimiento sensible no es la causa total del conocimiento espi-
ritual (241). Pero no en el sentido de que el entendimiento fue-
ra la causa de aquella necesidad e inmutabilidad. ;En tal caso
no so6lo quedarian forzosamente separados el mundo sensible,
y el r_nundo espiritual, sino que, adema4s, el entendimiento seria
mensura veritatis!

. De esta manera, en la solucién tomista forman el orden fi-
sico, el metafisico y el légico un conjunto armdnioso y estrecha-
mente unido. También aqui se basa Tomas de continuo en la
doctrina del acto y la potencig. Siempre que pone de relieve la
experiencia sensible como unica fuente de nuestros conocimien-
tos naturales, se apoya, en definitiva, scbre esta tesis: aqui, en
la tierra, el alma depende, en su actividad, del cuerpo, y, por
consiguiente, en su conocimiento, depende del mundo sensi-
ble (242). Ambds, alma ¥y cuerpo, se relacionan entre si, éomo
la forma y la materia, como el acto ¥y la potencia. ;No sucedia
lo mismo en los agustinianos del siglo xrIr? iCiertamentei Pero
no en el mismo sentido riguroso. Con la unicidad de la forma
substancial en el hombre, que Tomas fué el inico en defender,
excluy6 de la materia, como tal, toda actualidad, la concibi6
como pura potencia en si y convirtio al alma, como forma subs-
tantialis del .cuerpo, en principio de todo ser actual en el hom-
bre, incluso del ser actual corpéreo. Aqui ha expresado Grab-
mann un principio profundamente verdadero: <«En la concep-
ci6n de la relacién del alma frente al cuerpo, como su unica for-
ma. substancial, va también implicita la potencialidad del en-
tendimiento frente a todo lo inteligibles (243). ;A4si, pues, tam-

(240) 1,79, 3; 1, 84, 6,

(241) I, 84, 6: «Non potest dici quod sensibilis cognitio si i
ognitio sit totalis et per-
fecg,a causa intellectualls cognitionis.y Vid. Grabma/nn, 1 c. 88 Aqui yp yra
ea: ;s;.l es&) 5}(,);310,1 el:x posicién 1que concede a la actividad del entendiﬁliento
& €S, por
ot 1,007 por lo menos, oscura.
- (243) Der gottliche Gry

nd i i i
gustinus und Thornas, p. 49 menschlicher Wahrheitserkenntnis nach Au-
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bién la unidad y armonia de los ordenes sensible y espiritual
descansan sobre la clara y consecuente distincion entre acto y
potencia! -

III. jLa experiencia sensible, unica fuente de todos los co-
nocimientos naturales! La 1MPORTANCIA de esta innovacién en el
siglo x1rr sélo podra subestimarla quien olvide que esto signi-
fic6 una revolucion de toda la teoria del conocimiento y que
las innovaciones en este terreno trazan surcos en. toda la con-
cepcion natural del universo. Con esto fué Tom4s, como ya he-
mos indicado arriba, el primero en fijar claramente los limites
entre la filosofia y la teologia (244), ¥ el primero que dié a aqué-
lla su propio campo y su independencia. Qué decisivo influjo
hubo de tener esta orientacién nueva sobre la manera de tratar
los diversos problemas en particular y sobre el procedimiento
demostrativo en general, no haremos mas que mencionarlo., Sa-
bido es ¢6mo al tratar -de las pruebas de la existencia de Dios o
bien dejé respetuosamente a un lado las pruebas platénico-agus-
tinianas, o bien les dié una transformacién empirica, para as-
cender, partiendo de lo efectivamente dado y devenido, es de-
cir, de lo potencial, hasta llegar por caminos diversos, pero es-
trechamente unidos entre si, a lo absolutamente necesario, no
devenido y actual. ¢Acaso exageramos si decimos que Toméas fué
el primero que con su nueva orientacion de la teoria del conoci-
miento hizo posible la explicacién cientifica de un conocimiento
de la naturaleza de Dios, real, es cierto, pero meramente ana-

logico? (245). Pero todavia es mucho mas importante decir que, -

con el principio, la exrperiencia sensible es la wnica fuente y el
unico fundamento sélido de todo conocimiento natural, recibié
1a filosofia en general una nueva base. Este principio trajo con-
sigo una transformacién de la psicologia'y de la teologia natu-
ral, orientadas antes en sentido platénico, en el sentido de que
Dios y el alma fueron desplazados a la region de los objetos del
conocimiento meramente indirectos (246). Con la abstraccién
de las imsgenes fantasmaticas, como tnica fuente de todos los
conocimientos espirituales, volvieron a formar un todo arméni-

(244) Grabmann lo reconoce asi también, 1. c.,, p. 89.
(245) I, 12, a. 11 y 12,
(246) I, q.87,a.14; 1 q. 12 a. 11 y. 12.
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co la metafisica y la filosofia natural, que habian sido separa-
das por aquella célebre biseccion arabiga. Si la época moderna,
se hubiera mantenido fiel a esta norma, dificilmente tendria-
rlixos que lamentar la ruptura entre metafisica y ética metafi- .
sica y ciencigs juridicas, filosofia y ciencigs natumles’ Pero 1o
méas importante de esta innovacién estabg segurament;a en que
con ella €l mundo sensible recibia una nueve valoracion cier?ti—
fica, en oposicién al espiritualismo platénico, que venia impe

rando a través de mil quinientos afios. El mundo sensible gd-
qqiere su justificacién bropia en su ordenacién al mundo espi i-
tual. F)osa importante, a buen seguro, para una pvedagogia ypli:: .
ascética sanas. Falso el antiguo principio platénico, tantas vezj

madterial, prelaborador, incluso, en las actividades superiores
espirituales del entendimiento y de 1a voluntad. Lo sensible tieY
ne valor propio como grado previo para lo espiritual (247). Am-
bgs laboran juntos. 1Armonia entre el mundo espiritual y e.l sen-
szble:l iPensamiento grandioso, que en Ia encarnacién del Hijo
de Dios encontré su mas gloriosa realizacién Y debe encontrar
una imagen suya en cada cristiano!

2. ARrRMONfA ENTRE SUJETO- Y OBJETO.

Sujeto y objeto del saber humano: iqué dificil distribuir bien

Sus papeles y ponerlos en armonia! Que ambos, lo objetivo y lo

. subjgtivo, tienen sus derechos en nuestro conocimiento, équién,
osar?, negax:lo? Puesto que el conocer es la comprensién activa,
gsr;c;ezzn?;édo, ambas parte'zs'parecen tener, en virtud de la na-
r— posiiiga de l?. actividad cognoscitiva, su propio dere-

y n prop1a. El que las identifica, les hace violencia
iossoic;cz r:: iciencw.. Parg 91 idealismo y el agnosticismo moder-
Que, unte c;‘gnlia del dgstmo, amarga y digna de meditacion, el
1e, a negacién de la realidad der objeto, hayan per-

—

247 I, g. 77, 7:

.

«Sensus est, propier intellectum.y
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dido también el sujeto o, por lo menos, no puedan ya explicar-

lo cientificamente.

Pero scual es el mérito especial contraido por el tomismo €n
el siglo XIII, frente a la corriente ardbigo-agustiniana, en la de-
fensa d¢ la realidad de nuestro conocimiento? No es cosa facil
de ver. Con esto tampoco emprende €l tomismo caminos nue-
vos. Aqui sigue a Aristoteles, como Gredt ha dicho muy bien en
su profunda obra: «Unsere Aussenwelt» (248). Sin duda alguna,
el principio plotiniano: «El alma en su conocimiento es puramern-
te activay, tenia que llevar, rigurosamente desarrollado, al sub-
jetivismo absoluto. En efecto, €l idealismo absoluto moderno no
es mas que el légico resultado del desarrollo riguroso de aquel
principio neoplaténico. Si el alma en todo conocimiento €s pu-
ramente activa, no sélo produce la manera de conocer, sino tam-
bién el objeto del conocimiento, y, por tanto, se produce a st
misma, a Dios y al mundo. Toda realidad propia del objeto fren-
te al sujeto cognoscente implica, por parte de éste, un recibir,
un padecer, una pasividad, no s6lo para el comienzo del cono-
cer, sino también durante él.

Por lo demas, ni siquiera el mismo Plotino tuvo conciencia
de todo el alcance de aquel principio. San Agustin lo interpreto
todavia menos rigurosamente. El gran Aurelio era un realista.
Esto 1o atestigua su lucha contra los académicos, a pesar de al-
gunas vacilaciones con relacién a la veracidad del conocimien-
to de los sentidos. El interés por los dogmas de la Iglesia, que
en &l era siempre fundamental, tenia que preservarle del subje-
tivismo. Asi siguieron las cosas €n el primer periodo de la Esco-
lastica, si bien la interpretacién de Escoto Eritgena ocasiond
dificultades casi insuperables. ‘Realistas fueron también la ma-
yor parte y los méas destacados entre los llamados agustinianos
del siglo xm. El influjo del aristotelismo arabe con la teoria aris-
totélica del conocimiento sensible y del conocimiento abstrac-
tivo del mundo sensible di6 al realismo de aquéllos una base mu-

(248) Unsere Aussenwelt, von Jos. Gredt, O. S. B. (Tyrolia, InnSbmdk'

1921), pp. 23 ss. Vid. también, a este propdsito: Petrus Wintrath, O. S. Bo
«Von der Subjektbezogenheit des Gegenstandes unserer Erkenntnis», DiV.
Thomas, t. III, 1925, pp. 145-170 y 299-326. El mismo, «Der Begriff des EI-
kennens und die Bewusstseinsjenseitigkeit des Erkenntnisgegenstandes»,
Div. Thomas, t. VI, 129 ss.; t. IX, 265 ss.
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cho ma4s sé6lida, incluso, de lo que habia sido la de S. Agusti

En (':ierto sentido, los agustinianos del siglo x1mx lle a,-rongus or

::alzstas exagerados. La pluralidad de formas actuzfles enauif;

dexs;xéz.i I<':‘osa es una confirmacién clarisima de lo que agabamos

Y, sin. embargo, aquel principio i i

soluta del espiritu humalzlo e;pll(;,p;ggglliisi%gedtal' itéigvi(?ad e

dejo sentir su influjo muy poderosamente entre los :C lmi'ento

nos de} siglo x11. Esto tuvo lugar, sin duda, inconscie %usm‘na-

es decir, sin que ellos previeran las consecu,encias de . ementfa,

na. Lo§ principios extraviados son, por lo comun peor:: ioecul-

ﬁi:p;?lsé c:;a; T:ﬁlel n;ig% qtile los buenos son me,jores qu((e1 aqts;:‘f
: itesia. Aquella influencia es innegabl

De qué manera, animados por aquel espiritu neopl .ega .
garon Guillermo de Paris y Enrique de Gante eloa,p et o
pressae, y, junto con Rogerio Bacon y' los metaﬁsisc::) if;i'ir'n_
gz;s,u Iclorr;?g;e;zrtlivit:x;cznc;ijmgento, con absoluta unilateralil:;ji

' ubjetivista, ya lo he dicho antes :
ncB quiero hacer mas que recordarlo. Mucho mas ovietion
aun fué que figuras destacadas, y precisament (‘:araCteriStiCO

mas se habfan acercado al tomismo, como S. B P
pudieran, a pesar de su aristotelisnio des ' lluenavent}lra, s
totélica del compositum como su 'et(; d 2:LZr s poten 1.76818 or.
bles. (249). La tendencia neoplaténjica a :on(szfdcg'gtrenmas e

€ : al alm -
.:ilgfév::;ilzt;i aclzltwa, como ﬁnico principio de la experienciaas:r}:-
te. P’ero los n?isrzziaagflcsltli?l‘l:r?tino, Icrilia on Lot Claramen-

: . ianos rindieron homenaje a un -
(S;Z ::g};lla:ﬁ;lci mucho méis peligrosa todavia, cuyag consec?l:r‘i-
équéllos tames aron mas tarde en Descartes; consecuencias que
- caJn;)i(Jco previeron claramente, descubriéndolas To-
i :(,1 con una notable agudeza de espiritu y expo-
Ia tdentis a su.desnudez. Nos referimos a la doctrina de

Ennll ad substancial del alma y las potencias.
opinidna-‘s c;;;i si;ue;tes principales en que Tomas combate esta
137 l.ado o - disp. de Anima, q. unica, a. 12; S. Th., I, 77
te sie;11£>re dp una actitud que es, en lo esencial, 1a misma, 1,°ar-,
e hechos de experiencia. La diversidad de nuestras

—_—

(249) I1I8,d 8¢ 1,83; q 2 ad 1.
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actividades animicas supone principios inmediatamente diver-
sos, es decir, potencias; por tanto, no puede la misma. alma
en si ser el principio inmediato de las actividades (250). Pene-
trando profundamente en la cuestion, dice: La actividad y su
principio inmediato tienen que pertenecer a un mismo género;
ahora bien, nuestra actividad no es, como en Dios, algo substan-
cial, sino un mero accidente; por tanto, también la potencia
pertenece ontolégicamente al accidente; siendo, pues, el alma
una substancia y la potencia un accidente, no puede ser que la
potencia se identifique substancialmente con el alma (251). La
identidad substancial del alma y de sus potencias, hace notar
de continuo, haria al alma €n su actividad igual a Dios, que €8
el unico en que ser y actividad son una misma cosa (252). Por-
que, en cuanto substancia, el alma esta siempre in actu; por
consiguiente, si, en cuanto substancia, es inmediatamente acti-
va, sera siempre activa, es decir, estara siempre in actu; =i
siempre esta in actu, ya no estara en potencia para una activi-
dad ulterior, puesto que nada estd en potencia en cuanto que
esta en acto (253); por tanto, solo estaria en acto; y éste se-
ria precisamente el principio plotiniano, que tiene que abocar
a un subjetivismo absoluto: el alma s6lo es activa. Asi, pues; el
alma y las potencias Unicamente pueden estar relacionadas en-
tre si como la substancia y la cualidad, que és un accidens on-

(250) Quaest. disp. de Anima, a. 12.

@50 Ipb, y I 77, 1; I, 7, L
(252) «Necesse est dicere... quod intellectus sit aliqua potentia animae

et non ipsa apnimae essentia. Tunc enim solum immediatum principium ope-
rationis est ipsa essentia rei operantis, quando 1psa operatio est ejus esse:
slcut enim potentia se habet ad operationem ut ad actum suum, ita se ha-
bet essentia ad esse: in solo autemm Deo idem est intelligere quod suum
esse; unde in solo Deo intellectus est ejus essentia.» 1, 79, 1. «Primo, quis,
cum potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis, oportet quod
ad idem genus referatur potentia et actus; et ideo, si actus non est in ge-
nere substantiae, potentia, quae dicitur ad illum actum, non potest esse in
genere substantiae. Operatio autem animae non est in genere substantiae, sed
inu solo Deo operatio est ejus substantia» I, 77, 1.

(253) Si ergo ipsa essentia animae esset immediatum operantionis
principium, semper habens animam actu haberet opera vitae: slcut sem-
per habens animam actu est vivum. Non enim inguantum est forma, est
agtus ordinatus ad ulterlorem actum, sed est ultimus terminus generatio-
nis. Unde quod sit in potentia adhuc ad alium actum, hoc non competit ei
secundum suam essentiam, inquantum est forma, sed secundum suam DO
tentiam.» I, 77, 1.

— 197 —

;ologicgm, 0 como esencia y 'proprium en el orden légico (254)
as potencias son partes potenciales del alma (255 i .
! o =

des esenciales del alma (256). (S
El p'rincipio neoplatonico: «El alma, en el conocimiento, s6lo

es actlva»,. ejerci6, como hemos dicho, uﬁ influjo podéroso
aunque inconsciente, sobre la corriente arabigo-agustiniana del,
siglo xmi, y, desarrollado hasta sus ultimas consecuencias, hu-
biera puest_o en tela de juicio la realidad de nuestro conocil;lien-
to. Es mérito propio del Aquinate, junto con Alberto (257), ha-
berse opuesto enérgicamente a esta infiltracién, velando pc;r las

splocas ;utu;as y basandose en la verdadera doctrina de Arist6
eles. jTambién esto lo hizo apoydndose en la d i )
e potenona! octrina del acto
Pero con esto, al mismo tiempo, delimité y armonizé mutua-

mente los derechos y €l cometido del sujeto y objeto del cono- °

cimiento.

a) Lo .?UBJETIVO desempefia un papel en el saber humano
La percepcion activa, vital e intencional ests incluida aqui Las:
formas de las cosas reciben su maravillosa existencia ani.mica
en, el‘sujeto del sujeto mismo, que, en fuerza de su actividad abs
tractllva—abstraccién entendida en el sentido mas amplio— as:
cendiendo desde las impresiones sensibles externas compl,eta.-
mente singulares, las amplia y une gradualmente pc;r medio de
los segtidos internos, hasta llegar a los conceptos auténticamen-
te universales (258), que, a su vez, proporcionan los elementos
para las proposiciones, principios, raciccinios y demostraciones
universales, en la unién y representaciéon mds diversas. Lo uni-
‘;(:‘iz?;l, en cuanto tal, es decir, considerado actualmente, sé6lo

e en la Naturaleza potencialmente, porque todo lo que es

-a ) S 2
ctual lleva impreso €l caricter de lo concreto. Por su manera

(‘1;:1 e:listir,’tpdo saber humano depende del espiritu, porque esti

. espiritu. Gigantesco campo de accion de la parte subje-

mw;:;n del sabfer humano. Es potencialmente infinifo, porque el
0 espiritu humano es potencialmente infinito.

5254') I, 7, 1, ad 5.
255) De Anima, a. 12
(256) I, 77, 1, ad 5. ad 15

(257) Alberto, S. Th i
s 1o o P. 11, tr. 13, . 77, m, 4; ib,, tr. 12, q. 70, m. 2.
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' b) Mas, en orden al OBJETO, €l espiritu humano, al contra-
rio del espiritu divino, cuyo saber es creador (259), estd, por na-
turaleza, meramente in potentia. Nos referimos aqui a la poten-
tia passiva, que es, frente al objeto, paciente, receptiva (260).
El alma humana no crea el objeto del conocimiento, sino que
lo recibe de fuera. El alma es, al principio, y con relacién a to-
dos los objetos, una tabla no escrita, «tabula rasa» (261). jLa
experiencia sensible, fuente dé todos los conocimientos! jCier-
tamente! Pero .afirmar esto no. basta. La experiencia sensible
misma comienza slendo pasiva. Los sentidos externos, puertas
de todo conocimiento, son siempre unicamente pasivos, es de-
cir, receptores de los objetos extramentales sin species impres-
sae (262). Sujeto del conccimiento sensible no lo es el alma sola,
sino el compositum de alma y 'cuerpo, que recibe pasivamente y
luego elabora aquel conocimiento por medio de los sentidos in-
ternos (263). Lo que elaboran los sen};idos internos es siempre
material recibido de fuera. La experiencia sensible es pasiva
¥ activa al mismo tiempo. Pasiva, porque recibe el objeto; acti-
va, porque €l sentido conoce lo recibido; al mismo tiempo, para
llegar a - la realidad del mundo no necesitamos ningin puente
colgante, no tenemos que romper las barreras de la experien-
cia, como Kant ha supuesto a priori. El objeto extramental que
opera sobre los sentidos, en virtud de su impresién en mi, es.
al mismo tiempo, lo recibido por mi. «Actio agentis simul est in
passo» (264). En consonancia con todo esto, también el enten-

(259) I, 14, 8.

(260) «Si enim objectum se habet ad potentiam ut patiens et transmu-

tatum, sic erit potentie active; sl autem e converso se habet ut agens et
movens, sic erlt potentla passiva.y Verit., q. 16, a. 1, ad, 13.

(261) «Intellectus autem humanus, qui est inflmus in ordine intellectuum
et maxime remotus a perfectione divini intellectus, est in potentia respectu
inzelligibmum et in principio est sicut tabula rase in qua nihil scriptum
esty» I, 79, 2. .

(262) De los sentidos externos dice Sto. Tomés: «Est autem sensus
quaedam potentia passiva, quae nata est immuteri ab exteriori sensibill;
exterlus ergo Immutativum est, quod per se percipitur» I, 78, 3. No cabe
duda alguna de que Tomés es aqui adversario del realismo critico, contra
el cual ha sido el P. Gredf, O. S. B, quien mejor ha escrito. Vid. Aussen-
welt, p. 163.

(263) I, 78, 8; Quaest. disp. de Anima, a. 12, ad. 16; ib,.a. 19.

275(22%?)) 1,28, 3, ad 1; in Phys., L III, lect. 4; Arist, III, Phys., 3 (Did., IL,
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dimiento cognoscente e€s pasivo en orden al objeto (265). Y esto
no sé6lo al principio, cuando recibe ‘el objeto, sino que, incluso
durante el conocimiento actual, es pasivo y activo al mismo

tiempo, porque siempre depende del objeto y no el objeto de .

&l Asi pudo Tomas decir con Aristételes: «Intelligere est pati
quoddam>» (266). jiAmplisimo horizonte €l que Tomas di6 a su fi-
losofia en orden a su objeto real! Esta filosofia no es, como ense-
fia el agnosticismo, un misterioso enquistamiento del espiritu,
desde el _cual el alma, segin ha dicho Dubois-Reymond (267),
suspira de continuo por salir a la realidad. Su ojo espiritual pa-
sea la mirada por el magnifico panorama del mundo de la rea-
lidad, penetra en las profundidades de la tierra y asciende has-
ta el primer motor. Omne ens, todo ser es objeto de esta filo-
sofia (268). También, en cuanto al objeto, es el saber humano
potencialmente infinito. jAsi, en el tomismo, entendido realisti-
camente, entran en posesién de sus derechos el sujeto y el ob-
jeto del conocimiento, a base de la doctrina del acto y la po-
tencia! jDiversos entre si, conviértelos el acto y la potencia en
una sintesis conjunta! i

3. ARMONfA ENTRE EL ENTENDIMIENTO Y LA VOLUNTAD.

El entendimiento y la voluntad son poderes soberanos en el
reino de la vida animica del hombre. Uno y otra poseen su pro-
pio campo de accion y, en consecuencia, sus propios derechos y
jurisdicciones. jQué dificil distribuir acertadamente sus papeles
y ponerlos en armonia! Quien hace violencia a una u otra de
estas dos facultades y mueve los mojones que delimitan su cam-
po de accién natural y legitimo, comete grave delito y da lu-
gar al caos mas fatal en 1a vida humana, individual y social. La
historia del intelectualismo y voluntarismo modernos asi lo con-
firma, Ambos son, estrictamente considerados, violaciones terri-
toriales, cuya naturaleza y peligros, asi como su desarrollo his-

285y I, 79, 2.
(266) Ibid.
(267) Uber die Grundlage der Erkenntnis in den exakten W
Tiibingen, 1890, p. 92. Issenschatten.
(268) In Boéthii, De Trinit, ¢. 5, a. 3.
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torico en la Edad Media, tenemos que esbhozar brevemente an-
tes de hablar de Sto. Tomds.

»

INTELECTUALISMO Y VOLUNTARISMO

1.6s nombres son modernos; ias teorias, antiguas (269). Te-
niendo en cuenta las diversas acepciones de los conceptos <«in-
telectualismo» y «voluntarismo» y lo que con ellos se relaciona,
es mi infencién caracterizar a ambos; acaso, una empresa
arriesgada (270). Pero las lagunas que yo deje otros podran lle-
narlas.

De momento, separemos todo aquello que aqui no nos inte-
resa. A veces se habla de intelectualismo y voluntarismo de una
misma filosofia, segin que el filésofo considere la actividad del
entendimiento o de la voluntad, pero sin querer atribuirle por
€S0 una preferencia excesiva en favor de una de las dos facul-

- tades. En este sentido hablan Garrigou-Lagrange, O. P., y Rous-
- selot, S. J., de un intelectualismo de Sto. Tomés. Con mas fre-

cuencia aun significa «intelectualismo» lo opuesto a «sensualis-
mo», el cual niega todo conocimiento suprasensible. En este
sentido son intelectualistas los platénicos, los aristotélicos, los fi-
16sofos arabes, los agustinianos, cartesianos, kantianos, hegelia-
‘nos, etc. No pocas veces se llama intelectualistas y espiritualis-
tas a aquellos fil6sofos que no derivaron de la experiencia sensi-
ble todos los conocimientos naturales. Asi, Platén, Filén, los
neoplaténicos, los arabes, los agustinianos de la Edad Media,
los ontologistas, los cartesianos con sus ideas innatas y los kan-
tianos con sus formas a priori. Desde este punto de vista, ni

(269) Segun Eisler, fué Toénnies, en 1883, el primero en acufiar la ex-
presién «voluntarismo» en oposicibn g intelectualismo, debiéndose a Paul-
sen su difusién general.

(270) Adema&s del Grundriss der Geschichte der Philosophie de Uberweg,
vid. para este cuestién: J. M. Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psy-
chology, 1902; Eisler, Worterburch der philosophischen Begriffe, 1910; Eisler,
Handwoirterbuch der Philosophie, 1922; Rousselot, S. J., L'intellectualisme
de saint Thomas, 2me. éd. (1924); Garrigou-Lagrange, O. P., L’intellectua-

. lisme et la Liberté chez saint Thomas, Kain, 1908; Glauberg y Dubislav,

Systematisches Wirterbuch der Philosophie, Leipzig, 1923; R. Eucken, Geis-

tlge Strdmungen des Gegenwart, Leipzlg, 1904 (pp. 38-65); Dr. Horler, Der

menschliche Wille und das wissenschaftliche Erkennen, 1924.
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Aristételes ni Santo Tomds son intelectualistas, puesto que am-
bos derivan de la experiencia sensible todos y cada uno de los
conocimientos naturales. De todo esto, por consiguiente, no
tratamos aqui. Si no nos engafiamos, el intelectualismo y el vo-
luntarismo se refieren aqui siempre a la relacién del entendi-
miento a la voluntad, y viceversa; mas aun, se refieren a una
mutua relacién de oposicion tajante; y todavia més exactamen-
te: una acentuacig)n exclusiva de una de las partes frente g la
otrd. Con esto creemos encontrarnos ya en €l recto camino para
describirlos a ambos todavia con mas exactitud.

I. El INTELECTUALISMO prefiere, valora y acentiia unilateral-
mente, en oposicién a la volicién, al entendimiento, y, por con-
siguiente, €l pensamiento, la idea, el conocimiento, al cual con-
cede, en la actuacién divina y humana y en el acontecer del
mundo, rango absolutamente dominante. El intelectualismo es
tan multiforme como el mismo saber humano. Si identifica la,
idea y el ser y, con Hegel, hace que la misma realidad de las
cosas sea producida por el pensamiento, independientemente de
toda voluntad, se llama generalmente intelectualismo metafisi-
co. Si, con Socrates, Platén y otros posteriores, pone la virtud,
independientemente de la voluntad, en la mera idea, en el
mero concepto, tenemos el intelectualismo ético. Si reduce in-
cluso las actividades animicas, aun las de la voluntad libre, al
pbensamiento y a la idea, como factores dominantes, se llama
intelectualismo psicolégico. La teoria de Hegel, segtin la cual la
historia de la Humanidad no es mas que €l desarrollo de la idea
de lo absoluto, independientemente de toda volicién divina y
humana, ha servido de base para la concepcién intelectualista
de la historia. En el intelectualismo desarrollado hasta sus 1l-
‘timas consecuencias domina exclusivamente el pensamiento, la
idea es soberana absoluta. Ciertds intelectualistas modernos no
se¢ contentan con derivar la volicion del pensamiento y de la
idea. El pensamiento absorbe la volicién y se la identifica.

II. El voLuNTARISMO—etelismo—parte de un punto de vis-
f,a completamente opuesto. Aqui empufia el cetro la volun-
tad. «Voluntad» no se considera aqui solamente en sentido es-
tricto, sino que por tal se entiende también todo «impulsos,
todo «instinto» y todo «sentimientos. La diversidad de matices
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del voluntarismo es casi indescriptible. Pero en todos ellos 1a
voluntad es, frente al entendimiento, el conocimiento y la idea,
dominante, previniente, causante, dirigente, determinante, va-
lorante. En cuanto que la voluntad es el resorte que gobierna
toda la vida psiquica, hablase de voluntarismo psicolégico. Consi-
derada como supremo y decisivo criterio del conocimiento, da Iu-
gar al voluntarismo critico. Como fuente de la justicia y la in-
justicia, al voluntarismo juridico. Ya Fichte vio en el acto de
voluntad el fundamento de todo ser. Para Schelling era la vo-
luntad, referida a Dios, el ser primitivo. Schopenhauer, a quien
siguieron Hartmann y Nietzsche, con innumerables adeptos en
diversos paises, fundé con su tesis: La voluntad es <la cosa en
sis, el voluntarismo metafisico. .

En el voluntarismo, en definitiva, absorbe la volicién al pen-
samiento y a la idea; la voluntad, al entendimiento. A veces
llega a identificarselo directamente: «Penser c’est vouloir», ha
dicho Royer-Collard (271).

Desde el punto de vista histérico, tanto los intelectualistas
como los voluntaristas tienen como propias dos tendencias com-
pletamente diversas. Algunos intelectualistas y voluntaristas se
esfuerzan en separar por completo el entendimiento y 1la vo-
luntad, €l conocimiento y la volicién. Con esto pretenden inde-
pendizarlos por completo, naturalmente, para asegurar la pri-
macia absoluta de una de las partes. Este pensamiento dominé
ya, por ejemplo, el voluntarismo de Duns Escoto. Que semejan-
te concepcion hace absolutamente ilusoria una colaboracién ar-
moénica entre el entendimiento y la voluntad, basta con men-
cionarlo. Otros confunden ambas partes, en cuanto que reducen
la una a la otra. Aqui, la absorcién de la una por la otra es el
medio para asegurar la primacia de la que gueda. Que seme-
jante coaccién, inferida a una de las dos partes, hace igualmen-
te imposible toda armonia entre el entendimiento y la volun-
tad, es cosa asimismo evidente, jDos elementos realmente di-
versos nunca podran ser unidos ni armonizados por la violenta
opresién de uno, sino unicamente respetando y conservando cui-
dadosamente lo diverso! '

(271) Vid Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, «Volunta-
rismus». .
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EL PELIGRO DE AMBAS TESIS

Ambas tesls—intelectualismo y voluntarismo—encierran gra-
ves conclusiones. jAcerca de sus fatales consecuencias, s6lo unas
ligeras indicaciones!

Ambas descomponen violentamenté el verdadero hombre na-
tural. Y esto porque ambas consideran so6lo, o sélo unilateral-
mente, una parte del hombre. Ambas se quedan en un medio
hombre. Y tampoco la mitad que se tiene en cuenta es mas que
un ser atrofiado, puesto que para su total desarrollo necesita de
la otra mitad. De aqui la actitud rigide, dura, orgullosa y po-
bre en cuanto al progreso, del INTELECTUALISMO. Le faltan aquel
calor vital, aguella movilidad amplia y orientada hacia la rea-
lidad multiforme, aquella eficiencia y energia animica que se
requieren para }a iniciativa y el progfeso, ¥ que sélo florecen en
1_ma vida dirigida, es cierto, por el entendimiento, pero impulsa-
da también por un animo y una voluntad independientes. El in-

telectualismo extremo se ha caracterizado siempre por una ten--

dencia fuertemente monisia. La prueba de esto no la tenemos
solamente en Hegel. Ya la doctrina emanacionista de Plotino,

"intelectualista-dinamica, que tanto combatieron S. Agustin y

Jos escoldsticos, llevaba impreso este mismo caricter. La misma
terfdencia monista introdujo la confusiéon en la concepcién del
universo propia de Escoto Eriugena, que, como sabemos, ha sido
relacionado frecuentemente con Hegel. Lo mismo sucedié en la
escuela de Chartres. Mas tarde, 1os averroistas latinos, animados
por el mismo espiritu, tropezaron, a su vez, gravemente en la con-

" tingencia de las cosas del mundo. Tampoco los dos grandes misti-

cqs Eckehart y Taulero escaparon a este peligro monista, sino
con gran dificultad. Dietrich von Friberg, O. P. (1 hacia 1310)
Sucumbié al peligro. Por lo demas, para un intelectualista con-
secuente es absolutamente l6gico sustituir el acto libre y ex-
terno de la creacién divina por una actividad de Dios, interna
¥ de necesidad 6ntica. E igualmente 16gica ha sido siempre para

€l la negacién de la libertad humana. Porque si toda volici6n

esta determinada por el pensamiento, ya no se puede hablar
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de libertad, como ha dicho muy bien Garrigou-Lagrange (272).
Con esto cae una de las coronas reales del hombre. Al mismo
tiempo, queda minado el suelo sobre que ha de asentarse toda

la vida moral y social.

E1 vOLUNTARISMO arrebata de la cabeza del hombre su segun-
da corona real: la «rationabilitas». «Racional», s6lo lo es la
vida del hombre, si la razon la gobierna y dirige. En lugar de
aquella plumbea pesadez del intelectualismo nos encontramos
aqui con la mss ilimitada movilidad y contingencia, con la ar-
vitrariedad, a la cual, sin embargo, también le falta la verda-
dera variedad del acontecer, puesto que se le escapa todo «ser
algo» permanente de las cosas. Pensada hasta sus ultimas con-
secuencias, aquella “arbitrariedad y contingencia ilimitada se
extiende por toda la concepcion del mundo del voluntarista.
Si las esencias de las cosas tienen su ultimo fundamento en la
voluntad divina, tienen que ser contingenfes, como ensefia Des-
cartes en muchos pasajes (273). Perg, con esto, queda vacilan-
te el concepto del «bien en si> y del «mal en si» y aquella dis-
tincion entre acciones «buenas en si» y «malas en si». jQueda
minada la base del orden moral y del orden juridico! Esto es
entregar la metafisica de la moral y la moral misma, como 1o
han hecho Lequier y Sécrétan (274), a merced de un utititaris-
mo grosero. Y otra consecuencia mas honda y mucho mas grave
seria €l que la verdad misma, a merced de toda contingencia,
cambiaria diariamente. De esto se han gloriado, como es noto-

r1o, filésofos como Bergson y Le Roy (275). Pero ¢eomo salvar,

entonces, el saber divino y €l humano?

Nada tiene de exfrafio el que algunos voluntaristas hayan
Ilegado incluso a negar a Dios el conocimiento de lo futuro (276).
Aqui se convierte, efectivamente, la voluntad, y, por cierto, la

voluntad "arbitraria, en productora del saber. No es la eviden-.

cia interna de la cosa el motivo de asentimiento a ia verdad,

(272) Intellectualisme et Liberté chez saint Thomas, p. 6.
(273) 1Ib. Si los tres 4ngulos de un tridngulo equivalen a dos rectos, ¥
sl no hay montes sin valles, esto sucede, & juicio de Descartes, unicamente
porque asi lo ha querido Dios.
(274) Garrigou-Lagrange, ib.
(275) Garrigou-Lagrange, ib., p. 8.
(276) As{ Lequier y Sécrétan; vid.” Garrigou-Lagrange, ib., p. 7.
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tanto en los primeros principios como en las conclusiones de-
ducidas de ellos, sino la voluntad (277). De esta manera la cien-
cia misma se hace indudablemente libre, como ha dicho Carlos
Renouvier, puesto que nada hay seguro y aquélla depende de la
libre voluntad (278). jPero lo que en realidad sucede con esto es
que la ciencia sucumbe! Y quiere la ironia del destino que el

_ voluntarismo, que de suyo debiera salvar la libertad y la moral

‘frente al intelectualismo, acabe destruyendo a ambas juntas.
Porque si no hay esencias ni normas permanentes, tampoco hay
libertad, deber ni moralidad. Todo queda vacilante con esta
libertad voluntarista, incluso la libertad y la moralidad mismas.
Por eso fué completamente légico que también un voluntaris-
ta, como Jean Weber, proclamara la «amoralidads, el <amoralis-
mo», y, con terrible franqueza, convirtiera el mero éxito, la rea-
lidad. en unica fuente del derecho y de la moralidad (279). Asi
fracasa también el voluntarismo. R. Eucken empezd tributan-
dole grandes alabanzas (280). Pero luego plante6 estas dos pre-
guntas: 1. (Se puede llegar, partiendo de la voluntad sola, a
un conjunto vital coherente? 2. ¢Basta la estructuracion ofre-
cida para las imprescindibles exigencias...? La respuesta es
como sigue: «Tenemos que contestar negativamente a ambas
preguntas» (281). Y con razén pone de relieve que, sin una me-
tafisica (282), sin un mundo del pensamiento, s6lo es posible
una escision de la vida (283), un utilitarismo, pero nc una labor
cultural coherente ni una sélida convzccwn acerca de las ulti-

mas cosas (284) {Y es muy cierto!

“Asi, pues, fracasan ambos: el intelectualismo y el volunta-
rismo, El primero quiere sentar bien las bases de la ciencia,
pero soterra la libertad y roba a la accién divina y a la huma-

" na su mas intima fuerza vital y su variedad. El ultimo sepulta
 juntas a la ciencia y a la libertad, y confia la actividad de Dios

¥ la del hombre a un ciego capricho., Ambos biseccionan anti-

(277 Ib, p. 8.
(278) Ihb.
ggs) Ib., .pp. 9-10.

0) Gelstige Stromungen s . 00-%4%,
) G gen der Gegenwart, pp. 35-44
(282) Ib.

(283) 1Ib., 48.
(284) 1Ib., 49.
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naturalmente al hombre, y asi impiden toda unidad y prospe--

"ridad en la labor cultural de la sociedad y del individuo.

EL VOLUNTARISMO EN LA EpaD MEDIA

Sobre el intelectualismo en la Edad Media hemos hecho nos-
cotros algunas indicaciones. Acerca del voluntarismo en el mis-
mo periodo se han escrito muchas y muy diversas cosas. Ha sido
exagerado y subestimado.

Asi, se han atribuido a S. Agustin, que ejerci6 un influjo
decisivo sobre el primer periodo de la Escolastica, tendencias
fuertemente voluntaristas. Eisler (285) y Eucken (286), apela-
ron especialmente a un pasaje en De Civit. Dei, 1. 14, ¢. 6: «Vo-
luntas est quippe in omnibus, immo omnes nihil aliud quam vo-
luntates sunt.» La prueba es_insostenible. En aquel c. 6 habla
; -gl-gran Doctor de la Iglesia de las pasiones, y lo unico que hace

es poner de relieve que €l amor es el moévil de todas las pasio-

nes. Esto lo dijo también, mas tarde, Sto. Tomis, y es asi, en

. efecto. De la relaciéon entre el entendimiento y ia voluntad no
J ' . se habla alli para nada. En cambio, los sedicentes agustinianos
de la Edad Media otorgaron slempre primacia a lo bonum so-

bre lo verum, a la voluntad sobre €l entendimiento. Siguiendo

a este pensamiento, pusieron el acto de la fe y de la eterna bien-
aventuranza mis en la voluntad que en el entendimiento, por
ejemplo, Hugo de St. Victor (287), Alejandro de Hales (288),

S. Buenaventura (289). A consecuencia de esto, dieron a la teo-
Iogia, de una manera preponderante o exclusiva, el caracter de
una ciencia prdctica (290), en oposicién al tomismo, que acen-

tué su naturaleza eminentemente especulativa, al lado de su

(285) Wirterbuch der philosophischen Begriffe, «Voluntarismusy.

(286) Geistige Strémungen, p. 41.

(287) «In affectu enim substantis fidel invenitur... quia affectus ipse
fides est.n De Sacr. christ. fidei, p. X, c. 3. P. L. 176, 331.

(288) Sum. univ. Theol, p. III, q. 78, membr, 6; q. 79.

(289) III Sent., d. 23, a. 1, q. 2: «Quoniam ipsum velle credere essentiale
est fidei.n

(290) San Buenaventura considers la teologia como «principaliter prac-
ticen, I. Sent. proém. q. 3, pero no excluye lo de «speculativan.
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aspecto practico (291). Este voluntarismo del platonismo anti-
guo no tuvo un ulterior desarrcllo hasta la segunda mitad del
siglo xxm. Por aquella época ni siquiera se tenia conciencia de
su importancia. Pero se subestima esta teoria cuando, hoy en
dia, se le atribuye una importancia meramente psicoldgica. En
realidad, tenia una base fuertemente metafisica. Si el bonum
y, por consiguiente, la voluntad, son por esencia superiores y
mas fundamentales que el verum y el entendimiento, esta teo-
ria, aplicada a Dios, summum bonum, tenia que considerar a
la voluntad divina como el ultimo y el mds fundamental prin-
cipio de las esencias creaturales y del bien y del mal. Pero en
esto apenas se pensaba entonces. Unicamente el fogoso 4belar-
do, por lo demas orientado en un sentido muy intelectualista,
defiende en su Etica un voluntarismo fuertemente pronunciado.
Como mas tarde Rogerio Bacon, Abelardo subordina a la ética
todas las demaés ciencias (292). El bien y el mal dependian, se-~
gun él, unicamente de la voluntad divina (293). Para él no hay
acciones buenas en st ni malas en si (294). Incluso lo peor: el
asesinatg, el robo y la fornicacién, podria llegar a ser moral
si Dios lo mandara (295).

La advertencia de no confundir el voluntarismo medieval
con el moderno estd justificada. Sin embargo,. el segundo, tal
como se desarrcllé a partir de Descartes; no deja de tener en
la, Edad Media renombrados precursores. También aqui se apli-
ca aquello de que. jla filosofia moderna descansa sobre los hom-
bros de la Edad Media! Estos exploradores pertenecen ya a la
segunda mitad del siglo xirr, y, sobre todo, al Xtv. Enrique de
Gante (1217-1293) afiadié nuevas tesis a las anteriores agus-

“tiniano-platénicas sobre la primacia de la voluntad. Ya él, an-

tes de que lo hiciera Duns Escoto, niega a la volu_ntad toda pa-

(201) Thomas, S. Th. I ¢. 1 a. 4: «magis tamen est speculativa, quam
practican.

(292) Dialogus inter philosophum christ. et Judeum. (P. L. 178, 1637 B.)
Allf mismo pone el acto de la eterna bienaventuranza en la fruitio vo-
luntatis.

(293) «Non enim aliter bonum a malo discernere possumus, nisi quod
ejus est consentaneum wvoluntatin, Exp. in Ep. Pauli ad Rom, 1 II, c. 5

- (P. L., 178, 869 B.).

(294) Ethica seu scito teipsum, ¢. 7 (P. L. 178, 650).
(295) Expos. in ep. Pauli ad Rom. ib. Alli mismo se expresa la opinién
de que Dios puede condenar g cualquiera, sin tener en cuenta sus méritos.
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sividad. El conocimiento no es para las acciones humanas mas
que una conditio, no una concausa de la voluntad., Mientras que
el entendimiento es una facultad simplemente pasiva: «simpli-
citer passivar, la voluntad es solamente activa (296). Por eso
es superior al entendimiento, tanto en orden al habitus como
también en orden al acto y al objeto (297). Ya hemos dicho
arriba como Rogerio Bacon ( t 1292) subordiné todas_ las cien-
cias especulativas a la fllosofia moral como disciplina practi-
ca (298). Cosa notable; ya él, siglos antes de Kant, identifico
sencillamente a la voluntad con la razén prdctica: «Sed cum
voluntas seu intellectus practicus sit nobilior quam speculati-
vus...» 1! (299).

Duns Escoto (T 1308) va todavia mas lejos. También é1 pro-
clama la primacia de la voluntad frente al entendimiento, y,
por cierto, en el mismo sentido de Enrigque de Gante: en orden
al objeto, al habito y al acto (300). También €l pone la esencia
de la bienaventuranza eterna en la voluntad (301). Pero, mu-
cho mas aun. La voluntad, para él, es absolutamente determi-
nante de si misma—autodeterminans—; es, por su mas intima
esencia, libre: «potentia libera per essentiam» (302). Esta au-
toncmia absoluta la atribuye Escoto no s6lo a la voluntad divi-
na, sino también a la humana. Y a ambas se las atribuye en
sentido doble, frente al objeto y frente al conocimiento.

a) Frente a cualquier objeto, la voluntad humana es libre.
Ningtn bien, ni el bonum in communi en la tierra, ni Dios como
objeto de la bienaventuranza eterna en el mas alla, pueden
mover a la voluntad necesariamente. Todo acto de voluntad, en
el cielo y en la tierra, es absolutamente libre (303): «voluntas

1206) «Intellectus est potentia simpliciter passiva, voluntas autem est
potentia simpliciter activay. Quodl. XII q. 26. «Semper agens el movens no-
bilius est patiente. Voluntas autem est universalis et primus motor in toto
regno animae et superior et primum movens omnia alia ad finem suumpy.
Quedl, T q. 14.

(297) Ib. En Quodl. XIII q. 2, pone el acto esencial de la bienaventu-
ranza en la voluntad. "

(298) Opus Maj. p. IT, ¢. 17 (Ed. Bridg., I, 62); p. VII (Bridg. II, 223).

(299) Opus Maj. p. III (Bridg., I, 71).

(300) IV Ozxon. d. 49 q. 4 ex latere.

(301) IV Oxon. d. 49 q. 4.

(302) I Oxon. d. 1 q. 4. .

(303) Oxon. d. 1 q. 4; ademds, vid. en las Collationes subtilissimae la
collatio 14, 15, 16, 17 y 18.
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respectu cujuslibet actus est libera et a nullo objecto necessi-
tatur> (304). jCon esto proclama Duns Escoto la absoluta ac-
tividad incluso de la voluntad humana!

b) Escoto mantuvo légicamente este Pprincipio también fren-
te al entendimiento y su conocimiento. Cierto dque el entendi-
miento presenta a la voluntad los diversos bienes y, en este
sentido, Escoto considera el juicio practico det entendimiento
como una «conditio de la acci6n libre o una causa per acci-
denss o, incluso, una lejana «causa partialis per ses de la ac-
cion. Pero, como quiera que el entendimientg presenta los di-
versos bienes. como indiferentes, sin presiéon alguna en favor

- de uno determinadg, no tiene ningin influjo causal sobre la

voluntad misma. Esta es la unica que elige y se determina por
uno de los bienes, y, por consiguiente, la #nica causa proxzima
de la accién libre (305). De acuerdocon estos mismos princi-
pios, estructura Escoto la acci6n divina, libre y creadora (306).
In‘c_luso las esericias de las cosas, que Escoto paréce concebir,
de acuerdo con su formalismo, como una composicién de ideas
divinas simples, dependen en su unién tnicamente de la vo-
luntad divina, de manera que el espiritu divino sélo las conoce
en cuanto que proceden de la accién creadora de la volun-
tad (307). Este voluntarismo de Escoto ejercié en la moral una
influencia grandisima. Asi, los siete ultimos mandamientos del
Decalogo son dispensables, porque fnicamente dependen de la
voluntad divina. Los dos primerds son absolutamente indispen-
sables, porque dependen del entendimiento divino. Pero tam-
boco éstos lo son mas que en cuanto a su contehido negativo.

(304) IV Oxon. d. 49 q. 10. A, nuestro parecer, Escoto, como m&s tarde
Spinoza, no supo distinguir lo «liberumy de lo «voluntariumy.

(306) Collationes subt., collatio IIT; IT Oxon. d. 25 q. unica.

(306) I Oxon. d. 39 q. unica.

(307) Sin duda alguna, Escoto considera lo metafisicamente posible como
dependiente del entendimiento divino, lo mismo que Sto. Tomds (III Oxon.
g. 35) ; aqui todavia no tiene nada que hacer la voluntad (III Oxon d. 1 q. 3).
to%r €l contrario, parece haber considerado las esencias de las coses, ante
volo’ tc%mo una compositio de possibilia, la cual depende Unicamente de la
'cm%? ad. Iiice. «Intellectus divinus aut offert simplicla, quorum unio est
- l}:gensli D re, aut, si offert ‘complexionem, offert eam sicut neutram et
= 11;1 a5 eligens unam bartem sc. conjunctionem istorum pro aliquo nunc in

» Taolt illum determinate esse verum... hoc autem existente determinate

. gex;;, gsgsentia est ratio intellectui divino intelligenti istud verum.» III Oxon.

14
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Acerca del tercer mandamiento, cabe 1a duda de si pertenece
a la primera O a la segunda clase (308). La ley en general, en
cuanto a su contenido positivo, depende unicamente de la vo-
luntad divina, no del entendimiento divino (309).

Un contemporaneo de Escoto, el jefe de los averroistas,
J. Janduiio, observa caracteristicamente, a proposito de la «du-
plex veritas», que 10 fllosoficamente verdadero y teologicamente
faiso puede ser muy bien conciliado por Dios, puesto que para
&1 todo es posible (310). Sobre €l voluntarismo de G. Ockham
( t 1349) ya hemos tratado en otro lugar con mas detenimien-
to (311). La dependencia del voluntarismo de la negacién de la
metafisica en nadie se manifiesta con tanta evidencia como
en él. Después de haber minado €l principio de causalidad (312),
y toda la metafisica, con su singularismo, rinde acatamiento
a un voluntarismo que, como ha dicho Ritter, raya €n el cri-
men (313). Todo depende Unicamente de la voluntad divina
como ultima causa: las esencias de las cosas y,.por consiguien-
te, lo posible y 10 imposible (314). De adui la negacién de toda

ley inmutable (315), de toda accién buena o mala en sf. Ni el
robo ni el adulterio, ni siquiera el odio contra Dios, son malos

en si. Dios puede mandarlos ¥, entonces, seran meritorios (316).
Dios puede odiar a un hombre inccente y no odiar a otro que
es pecador (317); puede recompensar O condenar a ambos, se-
gun gquiera (318).
' F1 mismo escepticismo y el mismo voluntarismo manifiesta
Nicolds de Autricuria (319), que ensefiaba en Paris y fué conde-

nado el afio 1348, y, mas tarde, el célebre ocamista y ca.rdenal
- L]
(308) TII Oxon. d. 37.

(309) I Oxon. d. 44, q. unica; I d. 38; IV. d. 46, ¢. L.
(310) De Anima, fol. 66, c. 1, vid. De Wulf, Hist, méd. 542

(311) Drei Zwelfler am Kausalprinzip im XIV. Jahrhundert. Jahrbuch i

fiir Philosophie und spekulative Theologie, t. XXVIL
(312) Centiloquium Theol. Concl. L
(313) Geschichte der Philos. t. 8, p. 602
(314) I .Sent. d. 43 a. 2
(315) III Sent. q. 13. - a Y
(316) II Sent. q. 190,
(317 IV Sent. q. 14
(318) III Sent. q. 5.
(319) Denifle, Chart, II n. 1.124.
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Pedro d’Ailly (1350-1420) (320), al que, segun parece, estim6 mu-
cho Lutero. Precisamente el D’Ailly, con su gran p;estigio ecle-
siastico antes y en €l concilio de Constanza, es una prueba del
gigantesco influjo del ocamismo sobre todc;s iriclu.scr; sob E 1e
mas elevados circulos de la Iglesia en aquellc;s tiempo 0Cre ?S
acentuacion de su influencia sobre el moderno em p 'S. o8
encon’tr‘amos ya en el terreno de la época moderna,pmsmo’ nes
Asi, pues, el voluntarismo moderno tuvo impo'rténtes n
merosos precursores en la Edad Media. jPero ya entoncy -
también un peligro para la ciencia! ' i

TOMAS DE AQUINO

Sen’{icé?éesx ;:e (:;s nli) un intelectualista ni un voluntarista en el
sto. Da al entendimiento y a 1 i
a voluntad a cad
“ a
ge:déouiui)%n?o c(zia.da .utr;lo dg ambos corresponde una primacia
e vista diverso; al entendimi -
‘ bt - ento, en absolu-
fx?; n:s1mpé1c1ter» ; & la voluntad, en un sentido espeéial «secun
. . . ’ A
quid». Pero jcuidado! No adelantemos precipitadamente

Ia soluci6n de’ este complicado problema. Consideremos la po-

sici i icio
6n tomista en oposicién a sus dos adversarios modernos. Asi

consi
onsiderada, podemos caracterizarla en tres afirmaciones: To

m3 iy .
pea; (:st;ngue rigurosamente entre entendimiento y voluntad;
o los separa entre si: ab i :
; oga méas bien en favor d
( : e una
colaboracion arménica, mutugmente subordinada.

a) LA DISTINCION

L <o s
on la‘a. ddlstu.lcmn entre entendimiento y voluntad va implicita
octrina del Aquinate sobre la distincién entre el alma

radi istinci
cmigag:::;a;;igurosa distinecién entre acto y potencia. El prin-
ral: Las potencias se distinguen entre si por su diver-

_—
_ (320) Vid. Petrus d’Ali :

e et - aco, auctore Ludovico Salembier,

for i Kausva(,)lgrﬁ:lzli);’) vlonc l}rl. P. Tschakert. Gotha, 1877; ’114121‘:;13‘8’ ];ggis .ZAde'_
Reltoraiei By , L C. Bl mismo, Die Geisteskrise des XIV. Ja{hrhund;i;_
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so objeto y, en consecuencia, por su diversa actividad (321), es
apliéado por Tomés, rigurosa y légicamente, al entendimiento
y a la voluntad. El objeto del entendimiento es lo verum—Io
verdadero—o €l ser en su cognoscibilidad—ens cognoscibile—. El
objeto de la voluntad es lo bueno o el ser en cuanto apeteci-
ble—ens appetibile—(322). La identidad real de lo verdadero ¥y
lo bueno no es ningun obsticulo para la distincién entre el
entendimiento y la voluntad. Porque los puntos de vista especi-
ficamente diversos, desde los cuales se considera un mismo ob-
jeto, diferencian a las potencias entre si (323).

En total consonancia con esto, las actividades—actus—de
ambas facultades son también formalmente diversas. Conocer
algo actualmente significa poseer en el entendimiento mismo
la forma del objeto extramental: «species rei intellectae in ipso
consistit intellectus. La cosa estd en el espiritu sélo intentiona-
liter, no en cuanto a la forma que posee- dentro de si misma en
el orden fisico. Por €so, en orden a su manera de ser, la forma
del conocimiento no se identifica con la forma de la cosa. Y
&sto porque el alma recibe, segun su propia manera espiritual,
ia forma de la cosa: «intellectus autem comparatur ad res, secun-
dum quod sunt per modum spiritualem in anima». Esta es tam-
.bién la razén de que la verdad y el error solo existan formalmente
en el entendimiento. En una palabra: jEl conocimiento es emi-
nentemeiite inmanente! La tendencia hacia fuera, en orden
a la cosa, tal como ésta es en si por su propia naturaleza fisi-
ca, es decir, por su manera de ser, no corresponde al acto cog-
noscitivo en cuanto tal. Este es un recibir de fuera, peroc no un
tender hacia fuera (324). Exactamente lo contrario sucede €n
la volicién (325): «actus voluntatis est quaedam inclinatio in
aliquid, non autem actus intellectus> (326). Es propio de la
voluntad el apetecer, <appetere» y, por cierto, hacia fuera: ha-
cia 1as cosas, tal como ezisten en si: «inclinatur ad ipsam rem

321 117, 3.

(322) I 16, 3; I 82, 3; Verit. 22, 11.

(323) II Verit. 22, 10 ad 1

(324) Vid, 82, 3; I-II 9, 1; Verit. 22, 11 y 12.
(325) Las mismas fuentes y I 78, 1 ad 3.
(326) Verit. 22, 12.
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prouti in se est> (327). Por eso el bonum y el malum estan en
1as cosas mismas (328). En oposicién a la inmanencia del cono-
cer, la volicién implica una exteriorizacisn.

De esta manera, Tomas distingue exacta y rigurosamente
entre entendimiento y voluntad, entre conocimiento y volicién.
La voluntad no conoce; es, de suyo, ciega (329). El entendi-
miento no apetece: «rationis quidem actus in sola cognitione
consistity (330). La reduccion del conocimiento a la voluntad
o de la volicion al conocimiento es en Sto. Tomas absolutamente
imposible. Porque conocer y querer implican incluso un& opo-
sicion formal: jinteriorizacion-exteriorizacion! Cémo redujo
también esta distincién a la de acto y potencia, es cosa que
diremos mas adelante. :

b) NO SEPARACION

.- -Digtincién y separacién no son lo mismo. La segunda ihclu-
ye, sin duda, a la primera. Pero la distinciéon no implica nece-
sariamente una separacién de lo distinto. Y, como quiera que el
entendimiento y -la voluntad son ciertamente dos facultades
totalmente diversas, pero pertenecientes a una misma alma,
una separaciéon entre ambos seria un verdadero contrasentido.
iNunca se comprenderd como es debido la relacién entre en-
tendimiento y voluntad, entre conocimiento y volicion, a no ser
establec;endo entre ambas facultades una distincién y consi-
derandolas al mismo tiempo dentro de la unidad de una sola y
misma glmal! .

_ Esto es 1o que hizo Toma4as. El entendimiento y la voluntad,
el conocimiento y la volicién, son esencialmente diversos. Pero
la actividad verdaderamente humana s6lo es fruto de ambas,
en cuanto que cada una de las dos facultades coopera a la ac-
ti_vidad humana en el orden causal que corresponde a su esen-
cia. Ambas son concausas mutuamente relacionadas: <sunt
causae ad invicem». Aqui no hablamos aun con exactitud acer-

(327 I 82, 3; Verit. 22, 12; I
(328) I 82, 3. ; 178,1ad3.,

(329) I-II 27, 2; I 80, 2; I 82 3
e el 8 4 ad 3; III C. G. 26.
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ca del intercambio de relaciones causales entre ambas facul-
tades en su subordinacién y supraordenacion en cuanto a la
cooperacion. Pero si queremos destacar ya aqui, en unos cuan-
tos rasgos generales, la fuerza con que acentua Tomas el hecho
de esta cooperacion.

En todas partes, en Dios y en el hombre, Sto. Tomas prueba
la existencia de la voluntad por la existencia del entendimiento
y del conocimiento (331). Si hay en el hombre dos diversas fa-
cultades apetitivas, es porque posee una doble especie de cono-
cimiento (332). El entendimiento—como, por lo demas, todas
las otras potencias del alma—unicamente es activo en cuanto
gue la voluntad lo saca de la potencia al acto—molus quoad

- exercitium (333)—. Por otra parte, la voluntad no quiere nada
determinado, si no ha sido previamente conocido (334). Pues
no hay absolutamente nada que sea apefecible para la volun-
tad, fuera de agquello que ha sido conocido como tal: «appetibile
non movet appetitum, nisi inquantum est apprehensums (335).

"'No podemos querer gbsolutamente nada antes de haberlo cono-
cido: «nam velle non possumus, quod non intelligimus» (336).

Asi, pues, €l entendimiento, semejante a un portador de antor-
cha, tiene que preceder a la voluntad, alumbrandole para que

vea aquello que debe y puede querer—motus specificatio-
nis (337)—. Las mismas virtudes propias de la voluntad—virtu-
tes morales—lo son unicamente en cuanto que estan orienta-
das por la recta ratio (338). Para la virtud no basta ni el recto
saber. solo, como Socrates afirmaba (339), ni la voluntad sola,
sino que se requiere 1a conveniente disposicién del entendimien-

to y de la voluntad (340). Porque €l entendimiento tiene como

(331) 119,1;180,1;1IC G "2
- (332) I 80, 2.
(333) I-IL 9, 1; I 82, 4; Verit. 22, 12; IIT C. G. 26.
(334) «Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat appre-
hension I 82, 4 ad 3. o
(335) I 80, 2 ad 1.
'(336) III C. G. 26.
(337 I-IL 9, 1; I 82, 4; Verit. 22, 12.
- (338) I-II 58, 4.
(339) I-II 58, 2. .
(340) «Ad hoc quod homo bene agat requiritur, quod non solum ratio

sit bene disposita per habitum virtutls intellectualis, sed etiam quod vis appe-

titiva sit bene disposita per habitum virtutis moralis.» Ibid.
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objeto propio el ens universale, por eso el bonum universale
conocido es el objeto formal de la voluntad (341). Cuan estre-
chamente uni6é Tomas al entendimiento y la voluntad entre si,
indicalo sobre todo su concepcion de la libertad y de su ejer-
cicio. Segiun Duns Escoto, el hombre es racional porque €s 1i-
pre. Segun Tom4s, es libre porque es racional (342). Cierto que
la libertad de eleccién reside formalmente en la voluntad (343),

. la eual, en virtud de su infinita expansibilidad espiritual, s6lo

quiere necesariamente al bien en si, pudiendo, en cambio, €le-
gir libremente todos los demds bienes (344). Pero la rafz de la
libertad esta en el entendimiento: «Totius libertatis radix est
in ratione constitutas (345). Y esto, porque finicamente ¢l en-
tendimiento presenta a 14 voluntad los diversos objetos. Nue-
vamente en oposicion con Duns Escoto, Tomas considera 1la

" accién libre, segin indi¢aremos aun con mas detalle, como

fruto del entendimiento y de la voluntad. De aqui su célebre
principio: «Liberum arbitrium dicitur esse facultas voluntatis
et rationis» (346). En resumen: .segun el Aguinate, no es po-
sible m‘nguna actividad verdaderamente humana, que mo pro-
ceda causalmente del entendimiento y de la voluntad, del co-
nocimiento y de la volicién. Quien examine con mas deteni-
miento las fuentes de donde hemos tomado lo que antecede,
comprenderd facilmente que Tomas reduce siempre esta di-
versa cooperacién de ambas facultades a la doctrina del acto ¥
la potencia.

¢) Armonia

:C6mo unié Tomas el entendimiento y la voluntad, el cono-
cimiento y la volicién, en su mutua cooperacion, conservando al
mismo tiempo la diferencia entre ambas facultades? jAqui est&
la dificultad! La diferencia real entre ambas evita el que la una

(341) I 59, 1.
(342) «Pro tanto necesse est quod homo sit lberl arbitrli, ex hoc ipso
quod rationalis est.» I 83, 1,
(343) I83 3y4.
(344) I-II 10, 2.
(345) Verlt. 24, 2; I1II 17, 1 ad 2.
(346) I1'83, 2 ad 2; Verit. 24, 6 ad 1. Ibh. 24, 1.
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haga violencia a la otra. Esto es cierto e importante, incluso
fundamental. Mas precisamente esta distincién parece dificul-
tar y poner en peligro esta coexistencia y colaboracién armoni-
cas. En todo caso, la armonia entre lo realmente diverso sélo
es posible por medio de la subordinacion y la supraordenacion.
" Pero esto da a una de las facultades primacia sobre la otra.
En tal caso, la que tiene la primacia parece que ha de poner
en peligro a la otra en cuanto a su dignidad e independencia.
Una armonia orgsanica solo es aqui posible si el entendimiento
y la voluntad poseen, cada uno segun su propic naturaleza y
peculiaridad, primacia en su.propio campo. Entonces cada cual
tendra lo suyo. Entonces el entendimiento y la voluntad reina-
Tan en su propio campo y obedeceran en el del otfro.

ASi resolvié Tomas €l problema. Otorga al entendimiento una
primacia. Y ésta salva la ciencia. Otorga otra primacia a la
voluntad. Y ésta salva la lbertad. Y no hay arbitrariedad al-
guna en esta distribucion de papeles, puesto que el entendimien-
to y la voluntad reciben la’ preeminencia que' corresponde a su
naturaleza interna. La solucién tomista de la cuestion es emi-
nentemente metafisica.

a) La primacia del entendimiento.

El caracter profuxgdamente metafisico de esta solucién salta
inmediatamente a la vista con s6lo tener en cuenta lo siguien-
te: Plantear la cuestién sobre la preeminencia del entendimien-
to o de la voluntad equivale, para Tomas, a esta otra cuestion:
écual es mdas excelente por esencia, el entendimiento o la volun-
tad? Y, como quiera que tdda potencia recibe de su objeto y de
su actividad lo que ella misma es (347), la preeminencia esencial
dependera del objeto de la actividad (348).

@) Pues bien, por su objeto, €l entendimiento es absoluta-
mente superior a la voluntad. Porque el objeto del entendimien-
to es lo verdadero—verum—, mientras que el de la voluntad €S
el bien conocido—bonum apprehensum—, Ahora bien, el bien

347 7, 3. . e :
(348) Vid. acerca de lo que sigue: I 80, 2; T 82, 3; Verit. 22, 11 y 12.
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s6lo es bueno en cuanto que es verdadero. Por consiguiente, la
razon del ser bueno radica en lo verdadero. Por tanto, €l ob-
jeto de la voluntad presupone entitativamente al objeto del en-
tendimiento, ¥ es 1o que es gracias a lo verdaderc. En consecuen-
cia, lo verdadero, que es el objeto del entendimiento, es mas fun-
damental, «simplicius», y, en cuanto al orden del ser, m4s per-
fecto: «prius simpliciter et secundum naturae ordinem perfec-
tius> (349). Lo verdadero es a lo buenc como lo actual es a 1o
potencial. Al orden del ser sigue el orden de la actividad. El bo-
num s6lo es objeto de la voluntad en cuanto que es conocido
—bonum apprehensum—. Y es conocido y presentado a la vo-
luntad por el entendimiento. Por consiguiente, el entendimiento
da a la voluntad su objeto, €l cual, como actual, la saca de la
potencia al acto—jpotencia, acto! (350).

mos el entendimiento y la voluntad por razon de su actividad.

la volicitbn? De esto ya hemos hablado arriba. Pero todavia sers
oportuna aqui una observacion especial. Cuando Tom4is hai)la, de
la naturaleza del conocimiento, no se reflere a su origen, ni a su
devenir, ni a sus especies en Dios, o en los angeles, 6 en el hom-
bre o en el animal irracional. jNo! Entonces pregunta el Aqui-
nate: ;qué es el conocer en si mismo y, por tanto, segiin acen-

tua de continuo, en cuanto que existe actualmente? Y contesta
diciendo que es la posesion actual de la forma de lo conocido en
e.l propio sujeto cognoscente, la inmanencia (351); por €l contra-
1‘.10, la volicién es por su esencia una tendencia hacia algo ex-
terior, que no estd en la voluntad, hacia una forma que estd en
1a cosa externa misma. Ahora bien, es evidentemente mas per-
fecto poseer en si mismo la forma y la dignidad de otra cosa
gge e{npeza.r buscando fuera 1?, cosa misma. Por consiguiente, el
) nocimiento es por su esencia mas perfecto que la volicién,
— - N

(349) T 82, 3 ad 2.

Dergzzgi)us(-(mlild quod est prius simpliciter et secundum naturae ordinem est
brios oo tsc enlm actus est prior potentia. Et hoc modo intellectus est
tellout untate sicut motivum mobili et. activum, passivo: honum enim in-
} um movet voluntatem.» I 82, 3 ad 2; lo mismo en I 80, 2.

(351) «Actio intell
‘ ect i .
?ntelligen'te.» 182 3; Vezl’li?;. czozr’xsll.i?lt % froe atiod xatlo rel intellectac est in

ar el 5 . 8

b) Exactamente €l mismo resultado se deduce si enfrenta- '

¢En qué consiste la naturaleza interna del conocimiento y de -

.
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puesto que es MAs actual (352). De suyo, «simpliciters o esen-
cialmente (3b3), <«penes essentialia» (354), y, por tanto, en

cuanto al orden de la naturaleza interna, el verum es superior

al bonum; €l conocimiento, a la volicién; es decir, que el enten-
dimiento posee la primacia sobre la voluntad, porque €l bien tie-
ne en la verdad la razén de su bondad y solo es objeto de la vo-
mntad en cuanto que es conocido por el entendimiento, porque
conocer implica mayor inmanencia gue querer. Exactamente 1a
misma doctrina expone también Sto. Tomas alli doride establece
el principio general: las potencias apetitivas siguen siempre, en
oposiciéon al instinto—appetitus naturalis—las formas del cono-
cimiento adquiridas (355). ’

Este grandioso pensamiento acerca de la primacia de lo ver- -

dadero, del entendimiento y del conocimiento sobre lo bueflo, la
voluntad y la volicién, lo aplicé Tomas a Dios, al universo y al
hombre, con una logica férrea. La processio del Espiritu Santo,
por medio del amor, del Padre y del Hijo, es, «ordine naturae»,
posteridr' a la processio del Hijo, por medio del conocimiento, del
Padre (356). En Dids (357) y en el hombre (358), la bienaventu-
ranza es esencialmente, ante todo, un acto del entendimiento
v no de la voluntad, porque el conocimiento es la actividad méas
noble, la cual sirve de base a la posesion de la dicha. El fin su-
premo del universo es la verdad (359). El entendimiento es el
que mueve a la voluntad humana hacia el objeto que es pro-
pio de ella, hacia el bien en si, y ejerce en esto su primacia so-
bre ella. Porque la voluntad sélo quiere y apetece su fin en euan-

" to que, una vez conocido, es presentado a la voluntad. Asi,

(352) «Perfectio autem et dignitas intellectus in hoc consistit quod species
rei intellectae in ipso consistit intellectu, cum secundum hoc intelligat actu,
in quo ejus dignitas tota consideratur. Nobilitas autem voluntatis et actus
ejus consistit ex hoc quod anima ordinatur ad rem aliquam nobilem secun-

dum esse quod res illa habet ini seipsa. Perfectius autem est, simpliciter et .

absolute loquendo, habere in se nobilitatem alterius.rei, quam ad rem nobilem
comparari extra se existentem.» Verit. 22, 11.

(353) I 82, 3.

. (354) WVerlt. 22, 11.
(355) I 81, 1.
(366) I 27, 3; I 42, 3.
(357 I 26, 2.

(358) I-II 3, 4; III C. G. 25-63, especialmente c. 26.
(359 I C. G 1, :

http://WwWJ.
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pues, €l entendimiento es la primera causa de toda apetencia
de la voluntad, y de él dependen, en definitiva, todas las voli-
ciones ulteriores (360). A continuacién daremos todavia. méas
pruebas para demostrar el consecuente desarrollo de la misma
tesis. Pero, antes, acentuemos todavia algo eminentemente im-
portante.

Con su primacia de lo verdadero y del entendimiento sobre
1o bueno y la voluntad, Tomas establecié un principio de enor-
me importancia para la ciENciA. Puesto que la voluntad misma
no conoce, sino que tiene que ser girigida por el entendimiento,
jormalmente nada tiene que hacer en el terreno de la ciencia.
Esta afirmacion puede parecer osada. Pero sélo a aquellos que
confunden la ciencia ora con las bpihiones, ora con las aspira-
cionés cientificas, ora con la aplicacion prictica de las mismas.

Para la metafisica, el mencionado principio es facilmente de-
mostrable. Toda la estructuraciéon de aquélla es, en Santo To-
mas,‘a.ntivoluntarista. Siempre precede el saber al querer. A toda
actividad de la voluntad divina precede, como causa,.el saber
divino (361), que, con eterna sabiduria, ha conformado las cosas
a las ideas divinas, que son sus causas ejemplares (362). Ni la
voluntad divina ni su omnipotencia, contra lo que afirmaron
Ockham y los voluntaristas posteriores, son €l principio supre-
mo de las esencias de las cosas. En tal caso, éstas serian muda-
bles y con ellas todo el saber humano. Las esencias de las co-
sas, inmutables en si, tienen su razén ultima en las ideas divi-
nas y en la naturaleza divina. (363). Estas son también la razon
ditima de lo internamente posible € imposible (364), y de las
acciones buenas en si y malas en si, que ni Dios mismo puede
cambiar (365). Supuesto el ser activo, el hombre comprende la

.verdad sin la cooperacién de la voluntad. Asi, los sentidos co-

nocen necesariamente su objeto y son, de suyo, veraces (366).
4asi, el entendimiento, en su simple percepeion, conoce sin error
las esencias de las cosas, inmutables en si, porque éstas cons-

(360) I82 3ad1l; I82 4adl; Verit. 22, 12; III C. G. 26.
(361 I 14, 8.

(362) T 44, 3.

(363) I 14, 12; I C. G. 54.

(364) Pot. 1, 3.

(365) I-II 18, 5; 19, 5; 73, 2.

(366) I 85, 6; Verit. 1, 11.
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tittiyen el objeto propio de aquél. Puede errar en la unién de

las mismas en el juicio (367). La innegable necesidad interna
de 1os primeros principios es directamente evidente (368). De
ellos puede nuestro espiritu sacar conclusiones convincentes, €n
virtud de la evidencia inmediata (369). Siempre es tnicamente

la evidencia objetiva la que dirige y sirve de norma, y so6lo en

cuanto que nos lleva al conocimiento de las relaciones causales

de las cosas, relaciones internamente necesarias, que tienen su
altimo fundamento en el saber.y en el set divinos, es posible

3

Cuan poderosamente influye en la ética y en las clencias ju-
ridicas este intelectualismo tomista, cosa es de todos conocida.
Toda ley (370), desde la divina (371) y eterna hasta las leyes na-
turales (372), hasta las leyes positivo-humanas (373), €s, por su
mas intima esencia, una norma del eniendimiento a la que la
voluntad del legislador no aporta mas que la sancién posterior.
Asimismo, la esencia interna de la virtud est4 anclada en la
sabiduria divina (374), y toda la vida de virtud se mide por el
rasero de la recta ratio (375). La ratio, como conciencia, €s la
norma inmediata de toda accién moral (376). Cierto es que
vivir virtuosamente equivale a vivir bien y no depende del mero
saber, como Sécrates afirmaba erréneamente (377). Pero la teo-
ria sobre la moralidad y el orden es pura ciencia, que, en cuan-
to tal, sin influjo de la voluntad, saca de los supremos princi-
pios morales, evidentes en si y basados en el saber y en la esen-
cia de Dios (378), conclusiones universales sobre la bondad o
malicia moral de las acciones humanas, apoyandose, por cierto,

(367) I 85, 6.

(368) Ibid. y II-IT 1, 4; Verit. 14, 1.

(369) Ibid.

(370) I-II 9, 1y 2.

(371) III 93, 1.

(372) III 94, 1.

(373) I-II 95, 2.

(374) «Dicere autem quod ex simplici voluntate pendest justitia, est di-
cere quod divina voluntas non procedat secundum ordinem sapientiae, quod
est blasphemum.» Verit. 23, 6; I-II 64, 1.

(375) III 57, 1y5.

(376) I-II 19, 5.

@M IXII 57 1y 2; 58 2.

(378) I-IT 94, 2; 58, 5.
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en la evidencia interna (379). Esta es la ciencia moral, en la cual
es también el entendimiento quien sirve de gufa, porque la mo-
ral, segin Tomas, €s eminentemente metafisica (380).

Asi sucede también con las demas ciencias, en cuanto que,
a juiclo de Santc Tom4s, son ciencias. Esto se aplica igualmente
a la fisica, en la cual el Doctor Angélico distingue con mucha
exactitud entre leyes causales, es decir, las metafisicas, y las
puramente fisicas, que resuitan de la mera estructuracion efec-
tiva del orden c6smico establecido por la voluntad divina (381).
Las ultimas son meras leyes de sucesion, que no son rigurosa-
mente cientificas, puesto que les falta la necesidad interna. Pero
también aqui, € incluso en las meras hipétesis, el criterio cien-
tificamente normativo es unicamente la evidencia del conoci-
miento.

So6lo unas breves palabras acerca de la sacra Theologia. Tam-
poco ella, en cuanto ciencia, constituye una excepién de lo di-

" cho. Cierto es que sus principios, los articulos de la fe revelada,

no son, de suyo, evidentes (382). Mas aun, el que sean acepta-
dos depende de la voluntad movida por la gracia (383). Pero la
necesidad interna de evidencia es aqui ampliamente sustituida
por la veracidad de la prima veritas (384) reveladora, que, en
virtud de su actus purus, es veraz por necesidad interna en gra-
do sumo. Y cuando la teologia como ciencia saca conclusiones
de estos principios segurisimos, dichas conclusiones, en cuanto
cientificas, estdn sometidas a las mismas leyes de la evidencia
racional, independientes de la voluntad, que rigen las disciplinas
filoséficas (385).

Por lo demas, no plantearémos ya mas gue una sola cues-
tién. ¢Atribuyo Sto. Tomas alguna vez a la voluntad, en el fe-
r7erio cientifico, es decir, en el conocimiento de normas univer-

(379) Ibid.

(380) Dos cosas han sido frecuentemente confundidas: la seguridad de
la moral y 1a seguridad moral. La primera es cientifica, como toda seguridad
en el terreno de su propia ciencia; la segunda no es nunca clentifica, y se
nos presenta en los campos mas diversos. I-II 96, 1 ad 3.

(381) II Sent. d. 20,q.2a. 1adl.
(382) I1,7; IIIL 1,495

(383) II-II 2, 9.

(384) II-Ir1,3; I1,5.

(385) I1, 8.
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salmente validas, una motio sobre el entendimiento quoad spe-
cificationem, en relacion con lo que es conocido? Nunca; ni en
el orden natural especulativo o practico, ni en el sobrenatu-
ral (386). Siempre es la evidencia objetiva el tnico motivo de
asentimiento del entendimiento a las verdades que tienen ca-
racter universal, es decir, cientifico. La voluntad puede, sin
duda, influir sobre el conocimiento de esta accién singular, tal
como hic et nunc se desarrolla. Por qué, es cosa que hemos de
ver todavia. Pero nunca sobre el asentimiento del entendimien-
to a conocimientos abstractos (387). Su influjo se ejerce en el
orden de las acciones morales concretas y singuldres, pero no
en el orden de 1a teoria, de la ciencia sobre la accién moral sin-
gular.

De esta manera, en Sto. Tomas, el entendimiento afirma su
primacia sobre la voluntad en toda la linea del comocimiento
cientifico. jCon esto derroca Sto. Tomas el voluntarismo!

-

p) La primacia de la voluntad.

Pero, segiin Sto. Tomas, hay también una primacia efectiva
de 1a voluntad. Y, jcosa extrafia!, es completamente diversa de
la primacia del entendimiento. ¥, sin embargo, procede di-
rectamente de ésta. Esto es lo que mejor nos da a entender con
qué natyralidad y cuan organicamente realizé Tomas la unién
de ambas primacias. - .

La primacia de la voluritad es diversa de la del entendimien-

to, porque ésta es esencial, puesto que tiene su fundamento en

la naturaleza de ambas potencias. La primacia de la voluntad,
en cambio, es relativa, ¢secundum quids (388), porque, en un
sentido especial, la actividad propia de la voluntad puede su-

perar a la del entendimiento. Pero lo que corresponde a la voli- -

¢ién -como volicién es el movimiento, el apetecer, <appeteres, el
ser activa, <agere», €1 impulsarse a si misma y a otros al movi-

miento. La voluntad es eminentemente, como toda facuitad ape-
titlva, una fuerza impulsora.

(386) I 82, 4; Verit. 22, 12.
(387) I 82, 4 ad 1.
(388) Verlt. 22, 11.
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De aqui resulta inmediatamente una primera primacia de
la voluntad. En la tierra, nuestro conocimiento no-es mis que
una recepcién interna y abstractiva de formas de las cosas aje-
nas a nosotros. Pues bien, cuando la voluntad apetece bienes
externos que, por ejemplo, Dios, tienen en sf mismos una mane-
ra de existir mds noble que la que tienen en nuestro pensa-
miento, la actividad de la voluntad es superior al conocimiento.
Asi, el amor de Dios, en la tierra, supera con mucho al mero
conocimiento de Dios (389).

Una segunda primacia es todavia mucho méas propia de la.
voluntad. La denominaremos PRIMACIA DE ACTIVIDAD—(qUOad €Xer-
citium (390)—. Las mutuas relaciones entre el entendimiento-
y la voluntad en una misma alma son maravillosas. E1 entendi-
miento conoce al alma, a la voluntad, a la volicién y su objeto
y a si mismo. La voluntad quiere al entendimiento, al conoci-
miento v su objeto, lo verdadero. ¢Por qué esto ultimo? Por esto:
el objeto o fin de la voluntad, al cual tiende necesariamente, es
el bien universal, el bonum in communi. Por consiguiente, la vo-
luntad q'uiere también el bien de todo el hombre. Por consiguien-
te, también el bien de cada una de las potencias del hombre,
bien que se halla contenido en aquel bien universal como un

bien parcial—bonum particulare—. Ahora bien: el bien y la di-
cha de cada una de las potencias est4, en primer término, en que
&stas sean simplemente activas, es decir, en que sean llevadas
de la mera potencialidad al acto, pues a éste se ordenan en
cuanto potencias. Y ésta es precisamente la misién de la vo-
luntad, no sélo porque tiene como fin €l bien de todas las po-
tencias, sino también porque de su naturaleza es fuerza im-
- pulsora, motor, causa agens, efficiens, en una palabra: princi-

. pio de actividad (391). Por consiguierite, la voluntad mueve a

actividad a todas las potencias y, por tanto; también al en-
tendimiento. En este sentido, es superior al entendimiento, por- '

- que es en relacién a él como lo movens a 16 -mobile—acto y po-

tencia. Posee la primacia (392).
iLa importancia de esta primacia de la voluntad y de su in-

©(389) I 82, 3; Verit, 22, 11.
(390) TII-IT 9, 1; ih. 17, 6.
(391) «Inclinatio ad actum proprie convenit appetitivae virtuti» I-IT 58, 1.
(392) I 82 4; I-II 9, 1; Verit, 22, 12; III C. G. 26.
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flujo indirecto sobre el saber humano s6lo la comprenden aque-
llos que consideran cuan glgantesca energia, 'qué sacrificios, des-
engafios y renunciamientos exige la adquisicion de la ciencia y
su cultivo, lleno de vicisitudes!

Todavia hay otra primacia de la voluntad, que tiene una
importancia mucho més destacada que la anterior. Llamémos-
1a, sencillamente, PRIMACIA DE LIBERTAD. En principio se apoya
en €l mismg terreno que la anterior. Tratase de una primacia
de actividad, pero de una especie determinada, que influye en
el terreno practico del conocimiento con mucha mayor eficacia
que €l motus quoad exercitium en general (393). Hemos dicho
en el terreno prdctico del conocimiento. (Qué se entiende por

esto? Dada la confusién de ideas acerca de ello, no estara demas -

hacer agui una explicacién completa. Se puede enfrentar la vo-
luntad con un triple juicio del entendimiento (394):

1) Con el juicio puramente especulativo, <judicium specula-
tivum». Aqui juzga €l entendirpieqt,o, sin referirse para nada a
1a ‘actividad, si algo es en st verdadero o falso. Aqui se trata Uni-
camente de saber y de ciencia. Aqui no desempertia la voluntad
— supuesto el movimiento quoad exercitium — absolutamente
ningun papel. Guiado por la evidencia, el entendimiento es in-
dependiente de la voluntad.

2) ‘Con el juicio especulativo-prdctico. Aqui juzga el enten-
dimiento qué es, en cuanto a la cosa, bueno o malo y, por con-
siguiente, permitido o prohibido en si, en todas partes y para
tudos—jconformitas ad rem!— Aqui existe la relacion con la ac-

" tividad, pero sélo en general. De esto tratan las ciencias mora-
les, juridicas y politico-sociales. Tampoco aqui tiene nada que
hacer la voluntad, puesto que se trata de conclusiones universa-
ies, es decir, de ciencia, fuera de mover a actividad al enten-
dimiento. ‘

3) Con el juicio puramente prdctico. Aqui juzga el entendi-
miento, al cuidado de la voluntad, qué es lo que se ha de hacer
‘en este caso concreto, en estas circunstancias, en esta disposi-
cién de dnimo, en esta situacién. En otras palabras, qué es 1o

(393) Esto lo expuso magnificamente Sto. Tomés en Verit. 22, 11 ad _2.
con las siguientes palabras: «Dicendum quod libertas voluntatis non ostendit
eam esse nobiliorem simpliciter, sed nobiliorem in movendo.»

(394) Vid. Garrigou-Lagrange, Intellectualisme et Liberté, p. 46
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que conviene a la voluntad hic et nune, qué es lo que sera
bueno y provechoso para ella, «conformitas ad appetitums.
Mas, como quiera que en un mismo hombre nada hay tan di-
verso y -sujeto a cambios como la actuacién practica y concreta,
es evidente que este juicio no tiene nada que ver con la cien-
cia. A este juiclo practico del entendimiento se refiere la prima-
cia de la volunfad, como en seguida veremos.

Orientadores, como supuestds para la solucién de nuestro
problema, son los siguientes principios, que no haremos mas que
indicar con una brevedad casi lapidaria: Como quiera que sélo
lo verdadero en si—universale verum-—es objeto propio del en-
tendimiento espiritual, s6lo lo bueno en si bonum universale—
es €l objeto propio de la voluntad (395). Solo esto apetece la vo-
luntad necesariamente, porque es lo inico que colma su poten-
cialidad infinita (396). Pero lo apetece unicamente en cuanto
que es conocido y presentado a ella por.el entendimiento (397).
‘iPrimacia del entendimiento! Todos los demés bienes son para
la voluntad meros bienes parciales—bona particularia—, que,
de suyo, no la determinan necesariamente—indifferentia objec-
tiva—, de manera que puede elegir o no elegir—indifferentia
subjectiva (398)—, obrar o no obrar ante ellos —libertas exerci-
tii—, obrar de esta manera o de otra—libertas specificatio-
nis (399)—. Con esto tenemos ya la libertad de eleccién—Ilibe-
rum arbitrium—que todavia no pone un acto libre, pero es su-
puesta por éste (400). )

¢C6émo nace el acto libre? Por medio de la eleccién—elec-
tio—de un bien parcial, realizada por 1a voluntad entre varios
de tales bienes (401). Pero ¢cémo? No sin motivo de eleccién; de
lo contrario, 1a accién no serfa racional (402). Por consiguiente,
la voluntad necesita un juicio del entendimiento—judicium
practicum (403). Pero ¢cémo puede el entendimiento proponer

(395) III 2, 8; I-IT 10, 1; 105, 4.
(396) I-II 10, 2; I-II 5, 8.
(397) I 82 3 ad 2; IIT C. G. 26.
(398) I 82, 2; Verit. 22, 9.
((239)) I-lII a. 1; 10, 2; 13, 6.
0) Vid. I 83, toda ; e
(40D Iar 13 i la quaestio; Verlt.,, toda la quaestio 24.
(402) Thid
(403) Ibid.
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rentemente, un bien determinado, sabiendo
que solo el bien en si 1a mueve necesariamente, mientras que
los bienes parciales tienen con ella una relacion meramente
contingente? Esto no puedo hacerlo por si solo (404). Mas, co-
mo- quiera que el entendimiento es indiferente frente al bonum
particulare, puede la voluntad mover al entendimients incluso
quoad specificationem, para que le busque y proponga un bien

a la voluntad, prefe

que sea el que mas le convenga hic et nunc (405). De esta ma-"

nera, €l mismo juicio practico del entendimiento esta en po-
der de la voluntad: <Liberum arbitrium est potentia qua homo
libere judicare potest» (406). El juicio mismo se hace libremen-
te, y la voluntad puede mover al entendimiento una y mas ve-
ces a buscar y proponerle algo nuevo, hasta que algo le con-
venga. Pero, si elige de hecho algo de lo propuesto, esta eleccién
de 1z voluntad es, al mismo tiempo, fruto de dos causas: del
entendimiento como Causa formalis, puesto que ha indicado a
12 voluntad el bien que le convenia—motus quoad specificatio-
nem—; de la voluntad como causa agens—causa eficiente—, en
cuanto que movié al entendimiento, no sélo a actividad, sino a
esta actividad, es decir, quoad exercitium ¥y specificatio-
nem (407). En esto consiste, en 1a accién libre, la elevada pri-
macia de la voluntad sobre el entendimiento.

S6lo tendremos una conciencia exacta de esta pri
la voluntad si consideramos que el entendjmiento ya no juzga
aqui en atencion a la naturaleza del bien propuesto—<«secun-
dum conjormitatem ad rem»—, COMO en 1a ciencia, sino segin
el momentaneo gusto de la poluntad—c<secundum conformita-
tem ad appetitum» (408)—. Si la voluntad esta bien dispuesta,
su eleccién serd, por lo comun, moralmente buena. Si esta mal
dispuesta, mala (409) Es cierto que ni las disposiciones corpo-

macia de

rales, ni el natural, ni €l temperamento, ni las pasiones pueden

(404) I-II 13, 6 ad 12; ib. 10, 2; I 83, 1.
(405) Verit. 24, 1.

(406) Verit. 24, 6. «Liberum arbitrium dicitur quasl lberum judlcium.),'

I 83, 3. «(Homo) non solum est causa sulipsius in movendo, sed in. judicanc?

et ideo est liberi arbitrii, ac si diceretur liberl judicii de agendo vel non

agendo.» Verit. 24, 1.
407 I-II 17, 6; 57, 4 y 5; De Malo 6, 1 ad 13.
(408) I-IT 57, 5 ad 3.
(409) I-II 57, 8.
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eje‘rcer de suyo sobre un '
porque tunicamente present:'all.;fz:ra.lblle:a vItl;l)tl;m
entendimiento, bienes parciales -sobre g
dominar en virtud de su natur;lleza, e
apetitiva, potencialmente infinitg, (410Sp
dirigidos, tienen gran importancig, par -
?a‘ voluntad, que, a su vez, influye en 31‘ '
mduda,b_le. Mayor ain es el influjo daél
Como disposicién profundamente arraigad
d'e el vicio convertirse en fuente de izlgn .
ticos moralmente malos (411)
una gegunda naturaleza, a cai
como ya dijo San Pablo, ape
vantarse hasta algd mas el
cirse, en sentido opuesto, d
al sereno influjo del orde,n
no en si, en la misma medi

al un influjo decisivo,
tad, por mediacién del
los que aquélla puede
iritual y de su fuerza
Pero que, bien o mal
ormar la tendencia de
eleccion libre, es cosa
hdbito ya adquirido.
en la voluntad, pue-
umerables juici -
llegando a ser, a vecgs, c::i I(Zgérﬁo '
usa de lo cual, €l hombre animal
nas estara ya en condiciones de le—’ ’
evado (412). Lo mismo buede de-
e la virtud. Sirve de intermediarig
especulativo, de 1o verdadero ¥y bue-
:;L eﬁ que ella, por ser una fuerte dis-
o , lleva al juicio practi
o 1(3, c;stﬁz éna&rl}gra muy expresiv'a nos dice SI;o. T:r(r)laas?egi-’
o €2 quier,l = <.enoslo la ciencia; c6mo se ha de viv'. :

[ h ejor lo sabe es el casto (414), S

Como adicién a lo expuesto, deberiamos hablgr atin de una

u g
) , Sl mbargo, no

e1;1c101na.r. También .la fe es un acto libre de
(_3 acto de fe, como quiera que la verdad

o evidente, 1a valuntad, movida por la gra-
;,) ,aYSl:: owflz, al entendimiento, incluso quoad
T 0 quiera que sobre lg fe descansa
e ‘ € la esperanza, de la caridad y de
Con o engrlamajl la voluntad es aqui reina absolu-
o 1a;’ €l mas alla, donde 1a fe se convierte en
, ésperanza se ve colmada y el amor sigue a

crefda no es de suy
cla, tiene que move
Specificationem (41

todos lgs
ta (416),
conte:

.

(410) 183 1
, 1ad 1
1D De Mala 3
(41%) n-ané,o o 02T

© (413) 17 .
i 11-1152’5 ,3 j, 5% 85 ILII 60, 1.
(415) Verit, 14, 1.

(416) ;
X C. G. 40; ILIT 2, 1 ad 3; Vertt, 14, 3 ad 10
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en la naturaleza peculiar de cada uno, estan supraordenados ¥

supordinados entre si organica y, por tanto, armoénicamen-

1a posesion contemplativa de 1a dicha. por €l entendimiento, €l
te (417).

en'oendimiento recupera los derechos natos de su soberania.
Asi encontramos en Sto. Tomas una primacia del entendi-
miento ¥ otra de la voluntad. ¥ ambas estan jncorporadas Or-
ganicamente 2 su sistema. En €l orden de 12 esencia, ¥, POT
consiguiente, €D el orden del congcimiento abstractivo, dque
condiciona 2 1a ciencia, €S siempre superior 1o verdaderc ¥ el
conocimiento. Porque aqui estd el fundamento primero del-bien -
y de la volici6on. El poder y 12 grandeza del bien y de 1a volicion
residen, en el orden de la activided, en 12 fuerza impulsora de
la.voluntad, 1a cual, por cierto, no conoce punca por si misma,
y por eso tiene que Ser guiada siempre; Pero, a su vez, impulsa,
. en la tierra, a todas 1as potencias del hombre, incluso al entendi-
miento, hacia su fin y, poT consiguiente, €n 1a. actuacion practi-
cay concreta, domina inclusc al juicic practico del entendi-
miento, para hacer que 1a libertad de eleccion pase al acto libre.
También 1a arnionia del pensamiento ¥ de 12 volicion fué ba-
sada por Sto. Tomas sobre la doctrina. del ACTO ¥ la POTENCIA.
Esto podria demostrarse por 1as fuentes, hasta €l mas pequefio
detalle. Béastenos aqui con repetir solo unas cuantas cosas. El
saber y el querer se nos presentan, € primer lugar, €n su dis-
- tincién como algo actual ¥ potencial. En este sentido se com-
pletan mutuamente €n el hombre y POT £€s0 no deben ser se-
p’arados. Siempre que €l saber ostenta la primacia, es a la VO-
licién como principio actuante: movense—mobile in ordine spe-
cificationis—. Toda la teoria tomista sobre 1a libertad de elec-
cion radica en la potencialidad de los bienes parciales e€n su
‘ relacion con el honum commune, el nico que puede actualizar
a la voluntad. Aqui esté, a su vez, la razon de que €l enten-~
cimiento por st solo no esté en condiciones de proponer 2 la
voluntad un bien parcial determinado, como bien de eleccion.
En cuanto que la voluntad completa el juicio practico del en-
tendimiento, €s, como actuante, sefiora ¥ duefia del juicio de
entendimiento ¥, a1 mismo tiempo, de la eleccion Y, por con-
siguiente, de 1a actividad libre. .
Pe esta manera, €I el tomismo, €l entendimiento ¥ ia vo-
juntad, tnicamente a base del acto y la potencid, entran en po-
sesién de sus derechos ¥, desde puntos de vista diversos, pasados - i

4 ARMONfA DE LA UNIDAD ¥ LA MULTIPLICIDAD EN LAS COSAS
NATURALES. (UNICIDAD DE LA FORMA SUBSTANCIAL) '

Unidad ¥ multiplicidad..., (como  conciliar ambas cosas?
jAmbas son, formalmente consideradas, antinomias inconcilia-
ples! Lo uno, en cuanto tal, es imposible que sea mnltiple, pues-
to que es uno. Lo maultiple, en cuanto tal, no es uno, porque es
multiple. Ambas cosas juntas, ni siquiera pueden pensarse. Y
sin embargo, ambas subsisten en 1as cosas naturales. Estan m—’
cluso, {ntimamente concatenadas entre si, Lo mucho naci(; en
su primer origen, de lo uno, y asimismo lo mucho sin la uni’da.d
no Pu_ede ser tal mucho, como ya dijo el gran Platén. 1.o mul-
j;iplg es, en realidad, algo que consta de diversas unidades: «d
quod est ex unis, quorum ‘unum non est alterum» (418). {No

- niegues lo uno €n las cosas! Porque, junto con ello, caera lo
) rqucho. Y entonces no habra absolutamente nada, como Platén
dijo acertadamente (419). Tampoco hiegues lo multiple. Esto
estaria en contradiccion con las mas evidentes realidades, con
€l devenir y la multiplicidad de las cosas. Negarias, al n;ismo

tiempo, tu propia negacion, que Supone, por cierto, una multi-'
plicidad—el negante, el negar y lo negado—. Ambas cosas: uni-
da@ y multiplicidad, deben ser, por consiguiente, sostenidas.

Mas ¢como unirlas entre si, a pesar de su oposicion interna?

{Este fué ya el «terrible» problema de la antigiiedad! Pro-
_plamente, el problema requeria la solucién de dos cuestiones di-
Yersas, casi igualmente dificiles: ¢COmo explicar el origen de
::?e r'llt;h‘, partiendo de lo &, de 1a multiplicidad del mundo par-
cosmo de Dios, ab§01utamente uno? ¢COmMo armonizar en el
i os 1o uno y lo multiple, ambos efectivamente existentes 3,
‘ embargo, opuestos? Orando creyé Plotino, principe de los

(1T Parménides, Ed. Did., 1 856, 45
418y Thomas, T Sent, d. 24, q. 1 8. 3 '
@19 Ib. 657, 15. o 1a.3edd

http://www.obrascatolicas.com S



— 230 —

neoplat6nicos, haber solucionado la primera cuestion (420). En
realidad, ni €I le dié una solucién satisfactoria, ni se Ia habian
dado Platén ni Aristoteles. Ni siquiera Filén de Alejandria, que,
como judfo, conocia €l Antiguo Testamento. En la casi impene-
trable oscuridad de esta cuestién fué la clara idea cristiana del
acto libre de la creacién divina la primera que puso luz. Con
esta idea, el devenir y la indescriptible multiplicidad de las co-

sas del mundo recibié su unidad en Dios, primera causa efl-

ciente y ejemplar. Pero la segunda cuestion: ¢cémo conclliar

las dos antinomias, unidad y multiplicidad, en las cosas par-

ticulares del mundo? Los eleatas habian anulado el devenir y
lo multiple en favor del ser y de lo uno; Herdclito anulé el ser
¥ lo uno en favor del devenir y de lo multiple. Ni una postura
nji otra. solucionaban la cuestién, sino que, mas bien, la violen-
taban. Los demés presocraticos apenas tuvierdn plena adver-
tencia de la dificultad del problema. Esto acaso pudiera dacirse
también de Platén, a quien, por lo demss, su teoria fundamen-
tal sobre el <mundo aparentes incliné fuertemente, durante toda
su vida, hacia los eleatas. En todo caso, no solucioné la dificul«
tad. Entonces llega Aristételes con su teoria del acto ¥y la po-

tencia. Su intervencién sefiala nuevos derroteros. Son pocos y

casl lapidarios 'los principios con que sefialamos aqui su posi-
cién. Pero son importantes, pues dan luz a Tomas.

Todo ser es lo que es por la unidad, es decir, porque es un gy,

un unum (421). Asf, pues, la unidad es medida de todas
las cosas: «wdvtoy p.s'cpov w6 év»> (422). Lo que no tiene partes
ni, por,.tanto, multlphcxdad es uno en si; lo que tiene par-
tes es, por la umdad de las partes en otro tercero, un todo
uno (423). Lo uno, en cuanto tal, es indivisible; lo miltiple,
divisible. Por consiguiente, son contrarios que, referidos a lo
mismo, se excluyen. Una misma cosa actu multiple nunca sera
una cosa actu una (424). Pero lo que es multiple potencialmen-
te puede ser, en una misma cosa, actu uno. Por tanto, la mul-
tiplicidad potencial no repugna a la unidad actual. Con esto

(420) En. V. 1 1 c. 6. Ed. Did., 302, 20.

(421) IX. Met. 2 (Ed. Did., I 576, 10). Id. en Thomas, S. Th, I 11, L
(422) IX. Met. 1 (IT 575, 15)

(423) VII. Met. 8 (II 562-63), Thomas, S. Th.,, I 11, 1.

(429) IX Met. 3 (II 576-T7); Thomas; S. Th I 11 2.
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queda resuelta en principlo la controversia entre los eleatas y
Hersclito (425). De aqui se deduce ya aquel otro célebre prin-
cipio de Aristoteles: es internamente imposible que dc? varias
substancias actuales pueda nacer un tercer ser substancial uno;
porque lo que es dos en acto no puede ser uno en acto, aun
cuando lo que potencialmente es dos pueda ser actualmente
uno (426). En otras palabras: una misma cosa seria, al mismo
tiempo, divisible e indivisible, lo cual contiene una contradic-
cion interna. Por eso en las substancias corpéreas, que necesa-
riamente poseen una pluralidad de partes, la unidad esencial
s6lo es posible partiendo de un principio potencial, es decir, de
1a materia prima, y de la formg, substacial como principio ac- -
tuante, que confiere al compositum la actualidad y perfec-
cién (427). La unidad es también lo que hace hombre a.; hombrg.
Y, en total consonancia con lo dicho, tampoco el hombre es
uno, sino desde el momento en que cuerpo y alma son conce-
bidos como la unién de potencia y -acto, de materia y for-
ma, ~(428). Esta ‘édnc‘epcién y. s6lo ésta puede aclararnos de-
bidamente las dos célebres definiciones aristotélicas del alma:

. «el’alma es la forma substancial de un cuerpo fisico-orgdnico,

capaz de viv_ir» (429), v es «el primer principio, en virtud del
cual vivimos, sentimos y pensamos» (430).

La importancia del problema.

Aunque con ello se abrieron nuevas rutas, no todo lo que
Aristdteles escribié sobre la unidad substancial de las cosas
naturales es claro. Ciertamente que, acerca de esto, no siempre
desarrcll6 hasta el fin su teoria del acto y la potencia. Ade-
mas, lo que acabamos de entresacar de sus escritos sobre la

(425) I, Nat. Ausc,, 2 ss. (IT 248 ss.).

(426) ' ABtvatov yap oualay & odardy el Ewmapyouadv bg évredeyelq’
Yap 800 obrtwe évredeyly, oddimore v évrelexelqz, &ll’étxv Suvdper dvo %, éotot
&v.» VI Met. 13 (IT 553, 42).

. (427) I De Anima, 1 (IIT 444).

' (428) VII Met. 6 (IT 563).

(429) «dvtedéyein § ﬂ.‘p&)‘rn athustog uotkod xal dpyewixod Suvdper Lohy
Eyovrog». T De Anima, 1 (III 444, 29 y 44).

(430) «70Bt0 @ LdBpev ol alodavépede xal Savoolucds mpdrwe» Ib. C. 2
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posibilidad de la unidad de la substancia corpérea tiene que
haper producido sobre el lector una impresion muy fragmen-
taria.

pero estos fragmentos son importantes. Son importantes,
porque, en el siglo XOT, en una cuestion duramente discutida,
Santo Tomés de Aquino los t;omé como supuesto y siguié estruc-
turandolos con una.légica férrea. Son importantes estos frag-
mentos, porqueé nos dicen claramente: La posibilidad de la subs-
tancia material esta interna y necesariamente condicionada
por la armonia de Ia multiplicidad de las partes en la unidad del
todo. Sin esta unidad esencial de lo mucho no es posible, en
absoluto, ninguna substancia corpérea. La unio substantialis se
manifiesta aqui pederosamente en el primer plano de los pro-
blemas materiales del universo. Mas ain: no exageramos si de-

cimos: la existencia y la subsistencia de cosas independientes -

en el mundo dependen de la posibilidad demostrada de la unio
substantialis. Porque—repetimos una vez mas el razohamien-
to en su concatenacion—: todo ser es lo que es, unicamente
por la unidad; la multiplicidad de los accidentes tiene su umi-
dad y, por consiguiente, su ser, unicamente en ¢l sujeto, en la
substancia a la cual son inherentes y sin la cual no existirfan,
porque sélo en ella existen y pueden existir; el ser y la subsis-
tencia de la substancia material descansan a su vez en la unidad
de las partes en el todo uno. Si no se da esto, tampoco se da
substancia alguna y, en consecuencia, tampoco accidente algu-
no y, por fin: ninguna cosa del mundo. Con esto, la cuestion
sobre la unio substantialis no sélo pasa a primer término entre
los problemas materiales del mundo, sino que penetra hasta el
centro de los mismos. El ser propic y la independencia de las
cosas del mundo dependen de €lla.

Pero donde més claramente nos salta a 1a vista la importan-
cla del problema es en el hombre. (En qué relacién mutua estan
el alma y el cuerpo? Su unién condiciona la unidad y, por consi-
guiente, el ser del hombre. La importancia de esta unio subs-
tantialis supera a todas las dem4s, porque encierra una dificul-
tad especial y tiene un especial .interés, pues el hombre es, €n
definitiva, lo mds cercano a si mismo. '
iUna dificultad especial! Por su alma espiritual, el hombre

. ot
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se eleva hasta un mundo superior, y la luz del maravilloso mun-
do del espirity, el objeto de todos sus mas profundos y nobles
anhelos y aspiraciones, le ilumina, como ilumina el sol resplan-
deciente las nevadas cimas de las montafias. Mas por su cuer-
po est4 enraizado, en su ser y en su actividad, incluso ‘en sus
m4s excelsas operaciones, el pensamiento y la volicién, como
un arbol en la corteza terrestre; es un ser arraigado en el suelo.

_ Esta fué la razon que movié a los aristotélicos a comnsiderarlo

siempre, en atencién a su naturaleza especifica, como uno de
1os objetos de la scientia phisica. En esta doble posicion radica
12 dificultad a que hemos aludido. iDe qué manera el poderoso
contraste entre el alma y el cuerpo, entre €l espiritu y la ma-
‘teria, ha hecho vacilar y ha atemorizado a las mayores inteli-
gencias de la historia universal ante una aproximacién dema-
siado intima entre ambos! Al decir esto, pensamos, natural-
mente, en primer lugar, en Platén y en Plotino y en los extra-
vagantes razonamientos de tantos misticos extremados, dentro
y . fuera del Cristianismo. Pero también. es muy significativa la
extrafia interpretacion -del yobg movjuxée aristotélico en Ale-
jandro Aphrodisias y Averroes. jAcaso los aristotélicos cristia-
nos, sin el pensamiento de la encarnacién del Hijo de Dios,
tampoco se hubieran atrevido nunca a sacar las tultimas con-
secuencias de la unio substantialis de alma y cuerpo!

De otro lado, la unidad esencial de alma y cuerpo era, sin
dud_'a, un postulado de nuestro mas alto interés humano. Esto
es indudable. Y esto daba al problema una nueva y especial im-
portancia. ¢Como explicar, sin esta uni6én de alma y cuerpo, la
efectiva cooperacion de las diversas fuerzas fisicas y psiquicas,
Ia mutua dependencia de las poténcias superiores e inferiores?
¢COomo concebir, sin ellas, al hombre como un todo? {Cémo ha-
blar, sin ellas, de un ser personal independiente y completo?
¢Coémo concebirlo como un ser capaz de: derechos y responsable

- Individual y socialmente? Y, sobre todo, jla importancia teols-

gicfl de esta unidad esencial! No exageramos €n lo mas mini-
}119;81 decimos: jla unidad esencial de alma y cuerpo es el inico
Jundamento sélido para una razonable y serena coficepcién del

- -hombre en el aspecto personal, juridico, social y pedagégicol

e
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La posicién de Sto. Tomds.

Tomas de Aquino tuvo conciencia de la importancia de esta
cuestion: Mias que nadie, en el siglo xrr1, tuvo la conviceidn de
su importancia. g

De esto dan testimonio los muchos escritos en que trato la
cuestién con detenimiento, en los cuales acaba siempie plan-
teando principios que son 'ablica.bles a la unio substantialis de
todo el orden natural, es decir, a todas las cosas naturales. Ci-
tamos aqui paralelamente a los Comentarios a Pedro Lombardo,
la quaestio disputata De Anima, con sus doce primeros articu-
1os. El libro segundo de la profunda Summa Contra Gentes ofre-
‘ce en los capitulos 56-57 una cantera de pruebas, casi inagota-
ble, para la unién substancial del alma y del cuerpo. La quaes-
tio 76 de la prima pars de la Summa Theologica se ocupa en
ccho articulos exclusivamente.de nuestra cuestion. A ella in-

corporé -también el Aquinate, abreviadds, los argumentos de su

opusculo De unitate intellectus contra Sigerio de Brabante.
Aqui y en la quaestio disputata De spiritualibus creaturis, abun-
dante en articulos, nos encontramos con el juicio ma4as -sereno
sobre esta dificil cuestion. En los tres primeros quodlibetos se to-
can algunas cuestiones en las cuales Tomas habia defendido su
teoria, en las disputaciones de Pascua de 1269-1270, aplicandola
al terreno teolégico (431). La opinién sustenfada en otro tiem-
po, segin la cual el Aquinate habria compuesto, adem4as, un
. tratado particular, De unitate formae, es, segun ha demostra-
do De Wulf (432), poco fundada. '
Traspasariamos de manera improcedente los limites de este
estudio si quisiéramds exponer con detalle todos los razonamien-
tos y pruebas casi inagotables que Tom4as concatend entre si en

la exposicién de todo €l problema con la agudeza que le es.

propia y una tenaz estabilidad del mismo punto de vista. Nos

" limitaremos a observar que la precisién de los datos histéricos

podria asombrar incluso a un historiador mdderno. .
Por lo dem4s, nosotros nd podemos proponernos agqui més

431) QuodlLTq. 4a.6; Quodl. ITq. 1a.1; Quodl. TIIq. 18 1; q. 8. 28
(432) Gilles de Lessines, 49 ss. . o
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ciue poner de relieve punios de vista generales y normativos, -
en cuanto al método y en cuanto al contenido, para que se vea
con claridad la estructuracion de las pruebas tomistas.
Propiamente, Tomas defiende en todo el decurso del proble-
ma. dos tesis, que, planteadas contra diversos adversarios ¥y pro-
badas con un método diverso, no se apartan mucho, sin embar-
‘g0, en la. manera de exposicién, porque, objetivamente, tienen
la misi6n de probar una misma cosa, a saber: la unio substan-
tialis del alma espiritual y del cuerpo en el hombre, Podemos
formular las tesis de la manera siguiente: 1, el alma espiritual
tiene que ser, efectivamente, forma substancial del cuerpo; por 1o
tanto, existe, efectivamente, una unidad esencial de alma, y cuer-
Po; 2, el almq espiritual es Ia dnica forma substancial del hom-

* bre, es decir, que la unidad esencial realmente existente entre

alma y cuerpo so6lo es posible, si €l alma es la nica forma esen-
cial del compdositum. Todo el mundo ve a la primera mirada que
las dos proposiciones éstdn objetiva y necesariamente conca-
.tgpagias entre si, porque, objetivamente, la primera, a juicio de
Sto. Tomas, contiene ya también a la segunda, y sin la segunda
seria, segun el Aquinate, insostenible. ¥, sin embargo, las pro-
posiciones son también diversas, como veremos en seguida.

I. EL ALMA ESPIRITUAL ES, EFECTIVAMENTE, FORMA SUBSTANCIAL
DEL CUERPO.—¢A qué Se refiere esta tesis? ¢(Cudles son sus ad-
versarios? ¢C6mo se prueba? La contestacion a estas tres pre-
guntas revela inmediatamente el carscter propio de esta pri-
mera tesis. :

1. Objeto de la misma es el demostrar que, en el hombre,
alma y cuerpo tienen que estar en la misma relacién que tienen
entre sf la forma substantialis y la materia, es decir, que tiene
que darse una unio in essendo—ila erxistencia de la unio subs-
tantialis! (433). '

2. Los adversarios de esta tesis, ¢quiénes son? Consciente-

- mente no lo fueron, de cierto, 1ds llamados agustinianos del si-

glo xmm1. Porque, en oposicién a los antiguos platénicos, defen-

g .di'ert_n} todos ellos, franciscanos, dominicos y sacerdotes secula-
:‘TS, & pesar de la pluralidad de formas, la unio substantialis de
.. #ma y cuerpo. También Duns Escoto considera nuestra prime-

—_—
(433) 1 76, 1.
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- ra tesis como apodicticamente demostrable (434). E incluso aque-
llos pocos agustinianos que todavia en el siglo xor admitian la-
triplicidad del alma, ya no la defendieron en el sentido del pla-
tonismo antiguo. A pesar de todo, consideraban la unio subs-
tantialis como necesaria y posible. ;Quiénes son, pues, los ad-
versarios de la primera tesis? Tomas mismo los sefiala. Entre
ellos estan aquellos que consideraban al alma unicamente como
motor del cuerpo, con Platon y sus adeptos (435), Averroes y
los averroistas, con Sigerio de Brabante, quienes, negando toda
alma espiritual individual, atribuian el conocimiento superior
humano exclusivamente 2l temporal influjo de un espiritu es-
feral (436). Todos ellos niegan conscientemente toda unidad del
ser de alma y cuerpo y la sustituyen por una mera unidad de
actividad accidental (437).

3. La fuente demostrativa de esta tesis es inicamente la ez-
periencia. Tomas reprocha con frecuencia a los platénicos el
que, en oposicién a Aristételes, no intentaran solucionar €l pro-
blema partiendo de la experiencia de. los sentidos, sino a prio-

ri (438). El, en cambio, siempre que trata ex profeso de demos- -

trar la tesis del alma como forma especifica del cuerpo, se apo-
ya exclusivamente en la experiencia interna y externa, en los
hechos de experiencia: que el alma es primér principio del cuer-
po viviente; que la vida, el sentir y el pensar, en su efectiva in-
dependencia y unidad, s6lo encuentran explicacién por medio de
un principio del ser comun y unico, alma y cuerpo, y, finalmente,
‘ tienen, que proceder de una misma alma, conforme a aquella
definielén aristotélica: «El alma es el primer principlo, por el
cual vivimos, sentimos y pensamoss; que cada uno experimenta
en si mismo que el pensamiento y, por consiguiente, también

el alma. intelectual es bien de su propledad personal, pertene-

ciente a su naturaleza; que, sin admitir esto, no podria ex_plicar-
se el debilitamiento de la actividad de una facultad por la in-
" tensidad de otra (439); que, en consecuencia, la teoria averrois-

(434) IV Oxon. d. 43 q. 2.

(435) 176,1; 176, 3; 176 7; IL C. G. 57y 58; De Anima, 2,1y 11
(436) 1176, 1; II C. G. 59, 73.

(437 De spirit. creat. a. 2. [)

(438) De spirit. creat. a. 3.

(439) X'76,1; IIC. G.57y68; 116, 3.
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ta de un solo principio pensante, fuméricamente comun a to-
dos los hombres, entiéndase como se quiera, es absolutamente
insostenible (440). Porque también experimentamos en nos-
otros mismos que, tanto la actividad del intellectus possibilis
como la del agens, estdn en nosotrds: «Utramque autem harum
operationum erxperimur in nobis ipsis (441). jAqui, por consi=
guiente, Tomas es eminentemente empirico!

II. EL ALMA ESPIRITUAL ES LA GNICA FORMA SUBSTANCIAL -DEL
HOMBRE.—¢Qué significa esta segunda proposicién? ¢(Quiénes son
sus adversarios? ¢Como se demuestra? La contestacién a estas
tres preguntas nos indicar& lo caracteristico de esta segunda

1. Importancia—Con ella excluye Tomés toda pluralidad
de formas substanciales en el compositum humano. Su argu-
mentacion es la siguiente: el alma intelectual, que es forma
substancial del cuerpo—esto se da ya como probado (442)—, s6lo

~ . puede producir en el hombre- una verdadera unio substantialis

deé alma y cuerpo, si es la #nica forma substancial del compo-
positum, de manera que dé a éste fodo su ser actual: €l ser
corpéreo, €l ser vivo, €l ser sensible, €l ser humano. En otras
palabras: la unién tiene que verificarse directamente entre el
alma y la materia prima como pura potencia (443).

9. Adversarios de la tesis—Aqui se enfrenta Tomas con €l
mencionado siglo %11, que consideraba posible una unién subs-
tancial de alma y cuerpo, a pesar de y junto con una pluralidad
de formas en un mismo sujeto. Mas arriba hemos indicado con
detalle 1os adeptos de esta opinién. Tomds los conoce bien. Se
vuelve contra la composicién de materia y forma en el alma
intelectual (444), contra toda actualidad de la materia pri-
ma (445), contra la triplicidad de almas en-el hombre, a la que
todavia en el siglo xmx rindieron acatamiento algunos, aunque

(440) 176, 2; I C. G. 69 y 56.

(441) De Anima, a. 5.

(442) 1176, 4; I 76 T7; II C. G. TL

(443) I 76, 4; I 76, T; De spirit. creat. a. 3; IL C. G. 1.

(444) De spirit. creat. a. 1; II G. G. 50; De Anima, a. 6; S, Th. I 75, 5.

(445) I 76, 4; En el quodl. III a. 1 acentia la pura potencialidad de la
~:x;:t;ria prima con tanto rigor que, segin él, ni siquiera Dios podria crearla

'orma.
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pocos, escolasticos (446); contra una forma corporeitatis espe-
cial (447), que todavia sostenian todos, incluso Albertoc Magno.
Conoce aquella corriente ulirarrealista de.su época, que, con
Gundisalino y Rogerio Bacon, hipostatizaba los diversos grados
de abstraccion, los conceptos de género y especie, y retrotrae
esta opinién, en total consonancia con lgs resultados de la mo-
derna investigacién histérica, a la fons vitae ‘de Avicebrén (448).
También rechaza las rationes semingles como semiformas in-
corporadas a la materia prima (449). Frente a todos, plantea
€} Aquinate su célebre tesis: «impossibile est quod in homine
sit. aliqua alia forma substantialis, quam anima intellecti-
vay (450). No decimos nada de mas si afirmamos: esta tesis fué
una declaraciéon de guerra a todo el siglo xrr.

3. Prueba de esta tesis—Aqui ya no es Tomas empirico,' ‘

como en la tesis anterior, la cual, sin embargo, supone ya pro-
bada, como hemos dicho. Aqui es eminentemente metafisico,
como lo indica su argumentacién en el a. 3 De spirif. creat., en
* consonancia con las demas fuentes principales, I 76, 4; De Ani-
ma, a. 3; IL. C. G. 57. La unidad convierte a cada cosa en lo
que es; la unidad la da.el acto; la actualidad la da la forma,
ya sea substancial, ya accidental; si esto es asi, resulta cosa
imposible una pluralidad de formas substanciales actuales en
un mismao sujeto, puesto que: I. Cada una de las formas, como
principio de unidad, constituye por si sola una substancia ac-

tual, y varias formas constituirian varias substancias, es decir,

una multiplicidad; ahora bien, una misma cosa no puede ser,
al mismo tiempo, actualmente una y miltiple; de aqui el prin-

cipio, valido para todo el orden natural: «<Non enim fit simplici- .

ter unum ex duobus actibus, sed ex potentia et actu.»—II. En

virtud de la naturaleza interna de las formas substancial y ac-
cidental, es insostenible la pluralitas formarum. Porque la for- .

ma substancial es substancial precisamente porque da el ser en
absoluto, «esse simpliciter», mientras que la forma accidental.

afiadiéndose siempre a la substancia, 80lo aporta a ella un ser -

(446) I 76, 3; De Anima, a. 11.

(447) T 76, 4; 176, 7; IT C. G. 71 * De spirit. creat. a. 3.
(448) De spirit. creat. a. 3; De Anima, a. 9. .

(449) II. Sent. d. 18 q. 1 a 2; I 115, 2.
(450) I 178, 4,
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secundario. Por consiguiente, si suponemos varias formas subs-
tanciales en un mismo sujeto, las formas que se afiaden a la
primera no pueden ser en modo alguno formas substancia-
les, sino unicamenté accidentales, puesto que no dan el ser
simplemente —esto ya lo ha dado la primera—, sino un ser
meramente accidental.— También este argumento tiene va-
lidez para todo el orden natural—IIL. Una pluralidad de for-
mas substanciales en un mismo-sujeto haria imposible toda ge-
neracion, porque ésta es, como mutatio substantialis, un cambio
de un no ser substancial a un ser substancial. Ahora bien: con
varias formas y, sobre todo, con una materia prima ya actual, lo
generado existiria ya como substancia antes de la generacion;
por tanto, no devendria y, por consiguiente, no habria, en abso-
luto, ninguna generatio ni corruptio. Este argumento es asimis-
mo valido para todo el orden natural—IV, Al orden metafisico
sigue el orden ldgico de la predicacién. Incluso los adversarios
‘tienen que conceder que 1a substancia, €l ser corpdreo, el ser vivo,
el. ser sensible y el ser hombre se predican del individuo Pedro
esencialmente, es decir, per se necessario. Ahora bien: esto seria
imposible, si cada uno de estos grados del ser procediera en un
mismo sujeto de una forma actual diversa; en tal caso, seria

. Imposible una predicacién esencial de los mismos (451).—A pe-

sar de su aplicacién especial al hombre, este argumento vale
también para todo el orden natural. Por consiguiente, en el
hombre no hay mas que una forma substancial, a saber: el
alma intelectual, que, uniéndose directamente, como forma su-
perior, con la materia prima, contiene potencialmente todas las
demds y da al individuo humano todo el ser actual, es decir,
el ser hombre, el ser sensible, el ser vivo y también el ser cor-
péreo como tal (452), por lo cual dijo ya Aristételes: el alma
es la forma substancial de un cuerpo fisico-organico (453).
Volvamos todavia por un momento sobre las cuatro razones

(451) Las tres primeras razones se encuentran en Sto. Tomis, en a. 3,
De spirit. creat. y 176, 4; la cuarta, también en De Animz, a. 11, en I C. G. 57
V en otros pasajes.

(452) «Sic ergo dicimus quod in hoc homine non est alia forma substan-

* flalis, quam anima rationalis et quod*per eam homo non solum est homo,
_ lsqd animal et vivum et corpus et substantia et ens.» De spirit. creat. a. 3.

(453) 176, 4 ad 1; De Anima, a. 10.
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que Tomés aduce €n pro de 1a unicidad de la forma. ¢Cudl es
la mas profunda y decisiva? La primera. Sobre esto no puede
caber la menor duda. Alli reduce la tesis de la pluralitas for-
marum a una contradiccién metafisica interna. Una misma cosa
no puede ser al mismo tiempo maultiple y una en acto, porque la
unidad y la multiplicidad se excluyen interna y formalmente.
Que Tomas quiso, en ultimo término, reducir todo lo demis
2 esta razon irrebatible, atestiguanlo las fuentes (454). En cuan-
to a su origen, toda la teoria tomista se remonta a Aristételes,
porque, como hemos visto, ya éste habia rechazado como in-
ternamente imposible una unidad esencial de varias substan-
cias actuales. S6lo lo potencialmente multiple puede ser actual-
melite uno. Este gran pensamiento aristotélico 1o desarrollé To-
mas, frente a todos. sus grandes contemporaneos, hasta sus 0l-
timas consecuencias, con una légica férrea y, apoyandose en €l,
proclamé la unicidad de la forma substancial. Si tenemos en
cuenta que 'ﬁnicamente esta teoria hace posible explicar y sos-
tener la unidad y multiplicidad de las cosas del mundo y, por
consiguiente, su subsistencia, salta 2 1a vista la enorme impor-
tancia de la solucién. La lucha que aqui sostuvo Tomas fué una
sucha por la ARMONfA DE LA MULTIPLICIDAD DE LAS COSAS DEL MUN-
DO EN SU UNIDAD, de la cual dependia cientificamente la existen-
cia y la subsistenicia, pudiéramds decir la suerte o la desgracia,
el ser o el no ser del mundo material y especialmente del
hombre. ] ) .
(Ensefié6 Tomas, ya desde el principio de su carrera cienti-
fica, 1a unicidad de 13 forma substancial, o experimenté también:
¢l una evolucién? Probablemente, como ya dijo De Wulf (455),
lo cierto es lo segundo. En todo caso, su actitud en el primer [
libro de las Sentencias es todavia vacilante (456). Ciertamente,

(454) EI principio: «ex pluribus actu existentibus non fit unum simpli- ¢
clter», se encuentra, en diversas formas, en todas las obras en que Tomés tra=~
ta la cuestién expresamente, Asi: De spirit. creat. a. 3; De Anima, 8. 11
I C. G. 56; S. Th, I 76, 4 ad 4

(455) Gilles de Lessines, p. 47-48.

(456) I. Sent. d. 8 q. 5 &. 2. «Sed prima forma guae recipitur in materia
est corporeitas, a qua nunquam dentidatur» En el sigulente . 3 dice, sin
embargo: «Anima autem comparatur ad corpus ut ejus forma, & qua ’
corpus et quaelibet pars ejus habet esse sicut a forma substantialin Pero
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nos encontramos ya €n el libro segundo de las Sentencias con la
doctrina de la unicidad de la forma substancial en un mismo
sujeto (457) y, mas tarde, en las Contra Gentes, en la quaestio
disputata De Anima y De spiritualibus creaturis y, finalmente,
en la Summa Theologica, donde consagra a la cuestién un ar-
ticulo propio (I 76, 4), ya no deja su actitud nada que desear
en punto a claridad, precisién y consecuencia.

LA TEMPESTAD RUGIENTE

La segunda estancia de Sto. Tomas en Parfs, comg Maestro
de aquella Universidad (1269-1272), estuvo bajo el signo de la
tempestad. Rogerio Bacon acababa de enviar al Papa sus obras
principales, en las que no faltaban las mas amargas invectivas
personales contra Tomés y Alberto Magng, y las habia dado a
la publicidad. Ademads, todavia seguia, aunque en estada laten-
te, 1a lucha contra el partido de Guillermo de St. Ahzbur, contra
cuyos ataques habian combatido en otro tiempo, hombro con
hombro, Alberto, Buenaventura y Tomas, y 1a direccién de esta
lucha estaba encomendada, tacitamente y algo asi como una
cosa natural, al Aquinate. Por €l mismo espacio de tiempo se
q§sarrolla la violenta lucha intelectual de Sto. Tomas contra
Sigerio de Brabante, el ingenioso adalid de los averroistas la-
tinos. Pero no fué esto lo mas amargo para €l admirado Maes-

tro de la Universidad parisiense. Porque, en principio, estaban

de su parte en esta batalla del espiritu los llamados agustinia-
nos, aun cuando no estuvieran libres de todo pensamiento -desfa-
vorable, segtin parece. Ademis, €1 10 de diciembre de 1270, fueron
cOndenada.s por Esteban Tempier, Obispo de Paris, trece propo-
siciones averroistas que formaban parte fundamental de las
~docfcrinas sigerianas (458). Aqui, por consiguiente, Tom4as habia

—

- esta menera de expresarse puede referirse también meramente a la vivifica-

clén. Por lo demés, encué
pluralitas formartm. ntrase también en los otros.representantes de la

(457) En IT. Sent. d. 12 a. 4 considera todas las formas que se afiaden

.8 la primera como accidentales, En II. Sent. d. 18 q. 1 a. 2, lama a la ma-

teria prima «pure passivan, rechaza las rationes seminales y declara: «om-

nis forma quae advenit post aliquod
esse substant 3
form : . , q \ substantiale, est forma accidentalis».

16
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quedado vencedor en la defensa de la unio substantialis entre
el alma intelectual y el cuerpo del hombre. Porque entre las
trece tesis condenadas figura a la cabeza el principio del «nte-
llectus numerice unus en todos los hombres>. ‘

Incomparablemente mas dolorosa tuvo que ser para Tomés
la lucha simultinea en pro de la. unicidad de la forma substan-

cial del compositum humano. El franciscano Juan Peckham, que .

més tarde fué primado de Inglaterra, nos habla en tres cartas
del primer choque entre Tomas y sus adversarios, que tuvo lu-
gar en Paris por €l afio 1270 (459). Peckham fué, puesto que
enseﬁgba también en aquella Universidad, testigo presencial,
" Segtin €l, Tomas defendi en publica disputatic, ante el Obis-
po de Paris, Esteban, y todos los Maglstri de 1la Facultad Teol6-
gica, la unicidad de la forma substancial, humilde y respetuosa-
mente,' es clerto, pero con toda decisién (460). Esta lucha tuvo
_que ser dolorosa para Tomés, porque se encontré en ella com-
pletamente aislado y abandonado. No s6lo s& enfrentaron hos-
tilmente con su doctrina el Obispo Esteban y toda la Facultad
Teol6gica de Paris, sino que incluso sus hermanos en Religion le
atacaron duramente a causa de ella: «pro hac opinione (unitas
formae) ab episcopo Parisiensi et magistris Theologie etiam a
fratribus propriis argueretur argute» (461). La unicidad de la
forma era una doctrina de la que, hasta entéonces, se habia apar-
tado todo el mundo, «totus mundus» (462). Pero todavia ame-
nazaban a Toma4s, al parecer, Cosas mas graves, ya por entonces.

El tema que por entonces se puso €n Paris a publica discusion
no fué propia y directamente la tesis de Ia unitas formae substan-
tialis, sino la proposicién teologica: si el cuerpo de Cristo, después
de su muerte y hasta su resurreccion, fué numéricamente el mis-
mo que habia sido en vida (463). Esto lo habia negado Tomais,
apoyandose en su doctrina sobre 1a unicidad de 1a forma substan-
cial en el hombre, porque, desde su punto de vista, tenia que re-

(459) Las tres cartas estdn fechadas a 7 de diciembre de 1284, 1 de ene-
ro de 1285 y 1 de junio de 1285. Como es sabido, han sido publicadas en
Chart. Univ. Paris (I n. 517, 518 y 523). .

(460) Ib. n, 518.

(461) Chart. I n. 523.

(462) Ib. n. 517. a

(463) Vid. Chart. Not. (3) al n, 518.
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chazar toda forma propia de la corporeidad (464). Poco tiempo
antes de la condenacién de Sigerio de Brabante, un dominico, pro-
bablemente Gilles de Lessines, habfa enviado a S. Alberto :1uien
por entonces se hallaba en Colonia, quince propédsiciones t;ue sSo-
gletia a su aprobacion. De las quince proposiciones, las trece pri
meras eran las mismas tesis averroistas que poco de,spués el 1(11) d-
diciembre de 1270, fueron condenadas. Las dos ﬁltima’s de 1 .
quince proposiciones contenian precisamente las dos o infa os
tomistas: sobre el cuerpo de Cristo en el sepulcro v la Iﬁe ;ﬁ?: s
de la composicién de materia y forma en las substtmcia,sg espin
rituales creadas (465). Este caso indica c6mo en aquel tiemp;)—
’

también en la Orden dominicana, e incluso en circulos que mas -

bien pertenecian a la nueva corriente—a ella pertenecia ya
por entonces Gilles, como lo prueba el que acudiera a Albert Gy
se miraba al Aquinate con. clerta desconflanza, precisamenti—’
causa de su doctrina sobre la unicidad de la --ft’)rma substancir;

en el hombre. La asociacién de las proposiciones averroistas con

las dos tesis tomistas sobre la unicidad de la forma, nos infun
de también cierta sospecha de que ya por entonc,es se habiz;.
empezado a tramar en algunos sectores eclesiasticos de Paris
una condenacién de Sto. Tom4as. En realidad, tal condenscion
no se lle’VO luego a la practica. Pero €l mero intento de condenar
a ';[‘omas junto con Sigerio tuvo que ser para el Doctoi' An-
gélicd, que habia acaudillado la dura lucha en defensa de la
ortodoxia contra el averroismo, doloroso en extremo. jAma;
res de la historia de los doctos! - e
mésEzt;e ie;, seguramente, €l lugar oportunc para exponer con
cie 127gra :.d la. posici6n de Alberto Magno. ;Fué Alberto antes
i fuéepto de la unitas formae substantialis? De no ser
o :t\ ) por lo r.nenos _después, influido por Tomas? ¢O acaso
quma‘te tomé, incluso, su teoria de Alberto?
. ti::;ﬁe(li ;g:mo €asgd, no es .facilmente comprensible ¢émo pudo
formans 0. Tomés desenc¢adenar en Paris, por €l afio de 1270
nta semejante, ni ¢c6mo pudo ser considerada alli comc;

1o
N talmente nueva. Pero seamos cautos. Es seguro que Alberto

"(464) Quodl IT q. 1 a. 1.

(46!
o las)reslgzggtgnggt llxlli‘)e ‘;?Em:g?ﬁeﬁﬁa sakr)ﬁmos, las 15 cuestiones de Gilles
Siger de Brabant, IIéme Partie, Louvain, alg908, d; ggsnzdec?hn problematibuss.
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Magno defendi6 una serie de doctrinas contra los llamados
agustianos, las cuales, indiscutiblemente, se encontraban en el
camino directo hacia lg unicidad de la forma. Asi, su concep-
cién de la materia prima como pura potencia (466), 1a negacion
de composicién de materia y forma en el alma (467), la negacion
de toda pluralidad de almas €n el hombre (468). Alberto se en-
contraba, por consiguiente, en el mejor camino. Mas ¢llevo
hasta sus ultimas consecuencias el gran pensamiento aristoté-
lico? ¢No admiti6 en el hombre una forma corporeitatis propia
o varias formas en €l euerpo?

Aqui est4 la dificultad. Hasta el desencadenamiento de la tor-
menta contra Tom4s, no parece haber tenido siquiera concien-
cia del problema (469). Lo mismo sucedi6 en sus contempora-
neos. La forma propia de la corporeidad era admitida como cosa
evidente. Naturalmente, tambien Alberto dice del alma gque da
-al cuerpo €l ser y la species: «dat ei esse et speciem» (470). Pero
aqui no se alude al ser corpéreo como tal, sino al ser vivo,
porque, explica €1 mismo: «vivere, secundum Aristotelem, viven-~
tibus est esses (471). Por lo demas, De Wulf ha demostrado que
Alberto -admitié en un mismo cuerpo la subsistencia actual de
varias formas substanciales elementales (472), lo cual Tomas
negé categéricamente (473).

+Ensefi6 _Alberto, después del afio 1270, influido por su dis-
cipulo, la unicidad de la forma? La opinién manifestada por
Alberto, en contestacion a la pregunta de Gilles de Lessins so-
bre si el cuerpo muerto de Cristo habia sido el mismo que en
vida, ¢no estaba de acuerdo con la doctrina de Tomas? Asi se

(466) Summa de Creat. tr. 1 q. 2 a. 24; L Sent. d. 35 a. 10.
(467 1Ib. & 5; Summa Theol. p. II tr. 12 g. 72 m. 2; De Anima, 1. IIT tr. 1
c. 11; De causis et processu Universitatis, 1. II tr. 2 c. 18. '

(468) Summa de Creat. p. IL tr. 1q. 7; d. 78; S. Th. p. II tr. 12 g. 70 m., 3. L

(469) Vid., Arthur Schneider, Die Psycholdgle Alberts d. Gr. Beitrége
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, t. IV, cuad. 5, p. 25.

(470) Summa de Creat. p. II tr. 1 q. 3 a. 2,

(471) Ibid. a. 5. )

(472) «Elementorum formae dupliciter sunt sc. primae et secundae. Pri-
mae quidem sunt a quibus est esse elementi substantiale... et secundae sunt

a quibus est esse elementi et actio. Et quoad primas formas salvantur meo |
judicio in composito... et quoad secundas formas... non remanent actu, sed
potentia.» De Cecelo et Mundo, 1. III tr. 2 ¢. 1. De Wulf, Gllles de Lessines,

p. 41 y 45.
473) I 176, 4 ad 4.

LIRS SR TPSNIPIG S0 S

— 245 —

ha afirmado. Pero el mismo Mandonnet ha puesto de.relieve el
caracter superficial de aquella opinién albertina (474). Y, si se
compara detenidamente la respuesta de  Alberto con la doctri-
na que Tomas €Xpuso acerca de esta misma proposicién en
S. Th., IIT, 50, 5 ¥y Quodl. II, g. 1 a. 1, se .ver4 que Alberto de-
fende aqui todavia la forma especial de la corporeidad en el
hombre (475). Por lo demis, de la fidelidad con que Alberto
sigui6 defendien_do, incluso después de 1270, su forma corporei-
tatis y, por consiguiente, cierta pluralitas formarum, da testi-
monio su Summa Theologica. Sabido es que la época de su com-
posicién. se sitiia en los ultimos afios de la vida de Alberto.
con toda seguridad mas tarde del 1270, puesto que en ella sé
menciona el Concilio de Lyoén, celebrado en 1274 (476). Pues
blen, en esta Suma encontramos expresiones que sélo podia em-
plear un partidario de una pluralidad de formas substanciales
en €l hombre. Asi, cuando, hablando del orden fisico, dice:
<Uniuscujusque esse substantiale est actus formae ultimae», o:
«Forma autem ultima et constitutiva in homine est anima ra-
tionalis» (477). Pero; mas todavia. Cuando habla ex-profeso
de la unién de alma y cuerpo (478), dice expresamente que el
alma y €l cuerpo subsisten en el compuesto como dos formas di-
versas y distintas: <est enim quaedam unio ad modum commu-
rideationis plurium in uno; et sic unita remanent distincta secun-
dum rormaAS et proprietates suas.»—No cabe duda; Alberto fué
siempre un partidario de la forma corporeitatis, Tomas se en-
contro solo en su defensa de la unicidad de la forma, como De
Wulf ha dicho acertadamente (479).

Ni el traslado del Aquinate desde Paris a la Universidad de

(474) Siger de Brabant, Ire. partle, p. 107.

(475) Alberto dice: el cuerpo de Cristo es el mismo muerto que vivo:
«se_cuxlldum esse corporis, non simpliciter», .es decir, la forma corpérea sigue
en €l; Tom4s dice: «idem numero secundum materiam, sed non secundum
{ormam substantialem, quae est animay; es decir, el alma es también la
Orms, corporis. .

(476) P.1Iq. 122 m.1a 2.

- téﬁ:g; 8. Th. p. II tr. 13 q. 77 m. 3. Aqui aduce las 36 razones contra el
e ll.ls numerice unus de Averroes, las cuales ha tomado de su anterior
culo «De Unitate intellectus contra Averroemy, reproduciéndolas en

-la Summa,

(478) «Utrum anima rationalis unibilis sit corpori» :
479) Gilles de Lessines, p. 105. D , P. IT tr. 13 q. 76 m. 1.
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Napoles (1272) ni su muerte, €l 7 de marzo de 1274, quebrantaron
la resistencia de sus adversarios. Hicieron todo lo posible para
derrotar al gran muerto, por quien la ciencia y la Iglesia esta-
ban de luto. Esteban Tempier condené el 7 de marzo de 1277
varias tesis tomisfas entre doscientas diecinueve proposiciones
(480). El 7 de marzo—aniversario de la muerte de Sto. Tomas—,
como fecha de la condenacion, acaso tuviera una especial inten~
cién. Sin embargo, la célebre tesis de la unicidad de la forma
no estaba entre las condenadas. Lo que faltaba, pronto iba a
ser emprendido por otro, y, por cierto, un dominico, un coher-
mano de Sto. Tomas, que seguia siendo un ardiente partidario
de la antiglia corriente. Nos referimes a Roberto Kilwardby,
Arzobispo de Canterbury, que €l 18 de marzo de 1277 .condend
la unicidad de la forma de Sto Tom4is, junto con otras vein-
tinueve proposiciones (481). Entonces el anciano Alberto se
dirigio desde Colonia a Paris para defender a su gran dis-
cipulo. Pero su intervencién no significa que adoptara posiciéon
a favor de la unitas formae, puesto que sobre este punto estaba
efectivamente de acuerdo con Kilwardby (482). Sin embargo,
todo aquel proceder contra su glorioso discipulo, altamente
apreciado por é€l, le dolia en el alma. A esto se afiadié el que
Kilwardby—y Esteban Tempier, como veremos a continuacién,
tenia planes semejantes—condené todavia otras tesis fundamen-
lales de la nueva corriente; asi, 1a pura potencialidad de lg ma-
terie, la unicidad de alma €én el hombre (483). Esta ultima la
habian defendido incluso la mayoria de los agustinianos del
siglo xox con Alberto y Tom4s. Por consiguiente, la condena-
ci6n de Kilwardby era extraordinariamente reacciongria. Con
. todo, infundi6é animos al Obispo de Paris para intentar un nue-
Vo y mas vigoroso golpe contra Tomas, toda vez que un coher-

(480) Chart. I n. 473.
(481) Esto se deduce de la férmula condenatoria: «Item quod corpus vi-
vum et mortuum est aequivoce corpus et corpus mortuum secundum quod

corpus mortuum sit corpus secundum quid.» Por consigulente, Kilwardby opi- )

nha que, en la muerte, el cuerpo sigue siendo cuerpo en virtud de su propia
flonll.].:éiy ésta fué asimismo la opinién manifestada por Alberto a Gillles
e Lessines.

(482) Chart. I n. 474.
(483) Chart. I n. 517.

' mano del ;
- ségun indica Juan Peckham, hizo fracasar este plan (484). Mien-

. trast
gavors y een contra» de la unitas formae. La tesis adquirié alli,
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santo habia condenado su tesis fundamental. Roma,
anto, en Paris seguia desarrollandose, furiosa, la lucha «en
en Gilles de Roma (485) y ‘Gilles de Lessines (486), dos defen-

sores extraordinariamente cautos, pero ambos valientes.
La lucha tuvo en Inglaterra un epilogo especialmente ani-

.mado. De alli pasé Roberto Kilwardby a Roma para ser nom-
- prado Cardenal, Sucedidle como Primado el franciscano Juan

Peckham. Pedro de Confleto, O. P., Arzobispo de Corinto, habia

- dirigido a su hermano en Religién, Kilwardby, duros reproches
" por la condenacién del Aquinate. Contesté Roberto, en su des-

cargo, que su sentencia sélo habia tenido el caricter de una
prohibiciéon doctrinal, La tormenta siguié con furia. Inglaterra,
zque habia sido el foco principal del antitomismo, incluso en la
provincia que alli tenian los dominicos, pronto conté con ardien-
tes y entusiastas defensores de la unitas formae. No simr amar-

gura se queja el nuevo Primado de un dominico que habia de--
‘clarado enfaticamente que estaba dispuesto a defender contra

todo el mundo, <contra omnes viventes homines», la unicidad de

“1a forma, (487). Este rapido cambio en Inglaterra habia sido

ocasionado por el Capitulo dominicano celebrado en Mi-
lan (1278), que habia dado la consigna de defender la doctrina
del Aquinate (488). A partir de aqui, se va acentuando cada vez
mas el influjo de esta parte, que, evidentemente, encontraba

- proteccién en Roma. Contra este influjo ya no pudo hacer nada

‘Juan Peckham, que, en 1286, condené una vez més la unitas
formae (489).

iNingtin punto doctrinal tomista fué tan furiosamente com-
batido en el siglo xm1 como la tesis de la unitas formae!

(484) Quaestio de gradibus formarum, publicads en Venecia el afio 1505.

(485) qTractatus fr. Aegidil de Lessines, De unitate formarumy, ed por
De Wulf, en «Les Philosophes Belgesn, t, L. _

'(486) El P. Ehrle, S. J., public esta respuesta en el, Archiv fir Litera-
tur und Kirchengeschichte, V 614.

(487 Chart. I n. 518,

(488) Ib. n. 481.

(489) vid, d@’Argentré, Collectio judic., I 237.
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T.A UNICIDAD DE LA FORMA Y LAS MODERNAS
CIENCIAS NATURALES

Tampoce en la época sigulente se vié libre de ataques la doc-
trina de la unicidad de la forma substancial en una misma
substancia. La decadencia de la metafisica en los siglos xiv
y xv llevaba implicita la lucha contra esta tesis fundamental
del tomismo. {Es una tesis eminentemente metafisica! Esto es
precisamente lo que nos ha movido a consignar aqui brevemen-
te su relacién con las moderfas ciencias naturales.

Para muchos resulta enigmatico e incomprensible el que
justamente la doctrina tomista de la unicidad de la forma
esencial en el compositum, de la cual, sin embargo, como acaba-
mos de ver, dependen el ser y la independencia de las cosas na-
turales y sin la cual no es posible ninguna substancia terrenal,
porque no habria ninguna unidad en la multiplicidad de las
partes, haya encontrado la menor comprensién posible en las

ciencias natura.les modernas, que han hecho tan grandidgsos ade-

lantos. En ‘estos mrculos desperté la mencionada doctrina opo-
sicién todavia mucho mayor que aquellas teorias medievales de

una pluralidad de formas en un mismo sujeto. Se di6 una sefia-'

Jada preferencia a esta dltima concepcién de las cosas, manifies-
tamente colectiva. ¢;De dénde proviene todo esto?

La razén estd en la peculiaridad metédica de las cienclas
naturales modernas. Con su método puramente cuantitativo,
sus valoraciones son puramente cuantitativas, buscan resulta-
dos meramente cuantitativos, y en este terreno han hecho pro-
gresos asombrosos y magnificos. En este sentido han de ser va-
loradas incluso sus mas fecundas hipétesis de la conservacién
de la energia y de los dfomos como dltimos elementds del ser
corpéreo, que ahora se reducen, por cierto, a electrones, como
primeras materias todavia mas originales y menos numerdsas.
No pretendemos criticar, sino explicar. Pero ya €l doctor Ma-
tias Schneid, muerto hace tiempo, pero todavia vivo, lo dijo muy
blen hace afios. Las clencias naturales no se preocupan de l1a
esencia del cuerpo ni de sus principios constitutivos (490); en

——p——

(490) Naturphilosophie im Geiste des hl. Thomas (1890), p. 49.
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otras palabras, no les importa €l qué ni el porqué de las cosas
visibles, sino unicamente el cémo y el de donde visibles, los fe-
némenos y las leyes de su sucesién en el tlempc y de su coexis-
tencia en el espacio. Incluso alli donde aparentemente calan
mas hondo, en la quimica, no llegan a la esencia; tampoco aqui
abandonan su método puramente cuantitativo. El analisis de
la combinacién quimica ilustra muy bien lo dicho. Teniendo
en cuenta que el cuerpo nacido de las materias elementales por
medio de la combinacién quimica es un cuerpo totalmente nue-
p0, en cuanto que manifiesta una actividad totalmente distinta
de los elementos, Aristételes (491) y Sto. Tomas (492) conclu-
yeron: las formas elementales actualmente existentes antes de
1a combinacién ya no existen actualmente en el cuerpo tercero,
producto de la combinacion, sino tan s6lo virtualmente, bajo la
unica y actual forma substantiglis del nuevo cuerpo. En el mis-
mo sentido ha explicado recientemente el P. Gredt, con la pro-
fundidad que le caracteriza, la Ripétesis electrénica. Las formas
actugles de los electrones, dice, perecen en la combinacion qui-
mica y s6lo virtualmente subsisten en el elemento nacido de
ellas, bajo la unica y nueva forma actual del elemento (493).
Filos6ficamente, esta explicacién de la combinacién quirnica
apenas es atacable. Se apoya, como Farges ha dicho muy
bien (494), sobre el irrebatible principio de experiencia: segun
la actividad, tal el agente, es decir, 1a substancia: «operatio se-
quitur esses. Si de la combinacién de oxigeno e hidrégeno se
produce agua, que tiene una actividad entitativamente. propia y
diversa de los componentes, forzosamente han tenido que pere-
cer las formas actuales de ambos componentes en €l compues-
to, porque, de lo contrario, el agua no seria un nuevo cuerpo
con su actividad propia. Por otra parte, esta explicacion satis-
face también a la realidad de que €l agua ha salido de aquellos
dos componentes y puede resolverse de nuevo quimicamente en
ambos, en cuanto que ambos subsisten virtualmente en el com-
puesto.

(491) De Gen, et Corrupt., 1 I, c. 10. '
'(492) II C. G. 56; De Anima, a. 9 ad. 10; S. Th 176, 4 ad 4,
493) Die Lehre von Materie und Form und die Elektronentheorie,

) Div. Thomas, t. I, cuad. 3 (1923), p. 275-88.

(494) Matidre et forme en présence des sciences modernes, Paris, 1892
D. 184, Vld también Schneid, Naturphilosophie, p. 196 ss.
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Pero la quimica, a causa de su método puramente cuanti-
tativo, no tiene nada que ver con la mencionada explicacién

filoséfica, ni tampoco quiere tenerlo. No tiene nada que ver con-

la, «substancia» en sentido filos6fico, ni, por consiguiente, con
una forma substancial como principio de 1a unidad, porque tam-
poco tiene absolutamente nada que ver con la unidad, que es
algo quiditativo, np cuantitativo. Todo esto es metafisica. De
aqui la falta de comprensién para la importancia fundamental
de nuestra tesis sobre la unicidad de la forma en las cosas del
mundo. Lo que busca la quimica en sus combinaciones es s6lo
la cantidad. Y, como quiera que la suma del peso de los com-
ponentes quimicos es igual a la suma del peso del compuesto,
en virtud de la conservacién de la masa, y, teniendo en cuenta

que, en este aspecto puramente cuantitativo, los componentes:

se traducen efectivamente en el compuesto, la ciencia experi-
mental concluye que las materias elementales siguen siendo
en el compuesto actualmente las mismas. Pero esta concepcién
no tiene nada que‘ver con el aspecto filoséfico del problema,
perque es exclusivamente cuantitativa. ' '

L. Fuetscher, S. J, ha examinado detenidamente las mencio-
nadas pruebas de Sto. Tomés en favor de la unicidad de la for-
ma (495). Segun él, la prueba de la imposibilidad de varias al-
mas en el hombre no excluye una pluralidad de formas, y menos
una forma propia de la corporeidad, la cual, por su parte, esta-
ria en potencia para un alma (496). Sobre todo, parécele oscuro
c¢6mo puede la materia, en cuanto pura potencia, sin ningin
acto, aportar algo a un compositum real (497). Es evidente que
el alma, como forma superior, puede aportar perfecciones infe-
riores de la misma especie, pero no que pueda hacer lo mismo
con perfecciones de especie diversa, como son las actividades
meramente anorganicas del cuerpo (498). Por lo demas—aqui
sigue todavia un ataque contra la unicidad del alma humana—,
¢por qué no desarrolla el hombre 6rganos sensibles tan eficaces

como los de algunos animales, si el alma humana enclerra tam-

(495) Akt und Potenz (Innsbruck, 1933), p. 291-310.
(496) 1Ib. 291.

(497D Ib.

(498) Ib. 291-92.
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“pién la perfeccion del alma animal? (499). Ademas, la prueba

en favor de la unicidad de la forma se basa, de una manera emi-
nentemente aprioristica, en la idea de que alma y cuerpo tie-
nen que Ser un unum per se, lo cual sélo podria suceder dada la
unicidad de la forma y sin forma propia de la corporeidad; de
donde se deduce que asi es; procedimiento demostrativo que
el tomismo practica con frecuencia, sin preocuparse de exami-

" nar la realidad con més detenimiento (500). También, hay pun-

tos flacos en la tesis de De Munnynck y Manser, segin la cual,
las ciencias naturales experimentales no tienen positivamente
nada que ver con nuestro problema (501). La unicidad de 1a for-
ma tendria que ser demostrada empiricamente (502). Analizan-
do cada una de las pruebas tomistas en favor de la unicidad de
la forma, encuentra Fuetscher que todas, sin excepcién, envuel-
ven una petitio principii, al suponer, sin probarlo, o que la ma-
teria es puramente potencial (503), o que el paralelismo gnoseo-
logico—identidad de la forma metafisica y fisica—es verdade-
10 (504), todo lo cual, como es notorio, negd Suirez contra San-
to Tomas. Por tanto, las pruebas no son concluyentes.

De momento nos limitaremos a hacer tan sélo algunas obser-
vaciones de caracter general contra la critica de Fuetscher,
puesto que varios puntos tienen que ser discutidos después con
m&s detenimiento. No es la materia prima, en cuanto que per-
nanece puramente potencial, la que coopera a la formacién del
compuesto, sino la materia en cuanto que es parcialmente ac-

tualizada por Ia forma. La opinién primera es una concepeién

del tomismo totalmente errénea. (505). ¢(Por qué el alma, que,

.en cuanto forma superior, puede dar la vida y el ser sensitivos

¥y vegetativos—esto lo concede Fuetscher—, no ha de poder
aportar’ asimismo €l ser anorganico, que es todavia inferior?
¢No es la distancia entre la actividad intelectual y la vegetati-
—_——

(499) 1Ib. 92,

(500) Ib. 292-93.

(601) Tb. 293-94.

®02) 1h. 295.

(503) 1Ib. 297, 304, 305.

(504) 1Ih, 299, 301, 303, 309.
-~ (605) Semejantes Interpretaciones erréneas del tomismo no las encontra-
™Mos en Fuetscher, desgraciadamente, sino con demasiada frecuencia.

-
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va todavia mayor que entre la vegetativa y la anorganica? (506).

‘La’ agudeza de los 6rganos sensibles es en los animales y en
€l hombre multiplemente diversa y se rige manifiestamente por
1a subordinacion teleoldgica al todo superior. Por eso, en el hom-
bre, tan pronto como se manifiesta la vida intelectual, retroce-
de la vida sensitiva, ¢ cuando un sentido se debilita, por ejem-
plo, la vista, se robustecen otros en compensacién. Esta es una
antigua y bien probada doctrina aristotélica. La demostracién
de la unicidad de la forma es para Fuetscher totalmente aprio-
ristica, porque considera la segunda tesis separada de la pri-
mera: sobre la <unicidad del almas, la cual ha demostrado pre-

viamente Sto. Tomas. con abundantes pruebas tomadas de la

experiencia. Arriba hemos puesto de relieve que en Sto. Tomas
ambas tesis demuestran objetivamente lo mismo. El reproche
que se hace a los tomistas a causa del método es totalmente in-
justo. Repetimos aqui el principio: por las ciencias naturales
solas no puede demostrarse ni la unicidad de la forma ni for-
ma alguna en €l compuesto, ni, en general, nada sobre la esen-
cia del cuerpo, como ya dijo Schneid, apoyindose en Eucken y
en Dubois-Reymond (507). Nuestro problema es de cardcter me-
tafisico, y por eso Tomas lo traté metafisicamente. En una cosa
estoy de completo acuerdo con Fuetscher: con los supuestos an-
titomistas suarecianos, de la actualidad de la materia prima y
la negacion del paralelismo, supuestos que también De Ma-
ria, 8. J., y Remer-Geny, S. J., han combatido, junto con nos-
otros, y que luego hemos de analizar con mas detalle, no es im-
posible, sino incluso necesaria, la pluralidad de formas substan-
ciales. Pero, admitidas éstas, resulta insostenible también la
prueba en favor de la unicidad del alma, prueba que, sin embar-
g0, sac6 Tomas de la experiencia. Entonces alma y cuerpo ya no

(506) A la pregunta de Fuetscher: ¢de dénde procede, en la muerte, 1a
forma cadavérica?, contesta Gredt acertadamente: «La. presencia, no de una
forma cadavérica, sino de las substanclas quimicas de que est4 compuesto
el cad4ver, la explico yo como la explica el bidlogo, con la diferencis de que
YO veo en ella un cambio substancial que afecta incluso & la materia prima.
En la muerte cess el influjo del alma sobre las distintas partes del cuerpo,
que son de diversa especle. Entonces, las fuerzas de estas partes se hacen
independientes, es decir, dejan de estar sometidas al influjo del almax»
Vid. Div. Thomas, t. 11 (1933), p. 284.

(507) Dr. Matt, Schneid, Naturphilosophie im Geiste des hl. Thomas,
III. Auflage (1890), p. 137 ss.
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son un ynum per se = una substancia, porque lo que es actual-
mente dos, ora sean materia y forma, ora forma corpérea y
alma, nunca puede ser actualmente uno—ni siquiera puede pen-
sarse como tal (508)—. En tal caso, es igualmente nula la deci-
sién del Concilio de Vienne, que no se refiere, es cierto, a la uni-
cidad de la forma, pero si a la unidad substancial de alma y
cuerpo (509). Las consecuencias filoséficas y teolégicas de se-
mejante posicién son incalculables. ;En una palabra, el prin-
cipio aristotélico: <lo que es actualmente dos, nunca puede ser
actualmente uno», tampoco deja escapatoria a Fuetscher!

Esto ilumina, una vez mas, nuestra cuestiéon sobre la unict-
dad de la forma substancial en una misma cosa substancial de
1a. Naturaleza. Nos muestra cémo Sto. Tomas, basandose en Aris-
toteles, reivindicé, contra todo el siglo xiir, la unicidad de la
forma para todas las cosas naturales, incluso las anorganicas. Si
entre varios constituyentes se da una unié substantialis y cuan-
dd se da de hecho, es cosa que tiene que ser probada por 1a ex-
periencia, por la actividad: «Opératio -sequitur esse.» Si de he-’
cho se da, s6lo puede ser el resultado de una forma substancial
Ynica. Porque es internamente—es decir, metafisicamente—im-
posible y, por tanto, ni siquiera se puede pensar que una mis-
ma cosa sea al mismo tiempo actualmente una y actualmente
dos, es decir, una y multiple—, jla tesis es eminentemente me-
tafisica! Por el contrario, no hay contradicciéon alguna en que
una misma cosa sea’ virtual o potencialmente miultiple siendo
actualmente una.—;La armonia entre la multiplicidad y la uni-
dad de las cosas naturales se basa en la doctrina del aclo y la
potencial ‘

(608) VI. Met. c. 13 (II 553, 42),

(509) «Si quisquam deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaciter
praesumpserit quod anima rationalis seu intelletiva non est forma corpo-
tis humant per se et essentialiter, tanquam haereticus sit censendus». Mansi,
Sacr. Concil. Coll,, t. 25, p. 411.




CAPITULO TERCERO

LA DOCTRINA DEL ACTO Y LA POTENCIA COMO EL FUNDAMENTO
MAS PROFUNDO DE LA SEINTESIS TOMISTA

La-clara distincién entre fe y saber, que Tom4s hizo apoyan-
dose en la doctrina del acto y la potencia, fué importante., Im-
portante, porque.con ella trazé limites bien definidos entre Ia
filosofia y la teologia, entre la Naturaleza y la sobrenaturaleza.
Importante, porque con ella hizo posible 1a @i;monia. enfre am- .
bas partes. Mas importante aun, porque asigné a ambas un te-
rreno propio, y de esta manera reivindicé para la filosofia, en su
propio terreno, la autonomia y la independencia. Importante en
grado sumo, porque de este modo, fundamentando y defendien-
do los derechos de la filosofia, derroté para siempre al fideismo
Y tradicionalismo, que todavia en el siglo xm1 levantaban audaz-
mente la cabeza. El fideismo tiene en Tom4as de Aquino un ad-
versario tan duro e irreductible como el racionalismo. :

~ El desarrollo consecuente de la doctrina aristotélica del acto
¥ la potencia permitié a Sto. Toma4s, en oposicion a la corrien-
te agustiniano-arabiga del siglo x111, hacer una distincién mas
profunda y clara entre espiritu y mundo sensible, sujeto y obje-
- 1o, entendimienito y voluntad, multiplicidad y unidad de las co-
sas naturales, y, por medio de la distincién, establecer la armo-
nfa entre ellos. Todo esto, junto con su armonizacién de la fe
¥ saber, di6 al Aquinate su posicién propia dentro del siglo xrr
Y sirvi6 de base a aguella corriente que hoy conocemos bajo el
nombre de «tomismos. :
v Los resultados hasta aqui obtenidos- penetran ya profunda-

Wente en la medula interna del tomismo. Por 1o menos, asi nos
* 1o parece. Porque el acto y la potencia como fuente de 1a justifi-
Cacién de 1a existencia de la filosofia, como unico principio que

Bodrga: o e e

| htff)f]/W\)M.obrascatolicas.co'hﬁ'




— 256 —

explica cientificamente la armonia entre el mundo espiritual
y el sensible, entre €l sujeto y el objeto, entre el entendiminto
y la voluntad, entre la unidad y la multiplicidad de las cosas del
mundo, todo ello, evidentemente, son elementos que no s6lo
distinguen al tomismo de otras corrientes, sino que afectan y ca-
racterizan a su sintesis, incluso en orden a su contenido doctri-
nal interno y positivo. Dichos elementos nos dan ya a enten-
der que Toma4s, con la materia prima como pura potencia y con
1a unica forma substancial en el compuesto, redujo los dos prin-
cipios fundamentales de todo el orden cosmologico y psicolégi-
co, con una logica férrea, a la doctrina del acto y la potencia.
Quien, teniendo esto en cuenta, recuerde al mismo tiempo que
el ser de las cosas depende en absoluto de la unidad substan-
cial de sus principios constitutivos, podra apreciar la trascen-
dencia de este punto doctrinal. ;Sin acto y sin potencia, no hay
hombre ni cuerpo!

Mag con esto no hemos agotado todavia la doctrina del acto

v la potencia en su importancia para ‘el contenido interno del

tomismo. Ni tampoco la agotaremos en adelante, porque no po-
demos agotarla. En todo el sistema filoséfico tomista nos sale con-
tinuamente al paso esta doctrina. Es, sin exageracion, el funda-
mento mds profundo de toda la construccién de la sintesis to-
mista l6gicamente estructurada. Fundamental para la doctring
de los universales, para las supremas ideas trascendentales y
para los primeros principios demostrativos y para todas las pro-'
fundisimas cuestiones que, a su luz, tenemos que estudiar so-
bre Dios y el mundo. '

R S O ORI A S X VT R
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§ 1.

LA DOCTRINA DE LOS UNIVERSALES A LA LUZ DEL ACTO
Y LA POTENCIA (EL PARALELISMO NOETICO)

¢Qué griteria no se ha levantado a causa de la polémica. so-
bre los universales? El ingenioso Cardenal Gonzalez, O. P. (1), que
fué un tiempo Primado de Espafia, nacién rica en pensadores,
plante6 la cuestién y le dié respuesta, haciendo al mismo tiem-
po la observacién de que, a pesar de toda la burla que sobre este
probiema ha sido acumulada, es uno de los mis fundamentales

de toda la filosofia. Y esto era verdad en otros tlempos, y sigue

siendo verdad hoy dia. El concepto de la ciencia asi lo atesti-

gua, porque como sintesis de principios y proposiciones que ne- .
cesariamente tienen como supuesto las ideas universales y su .

valor real, separanse siis caminos para la solucién de este pro-
blema. La historia de la filosofia es insobornable testigo de ello.
Este es el motivo por el cual la suerte y las necesidades de 1la
ciencia han traido siempre a primer plano la soluciéon de este
problema, a pesar de las quejas contra las discusiones <inttiles»,
c<impertinentes» y <¢bizantinas»s.

Si al examinar el fundamento de la sintesis tomista hemos
puesto esta cuestion en cabeza, como introduccién, a ello nos
han movido diversas razones. Ciertas extrafias interpretaciones
de la doctrina tomista sobre los universales, dentro de nuestro
propio campo, nos han incitado vivamente a obrar de este
modo. Adem4s, somos de opinién que sélo la doctrina del acto
¥ la potencia es capaz de iluminar profunda y claramente esta
cuestion. La doctrina aristotélica de los universales se apoya

- eminentemente sobre la doctrina del aclto y la potencia. Con

esto dejamos ya consignado el punto de vista desde el cual se
considera aqui la cuestion.

Universale et singulare—universal y singular—son concep-
tos irreductiblemente opuestos. Y, sin embargo, tienen que sub-

(1) La Filosofia de Sto. Tomss de Aquino, t. I, p. T3.
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sistir juntos y conciliados entre si en el problema de los uni-
versales. Acaso toquemos ya aqui una de las mayores dificulta-
des de todo el problema, que necesitaria, ante todo, una aclara-
cién de los conceptos. Ademéas, ambos han luchado, en la histo-
ria del saber humano por la preeminencia genética.

Vamos, pues, a decir unas palabras acerca de la determina-
cion conceptual del universal y luego sobre su primacia frente
al singular.

I
EL CONCEPTO DEL UNIVERSAL.

Todos estan completamente de acuerdo en que la «universa-
lidad> significa algo, expresa <uno» en relacién a <muchoss.
Ambas expresiones idiomaticas: «universale» = unum versus
alia (*), y la alemana- <Allgemein» = algd que a todos es -co-
un, nos sefialan aquf el recfe” camilio. Mas con. esto-se nos
vuelve a presentar aqui el ya mencionado problema de la union
de 1o «<unum» con lo <multums», de lo & con 1o =ekd, ante el cual
se dice que .cay6 Plotino en temblorosa oracién. Aqui se encie-
rra, sin duda, el misterio méas profundo de la doctrina de los uni-
versales. Si este misterio puede o no ser satisfactoriamente ex-
plicado sin la doctrina del acto y la potencia, es cosa que de
momento pasamos por alto. En cambio, queremos hacer notar
bien aqui: en el mundo real subsisten unidos, efectivamente,
ambos: lo «unoy y lo «<muchos. Quien negara lo «<mucho», ne-
garia la multiplicidad de las cosas, y, por consiguiente, la posi-
bilidad de su propia predicacién. Quien no admitiera lo «uno»,
careceria también, ciertamente, de lo «<mucho», que implica una
pluralidad de unidades.

Todo esto se contiene en el concepto mismo del universal, en-
tendido metafisicamente; concepto que ciertamente ha sido ex-
traido de la experiencia; pero al igual que todos los conceptos

(*) La etimologia latina aducida por el P. Manser es, indudablemen-
te, forzada; por el mismo procedimiento se podria decir: «reale» = res alia,
¥y «causale» = causa alia. Reduciendo la composicién etimolégica de «univer-
sale» a sus justos limites, prueba exactamente lo mismo. (N. del T.)
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metafisicos, no recibe de la experiencia su valor inmutable. En
este sentido puede hablarse de aquel «apriorismoy cientifico que
Fuetscher ha reprochado al tomismo (2). El verdadero tomismo
se apoya, efectivamente, y en oposicién sl empirismo, sobre el
terreno de la metafisica, pero no de una metafisica p;oyectada
subjectivamente, sino conocida por medio de 1a, experiencia.
Nadie expuso el caracter fundamental del universal cc;mo
una unién entre lo «uno» y lo <muchgs con mas exactitud y
profundidad que el Patriarca de 13 Filosofia, Aristételes. Para
€l no hay ningun  xeféhev , ningin universal, fuera de la rela-
cién de <unos— g&y—a lo «mucho>— &xl mhedywy (3). Gracias a
este rasgo fundamental, reciben una claridad radiante, no sélo
las diversas denominaciones del universal, sino tambiéz’l los in-
tentos de solucion del dificil problema, esencialmente diversos
1Las denominaciones! Si lo «urio» tiene con lo «mucho» fela:

cion de «causa» a muchos efectos dive;s_ps', que. puede producir

como caysa -eficiente, ejemplé.r o final, tenemos el UNIVERSALE IN
CAUSANDO, es decir, en cuanto a la «causalidads. En este senti-
do teda la filosofia cristiana rinde acatamiento a un monismo
e{1 cuanto que reduce todo el ser creatural, puesto que es poten-,
clal, a una primera y divina «causa eficiente, ejemplar y final»
Si !o «uno» tiene relacién de «signos con <muchosy, a los cua.les:
designa, tenemos €l UNIVERSALE IN SIGNIFICANDO, que, por cier-
to, 'ha sido diversamente concebido en el transcurso ,de la His-~
tqna, 01_'9* Como merc «signo de multitid»—signo colectivo—,
0Ta como signo de unidad de ser—signo metafisico—. Si 1o <«uno»
€xpresa en «<mucho» ¢ bien en «todo», pues «todos es también
<«mucho», una <unidad de sers , ora en el sentido trascendental,
27‘11‘15:1;3 1f:::rxl gl categorial—en este caso, segun los géneros, especies,

clas especificas, etc.—, tenemos la comunidad de ser o el

uN. j '
. UNIVERSALE IN ESSENDO, que, COMO MAS abajo se indicari, puede

S::'t Concebido 16gica y metafisicamente, y, en este dltimo caso,
em;ual y' Potencialmente. Todo esto nos muestra c¢émo la unién
re unidad y multiplicidad, que es fundamental en el univer-

sal, ilustra las diver ymi
iversas denominaci i i i
vorsal naciones y distinciones del uni-
\
(2) Akt und Pontenz, p. 292 ss.

@) VI Met. c. 13 (I 553 B
Post. ¢, 17 oF N » 12); II. Anal, Post, c. 11 (II 164, 29); I. Anal.
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Tlustra asimismo los diversos intehtos de solucion del pro-
blema. El NOMINALISMO dé todos los tiempos consider6 lo ¢uno»
en lo ¢mucho» como mMero nombre, al que ni siquiera servia de
pase una ldea unica, hasta el punto de que propiamente no
pudo explicar la unidad del nombre, con lo cual tenia que en-
volverse necesariamente en una autocontradiccion.

Platon atribuy6 al universal, separado de las cosas terrenales,
existencia fisica, y de este modo llego a identificar 1¢ <uno» con
10 ¢<mucho». Este REALISMO ABSOLUTO implicaba también una au-
tocontradiccién, puesto que lo <«uno»> €ra al mismo tiempo lo
«mucho», es decir, que tenia que ser universal y no universal. .

Filésofés como Fredegiso, Escoto Eriugena y Guillermo de
Champeauz, algo asi como arrancando del cielo 1a antigua doc-
trina platénica y plantandola en la tierra, fundaron €l REALISMO
empfrico, llamado también «ultrarrealismo». También aqui se
identificaban lo <uno» y lo «mucho». ‘La mismg naturaleza hu-
mahd, sisicamehite existente—tal es €l célebre €jemplo de estos
escolasticos—, es la misma en todos los hombres; por consi-
guiente, lo ¢<mucho» es lo ¢uno». También en contradiceién con-
sigo misma, esta teoria sirvi6 de base al panteismo de las cen-
turias siguientes. .

Animado por nobles deseos, queriendo, de una parte, evitar
ios fatales peligros monistas del ultrarrealismo; de otra, esta-
blecer con la mayor solidez posible la realidad de los concep-
tos universales, fund6 Duns Escoto su célebre ForRMALISMO. La
naturaleza de la idea universal—lo «uno»—existe en la emulti-’
plicidad» de las cosas singulares, y, por cierto, como formalidad
actual, comin en si. Mas por estar alli unida con la hecceidad
de cada cosa, solo puede ser participada positivamente por mu-
chos, una vez abstraida la hecceidad. Aqui, lo «<uno» est4 actual-
mente en 1o <mucho», en las cosas singulares; en el aristotelis-
mo, como veremos, s6lo potencialmente.

Diverso del de todas las corrientes mencionadas fué el pen- -

samiento de los supJerTIvisTAs de todos los tiempos, llamados
también conceptualistas e idealistas, en sentido noético. Segun
ellos, 1o «unc» de lo «mucho» estaba en la mera idea, sin corre-
lacién alguna en las cosas mismas.

Con esté pasamos ya a la cuestién principal, a 1a

G E KA e S R v P . . .
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doctrina aristotélico-tomista sobre
los uhniversales,

conocida pOT €l nombre de realismo moderado, que acaso se lla-
maria mejor realismo potencial. Precisamente este <moderado»
realismo de la doctrina tomista sobre los universales ha sido
hace muy pocd, si no absolutamente negado, por lo menos dis-
cutido (3 bis). Intentaremos explicar algo mas exactamente este

) paralelismo tomista. Hagamos ya aqui las siguientes preguntas

m4s concretas: ¢Hay paralelismo en la doctrina tomista sobre
los universales? Y, si lo hay, ia qué se refiere y a qué deja de

- referirse? Precisamente aqui es donde tenemos que ver con cla-

ridad c6mo todo el problema de los universales gira en torno
a la relacién de 1o & a 1o mokd, de lo «uno» a lo <muchos.

1. Hay, efectipamente, un_ paralelismo tomisia.

&

En cuanto a su sentido, este paralelismo tomista no expre-
sa sino una unidad, una correspondencia entre el orden meta-
fisico y el fisico, o entre el orden del conocimiento y el orden
del ser, como Fuetscher dice muy bien (4). En otras palabras,
la doctrina tomista de los universales ensefia que lo «uno», la
naturaleza del concepto universal, corresponde uniformemen-

(3 bis) L. Fuetscher, 8. J., en su ya mencionada obra «Akt und Po-
tenz» (1933), ha sido quien con mayor dureze. ha combatido el paralelismo
tomista. Contra los tomistas, entre los cuales se cuentan también los més au-
daces de su orden, como Remer-Geny, S. J., G. Mattiussl, S. J., De Maria, S. J,,
¥ el Card. Billot, S. J., ha planteado Fuetscher la tesls: «para salvarguardar
1a objetividad de los conceptos universales (49, 46), el tomismo, basado en su
'paralelismo (46, 48), ha ensefiado un realismo ezagerado, proyectando al or-
den fisico de las cosas, como distinciones reales, lo que en el mundo de los
conceptos s6lo conceptualmente se distingue—teoria de la proyeccién (48, 49)—,
hasta el punto de que el formalismo escotista representa un realismo todavia
més moderado que el del tomismo (53)». Fuetscher quiere dedicar todo su
lbro & la demostracién de esta tesls (56-57). Sin entrar, de momento, en més

) detalles acerca del contenido del interesante libro, observaremos s6lo que la
* posicién del autor no se muestrs siempre clara. A veces, habla tnicamente
contra el «completo paralelismo», asi en las pégs. 41, 42, 167, 273. En otros
pasajes, en cambio, rechaza todo paralelismo (48), lo mismo que Sudrez, &
quien evidentemente quiere seguir.

(4) Akt und Potenz, p. 46, 48.
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te va «muchas»> cosas realmente existentes. De semejante para-
lelismd no sélo hablan expresamente los modernos aristotéli-
cos Trendelenburg (5) y Federico Uberweg (6), sino también, en
cuanto al sentido, todos los grandes escoldsticos del siglo Ximx
hasta Guillermo Ockham, entre los cuales citaremos a Alejan-
dro de Hales, Alberto Magno, Buenaventura, Tomas de Aquino
y Duns Escotd. Todos ellos comprendieron que la ciencia, sin
este uno-uniforme en la multiplicidad de las cosas, estaba irre-
misiblemente vendida al subjetivismo. Fué Duns Escoto quien,
oponiéndose a una afirmacién de un tal Frater Adam, segun el
cual en el mundo real sélo habia singularia, y toda substancia
material era de suyo individual, hizo la ingeniosa observacion:

si la Naturaleza no es, en 1o singular, de algiin modo universal,

tampoco habra ningin universal con fundamento en las cosas, ¥

- entonces se acabd la ciencia (7). Ha estado acertado Fuet-

scher (8) al atribuir a Francisco Suarez la negacion del parale-
lismo (9) por razones que mas adelante examinaremos. Tomas
de Aquino, con su teoria de, gue una misma naturaleza det unj-
versal efi’st-puede ser considerada en-la cosa fisicamente indi-
vidual y en el entendimiento, acentud, por cierto con suficiente
rigor, la existencia de un pardlelismo (10). Pero de esto, luego.
Para el gran Estagirita no hay absolutamente ningan univer-
sal sin que «el mismo unos se encuentre en muchos o sea apto
para estar en muchos (11). :

11. El paralelismo tomista se reflere al ser de los conceptos

uriiversales EN CUANTO A SU CONTENIDO, @&l Ser QUIDITATIVO.

El sentido de esta proposicién es el siguiente: segun la doc-
trina aristotélico-tomista, toda esencia, toda naturaleza de una

(5) Log. Unters. (Ed. 2), 357 ss.

(7 II Oxon.d. 3 q. 1. .

(6) System der Log. (1882), p. 3 y Vorwort, p. VI.

(8) Akt und Potenz, p. 55.

(9 «Nam & parte rel homo non constituitur ut homo praecise, neque
In se separatus, sed constitultur ut Petrus, Paulus, Franciscus; unde in uno-
quoque eodem constituitur homo quo Petrus; neque in re est aliquid vere
unum constitutivum hominis, quod reapse commune sit» In Met. disp. 5
sect. 2, n. 33.

(10) 1IL Sent. d. 3 q.3a 2; Quodl. VIII a. 1; I 85, 2 ad 2.

(1) VI Met. ¢ 13 (II 553, 12); IL. Anal. Post. 11 (I 184, 29).
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cosa, -ya sea substancia o accidente, es algo, = <uno», que in-
terna y necesariamente corresponde o puede corresponder a una
e<multiplicidad». Lo «blanco», aunque accidente, corresponde in-
terna y necesariamente a todo lo «blancos. Todo esto cae, por
consiguiente, dentro de la definicién de la cosa. Por eso ha es-
tado acertado De Maria, S. J., al reducir este paralelismo a lo
definible de la cosa (12). También es normativa esta teorfa para
la unién de varios conceptos en €l juicio y en la demostracion.
Lo que corresponde a un sujeto, por ejemplo: al hombre o a
1a relatio, como género, especie, diferencia especifica o propie-
dad—los cuatro primeros predicables—, le pertenece interna y

" necegariamente, y, por consiguiente, es un verdadero universa-

le, porque estd interna y necesariamente en «muchoss, mien-
tras que lo accidental—accidens logicum—ya no puede conside-
rarse como auténtico universale con relacién a aquel sujeto. So-
bre esta teorig descansa toda la metafisica. Segtin esto, lo que

. dicho paralelismo-comprende en la idea universal es «id quads, -
‘1o gue—quid-—el universale nds presentd. : ’

La importancia del paralelismo, asi entendido, no hay qﬁien
pueda desconocerla. Si el principio sentado por nosotros arriba
acentla la realidad de la ciencia, este segundo tiene por objeto

- garantizar la necesidad de la misma (13).

Cuan rigurosa y fundamentalmente en el sentido descrito con-
cibié Tomas el problema de los universales, se deduce claramen-
te del hecho de que, en el concepto del universale, todo lo con-
{:_entro sobre la esencia, la <naturas que el universal presenta:
la 4nica y misma esencia, tal como existe en si, en el entendi-
miento y en la cosa singular: «Triplex est alicujus raturae con-
Sideratio. Una, prout consideratur secundum esse quod habet in
singularibus, sicut natura lapidis in hoc lapide et in ill¢ lapide.
—_—

(12) Comp. Log. et Metaph. Log. Maf. q. 1 a. 5.

(13) Fuetscher ha confirmado esta unién internamente necesaria de la
gencla en las esenclas de las cosas, tal como la concibleron los antiguos.

“i;‘os segun €), en estos viltimos tlempos se ha producide un «cambion (255),
20 re todo al florecer las clencias naturales modernas ¥y en conéxién intims
c?ndlas diversas concepciones del principio de individuacién (256). Desgra-

adamente, se ha producido este camblo ¥, con él, el peligro para toda me-

é‘;{z:sz’ca,- la cual requiere el paralelismo. S1 el problema de los universales
? 0 no tan estrechamente unido con el paralelismo como cree Fuetscher,

_©S cosa que veremos més adelante,

ST ety A e ol s
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Alia vero est consideratio alicujus naturae secundum esse intelli-
gibile, sicut natura lapldis prout est in intellectu. Tertia vero
consideratio naturae absolute prout abstrahit ab utroque esse;
secundum quam considerationem consideratur natura lapidis vel
culuscumque alterius, quantum ad ea tantum quae per se com-
petunt tali naturae (14). Volveremos atin sobre esta descripcion

del universal tomista. Aqui nos vemos obligados a poner una vez

méas de relieve con qué rigor acentud el Maestro de la teoria de
Ia ciencia, Arist6teles, agquel paralelismo esencial en cuanto a su
contenido. A no ser, dice, que un #nico y mismo ser algo «t1 &
xal 6 adte» Se predique de muchos  «inl mhedvoy» inequivoca-
mente, no puede haber absolutamente ningtn universal, «xafd-
Jev», ni ninguna demostracion, «dnédefic> (15). Exactamente
en este sentido comenté también el Aquinate aquel pasaje (16).

Fuetscher parece haber sido victima de una importante con-
fusion con su opesici6n, en cyanto al contenido, de la.forma me-
tafisica y fisica de la cosa, oposicién que tenia por objeto re-
futar el mencionado paralelismo aristotélico partiendo precisa-
mente de los supuestos tomistas. Ya hemos encontrado esta opo-
sicién aparente en las pruebas de Sto. Tom4as en pro de la uni-
cidad de la forma substancial (17). Segun Fuetscher, entre la
forma metafisica y 1a forma fisica que Tomas atribuye a la cosa
hay una gran diferencia de contenido, y, por tanto, falta todo
paralelismo, y esta diferencia tiene que deducirse precisamente
del principio de individuacién tomista (18). ¢(Cémo asi? Tanto
segun los tomistas como segun Sto. Tomé4s mismo (19), la abs-
traccion tomista consiste en que el intellectus agens abstrae la
forma real-fisica de la materia cindividuante» (20). Mas, pregun-
ta Fuetscher, ¢son €l conocimiento de la esencia y el conoci-
miento de la forma expresiones equivalentes, como Toma4s parece

(14) QuodL VIII a. 1: I 85 2=ad2; It Sent.d.3q.38.2adl; Pot. g. &
a. 9 ad 186. .

(15) I. Anal. Post. ¢. 11 (I 131, 36-41).

(16) In. I. Anal. Post., lect. 18 (Vivés. 22, 149).

(17) Fuyetscher, Akt und Potenz. pp, 299, 301, 303, 305, 309.

(18) Ib. 256, 258, 2173.

(19) 273-74.

(20) 258.
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decir? (21). Con esto queda establecida claramente la oposicion
entre esencig metafisica y fisica en sentido tomista. Lo que—se-
gun la doctrina tomista—constituye la esencia de la cosa COT-
pérea es la forma, mientras que la materia sélo condiciona la di-
versidad puramente numérica de los individuos singulares (22).
En cambio, la.forma metafisica, como esencia especifica, com-
prende verdaderamente mucho mas: todas las caracteristicas, ¥
solo aquéllas, que se requieren para determinar una cosa en su
peculiaridad (23).

Hemos hablado arriba de una confusién importante. Sabido
es que <forma»—esto sucedi6 ya en Aristételes—se toma en un
sentido doble: como eseficia de una cosa y como coprincipio de la
matéria en la constitucién de la cosa corporea, puesto que de
ambas, materia y forma, consta la esencia del cuerpo. En la abs-
traccién tomista, la esencia corpérea individual, que consta de
forma actual y materia actual, se convierte en esencia univer-

. sal, que consta de la forma universal y la materia universal. Por
consiguiente, 1a abstraccién tomista ne es una abstracciéon ‘de 1a’

mera «forma substantialiss de la materia ¢individuantes, como
Fuetscher supone siempre (24). Aqui se encierran nada menos que
dos alteraciones fundamentales del tomismo. En primer lugar,
una abstracelén tomista de una materia «individuante»> —ésta
seria la materia prima potencial—no existe en absoluto, sino una
abstraccion de la materia actuada en el compuesto. En segundo
lugar, la abstraccién tomista no es una mera abstraccion de la
forma, substancial del ser corpoéreo, sino de toda la esencia cor-
pérea, que consta de la forma communis y de la materia com-
munis, de la materia concreta, es decir, de la materia individual.
¢Sucede verdaderamente asi en la concepcién tomista? ¢NO sabe
Fuetscher que el infimo grado de abstraccién, el llamado fisico,
consiste, segin Aristoteles y Sto. Tomas, en abstraer la forma
communis y la materia communis de la forma y de la materia

(21) 257-58. Aqui se encuentran, al parecer, Tomds y los tomistas en el

mo terreno. Sin embargo, al fin de toda la exposicién se vuelve a califi-
car a éstos de tomistas «modernos» (280).

(22) 258,

(23) 259,

(24) Este pensamiento informa todo su libro, sobre todo aquellos pasa-

les que tratan expresamente de la ciencic (255-272) y del problema de los
universales (273-280).
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singularis-concreta? (25) ¢Acaso no protesté Sto. Tomas mismo
contra la opinién de Fuetscher, segin la cual, 1a forma sola, sin
la materia, seria la esencia corpérea? (26) Por lo demas, en todo
el capitulo segundo de «De ente et essentia> encontramos la
prueba de que en la individuacion tomista no se individualiza la
forma sola, sino la esencia especifica del ser corpdreo, que cons-

{a de materia y forma (27). Asi han Enterpretado también los to-, :

mistas, con Cayetano (28), Glossner, De Maria, S. J,, y Gr&dt,
0. S. B., a Sto. Tom4s. B

Por consiguiente, hablando en términos tomistas, el ser cor-
poreo, tanto en €l orden fisico como en el metafisico, consta de
materia y forma. jPor tanto, también aquf se da el paralelis-
mo! Y, por consiguiente, no es ningun supuesto falso para la

tesis de la unicidad de Ia forma en el hombre (29).’ Con esto .

caen también por tierra las numerosas conclusiones gue Fuets-
cher sac6 de su errénea confusién (30). Mas de lo dicho se de-

duce también clarameni;e aue se€ ha tratado de entrelazar de~

masiado estrechamente ‘con la materia prima como principio de
individuacién la abstraccién quiditativa tomista junto con todo
aquello que sobre ella descansa. Aun cuando la materia prima
no fuera principic de individuacion, la abstraccién tomista, par-
tiendo de lo concreto-material, estaria plena y absolutamente
justificada. Con esto pasamos ya a una tercera determinacién
de! paralelismo.

(25) In lb. Boét. De Trinitate, q. 5 a. 3; S. Th. 1 40, 3; 185, 1 ad 1:
«Et hoc est abstrahere universale a particulari.. considerare sc. naturam
speciei absque consideratione individualium principiorum.»

(26) «Quidam putaverunt quod species rei sit forma sola et quod mate-
rig non sit pars speciei; sed secundum hoc in definitionibus rerum corpo-
rallum non poneretur materia; et ideo aliter dicendum est quod materie est
duplex, sc. communis et signate vel individualis... Intellectus igitur abstrahit
speciem rel materialis & materia sensibii individuall non autem a materia
sensibili communi»; I 85, 1 ad 2. )

(27) «Relinquitur ergo quod nomen essentiae in substantlis compositis sig-
nificat illud quod est ex materia et forma compositum.» «Et ideo sciendum
est quod materia non quomodolibet accepta est principilum individuationis,
sed solum materis signata.y

(28) De ente et essent., q. 4.

(29) Fuetscher, 303, 305, 309.
~ (30) A consecuencia de su errénea concepcién de la sbstractio, Fuetscher
atribuye a los tomistas, entre otras cosas, un universale directum in re (213),
una absoluta espiritualizacién del ser corpéreo (276). Segin €], tambiéh nues-
tra tesis del universal como primum cognitum dependeria de aquéllo (268).

e St =
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11I. El paralelismo tomista no se refiere a la existencia 0 MANERA

DE SER de las esencias de las cosas.

Siempre han distinguido los tomistas entre el «ser algos—aquid
est—de las ideas universales y su «manera de sers—modo quo—.

Desde este. ultimo pur_lto de vista no hay ;_niggﬁn"pz}ra}eligmo., 3
“Y 14 importancia dé esta tesis es mucho niayor de lo que se ha

dicho. Ella otorga sus propios derechos a cada uno de los tres
ordenes: al logico, al abstracto metafisico y al fisico. Tiene, por
consiguiente, su importancia, tanto para el universgqle directum
como, para €l logicum .y'gl physicum.

Zt) PARA EL UNIVERSALE DIRECTUM.—-€0mo e€sencia abstracta, el

universale directum posee evidentemente su propia manera de
ser, la cual, por haber sido abstraida de todas las condiciones
singular-materiales, es inmaterial y, por tanto, absolutamente
diversa de la rfaturaleza, tal como ésta existe en 1o material-
concreto. (Qué da la abstraccion a la esencia asi considergda?
En primer lugar, como hemos dichg, la nueva manera de ser. Esto
no levantars aun las protestas de nadie. Es propio de todo cono~
cimiento, incluso del infimo conocimiento sensible, el recibir en
el conocimiento una nueva manera de ser. La abstraccién da a
la esencia, ademads, la carencia interna de contradiccion para
estar en muchos—aptitudo negativa ad multa—, porque, en cuan-
to que est4 libre de las condiciones concretas, no repugna a su
contenido el que pueda ser relacionado con varios, ¢Sirve tam-
bién de base la abstraccién para la inmutabitidad y nécesidad
de las esencias? Es una mera condicién de estas propiedades
actuales (31); porque, si fuera causa, €l entendimiento podria
cambiar las esencias de las cosas, lo cual, en realidad, no su-
Cede. ¢Cambia, Ia abstraccién misma Ia esencig de Ia cosa? Con-

‘¢ebida en el recto sentido tomista, como abstracciéon .de toda la

esencia corpérea de materia y forma, no cambia nada y guarda
€l paralelismo con las cosas naturales. Pero si se la concibe erro-
heamente como mera abstraccion de la «formas, es un «despoja-
iento total de la materiay, una inmadterializacién absoluta de

L T———

(81) Pot. q. 5 a. 9 ad 16.
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la cosa corpérea (32). En tal caso, desaparece, naturalmente,
todo paralelismo, ¢como también si se considera errébneamente la
materia en el compositum como «pura potencias (33).

iPor consigulente, la doctrina verdaderamente tomista sobre
el universale directum no implica, en absoluto, ninguna violacién
del paralelismo! '

b) EL yNIVERSALE LOGICUM.—Por medio de una comparacion,
1a esencia abstracta se hace positivamente atribuible a muchos:
<«unum aptum inesse multis>. De aqui se derivan las relaciones
16gicas—género, especie, etc.—, que, en cuanto tales, s6lo tienen
ser en el entendimiento: <unde relinquitur quod universalia, se-
cundum quod sunt universé.lia, non sunt nisi in anima. Ipsae
autem naturae, quibus accidit intentio ‘universalitatis, sunt in
rcbus> (34). ' :

Aparentemente, amenazan al paralelismo en este orden 16gico
dificultades considerables. ¢No tienen los géneros y especies, por
ejemplo, ser sensible, ser vivo, substancia, en el_orden logico,

separadamente, por si, un contenido determinado y definido;l

que en el orden fisico no existe actualmente en modo alguno?
1Y, sin embargo, en virtud-del paralelismo, las predicaciones de-
ben ser objetivamente verdaderas, es decir, tienen que poseer
una correlacién en las cosas mismas! (35) También Sto. Tomas
distingue 16gicamente en el hombre tres almas, que, también se-
gan él, tienen en el hombre actualmente identidad real, y pone
en guardia contra el peligro de trasladar las distinciones logicas
al orden fisico como si fueran reales (36). Es absolutamente pro-
pio de la manera de conocer—l6gica—del entendimiento hu-
mano €l separar contenidos que en realidad son idénticos. El
entendimiento llega incluso a definir conceptos, por ejemplo, hu-
manitas, que en el orden fisico ni siquiera existen como tales.
La distincién entre ideas concretas y abstractas y mil otras dis-
tinciones légico-gnoseoclégicas confirman lo que decimos. {Qué

sucede aqui con el paralelismo, con la identidad de contenido del

orden. fisico y del metafisico?

(32) Fuetscher, Akt und Potenz, p. 276.
(33) Ib. p. 61.

(34) Thomas in II. De Anima, lect. 12.
(36) Vid. Fuetscher, ib. 37-40, 165.

36) I 176 3.
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A nuestrg juicio, esta identidad de contenido no se toca aqué
para nada. Tampoco aqui tenemos que ver sino con dos diver-
sas maneras de ser, 1a légica y la fisica, que no afectan en nada
al paralelismo. La légica es per divisionem et compositionem; la
fisica se refiere a la manera de erxistir. Ni los géneros, nl las
especies 16gicas, ni siquiera los trascendentales, asi como tampo-
co las partes de un concepto separadas loégicamente, son cosas
naturales, sino que estan realmente en las cosas naturales. Por
consiguiente, son conocidos rectamente y sin error como coprin-
cipios constitutivos del ser, virtualmente contenidos en otro. Asi,
pues, existen fisicamente. Su manera de ser 16gica es per divisio-
nem, por medio de la cual poseen en el orden légico ser separa-
damente definible. Ahora bien, que una cosa que €n el orden 16—
gico es realmente idéntica—asi conciben también los tomistas
los géneros y las especies—sea en el orden fisico realmente di-
versa, depende de la manerg de existir, 1a cual, precisamente, es

5 propig.del orden fisico (37). Asi, pueg, el. tomismo no deriva del
orden 16gico sus distinciones reales ni sus composiciones; éstas’

no son «proyectadas», sino que las toma del orden existencial,
es decir, de la erperiencia.

¢) EL UNIVERSALE POTENTIALE—Aqui las opiniones se entre-
cruzan muy confusamente, lo cual acaso se deba también a que,
en muchos aspectos, 1os tomistas no han sido siempre en la fun-
damentacién de este universale ni profundos ni afortunados.
iNo basta, clertamente, con decir: El universale potentiale se
denomina <potentiale», es decir, posible, porque puede ser abs-
traido! Acaso fuera éste el motivo de que el meritisimo von
Hertling rechazara, sin mas, este universale <«in re», lo cual
hall6 un eco sumamente gozoso en Joh. Hessen, que aceptd la

_ decision de aquél con la siguiente observacién: por consiguiente,

nuestros conceptos universales no tienen «ninguna correlacion
en la realidad objetiva». Por tanto, no son mis que <figuras
del pensamiento» (38). ¢Es semejante conclusién de Hessen por
completo il6gica? También Fuetscher est4 de acuerdo con ella,

(37) «Quidquid enim non est de intellectu essentlae vel quidditatis, hoc

. est adveniens extra et faciens compositionem cum essentla... Omnis autem

essentia vel quidditas intelligi potest sine hoc quod allquid intelligatur de
esse sdo facto.n De ente et essent., ¢. 5. €

(38) Das Kausalprinzip (1928), 186.

G
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y dice: «que no puede haber un universale a parte reis> (39), y
se apoya con toda razoén en. la autoridad de Francisco Sudrez (40).
"Con esto desapareceria, indudablemente, todo paralelismo.

No fué ésta, por cierto, la opinién de Aristételes, como he-
mos visto arriba. Y tampoco, a buen seguro, la doctrina del Aqui-
nate, que no sélo ensefia que la ciencia trata «de quidditatibus
rerum in eis existentibus» (41), sino que, ademas, siempre que
habla e:%b-rofes'sd de los universales, ensefia que una misma, esen-
cia o naturaleza, abstractivamente, en el espiritu, se atribuye
légicamente a muchos y existe al mismo tiempo en el individuo:
<natura ipsa, quae est in particularibus» (42), «sicut natura la-
pidis in hoc vel ilo lapide> (43), «prout habet esse in singu-
laribus» (44). iAqui, al parecer, los llamados neotomistas se
encuentran nuevamente en el terreno de Sto. Tomds!

Pero examinemos ahora la cosa en si y veamods de qué mane-
ra la esencia se encuentra también realmente en los singulares.
Y la cuestion debe ser considerada-rigurosamente a base de rea-
lidades, desde un doble punto de vista. '

a) Consideramos cdmo una realidad innegable el que las
esencias de las cosas son concretamente singulares en las cosas
singulares EN CUANTO A SU MANERA FISICA DE EXISTIR. Esto lo dice
Sto. Tom4s en aquellas palabras: «natura lapidis in hoc vel illo
lapide», o cuando dice de la naturaleza humana: «non est nisi
in hoc vel illo homine> (45), ¢ cuando, para él, conocer la
esencia es equivalente a comprender «formam in materia qui-
dem corporali individualiter existentems (46). Aqui se encuentra
Tom4s en oposicion a Duns Escoto, que adscribié a sus forma-

lidades en las cosas gingqlares, en cuanto que son comunes, ma- -

nera actudl de-existir, 1o cual rechaza Tomas expresamente (47).
Por eso*’carege, sin duda, de seguridad histérica el atribuir al

(39) Akt und Potenz, p. 190.

(40) Disp. Met. disp. 5, sect. 2, n. 32.

(41) De spirit. creat. a. 9 ad 6.

(42) II. Sent. d. 3 q 3 a 2 ad 1.

(43) Quodl. VIII a. 1.

(44) Pot. q. 58. 9 ad 16; I 85, 2 ad 2.

(45) I 85, 2 ad 2.

(46) I 85, 1.
) 4D «Dicendum quod triplex est universale. Quoddam est in re, sc. Da-
tura ipse, quae est in particularibus, quamvis in eis non sit secundum ratio-
nem universalitatis in actu.» II. Sent. d. 3 q.3 a 2adl i
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tomismo, comparado con el escotismo, un realismo mas fuer-
te (48). Ademis, si las esencias son, en las cosas singulares, di-
versas, mds perfectas y menos perfectas, esto se refiere a su di-
versa manera de existir y no contradice en modo alguno al pa-
ralelismo. Hay un «individualismo» tomista, como expondremos
mas adelante.

) Por otra parte, cons@deramos también como realidad in-
negable que toda esencia creada, singularmente existente, posee
la aptitud, la POTENCIA, para no existir, es decir, que, de
suyo, puede existir y no existir, es contingente y, en virtud de su
contingencia, es multiplicable —multiplicabilis—y, por tanto,
lleva en. si el fundamento real de la posibilidad de «devenir uni-
versals, mientras que Dios, en virtud de su absoluta actualidad,
excluye toda <multiplicabilidads y multiplicacién (49). Negar la
realidad de esta potencia seria negar la realidad de la contingen-
cia misma y poner en tela de juicio el devenir. Precisamente
el devenir, es decir, lo dindmico en la naturaleza fisica, anun-

cia lo estatico y requiere algo permanente en el flujo. del deve-

nir. Con esto me refiero a la realidad de mil diversas maneras _
confirmada: que, en el devenir, la causa eficienie es genéradora
segin una naturaleza quiditativamente determinada e inma-

" nente a ella. E] hombre engendra siempre un hombre; el ani-

mal, un animal de su especie. Ademss, la realidad de que, en el
devenir del nuevo ser, donde, para la transformacién. de la se-
‘milla, tienen que colaborar las m4s diversas fuerzas naturales y
causas materiales y eficientes, todas estan subordinadas a la
esencia del nuevo ser y ordenadas a ella, de manera que Tomas

‘Puede decir profundamente: lo que es engendrado, es siempre,

ciertamente, un singulare; pero la tendencia natural se ordena
siempre en definitiva a la esencia ; «ultima intentio naturae est
ad speciem, nom autem ad individuum neque ad genuss (50). En
la cosa natural producida, por ejemplo; en el hombre, la natura-

; Ieza o esencia €s, ciertamente, en cuanto a su existencia actual

—_—

(48) Fuetscher, ib, 53-251.
-+ (49) De ente et essent., c¢. 5.
. (80) A 1a objecién: Universalia sunt perpetua et incorruptibiliay, con-
festa Tomgs en Verit. q. 1 a. 5 ad 14, que también el universale en lg cosa
Singular g perpetuum: ¢quia non corrumpitur per se, sed per accidens ad
Corruptionem individui». .
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o, como dice Tomas: «per accldens ad corruptionem indivi-
dui» (51), continuamente mudable, puede ser y no ser. Mas, <per
se», de suyo, €s siempre 1a misma,: el ser es siempre «ser» y no
«no sers; la causa es siempre «causa» y no «efecto», € incluso
el devenir es siempre <devenir» y no «no devenirs.

Asi, pues, también en. el orden fisico hay algo inmutable y
eterno, «aeternum quod est semper» (52), un verdadero univer-
sale en el devenir, puesto que es siempre lo mismo en el deve-
nir, es decir, un universale potentiale.

Esto fué lo que Aristoteles (53) y Sto. Tomas (54) acentuaron
frente a la filosofia del devenir absoluto, defendido por Heracli-
to. Sohre este universale descansan las leyes que el naturalista
busea en el flujo del devenir. Solo esta concepcion de la natu-
raleza fisica hace justicia a aquel ejemplarismo del cristianis-
mo, que ensefiaron Platon, Plotino, Agustin, Tomas, Buenaventu-
ra y todos los grandes ingenios de 12 Edad Media, segtin el cual,
1a maravillosa variedad de la Naturaleza, visible en sus leyes,
no es mas que una irmagen de las ideas divinas, que estin en
la mente de Dios como modelos y ejemplos de aquélla. Final-
mente, aqui se encuentra también el unico fundamento sélido y
real del derecho natural.

Cierto es que toda esta concepclén del universale potentiale
se basa en la distincién real entre esencia y eristencia. Si
ambas se identifican realmente en la cosa actual-singular, la
esencia, en cuanto tal, sera contingente, como la existencia.
Pero esto repugna a la efectiva contingencia de las cosas. Por
consiguiente, la mencionada distinciéon no es algo «proyectado»
desde nuestro espiritu, sino que tiene su fundamento en el ser
mas profundo de la creatura en cuanto tal.

Asi se clerra en la doctrina tomista sobre los universales

(51) I 85 a. 3 ad 4; Verit, g. 3 8. 8; De angelorum natura (subst. se-

parat), c. 8 (Ed. Vivés, 217, 281).

(52) «Allo mode potest considerari (universale) secundum esse quod ha~-
bet in singularibus et sic verum est quod est semper, quia est quandocum-

que est suum singulare» Pot., q. 5 a. 9 ad 16; Verit, g. 1 a. 5 ad 14.
(53) III, Met., ¢. 5 (II 510, 17 ss.)

(54) De spirlt creat., a. 10 ad 8; S. Th I 86, 3 dice Tomas: qnihil enim

adeo contingens est, quin in se aliquid necessarlum habeat»... «contingens |
riam, ne- |

est quod potest esse et non esse: potentia autem pertinet ad mate!
cessitas autem consequitur rationem formaen.
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el circulo del paralelismo: una misma esencia existe en el uni-
versale logicum, formaliter; en el universale directum, ectug-
liter; en €l physicum, potentialiter, y en el espiritu de Dios, exem-
plariter. Mas para toda esta concepcitn, es fundamer’ltal la
doctrina del acto y la potencia.

II
LA PRIMACEA INTELECTUAL DE LO UNIVERSAL

Tampoco nosotros negamos todo conocimiento intelectual de
lo singular-material, como mas tarde diremos. Adems4s, es tam-
bién indudable para nosotros que, si lo singular-material fuera,
aqui en la tierra, directamente asequible para nuestro entendi:
miento, tendria que ser, asimismo, lo primero conocido en el or-
den intelectual, porque, a consecuencia del conocimiento sensi-

. ‘ble, cuyo objeto directamente propio es, efectivamente, 1o ma-

terial-singular, también espiritualmente tendria que estar més
préximo a nosotros lo singular gque lo universal. La cuestion que
aqui se discute es la siguiente: si aqui en la tierra es de algin
modo posible un conocimiento intelectual directo de lo singular-
material, o bien, si el conocimienito de lo universale tiene que
preceder necesariamente a aquél y, por tanto, posee la pri-
macia.

Que nosotros.sepamos, los primeros defensores manifiestos
del conocimiento intelectual directo de lo concreto-material, apa-
rec.ier.on en la segunda mitad del siglo xmx. Cierto es que ya los
primitivos agustinianos habian sido partidarios de un conoci-

Iniento directo de lo espiritual-singular. Pero, junto con los aris-

totélicos, convenian los grandes agustinianos, como Alejandro de

~ Hales y Buenaventura, en que los seres corpéreos, visibles y

material-singulares, no son objeto directo del entendimiento,

- Sino el universal abstraido de ellos. Mas pronto se originé un

c
ambio de rumbo. Sabemos que, entre otros, ya Mateo de Aquas-

-Parta (55) ( t 1302), Ricardo de Mediavilla (56) ( t 1300), Rogerio

—

; (55 :
. Mat ) Vid. Grabmann, Die phil. u. theol. Erkenntnislehre des Kardinals

thaeus v. Aquasparta. W
3 . Wien, 1906, p. 90.
(56) vid. Uberweg-Geyer, p. 489!.)06 p- 90
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Marston (57) (1 1303), Guillermo de la Mare (58) (1 1298) y
Duns Escoto (59) (1308), defendieror el conocimiento directo de lo
singular-material. Es innecesario acentuar que los tres nomina-
listas: Pedro Auréolo (60) (T 1323), Guillermo Durando (61)
( 1 1334) y Guillermo Ockham (62) ( t 1349), apoyados en el prin-
cipio fundamental de su filosofia—s6lo existen cosas singulares—,
tuvieron que reclamar para el entendimiento €l conocimiento
directo de lo singular-material. Entre los partidarios posteriores
destaca Francisco Sudrez, que basé en ‘esta tesis toda su meta-
fisica, como hemos de ver mis adelante.

Resumiendo, nos limitamos a plantear aqui dos cuestiones:
{Qué es lo que habla en pro de la primacia de lo universal? {Qué
es 1o que habla en contre de la pi'imacia de lo singular-material?

{Qué es lo que habla EN PRO de la primacia de lo universal?
Que Tom4s adoptd posicion a favor de esta primacia, no habra
quien se atreva a ponerlo en duda (63). La debilidad de su posi-
cion consiste, segiin los adversarios, en que consi(_iero la mate-
ria como supuesto para el principio de individuacién. Hay,
ciertamente, una conexién entre ambas cuestiones, aun cuando
acaso no sea tan intima como muchos creen, porque no distin-
gue suficientemente entre los principios individuales, que exis-
ten y tienen que existir actualmente en todo lo singular, y la
cuestion acerca de la causa de los mismos. Procuremos funda-

mentar la solucién tomista por medio de la precision, pues la
precisién de una cuestién complicada es con frecuencia el mejor

por punto. )
1. Toda la cuestion afecta al hombre tnicamente en cuanto

e ————
(57 Ib. 488.
8) Vvid. Grabmann, ib. 85.

ITI Oxon., d. 14 q. 3; VIL Met., q. 14, q. 15.
(60) IL Sent., d. 12 q. 1 a. 2; vid. Stockl, Gescl

IT, 975; Uberweg-Geyer, p. 526.

Prescindimos por el momento de sl aqui se trata unicamente

macia temporal de lo singular.
(62) «Idem omnino est objectum sensus et intellectus.» Quodl I g. 13.

(63) I 86, 1; Verit. q. 10 a. 5; g. disp. De Anima,
ma, lect 8; I 85, 3.

R P 32 U RN VOO s PO L. YT PSS SRR P 2

fundamento para su solucién. Esto debemos hacerlo punto.

(59) IT. Report. Paris. d. 12 ¢. 8; II Oxon, d. 3q6q 11; d 9 a 25

h. d. Phil. d. Mittelalters.
(61) IT Sent. d. 3 q. 2; IV Sent. d. 49 q. 2, 8; Uberweg-Geyer, p- 523-_'
de una pri-,

a. 20, In T De Ani-.
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que éste, aqui en la TIERR4, inte
noscente (64). jEsto nadie lo d1§cr:?1$: ! poT &lma ¥ cuerpo, s cog-
2. Tampoco se discute entre los dos bandos ‘que todo se
corpéred y, por tanto, también el hombre cognoscente constr
de I;AT]:\;HA Z FORMA, como de partes esenciales. ’ )
. uestra, cuestion no tiene n
miento de la ESENCIA ESPECIFICcA de l:sdiog;sec;,re;o:::s Py
ta .de <materia» y de la «formas substancial que a(':t;ﬁ,aqz;,1 ? o
teria, .esencia que, conocida abstractivamente, se hace « a.ima-
ss?.l», integrada por la forma communis y la., materia clclmn ey
nis (65). Esta esencia es-fuente de las propiedades activirgncliu_
y. leygs corporeas universales, ‘sabre las;cuales se ba’msa la ﬁla o
'f1a, natural. Por ser universales, encuéntranse también en cos:i)-
individuo, y asi puede decir Sto. Tomaés que el entendimie at:
coq su especie de conocimiento mds eminente comprende 1 n. ’
dividual con mas profundidad que los sentidc,)s (66). Por c0 11}-
guiente, la abstraccién tomista no consiste en el cémcim?;ltf:-
de lef, forma corpdrea sin la materia, sino de la esencia co: 60
rea integrada por la forma y la materia (67). e
4. En consecuencia, el ser individual tiene su fundamento

.en esta esencia, en esta forma y en esta materia actualizada
t4

f;a:i cgmo corresponde a Pedro y no a Pablo, ni a ningin otro
individuo. Esta NATURALEZA INDIVIDUAL es en cada individuo 14
razon de sus «principios individualess, de 1os cuales se derivan

las propiedades y actividades individuales, todo lo cual delimita -

a. este individuo frente a todos los dem4s en su propio ser in-
grividdual .(68'). .Ta.mpoco aqui se habla todavia para nada del la-
aqi ec1>1 grrgzzzpzo de individu{zciéiz:, que seria la «causa» de todo
divldua’,les scs) I:}ue_ ha.y ‘un prmciplo semejante. Los principios in-"
o que pr1f1c1p10s, ya inmanentes al individuo, del ser pro-
zdmit ste, principios qufa todos tienen que admitir, aunque no
an el principio de individuacién. '

——

((64) Ib. y I 84, 7.

¢ :56)) :|[ :sl,al (;’ b\jf;;ig.ng. :{) :l.lts; dDi; ente est essent., c. 2.
s€r también capaz de t;)do aqu?lllo q:f: tgﬁecg;ohf::gt?gs ss?rlﬁﬁ téinﬁe%lff

cono i 0 aq
. cer directamente lo singular, contesta Sto. Tomés slempre en el sentido

Indieado! I 88, 1 i
, 1. Verit, °
(6D I 85 1 ad ?t 10,5 ad 5; De Anima, a. 20.

(68) Verit. 10 a 5; De ente et essent., c. 2.

o e 2 205 - I ¥
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- 5. ¢Qué CONOCIMIENTO pOS€emos, en realidad, de esta natura-
leza individual? Aqui estd el gran misterio, €n el que se piensa
poco. ¢Quién conoce la naturaleza individual interna, propia de
Pedro o de Pablo? Los filésofos antiguos, con Porfirio, describian
al individuo por ciertas particularidades meramente externas,
como <«nombres, <origen», <patria», «profesion», «época de su
vida», ete. ¢Qué tiene esto que ver con el conocimiento de la na-
turaleza individual interna, que es raiz y fuente precisamente
de este ser individual, de esta vida y de este ser activo?
¢{Hemos progresado nosotros en esto? Los actuales protocolos ju-
diciales proceden en la descripcion de la persona individual de
una manera completameénte porfiriana. Cierto que los sentidos
‘conocen lo individual directamente, en cuanto que lo individual
es sensible, y nos ponen de relieve especificamente, con suficlen-
te claridad, lo que en lo individual esta realizado, para hacernos
posible la abstracciéon de lo esencial—hombre, animal, planta—.
Pero aqui no se trata de eso, sino del conocimiento de esta na-
turaleza, en medio de estg envoltura y complicacién de condicio-
nes propias, materiales y singulares. Yo preguntaria a un maes-
tro de primera enseflanza que tiene a su cuidado dia tras dia,
durante ocho afios, a veinte alumnos y estudia la naturaleza pro-
. pia de cada uno, si su juicio va mas alla de ciertas conjeturas
mss o menos probables sobre la naturaleza individual, a pesar
de 1a agudeza dé su entendimiento y de la multitud de sus expe-
riencias. La naturaleza individual interna ha sido y sigue sien-
do un misterio para el entendimiento humano. De hecho, no
existe mingun conocimiento intelectual directo de lo individual,
v quienes lo suponen no han hecho avanzar al problema un solo
paso. jLos resultados son los mismos que €n el conocimiento in-
directo!

6. ¢Cual puede ser la razén de esta incognoscibilidad inte-
1ectual de lo individual en si? Nosotros hacemos responsable de
ella a la MATERIA. (Por qué? La naturaleza individual es singular
porque consta de estg materia singular y de esta forma singu-
lar. La forma, de suyo, sl no estuviera unida con esta materia, Do
seria ningan obstéculo para el conocimiento del entendimiento
espiritual, porque éste todo lo conoce por medio de formas espi-

rituales, incluso la materia communis. La singularidad, si fuera

i

http://WWw.brascatolicas.ébm

— 277 —

espiritual, tampoco seria, de suyo, ningtin obst4culo para el co-
nocimiento del entendimiento espiritual. Asi lo dice Sto. To-
mas (69) de acuerdo con S. Buenaventura (70). El auténtico obs-
taculo de todo conocimiento directo de lo singular por el enten-
dimiento espiritual es esta materia, que también individualiza
y, por tanto, materializa a la forma y a toda la esencia. Y
épor qué la materia concreta es obstaculo semejante para el en-
tendimiento espiritual? Porque lo <espiritual> y lo «materials.
se oponen diametralmente: «Cum enim maximg sit distantia
inter esse intelligibile et esse materiale et sensibiles (71). Dios
conoce, indudablemente, también la materia concreta de una
manera perfectisima, pero la conoce en cuanto que es causa de
la misma (72). Con esto se nos aclara ya por completo la in- A
cognoscibilidad intelectual de la naturaleza individual. La ma-
teria—concreta—tiene la culpa, porque la unién individual de
zna.t’eria y forma es substancialmente diversa en cada individuo,
segun su generacion, sexo, herencia, etc., puesto que la materia
potencial estd diversamente actualizada (73). También es la
mafteria, en toqo individuo, la fuente de perpetuas alteraciones
¥, por fin, de la muerte, por lo cual los principios individuales
nunca poseen mas que una estabilidad relativa. A consecuencia
de esto, es, incluso, imposible un conocimiento seguro de la na-
turaleza individual (74). Todo esto se reflere uinicamente a la
manerq de eristir de las esencias en el individuo y, por tanto
no habla en contra del paralelismo. ’

7. Con esto queda afianzado el elemento principal de la tesis
tomista.: en la tierra, todo conccimiento intelectual directo es
ABSTRACTIVO, Y eso se deduce tanto de parte del objeto como del
entendimiento mismo.

o éﬁ?; «Dicendum quod singulare non repugnat intelligi, inguantum est
ltes :te'ifl:g i!;iqu?:ltuﬁn esctl; materiale, quia nihil intelligitur, nisi immateria-
' ) sit allquod singulare et immateriale, sic

hon repugnat intelligi» I 86, 1 ad 3. e h'ltellectus, oe

(70) I Sent. d. 39 a. 1 q. 2.

(71) De Anima, a. 20.

(’;2) Tb. y I 14, 11, i

2713 %10. G.81; 176 2ad3; 185 7ad3.

cendum quod singulare secundum quod est sensibile, sc. secun-

um ¢ sy o P
ad 16 orporalem immutationem nunguam fit intelligibile» De Anima, a 20
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El objeto natural directo del entendimiento humano en su
vida terrenal son, evidentemente, las esencias del mundo sensi-
ble. Pero éstas existen en el mundo sensible individual y mate-
rialmente (75). Por tanto, fienen que ser liberadas de su ma-
nera de existir material para llegar a ser objeto del entendi-
miento. Esto s6lo es pasible por medio de la abstraccién (76), que,
por medio del intellectus agens, convierte en alge actual intelli-
gible 1o que en €l phantasma sélo se contiene potencialmente;
porque ninguna species meramente sensibilis, precisamente por-
que presenta lo material, estd a la altura del entendimiento es-
piritual para poder ser su objejto. Por consiguiente, objeto directo
del entendimiento terrenal s6lo puede serlo lo inmaterial-abs-

tracto, lo universal, que deja atrds a lo singular-material (77).

El mismo resultado se deduce por parte del entendimiento
cognoscente. Como facultad del alma, la cual es en esta vida for-
ma substancial del cuerpo y, por tanto, estd substancialmente

-unida con el cuerpo, el entendimiento, aunque inmaterial, depen-
de también de la materia (78) y, por consiguiente, tiene que ex-
traer incluso lo inmaterial de la materia concreta, es decir, tie-
ne que abstraerlo de ella (79) y transformarlo en universal, y
asi, como indica el célebre principio, considerar la <naturam
universalem in particulari existentems (80).

Y esta dependencia del entendimiento terrenal con relacién
a la materia la confirman innumerables realidades, cuales son:
que el entendimiento, sin los phantasmata, no es capaz de ad-
quirir la idea correspondiente; que sus ideas tienen que ir siem-
pre acompafiadas de las correspondientes im#genes sensibles;
que necesita de éstas para comunicar sus ideas a otros (81); que
.1as lesiones de los 6rganos sensitivos estorban el pensar (82);
ademas, que el entendimiento, incluso para el conocimiento de las
substancias espirituales aqui, en esta vida, no puede prescindir

(75) I 86, 1

(76) I 85, 1

(Th I 86, 1.

(78) De Anima, a. 20.
(79 I 86, 1.

(80) I84,7;1I85 1adl.
@B I 84, 7

(82) I 84 8
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de las imagenes de la fantasia (83). Todo esto apenas podria
comprenderse Si el conocimiento intelectual de lo singular fue-
ra directod.

Esta misma dependencia del entendimiento con relacién a
los phantasmata nos ilumina en lo que se refiere 3 aquella com-
prension intelectual, indirecta y refleja, de la cual Sto. To-
mas habla con frecuencia (84). En cuanto que el entendimiento
se remonta al origen de su actividad abstractiva, de la idea, pue-
de, cooperando con la facultad estimativa, comprender en cierto
modo en la misma species abstracta lo singular mismo, de lo
cual fué abstraida la idea. Naturalmente, tampoco en este caso
comprende la naturaleza individual en si, sino lo singular, en
cuanto que esto le presenta al portador de una especie deter-
minada.

Asi, pues, 1o que habla en favor de la tesis tomista o de la
primacia de lo universal es la efectiva incognoscibilidad de Ia
naturaleza individual aqui en la tierra. En consecuencia, el en-
tendimiento s6lo puede conocer por medio de la abstraccién de
lo concreto-material. Esta manera de conocimiento intelectual
abstractivo del entendimiento, que tiene por objeto precisa~
mente lo universale, estd profundisimamente basada en la
unién substancial del cuerpo con el alma, cuyo entendimiento,
a causa de esta uniobn, es solamente capaz de comprender lo
inmaterial <en» y «partiendo des la materia, es decir, lo uni-
versal.

Y ¢qué es lo que habla CONTRA el conocuniento espiritual di-
recto de 1o singular? Evidentemente, todo lo que acabamos de
decir. Pero, todavia otras cosas, que vamos a exponer a con-
tinuacién con mds detalle. Tratase principalmente de dos pun-
tos: la llamada <abstractio totaliss de los adversarios y lo sin-
gular como objeto del entendimiento.

Ateniéndonos a la historla de la filosofia, podemos distin-
guir entre los adeptos del conocimiento espiritual directo dos
corrientes. Unos, bajo la direccién del nominalismo, especial-
mente de Ockham, declararon guerra sin cuartel a todo saber
quiditativo, es decir, metafisico, y se hicieron precursores del

(83) 184, 14ad3; Iss1
(84) I 86, 1; De Anima, 8. 20; in lib. III De Anima, lect. 8.
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empirismo moderno. Oftros, sinceramente preccupados por la
suerte de la metafisica, trataron de fundamentar un saber me-
tafisico, partiendo del conocimiento intelectual directo, por me-
dio de la llamada abstractio totalis (85), que pusieron en lugar
de la abstraccion quiditativa tomista. En virtud de esta abs-

. gractio totalis, resulta para la génesis del universal el siguiente
cuadro, brevemente esbozado. El entendimiento humano cono-
ce lo singular-material directamente por medio de una species
que le es propia: <Intellectus cognoscit singulare materiale per
propriam ipsius speciem» (86). Este conocimiento directo de lo
singular es, por tanto, €l primer conocimiento intelectual, an-
terior al de lo universal (87). Por medio de la comparacién de
los diversos singularia, €l entendimiento conoce después aquello
en que éstos convienen: «convenientia illorum» (88). En este
descubrimiento de lo semejante en varios singulares consiste
la abstraccion de la naturaleza comun—del universale (89)—,
que luego puede ser logicamente diferenciada por medio de
nuevas comparaciones, en diversos géneros, etc. Que esta teoria
de la abstraccion apenas tiene de comun con la de Sto. Tomas ¥y
con su concepcién del intellectus agens el nombre, es cosa que
también Fuetscher concede (90). Y, ahora, algunas observacio-
nes criticas acerca de toda la teoria.

La fundamentacién cientifica de esta doctrina de los uni-
versales nos parece una empresa 2 la que se escapa el fin, asi
como los medios adecuados y los resultados apetecidos.

El FIN de esta abstraccién total es, lo mismo que el de la
abstraceién tomista, fundamentar €l saber objetivamente qui-
ditativo-metafisico. Ahora bien: suponiendo que el paralelis-
mo tomista sea falso, como Fuestscher afirma, junto con Sua-

(85) Vid. Fueischer, ib. 53, 55, 277.

(86) Sudrez, De Animsa, IV, c¢. 3, n, 3.

(87) «Intellectus potest directe cognoscere singulare, ac prima specles
quee in intellectu imprimitur est rei singularis: ergo id quod prius concipi-
tur ipsum est singulare» Ib. num. 15.

(88) «Eo ipso quod sensus cognoscit singulare potest intellectus facillime
illud cognoscere universale, universale vero non ita facile, siquidem prius
requiritur cognitio singularium et convenientia illorum, ut ab illis abstraha-

tur natura communis; ergo prius concipitur singulare quem universale» .

Ib. Ademas, Fuetscher, 269.
(89) Sudrez, ib. De Anima, IV c. 2, n. 1.
(90) Fuetscher, ib. 269.
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rez, y que, por tanto, la naturaleza, la quidditas del concepto
universal, no esté de manera ninguna, ni siquiera potencial-
mente, en las cosas singulares, de modo que sea verdad lo que
dice Sudrez: <neque in re est aliquid vere unum constitutivum
hominis quod reapse commune Sit> (91); en tal caso, es absurdo
que busquemos algo «esencial», quiditativo, en la cosa singular
por medio de la abstraccién, puesto que en el singular no habré,
absolutamente nada quiditativo, ni actual ni potencialmente.
Esta fatal consecuencia se nos presenta con mayor claridad
atn si suponemos, con Suirez y Fuetscher, que en lo singular
la esencia y la existencia, el «ser algos y el <«ser esto,» se iden-
tifican realmente. En tal caso, todo seria en lo singular actual
y potencial-singular, y resultaria dificil ver por qué el principio
de Ockham y de los sensualistas: sélo se da lo singular—dantur
solummodo singularia—no habia de ser verdadero. Aqui se ma-
nifiesta de nuevo la doctrina del acto y la potencig como Unica
salvadora, y estd fundamentada con una objetividad profunda,
como hemos indicado arriba. -

. Los MEDIOS INADECUADOS.—¢COmo es posible que el entendi-
mienfo, sin suponer de alguna manera algo quiditativamente
conocido, partiendo de lo meramente singular, llegue subita-
mente a algo real-esencial, a un commune-quidditativum? Las
semejanzas que conoce por la comparaciéon de los singulares
son, a su vez, meramente singulares y, por tanto, externas.

¢Cémo puede esta conveniencia externa y singular de varios

singulares llegar a ser algo esencial y coiistitutivo para varios

singulgres? ¢Quién da esta communitas quiditativa? En las

cosas materiales no estd, ni siquiera potencialmente; esto im-
p11<.:'aria. paralelismo. ¢La da el entendimientc? En tal caso, los

universales sé6lo tendrian fundamento en el entendimien-

to == subjetivismo. ¢{No habr4 sido éste el motivo de que tanto se

ensalzara el poder del espiritu humano en la realizacién del

universal suareziano? (92). Desgraciadamente, semejante poder

€s excesivo. En esto consiste la diferencia entre ambas concep-

clones, en que, segiin la tomista, el entendimiento da a la na-

(81) In Met. disp. 5, sect. 2, n. 33, Es claro que en las cosas singulares

- Do se da un commune actuale. ¢Pero un commune potentiale? Esto es pre-

cisamente de lo que se trata.
(92) Fuetscher, 270,

o
B PRSI .



— 282 —

turaleza universal unicamente la manera de ser, no el con-
u tenido—éste procede de las cosas—, mientras que, segun la otra,

le da la manerg de ser y el contenido, lo cual, precisamente,
constituye el peligro de esta 1Mltima concepcién para la reali-
dad de la ciencia. Nunca se llegars, partiendo de lo meramente
singular solo, a resultados quiditativos. Y no se diga que fam-
bién Tomas y los tomistas prueban la existencia de Dios y la
esencia especifica de las cosas, por ejemplo, del hombre, par-
tiendo de lo singular. Parten siempre del efecto quiditativa-
mente concebido y, avanzando apoyados en el principio de cau-
salidad entendido también quiditativamente, obtienen sus re-
sultados. Por consiguiente, suponen de antemano la absfraccién
esencial de los universales. Sin esto no es posible, a nuestre pa-
recer, metafisica alguna.

En correspondencia ¢on todo esto, tampoco los resultados de
esta doctrina de los universales son los apetecidos. La mera
*M . seme"janz}q de las cosas singulares (93), sin ninguna .identidad

interna y esencial en ellas, no da nunca como resultado de esta
doctrina de los universales una prueba apodictica. Los conoci-
mientos de semejanzas nunca pueden dar mas que conclusio-
nes de prgbabilidad. jSiempre el mismo peligro para una ver-
dadera metafisica!

Lo que, flnalmente, queremos exponer con toda brevedad
como segundo elemento fatal de la mencionada doctrina de los
universales es lo siguiente: esta doctrina, con su conocimiento
intelectual directo de lo singular-material, ha asestado un rudo
golpe a la distincién esencial entre 1o inmaterial y lo material,
como ya De Maria, S. J., y Gredt, O. S. B, pusieron de relieve,
y, al mismo tiempo, ha debilitado considerablemente la causa-
lidad del objeto del conocimiento sobre la facultad cognoscitiva,
causalidad de que depende la realidad de nuestro conocimiento,
potencializando, adema4s, la actividad del entendimiento, como
ya lo habia hecho Plotinc. Ensalcese, enhorabuena, €l poder del
glorioso entendimiento humand. Pero siempre dari qué pensar
€l hecho de que la historia de 1a filosofia nos diga que precisa-
mente a Ia exageracién de la actividad del entendimiento debe

(93) Vid. Fuetscher, ib. 277. .
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su origen el subjetivismo. También el moderno materialismg ha
sacado ventajas de aquella equiparacion del objeto del enten-
dimiento y de los sentidos, es decir, se le han allanado, sin duda
involuntariamente, 10s caminos, porque desde la tesis de que en-
tendimiento y sentidos tienen el mismo objeto especifico no hay
més que un paso a la negacién de toda distincién esencial entre
el entendimiento y los sentidos. Que con esto se ha dificultado

~ también toda clara distincién entre las facultades animicas y

entre los diversos ramos del saber, es cosa que se ha puesto de
relieve frecuentemente y con razén. jAqui y en todo lo que se
reflere al problema de los universales, una consecuente aplica-
cién de la doctrina del acto y la potencia hubiera sefialado rum-
bos diversos de los que ha trazado la llamada abstractio totalis!
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§ 2

LAS PRIMERAS IDEAS TRASCENDENTALES
(EL SER)

Llamamos trascendental a toda idea que estd4 por encima
de determinadas categorias y, por consiguiente, corresponde a
varias categorias, por e€jemplo, causa y efecto, esencia y exis-
"tencia,- acto y potencia, Trascendentales en el sentido més
estricto sbn, evidentemente, las ideas del ser, de lo uno, de lo
verdadero y de lo buefio, puesto que abarcan todo lo que es o
puede ser y, por su parte, comparadas entre si, se identifican
realmente. Asi, lo verdadero, aunque conceptualmente, es decir,
logicamente, afiade al ser una relacién a un entendimiento
pensante, no es, sin embargd, verdadero, sino en cuanto que ex-
presa ser (1). Asimismo lo uno, aun cuando conceptualmente

incluye la indivisibilidad, es« uno» o tinico s6lo en cuanto que -

es ser (2)..Este fué el error primero y més fundamental de Plo-

tino, que concedi6 al &, a lo <uno», la primacia sobre el g§v,

sobre el ser. Igualmente, lo bueno expresa, es verdad, una rela-
cién conceptualmente necesaria con la voluntad. Pero todo lo
bueno es bueno tnicamente en cuanto que posee ser (3). Asi,
pues, el ser estd, evidentemente, en. el orden ontolégico, a la
cabeza de todos los trascendentales; mds aun, el orden onto-
logico recibe incluso su denominacion del ser, del &y . Si tam-
bién noéticamente, es decir, en orden al origen del conocimien-
to, posee el primer rango, es precisamente la cuestién princi-
pal que vamos a considerar aqui. Mas vaya por delante una
breve aclaracién sobre el sentido multiplemente diverso del ser.

Cuando Sto. Tomas describe el ser en su sentido mas gene-
ral como aquello a lo que corresponde el ser—id cui competit

(1) 1 16 3.
(2 I5 1; 16 4.
@ I 1,1
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esse (4)—, esto nos dice aparentemente muy poco. No obstante,
esta definicién meramente descriptiva nos lleva a tres diversos
seres—no puedo denominarlos géneros del ser, porque el ser, en
cuanto tal, no conoce género alguno—, el légico, el real y el
ético, o, como decian los latinos: el ens rationis, el ens reale y
el ens morale (5). Como quiera que el ser é&tico—ens morale—
tiene por objeto la recta ordenacién de las actividades voliti-
vas a su fin por medio del entendimiento, podemos pasarlo' aqui
por alto (6). Mas importantes son ahora para nosotros el ser
l6gico y el ser real.

o) Nuestro mu¥ido légico.

Fué una pesadilla del idealismo absoluto, €l convertir al es-
piritu humano pensante en padre del ser real y, por consi-
guiente, de todo el mundo real en su conjunto poderoso. Pero
lo cierto es que los adeptds de esta divinizacién de nuestro en-
tendimiento nunca llegaran a conquistar el mundo, porque es-
tan en contradiccién perpetua con la sana razén humana. Con
todo, no deja de haber en el encanto de aquel suefio un granito
de verdad. El entendimiento humano es, efectivamente, padre
de un ser, no por cierto del ser real—éste es privilegio de Dios—,
pero si del ser 16gico, del ente de razon, que abarca toda la ma~
ravilla del mundo 16gico, en cuanto que es obra nuestra. jCon
qué sefiorial poder hila el espiritu humano, comparando entre
los contenidos ideolégicos, que por medio de la abstraccién re-
cibe de la experiencia, los hilos de las relaciones logicas—se-
cundae intentiones—, da a lo uno ser genérico o ser especifico o
ser diferencial, conflere a lo uno el concepto del «ser sujetos, a
lo otro €l de «ser predicado» y al todo constituido por ambos
el de «enunciacién», saca de la comparacion de tres con-
ceptos la consecuencia y reordena una y otra vez, reflexivamente,
lo que ya ha ordenado! Todo el aparato de nuestra manera de

(4) QuodL IT q. 2 a. 3.

(5) Distincién ésta que puso de relieve Agustin (VIIL Clv. Del, ¢. 4;
¢. 10) y tuvo como autor a Jendcrates, un discipulo de Platén, como ya hizo
noter con aclerto Sexto Empirico (VIL. Contr. Log. 18, ed. Lips., 373).

(6) Tomds caracteriza este ens morale como qordo quem ratio consi-
derando facit in operationibus voluntatisy. In I. Eth,, lect. 1 (Vivés, 25, 232).
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conocer, indefinidamente diverso en los diversos hombres y ante
diversos objetos, consta de esta poderosa red de relaciones 16-
gicas. Asi pudo Sto. Tomas describir el ens rationis como: <ordo
quem ratio considerando facit in proprio actu» (7). En cierto
sentido, este reino l6gico del entendimiento humano es incluso
mas amplio que €l mundo real, porque nuestro entendimiento
puede considerar también lo que realmente no es—la ceguera,
por ejemplo—en orden a lo que debia ser—ad modum entis—.
Asi tenemos algo, un contenido 16gico, que objetivamente no es;
algo que, por consiguiente, es un ens rationis. Y esto hace po-
sible que un jucio pase a ser en la proposicion una relacién 16-
gica, una intentio secunda, por lo cual Sto. Tomas distingue
acertadamente en las negaciones un doble ens rationis, ¢l de la
negatio y el de la relatio logica (8). De esta manera también las
privaciones—privationes—e incluso el ente imposible—negatio-
nes simpliciter—pertenecen al reino légico del entendimien-
to (9). Pero aquello en que, como en un punto crucial,. concu-
rren todas estas innumerables relaciones légicas.y que con de-
masiada frecuencia ha sido confundido con el ens trascenden-
tale, es el término de unién «sers, la cépula de la proposicion,
porque los predicables estan ordenados a €l como a su fin, y el
raciocinio, que consta de proposiciones, se basa sobre él. Esta

misteriosa cépula <¢sers es la que constituye l6gicamente la’

enunciacién, tanto si ésta es positiva como si es negativa. Por
eso es aqui donde primeramente tenemos la verdad o falsedad

16gica, por lo cual ¢l Estagirita defini6 la enunciacién como .

¢proposicion en que hay verdad o falsedads (10). Esto es lo que

nos explica por qué Sto. Tomas pudo deflnir también el ens

rationis simplemente como verdad de la proposicién, «veritas
propositionis» (11). .

Que todas estas relaciones légicas s6lo tienen ser objetivo en
nuestro conocimiento, en nuestra consideraciéon comparativa, ¥
no en las cosas realmente existentes, es cosa manifiesta, porque

(O In I, Eth, lect. 1.

(8) Verit. q 21a. 1; I 28, 1.

(9) I 48, 2 ad. 2; Verit. q. 21 a. 1.

(10) Perih., c. 4 (I 26, 12).

(11) «Sclendum est quod... ens per se dicitur dupliciter: Uno modo,

quod dividitur per decem genera. Alio modo, quod significat propositionum -

veritatem.» De ente et essentia, c. .1; I 48, 2 ad 2; Quodl. IX a. 3.
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en el mundo real no existe ni el ser genérico, ni el ser sujeto o
predicado, ni €l ser conclusi¢n, ni un ser verdadero ¢ falso (12).
Esta es la razon de que Aristételes (13) y Tomas, con los Pa-
dres escolasticos, llamaran a este ser un <3y & davoiq», UN Ser
gue solo existe en el espiritu pensante, «ens in mente> (14). No
obstante, este ser puramente l6gico, que llamamgs secunda in-
tentio o extensién del concepto, posee también un fundamento
en el contenido’ conceptual (15)—prima intentio—, porque, se-
gun sea mayor 0 menor el contenido del concepto, asi sers di-
versa su extensién, de lo cual sacaron los 16gicos antiguos y

" modernos este axioma: el contenido y la extensién de los con-

ceptos est4 en proporcién inversa (16). Asi, pues, tampoco en
su propia esfera, .la. del ens rationis, es el entendimiento hu-
mano absolutamente independiente del mundo real. Asi, pode-
mos definir ahora el ente de razén légico como aquella rela-
cién que, producida por el entendimiento comparando, sélo exis-
te en la consideracion del entendimiento, pero tiene un funda-

B) El mundo real.
A este ser puia.mente l6gico se opone el ens-reale. Si bien,

€n cuanto que es conocido, estd también en el entendimiento,
pertenece, sin embargo, a un orden completamente diverso, que

- no ha sido forjado por el entendimiento mismag, a saber, el

orden natural (17). Posee ser objetivo fuera de la consideracién
del entendimiento, «extra mentem» (18), designa al ser real mis-
mo: «entitatem rels> (19), ora su esencia, tal como se desarrolla

. @ través de las diez categorias (20), ora el acto existencial de

—_——

© (12) V. Met. c. 4 (I 537, 34).
(3) Ib. y IV. Met. c. 7.
(19 InvV. Met., lect. 7 (24, 538 ss.)
(15) ISent.d.33q.1a. 1adl; Pot. . Ta 2ad 1l
(16) Vid. Uberweg, System der Log. § 54 (5.2 Edic..
(A7 «Ordo quem ratio non facit, sed solum considerat slcut est ordo

‘Terum naturalium.» In I Eth., lect. 1.

(18) In V. Met., lect. 7.
(19) I 48, 2 ad 2. ’
(20) De ente et essent., c. 1; Quodl IX . 3.




2t

— 288 —

una esencia (21). Aqui, en el reino del ser real, es donde tene-
mos que buscar el ser trascendental. Digo «tenemos que bus-

car», porque €l ser real puede ser infinitamente diverso, como

10 demuestran las categorias. Puede ser esencia o eristencia,

acto o potencia, simple 0 compuesto; ademas, puede ser nece-
sario o contingente, finito o infinito, substancia o accidente.
Pero, trascendental en sentido absoluto, s6lo 1o es agquello que
prescinde de toda determinaciéon préxima y en su mas simpli-
cisima esencla expresa un <algo» en oposicién a la nada. Claro
esta que €l ser no es conocido por su gposicion a la nada, sino
que, adquirida la idea del ser, el  entendimientd conoce después

'intuitivamente, basandose en el ser algo, en la comprehensio

eiltis,“su absoluta negacitn, la <nadas, la cual, por consiguiente,
es conocida por el entendimiento ad modum entis (22). Por eso,
el ser simpliciter es aquello que €s o puede ser en la naturaleza;
el no ser, aquello que ni es ni puede ser. Las relaciones mutuas
de ambos las determiné fundamentalmente Sto. Tomas.

1. Todos los seres compuestos de alguna manera catego-
rial, por ejemplo, hombre y animal, jamis incurren en una
oposicién absoluta entre si (23), sino unicamente en la de la
diversidad del ser, «per diversitatem». Esto es evidente, porque,
en tal caso, a pesar de la diversidad del ser, siempre se en-
cuentra un ser frente a otro ser.

9. Por el contrario, 1a dposicién. entre el ser simpliciter y el
no ser simpliciter es absoluta, pues aqui el ser, como tal, se
enfrenta con la negacién absoluta. Porque €l ser, en cuanto

tal, no puede oponerse a otro ser, que, en definitiva, le pertene- -

ce, sino Gnicamente al no ser en cuanto tal (24).
3. Pero las oposiciones categoriales relativas—per diver-

sitatem—presuponen necesariamente 1a absoluta oposicion del

ens como tal y del non ens como tal, porque sin esta oposicién
absoluta tampoco se dan las relativas (25).

(21) Sent. d.33q.la.l,adl
(22) Lib. Boéthii, De Trinit, q. 4 a. 1 (28, 515); I 11, 2 ad 4.
(23) Lib. Boéthii, De Trinit, q. 4 a. 1.

(24) «Sunt enim huiusmodi secundum seipsa divisa. Non potest autéxg,l
esse quod ens dividatur ab ente inquantum est ens. Nihil autem dividitur &

ente, nisi non ens.» Ib.

(25) «Similiter etlam ab hoc ente non dividitur hoc ens nist per bhoC;

quod in hoc ente includitur negatio illlus entis.» Ib.
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4. De todo ello resulta l6gicamente para Sto. Tomas que el
ens simpliciter y el non ens simpliciter expresan en el orden
de los contenidos conceptuales la multiplicidad primera—prima
pluritas—y la oposicién primera—prima oppositio (25 bis). Que
aqui no ‘se trata de una oposicién meramente légica, sino.emi-
nentemente real, esta fuera de duda, puesto que 1a o’ osicié
extiende a todo el contenido conceptual y es, al mis;)xo ti oo,
motivo fundamental de todas las demas oposi’ciones reales e’lrnrc,io'
el rigor de esta oposicién nos salta a la vista, si conside;'a oS
que todo mero intento de pensar el ser com’o no ser resfﬁgs
absurdd. La negacién de esta oposicién sirve de base al primei
absurdo, que es la primera y ultima barrera de todo pensar
saber humanos, y al cual se reducen, en deﬁnitiva, todas las cons—’
tradicciones. Con esto podemos ya pasar a nuestra tesis

La PRIMACIA NOETICA DEL SER.

Lg, tesis, de ser verdadera, es la continuacién y una podero-~
sa confirmacién de lo que arriba dijimos acerca de la primacia
Intelectual de lo universal sobre lo singular. ¢Es la idea .del
ser, como tal, la primera que a.d'quirimos intelectualmente? To-
_mé,s trata frecuentemente esta cuestién. Son caracteristicos para
mdicarnqs su posicién los pasajes siguientes: S. Th., I q. 85 a. 3
goggsVe;:tate, q.-1 a.1; . 9 a. 1. Podemos distinguir, a.justé,'n-
o parlt)i dacompleto a 'sus explicaciones, cuatro grados: el punto
oot , €l principio de la solucién, la solucién misma y las

usiones que de ella se deducen.

Punto de partida.

” i’:(;tso 1(;: ga,rtida, p'a,r.a.'el origen de las primeras ideas, como
SENSILY cos emas conocimientos naturales, €s €l CONOCIMIENTO
o six; que por eso es anterior: <Est ergo dicendum quod cog-

gularium est prior quoad nds quam cognitio universa-

(25
bis) «Virtu.s oppositionis primae, quae est inter ens et non ens.» Ib.
19
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lium, sicut cognitio sensitiva, quam cognitio intellectiva» (26). El
hecho de que el hombre, sin la ayuda de im4genes de la fantasia,
no sea capaz de conocer ni explicar nada espiritualmente, se
aplica también a las ideas primeras (27), porque «principium
nostrae cognitionis est a sensu» (28). A los innatistas y aprio-
ristas de todos los siglos opone Tomas este principio: el alma
es, al principio, una tabla absolutamente inescrita (29), y este
otro: «intellectus quo anima intelligit non habet aliquas species
naturaliter inditas, sed est in principlo in potentia ad hujusmodi
species omnes» (30). EL célebre axioma: todo conocer es en pri-
mer término un ser paciente, «intelligere est pati quoddam» (31),
se refiere también, por consiguiente, a las primeras ideas. iEl acto
y la potencia son, por tanto, 1a base del punto de partida para
la solucién de nuestro problemal

Principio de la solucion.

jLo son también para el principio de la solucién establecido
por Tomas! En el articulo 3.0 de la S. Th. I, 85 plantea esta
cuestion: utrum magis universalia sint priora in nostra cog-
nitione intellectiva? La respuesta que contiene nuestro prin-
cipio dice: genéticamente, €n toda la esfera del conocimiento
intelectual, Lo MAS COMUN ES ANTERIOR A LO MENOS CoOMUN, «cogni-
tio magis communis est. prior quam cognitio minus comimu-
nis» (32). Esto ha sido negado por todos aquéllos que han de-
fendido un conocimiento intelectual directo de lo singular. ’

La dificultad del principio establecido esta en la interpretd-
cién de su sentido. Hagamos aqui tres preguntas: ¢(Qué es lo
gue Sto. Toméas no quiere decir con este principio? ¢Qué es, en
cambio, lo que con él quiere decir positivamente? (Como 10

fundamento?

(26) I 85, 3.

(27 I 84, 7; I 84, 3.

(28) I 84, 6.

(29) I 84, 3.

30) Tb.

(31) I 79, 2; I 84, 8. ‘
32) I 85, 3.
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@) El principio en cuanto a su interpretacion errémea. La
proposicién; Lo mas comun es anterior a lo menos comun, se
refiere per se, ‘ ,

1. no al orden del ser de las cosas que han de ser conoci;-
das, sing unicamente al orden del conocimiento, al orden del
saber, si se me permite la expresion. Hay que ,hacer resaltar
esto frente al platonismo, que, a consecuencia de un realis l
absoluto, considera siempre lo mas comun como mas perfexcntg
en cuanto al ser que lo menos comin (33). En cambio, seel
Aristételes, sucede méas bien lo contraric. En todo caso’ egmi
conocimiento, en el cual de la naturaleza de una cosa c,ied1;l1c('a
mos sus propiedades, lo primeramente conocido—la natura.lé_
z?;—es objetivamente més perfecto que lo posteriormente cono:
cido—las propiedades—. En el orden del conocimiento sucede
lo contrario. Aqui, lo primeramente conocidé es mas imperfec
to, ¥y lo posteriormente conocido mas perfecto, puesto que e;
mas perfecto conocer una cosa en cuanto a su naturaleza
sus propiedades que s6lo en cuanto a su naturaleza (34) m;stz,
d}stincién entre el orden del ser y el orden del conocin.rliento
desempefié también un papel importante en la controversia
entre Cayetano y los escotistas (35). '

El principio: «Lo mas comun €s antes que lo menos comuny»
exprt_esa aqui, por consiguiente, sélo una prioridad del cohoci:
mietito, del saber. i

2. Pero, incluso en la esfera del conocimiento, seria opor-
tu;}a toda,yia una nueva limitacién para interpretar debida-
mente el principio establecido. Esta limitacién anula el arqu
mento que Escoto adujo contra la tesis de Std¢. Tomds (36). Lo
mismo que en la Naturaleza, también en nuestro conocimiento

(33) 185 3adl,yad4

(34) 1Id. )

(35) Thomae de Vi j i

e e Vio Cajetani, De ente et essentia (Lugduni, 1572), q. I,
(36) Escoto consider6, en el orden del con

. ocimiento s

;: idpa de la namral_ez_a especifica de la cosa—species sxt)’:gaa,ﬁg’i o confu-

primeramente adquirida, porque la causa natural tiende siempremaa;c;lmé:

- berfecto. Esto es verdad in ordine intentionis, pero no in ordine erecutionis

donde en todo devenir i
4302 precede lo imperfecto a lo més perfecto. Vid I Oxon.,
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hay un punto de vista doblemente diverso, el orden de la fina-
lidad—ordo intentionis—y el orden del nacimiento—via gene-
rationis (87). Al orden final llamalo también Sto. Tomas el
orden. de la perfeccion—ordo perfectionis—. Con razén; porque,
asi como la Naturaleza estd ordenada a lo méas perfecto como a
su fin, asi el entendimiento tiende por necesidad natural al
conocimiento perfecto como a su fin, €l cual es lo primero, «pri-
mum> in ordine intentionis. Y, como quiera que el conocimiento
perfecto, puesto que distingue claramente la cosa de todas las
demas, es €l menos comin, no se puede hablar en este orden
de una prioridad de lo mas comun frente a lo menos comun (38).
Pero esta finalidad del saber es, al principio, meramente ape-
tecida, es lo primero so6lo en cuanto a la intencién. En realidad,
es, segin el axioma: ¢«Quod est primum in intentione, est ulti-
mum in executione»,-lo ultimo en la consecucién y en la eje-
cueién. Por tanto, supone la via generationis, y s6lo aqui, en
el orden del nacimiefito de nuestro conocimiento—genética-
mente—tiene validez nuestro principio: lo mis comun es an-
terior a lo mencs comun. ' ‘
3. Pero intentemos atn hacer una tercera limitacién. Santo
Tomas mismo hizo referencia a ella (39). Refiérese al concepto
de lo comin en si. Lo comun, en su sentido pleno, significa algo,
una esencia, en cuanto que tiene relaciones con muchos. La
esencia abstraida del phantasma—universale metaphysicum—
es evidentemente anterior a la atribuibilidad de la misma a mu-
chos—universale formale,o logicum—, que no nace sino de una
comparacion, porque sin la primera no seria, posible la segun-
da. De aqui se sigue légicamente que en €l mismo concepto de
lo comun va ya implicita una prioritas de uno sobre otro, a
saber, la prioritas de la esencia sobre su atribuibilidad; en otras
palabras, que, genéticamente, el universale metaphysicum es
anterior al logicum. Y en este sentido y con esta limitacién ha
de entenderse €l principio ¢<lo més comun es anterior a lo me-
nos comun.» ' :

(37 I 85 3 ad 1.
(38) Ihid.
(39) Ibid.

— 293 —

b) Con esto nos queda ya muy facilitada la explicaciéon po-
sitiva del principio. - . o

Como cualquier otro conocimiento, también nuestro conoci-
miento intelectual de una cosa—hombre, animal—puede ser do-
ble: uno claro y determinado, <per quem distincte et determi-
nate res cognoscunturs» (40). Tal es el caso cuando yo conozco
distintamente ell'conceptg universal, por ejemplo, viviente, hom- . '
bre, segin todo aquello que se contiene en el todo, segun sus
partes actuales y potenciales. De esta manera distingo acerta-
damente en el conccimiento determinado uno determinado po-
tencialmente y otro actualmente (41). En cambio, si no logro
analizar el objeto seguin sus propias partes, principios y ele-
mentos actuales y potenciales, mi conocimiento de él sersd tam-
bién en el doble sentido indicado: oscuro potencialmente o bien
actualmente (42). : '

Ahora bien: segun la opinién de Sto. Tomas, todos nuestros

conocimientos, en cuanto a su génesis, en cuanto a su devenir,

" pasan de lo mas imperfecto y, por tanto, més oscuro, de lo

indeterminado a lo més perfecto, mas claro, mas determinado,
de tal modo que el primer conocimiento intelectual de una
cosa es todavia sumamente oscuro, siguiéndole después otro co-
_nocimiento de la cosa mas claro y luego otro mds claro y to-
davia otro mas claro, hasta llegar, después de atravesar los
mas diversos grados y estadios intermedios, al conocimiento cia-
ro, determinado y perfecto. Nuestro conocimiento de una cosa
es imperfecto, oscuro e indeterminado cuando confunde la
Cosa con muchag otras y no la distingue de ellas; cuando seme-
Jante conoceimiento corresponde todavia a muchas, cuando es
aun excesivamente comun. Y, por consiguiente, se hace mas
claro y mias distinto cuando gradualmente va haciéndose me-
nos Y menos comun, hasta quedar, por fin, tan limitado que ya
8610 corresponde 2 1a cosa que se trata de conocer, por ejemplb,
al hombre, Asi, €s evidente para Sto. Toméas que nuestro cono-

fimiento, en cuanto a su devenir, procede siempre de lo mas co-
——

((40) I 85 3.

41) Ibld. y Cayetano, 1. ¢. q. 1, p. 5

(42) Ib. Vide, ademds: Die Philosophie des hl. Thomas von Aquin, de

" Fr. Cef. Gonzdlez, traducids, (al alemén) por C. J. Nolte (Manz, Regensburg,

1885), I, p. 219.




o 294 —

min a Io menos comun. Al mismo tiempo, en la serie de los es-
tadios y grados del conocimiento, el anterior es siempre un acto
mis imperfecto, que se encuentra en el medio entre el acto y la
potencia, porque s¢lo en parte es acto, mientras que, en parte,
se encuentra todavia en potencia para el siguiente, hasta que,
por fin, llegamos al acto pleno en el conocimiento claro y
determinado de la cosa: «omne autem quod procedit de poten-
tia ad actum, prius pervenit ad actum incompletum (qul est
medius inter potentiam et actum) quam ad actum perfectum:
actus autem perfectus, ad quem pervenit intellectus, est scientia
completa, per quam distincte et determinate res cognoscun-
tur> (43)."De esta manera, Sto. Tomas reduce también la ex-
plwamén de nuestro pnncipio de la soluci()n a la teoria del acto
v la potencia. -

Pero con esto no queda aun perfectamente concluida nues-
tra explicacién positiva. El objeto del conocimiento intelectual
es lo comin, lo universal (44). Ahora bien: el universal, como
ya hemos indicado arriba, es doble: universale metaphysicum y
universale logicum. Por consiguiente, el proceso de nuestro co-
nocimiento, avanzando de lo imperfecto a lo mas perfecto, tiene

que referirse a dos 6rdenes diversos: al ontoldgico y al ldgico.

o) El ontolégico es el de la prima intentio. Es, en el concep-
to universal, €l <quid», la esencia, aquello que es materialmente
atribuible a muchos. Como ya hemos dicho, es, de suyo, cono-
cido’ con anterioridad al universal l6gico, porque, sin algo que
diga relacién a muchos, no puede haber tales relaciones. Es lo
que se expresa en la definicién de las cosas naturales. Aquellos
elementos y principios que constituyen la definicién son llama-

dos partes actuales de la cosa, y toda la esencia, el fotum ac- -

tuale, y el conocimiento de todo esto, 1a cognitio actuglis del

universal (45). Asi, la definicién del hombre como’ «viviente ra-.

cional> comprende en todo su conocimiento actual los siguien-

tes elementos: el «<ser racional> y el «ser vivientes, y este con--

cepto supone necesariamente, a su vez, el concepto de <«vida»

¥ el concepto de «sers. Pues bien, Sto. Tom4s opina que tam-

bién aqui se verifica un progreso paulatino desde lo mas im-

(43) I 85, 3.
- (44) TIb.
(45) Ibid. Cayetano, 1b.; Gonzdlez, ib.

http://www.obrascatolicas.com

— 295 —

perfecto a lo mas perfecto, desde lo mas comun a lo mends
comun, es decir, que yo tengo que conocer al hombre primera-
mente comd ser y como viviente, antes de poder definirlo como
viviente racional, todo lo cual supone, a su vez, que, en primer
lugar, tengo que saber qué son «ser» y «vidas en si. Por consi-
guiente, el conocimiento actual perfecto de la cosa supone ne-
cesariamente su conocimiento actual confuso, el cual avanza .
de 1o mas comin a lo mas determinado, a lo mends comun. Si
yo digo: el hombre es un ser, digo verdad. Pero, con esto, con-
fundo todavia al hombre con Dios y con €l mundo. Si digo: es
un viviente, también esto es verdad y ya méas exacto. Pero, con
esto, lo confundo aun con todos los demds vivientes.

B) EL orden ldgico es el de la secunda intentio, el de la
atribuibilidad a muchos, es decir, el de las relaciones logicas de
1os conceptos ¥y su subordinacion como géneros, especies, eétcé-
tera. También aqui el género €s a las especies como un todo a
sus partes. Pero este todo se denomina potencial, porque el gé-
nero s6lo contiene a las especies pptencia'lmente. Y lo mismo
sucede en cualquier todo 16gico €n relacién con sus partes (46)..
Por tanto, el que condce el género con las partes contenidas
en él potencialmente posee un conocimiento claro del todo 16-
gico o potencial = conocimiento potencial perfecto del univer-
sal. En cambio, el que s6lo sabe lo que significa el concepto de
género, pero ignora las pa.rtes ‘potenciales, s6lo tiene un cono-
cimiento oscuro y confuso del todo l6gico = conocimiento po-
tencial imperfecto del universal. Y también aqui tiene razon
Sto. Tomés al afirmar que, en la. adquisicién de estos conoci-
mientos, avanzamos de lo imperfecto e indeterminado a lo mas
perfecto y mas determinado. Porque, si no comprendo qué sig-
nifica el concepto genérico comun <ser sensible», es imposible
que conozca al hombre y .al animal como las especies potencial-.
mente subordinadas a él (47).

Asi, pues, tanto en el orden ontolégico como en el légica, el
devenir del conocimiento representa una progresién que va de
1o m4s imperfecto a lo mas perfecto, de 1o méas comun a lo me-
nos comun. Cierto es que el orden légico y el ontolégico son

(46) I 85, 3; Cayetano, ib.; Gonezdlez, 1b.
4D I 85 8.
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diversos y que, atendiendo a la naturaleza, el primerc supone
al segundo. Pero su relacién mutua es intima. Finalmente, el
orden légico s6lo existe como medio y como meétodo para re-
presentar clara y distintamente en la definicién la esencia de
1a cosa con las propiedades que de ella se derivan, por medio
de la subordinacién de los conceptos de género, especie y di-
ferencia. *

¢) iFinalmente, la furidamentacion. del principio! Todo de-
venir de nuestro humano conocimiento €s una «progresion gra-
dual de 1o mas imperfecto a lo mas perfecto, de lo méds comun
a lo menos comuns. ¢Como llegd Sto. Tomas a este principio fun-
damental para toda su teoria del conocimiento? La. respuesta es
fseil. Por medio del irresistible poder de los hechos de expe-
riencia. La explicacién del principio nos ha conducido ya hasta
aqui, paso a paso. Esta progresion nos anuncia una ley uni-
versal de la naturaleza externa, que deviene, que produce por
generacion, que crece; una ley a la que Tomas mismo hace re-
ferencia (48). En el campo de la teoria del conocimiento, apenas
habra hoy en dia algun fllésofo moderno que se atreva a con-
tradecirle. Esta progresion desde un conocimiento mas oscuro,
m4ss indeterminado y, por tanto, mas comun, hasta otro mas
claro, mas determinado y menos comun, constituye la ley fun-
damental de toda teoria didactica, de toda ensefianza y de todo
aprendizaje, desde la escuela primaria hasta las méas altas ins-
tituciones docentes y las mas profundas investigaciones de los
sabios. Pero ¢cual es €l fundamento mas profundo de este pro-
ceso inteiectual, que, efectiva e innegablemente, tenemos ante
nuestros ojos? Semejante fundamento, dice Toma4s, estd en la
naturaleza misma del entendimiento humano, €l cual, a causa
de su naturaleza incompleta, tiene que pasar siempre, en su ac-
tividad, de la potencia al acto, de manera que también los co-
nocimientos de las cosas constituyen, en su gradacién, una
transicién progresiva desde lo més imperfecto o potencial hasta
lo méas perfecto o actual (49). Asi, pues, Sto. Tomdas no sélo ex-

{48) I 85, 3 ad 1; Verit. 11, 1.

(49) Oportet considerare quod Intellectus noster de potentia in actum
procedit: omne autem quod procedit de potentia in actum, prius pervenit ad
actum incompletum, qui medius est inter potentiam et actum, quam ad ac-
tum perfectum; actus autem perfectus, ad quem pervenit intellectus, est

‘
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' plica nuestro principio por medio de la doctrina del acto y la
: potencia, sino que incluso 1o reduce a la operacién y actividad
potencial-actual del entendimiento, como ‘a su ultima y mas

profunda causa. )

Por lo demas, Sto. Tomas encuentra también un proceso pa-
ralelo en el desarrollo del conocimiento sensible, y lo reduce a
la misma causa profunda—acto y potencia: «quia sensus exit de
potentia ad actum, sicut et intellectus, idem etiam ordo cogni-
tionis apparet: (50). Naturamente, no se trata aqui del uni-
versal en sentido propio, sino de aquel objeto sensible que es
concretamente mis indeterminado, y, por tanto, mds general, .
¥, en este sentido, «magis communes, mas comun a muchos.
Pero por medio de los sentidos, dice Sto. Tomas, conocemos lo
mas general antes que 10 menos comun, tanto con relacién al
espacio como al tiempo. Con relacién al espacio, porque cuando
vemos algo a lo lejos percibimos que es algo corporal antes de
percibir que es un viviente, percibimos que es un viviente an-
tes de percibir que es un hombre, y que es un hombre antes que
Socrates o Platén. Y lo mismo sucede con relacién al tiemp'o.
Pues vemos que el nifio, en la primera época de su vida, prime-
_ro distingue al hombre de lo que no es hombre y luego a este
npmbre de otro hombre (51). Nuestra moderna psicologia infan-
til, que, basandose en las diarias observaciones del tierno nifio
que se desarrolla, ha demostrado que €l conocimiento sensible,
desarrollandose de fuera hacia dentro, avanza siempre de lo

general a lo mas determinado, confirma plena y absolutamente
el punto de vista del Aquinate.

La solulcion.

' El camino para la solucién de problemas dificiles y comple-
Jos es siempre el de la simplificacion, el de la reduccion de la

Cuestion a puntos de vista mas sencillos, es decir, a sus elemen-
—_—

::;Lentia completa per quam distincte et determinate res cognoscuntur: ac-

o dm;tzﬁz hiltimnpltﬂnls1 est scientia imperfecta sub quadam confusione;

sle cognoscltur, secundum quid cognoscitur i 5

modo in potentiax» I 85, 3, 4 e i actu et quodam
(50) Ibid.
(51) TIbid.
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tos. Excluido el innatismo, tiene que haber primeras idegs, por-
que sin ellas no habria ninguna posterior, y, légicamente, nin-
guna ciencia. Asi, pues, la suerte o la desgracia de la ciencia
dependen de la solucién de nuestro problema. Tomds tuvo ple-
na advertencia de esta importantisima consecuencia. Asi como
no puede haber ciencia alguna sin primeros principios, eviden-
tes en si, tampoco sin ideas primeras _puede haber primeros prin-
cipios, ni, por consiguiente, ¢iencia alguna (52). Mas con: el prin-
cipio: lo mds comun es genéticamente anterior a lo menos co-
min, estaba dada aquella reduccién del preblema que se busca-
ba: las ideas mds comunes de todas tienen que ser las primeras.

Pero entre todas las mas comunes, es una la que, a su vez, po-_ ., -

see la primacia entre las primeras. Esta es la idea del ser (53).
Por consiguiente, ésta es genéticamente la primera que nosotros
adquirimos. Pero jen qué sentido? ¢Qué valor tiene esta solu-

cién del problema? Cuestiones son éstas que vamos a discutir
a continuacion.

1. ¢En qué sentido es la primera la idea del ser?

Ante todo, una observacién. Los dos principios de Sto. To-
mas: el ser es €l objeto propio del entendimiento, «ens est pro-
prium objectum intellectuss (54), y aquel otro: el objeto propio
del entendimiento unidc con el cuerpo son las esencias de las

cosas sensibles, «quidditas sive natura in materia corporali exis-

tenss (55), no implican ninguna oposicién. El dltimo no hace

m4s que determinar con mas exactitud como, aqui en la tierra,
el ser es objeto formal del entendimiento. Quiere decir que en

esta vida también €l ser es conocido unicamente a base de ia ima-

gen sensible y con el apoyo del phantasma (56). Y esto es ver--

(52) «Dicendum quod, sicut in demonstrabilibus oportet fleri reductio- |

nem in aliqua principia per se intellectul nota, ita investigando quid -
unumquodque ; alias utrobique in infinitum iretur et sic periret omnino scien-
tia et cognitio rerum.» Verit., 1, 1.

(53) «Illud autem quod primo intellectus conciplt quasi notissimum... est

ens.» Ib, «Primo autem in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum .

hoc unumquodque cognoscibile est, inquantum est actu» S. Th. I 5, 2. Inb.

1-II 94, 2.
(59 15,2
(55) I 84, 7; 85, 5 ad 3; 85, 8.
(56) 18, 6y1
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dad. Y también es verdad que el ser constituye (57) las. esencias
de las cosas sensibles, y, por consiguien?;e, es al mismo tiempo
aquello por lo cual las cosas son y son cognoscibles, porque el no
ser no es, de suyo, cognoscible. De esta. manera, el ser es siempre
el objeto formal del entendimiento; pero aqui, en la tierra, lo es
el ser que constituye la esencia de la cosa sensible, la quidditas
in materia corporali existens.
Perc con esto no queda todavia claro el sentidg de la tesis
tomista: la idea del ser es la primera de todas las ideas uni-
- versales. Por el contrario, nos vemos obligadds a distinguir un
doble conocimiento sensible: uno, confuso, natural-espontdneo,
inconsciente, y otro, claro, reflexivo, cientifico.
a) La idea conrusa, natural-espontinea e inconsciente del
ser precede a la clara, y s6lo ella es la primera en: ser conocida,

. Toda potencia esté ordenada per se a su objeto (58), al cual,
por consiguiente,. tiende por necesidad natural (59). -El objeto
al cual la potencia est& ordenada per se y, por tanto, necesa- -
riamente, se denomina objeto propio o formal. Es lo primero a
que la potencia tiende, porque tiende a ello per se y a lo de-
mas por esto (60). Por consiguiente, también el entendimiento
humano estd ordenado por necesidad natural a su objeto 