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PREFACIO

Al completar los Estudios sobre la Sagrada-Escritura, con la ela-
boracién de este tercer volumen, debe el autor expresar su. mas
sincero reconocimiento a SS. Excias, el Rmo. Dr. Amleto G. Ci-
cognani, Delegado Apostolico D. D. y al Rmo. Dr. Thomas E.
Molloy, D. D., obispo de Brooklyn, por sus incesantes palabras de
aliento. Debe igualmente mostrarse agradecido al editor José F.
Wagner, por haber amablemente accedido a que estos sus "Estu-
dios™ se vertieran al idioma castellano.

Quiere asimismo aprovechar esta oportunidad para manifestar
su sincera gratitud a los miembros de la **Catholic Biblical Asso-
ciation”, que han contribuido a la difusion de estos sus “Estu-
dios”; y a Monsefior Juan Straubinger, de La Plata (Argentina),
por el interés manifestado en que se tradujeran al espafiol. Ha
de pagar también deuda de gratitud a la Facultad y a los estu-
diantes del Seminario de la Inmaculada Concepcion de Hun-
tington, N. Y., por su carifioso y amable espiritu de colaboracion
durante el periodo de estructuraciéon de estos tratados introduc-
torios al estudio de la Sagrada Escritura. Por Gltimo, debe el autor
expresar stt agradecimiento a C. R. "Will y a A. H. Gruber, por su
cooperacion en el manuscrito y en la edicion del mismo.

John E. steinmueller.

SeMINARY OF THE IMMACULATE CONCEPTION,
Fiesta de la Asuncion, /5 de agosto de 1943.
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INTRODUCCION ESPECIAL AL NUEVO TESTAMENTO

BUtHografia mis importante: a) Introducciones catélicas al Nuevo
Testamento: Brassac, A.: “Manuel Biblique: Nouveau Te»stament" (vol. I,
11" ed., Pari*, 1920; vpl. Il, 14* ed., 1916); Ibidem, "The Student’s Hand-
blok to the Study oi the New Testament” (13* ed. francesa, Londr«-St.
Louis, 1913); Fonck, L: "Da* Lkht der Welt” (2* ed., Paderborn, 1919);
Ibidem, "The Light of the World” (Londres, 1926); Gichter, P.: "Summa
introductionis in N.T.” (Leipzig, 1938); Gutjahr, F. S.: "Einleitung zu den
hl. Schriften de* N.T.” (6*y 7* ed., Graz, 192}); Hilber, F.: "Einflihrung
in die HI. Schrift des N.T.” (3* ed., Brixen, 1922); Holzmeister, U.:
"Summa introductionis in N.T.” (Innsbruck, 1924); HSpfl, H.-Gut, B.: "“In-
troductio specialis in N.T.” (4* ed., Roma, 1938); Jacquier, E.: "Histoire des
livres du N.T.” (4 vols., Paris, 1921-1928); Lemarii, O.: "Initiation au
N.T.” (Paris, 1936); Meinertz, M.: "Einleitung in das N.T.” (4* ed,
Paderborn, 1933); Meyenberg, A.: "Einleitung u. Einflilhrung in das N.T.”
(3* ed., Lucerna, 1932); Morant, P.: "Introductio specialis in libros N.T.”
(Roma, 1940); Pérennés, C.: “Le Nouveau Testament” (Paris, 1925); Robert,
A.-Tricot, A.: “Initiation Biblique” (Paris, 1939); Rosadini, S.: “Institutio-
nes introductori« in libros N. T.” (3 vols., Roma, 1938-1939); Ruffini, E.:
"Introductio in S.S.” (Roma, 192]); Schafer, A.-Meinertz, M.: "Einleitung
in das N.T.” (3* ed., Paderborn; 1921); Schéafer, K. T.: “Grundriss der
Einleitung in das N.T.” (Bonn, 1938); Sickenberger, J.: “Kurzgefasste
Einleitung in das N. T.” (5*y 6*ed., Friburgo de B., 1939); Ibidem, “Die Ge-
schichte des N.T.” (en "Die Heilige Schrift des N.T.”, 4* ed., Bonn, 1934);
Simon, John-Mary: “Scripture Manual. IL General and Special Introduction
to the N.T.” (Nueva York, 1928); Soiron, T.: "Das hl. Buch. Anleitung
zur Lesung der hl. Schrift des N.T.” (Friburgo de B., 1928; Vogels, H. J.:
“Grundriss der Einleitung in das N.T.” (Munster, 1925); Da Foaseca, L. G.:
“Diathike-Foedus an Testamentum?”, en Biblica, VIII (1927), 31-50, 161-181,
290-319, 418-441; IX (1928), 26-40, 143-160; Lattey, C.: "The New
Testament” (Cambridge, 1937); Sickenberger, J.: “Neutestamentliche Prinzi-
pienfrage”, en B. Z., M (1904), 56-66; Venard, L.. “Citations de I’A. T. dans
le N.-T.”, en D.D. L.B., Suppi. Il (1930), 23-51; Zorell, F.: “Sprachliche
Randnoten zum N.T.”, en B.Z., IX (1911), 159-163. Cf. también Stein-
mueller, J. E.: “Introduccién general a la Sagrada Escritura”, I, 1; I, 1

b) Introducciones no catélicas: Appel, H.: “Einleitung in das N.T.”
(Leipzig, 1922); Barth, F.: “Einleitung in das N. T.” (4’ y 5 ed., Gtersloh,
1921); Barton, G. A.: “The Apostolic Age and the N.T.” (Filadelfia, 1936);
Bauer, J.: “Kurze Ubersicht Gber den Inhalt der neutestamentlichen Schriften”
(3’ ed., Tubinga, 1929); Brandt, W.: "Neutest. Bibelkunde” (3* ed., Berlin,
1934); Briggs, f. J.: “The Coming of the N.T.” (Londres, 1925); Charter,
H. J.: “Handbook to the N.T.” (Londres, 1923); Ciernen, C.: “Die Entste-
hung des N.T.” (2* ed., Berlin, 1926); Deissmann, A.: “Light froin the

11



12 INTRODUCCION ESPECIAL AL NUEVO TESTAMENTO

Ancicnt East” (ed. rev., Londres, 1927); Ibidem, "The N.T. in the Light of
Modern Research” (Londres, 1929); Dibelius, M.: "Geschichte der «christli-
chen Literatur” (2 vols., Berlin, 1926); Ibidem, "A Fresh Approach to the
N.T. and Early Christian Literature” (Nueva York, 1936); Dobschiitz, E,
von: "Vom Auslegen des N.T.” (2* ed., Gottinga, 1927); Ibidem, "Die evan-
gelische Theologie. Ihr jetziger Stand u. ihre Aufgaben. Teil IlI: Das N. T."
(Halle, 1927); Dodd, C. H.: "The Present Task in N. T. Studies” (Cambridge,
1956); Fascher, E.: "Vom Verstehen des N.T.” (Giessen, 1930); Feine,
P.-IVhm, J.; "Einfihrung in das N.T.” (8* ed. Leipzig, 1936); Fowler,
H. T.: "The History and Literature of the N.T.” (Nueva York, 1925);
Gogucl, M.: "Introduction au N.T.” (4 vols., Paris, 1922-1926); Goodspecd,
E. j.: "The Story of the N. T.” (nueva ed., Cambridge, 1926); Ibidem, "The
Formation of the N.T.” (Londres, 1927); Ibidem, "New Solutions of the
N.T. Problems” (Cambridge, 1927); Ibidem, "Introduction to the N.T.”
(Londres 1937); Ibidem, "New Chaptcrs in N. T. Study” (Nueva Yohk,
1937); Harnack, A. von: "The Origins of the N. T. and the Most Important
Consequencc of the New Creation” (Londres, 1925); Hastings, J.: "Dictio-
nary of the Apostolic Church” (2 vols.,, Edimburgo, 1916-1918); Ibidem,
"Dictionary of Christ and the Gospels” (2 vols.,, Edimburgo, 1923-1924);
Hurst, G. L.: "An Outline of the History of Christian Literature” (Londres,
1926); Jones, M.: "The N.T. in the Twentieth Century” (3’ ed., Londres,
1934); Julicher, A.-Fascher, E.: "Einleitung in das N. T.” (7* ed., Tubinga,
1931); Kendall, G.: "A Modern Introduction to the N.T.” (Londres, 1938);
Knopf, R.: "Einfihrung in das N.T.” (4* ed., Giessen, 1934); Knox, J.:
"Marcién and rhe New Testament” (Chicago, 1942); Lake, K. and S.. "An
Introduction to the N.T.” (Nueva York, 1937); Loisy, A.: "Les origines du
N.T.” (Paris, 1936); McClure, H.: "The Contents of the N.T.” (Nueva
York, 1921); McNeilc, A. H.: "An Introduction to the Study of the N.T.”
(Oxford, 1927); Moffatt, J.: "An Introduction to the Literature of the
N.T.” (3- ed.. Londres, 1918); lbidem, "The Approach to the N.T.”
(Londres, 1922); Robertson, A. T.: "Syllabus for N.T. Study” (nueva ed.,
Nueva York, 1923); Scott, E. F.: "The Literature of the N.T.” (Nueva
York, 1932); Strathmann, H.: "Die Entstehung u. der Wortlaut des N.T.”,
en "Das N.T., Deutsch” (Gottinga, 1933); Symes, J. E.: "The Evolution
of the N.T.” (Londres, 1922); Turner, C. H.: "Study of the N.T.” (3* ed.,
Oxford, 1926); Vollmer, P.: "The Writings of the N.T. in Their Historical
Setting” (Nueva York, 1924); Wade, G. W.: "The Monuments of the N.T.”
(Londres, 1934); Zahn, T.: "Einleitung in das N.T.” (2 vols., 3’ ed., Leipzig,
1924); Ibidem, "Grundriss der Einleitung in das N.T.” (Leipzig, 1928).

a) Comentarios catélicos de orden general: "A Comentary on the
New Testament” (preparado por la Catholic Biblical Association, Washington,
D. C., 1942); Arndt, A.: "Das Neue Testament uns. Herrn Jesu Christi bers,
u. erkl.” (97 ed., Munich, 1926); "Cursus Scriptura: Séer®”, por R. Cornely,
J. Knabenbauer y F. de Hummelauer (ilt. ed., Paris, 1908-1938); "Die Heilige
Schrift des N.T.”, editado por F. Tiimann (41 ed., Bonn, 1932); "Etudes
bibliques™, editado por M. J. Lagrange (Parts, 1903); "Herders Bibelkommen-
tar” (Friburgo, 1935); Keulers, J.: "De Boeken van het N. T. vertaald en
uitgelegd” (Roermond, 1935); Pirot, L.: "La Sainte Bible” (Paris, 1935);
"Regensburger N. T.” (Regensburgo, 1939); Sales, M. M.: "Il N. T. commen-
tato” (Turin, 1933); Schéfer, J.t "Das N. T. unseres Herrn Jesu* Christus.
Ubersetzt u. erklart” (2 vols., Kaldenkirchen, 1928); Simon, H.-Prado, J.:
"Pra-lcctioncs Biblicx. N. T.” (vol. I, 4’ ed.; vol. Il, 3’ ed., Roma-Turin,
1930); Tillmann, F., "Die HI. Schrift des N. T.” (2 vols., Bonn, 1925-
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1927) i "The Westminster Versién” (4 vols.,, 2* ed., Londres, 1927-10?s).

D) COMENTARIOS NO CATOLICOS DE ORDEN general: "The Century Bible”
(ed. revisada, Londres, 1923); “Clarendon Bible" (Oxford, 1929); ' Das Neu*
Testament Deutsch”, editado por P. Althaus y J. Behm (3- ed. Gotting».
193J); Ciernen, C.: "Religionsgeschichtliche Erklarung des N. T.” (2* ed..
Giessen, 1924); **A Commentary on the Holy Bible”, editado por J. R.
Dummelow (Nueva York, 1916); "Handbuch zum N. T.” (2* y 3“ ed,
Tubinga, 1929); "A New Commentary on the Holy Scriptures Including the
Apocrypha”, editado por C. Gore, H. L. Goudge, A. Guiliaume (Londres,
1928); Holtzmann, O.: "Das N. T. nach d. Stuttgarter griech. Text
Ubersetzt u. erklart” (Giessen, 1925-1926); "Kritischexegetischir Kommentar
Uber das N.T.” (Gottinga, 1937); Michaelis, "W... "Das N.T. verdeutscht u.
erlautert” (2 vols., Leipzig, 1934-1936); "Moffatt’s Commentary” (Londres,
1928); Niebergall, F.: "Praktische Auslegung des N. T.” (3* ed., Tubinga,
1923); Schiatter, A.: "Erlduterungen zum N. T.” (4* ed., 3 vols. Stuttgart,
1928); Smith, H.: "Ante-Nicen Exegesis of the Gospels” (Londres, 1925);
Strack, H. M.-Billerbeck, P.: "Kommentar zum N. T. aus Talmud u.
Midrasch” (4 vols-, Munich, 1922-1928); "The Speaker’s Bible”, editado por
J. Hastings (Aberdeen, 1923); "Westminster Commentaries” (Londres, 1922).

a) Obras catdlicas sobre la historia contemporanea del Nuevo
Testamento: Arendzen, J. P.. "Men and Manners in the Days of Christ”
(Londres, 1928); Bonsirven, J.: "Sur les ruine* du Temple: Le Judaisme apres
Jésus-Christ” (Paris, 1928); Ibidem, "Les idées juives au temps de Notre
Seigneur” (Paris, 1934); Ibidem, "Le Judaisme palettinien au temps de
Jé*u*-Christ” (2 vols., Parfs, 1935); Feiten, J.: "Neutestamentliche Zeit-
geschichte" (2 vols., 2* y 3’ ed., Regensburgo, 1925; trad. italiana, 4 vols.,
Turin, 1913-1914); Festugiére, A. J.-Fabre, P.: "Le monde grccoromain au
temps de Notre-Seigneur” (Paris, 1935); Holzmeister, U.: "Historia aetatis
N. T.” (2* ed., Roma, 1938); Jean, C F.: "Le milieu biblique avant Jésus-
Christ” (2 vob., Paris, 1922-1923); Prat, F.: "Chronologie biblique”, en el
D. D. L. B., Suppi. | (1928), 1244-1303; Ruffini, E.: "Chronologia Veteris
et Novi Testamenti” (Roma, 1924); Schuster, I.: "Handbuch zur bibl. Ge-
schichte” (vol. Il, 8* ed., Friburgo de B., 1925); Bkkerman, E.: "Les Héro-
diens”, en R. B., XLVII (1938), 184-197; Charne, A.: "L’incredulite des Juifs
dans le N. T.” (Gembioux, 1929); Costa G.: “Religione e politica ncll’impcro
romano” (Turin, 1923); DuesBerg, H.: "Le roi Hérode et autres essais”
(Maredsous, 1932); Haase, F.: "Apostel u. Evangelisten in den orientalischen
Uberlieferungen” (Miinster, 1922); Hack, W.: “Aus dem rémischen Kulturle-
ben” (Minster, 1921); Heinisch, P.j "Griechentum und Judentum im letzten
Jahrh. Vor Christus”, en B. 2. F., |, 12 (1J13); Losch, S.: "Diatagma
Kaisaros. Die Inschrift von Nazareth u. das N. T. Eine Untersuchung zur
ncutest. Zeitgeschichte” (Friburgo de B., 1936); Reilly, W. S.: "Our l.ord and
the Pharisces”, en C B. Q., | (1939), 64-68; Vosté, J. M.: "De scctis
Judaeorum tempore Christi" (Roma, 1929); Wlassak,' M.: "Zum rémischen
Provinzialprozess” (Viena, 1919).

b) Obras wo catdlicas sobre la historia contemporédnea del Nuevo
Testamento: Bauer, A.: "Vom Griechentum zum Christentum” (2* ed.,
Leipzig, 1923); Fiebig, P.; "Die Umweh des N.T.” (Gottinga, 1926); Glo-
ver, T. R.i "The World of die N. T.” (nueva edic., Cambridge, 1933);
Guignebcert, C: "Le monde juif vers le temps de Jésus” (Paris, 1935; v.tr-
s»0n inglesa, Londres, 1938); Herford, R. T.: "Judaism in T. N. Period”
(Londres, 1928); Lohmeyer, E.: "Galilda und Jerusalem” (Gottinga, 1936);
M»th«ew§ S.: "N. T. Times in Palestine 175 B. C. to 135 A. D.” (nueva cd.
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revisad», Londres, 1934); Preisker, H.; "Neutestamentiiche Zeitgeschichte”
(Berlin, 1937); Ramsay, W. M.: “The Bearing of Recent Discovery on the
Trustworthine» of the N. T.” (Londres, 1921); Reukauf, A.-Wiater, H.:
“Geschickte der Apostel” (4* ed., Leipzig, 1922); Schneider, C.: "Einfuhrung
in die neutest. Zeitgeschichte mit Bildern” (Leipzig, 1934); Schirer, E.:
"Geschichte des judischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi” (3 vols., 4*y J*
ed. 1907-1920); Wade, G. W.: “New Testament History” (Londres, 1922);
Abrahams, J.: “Studies in Pharisaism and the Gospels” (Cambridge, 1924);
Buchler, A.: "Typei of Jewish-Palestitmn Piety from 70 B. C. to C. E.”
(Londres, 1923); Edersheim, A.: “Sketches of Jewish Social Life in the Days
of Christ” (Londres, 1926); Finkeistein, L.: “The Pharisees” (2 vols.,
Filadelfia, 1938); Hayes, D. A.: “Greek Culture and the Greek Testament”
(Nueva York, 192J); Herford, R. T.. “The Pharisees” (Londres, 1923);
Holzmann, O.: “Die judische Schriftgekhrsamkeit zur Zeit Jesu” (Giessen,
1901); Jones, A. H. M.: “The Herods of Judea” (Oxford, 1938); Lightley,
J. W.: "Jewish Sects and Parties in the Time of Jesus” (Londres, 192i);
Minkin, J. S.: “Herod. A BiograpKy" (Nueva York, 1936); Robertson, A. T.:
"The Pharisees and Jesus” (Londres, 1916); Welhausen, J.: "Die Phariséer
u. die Sadduzéer*' (2' ed., Hanndéver, 1924); Zahn, T.. “Grundriss der
Geschichte des apostol. Zeitalters” (Leipzig, 1929); Zeitlin, S.: "Josephus on
Jesus” (Filadelfia, 1931).

a) Estudios cat6licos sobre teologia biblica: 1) Comentarios de
caracter general: De Grandmaison, L.: “La Religion Personnelle™ (2* ed.,
Paris, 1927); Esser, G.-Mausbauch, J.: “Religion, Christentum, Kirche” (i:
ed., 3 vols.,, Kempten, 1923); Feckes, C.: "Das Mysterium der hl. Kirche"
(2* ed., Paderborn, 1936); Fontaine, J.: “La Theologie du N. T. et I’%évolu-
tion des dogmes” (Paris, 1907); Kuss, O.: “Di* Theologie des N. T. Eine
Einfihrung" (Regensburgo, 1937); Lebretoo, J.: “Le Dieu vivant" (nueva
ed., Paris, 1924; version inglesa, Londres, 1923); lbidem, “La vie chretienne
au premier siicle de I*Eglise” (Paris, 1927); Lemonnyer, F.: “Théologie du
N. T.” (Paris, 1928; version inglesa, Londres, 1929); Lepin, M.: “Christologie”
(Paris, 1908); Murillo, JL: “El progreso en la revelacién cristiana” (Roma,
1913); Rovira, J.: “De opere messianico” (Barcelona, 1920); Vitti, A. M.:
“Rassegna di Teologia del N.T.”, en Béblica, XX (1939), 81-91.

2) Obras cat6licas acerca del cristianismo primitivo: Bardy, G.:
“L’Eglise &la fin du premier siécle” (Paris, 1932); Beaufays, J.: “Aux pre-
mien jours de I1Eglise” (Bruselas, 1924); Bournet, L.: *“Le christianisme
naissant: expansion et luttes” (Paris, 1923); Bruehl, C.: “The Church in
the Gospels", en H. P. R., XXXIV (1934), 1233-1241; Dieckmann, H.:
"Verfassung der Urkirehe” (Berlin, 1923); Dufourcq, A.: “Histoire ancien-
ne de I’Eglise” (3 vols., Paris, 1924-1929); Ehrhard, A.. "Urkirche u.
Fruhkatholizismus” (Viena, 1931); Ibidem, “Urchristentum u. Katholizis-
mus” (Lucerna, 1926); Feckes, C.: “Das Mysterium der hl. Kirche” (Pader-
born, 1934); Giorgani, I.: “Il mesagio sociale degli Apostoli. Storia sociale del
Christianesimo antico” (Florencia, 1938); Fillion, L. 'C.: “Les ¢tapes du
Rationalisme” (Paris, 1911); Karrer, O.: "Altchristliche Zeugen. Das Ur-
christentum nach den ausserbiblischen Dokumenten ubersetzt u. erklart”
(Innsbruck, 1938); Kosters, L.: “Die Kirche unseres Glaubens. Eine theolo-
gische Grundlegung katholischer Weltanschauung” (Friburgo de B., 193J);
Lagrange, M. J.: "Le uns du christianisme d’aprés |’exégése allemande” (Paris,
1918; versién inglesa de W. S. Reilly, Londres, 1920); Lattey, C.: “The
Church" (Cambridge, 1928); Lebreton, J.-Zeiller, "Histoire de I'Eglise. I.
L°Fi-lih- primitive” (Paris, 1934); Lippert, P.: “Di* Kirche Christi" (Fribur-
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go de B., 1931; version francesa, Lyon, 1933); Médebielle, A.:. “Eglise”, en
D. D. L. B., Supl. M (1932-1933), 487-691; Meffert, F.: "Das Urchristentum"
(M. Gladbach, 1922); Merk, A.: “Erlésungsgeheimnis. Erwdgungen aus Evan-
gelium u. Paulus“ (Mdinster, 1929); Mourret, F.: "Le* Origines Chrétiennes"
(Paris, 1928); Pieper, K.: “Die'Kirche Paléstinas bis zum Jahre 1J0. Thre
&ussere Geschichte und ihr innerer Zustand. Ein Beitrag zur Erkenntniss des
Urchristentums” (Colonia, 1938); Vassal-Phillips, O. R.: *Apostolic Chris-
tianity” (Londres, 1932).-

3) Obras catdlicas sobre problemas especiales: Anger, J.: "La doc-
trine du Corps Mystique de Jésus-Christ” (Paris, 1929); Arendzen, J. P.:
"Whom Du You Say? A Study in the Doctrine of the Incarnation” (Londres,
1927); Arnold, A.: “Der Ursprung des christlichen Abendmahls im Lichte
der neuesten liturgiegeschichtlichen Forschung” (Friburgo de B., 1937);
Bardy, G.: "Cerinthe” en R. B., XXX (1921), 344-373; Bartmann, B.
"Dogma und Religionsgeschichte” (Paderborn, 1922); Ibidem, “Der Glaubens-
gegensatz zwischen Judentum uns Christentum” (Paderborn, 1938); Barton,
J. M. T.: “The Holy Ghost” (Londres, 1930); Batiffol, P.: "Hermas et le
Probleme moral au second siécle”, en R.B., X (1901), 337-3SlI; Ibidem,
“L’Eucharistie dans la Didaché”, en R.B., M (1905), 58-67; Ibidem,
“L°Apostolat”, en R.B., Ml (1906), 120-J32; Ibidem, “Une prétendue
anaphore apostolique”, en R.B., XIII (1916), 23-32; Baumgartner, E.:
“Zur Siebenzahl der Diakone in der Urkirehe zu Jerusalem”, en B.Z,
VIl (1909)" 49-i3; Beléustegui, T. M. de: "La conversién de los judios y
el fin de las naciones” (Barcelona, 1921); Bevenot, M.: "The Proof of the
Apostles’ Infallibility”, en Irish. Eccl. Rec., XLII (1934), 225-238; Bird, T. E.:
“Seif-Control”, en C. B. Q., M (1940), 259-263; Bonsirven, J.: "Le peché
et son expiation selon la théologie du Judalsme palestinien au temps de J. C.”,
en Biblica, XV (1934), 213-236; Buzy, D.: “Antichrist”, en D. D. L. B,
Supl. 1 (1926), 297-305; Chaine, J.: “Deseente du Christ aux Enfers”, en
D. D. L. B, Supl. Il (1932-1933), 395-431; Coppens, J.: "L’imposition des
mains et les rites connexes dans le N. T. et dans I’Eglise ancienne” (Paris,
192J); Ibidem, “Baptéme”, en D. D. L. B., Supl. I (1928), 812-924; Ibidem,
"Eucharistie”, en D. D. L. B., Supl. Il (1932-1933), 1146-1215; Ibidem,
“Confirmation”, en D. D. L. B., Supl. Il (1930), 120-153; Cordonier, C.:
"Le culte du S. Sacreme&t: ses origines, son développement, ses manifestations”
(Paris, 1924); D’Arcy, M. C.: “The Mass and the Redemption” (Londres,
1926); Dausch, P.: "Kirche u. Papsttum eine Stiftung Jesu”, en B. Z. F,,
IV (1911); Dawson, E. A.. “The Atonement. A Catholic Rescatement”
(Londres, 1933); De la Taille, M.: "Mysterium Fid.ei” (2? ed., Paris, 1924;
version inglesa, Londres, 1930); Dirksen, A. H.: “The New Testament Con-
cept of Metanoia” (Washington, D. C., 1932); Du Plessis, J.: “Le sens de
I’histoire. Les derniers temps d’apris I’histoire et la prophétie. 1. Prophéties
Evangéliques, S. Pierre, S. Paul" (Paris, 1937); Eerenbeemt, L. v. d.: “Elias
propheta in novissimis diebus”, en V. D., IV (1924), 259-263; Fernandez, A.:
“Fides et opera apud S. Paulum et S. Jacobum”, en V. D., XIlI (1932),
177-180; Festugiére, A. M.: “Sagesse et Christianisme”, en R. B., XL (1931),
401-415; Galtier, P.: "De Incarnatione et Redemptione” (Paris, 1926);
Gasque, G.: “L’Eucharistie et le Corps Mystique” (Paris, 1925); Gigot, F.
E.: "Christ’s Teaching concerning Divorce in the N. T.” (Nueva York,
1912); Goma, L: “La Eucaristia y la vida cristiana” (Barcelona, 1922);
Goosens, W.: "Le» origines de I'Eucharisrie sacrement et sacrifice” (Paris,
1931); Gruden, J. C.: "The Mystical Body” (St. Louis, 1937); Haecker. 'Y.:
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"Christentum u. Kultur” (Munich, 1927); Haeffele, J.: "De relatione inter
S, Scripturam et S. Eucharistiam”, en V. D., M (1922), 336-341, 364-369;
Heuser, H. G.: "From Tarsus to Rome. The Story of the First Christian
Hierarchy” (Nueva York, 1929); Hughes, C.. "De notitia Christi qux ad
Mohammed pervenit”, en V. D., XV (1935), 238-242; Hughes, H. G.: "The
Mystical Body”, en E. R., LXXII (1925), 225-233; Jacono, V.: "Agnosce,
O Christiane, dignitatem tuam!”, en V. D., XVI (1936), 136-141; Jur-
gensmeier, F.: "Der mystische Leib Christi als Grundprinzip der Aszetik”
(Paderborn, 1933); Klavek, A.: "Das Gebet zu Jesu*”, en Ntutest. Abh., V,
5 (Mdinster, 1921); Koch, W.: "Die Taufe im N. T.”, en B. Z. F., Ill, 10
(3! ed., 1921); Kramp, J.: "Eucharistie: von ihrem Wesen u. ihrem Kult”
(Friburgo de B., 1924); lIbidem, “Opfergedanke u. Messliturgie” (Regens-
burgo, 1924); Krebs, E.: "Das religionsgeschichtliche Problem de* Urchristen-
tums”, cn B. Z. F., VI (1913); Kuss, O.: "Was ist Christentum? Die Grund-
gedanken des N. T.” (Regensburgo, 1939); Lattey, C. H.: "The Incarnation”
(Cambridge, 1926); Ibidem, "Texts Ulustrating Ancient Ruler Worship”
(Londres, 1924); Ibidem, "Catholic Faith in the Holy Eucharist” (Cambridge,
1923); Lepin, M.: "L’idée du sacrifice de la Messe d'apris les théologiens
depuis l'origine jusqu’a nos jours” (Paris, 1926); Lupi, D.: "La SS. Eucaris-
tia” (Turin, 1924); MacRory, J.: "The N. T. and Divorce” (Londres, 1934);
Mayer, J.: "Monumenta de viduis diaconissis virginibusqu* tractantia” (Bonn,
1938); McHugh, J.: "The Essence of the Sacrifice of the Maas and Scripture”,
en C. B. Q., | (1939), 15-43; Médebielle, A.: "Apostolat”, en D. D. L. B,
Supl. 1, (1928), 534-587; Meyers, E.: "Tl»e Mystical Body of Christ” (Lon-
dres, 1930); Mersch, E.: "Lc Corps Mystique du Christ” (2* ed., 2 vols,
Paris, 1936; version inglesa, Londres, 1938); Mura, E.: "Le Corps Mystique
du Christ, sa nature et sa vie divine” (2 vols., 2* ed., Paris, 1937); Michl, J.:
"Quid veteres Christiani post mortem expectaverint?”, en V. D., XIX (1939),
358-365; Muckermann, H.: "Von der Wiederkehr de* Welterioeers” (Regens-
burgo, 1937); Murillo, L.: "Universalismus Evangelii en aevo apostolico”, en
V. D, Il (1923), 151-155; Nielen, J. M.: "Gebet und Gottesdienst im
N. T.” (Friburgo de B., 1937); Parsons, W.: "The Political Theory of the
New Testament”, en C. B. Q., IV (1942), 218-229; Pieper, K.: "Urkirehe
und Staat” (Paderborn, 1934); Pirot, L.: "Charismes”, ea D. D. L. B,
Supl. I (1928), 1233-1243; Prumm, K.: "Herrscherkult und Neues Testa-
ment”, en Biblica, IX (1928), 3-25, 129-142, 2*9-301; lbidem, "Christentum
als Ncuheitseriebnis. Durchblick durch die chradich-antike Begegnung” (Fri-
burgo de B., 1939); Pujol, A.: "De salutatione apostolice «Gratia vobis et
pax!»”, en V. D., XII (1932), 38-40, 76-82; Quasten, J.: "The Conflict of
Early Christianity with the Jewish Temple Worship”, en Theol. St., 11 (1941),
481-487; Reilly, W. S.: "Les Preshytres asistes de saint Irénée”, en R. B,
XVI (1919), 217-219; Rohr, I.: "Ersatzversuch fir das bibl. Christusbild”,
en B. Z. F.,, | (1913); Ibidem, "Der Vernichtungskampf gegen das bibl.
Christusbild”, en B. Z. F., | (1913); Ibidem, "Das Gebet im N. T.” en
B. Z. F., XIIl, 55s. (1929); Ruffini, E.: "La Gerarchia della Chiesa aegli
Atti degli Apostoli e nelle Lettere di S. Paolo” (Roma, 1921); Sauter, B.:
"Das hl. Messopfer” (4* ed., Paderborn, 1923); Schumann, T.. "Das
Brotbrechen im Urchristentum”, en B. Z., VIII (1910), 33-52, 162-183;
Schumacher, H.: "The N. T. Teaching on the Descent of Christ”, en H. P.
R., XXII (1922-1923), 236-243, 358-364, 466-473; Ibidem, 'Kraft der
Urkirehe. Das neue Leben nach den Dokumenten der ersten zwei Jahrh”
(Friburgo de B., 1934); Ibidem, "The Social Message of the Niw Testament”
(Milwaukee, 1937); Sicard, A.: "The Mass” (St. Louis, 1924); Spicq, C.:
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"La révelation de ITUpérance dan*k N. T.” (Avifién, 1912); Steinmann, A.:
"Sklavenlos und alte Kirche” (3* y 4* ed., M. Gladbach, 1922}; Steinmetzer,
F. X.: “Empfangen vom HL Geiste” (Praga, 1938); Thomas, J.: “Le mou-
vement bapdste en Palestine et Syrie 150 av. J. C. —300 ap. J. C.” (Gembloux,
1935); Thoma«, L.: “Agape”, en D. D. L. B., Supl. | (1926), 134-153;
Umberg, J. B.: "Dl« Schriftlehre vom Sakrament der Firmung. Eine biblisch-
dogmatische Studie” (Friburgo de B., 1920); Vaccari, A.: "Nomen Domini”,
en V. D., X1l (1933), 3-7, 33-36; Vallisoleto, X. M. a: “In Christo Jesu“,
en V. D., XIIl (1933), 311- 319; Vitti, A. M.: "La Christologia nella ca-
techesi di S. Pietro” (Milan, 1939); Vdgtle, A.: "Die Tugend- u. Lasterkata-
loge im N. T.”, en Ntutest Abb., XVI (Minster, 1936), 4 ss.; Wagner, F.:
“Geschichte des Sittlichkeitsbegriffes. 11: Der Sittlichkeitsbegriff in dsr hl.
Schrift u. in der altchrist. Ethik” (Munster, 1931); Weber, S.: "Evangelium
und Arbeit. Eine Apologie der Arbeitslehre des N. T.” (2’ ed., Friburgo de B.,
1920); Wehrt6, J.: “De la natu« du dogme", en R. B., Il (1905), 323-349;
Zerwick, M.: “Sacra Scriptura: mysterium gratiae”, en V. D., XXI (1941),
3-8; Furfey, P. H.: "PUmstos and Cognates in the N. T.” en C. B. Q., V
(1943), 243-263.

4) Obras catélicas sobre las religiones comparadas: Aiken, C. F.:
"Buddhist Legends and N. T. Teaching”, en E. R., LXVII (1922), 346-356;
Allevi, L.: “EUenismo e Christianismo” (Milan, 1934); Batiffol, P.: "Oracula
hcllenica”, en R. B., XMl (1916), 177-199; De Vaux, R.: "Sur quelques
rapports entre Adonis et Osiris”, en R. B., XLIl (1933), 31-56; Festugiere,
A. J... “Les mystires de Dionysos”, en R. B., XLIV (1935), 191-211, 366-398;
Fracassini, U.: "Il misticismo greco e il Cristianesimo” (Cittd di Castello,
1922); Heigl, B.: “Religionsgeschichtliche Methode u. Theologie”, en B. Z.
F., XII, Is. (1927); lIbidem, "Antike Mysterienreligionen u. Urchristentum”
(Minster, 1931); Jotion, P.: "Mandaica”, en Biblica, XVI (1935), 339-341;
Karge, P.: "Babylonisches im N. T.”, en B. Z. F., VI (1913), 321-408; Kir-
chner, A.: "Marduk von Babylon und Jesus Christus” (M. Gladbach, 1922);
Lagrange, M. J.: “Introduction i I*Etude du N. T.. V' partie. Critique. I. Les
Mystires; [1Orphisme” (Paris, 1937); Ibidem, "La philosophie religieuse
d’Epictéte et le christianisme”, en R. B. IX (1912), 5-21, 192-212; lbidem,
"Les mysteres d’Eleusis et le christianisme”, en R. B., XVI (1919), 157-217,
Ibidem, “Attis et le christianisme”, en R. B., XVI, (1919), 419-480; Ibidem,
“L’Hermetisme”, en R. B., XXXIII (1924), 481-497; XXXIV (1925), 82-104,
368-396, 547-574; XXXV (1926), 240-264; Ibidem, "Attis ressuscité?”, en
R. B., XXXVI (1927), 561-566; Ibidem, "La Gnose Mandeenne et la tradi-
tion évangelique”, en R. B., XXXVI (1927), 321-349, 481-515; XXXVII
(1928), 5-36; Ibidem, "La régénération et la filiation divine dans les myste-
res d’Eleusis” en R. B., XXXVIII (1929), 63-81, 201-214; lIbidem, “Socrate
et Notre-Seigneur Jésus-Christ d’apres un livre recent”, en R. B., XLIV
(1935), 5-21; Ibidem, “Les legendes pythagoriennes et I'Evangile”, en R. B.,
XLV (1936), 481-511; XLVI (1937), 5-28; Médebielle, A.: "De mysteriis
ethnicis et mysterio christiano”, en V. D., 11l (1923), 241-248; Messina, G.:
"La dottrina manichea e le origini dcl Cristianesimo”, en Biblica, X (1929),
313-331; Paulus, W.: “Marduk Urtyp Christi?” (Roma, 1928); Pinard de la
Boullaye, H.: “L'Etude comparée des religions” (2 vols., Paris, 1922, 1925)
Priumm, K.: "Der christliche Glaube u. die altheidnische Welt” (2 vols., Leip-
zig. 1935); Ibidem, "An Quellen griechischen Glaubens. Die Mutterreligion
des agdischen Kreises in neuester Sicht™ en Biblica, XI, (1930), 266-290;
Rohr, L: "Griechentum u. Christentum®, en B. Z. F., V (1912); Sacco, G.:
“Lc credenzc religiose di Maometto, loro origine e rapporti con la tradizione
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giudaico-cristiana” (Roma, 1922); Schmid, J.: "Der gegenwdrtige Stand der
Mandaerfrage”, en B. Z., XX (1932), 121-138, 246-2i8; Staab, K.; "Wege
7ur Christusmythe von A. Drews”, en Biblica, V (1924), 26-38; Steffanini,
L.: "Il problema morale nello stoicismo e nel cristianesimo” (Turin, 1927);
Ibidem, "Studies in Comparative Religion”, editado por E. C. Messengir (5
vols.,, Londres); Tondelli, L.: "Il Mandeismo e le origini cristiane” (Roma,
1928); Ibidem, "S. Giovani Battista ed Enos nella letteratura mandea”, en
Biblica, I1X (1928), 206-224; lbidem, "Mani. Rapporti con Bardesane, S.
Agostino, Dante” (Milan, 1932); Vallée Poussin, L. de la: "Le Bouddhismc
ct les Evangiles canoniques”, en R. B., 1Il (1906); 353-381; Turchi, N.:
"Si.oria delle religioni” (2- ed., Turin, 1922); Wecker, O.:" "Christus und
Buddha”, en B. Z. F., I, 9 (4* ed., 1921); Aufhauser, J. B.: "Buddha u.
Jesus in ihren Paralleltexten zusammengestellt” (Bonn, 1926).

b) Obras no catélicas sobre teologia biblica: 1) Comentarios ge-
nerales: Bornhduser, K.: "Der Christ und seine Habe nach dem N. T.”
(Gutersloh, 1936); Bousset, W.: "Kyrios Christes. Geschichte des Christus-
glaubens von den Anféngen des Christentums bis Irendui” (2* ed., Gottinga,
1921); Biichsel, F.: "Theologie des N- T.” (2* ed., Gutersloh, 1937); Cie-
rnen, C.: "Religionsgeschichtliche Erklarung des N. T." (2* ed., Giessen,
1924); Deissmann, A.: "The Religion of Jesus and the Faith of Paul” (re-
impresién en Londres, 1926); Dibelius, M.: "Geschichtliche u. tibergeschichtli-
chc Religion im Christentum” (Gottinga, 1925); Dodd, c. H.: "The Apos-
tolic Preaching and Its Developments” (Londres, 1936); Feine, P.: "Die
Religion des N. T.” (Leipzig, 1921); lIbidem, "Die Gestalt des apostolichen
Glaubensbekenntnisses in der Zeit des N.T.” (Leipzig, 1925); Ibidem, "Theo-
logie des N. T.” (7- ed., Leipzig, 1936); Geffeken, J.; "Religiése Strdmun-
gen im 1. Jahrh. n. Chr.” (Gutersloh, 1922); Harnack, A. von: "Die Entste-
hung der christl. Theologie u. des christl. Dogmas” (Gotha, 1927); Heffern,
A D.: "Apology and Polemic in the N. T.” (Nueva York, 1922); Kaftan,

: "Neutest. Theologie” (Berlin, 1927); Kittel, G. y otros: "Theologisches
Worterbuch zum N. T.” (Stuttgart, 1932); McNeile, A. H.: "New Testa-
ment in the Light of St. Paul” (Cambridge, 1923); Scott, c. A. A.: "New
Testament Ethics. An Introduction” (Londres, 19)6); Weinei, H.: "Bibl.
Theologie des N.T.” (4* ed., Tubinga, 1921); Zahn, T.. "Grundriss der
neutestamentlichen Theologie” (2* ed., Leipzig, 1932); Zenos, A. C.: "The
Plastic Age of the Gospel. A Manual of N. T. Theologi” (Nueva York, 1927).

2) Obras acatélicas sobre la cristiandad primitiva: Achelis, H.: "Das
Christentum in den drei ersten Jahrhunderten” (2* ed., Leipzig, 192J); Al-
brecht, L.: "Die ersten fiinfzehn Jahre der christL Kirche” (2* ed., Berlin,
1935); Barnes, A. S.. "Christianity at Rome in the Apostolic Age. An
Attempt at Reconstruction of History” (Londres, 1938); Barnikol, E.:. "Die
Entstehung der Kirche im 2. Jahrh. u. die Zeit Marcions” (Kiel, 1933);
Barth, K.: "Die Kirche Jesu Christi” (Munich, 1934); Barton, G. A.: "Stu-
dies in N. T. Christianity” (Londres, 1929); Bethune, Baker, J. F., Binns,
L. E. y Hunkin, J. W.: "The Rise of the Christian Church” (Cambridge,
1930); Burkitt, F. C.: "Christian Beginnings” (Londres, 1924); Cadoux, C.
1.: "The Early Church and the World. A History of the Christian Attitide
to Pagan Society and the State down to the Time of Constantine” (Edim-
burgo, 1924); Classen, W.: "Eintritt des Christentums in die Welt, der
Sieg des Christentums auf dem Hintergrund der untergehenden antiken Vol-
ker” (Gotha, 1930); Ciernen, C.: "Der Einfluss des Christentums auf an-
dere Religionen” (Leipzig, 1933); [bidem, "Der Kern des urspriinglichen
Christentums” (Bonn, 1938); Drews, A.. "Die Entstehung des Christen-
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tums aus dem Gnostizismus" (Jena, 1924); Garder Smith, P.-Foakes-Jackson,
F. J - '¢The Expansion of the Christian Church. The Christian Religion. Its
Origin and Progress” (Londres, 1934); Grant, F. C.: "The Early Days of
Christishity” (Nueva York, 1922); Guignebert, C.: "Le christianisme an-
tique” (PariJ, 1921; version inglesa, Nueva York, 1927); Harnack, A. von:
"Die Mission u. Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhun-
derten” (2 vols., 4* id., Leipzig, 1924); lIbidem, "Das Wesen de* Christen-
tums” (Leipzig, 1927); Hooke, S. H.: “Christianity in the Making. A Cri-
tical And Historical Summary of the First Three Centuries” (Londres, 1926);
Foakes-Jackson, F. J.: "Studies in the Life of the Early Church" (Londres,
1924); Ibidem,."The Rise of Gentile Christianity" (Londres, 1927); Ibi-
dem, “Peter, Prince of the Apostles. A Study in the History and Tradition
of Christianity” (Londres, 1927); Foakes-Jackson, F. J.-Lake, K.: "The Be-
ginnings of Christianity” (2 vols., Londres, 1920-1922); Kundsin, K.: “Das
Urchristentum im Lichte der Evangelienforschung” (Giessen, 1929); Lake,
K.: "Landmarks in the History of Early Christianity” (Londres, 1920);
Lietzmann, H.: “Geschichte der alten Kirche” (vol. I, 2* ed., Berlin, 1937;
vol. I, 1936; version inglesa, Londres, 1937-1938); Linton, O.: “Dal Pro-
blem der Urkirehe in der neueren Forschung” (Upsala, 1932); Loisy, A.:
"La naissance du Christianisme” (Paris, 1933); Merril, E. T.: “Essays in
Early Christianity” (Nueva York, 1924); Meyer, E.: “Ursprung und An-
fange des Christentums” (3 vols., Stuttgart, 1921-1923); Murray, G., Be-
van, E., Moffat, J., Burkitt, F. C. y otros: "The History of Christianity in
iht: Light of Modern Knowledge" (Nueva York, 1929); Norton, F. O.:
“The Rise of Christianity: a Historie Study of the Origin of the Christian
Religion” (Chicago, 1923); Pfleiderer, O.: "Primitive Christianity” (4 vols.,
Londres, 1906-1910); Schiatter, A. D.: "Die Geschichte der ersten Chris-
tenheit” (Gutersloh, 1926); Schmidt, K. L.: “Die Kirche des Urchristen-
tums” (2* ed., Tubinga, 1932); Ibidem, “Le probleme du christianisme pri-
mitif” (Paris, 1938); Schutz, R.: “Apostel und Jinger. Eine quellenkritische
u. geschichtliche Untersuchung Uber die Entstehung des Christentums” (Gies-
en, 1921); Scott, E. F.: "The First Age of Christianity” (Londres, 1926);
Scott, E. F.-Easton, B. S.: “The Birth of Christianity” (Nueva York, 1926).

3) Obras acatélicas sobre cuestiones particulares: Althaus, P.: "Die
letzten Dinge. Entwurf einer christl. Eschatologie” (3’ ed., Gutersloh, 1926);
Asting, A.: "Die Heiligkeit im Urchristentum” (Gottinga, 1930); Barth, K.:
“Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur christl. Dogmatik” (Munich,
1927); Barth, K. y H.: "Zur Lehre vom Heiligen Geist” (Munich, 1930);
Brandt, W.: "Dienst und Dienen im N. T.” (Gutersloh, 1931); Bichsel, F.:
“Der Geist Gottes im N. T.” (Giltersloh, 1926); Bultmann, R.: "Der Be-
griff der Offenbarung im N. T.” (Tubinga, 1929); Calkins, R.: "The Holy
Spirit” (Londres, 1931); Campenhausen, H. v.: "Die Idee des Martyriums
in der alten Kirche” (Gottinga, 1936); Charles, R. H.: "The Teaching of
the N. T. on Divorce” (Londres, 1921); Ibidem, "Divorce and the Roman
Doctrine of Nullity” (Londres, 1927); Classen, W.: “Eintritt des Christen-
tums in die Welt” (Gotha, 1930); Coffin, H. S.: “The Meaning of the
Cross” (Nueva York, 1931); Dibelius, M.: "Evangelium u. Welt” (Gottin-
ga, 1929); Fenner, F.: “Die Krankheit im N. T.” (Leipzig, 1930); Gloege,
G.: 'Reich Gottes u. Kirche im N. T.” (Gdutersloh, 1929); Grant, F. C.
News Horizons of the Christian Faith” (Nueva York, 1928); Grceven, H.:
Gebet u. Eschatologie im N. T.” (Gutersloh, 1931); Harnack, A. von: "Die
Entstehung der christl. Theologie u. des kirehl. Dogmas” (Gotha, 1927);
Harris, J. R.:  The Twelve Apostles” (Cambridge, 1927); Hartill, P.: "The
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Nccessity of Redemption. A Study in the Doctrine of the Atonement” (Lon-
dres, 1927); Hcinrici, G.: "Die Hermes-Mystik u. das N. T." (Leipzig,
1918); Héring, J.: "Le royaume de Dieu et sa venue. Etiide sur l’espéranc*
de Jésus et de S. Paul” (Paris, 1937); Knudson, A. C.: "The Doctrine of
Redemption” (Nueva York, 1933); Kohler, K.: "The Origin of Synagogue
and Church” (Nueva York, 1929); Langton, E.: "The Angel Teaching of
the N. T.” (Londres, 1937); Lohmeyer, E.: "Soziale Fragen im Urchristentum”
(Leipzig, 1921); Lowe, R., "Kosmos u. Aion. Ein Beitrag zur heilsgeschichtl.
Dialektik der urchristl. Weltverstdndnissen” (Gutersloh, 1935); Lutgert, W.:
"Reich Gottes u. Weltgeschichte” (Gitersloh, 1928); Ibidem, "Der Erl6-
sungsgedanke in der neueren Theologie” (Gutersloh, 1928); Macdonald, A.
J.: "The Holy Spirit” (Londres, 1927); Micgregor, G. H. C.: "Eucharistic
Origins. A Survey of the N. T. Evidence” (Londres, 1929); Maiden, R. H.:
"The Authority of the N. T.” (Londres, 1937); McCown, C. C: "The
Promise of His Coming” (Nueva York, 1924); McGiffert, A. C.: "The God
of the Early Chrjtians” (Edimburgo, 1924); Means, S.: "Faith. A Histori-
cal Study” (Nueva York, 1933); Moffatt, J.. "Love in the N. T.” (Lon-
dres, 1930); Ibidem, "Grace in the N. T.” (Londres, 1931); More, P. E.:
"The Christ of the N. T.” (Londres, 1924); Nielsen, D.: "Der dreieinige
Gott in religionsgeschichtlicher Beleuchtung” (Copenhague, 1922); Nygren,
A.: “Die Versohnung als Gottestat” (Gutersloh, 1932); Ibidem, "Eros u.
Agape. Gestaltwandlungen der christl. Liebe” (Guttrsloh, 1937); Peterson,
E.. "Eis Theos. Epigraphische, formgeschichtl. u. religionsgeschichtl. Unter-
suchungen* (Gotting», 1926) j I'reiiker, H,: "Christentum u. Eh« in den
ersten 3 Jahrh.” (Berlin, 1927); Ibidem, "Geist und Leben” (Gutersloh,
1933); Pohlmann, H.: "Die Metanoia als Zentralbegriff der christlichen
Frommigkeit” (Leipzig, 1938); Raymond, I. W.: "The Teaching of the F.arly
Church on the Use of Wine and Strong Drink” (Nueva York, 1927); Rcit-
zenstein, R.: "Die Vorgeschichte der christl. Taufe” (Leipzig, 1929); Ro-
binson, H. W.: "The Christian Expcrience of the Holy Spirit” (Londres,
1928); Schiatter, A.: "Die Theologie der Apostel” (2* ed., Stuttgart, 1922);
Ibidem, "Der Glaube im N. T.” (4- ed., Stuttgart, 1927); Scott, D. R.:
"Christ, Sin and Redemption” (Londres, 1926); Scott, C. A. A.: "New Tes-
tament Ethics” (2J ed., Cambridge, 1934); Thurneysen, E.: "Das Wort Gottes
u. die Kirche” (Munich, 1928); Volker, K.: "Mysterium u. Agape. Die ge-
meinsamen Mahlzeiten in der alten Kirche” (Gotha, 1927); Weber, H. E..
"Eschatologie und Mystik im N. T.” (Gutersloh, 1930).

4) Obras acatélicas sobre religién comparada: Angus, S.. "The Mys-
tery Religions and Christianity” (Londres, 1925); lIbidem, "The Religious
Tenets of the Greco-Roman World. A Study, etc." (Londres, 1929); Bevan,
E.: "Hellenism and Christianity” (Londres, 1921); Box, G. H.: "Early Chris-
tianity and Its Rivals” (Nueva York, 1933); Brogclmann, E.: "Hellenistis-
che Mysterienreligion” (Hanndver, 1927); Burkitt, F. C.. "The Church and
Gnosis-”  (Cambridge, 1932); Carpenter, J. E.: "Buddhism' and Christianity”
(Londres, 1923); Cave, S. J.: "Christianity and Some Living Religions of
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1930); Halliday, W. R.: "The Pagan Background of Early Christianity
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dres, 1928); Hutten, K.: "Die Bakhti-Religion in Indien u. der christl.
Glauben im N. T.” (Stuttgart, 1930); Jackson, A. V. W.: "Researches in
Manichaeism” (Nueva York, 1932); Ibidem, "Th* Personality of Mani, the
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nach ihren Grundgedanken u. Wirkungen” (3* ed., Leipzig, 1927); Reitzen-
tein, R. y Schaeder, H. H.: "Studien zum antiken Synkretismus aus Iran u.
Griechenland” (Leipzig, 1926); Saxl, F.: "Mithras. Typengeschichtliche
Untersuchungen” (Berlin, 1931); Schmidt, C.: "Neue Originalquellen des
Maiiichdismus aus Agypten” (Stuttgart, 1933); Schmidt, C. y Polotsky, H.
J.t "Ein Mai-Fund in Aegypten. Originales Schriften des Mani u. seiner
Schiler” (Berlin, 1933); Scholz, H.: "Eros u. Caritas: Die platonische Liebe
u. die Liebe im Sinne des Christentums” (Halle, 1929); Schomerus, H.:
'‘Buddha u. Christus. Ein Vergleich zwei grosser 'Weltreligionen” (Halle,
19j>I); Ibidem, "Ist die Bibel von Indien abhangig?” (Munich, 1932);
Schitze, A.: "Mithras-Mystcrien u. Urchristentum” (Stuttgart, 1937); Secck,
O.: Entwicklungsgeschichte des Christentums” (Stuttgart, 1921); SeJwyn,
E; C* "First Christian Ideas” (Londres, 1919); Ibidctn, "The Approach to
Christianity  (Londres, 1925); Soden, H. von: "Geschichte der christlichen
Kirchc” (Leipzig, 1919); Streatficld, F.: "The Influcncc of Judaism of the
Greek Pcriod on the Earfiest Development of Christianity” (Nueva York»
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1918); Streeter, B. H.: "The primitive Church” (Londres, 1929); Ibidem,
"The Buddha and the Christ” (Londres, 1932); Toy, H. C.: "Introduction
to the History of Religions” (Cambridge, Massach., 1924); Wand, J. W. C.:
“First Century Christianity” (Londres, 1937); Weinrich, F.: “Die Liebe im
Buddhismus u. im Christentum” (Berlin, 193J); Weiss, J.: "The History of
Primitive Christianity” (2 vols.,, Nueva York, 1937); Westphal, A.: "Les
Apotres” (Lausana, 1918); Whittaker, T.: “The Origins of Christianity”
(4* ed., Londres, 1933); Wobbermin, G.: "Wesen u. Wahrheit des Chris-
tentums” (2' ed., Leipzig, \926).

Art. 1. Observaciones generales

La palabra “testa-
mento” (foBrxtl) tiene varios significados en griego. Entre loe
escritores clasicos vale tanto como voluntad, testamento (e. d., las
disposiciones ultimas que el hombre, antes de morir, dicta acerca
de sus bienes de fortuna); contrato, alianza o pacto (e. d., un
documento auténtico de una intima relacién [parentesco] esta-
blecida entre dos partes).#EL significado teol6gico de la palabra
es también doble: pues tanto se puede tomar por el conjunto
de disposiciones adoptadas v promulgadas por Dios en orden a la
salvacion de los hombres: como/tTD, por el conjunto de los docu-
mentos auténticos, inspirados por Dios y en los cuales se contie-
ne la revelacion de esas disposiciones. Ambos sentidos suelen con-
siderarse al distinguir el Viejo y el Nuevo Testamento.

ptj, EI Antiguo Testamento se refiere a la alianza estrecha que
Dios establecio con los Patriarcas y mas tarde con el pueblo judio
por medio de Moisés: el Nuevo Testamento es el pacto que el
Padre Celestial cerré con todo el linaje humano, mediante su
Hijo Jesucristo, pacto que fué predicado por los Apostoles.

b) En la Epistola Segunda a los Corintios (3, 14) San Pablo
llama a los "libros sagrados” que fueron escritos anteriormente al
mensaje evangélico de Jesucristo y que se hallan contenidos en el
canon de los judios, el "Viejo Testamento”.” Tertuliano, en su
obra contra Marcién, escrita a principios del siglo ni (Adv. Marc.
IV, 12) aplica por vez primera en la historia el nombre de
“Nuevo Testamento”, a la coleccion de libros que contienen la
revelacion de Jesucristo.

JMajnero”Miivisiothelosjibros. La tradicidn cristiana admite
velntisieteliprosdel Nuevo Testamento, incluyendo entre ellos los
siete deuterocandnicos (Hebreos, Apostol Santiago, Segunda de

1 * Kittel, G.: "Theologisches Wdrterbuch zum N. T.”, I, 106-137;
Holzmeister, H.: "Summa, etc.”, 2.
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Pedro, Segunda y Tercera de Juan, Epistola de Judas y Apoca-
lipsis) .

Pn un principio los libros del Nuevo Testamento solian divi-
dirse en dos grupos: Evangelio v A tostéles o Apostolica (cf. S.
tgnacio de Antioquia, en Phil. V; Smyr. V y VII; S. Ireneo en
Adv. Haer. I, 3, 6; Clemente de Alejandria en Strom. VII, 3, 16;
Fragmento Muratoriano, que, con su "neque inter prophetas ...
neque inter apostolos”, presupone una doble distincidn [lineas 78
y 80]; Tertuliano usa una clasificacion algo distinta: “Instrumento
Evangélico v Apostélico”. Adv. Marc. IV, 2,7). EI grupo pri-
mero abarcaba los cuatro Evangelios: y el segundo, el resto, desde
los Hechos de los Apéstoles al Apocalipsis. Esta clasificacion bi-
partita consérvase en la Liturgia de la Iglesia, que presenta el pri-
mer grupo como Evangelio y el segundo como Epistolas o Lec-
ciones.

se dividen los libros del Nuevo Testamento de
igual forma que los del Viejo: en Libros Histéricos, Didacticos
y Proféticos, a) Hay cinco Libros Histéricos: son los cuatro Evan-
gelios y el Libro de los Hechos; b) veintiGn Libra Didéacticos:
a saber, las catorce Epistolas Paulinas (Romanos, Primera y Se-
gunda a los Corintios, Galatas, Efesios, Filipenses, Colosenses,
Primera y Segunda a los Tesalonicenses, Primera y Segunda a
Timoteo, Epistolas a Tito, a Filemén y a los Hebreos), y siete
Epistolas Catdlicas (Santiago, Primera y Segunda de Pedro, Pri-
mera, Segunda y Tercera de Juan y la del Apoéstol Judas) ; ¢) un
Libro Profético: el Apocalipsis de S. Juan.

Art. 2. El Nuevo Testamento y la critica racionalista

Los primeros contactos del racionalismo con el Nuevo Testa-
mento fueron consecuencia de la especulacién filoséfica anticris-
tiana. Entre los precursores del moderno racionalismo pueden fi-
gurar *Celso y *Porfirio. \Celsor filésofo platénico que vivio
durante el reinado de Marco Aurelio y que escribié entre los
aflos 175 v 180, atacé al cristianismo desde una posicién pura-
mente filosofica; rechaz6, en consecuencia, la Encarnacion como
inconcebible, calificé de simples invenciones legendarias la narra-
cion de los milagros de Tesls: y de esta manera atacO a la vez
el contenido y la credibilidad del Evangelio. Origenes (c. 240)
refutd ventajosamente en su obra Contra Celso los argumentos

* Cf. Turner, W.: en C. E., Ill, 490-492, Celsus.
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que Celso esgrimia.® £grfirioj filosofo neoplaténico 8 vivid entre
los aflos 233 v 303. Renovd los ataques paganos contra el Cris-
tianismo, alegando que las narraciones evangélicas son irraciona-
les v contradictorias. Este espiritu antagénico frente al Cristia-
nismo continud perpetuandose entre los talmudistas y revivié con
los humanistas paganos del Renacimiento; pero sus doctrinas no
prosperaron porque les falté el favor popular.

Los origenes del racionalismo moderno y del naturalismo
pueden remontarse a las doctrinas deistas y panteistas que du-
rante el siglo xvn ensefiaron en Inglaterra "Herbert, *Hobbes y
*Tyndal; y en Holanda *Spinoza. Estas doctrinas rapidamente
difundidas por Francia (donde *Voltaire y *Diderot les dieron
carta de ciudadania) y por Alemania (donde *Lessing las expuso
por vez primera) se expandieron muy pronto por todo el mundo
civilizado. Racionalistas y naturalistas descartan la revelacion
y toda religién sobrenatural y, consiguientemente, niegan lusca
la misma posibilidad del milagro, la lanica fuente de autoridad
es la naturaleza o la razén iluminada por la experiencia. Esta
actitud racionalista ha pasado por diversas fases, cuyos principa-
les periodos expondremos brevemente.

/i}) Hipotesis de la impostura

(1694-1768), en su obra manuscrita e inédita,
de 4.000 paginas y que se titula*£7«g defensa de los Adoradores
Racionales de Dioijllanz6 un rudo ataque contra el Cristianismo
y propuso al pueblo germano sus doctrinas deistas. Segun Rei-
maro, el Cristianismo es una religién de origen puramente natu-
rai. y humano, y s6lo merced al engafio consiguié propagarse.
Cristo, afirma, se presenté como un Mesias politico y luché por
liberar a su pueblo del yugo de la dominacién romana. Con erré-
neas interpretaciones del Antiguo Testamento y mediante falsos
prodigio« intentd provocar este movimiento de liberacién. Cuando
se hundi6é su “sistema” con su muerte, los discipulos de Cristo
estructuraron un secundo “sistema”, el de un Redentor espiritual
y paciente. Ellos robaron el cuerpo de Jesis y anunciaron af
mundo que Jesls habia resucitado. Cristo no fué capaz de obrar
milagro alguno, repite Reimaro. Pero sus Apoéstoles y discipulos
los multiplicaron hasta el infinito en sus discursos y en sus escri-

3 Cf. Turner, W.: en C. E., X, 74J, Neoplatonismo.
4 Tres fragmentos de este trabajo fueron- publicados después de la muerte
del autor, por *G. E. Lessing en 1774-1778, como Wolfenbuettler Fngments.
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tos. En esta guisa explicase todo el Evangelio, como obra de
impnsturar consciente v deliberada, obra tanto de Jesds como de
sus Apéstoles y aun de sus Ultimos discipulos.

/b)) Teoria de la explicacién natural

En contraste con Reimaro, *H. E. G. Paulus (1761-1851),
profesor de la Universidad de Heidelberg, concedevalpr y caréc-
ter histérico al Nuevo Testamento, autenticidad a los cuatro Evan-
gelios y buena fe a los evangelistas; pero niega rotundamente todo
elemento sobrenatural a los diversos pasajes evangélicos. De ahi
que se vea precisado a inventar mil suertes de artificios para dar-
les un caracter natural a todos ellos. Trata de explicar como
algo puramente natural todo hecho milagroso y toda ensefianza
sobrenatural. Su método de exposicion es una simple exégesis filo-
séfica y, en consecuencia, una tergiversacion del texto sagrado.
Asi, fRtjySSRiS»  caminar de Tesus sobre el Mar de Tiberiades
se interpreta como un vulgar paseo por las orillas del lagp”/ el
_milagfa_de_Cani. como una espléndida broma o travesura de
los noviosa multiplicacién de las hogazas de pan simbolizan
sencillamente la liberalidad de Tesis que llevaba consigo abun-
dante provision de ellas”®/la resurreccion de los muertos es un
simple despertar de un suefio letdrgico o de muerte apa-
rente, etc....

(2 ).Hipdtesis de los mitos

Es un sistema explicativo elaborado por *D. F. Strauss
(1808-1874), discipulo de *Hegel y profesor de ias universida-
des de Tubinga y de Zurich. Strauss niega no solamente el carac-
ter sobrenatural de Cristo (y, por ende, la posibilidad de que
hiciera milagros), sino también la misma veracidad histérica de
los Evangelios.APara Strauss las Unicas verdades admisibles del re-

Jato evangélico son éstas: vivié en cierta época un "Rabbi cuyo
nombre era Jesds; fué un hombre de gran poder y penetracidn
espiritual, y consiguié reunir en torno suyo una buena partida de
seguidores incondicionales. Todo lo demas, arguye Strauss, es
yna concepcion legendaria y mitica de TesUs. elaborada por cris-
tianos exaltados de ia Iglesia primitiva. En su opinién "la leyenda
cristiana se redujo a un desenvolvimiento mas amplio de las espe-
ranzas mesianicas del Antiguo Testamento, igualmente ficticias;
con lew mitos del Antiguo y del Nuevo Testamento tejid la Igle-
sia primitiva un abigarrado manto que echo sobre las espaldas
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del Jesus histérico, y ese JesUs disfrazado es el Jesus de los Evan-
gelios. Los milagros, segin Strauss, son guirnaldas poéticas que
enmarcan el retrato de Jesus”.

No hay hoy quien honradamente sustente estas tres teo-
rias (a, b, c).

Teoria de las tendencias doctrinales

AFernando C. Baur (1792-1860), discipulo de *Hegel y maes-
tro de ~Strauss, es el fundador de la Escuela de Tubinga o Teo-
ria de las Tendencias, escuela que, hasta los albores del siglo xx,
atrajo gran nimero de partidarios. Impugna Baur la credibili-
dad de los Evangelios, que, en su sentir, fueron escritos durante
el siglo H. En su reconstruccién de los origenes del Cristianismo,
explica el desarrollo del tema central del Nuevo Testamento se-
gun los principios del evolucionismo religioso, que culmina en la
reconciliacion o sintesis, de todos los antagonismos. Defiende
que, en un principio, hubo dos tipos opuestos de Cristianismo: el
Cristianismo Judio (o partidarios de Pedro) y el Cristianismo
Gentil (o partido de Pablo), representado por las cuatro Episto-
las auténticas (Romanos, Primera y Segunda a los Corintios, y la
de los Galatas), escritas antes del afio 70. En el segundo periodo
(e. d., desde el 70 al 140), que marca la transicién del anta-
gonismo a la reconciliacion de las formas opuestas, aparecen: el
Evangelio de S. Mateo (c. 130-134, con tendencia ebionita), y
que es del partido de Pedro; el Evangelio de. S. Lucas (escrito
después del 130), de tendencia conciliadora; y el Evangelio de
S. Marcos, que muestra una actitud imparcial respecto de ambos
partidos. En un tercer periodo, que marca ya la sintesis com-
pleta y que ha de fecharse por el afio de 170, aparecen los Hechos
de los Apostoles, el Evangelio y las Epistolas de S. Juan, y las
Epistolas Pastorales. De esta'suerte, Ja mayor parte de los libros
del Nuevo Testamento vienen a ser obra del periodo postaposto-
lico v. a la vez, narraciones forjadas por los dos partidos rivales.

Miembros relevantes de la Escuela de Tubinga fueron: *A. Hil-
genfeld (18S8—), *G. Volkmar (1857—), *C. Holsten
(1868—), *0. Pfleiderer (1873—), *J. H. Schélten (1867—)
y hasta cierto punto el propio *E. Renan (1863—). *A. von
Harnack, hablando de esta escuela desde el punto de vista histo-
rico (en su Cronologia der altchristl. Literatur, 1, 244, nota),
escribe: "Todo el aparato critico con el cual Baur ha intentado

5 Cf. Felder, H.: "Christ and ;he Critici”, I, 71.
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derrocar la vieja tradicidn es tenido hoy, con toda razén, por de
ningun valor.”

Teoria del escepticismo histérico

*Bruno Bauer (1809-1882), continuador del materialismo fi-
loséfico de *Feuerbach. consideraba que toda religion, y singu-
larmente el Cristianismo, es producto de la imaginacion. Traté
de extremar aun maés las doctrinas de la Escuela de Tubinga, negé
la "misma existencia histérica** de JesUs, en quien no quiso ver
mas que una ficcién religiosa y literaria.

Por lo que respecta al Cristianismo, tenialo como simple excre-
cencia de la filosofia popular romana. A Marcos (cuyo Evan-
gelio afirma que es el primero cronolégicamente) niega todo va-
lor historico, y, como a él, a los otros tres Evangelios; y aun llega
a rechazar la autenticidad de las cuatro Epistolas paulinas (Ro-
manos, Primera y Segunda a los Corintios, Epistola a los Gala-
tas), tan veneradas por la misma Escuela de Tubinga. Aun
cuando nunca tuvieran gran aceptacion los elementos mas radi-
cales de esta teoria ni dentro de las propias escuelas escrituristicas
protestantes, no han faltado quienes hayan negado la propia exis-
tencia histdrica de Jesus, tales como *A. Pierson (1878), *A. D.
Loman (1882) y *S. A. Naber (1886) en Holanda; *R. Steck
(1888) en Suiza; *E. Johnson (1887) y *J. Robertson (1887)
en Inglaterra; *E. Burnouf (1885), *Moutier-Rousset (1922)
y *P. L. Couchoud (1924) en Francia; *W. B. Smith (1906)
en América, y *A. Kalthoff (1903), *A. Jeremias (1905), *P.
Jensen (1906), *K. Vollers (1907), *A. Drews (1910), *H.
Raschke (1924) en Alemania.

La Escuela Liberal

Podemos considerar como fundador de la Escuela Liberal o
Ecléctica a *AlbrechtRitschl (1822-1889), que hasta el afio 1856
respir6 el ambiente de la Escuela de Tubinga. La teologia
ritschliana consta de tres elementos principales: eil) Da extraor-
dinario Hvalor religioso* a todo el Nuevo Testamento, singular-
mente por el influjo psiquico y moral de Jesucristo sobre cada
individuo en particular/?}) Déjase *rienda suelta* a toda especu-
lacién, por audaz que sea, respecto de los origenes y del valor
historico de todos los libros del Nuevo Testamento, con la espe-

0 Reid, G. J.: "Criticism”, en C. E., IV, 49J.
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ranza engafiosa de que, a pesar de esto, se conservara intacto el
valor religioso de estos libros; (3j Profesa la mas olimpica Hndi-
ferencia” por lo que afecta a las consecuencias que el mas intré-
pido criticismo textual, literario y religioso, pueda deducir res-
pecto de los milagros de Cristo (incluso aun en el caso de negar-
los) y respecto de todo elemento sobrenatural contenido en los
libros del Nuevo Testamento.

A esta escuela pertenecen la mayor parte de los actuales tedlo-
gos protestantes, entre los cuales descuellan: *A. Hausrath
(1888—), *K. Weizsacker (1886—), *H. J. Holtzmann
(1885—), *AiJ[ulicher_(1894—), *E. Fascher (1931), *A. Sa-
batier (1896—), *A. von Harnack (1897—), *E. Schurer
(1901—), *H. von Soden (1905). *B. W. Bacon (1905), *P.
Wendland (1812—), *J. Moffatt (1918), *R. Knopf (1919),
*E. Meyer (1921), *M. Goguel (1922—). *0. Stahlin (1924)
y los modernistas como *S. Minocchi.

El principal representante y lider de la Escuela Liberal durante
las ualtimas cinco décadas fué el finado *A. von Harnack
(m. 1930).

La llamada Escuela Histéricocritica de los Liberales se aproxi-

ma a la doctrina tradicional de la Iglesia Catélica al declarar que
los Evangelios en su mayor parte son del siglo i; que sus autores
vivieron casi coetaneamente a los sucesos que narran en los Evan-
gelios respectivos, y que no intentaron engafiar. Lo cual no obsta
a que nieguen la divina inspiracién de los Libros del Nuevo Tes-
tamento, y casi todo su valor histérico, y a que hagan enconados
empefios por explicar su origen segln principios preconcebidos.
A cuatro elementos principales puede contraerse su sistema:
\ 1'l'iLas libros del Nuevo Testamento. Todos los libros del
Nuevo Testamento son sencillamente documentos humanos, es
decir, escritos de caracter comun sujetos como tales a los principios
del criticismo histdrico. Los Evangelios Sindpticos (de entre los
cuales se da a Marcos la primacia de origen y de naturaleza)
tiénense generalmente como auténticos y de credibilidad bastante,
dentro de ciertos limites (e. d., que también en ellos se contie-
nen pasajes novelescos y legendarios). Al Cuarto Evangelio se
le niega de consuno su valor histérico. Conceden autenticidad
en general a los Hechos de los Apdstoles y a las cuatro Epistolas
Paulinas (Romanos, Primera y Segunda a los Corintios y Epis-
tola a los Gélatas), en tanto que se la niegan a los otros libros
(S. Mateo [?], Epistolas Pastorales de S. Pablo, Epistolas Cato-
licas y Apocalipsis).
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\ 2~ La persona de Jesucristo. Los criticos de la Escuela Liberal
rechazan la divinidad de Jesucristo, tomada en el sentido tradi-
cional de la palabra. Con todo, sienten profunda admiracion por
<u personalidad, insisten en la sublimidad de su cardcter y pien-
san de El que fué un verdadero y santo genio religioso, en cuanto
que su humana naturaleza recibi6 del espiritu divino un impulso
mucho mas intimo y vigoroso que ninguna otra humana cria-
tura; que su ciencia acerca del Padre fué superior a la de todo
otro hombre y que por este motivo su mensaje fué de inconmen-
surable valor para toda la humanidad. Pero en tanto que admi-
ten que Jesls tenia conciencia de su dignidad personal, se niegan
a aceptar el testimonio que de si mismo di6 Jesus. Pero lo que
Jesls dijo —contindlan— es de menguada importancia ante el
influjo decisivo que su vida ha ejercido sobre los hombres. Los
Liberales buscan el modo de suplantar el Cristo de la fe por el
Cristo histérico, de “fijar el Evangelio dentro del propio Evan-
gelio”. es decir, de restaurar el Evangelio en su simple categoria
histérica. Desechan muchos pasajes evangélicos como simples in-
venciones nacidas del estusiasmo de los cristianos primitivos, a los
cuales se debe que entraran a formar parte de los relatos evan-
gelicos. El criticismo historico reivindica la posibilidad de deter-
minar las experiencias e impresiones de la primitiva Iglesia res-
pecto de la persona y de la divinidad de JesUs; y por esta via,
la posibilidad de llegar a la reconstruccion del mensaje auténtico
de Jesucristo.

1_3)i I.n sobrenatural y los milagros. Niega de plano la Escuela
Liberal los elementos sobrenaturales de las Escrituras (e. g., ia con-
cepcion vit8Inlin63e50571MIN?0516 TAT'ESpTnii”~3nio mediante
el Bautismo, nuestra unidn con Jesucristo por la Eucaristia) y
sus ensefianzas dogmaticas (el dogma déla Trinidad, la divinidad,
la redencién y la resurreccién de Jesucristo, sus profecias, la ins-
titucién de los Sacramentos, el establecimiento de la Iglesia, la
vida eterna, el juicio final, la resurrecciéon de los muertos, etc.).
Ea_consecuencia, cuanto se refiere a la nifiez y a la adolescencia
de JesUs tiénese, bien como un simple mito (“Harnack). bien
como una leyenda piadosa (*Otto), bien como fruto de piadosas
fantasias Tulicher").

Dado que la Escuela Historicocritica no admite la posibilidad
de verdaderos milagros, al tratar de explicar los prodigios mara-
villosos de Cristo, se descuelga atribuyéndolos al recuerdo de he-
chos portentosos y hasta inexplicables o a narraciones legendarias
nacidas del exaltado entusiasmo de los primitivo cristianos. *A. von
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Harnack escribe: "La cuestion de los milagros apenas ofrece
importancia, si la comparamos con cualquier otra de las que nos
presentan los Evangelios.7

I 4M La esencia del Cristianismo. Segun los criticos liberales, el
Cristianismo no es una religién sobrenatural; tienen como verdad
inconcusa que Cristo jamas formuld ningln sistema sacramental
ni dogma alguno, en el cual haya de creerse para ser salvo. Los
dogmas de que se habla, no son sino el resultado de la teologia
ortodoxa posterior. Afirman asimismo que nunca pens6 JesUs en
fundar una lglesia sobre la roca fundamental de Pedro. La esen-
cia del Cristianismo no es otra, segin la Escuela Liberal, que el
"codigo moral” de Jesis (*E. Meyer), es decir, las ensefianzas
que se contienen en su doctrina sobre el reino ético o moral del
cielo, en el cual se perdona el pecado y el hombre se reconcilia
con Dios; en una palabra, el Cristianismo consiste en el reinado
de Dios sobre el coraz6n de cada hombre, de cada individuo
(*Harnack).

Fuera de la Iglesia Catdlica, pues, déjase de lado el hecho sobre-
natural o lo sobrenatural, y para la mayor parte de los protes-
tantes el Cristianismo consiste en "trabajos sin hechos”, posicion
totalmente contraria a la de su fundador Martin Lutero.

fs]\ Teoria escatolégica

Elaboro este sistema * T. Weiss i 1892— ), en Alemania, en don-
de se difundié por las obras de *A. Schweitzer; introduiolo en
Francia *A. Loisv (1902). v adquirié6 renombre y popularidad
merced a *C. Guignebert (1910).

Afirman sus fautores que Jesus, simple hijo de Adam, estaba
completamente dominado por las erréneas esperanzas a la sazon
reinantes entre los judios a los cuales se atribuye una idea muy
sencilla, pero extremosa, del Reino de Dios: la intervencion inmi-
nente y milagrosa de Jahweh para imponer su soberania. Segln
los escatologistas, el meollo de la predicacion de Jesus es éste:
"Haced penitencia, que el reino de los cielos estd cerca.” Este
reino que se aproxima a pasos agigantados y que estd ya a las
puertas no es otro que el reino de los cielos (e. d., el reino de los
cielos en su consumacion ultima), y en forma alguna se incluye
en él, sino mas bien se excluye positivamente, la fundacién y el
subsiguiente desarrollo del mismo sobre la tierra. Este reino esca-
toldgico daria fin a la historia, e inauguraria un mundo nuevo y

7 “Wh.it is Christianity?” (2”7 ed., N. York, 1902), 32
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sobrenatural; en él se reinstalaria la humanidad para vivir en un
r.mbiente de justicia y de felicidad perennes (!). Condicién in-
dispensable para penetrar en ese reino es ei arrepentimiento. Ln
falta de arrepentimiento del mundo hizo que JesUs previera su
propia muerte como expiacion.

_Jp¢m, agregan ios escatologistas. fué “el hito de David”; El
incluso crey6 ser el hijo de Dios”, en un grado preeminente;
fiero no en el sentido rea} y metafisico de la palabra, sino cn
cuanto que era el Mesias esperado, cuya mision tenia caracter
esencialmente escatoldgico. El crey6 en todo momento en una
inminente intervencion de Dios por aquellos dias, y esto fue
tema de su predicacién; y tuvo la intima persuasién de que |1
era el jefe de ese reino celestial y de que El lo inauguraria. Mas_
tarde previo su propia muerte expiatoria y su glorioso retorno

Todo esto, nos aseguran, fué un triste engafio y una fal .
esperanza. Sus discipulos esperaron en vano la venida inminente
de su Maestro, e inconscientemente engafiados por tan larga esper,'".
fundaron fa Iglesia.

Critica. Los Escatologistas (como los Liberales) niegan el orden
sobrenatural y la posibilidad de los milagros y de las profcci.is.
Yerran de medio a medio al afirmar que solamente uno de lo*
aspectos del reino de los cielos o de Dios era corriente entre los
judios; y que Nuestro Sefior no a otro reino que al escatolégico
aludia en sus pardbolas. Y no menos se equivocan al defender
que aparecia Israel como la Gnica victima al consumarse el pe-
riodo histérico del mundo, pues Jeslus expresamente dijo que el
reino de los cielos seria arrebatado a los judios y entregado a
los gentiles "hasta que se cumpliese el tiempo de las naciones”
(Lite. 21, 24), e. d., hasta el fin de los trompos.

Teoria del sincretismo o de la evolucion

Como las teorias escatologicas no fueron parte a explicar satis-
factoriamente la rapida propagacion del Cristianismo en el mundo
grecorromano, surgié en época reciente entre los racionalistas la
tendencia a explicar el Evangelio y los origenes del Cristianismo
-Eor el _sincretismo iudio-pagano o teoria evolucionista religiosa.
Esta teoria trata de interpretar la historia y las doctrinas de Jesus,
asi como las instituciones apostélicas, a la luz de lo que se lia dedo
cn llamar corriente de evolucion religiosa en Europa y en Asia

El escritor judio francés "José Salvador (1838) es uno de los
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precursores del sistema. En su opinién, el Cristianismo reduciase
a una simple amalgama de politeismo (mitologia helénica) y
de monoteismo judaico (las antigua» profecias inesiinicas de is-~
rael). Corifeos de esta escuela puede considerarse a *0. Pfleiderer
(1902—), *C. Ciernen (1908), *W. Bousset (1903—), *H. Gun-
kel (1903—), *R. Reitzenstein (1910-—) en Alemania; y a #Salo-
maén Reinach (1909) y *C. Guignebert (1921, 1933) en Francia.

La teoria sincretista ofrece multiples matices y diversas formas,
ninguna de las cuales excluye a las otras. Hay quien opina que
el Cristianismo con sus doctrinas y su liturgia (e. gr., doctrinas
del Espiritu, Bautismo, Eucaristia, Encarnacién, Divinidad de
Cristo, Ascension, Trinidad), se inspird inconscientemente en las
religiones y en el culto de los misterios del mundo helenistico y
romano; otros, como "J. Grill, *C. Ciernen, *S. Reinach, *F. Cu-
mont, sugieren el influjo del mitraismo en la religién cristiana;
se obstinan otros, comp *H. Gunkel, *A. Jeremias y *H. Zim-
mern, en fijar huellas de la religién babilénica en los Evangelios
y en los otros escritos del Nuevo Testamento; no ¢altan quienes
hallen analogias entre el Cristianismo y el budismo; asi *0. Pflei-
derer, 'wA. Edmunds, *Van den Bergh van Eysinga; y aun algu-
nos como *R. Reitzenstein quieren percibir el influjo de una secta
religiosa casi desconocida, el mandeismo.

Critica. Los sincretistas adolecen de superficialidad; unas'ana-
logias inconsistentes son bastantes a fundamentar sus tesis, de-
jando de lado datos tan importantes como la fecha y el lugar de
apariciéon y florecimiento de esas religiones. Asi, por ejemplo,
créese hoy cominmente que la literatura mandeista es posterior
a la herejia maniquea. Es, en cambio, indudable que los ritos
eleusinos precedieron cronolégicamente al Cristianismo; pero su
Katharsis nada tiene que ver con el rito cristiano del Bautismo, por-
que aquélla carecia de todo significado de orden moral e interno.
Los misterios dionisiacos, en que los adoradores del dios de la fer-
tiliJad comian cruda la victima sacrificial, no guardan analogia
cou el rito eucaristico que es una union real y espiritual con
Jesucristo. EIl culto de aquellos misterios revestia un caracter ma-
gico y con harta frecuencia encerraba un simbolismo enteramente
inmoral. Los mitologistas hablan muchas veces de dioses que su-
frieron. murieron v resucitaron (asi, Tammuz en Babilonia, Osi-
ris en Egipto. Adonis en Siria, Attis en Frigia. Dionisios en Gre-
cia, Melkart en Tiro, etc.); pero ninguno de esos dioses se asemeja
a Jesucristo, cuyos sufrimientos, muerte y resurreccion tienen un
valor salvifico.
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No es facil de explicar cémo los predicadores del monoteismo
cristiano pudieron beber sus doctrinas en el mitraismo, fundado
sobre el dualismo de la religién irania que, por otra parte, tan
cerradamente luché contra el propio Cristianismo en el primer
periodo de la Iglesia. No podemos comparar al dios Mitra con
Jesucristo. El influjo babilénico sobre las creencias judias, antes
y después del destierro (a. S86— antes de Cristo), es tan remoto
que dificilmente puede hallarse una idea cristiana derivada de la
religion babilénica. Finalmente, carece de todo fundamento la
pretensién de establecer contacto entre el budismo y los primeros
cristianos.

Rf\ Teoria del Criticismo Formal (o de las Categorias)8

La disconformidad con las anteriores explicaciones acerca de los
origenes del Cristianismo hizo surgir en las Gltimas cinco décadas
una nueva escuela exegética. Sus principales representantes son
*M. Aibertz (1921), »G. Bertram (1922—), *R. Bultmann

8 Cf. * Aibertz, M.: "Die synoptische Streitgesprache” (Berlin, 1921);
* Bertram, G.: “Die Leidensgeschichte Jesu u. der Christuskult” (Gottinga,
1922); Ibidem, “Neues Testament u. historische Methode” (Tubinga, 1928);
* Buichsel, F.: "Die Hauptfragen der Synoptikerkritik. Eine Auseinander-
setzung mit R. Bultmann, M. Dibelius u. ihren Vorgangern” (Gutersloh,
1939); * Buhmann, R.: “Die-Erforschung der synoptischen Evangelien” (2*
ed., Giessen, 1930; version inglesa, Nueva York, 1934); Ibidem, "Die Ge-
schichte der synoptischen Tradition” (2* ed., Gottinga, 1931); * Dibelius,
M.: “Die Formgeschichte des Evangeliums” (2* ed., Tubinga, 1933); Ibidem,
“A Fresh Approach to the N. T. and Early Christian Literature” (Londres,
1936); Ibidem, “Die Botschaft von Jesus Christus. Die alte Uberlieferung
der Gemeinde in Geschichten, Spriichen u. Reden wiederhergestellt u. ver-
deutscht” (Tubinga, J93i; version inglesa, Londres, 1939); Ibidem, “Gospel
Criticism and Christology” (Londres, 1935); * Grobei, K.: "Formgeschichte
u. synoptische Quellenanalyie” (Gitersloh, 1937); *Lund, N. W.: Chias-
mus in the N. T.: a Study in Formgeschichte” (University of North Caro-
lina, 1942); * Schmidt, K. L.: “Der Rahmen der Geschichte Jesu* (Berlin,
1919); * Taylor, V.: “The Formation of the Gospel Tradition" (Londres,
1933). Para obras opuestas al "Criticismo Formal*“ consultese: * Fascher, E.:
"Die formgeschichtliche Method. Darstellung u. Kritik™* (Giessen, 1924);
Kohler, L.: “Das formgeschichtliche Problem des N. T.” (Tubinga, 1927);
Florit, E.: “La Storia delle forme nei Vangeli”, en Biblict, XIV (1933),
212-248; lbidem, “Il método della «Storia delle Forme» e sua applicazione
al racconto della Passione” (Roma, 1935); McGinley, L. J.: “Historia Forma-
rum quoad miracula sanationis in Synopticis”, en V. D., XIX (1939), 234-240,
279-283; lbidem, “Form Criticism of the Synoptic Healing Narratives”, en
Theol. St., 1l (1941), 451-480; 11l (1942), 47-68, 203-230; IV (1943),
53-9J>; Piere«, F.: “Form Criticism of the Synoptics”, fn E. R., XCIIl (1935),
85-97; Schick, E.: “Formgeschichte u. Synoptikerexegese", en Neutest. Abh.,
XVIII, 2 s, (Minster, 1940).
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(1921—). *M. Dibelius (1919—) y *K. L. Schmidt (1919).

Este nuevo grupo racionalista adopta una nueva terminologia
y constituye una amalgama de las diversas teorias descritas ante-
riormente. Comienzan por erigirse en “escuela de la historia de
las formas”; acto seguido (y apropiadndose las teorias que *Graf-
Wellhausen aplicé al Antiguo Testamento) dividen en varias ca-
tegorias los documentos que suponen han contribuido aJa for-
macién de los Evangelios Sinopticos, y comparan estas fuentes
con casos similares de escritos judios y helenisticos. Como tam-
bién se dan el apelativo de “escuela de la historia de la tradicion”,
consideran la religion como una funcidn social, como el resultado
del esfuerzo colectivo y no de individualidades aventajadas.®

Tres son los principios fundamentales del criticismo de las
formas:

HT~ Los Evangelios Sinopticos son un conglomerado de diversas
colecciones de materiales aislados. Afirman que el Evangelio de
S. Marcos se .escribié antes que otro alguno (es decir, por loe dias
de la destruccién de Jerusalem, en el afio 70 de J. C.) y después
de él, los Evangelios de San Mateo y de San Lucas (éstos entre
el afilo 70 y el 100, con mayor proximidad a esta ultima fecha).
Las diversas formas o categorias de unidades aisladas que los cri-
ticistas pretenden determinar en los Evangelios son:

a) Paradigmas o apotegmas, que consisten bien: i) en dichos,
e. d., disputas o discusiones ocasionadas por las curaciones de
Jests (Marc. 2, 1-12 y 3, 1-6; Lucas 13, 10-17 y 14, 1-6), por
la conducta de Jesls o la de sus discipulos (Marc. 2, 23-28 y 7,
1-23; Luc. 7, 36-50), por preguntas (Marc. 10, 17-31 y 12, 28-
34; Luc. 12, 13s. y 13, 1-5; Mat. 11, 2-19), por sus enemigos
(Marc. 10, 2-12; 12, 13-17, 18-27); o n) noticias biogréficas
(e. g. Marc. 1, 16-20 y 3, 20 s, 31-35; Luc. 9, 57-62 y 11, 27 s;;
Mat. 17, 24-26);

b) nwelas o historias de milagros, en la cual categoria inclu-
yen: i) los relatos de curaciones milagrosas (Marc. 1, 21-28,y 5,
1-20. 21-43; Mat. 9, 27-31; Luc. 7, 11-17; Juan 4, 46-53);
0 ii) los prodigios sobre la naturaleza irracional (Marc. 4,
35-40 y 6, 34-44. 45-52; Luc. 5, 1-11; Mat. 17, 24-26);

c) parénesis, a la que se reducen las palabras de Jesus del gé-
nero didactico (Logia) y que pueden clasificarse en: i) palabras
de sabiduria o gnémicas (Marc. 2, 17; Luc. 5, 39; Mat. 22, 14);
ii) palabras proféticas o apocalipticas (e. gr. palabras de bendicidn

9 Cf. Remé, J.: "Manuel, etc.”, IV, 26.
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o de glorificaciéon futura, Luc. 14, 15, etc.; conminatorias, Mat.
11, 21-24, etc.; exhortativas, Marc. 1, 15, etc.; proféticoapoca-
lipticas, Marc. 13, 2, etc.); m) ensefianzas juridicas e instruc-
ciones a la comunidad social (Marc. 7, 15; Mat. 12, 115s.); iv)
frases expresadas en primera persona (Mat. 13, 16) o con el ape-
lativo de "Hijo del Hombre” (Mat. 8, 20); y v) parébolas (Mat.

5, 14, etc.);

d) leyendas o narraciones con sabor legendario, las cuales abun-
dan principalmente, segun los criticistas, en los capitulos que sé
refieren a la infancia de Jesus (Evangelios de Mat. y Luc.), en
muchos pasajes de su ministerio publico y en la historia de la
Pasi6on y de la Resurreccion.

/ 2N Opinan los fautores del Criticismo Formal que este artifi-
cioso conjunto de piezas aisladas no refleja la historia de TesUs,
sino que son mas bien la expresidn genuina de la fe v de las ideas
de los cristianos primitivos, las tradiciones de la primitiva comu-
nidad cristiana. De estos elementos inarticulados de la tradicion
proceden los tres Evangelios, cuyos autores no solamente los enri-
quecieron con diversos detalles cronoldgicos y topograficos, sino
que aun llegaron a crear algunos de sus personajes y varios episo-
dios, con el fin de dar mayor interés y relieve a la vida de JesUs.

Fuera de esto, los evangelistas no son los autores de los Evan-
gelios, en el buen sentido de la palabra, sino més bien sus estruc-
turadores literarios, ya que las piezas sueltas de que estan com-
puestos los Evangelios existian en la tradicién antes de que se
escribieran.

CTh Es innegable, nos dicen, la perfecta armonia que existe entre
las dijversas formas y especies de relatos y el ambiente histérico.
social, religioso y litirgico de la primitiva comunidad cristiana.

Critica.™ Es preciso reconocer el acierto con que el Criticismo
Formal valora la importancia de la trasmision oral del mensaje
evangélico en la etapa primitiva (e. d., antes de la composicién
de los Evangelios en su forma actual); pero equivocanse lamen-
Jablemente sus fautores en lo que afecta a la continuidad v,
caracteristicas de esta tradicién primitiva desde los tiempos de
Jesucristo en adelante; y la oposicion entre estos mismos es dia-
metral cuando se trata de relacionar las formas principales de esa
tradidon con la vida de la primitiva comunidad cristiana. El
ampie «amen de sus escritos nos lo pone de manifiesto. A causa

*°* Preluicios filosoficos y religiosos pretenden ignorar el

w Kami, J.: "Manuel, etc.”, rv, 26-28.
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primitivo testimonio historico de los Santos Padres y, cuando lo
conocen, se desentienden de él no obstante su explicita evidencia
fe, gr., testimonios de Papias, de S. Justino Martir, etc.) como
si careciera de valor o fuera erréneo, en tanto que tratan de con-
firmar sus propios principios de critica interna por simples ana-
logias con narraciones y textos helenisticos o rabinicos.

Los principios del Criticismo Formal no concuerdan con la
realidad. m\E s cierto que los evangelistas se sirvieron de fuen-
tes para la estructuracion de sus Evangelios. Pero tengamos pre-
sente que fjns de ello.; fueron escritos por Apdéstoles que con sus
propios oios vieron lo que cuentan (San Mateo y San Juan); y
los p°r discipulos de los Apdstofes cuya catequesis
constituye el meollo de los respectivos escritos (Marcos redacta la
catequesis de Pedro, y Lucas la de Pablo).

No es empresa facil demostrar que los evangelistas fueron me-
ros zurcidores de retazos evangélicos. iiiD Es manifiesta exagera-
cién la de estos criticos racionalistas al atribuir tan decisivo
papel a la Iglesia primitiva o primera comunidad cristiana en la
composicién de los Evangelios. Proceden con ellos del mismo
modo que la Escuela de *Graf-"Wellhausen con el Pentateuco.
Estos atribuyen parte muy pequefia a la obra directa de Moisés
y una gran parte a su influjo personal y al espiritu mosaico; los
racionalistas del Criticismo Formal después de haber hecho una
atomizacién de los Evangelios adscriben muy pocos de sus dis-
cursos a Jesls como autor de los mismos y atribuyen arbitra-
riamente muchos de sus episodios a la fantasia e inventiva de
la primitiva comunidad cristiana, llegando a reducir el Cristia-
nismo a un simple movimiento colectivo de caracter popular,
impulsado por la influencia personal de JesUs, cuyo espiritu
interpretaba la primitiva iglesia./nt?\ Lo mas incomprensible del
Criticismo Formal es que pretenda que la comunidad cristiana
ha realizado un tan vasto programa de ideas en tan breve lapso

' Se supone que todo el proceso de desarrollo duré unos
treinta afios; ahora bien ¢;por ventura existe un caso paralelo
de evolucién tan rapida en ninguna de las culturas o tradicio-
nes? 11 /rvfr Estos criticos defienden porfiadamente que los Evan-
gelios se compusieron por exigencias rituales y litargicas, de igual
manera que los himnos litargicos de la cristiandad primitiva.
Pero esta presuncion carece de fundamento. wSe nos han con-
servado en la Didaché, escribe L. de Grandmaison, en la

11 McGinley, L..J.: o cit., Il (1941), 47i-478.
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primera carra de Clemente Romano y en otros diversos escritos,
fragmentos muy antiguos de origen cristiano, y cte Vso litlrgico;
pero en manera alguna pueden parangonarse estos venerables do-
cumentos con las palabras de Jesis que «n forma de efusiones,
consejos, réplicas, parabolas, llenan todos nuestros Evangelios. Los
primeros son un reflejo. En cambio, los dichos y los discursos que
en los Evangelios se atribuyen a Jesls, revelan un pensamiento
y una personalidad Unica y sin rival.**12

No obstante lo dicho, los representantes de esta escuela reco-
nocen que Jesls era venerado per los primitivos cristianos no
solamente como Mesias, sino también como un ser divino al cual
se debe dar el culto de latria. Pero, ;cdmo podian los Apéstoles
profesar esta fe y participar en aquella creencia en la divinidad de
lun profeta crucificado”, si su testimonio disentia de la verda-
dera historia de Tesus? Alla estaban los primeros convertidos para
comprobar y determinar la exactitud de ese mismo testimonio.

Son insustanciales e infundadas las analogias que los raciona-
listas nos ofrecen entre ciertas narraciones evangélicas, como las
de curaciones, algunos pasajes de la literatura rabinica y helenis-
tica. Si examinamos con toda escrupulosidad estos supuestos
paralelos y establecemos sus semejanzas y desemejanzas con los
relatos evangélicos, llegamos al convencimiento de que ningdn
influjo tuvieron en el desarrollo del Cristianismo esas supuestas
analogias paganas, y de que es absurdo blandir esas mismas ana-
logias como argumento contra la historicidad de los Evangelios.13

Conclusion

Hemos ofrecido al lector este simposium o comentario de la
critica racionalista para que por si mismo compruebe los mu-
chos y contradictorios ensayos y las muy diversas interpretacio-
nes que se han hecho de los documentos y textos del Nuevo Tes-
tamento. Todas esas hipGtesis han sido ya airosamente refutadas
por los apologistas ortodoxos, como teorias radicalmente inade-
cuadas para explicar los origenes, la naturaleza y el desarrollo del
Cristianismo. Los origenes del Cristianismo tienen una explica-
cién racional solamente para aquel que crees sin vacilar en la divi-
nidad de la persona y del mensaje de JesuUs, tal como se nos revela

les libros historice* y santos del Nuevo Testamento y tal como
k interpretd la tr*ad;Jén de la Iglesia.

15 "Jesui Christ*4 T,S1.
w McGinley, L. J,: 0?, cit, Il (1941), 468-471.
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Art. 1. Observaciones generales acerca de loe Evangelios

Definicion.1 La palabra latina evangeltum deriva del término
griego tvayyéAilov que literalmente significa "buena nueva” y
“mensaje de alegria”. En la literatura clasica, los escritores grie-
gos emplearon esta palabra en singular y en plural y en ambos
casos significé tanto una buena noticia como la recompensa que
se daba al portador de los buenos mensajes o el sacrificio que por
ellos se ofrecia a los dioses. La version de los Setenta del Anti-
guo Testamento, en dos ocasiones da al vocablo gUayyéAlov el
valor de premio o recompensa por la buena nueva (2 Sam. 4, 10;
18, 22) y cuatro veces el significado de buefia noticia (2 Sam.
18, 20. 25, 27; 4 Key. 7, 9).JflLn el Nuevo Testamento, evange-
Uum vale tanto como ''buen mensaje de salvacién”, anunciado
por Jesucristo al mundo, y predicado después y difundido entre
las gentes por boca de los apdstoles. En los linderos de la primera
y segunda centurias de la era cristiana comenzése a aplicar dicho
vocablo a los escritos que versaban sobre efta "buena nueva”, esto
es, a aquellos en que se narraba la vida de Jesds (asi en S. Justino,
Marcién, S. Ireneo, Eusebio, y quiza también en la Didaché y en
el Seudo-Clemcnte); y a sus autores didseles el apelativo de “evan-
gelistas” (v. gr. en S. Hipolito v Tertuliano El término inglés
NosliglL, deriva probablemente del.anglosajon godspel, forma abre-
viada de godd-sbell. e. d., “buena nueva”, con que se expresa
la palabra latina euangelium.']

No Kien Nuestro .Sefior hubo predicado su doctrina acerca del
Reino de Dios, impuso a sus discipulos la obligaciéon de anunciar
de viva voz sn_gvan”elio a todas las naciones (Mat. 28. 19 s.). Pero
este mandato positivo de predicar no comportaba prohibicién
alguna de fijar por escrito ese mismo evangelio cuando lo exi-
gieran las circunstancias. Y de hecho, todos los apoéstoles de la
naciente iglesia predicaron la difusiéon del Reino de Dios, mas no
todos escribieron sus ensefianzas. Pero Dios mismo provey6 de
que los Evangelios se trasmitieran por escrito, por dos razones
fundamentales: primeramente para que se conservase para las ge-

1 Kittol, G."' "Theologisches Waérterburch zum N. T.”, Il, 718-735.
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neraeiones venideras un testimonio cierto e infalible de la vida de
Jesucristo; y un relato de esas calidades era aun posible cuando
vivian los testigos inmediatos de sus doctrinas y de sus ejemplos; la
segunda razén que puede alegarse es que la Iglesia no debia que-
dar en plano inferior a la sinagoga, cuya historia sagrada conservo
Dios mediante los autores inspirados del Antiguo Testamento.
D iversos evangelios escritos apare-
ciarooenlésaiSores"3eir*i»storia eclesiastica; conservanse hasta
cincuenta titulos distintos, aunque solamente de veinte de ellos
tenemos informacion mas o menos completatUrLa Iglesia admitio
desde, un principio solamente cuatro como inspirados y canonicos;
los demaés, bien los escribiera un autor piadoso, bien un Hereje,
fueron desechados como no inspirados y apocrifos. S. Ireneo, dis-
cipulo de S. Policarpo y que escribié en la segunda mitad del
siglo m afirma que al modo como hay cuatro zonas en el mun-
do, y cuatro puntos cardinales y cuatro vientos, etc., asi hay
solamente cuatro Evangelios™ y decia también que el mensaje
evangélico de la salvacion mesidnica se nos habia trasmitido bajo
cuatro formas o aspectos diferentes (Adv. Htrr. IIl, 11, 8) yPor
los mismos dias que S. Ireneo, aparece el "Diatessaron” de Ta-
jaaa, que es la primera*concordancia de los cuatro Evangelio®

candnicos. Testigos son de la misma verdad del Evan®*gHo”"g"

IEamorfO' Clemente de Alejandriy los "Evangelia Separata” (o
Version Siriaca)® ?LEr|** )M waw mno, de fines 3el siglo n
y principios del m /Pocos afios después. Origenes resume en frase
lapidaria la doctrina tradicional: *La Iglesia tiene cuatro Evan-
gelios. todos los demas son heréticos™ (In Lucam homilia, 1).

2ji¢J¢firEj<ijjJEvan”eUcs. EI titulo que precede a cada uno de
los cuatro Evangelios desde los primeros manuscritos (Evangelio
segin xoatd] Mateo, segin [kata] Marcos, etc.) no puede afir-
marse que sea del manuscrito original; pero es indudablemente de
una fecha muy proxima a él. Tal vez data de mediados del si-
glo H Poco después era corriente en las iglesias de Lyon (S. Ire-
neo, Adv. H&r. I, 26, 2; I, 27, 2), Alejandria (cf. Clemente m
Peed. I, 38, y Strom. |, 145) y Roma (fragmento de Muratori).

La preposicion griega xatA (e. d, segin) tiene un doble valor
significativo; tanto puede equivaler a "en armonia con, de acuer-
j 0. con, segun” la predicacién, la tradicién o la autoridad del
autor, gorno sustituir a utt genitivo sencillo ¢del aiitry) La pri-

2 Holzmeister, U.: "Summ*, etc.”, 11 &

A Steinmueller, T E.: "Introducciéon general a la Sagrada Escritura”, I,
136-140.
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mera interpretacion, propuesta por Famtn A (S. Agus-
tin, Contra Faustum Manichceum, XX X1, 2) es incorrecta en el
caso presente./Que la preposicion *u-td indique directamente pa-
ternidfl” literaria es indiscutible, segin puede verse en autores
griegos como Diodoro de Sicilia v 2 Macabeos. 2. 13.~Pero en
nuestro caso no significa necesariamente esa originalidad, pues !
segundo Evangelio se basa no en la predicacién de Marcos, sino
en la de Pedro; vy el tercero, en la de Pablo y no en la de Lucas.®
Los Padres de la Iglesia adoptaron la preposicion katd, secundum
(es decir, segun la versién de) y no el genitivo subjetivo, por-
que éste se reservaba para el Evangelio de Jesucristo, es decir, para
el venturoso mensaje de salvacion por El anunciado.

Quiili Sucesivo de los Evangeliof. La sucesion establecida de
“Mateo. Marcos. Lucas y Tuan”. denominase cronolégica, porque
se acomoda a la fecha de composicion de los Evangelios, segun lo
atestigua una vieja tradicion (Origenes, ap. Eusebio. Hist. Eccl.
"MVI, 25, 3; S. Ireneo, ap. Eusebio. Hist. Eccl. V, 8, 2);4y se le
di también el nombre de canénica, porque se nos presenta en esa
turma desde las primeras listas eclesiasticas, en los mismos origenes
ile-su historia (fragmento muratorianoJ. Esta agrupacion pre-
enta ademéds la ventaja de poder cotejar y armonizar mas facil-
mente los tres primeros (llamados Evangelios Sinépticos).

Varios Santos Padres y ciertos manuscritos los ordenan de dis-
tinta manera, en atencién a alguna circunstancia particular, como
por ejemplo, a la necesidad de combinar los diversos rollos para
formar un solo codice, a la preferencia que se da a los Apéstoles
sobre los discipulos, o sencillamente, al deseo de ordenar alterna-
tivamente 1« Evangelios6 de los Apostoles y de los discipulos.
En Otros manuscritos se ordenan de distinta maneraiD

Ya desde muy antiguo se
comenzé a relacionar a los cuatro evangelistas y sus Evangelios
con las cuatro figuras misteriosas de la vision de Ezequiel (1. 101
y con los cuatro simbolos que figuran en el Apocalipsis (Aboc.
4, 7)j/S_Irenep fué uno de los primeros en aplicar los simbolos:
asigna a Mateo el simbolo de hombre; a S. Marcos el de aguila;
a S. Lucas el de buey, y a S. Juan el de ledn, (Adv. Heer. IlI,

4 Fste orden prevalecié en Oriente desde el siglo rv y desde la época de

5. Jerénimo en Occidente (* Zahn, T.: “Einleitung, etc.”, I, 181).
5 CaU.in C. J.: “The Four Gospels, etc.”, xxt.
til 6 S. TrtneO, ademés del orden cronolégico presenta otros (Mateo, Lucas,

sj Juan, o bien, Juan, Lucas, Mateo, Marcos).
J.: "Zur Herkunft der vier Evangelicnsymbolc”, en B. Z., XV

(491*~, 22s>-2)4.
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11, 8". S. Agustin, del cual copia S. Beda. prefiere esta otra
atribucion: el le6bn a S. Mateo, el hombre a S. Marcos; el buey
a S. Lucas y él aguila a S. Juan (De consensu Ev. I, 2, 9).
Hoy prevalece la opinion de S. Ambrosio, con el cual con-
cuerda también S. Terénimo (In Matth, prol.). Segun S. Ambrosio
(In Lc.-prol., n. 81. el hombre simboliza a S. Mateo, porque co-
mienza su Evangelio con la genealogia terrena de Nuestro Sefior;
Marcos es representado por el ledn, porque su Evangelio se abre con
el signo del Bautista: "la voz del que clama en el desierto”. El buey
tipifica a S. Lucas, porque en el primer capitulo de su obra nos
describe el sacrificio sacerdotal de Zacarias, padre del Precursor.
El 4guila es el signo de Tuan, porque sus primeras palabras son
ya una vision de la vida divina y de la divinidad de Jesucristo.

Art. 2. Veracidad historica de los Evangelios 8

Para demostrar la credibilidad histérica de los Evangelios, pre-
cisamos establecer previamente tres afirmaciones o premisas. Pri-
mera, que son genuinos (e. d. que fueron escritos por aquellos a
quienes la tradicion los atribuye); segunda, que son integros
(e. d., que no hay en ellos falsificaciones substanciales ni inter-
polaciones) ; tercera, que son auténticos, esto es, que los Evange-
lios tienen todos los motivos de credibilidad por lo que respecta
a la competencia y a la veracidad de sus autores.0

Por el momento, trataremos Unicamente de probar la tercera
de las premisas, la de la autenticidad o credibilidad, porque de la
genuinidad e integridad de cada uno de los Evangelios se hablara
en su lugar correspondiente.

a) Los Evangelistas no son embaucadores, porque estaban con-
vencidos de que decian la verdad.

1) Los Evangelistas no pretendieron engafiarnos. Dan pruebas
inconcusas de su sinceridad. Sin rebozo nos cuentan su origen
humilde, la sencillez de su vida, y los defectos y flaquezas de los

8 El autor debe manifestar su profundo agradecimiento a su catedratico
en Innsbruck, José Miller, s. i., por la claridad meridiana y férrea logica
con que desarrollé este argumento, que cn resumen presentamos en nuestra
obra y que el lector puede leerlo en toda su amplitud cn De vera religione,
del citado Maller (Innsbruck, 1914, 2* ed.), pags. 319-334.

8 El lector de habla espafiola observard que los caracteres de "integro y
genuino” solemos atribuir a la “autenticidad”; y la "competencia y veraci-

dad” del autor son sefiales de credibilidad. Respetamos el texto del ori-
ginal. (ff. del T.)
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Apostoles (e. gr. la vocacion de Mateo el publicano, las tres nega-
ciones de Pedro, la incredulidad de Tomas y de los otros Apos-
toles) .

Los Evangelistas redactan su obra independientemente, sin pre-
vio acuerdo mutuo; eso no obstante, convienen en lo substancial,
aunque en el detalle difieren tanto, en ocasiones, que hasta pare-
cen contradecirse." Tales circunstancias anulan toda hipotesis
sobre una conspiracion o comun acuerdo entre ellos.

El estilo no delata ningin esfuerzo por hacer literatura; se nota,
por el contrario, que el autor escribio sencilla y sosegadamente,
sin emocidn pasional, con objetividad, como si los episodios en nada
le afectaran, dejando que los hechos hablen por si mismos.

Y, ¢por qué habian de engafiar? ;Qué ventaja o provecho ha-
bia en mentir? ;Qué recompensa se les garantizaba? El odio de
los judios, la persecucion, los sufrimientos y aun la misma muerte.
Ni aun la esperanza de la gloria podia inducir al fraude a aque-
llos sencillos pescadores. Cuanto menos el deseo de granjearse un
galardon de eterna vida; pues resulta, en efecto, absurdo y ridiculo
pensar que los Evangelistas se persuadieran de que conquistaban
el cielo a poder de blasfemias, sacrilegios y malas artes.

La critica interna de los Evangelios abonard también en pro
de la honradez de los Evangelistas. Es tan sublime la doctrina
que en ellos se contiene, que excluye toda intencién de cometer
engafio. Los Evangelios inculcan humildad, pobreza y mortifica-
cion, y condenan los vicios reinantes del orgullo, la avaricia y la
hipocresia. Proclaman una doctrina contraria a las esperanzas
mesianicas de la mayor parte del pueblo judio, que suspiraba por
un caudillo libertador del yugo romano. Frente a estas aspira-
ciones, predican los Evangelistas un Mesias paciente y crucificado,
un Mesias humilde y pobre y hasta llegan a profesar un credo
que no distingue entre judio y gentil. Por Gltimo, el mismo tenor
de vida de los Evangelistas es una prueba de su sinceridad. En
efecto, nadie puede echarles en cara delito alguno. En sus dias,
predicaron el mensaje de Cristo con fervor, afrontaron las per-
secuciones con valentia y dieron ejemplo de vida virtuosa y santa.

2) Pero aun cuando hubieran pretendido ser impostores, no
lograran. (Como hubieran podido ganar partidarios de sus im-
posturas cuatro escritores ingenuos e incultos? Y aun, aquella
misma sublime doctrina que en sus obras se contiene, ;cémo ha-
bria conseguido arrebatar los espiritus si no la hubiese proclamado
un tan soberano Maestro como era el Cristo de imborrable memo-
ria? Ademas, la misma doctrina que ellos ensefiaron es tan per-
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fecta en sus principios y cn sus aplicaciones practicas, que no hav
hombre capaz de concebirla, llamese Sécrates, Platén o Aristoteles.

Afadase a esto que cuanto relatan los Evangelistas era del do-
minio comun. EIl contenido de los Evangelios es una vertebracion
de hechos que se realizaron, a la luz puablica, ante numerosos tes-
tigos, sequidores y perseguidores de Jesus. En ellos se nos ofrecen
todo género de detalles que los coetaneos de los escritores podian
verificar en todo momento: nombre de las personas, lugar y fecha
del suceso, circunstancias histéricas y sociales, etc. (cf. Los Evan-
gelios, passim; Act. 2, 22; 26, 24-26). No consta que los judios
intentaran negar ni refutar uno solo de los hechos que los Apos-
toles proclamaron en publica plaza; en cambio, trataron de im-
pedir que los difundieran con su predicacion (Act. 4, 18); y a
este fin persiguiéronles, atentaron a su honra con la calumnia,
buscaron arrancarles la vida con la violencia, con las persecucio-
nes, con los tormentos y por fin con la misma muerte, que ellos
sufrieron por el amor de Jesucristo.

b) Los evangelistas no padecieron engafio. Los evangelistas,
cuando no fueron testigos presenciales de los sucesos que relatan,
recibieron la informacién de testigos inmediatos, dignos de todo
crédito.

Mateo y Juan son Apdstoles y, como tales, estuvieron presentes
a la mayor parte de los acaecimientos que en sus Evangelios se
contienen. Ademas, Juan se presenta a si mismo, como atento
observador personal de la vida publica de Jesus (Juan 1, 14; 1
Juan 1, 1-13). De igual manera se conduce Pedro (Act. 4, 20).
Marcos y Lucas no fueron testigos de vista. Pero su Evangelio
es el testimonio de un espectador; pues ha de saberse que Marcos
fué el compafiero e intérprete de Pedro, y Lucas (comparfero de
Pablo y amigo de los Apdstoles) se limita a narrar ordenadamente
los hechos "que nos trasmitieron aquellos que desde el principio
fueron testigos y ministros de la palabra”.

El propio caracter de publicidad de los sucesos descritos, excluye
tocio género de engafio por parte de los Evangelistas: eran paten-
tes a todos y su recuerdo perduraba en la memoria de muchas
gentes. Si exceptuamos a Pablo y Lucas, ninguno de los Apostoles
ni Evangelistas recibié tal vez una instruccién literaria elemental,;
eso no obstante, describen la vida de Cristo con una objetividad
y un verismo maravillosos. Por lo demés, los milagros y las pro-
fecias de que nos hablan, fueron signos sensibles que sin esfuerzo
podian comprobarse.

Los Apdstoles y sus discipulos pudieron retener perfectamente
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en su mente la sublime doctrina de Cristo. Los orientales cono-
cian muy variados artificios para ayudar a la memoria.

El hecho mismo de que los Apoéstoles fueran tardos en creer,
es una prueba de que no padecieron engafio; solamente un con-
vencimiento verdadero les impulsaba a creer en Jesis. Muchas
veces les increpd Nuestro Sefior por su incredulidad (recuérdese,
por ejemplo, la duda de Santo Tomas respecto a la Resurreccion
de Jesucristo).

¢Habremos de pensar entonces que Jesus les engafié? Hipotesis
absurda. Los mas safiudos criticistas se niegan«a creerlo, porque
no se aviene con el caracter de Cristo, veraz y santo, con san-
tidad sublime. A sus propios adversarios puede JesUs lanzar este
reto: “¢Quién de vosotros me inculpard de pecado?”
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B. T. D.: "The Gospel according to St. Matthew. With Introduction and
Notes” (Cambridge, 1933); Weiss, J.: "Die Schriften des N. T. 1. Das
Matthdus-Evangelium” (4* ed., Gottinga, 1929); Wellhausen, J.: "Das Evan-
gelium Matthaei Ubersetzt u. erklart” (2» ed., Berlin, 1914); T.:
"Da* Evangelium des Matthdus ausgelegt” (4* ed., Leipzig, 1922).

Obras especiales: Aicher, G.: "Hebrédische Wortspiele im MatthSus-Evan-
gelium” (Bamberg, 1929); * Bacon, B. W.: "Studies in Matthew" (Nueva
York, 1930); * Goodspeed, E. J.: “The Possible Aramaic Gospel”, en J. O.
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N. E. S, | (1942), 315-340; Grimme, H.: "Studien zum hebrédischen Ur-
matthdus”, en B. Z., XXIII (1935), 244-265, 347-357; Jacquier, E.: en
C. E, X, 56-65; Levesque, E.: "Quelques procedes litterairej de Saint Ma-
tthieu”, en R. B., X1l (1916), 5-22, 387-405; Matulich, S.: “The Kingdom
of Heaven in the Gospel of St. Matthew”, en C. B. Q., Ill (1941), 43-49;
* Olmstead, A. T.: "Could an Aramaic Gospel Be Written?”, en J. O. N. E.
S., | (1942), 41-75; Reilly, W. S.: "The Origin of St. Matthewk Gospel”,
en C. B. Q., M (1940), 320-329; Riicker, A.: "Die Zitate aus dem Matthaus-
evangelium im syrischen «Buche der Stufen»”, en B. Z., XX (1932) 342-354;
Schade, L.: "Hyeronimus und das hebrdische Matthdusoriginal”, en B.Z.,
V1 (1908), 346-363.

Nombre. EI nombre de Mateo (que en los ms. griegos esta
trascrito como Mat8aio¢ Y Matbaiog) deriva probablemente del
hebreo Mattai, que es una forma hipocoristica (diminutivo de
carifio) del nombre "Mattijjah” o quizd "Mattanjah” (regalo o
don de Dios). Equivale al griego Teodoro y al latino Adeodato.

Mateo y Levi. Después de habernos descrito la curacion del
paralitico (Mat. 9, 1-8) el autor del primer Evangelio cuenta
como JesUs vié a un hombre sentado en su puesto de alcabalero
y dijole: "Sigueme.” Y Mateo se levantd, deid todo y le siguid.
Segun los otros dos sindpticos (Marc. 2, 14 y Luc. 5, 27) el
nombre de aquel cobrador de impuestos era Levt. Puesto que los
tres sindpticos coinciden en todos los detalles, debemos concluir
que todos describen a una misma persona, cuyo nombre era com-
puesto: Mateo Levi fasi® José Bernabé en Act. 4, 36. Juan Mar-
cos. en Act. 12, 12, Natanaei Bartolomé. Saulo Pablo, etc.). En
la comunidad cristiana se le conocia por el nombre de Mateo y
con esa Unica denominacion aparece también en el séptimo u octa-
vo puesto de las cuatro listas de los Apoéstoles (Mateo 10, 3, con
el apodo de "el publicano”, Marcos 3, 18; Luc. 6, 15; Act. 1, 13).

Vida. Mateo era hijo de Alfeo (Marc. 2, 14), que no se ha
de confundir con el padre de Santiago el Menor (Marc. 3, 18).
Era publicano o recaudador de impuestos en la ciudad de Cafar-
nadn, cuando JesUs le Illamo6. Insindan los Evangelios que era
un hombre rico y no exento de cierta instruccién escolar; en
efecto, di6 un publico banquete luego que Jesus le hubo elegido
para su discipulo; por otra parte, para ejercer su profesion de
publicano en Cafarnaln necesitaba al menos saber leer y escribir.

Hasta el dia de Pentecostés su vida se desliz6 al par de la de
los otros Apdstoles. Después de la venida del Espiritu Santo ini-
ci6 su predicacion por los campos y ciudades de Tudea (Clemente
de Alejandria, ap. Eusebio, Hist. Eccl. 111, 24, y S. Ireneo, Adv.
Heer. 111, 1); de alli pasé a <tt®t£gf de gentiles”; la tradicion no
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especifica cudl fuera el escenario de sus tareas apostélicas. S. Gre-
gorio Magno, Rufino, Sdcrates y el Breviario Romano sefialan
Etiopia como el campo de sus trabajos apostolicos. S. Ambrosio
menciona Persia y S. Isidoro de Sevilla habla de Partia.

Mateo estd inscrito en el catdlogo de los martires en la Iglesia
occidental y en la oriental.

Arfrumento, divisién y estructura. EIl autor cuenta sencilla-
mente la vida de Tesis. Comienza por hablarnos de la infancia y
de la vida oculta de Nuestro Sefior; pasa luego a describir su mi-
nisterio publico en Galilea, en Judea y en la ciudad de Jerusalem
y termina con el ciclo de la Pasion, Muerte y Resurreccion de Jesus,

Podemos distribuir el contenido del primer Evangelio en una
introduccién y dos partes.

Introduccién: Nacimiento e infancia de Jesus (1, 1— 2, 23).
a) Genealogia humana de Jesucristo (1, 1—17).1
b) Nacimiento de una virgen (1, 18—25).2
c) Adoracion de los Magos (2, 1—12).3
d) Huida a Egipto (2, 13— 15).
e) Degiello de los Inocentes (2, 16— 18).4
f) Regreso de Egipto a Nazaret (2, 19— 23).5

1 Cf. Schumacher, H.: “The Omission of the Three Kings in St. Maithew’s
Genealogy (Mt. 1, 8)”, en H. P. R., XXII (1922), 1194-1203; Jochmann,
A.: “Zur Beurteilung der Lesarten von Mt 1, 16”, en B. Z., XI (1913),
161-167; Mader, J.: “Noch ein Wort zu Mt. 1, 16”, en B. Z., X1 (1913),
281 s.; Da Fonseca, L. G.: "Jacob autem genuit Joseph... (Mt. 1, 16)~,
en V. D.,, | (1921), 66-71; Grimme, H.: "Der Schlussvers des Stammbaumes
Jesu Christi (Mt. 1, 16)”, en B. Z., XX (1932), 355-365.

a Cf. Fonck, L.: “Joseph autem vir ejus cum esset justus (Mt. 1, 19)”,
en V. D., IV (1924), 65-71; Frey, J. B.: "La signification du terme Pro-
totokos d’apris une disrription juive”, en Biblica, X1 (1930), 373-390.

* Cf. Neufeld, A.: "The Visit of the Magi”, en E. R., LXXXIV (1931),
64-68; Messina, G.: "Ecce Magi at oriente venerunt (Mt. 2, 2)”, en V. D,
XIV (1934), 7-19; Steinmetzer, F. X . "Der Stern von Bethlehem*, en
B. Z. F., VI (1913), 81-120; Schaumberger, J. B.: “Textus cuneiformis, de
stella Magorum?”, en Biblica, VI (1925), 44vH9; Ibidem, "Stella Mago-
rum et coniunctio Saturni cum Jove annis 7 a. C. >a 1940/1”, en V. D.
XX (1940), 333-339; Schaumberger, J. B. y Schoch, C: “Iterum textus
cuneiformis de stella Magorum”, en Biblica, VII (1926), 134-301; Smith,
F' "Tlle ant* t#eir Star”, en C. R, V (1933), 17-2?; Collins, j”
J.: "Can the Star of the Magi Give Us the Date of Christ’s Bn*H’)” en
E. R., Cl (1939), 551 SJS

4 Cf Holzmeister, "Quot pueros urbis Bethlehem Herodes Rex vci.
derit?”, en V. D., XV (193J), 373-383; Ruffenach, F.: "Rachel plora.,s
filios suos (Mt. 2, 17 s)*’, en V. D., IV (1924), J-7.

5 Cf. Holzmeister, : “Quoniam Nazareus vocabitur (Mt,, 2, 23)”, en
V. D., XVII (1937), 21 26.
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mParte I: Ministerin jniblico de Jesus (3, 1— 25, 46).
a) Prcpiraciién de la vida publica (3, 1— 4, 16),
1) La predicacion de Juan el Bautista (3, 1— 12).*
2) EIl bautismo de Jests (3, 13— 17).
3) Ayuno y tentaciéon (4, 1—11).7
4) EI regreso a Galilea (4, 12— 16).
b) En Galilea (4, 17— 18, 35).
1) Tema de su predicacion (4, 17); los primeros dis-
cipulos (4, 18-22); resumen general del ministe-
rio en Galilea (4, 23-25).
2) Primer discurso de Testus. Plan moral del Reino
Mesidnico: el Sermé6n de la Montafia (5, 1—7,
27).
i) Condiciones fundamentales para pertenecer al
Reino Mesianico (5, 1-6).8
n) Obligaciones de sus miembros (5, 17-48).9
m) Pureza de intencion en el obrar (6, 1—7,
6).10

6 Cf. Pickelmann, E..: “Zu Mt. 3, 4 u. Mk. 1, 67, en B. Z., XXIII
(1935), 190 s

7 Cf. Fonck, L.: "Christus tentatur in deserto (Mt. 4, 1-11)”, en V. D.,
I (1921), 10-1J; Kadic, A.: "Momentum Messianicum tentationum Christi”,
en V. D., XVIII (1938), 93-96, 126-128, 151-160.

8 Cf. Fonck, L.: "Beati...! (Mt. 5 1-12)”, en V. D,, 11 (1922) 321-327;
Pirot, L.. "Beatitudes Evangéliques”, en D. D. L. B., Suppi. | (1928),
927-939; Ejarque, R.: "Beati pauperes spiritu (Mt. 5,3)”, en V. D., VII
(1928), 129-133, 234-247, 334-341; Ogara, F.: "Beati pauperes spiritu (Mt.
5 3)”, en V. D., XV (1935), 289-291; Koch, R.: "Beati mundo cordc
(Mt. 5 6)”, en V.D., XX (1940), 9-18; Aicher, G.: "Mt. [, 13: Ihr seid
das Salz der Erde?”, £n B. Z., V (1907), 48-59; cf. ademas B. Z. VI
(1908), 363.

® Vannutelli, P.: "Animadversio. Mt. 5,17 ss.”, en Synoptica, Il (1938)
CXII-CXIII; Sutcliffe, E. F.: "One Jot or Tittle, Mt. J, 18”, en Biblica, IX
(1928), 458-460; Olivieri, O.: "Dico enim vobis, quia nisi abundaverit jus-
titia vestra... (Mt. 5 20)”, en Biblica, V (1924), 201-205; Liese, H.:
“De justitia evangélica (Mt. 5, 20-24)”, en V. D., XIl (1932), 161-167;
Henry, H. T.: “Fraternal Reconciliation (Mt. 5 23 s.)”, en H. P. R., XLI
(1940), 113-121; Haran, J. P.: “The Indissolubility of Christian Marriage
(Mt. 5-32; 19, 9)”, en Theol. St., Il (1941);, 198-220; Olivieri, O.: "Nolite
jurare omnino (Mt. 5,34)”, en Biblica, IV (1923), 385-390; Holzmeister,
U.: "Vom Schlagen auf die rechte "Wange (Mt. 5, 39)”, en Z. K. Th-, XLV
(1921), 334-336; Heinemartn, I.: "Nochmals Matt. 5 42 ss.”, en B. Z,
XXIV (1938), 136-138; Porporato, F. X.: "Nonne et ethnici hoc faciunt
(Mt. S, 47)” en V. D, XI (1931), li-22.

10 Cf. Zorell, F.: “Epiousios (Mt. 6, 11)"”, en Biblica, VI (1925), 321-322;
Hoh, J.: "Christus humani civilisque cultus fautor (Mt. 6, 17)”, en V. D.,
M (1922), 204-206; Holzmeister, U.: "Nemo potest duobus dominis servire
(Mt. 6, 24)”, en V. D., Il (1923), 304-306; Emmanuel a S. Marco:
""Quaerite primum regnum Dei et justitiam ejus (Mt. 6, 24-33)”, en V. D.,
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rv) lInvitacion a entrar en su Reino (7, 7-27).11
3) Jests Taumaturgo (7, 28— 9, 34).

Transicién: "Y sucedi6 que...” (7, 28s5s;).

i) Tres milagros:12 curacién del leproso (8, 1-
4); curacion del siervo del centurién (8, 5-
13); curacion de la suegra de Pedro; curacio-
nes colectivas (8, 14-17).

n) Dos vocaciones vacilantes (8, 18-22).

m) Tres milagros:13 la tempestad calmada (8,
23-27); los posesos del pais de los gerasenos
(8, 28-34); curacidn del paralitico (9, 1-8).

rv) Réplica de Jests a dos escripulos farisaicos
(9, 9-17).

V) Tres milagros: resurreccion de la hija de Jai-
ro y curacién de la hemorroisa (9, 18-26); 14
curacién de dos ciegos (9, 27-31). Curacién
de un poseso mudo (expulsién del demonio)
(9, 32-34).

4) Segundo discurso: Jesus predice a los Apostoles

que sufrirdan contradicciéon (9, 35— 10, 42).

i) Resumen retrospectivo de la actividad de Je-
sis (9, 35-38; cf. 4, 23-25).

n) Eleccién y primera mision de los doce Apds-
toles (10, 1-4 y 4, 18-22).

Hi) Instruccion pastoral a sus Apdstoles (10, 5-
42).15

X (1930), 281-286; Zoreil, F.: "Arketos, Mt. 6, 34: "Sufficit diei malitia
sua", en Biblica, I (1920), 95 s.

11  Cf. Fonck, L.: "Attendite a falsis prophetis (Mt. 7, 15-21)”, en V. D.,
n (1922), 198-204.

13 Cf. Fonck, L.t “Leprosus sanatur (Mt. 8, 24)” en V. D. IV (1924),
8-14; Da Fonseca, L. G.: "Centurio (Mt. 8, 5-13)”, en V. D., VII (1927),
13-19; Holzmeister, U.: "Et ego homo sum sub potestate constitutus (Mt.
8, 9; Lc. 7, 8)”, en V. D., XVII (1937), 27-30.

18 Cf. Fonck, L., "Christus imperat ventis et mari (Mt. 8, 23-27)”, en
V. D., Il (1923), 321-328; Smith, J.: “De Daemoniacis” (Roma, 1913),
334-427; Fonck, L.: “Paralyticus in Capharnaum sanatur (Mt. 9, 1-8)”,
en V. D., | (1921), 267-273.

14 Cf. Emmanuel a S. Marco: "Mulier hemorroisa sanatur (Mt. 9, 20-22)™
en V. D., XI (1931), 321-325.

18  Cf. Dausch, P.: “Dii Jungerinstruktion Mt. 10 quellenkritisch unter-
sucht”, en B. Z., XIV (1917), 25-33; Power, E.: “The Staff of the Apostles
(Mat. 10, 10)”, en Biblica, 1V (1923), 241-266; Ibidem, "Baculus Apos-
tolorvw”, en V. D., IV (1924), 111-116; Ejarque, R.: “Prudentes sicut
serantes (Mt. 10, U)" en V. D., 1l (1923), 102-108; Rjenz, B.: "Die kluge
SchUnte", en B. Z., XXIV (1939), 236-241; Porporato, F. X.; “Non enim
tos «stj5 qui loquimini... {Mt. 10, 17 s.)”, en V. D., XV (1935), >02-311;
Ahern, B.: "Staff or No Staff”, en C. B. Q., V (1943), 332-337.
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5) JesUs, victima de la oposicion (11, 1— 12, 45).

Transiciéon: "Y sucedié g u e ” (11, 1).

i) £1 pueblo de Israel contintda indeciso e irre-
soluto: los enviados de Juan (11, 2-19),1®
anatemas y bendiciones (11, 20-30).17

n) Hostilidad de los jefes de la Nacion (12,
1-45).18

6) Tercer discurso. Pardbolas (12, 46— 13, 52).

i) La Madre y los parientes de Jesis (12, 46-
50).19

h) Introduccién a las pardbolas (13, Is.).

m) Jesus pone de relieve la separacion existente
entre sus discipulos y el resto de las gentes,
explicandolo mediante siete pardbolas acerca
del Reino: parabolas del sembrador (13, 3-
23),20 de la cizafia (13, 24-30. 36-43),21 del
grano de mostaza (13, 31 s.),22 de la levadura
(13, 33),23 del tesoro escondido y de las per-
las (13, 44-46), pardbola de la red (13, 47-
50), y del padre de familia (13, 51s.).24

7) JesUs apartase frecuentemente de las multitudes
(13, 53— 17, 286).

Transicién: "Y sucedié que ... ” (13, 53).

i) Jesus en Nazaret: incredulidad de sus com-
patriotas (13, 54-58)

n) Jests y Herodes. Muerte del Bautista (14,
1-12).

18 Cf. Fonck, L. "Nuntii Johannis (Mt. 11, 2-10)”, en V. D., Il
(1923), 357-365; Bover, J. M.: "Justificata est sapientia a filiis suis (Mt.
11, 19)”, en Biblica, VI (1925), 323-325, 463-465.

1 Cf. * Arvedson, T.: "Das Mysterium Christi. Eine Studie zu Mt. 11,
25-30” (Upsala, 1937); Schumacher, H.: "Die Selbstoffenbarung Jesu bei
Mt. 11, 27” (Friburgo de B., 1912).

18 Cf. Holzmeister, U.: "Si licet sabbatis curare? (Mt. 12, 10)”, en V. D,
VIl (1928), 264-270.

19 Cf. Rodriguez, A.: "Qui sunt frates mei (Mt. 12-48)”, en V. D., V.
(1925), 132-137.

20 Cf. Holzmeister, U.: "Aliud (fecit fructum) centesimum (Mt. 13, 8)”,
en V. D., XX (1940), 219-223.

21 Cf. Fonck, L.: "Parabola zizaniorum agri”, en V. D., VI (1926),
327-334.

22 Cf. Fonck, L: "Granum sinapis”, en V. D., | (1921), 322-327.

23 Cf. Liese,1H.: "Fermentum”, en V. D., XIIl (1933), 341-346.

24 Cf. Hoh, J.: "Der christliche Grammateus (Mt. 13, 52)”, en B. Z,
XVI11(1926), 256-269.

25 Cf. Hopfl, H.: "Nonne hic est fabri filius?”, en Biblica, IV (1923),
41-55.
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m) La comida de los cinco mil (14, 13-21),2*
iv) Jesus camina sobre las aguas (14, 22-33) y
regresa a la tierra de Genesar (14, 34-36).
v) Discusion con los fariseos acerca de las tra-
diciones (li, 1-20).
vi) Curacién de la hija de la Cananea (Ii, 21-
28).27
vn) La comida de los cuatro mil (i, 29-38).
vin) Los fariseos y saduceos piden una sefial del
cielo (i, 39— 16, 4).
ix) La levadura de los fariseos y saduceos (16,
5-12).
x) La confesion de Pedro y la promesa del Pri-
mado (16, 13-20).28
xi) JesUs anuncia por primera vez su Pasion, su
Muerte y su Resurreccion (16, 21-28).29
xn) La Transfiguracién de Jests (17, 1-13).30
xm) Curacién de un lunéatico (17, 14-20).3L
xrv) JesUs predice por segunda vez su Pasion, su
Muerte y su Resurreccion (17, 21 s.).
xv) Pago del tributo del templo (17, 23-26).
81 Cuarto discurso. Practica de las virtudes cristia-
nas (18, 1-31).

** Cf. Belser, J.: "Zu der Perikope von djer Speisung der Finftausend”,
en B. Z., Il (1904), 1J4-176.

27 Cf. Sinit, J.: “De Daemoniacis” 428-472.

28 Cf. Fonck, L.: -“Tu es Petrus”, en Biblica, 1 (1920), 240-264; Die-
ckmann, H.: "Mt. 16, 18”7, en Biblica, 1l (192)), 65-69; Ibidem, "Neuere
Ansichten Uber die Echtheit der Primatstelle”, en Biblica, 1V (1923),
189-200; Cremin, C. F.: “The Petrine Confession (Mt. 16, 18)”, en E. R,
LXVin (1923), 113-12i, 261-274; Rheinfelder, H.: "Philologische Erwé-
gungen zu Matth. 16, 187, en B. Z., XXIV (1938), 139-163; Geiselmann,
J.. “Der Petrinische Primat. Seine neueste Bekdmpfung u. Rechfertigung”,
en B. Z. F., XII, 7 (1927); Hugel, F. von: "Some Notes on the Petrine
Claims” (Londres, 1930); Jacquemet, G.: "Tu es Petrus. Encyclopidie popu-
laire sur la papauté” (Paris, 1934); Cotter, A. C.. "Tu es Petrus", en
C. B. Q., IV (1942), 302-310; * Caspar, E.: "Primatus Petri. Eine philolo-
gisch-historische Untersuchung uber die Urspriinge der PrimatsLehre” (Wei-
mar, 1927); * Goetz, K. G.: "Petrus als Grinder u. Oberhaupt der Kirche
u. Schauer von Gesichten nach den altchr. Berichten u. Legenden” (Leipzig,
1927); * Shotwell, J. T. y * Loomis, L. R.: "The See of Peter” (Lon-
dres, 1928).

“9 Cf. Bea, A.: "Lucrari mundum — perdere animam (Mt. 16, 26)”, en
Biblica, X1V (1933), 43i-447.

ao Cf. Bover, J. M.: “Transfiguratio «regnum Dei venieni in virtute?»”,
en V. D., XIX (1939), 33-38; Fonck, L.: "Christus in monte transfiguratur
(Mt. 17, 1-9)”, en V. D, Il (1922), 72-79.

31 Cf. Smith, J.: “De Daemoniacis” 473-5 I0.
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i) La humildad (18, 1-5).
n) Evitar el escindalo (18, 6-14).
in) Correccion fraterna (18, 15-20).
iv) EIl perdén de nuestro préjimo (18, 21-35).32
c) En Judea y en Jerusalem (19, 1—25, 46).
1) Ultimo viaje de JeslUs a Jerusalem y su postrer
discusién con el judaismo oficial (19, 1—22, 46).

Transicién: “Y sucedi6 que...” (19, Is.),
i) Cuestidon del divorcio; castidad virginal (19,
3-12) .3

n) El amigo de los nifios (19, 13-15).3%4

m) Instruccién acerca de los peligros de la ri-
queza; la pobreza voluntaria (19, 16-30).3

iv)- En la parabola de los vifiadores explica Je-
sus las condiciones del llamamiento de los
elegidos (20, 1-16).83

v) Tercer anuncio de su Pasion, de su Muerte
y de su Resurrecciéon (20, 17-19).

vi) La mujer del Zebedeo reclama puestos pre-
ferentes para sus hijos Santiago y Juan (20,
20-28).37

vn) Curacién de dos ciegos en Jericé (20, 29-
34).

vm) Entrada triunfal de Jesis en Jerusalem vy
purificaciéon del Templo (21, 1-17).38

ix) Maldicién de la higuera (21, 18-22).

x) La autoridad de Jesus, discutida (21, 23-27).

xi) Pardbola de los dos hijos (21, 28-32), de

32 Cf. Fonck, L.: "Servus nequam (Mt. 18, 23-25)”, en V. D., | (1921),
310-315.

33 Cf. Aicher, G.: "Mann und Weib-ein Fleisch (Mt. 19, 4 ss.)”, en B. Z,,
V (1907), 159-165.

84 Cf. Ejarque, R.: “Sinite parvulos ad me venire (Mt. 19, 14)”, en
V. D., IV (1924), 41-47.

35 Cf. Herklotz, F.: "Miszelle zu Mt. 19, 24 u. Parali.”, en B. Z, Il
(1904), 176 s., M1l (1905), 39; Olivera, B. S.: "Sedebitis et vos super sedes
duodecim (Mt. 19, 27s.)”, en V.D., Il (1923), 161-165; Kissane, E. J.:
"A Forgotten Interpretation of Mt. 19, 28", en Ir. Theol. Quart.,, XVII
(1921), 356-366.

3B Cf. Fonck, L.: "Operarii in vinea (Mt. 20, 1, 16)”, en V. D,, IV
(1924), 33-40; Weiss, K.: "Die Frohbotschaft Giber Lohn u. Vollkommenheit.
Zur ev. Parabel v. d. Arbeitern in Weinberg Mt. 20, 1-18” (Munster, 1927).

37 Cf. Médebielle, A.: "La vie donnée en rangon (Mt. 20, 28)”, cn
Biblica, IV (1923), 3-40.

38 Cf. Liese, H.: "Dominica Palmarum (Mt. 21, 1-9)”, en V. D., Xl
(1932), 65-69; Haensler, B.: "Zu Mt. 21, 3b, und Parallelen”, en B. Z,
X1V (1917), 153-158; Herklotz, F.: "Zu Mt. 21, 9. 15”, en B. Z.. XVIII
(1928). 39.
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los vifiadores homicidas (21, 33-46), y del
banquete de boda (22, 1-14).3n

Xii) Respuesta a los fariseos sobre la cuestion del
tributo (22, 15-22).40

xm) Los saduceos reducidos al silencio con el pro-
blema de la resurreccion (22, 23-33).

xiv) Respuesta de Jestus a los fariseos acerca del
principal mandamiento de la Ley (22, 34-
40).4

xv) Cuestiéon de identidad del Hijo de David
(22, 41-46).

2) Quinto discurso: Gltimos sucesos (23, 1— 25, 46).
i) Siete maldiciones contra los escribas y fari-
seos (23, 1-39)*2
n) Hechos que han de preceder y acompafar
a la ruina de Jerusalem y al fin del mundo
(24, 1—25, 46).43

Parte Il: Pasion, Muerte y Aesurreccion de Jesis (26, 1—28, 20).
Transicion: “Y sucedié que ...” (26, 1s.).
a) Introduccién a la Pasion (26, 3-16).
1) La reunién del Sanedrin (26, 3-5).
2) La uncién de Jesis en Betania y la traicion de
Judas (26, 6-16).44
b) La Ultima Cena (26, 17-35).45
c) La agonia en el Huerto de Getsemani. Prisiéon de
Jeslis (26, 30. 36-56).48

89 Cf. Fonck, L.: "Nuptiz filii regis (Mt. 22, 1-14)”,en V. D., Il (1922),
294-300.

40 Cf. Liese, H.: "Numisma census”, en V. D., XII (1932), 289-294.

41 Cf. Fonck, L.. "Quaestio de mandato magno (Mt. 22, 35-46)", én
V. D.,, V (1925), 261-271.

42 Cf. Grimme, H.: "Ein Herrenwort bei Matthdus in neuer Beleuchtung
(Mt. 23, 2 s.)”, en B. Z, XXIIl (1935), 171-179; Reilly, W. S.: "Titles
in Mt. 23, 8-12”, en C. B. Q., | (1939), 249 s

43 Cf. De Marchi, J.: "Ubicumquc fuerit corpus, ibi congregabuntur et
aquilae (Mt. 24, 28; Lc. 17, 37)”, cn V. D., XVIII (1938), 329-333;
Holzmeister, U.: "Ab arbore fici diccite parabolam (Mt. 24, 32)”, en V. D.,
XX (1940), 299-306; Zorell, F.: "De Inmpadibus decem virginum (Mt. 21,
1-13)”, en V. D., X (1930), 176-182; Wikenhauser, A.: "Dic Licbucswcrkc in
dem Gerechtsgemdldc (Mt. 25, 31-46)”, cn B. Z.,, XX (1932), 366-377.

44 Lagrange, M. J.: "Jesls a-t-il ¢té oint piusieurs fois et par plusieurs
femmes?”, cn R. B., IX, (1912), 504-532; Fonck, L.: "Cena Bethanica”, cn
V. D., VIII (1928), 65-74, 97-105.

45 Cf. Pieper, K.: "Einige Bemerkungen zu Mt. 26, 31 u. Mk. 14, 277,
en B. Z., XXI (1933), 320-323.

40 Cf. Zorell, F.: "Amice ad quod venisti (Mt. 26, 50)”, en V. D.. IX
(1929), 112-116.
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d) Jesus ante el tribunal judio (26, 57— 27, 10).
e) 1) Jesls delante del Sanedrin (26, 57-68).47
2) Negacion de Pedro (26, 69-75).48
3) Suicidio de Judas (27, 1-10).48
f) JeslUs en presencia de Pilatos (27, 11-30).
1) Primer interrogatorio de Pilatos (27, 11-14).
2) La absolucion de Barrabas (27, 15-26).
3) La flagelacion y la coronaci6n de espinas (27,
27-30).
g) Crucifixion, Muerte Y Sepultura de Jesis (27, 31-
66).50
h) Resurreccion de Jesls (28, 1-20).
1) Las mujeres en el Sepulcro. EIl Sefior se aparece
a las piadosas mujeres (28, 1-10).
2) EIl soborno de la guardia (28, 11-15).
3) Mision de los Apostoles (28, 16-20).51

Mateo no siguié un orden cronolégico en la narracion de la
Vida de JesUs. Si exceptuamos algunos capitulos (por ej., los que
hacen relacion a la infancia de Nuestro Sefior, Mat. 1, 1—2, 23;
al comienzo de su vida publica, 3, 1—4, 16, y desde el 19 en
adelante), los demas estan dispuestos en una forma convencional.
Por regla general, las expresiones “entonces, en aquel dia, en aquel
tiempo”, son simple recurso literario para mudar de asunto.

En un plan cuidadosamente elaborado, el autor agrupa la ma-
yor parte de la doctrina de Jesus en cinco discursos (5. 1—7. 27;
9, 35— 10, 42; 12, 46— 13, 52; 18, 1-35; 23, 1-25, 46). que
enlazan con el pasaje siguiente mediante la formula: **Y sucedié
que ...” (7. 28; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26. 1). Entre estos cinco
discursos ha intercalado cuatro series de hechos y de dichos de
Tests (7. 28—9. 34; 11, 1— 12, 50; 13, 53— 17, 26; 19, 1—25,
46)"Hay, ademas de este artificioso plan generaiTotros muchos
detalles (insertados también como método mnemotécnico) que

47 Cf. Da Fonseca, L. G.: "Ad Caipham principem sacerdotum (Mt. ?6,
S7)\.en V. D., VIII (1928), 205-209.

48 Cf. Rothenaicher, F.: "Mt. 26, 73 u. Mk. 14, 70", en B. Z., XXIII
(1935), 192 s.

48 Cf. Pfattisch, J. M.: “Der Besitzer des Blutackers”, en B. Z., VII (1909),
303-311; Sigwalt, C.: "Eine andere Erlauterung von dem «Besitzer des Blut-
ackers»”, en B. Z., IX (1911), 399.

50 Van Kasteren, J. P.: “Der Lanzenstich bei Mat. 27, 497, en B. Z., XII
(1914), 32-34.

51 Fonck, L.: “Inauguratio Ecclesiae (Mt. 28, 18-20)”, en V. D., 11 (1922),
161-165; Ongaro, G.: "L'autenticiti e integriti del comma trinitario in Mt.
28, 197, en Biblica, XIX (1938), 267-279.
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revelan ese decidido proposito clasificador del Evangelista. En la
jTAn~Inpia de Cristo se agrupan los nombres de manera que cada
serie conste de catorce (1.1-16). Su predileccion por los grupos
trinarios (se registran treinta y ocho de ellos en su Evangelio)
resalta de modo particular en 7, 28—9, 34; suelen ir entreverados
de grupos binarios. También son numeros favoritos el cinco
(v. gr. los cinco extensos discursos) y siete (las siete parabolas
del capitulo 13, los siete anatemas del capitulo 23).

S. Mateo, autor del Primer Evanzelio.C tf Argumento externo:
testimonio explicito de los Santos Padres.;T> El testimonio expli-
cito mas antiguo que se conoce es el de Papias (c. 70-165), "dis-
cipulo de Juan y compafiero de Policarpo” (S. Ireneo, Adv. Hcer.
V, 33, 4) y obispo de Hierapolis (Frigia), i) Por Eusebio.(Hist.
Eccl. 111, 39, 16) conocemos su atestado: MoatBaiog pév olv EBpaiidt
dlaAekTd TN Arvin To0 Kupiou cuveypadato, NPUNVELCE O€ aUTA W MV
duvatog exaoctog (Asi, pues, Mateo escribié en lengua hebrea los
Logia del Sefior, y cada cual los interpretaba segin sus alcan-
ces) ,s2 Este fragmento tomado de la obra de Papias en cinco
volimenes titulada ESrivngtc twv xvotaxwv Aoviwv (Explicacién de
los Oraculos del Sefior), no tanto se refiere a la autoridad del
libro, como al hecho de que fuera escrito en una lengua semitica.
Estos Logia (sentencias, discursos) ofrecian en un principio se-
rias dificultades,53 porque no todos los predicadores sabian bien
el hebreo, lo que suponia esfuerzo no menguado para traducirlo
oralmente; esta situacion estaba solucionada en vida del mismo
Papias,5 en que circulaba ya la versién griega.

i) ¢Cual es el valor de la palabra ta Adyia que emplea Papias?
Desde *F. Schleiermacher (1832) defienden la mayor parte de
los no catolicos 3 y algunos de los intérpretes catolicos que sola-

52 Este testimonio de Papias refleja indudablemente lo que él habia oido del
Presbitero, esto es, del Apdstol Juan (cf. Holzmeister, LT "Summa, etc.”, 21.

53 Tanto en las reuniones de los judios como en Jas de los primitivos cris-
tianos, se veian precisados mas de una vez a traducir el texto biblico. Asi
en los circulos judios de Targums. Sin duda tuvieron también que traducir
el texto griego, en las asambleas de habla puramente latina, cuando aun no
existia la version "Vetus latina” del N. Testamento.

M Esto puede deducirse del uso del aoristo MPUrVELDE (* Zahn: "Einlei-
tung, etc.”, Il, 264).

55 Precedieron a las decisiones de la Comision Biblica Pontificia (1? de
junio de 1911 y 26 de junio de 1912) en que se declaraba la identidad del
texto griego del Evangelio de Mateo con el original, jos estudios de V. Er-
moni (1897), P. Batiffol (1905, 1907), F. E. Gigot (1906), M. J. Lagran-
8* ([?], 1904, 1911), Camerlynck-Coppiticrs (1908), J. Huby (1910), L. de
Grandmaison (1907), U. Fraccasini (1910), E. Jacquier (1911), etc....
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mente se habla de una coleccidn de discursos de Nuestro Sefior,
y que en modo alguno se alude a los hechos que en el relato del
primer Evangelio se contienen. En otras palabras: sostienen que
Papias se refiere a un compendio, en hebreo, de las ensefianzas
de Jests, compendio que habria sido la fuente documental o el
precedente del Evangelio canénico (designado por los criticos cop
la letra Q, e. d., Quelle [fuente] y no al llamado Evangelio cané-
nico de S. Mateo).

En modo alguno podemos dar por buena esa interpretacidn.
Pues aun cuando la forma griega 1@ Adyla fteoC (kuploi) 6 ta
Xpploxa Aoyla 58 puede traducirse literalmente como “Oraculos del
Sefior”, no es éste su Unico significado. Equivale también a “Es-
critos”, en que se contiene la revelacién divina. ;Coémo, por ende,
habra de leerse la frase de Papias?

En el contexto, el T& Aoyla que Papias aplica a Mateo tiene el
.mismo valor que T& xuplaxd Adyia, con que califica la obra de
Marcos, tramada con "los hechos y dichos del Sefior” (esto es, el
Evangelio candnico de Marcos).57 De donde procede que Papias
no concreto sus observaciones a los discursos o sentencias de Jesus,
sino que aludia a todo el Evangelio de Mateo. Esta explicacion
.queda confirmada por la traduccién siriaca de Eusebio, el cual
dice: “Mateo escribié en lengua hebrea un Evangelio” (aqui la
palabra Evangelio sustituye a & Adyia). Otra prueba de que Pa-
pias queria destacar el lenguaje en que se escribio el libro y no
su contenido, nos la brinda la traduccion latina de Rufino;
"Matthasus quidem scripsit Hebreo 'sermone”, en que nada se
dice del objeto de la obra, dando por descontado que todos sus
lectores sabian qué es lo que escribi6 Mateo. Los cinco volime-
nes de Papias titulados “Explicaciones sobre los Oraculos del Se-
fior” (Eusebio, Hist. Eccl. 11l, 39, 1) y de los que apenas restan
algunos fragmentos, contenian no solamente los discursos, sino,
también los hechos del Sefior.38

A mayor abundamiento, el empleo de las palabras—td Advia
como equivalentes de “las Escrituras”, consideradas en conjunto
0 en alguna de sus partes, se confinna con varios ejemplos, toma-
dos del Nuevo Testamento (Kan. 3, 2y Hebr. 5 12) y de los

50 Esta expresion que Papias aplica a la obra de Kiarcos es idéntica al
@ Aoyiwa de Mrico en (1 niijmo contexto (* Kittel, G.: "Theologisches W or-
terbuch z. N. T.”, IV, 144).

57 Meinertz, M.: "Einleitung, etc.”, 181; Holzmeiiter, U.: “Summa,

etc.”, 22.
s Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 26.
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Padres (S. Clemente Romano, Clemente de Alejandria, Eusebio,
etcétera).8*

La tradicién no presenta un solo testimonio sobre la existencia
de esa pretendida coleccion de sentencias del Sefior, que algunos
criticos atribuyen a S. Mateo. No puede identificarse con los
Logia de Papias el papiro Oxyrinchus (hallado en Egipto
en 1904), en el que se contienen algunos dichos de Cristo no
tenidos por candnicos.®0

C.nnclvsign. Papias habla de Mateo como autor de un Evangelio
y no como recopilador de algunos discursos del Sefior.8L Sus cinco
volumenes titulados: “Explicaciones de los Oraculos del Sefior”,
obra de la cual solamente se conocen algunos fragmentos, com-
prendian no solamente los discursos de Cristo, sino también sus
actos.

2) (c. 135-202), obispo de Lyon y discipulo de
S. Policarpo, es testigo mayor de toda excepcion, porque recoge
la tradicion de Oriente y de Occidente. Conoci6 los escritos de
Papias (Adv. Hoer. V, 33, 4). Sobre la paternidad del primer
Evangelio escribe: “Mateo escribié entre los hebreos un Evangelio
en la lengua de ellos” (Adv. Heer. 111, 1,1).

31 U. Patttefio. Fundd la escuela catequética de Alejandria
(f.s. Il). Dicese de él que visitd la India (tratase probable-
mente de la Arabia meridional) como misionero, y que encontrd
el Evangelio hebreo de S. Mateo en aquella region, a donde lo
debi6é de llevar el apostol S. Bartolomé (Eusebio, Hist. Ecci. V,
10). Segln S. Jerénimo (De vir. ill. XXXV1) llegé a Alejandria
ese”ejemplar, remitido por S. Panteno.
| Tertuliano (160-240/250) en su escrito contra Marcion,
fechado entre ei 207 y el 212, afirma a todas luces que Mateo,
el Apostol, es el autor del Primer Evangelio: *Quede, ante todo,
bien .sentado que el Testamento Evangélico tiene por autores, a
los Apostoles, a los cuales el Sefior mismo impuso la misidn de
propagar el Evangelio. Hubo también varones apost6licos, no
independientes, sino a una con los Apdstoles o en pos de sus
huellas; porque la predicacion de los discipulos pudiera tenerse

59 * Kittel, G.: "Theologisches Wértebuch z. N. T.”, IV, 141-14 i. Donovan,
J-: "Note on Eusebian Use of Logia”, en Biblica, VII (1926), 301-310.

60 Mercati, S. I.: "A proposito dei «Testimonies» di R. Harris”, en Biblica,
M (1922), 211-224; también Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 423-428.

* Kittel, G.: op. cit.,, IV, 14S: "Las modernas teorias —cualquiera que

sea, por lo demas, su valor— sobre la existencia de una «Logienquelle», esto
es, de una coleccion de sentencias del Sefior, no tienen el derecho a apoyarse
£n el fragmento de Papias sobre S. Mateo.”
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por vana ostentacion de ciencia, si no estuviera respaldada por la
autoridad de sus maestros, mejor ain, por la autoridad del mismo
Cristo, que fué quien constituyd en maestros a sus Apostoles.
Finalmente, los Apoéstoles Juan y Mateo nos instruyen en la fe;
y los varones apostolicos Lucas y Marcos renuevan sus ensefian-
zas ... M (Adv. Marc. 1V, 2).

5) Origenes (c. 185-254), el talento privilegiado de la Escuela
de Alejandria, pone de relieve el hecho de que solamente .cuatro
Evangelios son admitidos sin disputa por toda la Iglesia. De ellos,
"el primero fué escrito por Mateo, aquel que un tiempo fué pu-
blicano y mas tarde discipulo de JeslUs, y que lo compuso para
los judios convertidos, en su lengua hebrea” (Eusebio, Hist. Eccl.
Vi, 25).

6) El Prologo Monarejuiano @2 a los Cuatro Evangelios, obra
del siglo 111 0 1v, y que pertenece a uno de los antiguos mss. lati-
nos, dice respecto del Primer Evangelio: “Incipit argumentum
Evangelii secundum Matthzum. Matthaeus ex Judasa sicut in
ordine primus ponitur, ita Evangelium in Judaea primus scripsit”
(Comienza la exposicion del Evangelio segin S. Mateo. En el
orden —de los evangelistas— Mateo de Judea ocupa el primer
puesto, porque él fué, en efecto, el primero que escribié un Evan-
gelio en Judea).

7) Eusebio de Cesarea (265-340) afirma también explicita-
mente que Mateo escribio el Primer Evangelio: “Y Mateo, des-
pués que hubo predicado a los hebreos y cuando estaba a punto
de partirse a los gentiles, diose a redactar el Evangelio en su len-

_gua nativa, con el fin de dejar a sus compatriotas un documento
que le sustituyera en su ausencia” (Hist. Eccl. 111, 24). En ter-
minos semejantes se expresan S. Cirilo de Jerusalem (315-386),
S. Epifanio (315-403), S. Jer6nimo (c. 340-420), y diversos otros
Padres.

Nuevos argumentos externos: el testimonio explicito de los
mss., inscripciones y catalogos. Argumento de la autenticidad
del Primer Evangelio son, por ej., los Cédices-Vaticano y Sinaitico
(Kata Mabdalov) y los de otros mss. (Evayyéiiov katd MaMolov).
Este mismo titulo suele preceder a los mss. de las primitivas ver-
siones del Nuevo Testamento (la “Vetus latina”, las versiones
sirfaca v coptal. El mismo Fragmento Muratoriano debi6 de con-
tener esta inscripcion, aunque no conste en lo que de él nos res-
ta®3 A fines del siglo ii, S. Ireneo (Adv. Heer. I, 26, 2; 11, 11,

@ Zarb, S.: "De historia canonica U. T.” (Roma, 1934), 364-368.
Faltan las primeras lineas. Pero cuando se refiere al Evangelio de S. Lu-
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7s.) y Clemente de Alejandria (150-211/216 en Strom. I, 21)
encabezan el Evangelio con esta intitulacion, en forma tal que
indican a todas luces que era una manera corriente en su época.
Y Tertuliano, en los primeros afios de la tercera centuria, arguye
contra Marcion precisamente por las intitulaciones de los Evan-
gelios (Contra Marc. 1V, 2).

[ cM?Ultimos argumentos externos: la prueba indirecta. EIl tes-
timonio explicito aducido hasta ahora, se corrobora con aquellos
otros en que se sustenta el origen apostolico del Primer Evangelio
y sii autoridad como palabra revelada.

1 1)/Los Padres Apostdlicos64 (la "Didaché”, S. Clemente de
Roma, la Epistola a Bernabé, S. Ignacio de Antioquia, S. Poli-
carpo, el Seudoclemente, el Pastor de Hermas, el Martirio de Poli-
carpo) y los apologistas del siglo ii (S. Justino Martir, Atena-
goras, S. Teofilo de Antioquia) citan palabras del Primer Evan-
gelio o aluden a él como a un libro inspirado por Dios. Taciano,
en la segunda mitad de dicho siglo, copié muchos pasajes del pri-
mer Evangelio para la estructuracion de su Diatessaron.

(2)705 primeros herejes (Cerinto, Carpécrates, los Ebionitas,
Valentin, Basilides, etc.) con el Primer Evangelio quieren auto-
rizar sus erréneas doctrinas, unas veces mutilando el texto sagrado
y otras interpretandolo a su capricho. Si tanto recurren a él, es
porque se admitia como indudable el origen apostélico del
mismo.&

PIA Criterios internos. El propio texto evangélico abona en fa-
vor de su autenticidad. En el catdlogo de los Apdstoles, Mateo
afiade a su nombre propio el apodo de "el publicano” (Mat. 10,
3), siendo asi que ni Marcos (3, 18) ni Lucas (6, 15; Act. 1,13)
aluden a él. Entre los judios, el publicano era un individuo vi-
tando. Marcos (2, 15) y Lucas (5, 28) refieren que Nuestro
Sefior asistié a un banquete en casa de Mateo, después de haberle
elegido por su discipulo; el Primer Evangelista prefiere silenciar
que él fuera el anfitrion en aquella gran fiesta.

Es interesante observar su detallismo sobre las monrriac EIl es
_el Unico en relatarnos e! milagro del hallazgo, en la boca de un
Pez, de la pieza de plata con que Pedro pago el tributo del templo
por él y por su Maestro (Mat. 17, 23-26). Solamente Mateo nos
habla del didrachma (Mat. 17, 2ff), del tributo o censo (17, 25).

cas dice: "Tertium Evangelii libri sccundum Lucam.” Luego, si el de Lucas
cs el tercero, le preceden otros dos.

14 Da Fonseca, A. L.: "Documenta, etc.”, 57 s.

rA Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 22.
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t/ de la estatera (17. 27), de la moneda del impuesto romano (22,
19).« — s
El texto original del Evangelio® Escribi6lo S. Mateo en "len-
gua hebrea”, que no es el hebreo literario del Viejo Testamento,* ~
sino, mas bien, el llamado dialecto "arameo”, hablado corriente-
mente en Palestina en tiempo de Nuestro Sefior (Juan 5, 2; 19,

13. 17. 20; Act. 21, 40 y 22, 2).

/a)} La primitiva tradicion cristiana est4d de acuerdo en afirmar

que la lengua original en que se escribié el libro era lengua semi-
tica. Esta tradicién se funda en otros documentos ademas del que
arriba adujimos de la obra de Papias, el cual quiza ha influido
mas decisivamente en el propio Eusebio. que afirma que Mateo
escribi6 el Evangelio ”en su lengua patria” u8 (Hist. Eccl. 111, 24) «¢ /\
Pero no asi en S. Ireneo (Adv. Heer. 111, 1, 1), ni en la Escuela
de Alejandria a partir del mismo S. Panteno (Eusebius, Hist. Eccl.
V, 10), ni en Origenes (Euseb., Hist. Eccl. VI, 25), cuyos testi- j
monios son independientes del de Papias.ffiArmonizan plenamente
con esta primitiva creencia,. S. Cirilo de Jerusalem (Catech. XIV,
15), S. Epifanio (Adv. Heer. XXX, 3, LI, 5), S. Gregorio Na-
cianceno (329-390, en Carm., 33), S. Jeronimo (In Math. Prot,,
etc.), S. Juan Cris6stomo (344-407 en su Homil. in Matth., 1,3),
S. Agustin (354-430, en De Cons. Evang. I, 4).

fBTs"Cdmo desaparecio el texto original? Por varias causas: por
lo restringido de los ndcleos judiocristianos, por la emigracion de
algunos de esos cristianos a otras regiones del Imperio Romano,
debido a las perturbaciones de Palestina, y por haberse des-
gajado otros, con la herejia, del cuerpo principal de la naciente
Iglesia.

Eso no obstante, aun pueden rastrearse las huellas del texto
original: 1) algunos de los primeros Santos Padres aluden al
"Evangelio de los Hebreos”. Asi S. Ireneo (Adv. Heer. I, 26, 2),
Hegesipo (ap. Eusebio, Hist. Eccl. 1V, 22), Clemente de Alejan-
dria (Strom. II, 9, 4S), Origenes (In loan. Il, 12), Eusebio

* <

68 Ruffini, E.: ibid., 23s.

67 Para algunos autores, como Schegg, Belser, Cladder, Schldgl, Aicher,
* Franz Delitzsch y * Resch, el Primer Evangelio se escribié en el hebreo lite-
rario del Antiguo Testamento.

08 El testimonio de Eusebio es sumamente interesante, porque tilda a
Papias de “hombre de pocos alcances”, aludiendo sin duda con esto a su
milenarismo. Pero en cambio, mal puede concebirse que Papias, obispo y dis-
cipulo de los Apdstoles, se engafiara respecto de nuestro asunto, cuando tan
sencillamente podia averiguarse entonces en qué lengua se escribio el Primer
Evangelio.
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(Hist. Eccl. 111, 25, 5; 111, 27, 4), S. Epifanio (Adv. Heer. XXIX,
9, 4). S. Jerénimo nos informa de que una copia de este Evan-
gelio existia en su tiempo en Cesarea y otra en Berea o Alepo,
del cual se servian los “Nazarenos” (De virisill. 111). Este Evan-
gelio estaba escrito en arameo o en caldaicoas (Adv. Pelag. 111,
. ). El tradujo dicho Evangelio al griego y al latin (De vir. ill.,
I1) y pudo comprobar que muchos lo tenian por el verdadero y
auténtico Evangelio de S. Mateo (In Matth. .., 13). Parece muy
probable que este Evangelio apdcrifo fuera una edicion revisada
del Evangelio candnico de S. Mateo y aumentada con adiciones de
los demas Evangelios canonicos y aun de otros escritos no cané-
nicos, y que debio de ser el mismo que leian los nazarenos.ro

2) El Evangelio de los ebionitas contenia los errores de la secta
cristianojudia de su nombre. Fué escrito entre los afios 150 y 200 .
S. Epifanio (Adv. Heer. XXX) nos dice que esos herejes leian
una copia, mutilada e interpolada, del Evangelio original de
S. Mateo.

c)  Adversarios. Contra la tradicion uniforme de la Iglesia le-
vantase Erasmo (m. 1534), que niega fuera semitica la lengua
primitiva del Evangelio de S. Mateo; sigui6lo el Cardenal Caye-
tano (m. 1536), quien por légicas derivaciones concluye que un
libro inspirado no puede perderse.

Comentaristas modernos, entre ellos la mayor parte de los no
catolicos (*B. Weiss, *H. J. Holzmann, *Jilicher— *Fascher,
*Loisy, *Goodspeed, etc.) y algunos de entre los catolicos (P. Ba-
tiffol, M. J. Lagrange, .. defienden sin tapujos que el primer
Evangelio se redact6é en lengua griega. Algunos, mas indulgentes,
se allanan a conceder que los Logia (de que habla Papias), es de-
cir, los discursos de Jesus, fueron escritos en semita por S. Mateo.

He aqui algunos de los motivos en que apoyan sus opiniones:

1) Las citas del Antiguo Testamento. Si fuera el Evangelio
una traduccidn del texto arameo, las citas de la version griega
se acomodarian al texto arameo. Sin embargo, la mayor parte de
ellas coinciden con la version de los Setenta y no con el original
hebreo (o Masorético) +»

89 Schade, L.: "Hieronimus u. das hebrdische Matthgusoriginal”, en B. Z,,
VI (1908), 346-363.

70 Steinmueller, J. E.: "Introduccién general...”, pag. 137.

71 Los modernos te6logos hacen poco caudal de esta razon, segun 1 Cor.
J, 9.

72 Opinién anterior a la decision de la C. B. P. de 11 de junio, 19)1.

73 "Fir den gesunden Menschenvertstand ist damit die Frage nach seiner
Ursprache erledigt” (* Julicher-* Fischer, op. cit.,, 281).
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Critica. Se registran unas cincuenta citas del Antiguo Testa-
mento. De ellas unas treinta y cuatro se adaptan a la version de
los Setenta (ex.gr. 4, 7; i, 21; .., 16; 23, 39, etc.); otras varias
son segun el texto hebreo (2, 1i. 18; 4, |i s.; s, 17; 12, 18-21;
13, 35; 21, i; 26, 31; 27, 46), y quedan algunas que ni siguen
el primer modelo ni el segundo.

Las citas tomadas de los Setenta se deben al traductor griego,
que se inspir6 también en el segundo Evangelio. Las sesenta alu-
siones al A. T. que se encuentran en el de S. Marcos, son fiel tras-
lado de la versién de los Setenta, con la particularidad de que
muchas de ellas concuerdan exactamente en ambos Evangelios,
aun en los casos en que no responden literalmente ni al texto
hebreo ni al mismo de los Setenta.

. ) Paranomasia. Afiaden los criticos, que se hallan giros y jue-
gos de palabras que solamente se conciben si el texto original fué
escrito en griego y no en arameo. Por ejemplo dgavicouow ...
onwe gavaoaty  (Mat. 6, 16; Vulg. "exterminant, ... ut appa-
reant”), kokoOg Kakqg axoAéaer (Mat. 21, 41; VIAg. "malos male
perdet”) koWovtal kai #Wovtar (Mat. 24, 30; "Vulg. "plangent et
videbunt”).

Critica. Esos supuestos juegos de palabras revelarian unica-
mente que el traductor griego conocia bien su idioma y que no
se limit6 a hacer una traduccidn servil. También en el texto la-
tino se hallan idiotismos (como "orationes orantes”, en Mat. 23,
14; “excolantes culicem” en Mat. 23, 24; "molentes in mola”, en
Mat, 24, 41; "cum venerit invenerit” en Mat. 24i 26). No po-
demos deducir de esto que el texto original se escribiera en la
lengua del Lacio. Ademéas de que también en arameo se conocen
esas paranomasias (€. gr., Kepba-Kepha — »étpo¢-nétpa, Mat. 16,
18).'14

3) Estilistica. A los partidarios del original griego se les antoja
tan elegante el lenguaje del primer Evangelio, que no se explican
esas caracteristicas literarias en una simple versién. Ejemplo de
elegancia literaria es el uso del genitivo absoluto, la coordinacion
de las clausulas por las encliticas pév... 8¢ ... ;)8 y el empleo de
oraciones subordinadas. Nada de esto conoce la lengua hebrea.

Critica. Es indiscutible que el primer Evangelio supera en
riqueza estilistica al de S. Marcos. Asi, donde Marcos une
oraciones por la copulativa «ai, el primer Evangelio prefiere las

74 Aicher, G.: "Hebraische Vortspielc cn Mt.” (Bamberg, 1929).
75 Cf. *Jilicher-* Fascher: op. cit., 281.
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particulas pév-..0€, el genitivo absoluto. Esa destreza literaria
demuestra Gnicamente que el traductor de dicho Evangelio estaba
familiarizado con el griego de la "koiné”. Amén de esto, pode-
mos sefialar huellas de un lenguaje original semita. En M at:,
21 se lee: "Le pondras por nombre Jests (hebr. lesu a, gr. Ingouwv),
pues él ha de salvar (hebr. joshta; gr. Bwoel) a su pueblo, de
sus pecados.” En hebreo se entiende perfectamente, mas no en
griego, el valor significativo del Jesu a (e. d., salvacion de Jah-
weh), como garantia de “salvara”.®

El uso de la preposicién hebrea ? (be) se pone de manifiesto
en Iv ) moAvroyia (Vulg. ”in multiloquio” con el valor de "por-
que”, Mat. 6, 7), iv Tivt (Vulg. "in quo”, en vez de "cum o per",
Mat. s, 13). Es también semitismo év xetQI [= = bejad] en
Mat. 3, 12) .77

Giros hebraicos son el uso del nominativo absoluto ("toda pa-
labra ociosa”, Mat. .., 36), la forma positiva en vez del compa-
rativo ("bonum tibi... quam”, Mat. IS, s), el empleo de pre-
posiciones con el infinitivo, como mpo¢ t6 (Mat. s, 28), 0 *¢t0
(Mat 20, 19).”

La versidn griega del Evangelio. Es indudable que la traduc-
cion del primer Evangelio data del siglo i. Las citas que se regis-
tran en los Padres Apostolicos, el caudal abundoso con que fluye
por las obras de apologistas y de herejes del siglon, no se explican
sin una existencia y una difusidn anterior a esta época. La ver-
sion griega coincide substancialmente con el texto primitivo, des-
de el momento que todos los Padres se sirvieron de la traduccion
como de texto auténtico y canénico.

El comentarista Holzmeister ;s cree que hay algunas divergen-
cias accidentas entre ambos textos,fa) En tres pasajes se expli-
can nombres semiticos: Emmanuel (Mat. :, 23), Golgota (Mat.
27» 33) yiElij Eli (27, 46).fPh Hay en el texto griego algunas
omisiones que en el hebreo no debieron de ocurrir. Sugiere estas
enmiendas: el texto original debi6 de decir: “Josias engendrd a
Joaquin y a sus hermanos. Joaquin engendrdé a Jéconias...”
IM**' | "Amosna” o “caridad”, en lugar de "justicia” o

t* « ” Pues arabos sentidos tiene la palabra hebrea tseda-
4*0; Zacarias, hijo de Yoyada”, en vez de “Zacarias, hijo de

Barachias” (23, 35); "vino mezclado con mirra”, como en Mar-

78 Rnffini, E.: "Introductio, etc.”, 29.

Il *~ittel>G-: "Theologiiches Wortefeuch z. N. T.”, Il, 5J4s.
" Holzmeiiter, U.: "Summa, etc.”, 26.

79 "Summa, etc.", 27 s.
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tos (15, 23) y no "vino mezclado con hiel”, pues la raiz hebrea
marar, significa tanto mirra como hiel; “después del sabado” o
“después de transcurrido el sdbado”, donde el griego dice “en la
tarde del sabado” (28, :). Ignoramos quien fuese el traductor.
En los codices minusculos se atribuye a Juan, a Bartolomé y a
Santiago el Menor so /-

faViDel examen mismo del Evangelio se
deduce que es anterior a laclestruccion de Terusalem por los roma-
nos el afio 70, pues se habla de la naci6n judia y de su templo
como si aun existieran. Asi se nos describe en futuro la senten-
cia de Nuestro Sefior sobre el pueblo judio (Mat. 23. 36; 24, 15),
pues el autor sagrado no alude al cumplimiento de la profecia de
Cristo. Hay otros detalles [como la conservacion “hasta el dia
de hoy** del nombre Haceldama, dado al “campo de sangre”,
comprado con el dinero de Judas, y la persistencia de los judios
en propalar “hasta el dia presente” la especie de que los discipulos
de Cristo habian robado su cuerpo (28, 15) que suponen un
regular lapso desde el dia de la Ascensidn hasta la fecha en que el
Evangelista escribia su obra.

ib)) Es unanime el testimonio de los Padres sobre la primacia
cronologica del Evangelio de S. Mateo (asi, S. Ireneo, Adv. Hcer.
11, .; Tertuliano. Adv. Marc! IV, 5; Origenes, g> Eusebio, Hist.
Eccl. VI, 25, 3; el Prologo Monarquiano; Eusebio en su Hist. Eccl.
111, 24; S. Jerobnimo en De vtr. ill. 1Il, VIII; S. Agustin en De
Cons. Ev. I, 2; etc.).

No estan acordes los sabios cat6licos acerca de la data precisa,
anterior a la ruina de Jerusalem, en que S. Mateo redact6 su
Evangelio arameo. La razon de esta diversidad de opiniones es la
distinta interpretacidon que se da a los testimonios de Eusebio y de
S. Ireneo.

AT Eusebio (Hist. Ecl. 111, 24, «) dice lo siguiente: “Mateo,
que primeramente anuncié el Evangelio a los hebreos, cuando es-
taba para ir a predicar a otros pueblos, compuso en lengua ma-
terna el Evangelio que lleva su nombre, para que los escritores
suplieran su ausencia.”ifLa opinién mas comun relaciona la clau-
sula “cuando estaba para partirse a otras naciones” o “para ir a
predicar a otros pueblos”, con la dispersién de los Apostoles, el
aflo 427 por la persecucion de Agripa | en Jerusalem (Act. .-,
: §8s.). Los Hechos (.., 17) refieren que por aquellos dias “Pedro
se ausenté y se fué a otro lugar”. Eusebio en su Hist. Eccl. I,

80 Esas "subscripciones” son obra del amanuense; no reflejan la tra-

dicion. (N. del T.)



EL EVANGELIO SEGUN SAN MATEO 69

14, 6. afirma que Pedro predic6 en Roma durante el remado del
emperador Claudio (41-54); y S. Jer6nimo en su De. vir ill. I,
precisa esta fecha reduciéndola al afio Il del reinado de Claudio
(42-43

Con esoy con todo, permanece incierta la fecha en que S. Mateo
abandond Palestina. Quiza se ausenté de Jerusalem durante la
persecucion de Agripa, pero no de Palestina, donde pudo conti-
nuar su obra evangelizadora. S. Pedro, al partir de la Ciudad
Santa di6 su mensaje “a Santiago y a sus hermanos” (Act. 12,
17). Por esto podemos barruntar que aun continuaban algunos
de los Apostoles en Jerusalem. Puede también suponerse que Ma-
teo asisti6 al Concilio Apostélico en el afio 50 (Act. 15, ¢ss.),
aunque no se lo nombra explicitamente. Siempre quedard en el
aire si S. Mateo dejo Palestina el afio 42, o después del cincuenta,
0 en una fecha intermedia entre el 42 y el SO. Lo que se deduce
de Eusebio es que el Primer Evangelio se escribié entre ambas fe-
chas y la consecuencia es muy verosimil.
/TbS. Ireneo. Eusebio (Hist. Eccl. V, s, . ) afirma que “Mateo
escribio su Evangelio a los hebreos en su propia lengua, cuando
Pedro y Pablo predicaban en Roma y fundaban alli la Iglesia”
0B Métpouv kai 100 MadAov ebayyeh{pévwy Kai Beguerlovviny THV
ExkAnaiav) . Ahora bien, como S. Pablo lleg6 a Roma hacia el
afio 60 o el 61 y alli estuvo prisionero por unos dos afios, y como
ambos Apostoles fueron martirizados el 67, siguese de acuerdo
con el testimonio de Ireneo, que S. Mateo produjo (e&nve-
ykBv) su Evangelio entre ambas fechas. Sin embargo, esta exé-
gesis del texto de Ireneo parece muy poco,acorde con el testimonio
de Eusebio.

El genitivo absoluto, en griego (“predicando y fundando Pe-
dro y Pablo... ”) no tiene exclusivamente el sentido de tiempo;

81  Segun el apécrifo Actas de Pedro (cap. V), obra del s. n, el Apobstol

Pedro predic6 en Terusalén durante doce afios, pasados los cuales, el Sefior
le ordend embarcarse rumbo a Italia: el apdcrifo. KerMMna Petri (Predicacion
de Pedro), también del siglo u, y que conocemos por Clemente de Alejan-
dria (Strom. VI, 5, 4]), pone en boca de Nuestro Sefior una orden dada a
Pedro: que primeramente debian dar oportunidad de arrepentimiento a
Israel; mis, transcurridos doce afios, debian dispersarse los Ap6stoles por el
mundo; Apolonio. escritor del mismo siglo que los anteriores ap6crifos (Euse-
bio, Hist. Eccl. V, 18), recoge una tradicion segin la cual Nuestro Sefior
mandé a los Apodstoles que por espacio de doce afios permanecieran cn Jeru-
salem. aHtg"gs" convienen en el lapso de *doce afios”. Pero la difi-
cultad sigue en pie, porque ignoramos »l punto de partida (la Muerte de
JesUs, el afio JO 6 el }J) y porque es diverso el cdmputo del afio y sus
partes, segun se trate del griego, del romano o del semita.
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pudo también emplearse como recurso literario para poner en
contraste los métodos diversos de predicacion de los Apdstoles y
su adaptacién a las regiones en que anunciaban el Evangelio. El
sentido del pasaje ireniano seria: “Mateo publico, entre los he-
breos, un Evangelio (ademéas de haberlo predicado). Pedro y
Pablo anunciaron el Evangelio (mas no a los judios sino) en
Roma (pero no lo escribieron) y alli fundaron una Iglesia (de
lo que doy fe en esta mi obra)”.8*

Con esta lectura del texto, la armonia entre Eusebio e Ireneo
no padece estridencias.

Conclusion. Puesto que la frase de Ireneo admite una doble
interpretacion, que permite acordarla con la de Eusebio, y puesto
que la cronologia de este ultimo no es absoluta sino relativa, po-
demos afirmar sin temor a engafio, que S. Mateo compuso su
Evangelio en el tiempo que corre del afio 42 al 50.

Lugar de la composicion. Es creencia cominmente admitida
por la tradicién mas antigua, que se escribio en Palestina y que
fué traducido al griego en Asia Menor.

Destinatarios.y a) El primer Evangelio se escribié para los ju-

dios de Palestina. Papias. S. lreneo. Origenes, Eusebio, ~Jero -
nimo y los deméas Santos Padres estdn de acuerdo en que S. Mateo
redactd su obra para las gentes de su pais natal. EIl caracter lite-
rario del libro ~corrobora esta tradicion. EI autor supone que sus
lectores estan familiarizados con los libros del Viejo Testamento
(cf. las numerosas citas que de él se hacen), con las practicas refi-
giosas judias (cf. las continuas alusiones al sabado, a las fiestas,
ayunos, pureza legal...), con las costumbres populares (cf. lo
referente a bodas y entierros, etc.), con la topografia y con las
tradiciones historicas de la tierra.
r&) El Evangelio se destinaba a los judiocristianos. Dice Ori-
genes (ap. Eusebio, Hist. Eccl. VI, 25) que el primer Evangelio
se habia escrito para los judios convertidos. A la opinién de Ori-
genes se inclinan el propio Eusebio (Hist. Eccl. 111, 24) y S. Jer6-
nimo (In Matth. Prol.): "Cuando el Evangelista se vié en la pre-
cisién de salir de Palestina, entreg6 este Evangelio a sus neéfitos,
como una manda o legado que les consolase de su ausencia e
hiciera las veces del Evangelista” (Eus., Hist. Eccl. 1T, 24).

82  Esta traduccion parafrastica de John Ckipman, 0. S. b. ("St. llenaros
on the Dates of the Gospels”, en The Journal of Tbeol. Studies, VI, 1905,
JIJ-179) ha sido aceptada (endorsed) por * Harnack (1911), Cladder (1911),
Dausch (1918), Holzmeister (1924), etc. (Véase también Curran, J. T.:
op. cit.)
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Q\ EI Evangelio se dirigia también, indirectamente, a los judios
no convertidos. S. Ireneo (Fragm. XX1X) dice sencillamente que
el Evangelio de S. Mateo estaba destinado a los judios ss

Finalidad del Evangelio. Es a un tiempo dogmatica y apolo-
gética. a) La tesis central que intenta probar es que JesUs era
el Mesias prometido en el Antiguo Testamento. Ocurre muy fre-
cuentemente en su Evangelio la féormula “asi estaba escrito”,
“entonces se cumplié lo que estaba predicho”, etc. Del abundante
material historico y doctrinal que le brindaba la vida de Jesus,
eligié aquel que mas claramente revelaba el cumplimiento de una
promesa biblica o que mejor desenmascaraba las interpretaciones
torcidas de los fariseos. Asi, por ejemplo, de la infancia de Jesus
solamente recoge aquellos hechos e incidentes que eran la reali-
zacion evidente de profecias del A. T.

b) La tesis capital encierra otra afirmacidn: que el Mesias, fiel
y. perfecto cumplidor de la Ley Mosaica, anuncid y establecié un
nuevo Reino de los Cielos (o de Dios), una sociedad universal y
espiritual, su Iglesia, cuya piedra fundamental es Pedro.

c) Fué también intencién del Evangelista demostrar a los ju-
dios que habian rechazado a su propio Mesias; por ese su pecado,
la nacién judia ha sido reprobada y el Evangelio Mesidnico habia
sido traspasado a los gentiles.

En esta guisa, su Evangelio fué la primera apologia del Cris-
tianismo contra los ataques enemigos y contra los errores de la
incredulidad judia.

JjitEgrid¢¢. No existe razén alguna para negar la integridad o
genuinidad del texto del Primer Evangelio. Se nos ha trasmitido
esencialmente inalterado. Las ediciones criticas del texto griego
son substidhcialmente auténticas, e. d., sin errores criticos funda-
mentales s.

Eso no obsta a que algunos criticistas arbitrariamente consideren
interpolaciones ciertos pasajes o pericopes. Asi *J. Wellhausen
omite en su comentario la historia de la infancia de Jesis (Mat.
A~2) V comienza con el capitulo tercero de Mateo. EI episodio
de la promesa del Primado (Mat. 16, 17-19) juzganlo simple in-
terpolacion total (*H. J. Holzmann, *Resch, etc.) o parcial

(*Harnack), a pesar de la unanimidad de trascripcion en mss.,

83 El término “judios”, en el cuarto Evangelio y en la literatura del si-
glo n, designa a los judios no convertidos. U. Holzmeister (op. cit., 31) y
otros autores opinan que S. Ireneo da a entender que este Evangelio se escri-
bié contra los judios.

,81 Steinmueller, J. E.: “Introduccién general ..  pag. 176.
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versiones y Santos Padres. *Conybeare y *Loysi niegan capricho-
samente la autenticidad de la formula trinitaria (Mat. 28, 19) .&

Decreto de la Comision Biblica acerca del Evangelio de San
Maleo. El Papa Pio X firmé el 19 de junio de 1911 un decreto
de la Comisién Biblica Pontificia, en que se consideran diversos
aspectos acerca del Evangelio de S. Mateo.

iTx Autor. "Atendiendo al consentimiento universal y constante
de la Iglesia desde los primeros siglos, consentimiento claramente
expresado por el testimonio explicito de los Padres, por las ins-
cripciones de los codices de los Evangelios, por las versiones mas
antiguas de los Sagrados Libros, asi como por los catdlogos de los
Santos Padres, de los escritores eclesiasticos, Sumos Pontifices y
Concilios, y finalmente por los leccionarios y usos liturgicos de
la Iglesia oriental y occidental, (puede y debe afirmarse sin titu-
beos que 3. Mateo, apostol de Cristo, es en realidad el autor del
Evangelio que se le atribuye? Resp.: Afirmativamente.” (E. B.
40U

( Ti] Preeminencia cronoldgica y lengua del Primer Evangelio.
"¢Puede considerarse suficientemente fundada en el sufragio de la
tradicién la tesis que sostiene que S. Mateo precedié a los demas
Evangelistas y que compuso el Primer Evangelio en la lengua ver-
nacula que a la sazén hablaban los judios de Palestina a los cuales
destinaba su obra? Resp.: Afirmativamente.” (E. B. 402.)
[TiTN Fecha de composicion. ";Puede fijarse la redaccion del
texto original en una época posterior a la destruccion de Jeru-
salem de suerte que los vaticinios relativos a dicha destruccién ha-
yan sido escritos después del acontecimiento? o ;debe conside-
rarse tan definitivo el testimonio de Ireneo, de interpretacion du-
dosa y controvertida, que haya de desecharse el parecer, mas con-
forme con la tradicion, de los que creen haber sido escrito el
Evangelio antes de la venida de Pablo a Roma? Resp.: Negativa-
mente a ambas partes.”

VAryCompilacién. “;Puede sustentarse, al menos como proba-
ble, la opinion de algunos autores modernos que afirman no haber
compuesto S. Mateo, propia y estrictamente hablando, el Evan-
gelio, tal como se nos ha trasmitido, sino solamente una antologia
de sentencias o dichos de Cristo, de que se sirvié como de fuente
algin autor anénimo, al que atribuyen la paternidad del Evan-
gelio? Resp.: Negativamente.”

V. "Del hecho de haber los Padres y todos los escritores ecle-

86 Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 44-56.
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siasticos y hasta la misma Iglesia desde sus principios usado como
candnico Unicamente el texto griego del Evangelio conocido como
de Mateo, sin exceptuar siquiera a los que expresamente nos han
transmitido que Mateo Apdstol escribié en su lengua patria, ¢pue-
de deducirse con certeza que el mismo Evangelio griego es subs-
tancialmente idéntico ai Evangelio escrito en lengua patria por
< mismr> Apostnl?_Resp.: Afirmativamente.”

(VirCaracter historico. "De la intencion dogmatica y apolo-
gética del autor del primer Evangelio, es a saber, demostrar a los
judios que JesUs es el Mesias predicho por los profetas y descen-
diente de la estirpe de David, y de la falta de orden cronoldgico
en la exposicion de los hechas y de los dichos que cuenta y refiere,
¢es licito inferir que los hechos y los dichos no deben tenerse
por verdaderos (histéricos) ? o, ¢puede afirmarse que las narra-
ciones de los hechos y dichos de Cristo que se leen en el mismo
Evangelio, experimentaron modificaciones por el influjo de las
profecias del Antiguo Testamento o por su adaptacién a un es-
tado un tanto desarrollado de la Iglesia, y que, por consiguiente,
no se ajustan a la verdad? Resp.: Negativamente a ambas partes.”
(E. B. 406.)

(VTiT ntegridad. ";Deben considerarse faltas de todo sdélido
fundamento las opiniones de los que ponen en duda la autenti-
cidad histérica de los dos primeros capitulos, en que se narran
la genealogia y la infancia de Cristo, y la de algunos pasajes de
gran importancia dogmatica, como son los que se refieren al pri-
mado de Pedro (Mat. 16, 17-19), a la forma.de bautizar y a la
mision universal de predicar dada a los Apoéstoles (Mat. 28, 19-
20 ), ala profesién de fe de los apdstoles en la divinidad de Cristo
(Mat. 14, 33) ya diversos casos que Unicamente en S. Mateo se
leen? Resp.: Afirmativa.” (E. B. 407.)
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Hombre v bersenaie. En el Nuevo Testamento héablase de un
Juan (Act. 13, 5. 13). un Juan Marcos: (Act. .., 12. 25; 15,
37) y de un Marcos (Act. 15. 39, y siempre se le da este solo
nombre en las Epistolas, como en Col. 4, 10; Filem. 24; . Tim.
4, 11; | Petr. s, 13). Se admite generalmente que en todos estos
casos se alude a una misma persona.

Todos los exegetas convienen en que el Juan de Act. 13 no es
otro que Juan Marcos. Pero no todos estan acordes en identi-
ficar a Juan Marcos, compafiero de Pablo, con Marcos, el evange-
Iko_y discipulo de Pedro. Tales son, por ejemplo, Baronio (m.
1607), Tillemont (1732),Danko (1867), Patrizi (1853, 1862),
*Loisy (1907). EI dnico argumento tradicional de valia en pro
de esta opinién es que el Martirologio Romano y la Iglesia griegq
celebran la fiesta de S. Marcos Evangelista el 25 de abril y
la de Juan Marcos, discipulo-y primo de Bernabé, el 27 de sep-
tiembre.

"Juan Marcos” se lee en la pericope de la liberacion de Pedro
(Act. .., 1. ss.) y en su agregacion a la mision de Bernabé y de
Pablo (Act. ... 25; 15, 37-39). Su relacién con los dos Apdsto-
les se insinGla 0 se expresa reiteradamente; asi, cuando "Marcos”
(sin el sobrenombre de Juan) recibe el apelativo de "hijo espi-

1 Juan es el nombre hebreo; el latino, en cambio, Marcos. Para ti uso de
los nombres dobles recuérdese con Mateo-Levi.
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ritual de Pedro” (1 Petr. 5 13) y de “colaborador de Pablo”

(Col. 4, 1o ; Filem. 24; . Tim. 5, 13).2

Vida, a) Testimonio de los Libros Sagrados. Marcos era hijo de
Maria, la cual poseia una casa en Jerusalem” Cuando Agripa |
promovid una persecucion contra la naciente Iglesia, muchos de
los cristianos celebraban sus asambleas y sus ritos en esa cas"
(Act. +2. 12). A esta casa se encaminG Pedro, luego que fué
milagrosamente libertado de la prision (Act. .., 16ss.). El Prin-
cipe de los Apdstoles debid bautizar a Marcos, pues esa filiacion
espiritual significaba a la sazén el apelativo de “hijo” de Pedro
que se da al segundo evangelista (. Cor. 4, 14. 17; Gal. 4, 19;
. Tim. 1, 2, Tit. v, 4; FUern. 10).

El afio 44 sali6 Marcos de Jerusalem y partié para Antioquia
acompafiado de Bernabé y Pablo (Act. .., 25), que habian venido
a Judea a socorrer a los cristian«» hambrientos con las limosnas
de los antioquefios (Act. .., 27-30).

. Cuando Pablo emprendié su primer viaje misional (c. 44-50)
en compafiia de Bernabé, divinamente agregado a él, se llevaron
M\ Marcos como colaborador (Act. 13, 5). Después de evangelizar
la isla de Chipre, arribaron a Perge de Panfilia, desde donde Mar-
cos regres6 a Jerusalem (Act. 13. 13K Hay comentarista que
considera esta partida de Marcos como una desercién, bien por
cobardia, bien por nostalgia de su tierra. Sea de ello lo que fuere,
Pablo no aprobd su conducta y se desentendio de él en su segundo
viaje apostdlico (50-52/53). Entonces Bernabé se aleja de Pablo
y se une a Marcos: ambos navegaron a Chipre, en tanto que Pa-
blo, tomando a Silas por compafiero, viajo a través de_Siria y de
Cilicia (Act. 15, 39-41).

Tiempo andando. Marcos vuelve a aparecer en Roma. Ha de-
bido congraciarse con Pablo, al cual acompafa en su primera pri-
sibn romana (61-63), y que recibird del Apdstol una mencién
honorifica, cuando escriba a los de Colosas que le acompafia Mar-
cos, “mi colaborador en el Reino de Dios y mi consuelo en estos
momentos” (Col. 4, .o s.). En la Epistola a Filemdn de nuevo le
nombra entre sus colaboradores (Fil. 24). Por esta misma fecha
envia $an Pedro un saludo de su “hijo” Marcos a los que moran
en el Ponto, la Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia (I Petr. 1, 1;

2 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 9.

3 Es muy probable que en csi misma casa instituyera Nuestro Sefior la
Santa Eucaristia y que sobre ella descendiera el Espiritu Santo el dia de
Pentecostés. En" tal caso el “hombre” o "duefio de la casa” seria el padre
del Evangelista (Holuneister, U.: “Summa, etc.”, 1J).
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. Petr. 5, 13). Debi6 de trabajar muy tempranamente en la
evangelizacion del Asia Menor, pues parece que el Apostol Pablo
lo envid a este territorio con una mision especial.

Podemos barruntar el regreso de Marcos al Asia Menor, por la
carta que Pablo escribe a Timoteo, residente en Efeso, durante su
segundo encarcelamiento en Roma (66-67). Picele en ella que
jraiga consigo a Marcos (. Tim. 4« ::).

bj Testimonio de la tradicion. 1) ffnas? (c. 71-161), apo-
yandose en la autoridad del Presbitero Juan (el Apostol) dice
qgue Marcos no oy6 a Nuestro Sefior ni fué de sus discipulos
(Euseb., Hist. Eccl. 111, 39, 15). Eusebio (Demonst. Bvang. IlI,
S) y S. Jeronimo (Prol. in Math.) confirman esta tradicién. Lo
cual no significa que nada oyera acerca de Jesls y que nunca
llegara a verle; sino mas bien que era aln muy joven * para for-
mar parte del circulo intimo del Salvadors Ni parece tampoco
muy verosimil que fuera de los setenta y dos discipulos- de Nues-
tro Sefior, segln sugieren S. Epifanio (Haer. LI, s) y Adamancio
(Dial. I, 1), escritores del siglo iv.

Afiade Papias que Marcos fué discipulo e intérprete de Pedro
(Eusebjjlét”r.; S. Ireneo, Adv. Heer. III, ).

2 YIBusebio)(Hist. Eccl. M, 16 y 24),- S. Jerénimo (De vir. ill.
VIH), el Px6logo Monamuiano y S. Epifanio (Hcer. LI, ) atri-
buyen a il fundacion de la Iglesia de Alejandria.

3) CEA Prélogo Monarcfuiand, escrito de los siglos m o iv, ya
que forma parte de algunos de los mss. antiguos de la Vulgata,
nos presenta a Marcos como sacerdote de la religion judaica. Pero
esta tradicién, un tanto tardia, ha de ponerse en tela de juicio;
quiza deriva de las relaciones de Marcos con el levita Bernabé
(Act. 4, 36; Col. 4, 1o ). No méas probable es la opinion de S. Hi-
pélito y un antiguo prologo al Evangelio, que dicen que a Marcos
le faltaban los dedos.

4) Ignoramos qué afio muri6. La Iglesia lo venera comojmartir.
Su cuerpo fué trasladado de Alejandria a Venecia en el siglo ix;
y en el siguiente se le erigi6 la magnifica basilica de S. Marcos.

Aimmento. division y estructura del Segundo Evangelio. El
segundo es el mas breve de los cuatro Evangelios. Cifiese princi-
palmente a describir el ministerio pablico de Jests en Galilea, las

4 Muchos autores modernos, catélicos y no catélicos, creen que era Mar-
cos aquel mancebo que, envuelto en una sabana, seguia a Jes(j preso, y al
verse cogido, huy6, abandonando la sdbana entre las ufias de sus aprehen-
sores (Marc. 14, M *)).

5 Mainertz, L.: "Einleitung, etc.”, 198s.
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jornadas de Jerusalem, Pasion, Muerte y Resurrecciéon de Jesus.
El contenido de este Evangelio consta de tres partes y una intro-
duccion.

Introduccion: Primicias del ministerio publico de Jesis (en Judea)
(1, 1-13).
a) La predicacién de Juan el Bautista (1, 1-8).
b) EI Bautismo y la Tentaciéon de Jesius (1, 9-13).

Parte |I:  Ministerio de Jesis en Galilea (1, 14—9, 49).
a) Un dia en Cafarnaim (1, 14-15).
1) Introducciéon (1, 14 s.).
2) Vocacion de los primeros discipulo« (1, 16-22).
3) Curacion de un endemoniado (1, 23-28)* y de la
suegra de Pedro (1, 29-31); otros milagros (1,
32-39); curacion de un leproso (1, 40-41).
b) Cinco conflictos con los fariseos (2, 1—3, 6).
1) Curacion del paralitico (2, 1-12).
2) La vocacion de Levi (2, 13-17).7
3) La cuestion del ayuno (2, 18-22).
4) Los discipulos recogen espigas en sabado (2, 23-
28).
5) Curacién, en sdbado, del hombre de la mano seca
(3, 1-6).
c) Ministerio de Jests a orillas del lago (3, 7— 5, 43).
1) Misericordia de Jesus (3, 7-12).*
2) Eleccién de los Doce (3, 13-19).®
3) Insulto blasfemo de los escribas (3, 20-30).10
4) Los hermanos de Jests (3, 31-33).
5) Parédbolas (4, 1-34).11
6) La tempestad del lago (4, 35-40).
7) La expulsion de los demonios en Gerasa (5, 1-20).
8) Resurreccion de la hija de Jairo y curacion de la
hemorroisa (5, 21-43).

* Smith, J.: "De Dicmoniacis”, 279-333.

7 Fonck, L.. "Paralyticus per tectum demissus”, en Biblie», M (1921),
30-44; Ibidem: "Zum Abdecken des Daches (Me. 2, 4; Luc. S, 19)”, en
Biblkt, VI (192J), 4J0-4J4.

* Cf. Cladder, H. J.: "Textkritisches zu Me., 3, 7-8”, en B. Z., X (1912),
261-272.

* Cf. Vogels, H. J.: “Der Apostelkatalog bei Markus in der altlat. Uber-
setzung”, en B. Z. (1922), 66-76.

10 P/. Hartmann, G.: "Mc. 3, 20 s.”, en B. Z.,, XI (1913), 249-279;
Steinmueller, J. E.: "Jesus and the «Hoi par’autou» (Mc, J, 20s.)”, en
C. B. Q. IV (1942), 35J-3J9.

1 Cf. Veis», K.: "Voll Zuversicht! Zu Parabel Jesu vom zuversichtlichen
Séemann (Mc. 4, 26-29)” en Neiltest. Abb., X, 1 (Minster, 1923); Ibidem,
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«d) Jomadas, de JesUs en las proximidades del lago (6,

1—8, 26).

1) Jests en Nazaret (6, 1-6).

2) La mision de los Apdstoles (6, 7-13).

3) Muerte del Bautista (6, 14-29).

4) Regreso de los Apdstoles (6, 30-33).

5) La comida de los cinco mil (6, 34-44).

6) JesUs camina sobre las aguas (6, 45-52) ;12 vuel-
ve a Genesareth (6, 53» 56).

7) Discusion con los fariseos acerca de las tradicio-
nes 18 (7, 1-23).

8) Curacion de la hija de la Cananea (7, 24-30).

9) Curacién de un sordomudo (7, 31, 37)-14

10) La comida de los cuatro mil (8, 1-9).15

11) Los fariseos piden una’ sefial (8, 10-21).

12) Curacion del ciego de Betsaida (8, 22-26).

e) Fin del ministerio en Galilea, cabe Cesarea de Filipo

(8, 27—9, 49).

1) La confesiéon de Pedro (8, 27-30).

2) JeslUs predice por vez primera su Pasién, Muerte
y Resurrecciéon (8, 31-39).16

3) Transfiguracion de Jests (9, 1-12).17

4) Curacion de un lunatico (9, 13-28).

5) JesUs anuncia por vez segunda su Pasion, Muerte
y Resurreccién (9, 29-31).

6) Instruccion a los Apostoles acerca de la ambicidn
(9, 32-40).

7) Malicia y castigo del escandalo (9, 41-49).

Parte Il: La estancia en Jerusalem y el Ministerio en Judea (10, 1—
13, 37).
a) La cuestion del divorcio (10, 1-12).
b) EI amigo de los nifios (10, 13-16).

“Me. 4, 26 bis 29", en B. Z., XVIIlI (1928), 45-67; Freundorfer, J.: "Eine
nene Auslegung der Parabel von der «selbstwachsenden Saat» Mc. 4, 26-2?7,
en B. Z., XVII (1925), 51-62.

12 Cf. Vaganay, L.: "Mc. 6, 45. Essai de critique textuelle”, en R. B,
XLIX (1940), 5-J2.

18 Cf. Jaussen, J. A.: "Le mauvais oeil (Mc. 7, 22)”, en R.B., XXXIII
(1924), 396-407.

14 Cf. Fonck, L.: "Surdus et mutus sanatur”, en V. D., IV (1924), 231-236.

15 Cf. Liese, H.: "Altera multiplicatio panum”, en V. D., XI (1931),
193-196.

18 Cf. Bover, J. M.: "Transfiguratio «regnum Dei veniens in virtute»
(Mc. 8, 38 ss.)”, en V. D, XIX (1939), 33-38.

17 Cf. Durrwcll, F.: "Elias cum venerit primo... Mc. 9, 11 ss.”, en V.
D., XIX (1939), 269-278.
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c) Instruccion acerca del peligro de las riquezas y galar-
don de la pobreza vcluntaria (10, 17-}1).

d) JeslUs profetiza por tercera vez su Pasion, Muerte y
Resurreccion (10, 32-34).

e) Santiago Yy Juan pretenden los primeros puestos en el
nuevo Reino (10, 35-41).

f) Curacion del ciego Bartimeo (10, 46-52).18

g) Entrada triunfal en Jerusalem (11, 1-11), maldicién
de la higuera (11, 22-14) vy purificacion del templo
(11, 15-26).

h) La autoridad de Jesls puesta en cuarentena (11, 27-

i) §agr)a’bola de los vifiadores (12, 1-12).

j) Respuesta a los fariseos y a los herodianos sobre la
cuestion del tributo (12, 13-17).

k) Jests impone silencio a los saduceos con el problema
de la resurreccion de los muertos (12, 18-27).

1) Instruccion de Jests acerca del mandamiento mas
importante (12, 28-34).

m) JesUs propone la cuestion de identidad del Hijo de
David (12, 35-37).

n) Hipocresia de los escribas y fariseos (12, 38-40).

0) EI 6bolo de la viuda (12, 41-44).

p) La Parusia. Acontecimientos que precederan y acom-
pafiaran a la ruina de Jerusalem y fin del mundo
(13, 1-37).19

Parte Ill: Pasion, Muerte y Restirreccion de Jesus (14, 1— 16, 20).
a) La Ultima Cena (14, 1-31).
1) La decision del Sanedrin (14, Is.), la uncién de
JesUs en Betania (14, 3-9) vy la traicion de Judas
(14, 10-11).
2) La Cena Pascual (14, 12-31).
b) Pasion y Muerte de Jestus (14, 32— 15, 47).
1) Agonia en el Huerto de Getsemani y prision de
JesGs (14, 32-52).
2) Jesus ante el tribunal judio (14, 53-72).
i) Jesus delante del Sanedrin (14, 53-65).
n) Negacion de Pedro (14, 66-72).20
3) JesUs en presencia de Pilatos (15, 1-19).

18 Cf. Kleist, J.: “De Bartimxi ad Jericho urbem facta sanatione sec. Mar-
cum 10, 46”, en V. D., X (1930), 231-258, 297-303.
19 * Busch, F.: "Zum Verstandnis der synopt, Eschatologie Mc. 13 neu un-
tersucht” (Gutersloh, 1938).
Rothenaicher, F.. “Zu Mk. 14, 70 u. Mt. 26, 73“ en B. Z., XXIII

(1935), 192 s.
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i) Primer interrogatorio del Procurador (I, 1-
n) Il_)a. absolucién de Sarrabis (1S, 6-14).
ra) La flagelacién y la coronacion de espinas (I,
1i-19).
4) La Crucifixion, Muerte Y Sepultura de Jests (Ii,
20-47).
¢) Resurreccién y Ascension de Jesds (16, 1-20).
1) Las mujeres cabe el sepulcro (16, 1-8).21
2) Apariciones de Jesus (16, 9-13).22
3) Mision de los Apostoles (16, 14-18).23
4) Ascension de Jests (16, 19s.).24

Por el esquema expuesto puede notarse como difiere en la dis-
posicién de los hechos respecto del primer Evangelio, y podra com-
probarse que concuerda mejor con el tercer Evangelio (e. g., Marc.
1, ..—6, 13). Pero como nos lo insinla Papias de acuerdo con
el Presbitero Juan, tampoco guarda S. Marcos un orden estricta-
mente cronoldgico (Euseb.. Hist. Eccl. I11. 39. 11, s

En el ordenamiento de los acontecimientos, tomados de la pre-
dileccion de Pedro (Act. .o, 37-40), el autor no ha intentado
formar agrupaciones artificiales, como S. Mateo en su Evan-

el»o A
; S. Marcos, autor del Segundo Evangelios ay Criterios externos:
testimonio explicito de los Padres® 1) Papias nos presenta también
el mas antiguo documento sobre la autenticidad del Segundo
Evangelio. Refiere lo que «-o del Preshitero Juan: “Marcos, in-
térprete . de Pedro, escribi6 con diligencia cuantas cosas habia
grabado en su memoria de los hechos y sentencias del Sefior, mas
no cuido del orden cronoldgico ... Marcos no habia oido ni se-

21 Fonck, L.: "Surrexit (Mc. 16, 1-7)”, en V. D., Il (1922), 115-120.

22 Van K»Steren, J. P.: “L’épilogue canoniquc du second Evangile (Mc.
XVI, 9-20)", en R. B., XI (1902), 240-255; Mader, J.: "Der Markus-
schluss”, en B. Z., 1M (1905), 269-272; Xoch, H.: "Der erweiterte Markus-
schluss u. die kleinasiatischen Presbyter”, jen B. Z., VI (1908), 266-278.

23 Liese, H.: “In Ascensione Domini", en V. D., XII (1932), 129-1)4-

u Herklotz, F.: “Zu Mk. 16, 19-20", en B. Z., XV (1919), 149s.

39  Juan 12, 1ss. dice que Jesus fué ungido por Maria “seis dias antes de la
Pascua”; Marcos, en cambio (14-10) y Mat. (26, 6-1)) lo insertan entre
“los dos dias anteriores a la Pascua" y la traicion de Judas, por su relacion
con la actitud de Judas.

26 No kan de entenderse las palabras de Papias en un sentido estricto,
como si Marcos tradujera al griego los discursos que Pedio predicaba en ara-
meo, sino en otro mis amplio, de que Marcos escribi6 lo que oyd predicar
a Pedro y de esta forma extendio el circulo de los oyentes.
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guido nunca al Sefior, pero mas tarde fué discipulo de Pedro, el
cual predicaba el Evangelio (para aprovechamiento de los oyentes)
segun las circunstancias lo requiriesen ... Puso extremo cuidado en
no omitir nada de lo que oyera y en narrarlo fielmente” (Euseb.,
Hist. Eccl. 111, 39, 15).

*F. Scheleiermacher. . C. Baur (m, 1860),- *D. F. Strauss,
*E. Renan, se aferran en sostener que Papias no alude al Evan
gelio candnico de Marcos, sino a ciertos escritos auténticos de
Marcos (Ur-Markus o Proto-Marcos) que fueron la fuente del
Evangelio candnico. Esta es una interpretacién completamente
arbitraria. Eusebio, que leyé los escritos integros de Papias, trata
en el contexto de los Evangelios canénicos de Mateo y de Marcos,
(no solamente de "ciertas cosas” que escribieran ambos, -

S. Ireneo es también testimonio excepcional, del siglon. Por
el aflo de 185 escribia™ ‘Marcos, discipulo e intérprete de Pedro, |
nos legd por escrito las predicaciones de Pedro”*(Adv. Haer. Ill,
1, 1). "Por lo demas, Marcos, discipulo e intérprete de Pedro, i
comienza su Evangelio con estas palabras: «Principio del Evange-
lio de Jesucristo, el Hijo de Dios»” (lbid., I1l, 0, 5). J

3) Tertuliano, en su obra contra Marcidn, escrita entre el 207
y el ..., dice a este respecto: "De la misma autoridad que las
Iglesias Apostélicas gozan los Evangelios, que por ellas y segin en
ella se lefan se nos han transmitido; a-'los Evangelios de Juan
y de Mateo me refiero; respecto al de Marcos, podemos decir que
es el Evangelio de Pedro, cuyo intérprete fué aquél. En tanto
que el contenido del Evangelio de Lucas suele atribuirse a Pablo”
(Adv. Marc. 1V, 5). 1

4) Clemente de Alejandria (m. 211/216), discipulo de S. Pan-
teno, evoca las méas viejas tradiciones acerca del Segundo Evan-
gelio y escribe: *Como predicase Pedro publicamente la palabra
de Dios e, inspirado por el Espiritu Santo, propagase el Evangelio,
el nutrido concurso de los oyentes suplicaron a Marcos que escri-
biera lo que habia oido predicar al Apoéstol, pues habiendo con-
vivido durante tanto tiempo con él por fuerza deberia recordar
sus ensefianzas; Marcos compuso el Evangelio y lo entregd a los
que se lo habian requerido. Cuando Pedro lo supo, ni alabé la,
obra ni le puso el veto*.s (Euseb., Hist. Eccl. VI, 14).

5) Orifrenes (m. 254/255) proclama con no menor énfasis la
autenticidad del Segundo Evangelio: "El Segundo Evangelio es se-

27 Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 64.
28 Pero reconocid 'a exactitud de lo escrito y permitié la lectura del libro
en las iglesias (Euseb. Hist. Eccl. Il, Ii, 1-2). (N. del T.)
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gun S. Marco», que lo redacté a tenor de las predicaciones de
Pedro” (Euseb., Hist- Eccl. V1, . i, 5).

/2y El Préloéo Monarauiano..s fluctuante entre el 111y 1v siglo,
se expresa en esta guisa: "Incipit argumentum Evangelii secundum
Marcum. Marcu» evangelista Dei et Petri in baptismate filius
(1 Pet. S, 13) atque in divino sermone discipulus sacerdotium in
Israel agens secundum carnem Levita, conversus ad fidem
Christi Evangelium in Italia scripsit.”

Eusebio (26J-340), escritor dei siglo iv, declara: “Este Mar-
cos, primer misionero del Egipto, predic6 en aquellas tierras el
Evangelio que ¢1 habia escrito y fundo6 la primera iglesia en Ale-
jandria” (Euseb., Hist. Eccl. 11, 16).
pgyS. Jeronimo (c. 340-420) en su Prologo a Mateo escribe:
"Secundus Marcus, interpres Apostoli Petri et Alexandrix eccle-
siae primus episcopus, oui Dominum quidem non vidit, sed ex
eis anae magistrum audierat praedicantes, iuxta fidem magis ges-
torum narravit quam ordinem... Rogatus Romae a fratribus
breve scripsit Evangelium.”

De donde se deduce que la tradicidn primitiva de la Iglesia,
ya a partir de la era apostélica, declara unanimemente que Mar-
co-, el intérprete de Pedro, es el autor de uno de los cuatro
Evangelios.

Criterios externos. Testimonios explicitos de los mss. y de las
inscripciones. Segln quedd asentado al hablar del Evangelio de
Mateo, la intitulacidn de los principales mss.- griegos ("Evangelio
segln S. Marcos” o *te Marcos”) atestigua la autenticidad del mis-
mo. El mismo valor de genuinidad tienen los titulos con que se
encabezan diversas versiones (e. gr., la Vetus latina, la siriaca y
lacopta). Todos los criticos convienen en que se refiere al segundo
Evangelio esta frase del Fragmento Muratoriano: " ... quibus ta-
men interfuit et ita posuit- so ES, sin duda, el complemento de
esta otras "Marcus Dominum in carne sequutus non est, sed Petri
concionum auditor...” s: Estas intitulaciones son corrientes en
los siglos u y ra, y los Padres les atribuyeron fuerza probativa.

/cX Criterios externos: argumento indirecto. Como tal puede
tenerse, por ejemplo, la doctrina que ensefia que el Segundo Evan-
gelio es libro inspirado por Dios.

Aunqueno esfacil empresa especificar cuales son los testimonios de
k» Padres Apostdlicos que expresamente aluden al Segundo Evan-

*. Zarb, S.: “De Historia canonis U. T.”, J66.

Steinmueller, J. E.: "Introduccién general... etc/’, pag. 41&
n Leeeau-Collomb: "Manuel, etc.”, IV, 4J.
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gclio (porque este Evangelio esta contenido casi enteramente en los
de Mateo y Lucas), con todo no faltan ejemplos de citasy referen-
ciasexplicitas a él,como en la carta de S.Clemente Romano (XV,: ),
en la Epistola a Bernabé (XII, ::) y en el Pastor de Hermas (Vis.
I, 7, 2) s etc, S. Justino (m. 162/163) lo denomina “Memorias
de S. Pedro”; y Taciano (segunda mitad del siglo n) utiliza el Se-
gundo Evangelio para la estructuracidn de su Diatessaron.

fcfyy Criterios internos. El texto evangélico demuestra que su
autor fué judio, contemporaneo de los Apostoles y discipulo de
Pedro.

11\ El autor fué judio: lo prueba su “forma literaria”. Es
evidente que no era la lengua griega la lengua materna del autor,
que a cada momento incurre en hebraismos, como “una (die)
sabbatorum” (16, .), “una sabbati” (16, s ), “virtutes ... qug
per manus eius ( V ?) efficiuntur” (s,:), 600 6vo (Imos, 6, 7)
oupméola oupnoota  (*secundum contubernia”, «, 39), nofoia'l
npaotai  (“in partes”, «, 40); tampoco faltan giros y palabras
arameas: “Boanerges” (3. 17). “talitha cumi” (5.41), “corban”
(7, +.), “ephpheta” (7. 34\. "Abba” (14, 36). “Eloi. eloi. lam-
ma sabacthani” (15. 34).

Noétase que el autor estaba familiarizado con las costumbres
e indiosincrasia judias (7. 2 ss., no sentarse a la mesa ~sin haberse
lavado las manos: :. . 18. negacion de la resurreccion por los sadu-
ceos: 14, 12, sacrificio pascual el primer dia de los panes 4zimos) ;
conoce la topografia de Palestina ~:?5. 9f 7f 31: I.f 1) y la de
Jerusalem (13.3; 14, c6; 11, 4).

El estilo de la narracidn es claro, sencillo, directo, vigoroso y casi
hasta un tanto duro. Su vocabulario es menos rico que el de los
demas evangelistas. No faltan los pleonasmos (7, 13; :., 23;
13,19) Jas repeticiones (e.x.2,19), el uso preferente del presente
histérico (1, 21. 40. 44; 5, 15, etc.) y el discurso directo (4, 39;
5 s;6, 35, s, 26, etc.). Sus sentencias se coordinan por yuxta-
posicién. mediante las particulas “y, entonces, pues, inmediata-
mente, de nuevo” ...

/2)™ El autor era coetdneo de los Apéstoles. El autor describe los
hechos v los milagros con la viveza que da el detalle pintoresco,
el detalle de tiempo (1. 35; 4, 35; «, 2; 11, 11; 15, 25), <ie lugar
(2, 13; 3,7; 4, 1.38; 7, 31; 12,.41), de namero (5, 13; &, 37.
40: 14. 30). de actitud (3. S.34: S. 32: 9. 35: 10, 16.23 . 32.
50), de disposiciones y cualidades de las personas (3, 5. 17; 5, 22;

** Da Fonjeca, A. G.: "Documenta, etc.”, 19.
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7 26's 12; 10, 21 .46; IS, 21 .43, ;s Esta atencidn al detalle
menudo'y lad calidad de algunas pericopes de su Evangelio (v. gr.
la llamada o vocacion de los cuatro apdstoles en ., 16-20; la
curacion de la suegra de Pedro en 1, 29-31; la primera multipli-
cacion de los nanes. en 6, 31-44; la curaciéon de un sordomudo
en - 31-37; la restitucion de la vista al ciego de Bethsaida en
s, 22-26) son prueba manifiesta de que la historia evangélica
procede de un testigo de vista, que si no era Apoéstol, convivié
cnn los Apostoles.

ATTnEI autor fué discipulo de S. Pedro. En ningan otro de los
Evangelios se pinta a Pedro con pincelada tan célida y realista. La
vocacion de Simén (1. 16) es el prélogo del ministerio publico de
Jesus. La curacion de la suegra de Pedro es uno de los primeros
milagros que se recuerdan en su Evangelio; el nombre de Pedro
es el Ganico que se menciona de los que, al rayar el alba, fueron
en busca de Jests (1, 36). A Pedro se le nombra en todos los
acontecimiento gn que interviene, sea personalmente, sea como
parte del grupo apostolico, cuando los demés evangelistas dan sen-
cillamente el nombre colectivo de los "Apostoles”. Tal, por ejem-
plo, en el caso de la resurreccion de la hija de Tairo (5. 37 s.); asi
también en la transfiguracion (9. 1.5), en la higuera maldecida
v seca (1:. 71). en la prediccion de la destruccion de Jerusalem
(13. 3). y en la orden que el &ngel didé a las mujeres (16, 7).

MiS no todo cuanto de Pedro se cuenta redunda en su buena
fama. También se nos dice que Tesls le reprendid severamente
(s. 32 s.), que se dejé de vencer por el suefio durante la agonia de
Cristo en el Huerto de Gethsemani (14, 37) y que reneg6 de El
por no menos de tres veces (14. 66-72).

Contrasta con estas humillantes confesiones, el severo silencio
sobre todo aquello que mas singularmente engrandecia la-persona
de Pedro. Valgan los siguientes casos: su paseo sobre las aguas
del mar de Tiberiades (Mat. .. 28-31), la promesa del Primado
(Mat. 16. 17-19), la estatera hallada en la boca del pez (Mat. 17,
23-26), la oracidn especial que por él hace Cristo (Luc. .., 315s.),
las dos pescas milagrosas (la primera en Lucas -, s, y la segunda
en Juan 21, 15-17).

El Segundo Evangelio no solamente se acomoda al plan general
de predicacion de Pedro, tal como se nos presenta en Act. 10,
37-40 sino que son las ""Memorias de Pedro” conservadas y dicta-
das por divina inspiracion.

** Brame, A.: "The Student’s Handbook, etc.”, 64.
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_Jrcch£jh_£0inp0SiCim Hipotesis racionalista. Los hipercriti-
cos ("Schmiedel, *Von Soden, *Loisy, *B. W. Bacon, *Julicher—
*Fascher) ,34 porfian que el Segundo Evangelio se escribio des-
pués de la destruccion de Jerusalem en el afio 70- Con el prejuicio
de que no era posible la profecia acerca de la ruina de Jerusalem
y de que aun era menos posible la formacion de un cuerpo de
Adoctrina tan solida y de una fe tan recia y fundamentada entre
los cristianos de mediados del siglo i, niegan la misma evidencia
deLtestimonio tradicional y de las demas fuentes documentales.
I biNHipotesis catdlicas. Todos los catdlicos y muchos que no lo
son (v. eg. *Harnack, *Zahn, ::F. C. Grant, etc.) defienden que
el Segundo Evangelio se redacté antes del 70, e.d., antes de la
ruina de Jerusalem y de su templo. Y si atendemos a la tradicion
patristica (S. Ireneo, Origenes, Eusebio, S. Jerénimo, etc.) ha-
bremos de confesar con ellos que el Evangelio de S. Marcos es el
segundo de los escritos, y que aparece cronologado entre los de
Mateo y Lucas.

/TV\Teoria tradicional. Segun la opinién tradicional, que para
nosotros es la méas probable,33 es preciso situar la composicion
de dicho Evangelio entre los afios 55 v 62.
dificilmente puede retrotraerse a fecha anterior al 55/56. Marcos
estuvo con Pablo v Bernabé en Antioquia el afio 44 (Act. 12,
25) y les acompafid en su viaje apostélico a Perge de Panfilia
(Act. 13, 13). El afio 50 6 el 51 embarcé para Chipre con su primo
Bernabé (15, 36 ss.). No es probable que Marcos apareciera por
Roma antes del afio 54, afio de la muerte del emperador Giaudio,
que el 49 habia expulsado a los judios de la capital del Imperio. El
terminus ai auem ha de fijarse ene L poroue el Segundo
Evangelio precede al de Lucas, y éste a los Hechos de los Apdstoles”®
obra escrita en Roma el afio 63 6 64. segln se vera'en las paginas
sucesivas.

Confirman esta interpretacién Clemente de Alejandria (ap.
Eusebio, Hist. Eccl. VI, 14, 6 y también IlI, 15); S. Epifanio
(Hier. 11, 6) y S. Terénimo (Ad Hcdybiam, 11, 11) el cual
afirma que S. Marcos escribié su Evangelio cuando aun vivia
Pedro. Ahora bien, S. Pedro muri6 el afio 67.39

* Schmiedel lo fecha alrededor del 80; * Von Soden y * Loisy
d 71; * Bacon, entre el 70-7f y * lJiiliclicr-Fascher después del 70.
w* Siguen esta teoria, Corncly, Vigouroux-Brassac, Mangenot, * Hamack
(a. i>0), Hopfl, ltuffini, Schumacher, Meinertz, etc.

Algunos exegetas, como * Hamack, * Znhn, Duchcsne, Lagrange, opi-
nan que S. Pedro murié el afio 64.

hacia
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1*MB" "M » <k Flgia* (Marco*, intérprete de Pedro, escribi6
cog iffiigm» cuidado "'to que aun conservaba en su memoria” ., .)
no quieren «gn«*»rar que a la cazén habia ya muerto el Principe
de loe Andstoles. oues en términos semejantes se expresa Clemente
de Alejandria (ap. Euseb., Hist. Eccl. VI, 14, 6) al hablar de
Marcos, cuando aun Pedro vivia.

2) Otras hipoétesis. Dos mas sustentan los catélicos: unos fe-
chanla composicion del Evangelio entre el 42-44, y otros des-
pués det 6).

t) Schegg, Kaulen, Belser, etc., presumen que fué en el lapso
del 42 al 44. S. Marcos, dicen, escribié su Evangelio inmediata-
mente después de S. Mateo y lo redacté en Roma, donde era com-
pafiero de Pedro (a raiz de la persecuciéon de Herodes Agripa) y
donde hizo de intérprete del Principe de le» Apostoles.

Critica. Podré sin duda armonizarse esta opinién con los testi-
monios de los Padres; pero no convence. No se concibe que Mar-
cos, el “hijo” espiritual de Pedro por el bautismo, fuera con Pedro
a Relna, abandonara en ella a su padre espiritual al afio de vivir
con él, para regresar a Palestina el afio 44, donde le encentramos
(Act. 12, 25), apercibido ya para lanzarse al campo misional en
compafiia de Pablo y Bernabé. Ademas, ;por ventura habria
rechazado Pablo su colaboracion en el segundo viaje apostolico
(10-12753), si por aquel entonces fuera Marcos el autor del
Segundo Evangelio?

n) Batiffol (1909), Rose (1911) y Lagrange aT (1911, 1920)
suponen que la aparicion del Segundo Evangelio es posterior a la
muerte de los Apostoles Pedro y Pablo y anterior a la destruccién
de Jerusalem, es decir, entre los afios 65 y 70. Esgrimen como
principal Mgumento un texto de S. Ireneo que diefe: “A la partida
de éstos (U-TG O tiv tovtwy i€odov, €. d., de Pedro y Pablo),
Marcos nos legé, escritas por él, las predicaciones de Pedro" (Adv.
Baer. I, 1,1).

Orifica. Patrizi, Comely, Camerlynck y Knabenbauer, inter-
pretan este “éxodo” como salida o partida de los Apdstoles desde
Palestina; Murillo (1915) cree que se refiere a su salida de Roma.
Sin embargo parece que debe interpretarse en este caso como
sindnimo de "muerte” . de Pedro y Pablo. Mas la palabra griega

L*8riA8* mudd de opinion al comentar el Evangelio de S. Lucas (p.
XX-XXVII), que (echa en el afio después de admitida la precedencia ero-
del Segando Evangelio.
** D* Ponaeca, A. G.. "Documenta, etc.", 174; Zahn, T.: "Einleitung,
ote.”, M, 184 &
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Tooas €30>xe ho significa necesariamente que “él compuso”, sino
mas bien que "él nos entregd por escrito” ss 0 que "di6 a la luz
publica- .o

Conclusion. Quiza sea la mas cierta la explicacion ecléctica:
que Marcos redacté su Evangelio por los afios del 55/56 al 61/62
cuando aun vivian los Apéstoles Pedro y Pablo (lo que concuerda
con los textos de Papias, Clemente de Alejandria, S. Epifanio y
S. Jeronimo); pero que no lo publico hasta después de la muerte
de ambos, el afio 67, segun parece desprenderse del testimonio, de
Ireneo. i "i \PH”’

Lturar de la combosidén. Dicese generalmente que lo escribié
en Roma. Clemente de Alejandria (Adumbrationes in 1 Pet.),
S. Terénimo (De vir, ili. VIII) y otros muchos, confirman esta
sentencia tradicional;"tie ella disiente S. Juan Cris6stomo. que
sefiala el Egipto como patria del Evangelio de Marcos (In Matt.
Hom. I, 3).

Destinatarios. Segun la tradicion, los cristianos de Roma eran
sus beneficiarios directos. El contenido de la obra revela que el
autor pensaba en lectores procedentes del mundo pagano. Por eso
.explica o parafrasea ciertos términos aramaicos; por ejemplo
"boanerges”. esto es, Hijos del Trueno (3, 17); "talithacumi”. que
quiere decir “Nifia, yo te lo digo, levantate” (5, 41); "corban”,
que significa, "ofrenda a Dios” (7, 11); "ephpheta”, que equivale
a "abrete” (7, 34); véase también 9, 43. 45. 47; 10, 46; 14, 36;
15, 2. ). Cuando cita usos o instituciones de los judios suele afia-
dir algin comentario aclaratorio (7, 3s.; 14, 12; 15. 42): alude
cfiversas veces a la predicacion del Evangelio entre los gentiles (. :,
17; 12, 9; 13, 10). En cambio, pueden sefialarse ciertas omisio-
nes y caracteristicas diferenciales respecto del Primer Evangelio
(asi, falta en Marc, lo de Mat. 15, 24; pasa por alto el detalle
de "dia de sabado” que registra Mat. 24, .o, ). La terminologia
latina 4X helenizada. tan, difundida a través del Imperio Romano
por lo que respecta a asuntos militares y de administracién pu-
blica, abunda mucho méas en Marcos que en cualquier otro de los
Evangelios. Veamos algunos ejemplos: “grabatus” (., 4. etc.),
"legio” (S. 9), “spiculator” (s, 27), “denarius” (6. 37...).
"sextarius” (en la Vulgata, “urceus”, 7, 4), “census”" (Vulg.,

39 Asi J. Chapman en "Journal of Theol. Studies”, VI (1901), S6i ss.

40 Asi * Hamack, A. von: "Neue Untersuchungen sur Apostelgeschichte”
(Leipzig, 1911), 92; cf. tamban su "Date of the Acts and Synoptic Gos-
pels” (Londres, 1911), 129-131.

41 Rufiini, E.: "Introductio, etc.”, 69 s.
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"tributum™, 12, 14), "quadrans” (12, 42), ".flagello” (1.5, 15),
*praetorium (15, 16), “centurio”\ 15, 39, etc.). Tampoco fal-
tan idiotismos latinos: "iter facere (Vulg., "progredi”, ., 23),
"est in extremis” (5, 23), "dixit dari illi manducare” (5, 43),
"habebant Johannem” (11, 32), "alapis eum petierunt” (Vulg.,
"caedebant”, 14, 65), "satisfacere” (15, 15), "ponentes genua”
(15, 19), etc.

Rufo, el hijo de Simén de Cirene (15, . :), es probablemente
el mismo Rufo de que habla Pablo en la Epistola a los Romanos
(16, 13). Por lo dicho, es facil percatarse del caracter latino, y
mejor aln romano, de la estilistica de Marcos.

Finalidad del Sesrundo Evangelio. JEL primer versiculo del Eyan-
gelio nos revela por qué lo compuso su autor: “Comienza el Evan-
gelio de JesucristoTel Hijo de Dios.” Es el. mismo blanco a que
apunta S. Pedro, en su predicacién, al declarar que Tesus es "el
Sefior de todo” (Act. ID. 5. -5 ). es decir, que Jesucristo es Dios.

El evangelista demuestra su tesis con un triéle arte probatorio:
la contundencia de los maltiples milagros de Cristo?su poder so-
bre lo» demonios™y la ,desconfianza, un tanto aldeana, de los
Apéstoles, para dar crédito a lo que se les metia por los ojos.
Marcos es/ por antonomasia, el historiador de la vida humana de
Cristo y por eso pone singular empefio en destacar los actos y los
portentos de Nuestro Sefior.

a) Se ha dado en Illamar al Evangelio de S. Marcos "el Evan-
gelio de los Milagros”. En la brevedad de su relato, da cabida a
diecinueve milagrés~de Cristo. De ellos, uno se registra en los
cuatro Evangelios (Mc. s, 35-44); once tienen su paralelo en Ma-
teoy Lucas (Mc. ., 29-34; 1, 40-45; ., 1-12; 3, 1-6; 4, 35-41;
5, 1-20; 5, 22-24; 5, 25-34; 9, 14-29; .o, 46-52; .., 15-17).
Uno, hallase descrito también por Mateo y Juan (Mc. ¢, 46-53);
Mateo recuerda también los de Mc. 7, 24, 30; s, :-o; 11, 12-14.
20-24); uno cuéntanos Lucas (Mc. ., 21-28); y solamente dos
son exclusivamente narrados por Marcos (la curacion del sordo-
mudo en Mc. 7, 31-37, y la restitucidn de la vista al ciego de
Bethsaida en Mc. s, 22-26).42

k) Hace resaltar, de manera particular, el poder de Jesls sobre
1® demonios, en las curaciones de los posesos. Ninguno describe
con tan vigoroso detallismo la expulsion de los demonios en estos
cuatro casos: exorcismo del endemoniado en la sinagoga de Cafar-
naum (Mc. .. 23-28, Luc. 4, 33-37), expulsion de una legion de

Fonck, L.: "Die Wunder des Herrn in Evangelium” (2° ed., Innsbruck,
71907), 125 s.
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demonios cn tierras de los gerasenos (Mc. 5, :-20; Mat. &, 28-
34; Luc. s, 26-39), curacién de una posesa, la hija de la Cananea,
en el pais de Tiro y Sidon (Mc. 7. 24-30; Mat. 15. 21-28) y libe-
racién de un lunatico del poder del demonio, al pie del monte de
la Transfiguracién (Mc. 9, 13-28; Mat. 17, 14-20; Luc. 9, 37-
44). 'Abundan los pasajes en que se mencionan casos de lanza-
miento del demonio por Jesus o por sus discipulos (Mc. :, 32-34.
39; ¢, 7. 13; 16, 9; también 16, 17).“

c) Una sutil y fria corriente de prevencion recorre las pagi-
nas evangélicas: estd provocada por la actitud reservada de los
discipulos con respecto a su fe en Jesis. Mucho hubieron de ver
y de oir para dar su brazo i torcer. No solamente durante el mi-
nisterio pablico de Jesus (Mc. 4, 40; &, 52; &, 17; s, 33), sino
aun después de su Resurreccion asoma a la superficie esa mancha
de incredulidad o de inseguridad en su fe (16, 11. 14). En
tal guisa, queda bien convencido el lector no solamente de que
los Apostoles no son embaucadores, pues la limpieza de su con-
ducta es innegable, sino de que distaban mucho de vivir vana-
mente ilusionados.

Integridad del Evangelio. EIl Unico problema textual que ofrece
el Segundo Evangelio es el que afecta a la autenticidad literaria,
no a la-canodnica, de los ultimos versiculos (Mc. 16. 9-20). Los
motivos de controversia son éstos:

Criterios externos. fati Faltan estos versiculos en los Cdodices B 4.
y Sin, (de principios del s. rv), en las yersiones sinaitica y siriaca,
en algunos mss. de la versién armenia (s. ix o x), en algunos
evangeliarios ardbigo? (siglo xi). Eusebio (Ad Marinum I) nos
asegura que falta asimismo esta conclusidn en casi todos los mss. y
que el Evangelio se termina con elétpooovvto vdo(timebant enim).
S. Jer6nimo, por su parte (Ad. Hedybtam, 3), nos informa que,
de los mss. que él conoci6, apenas si algunos contenian el Mc.
16, 9-20.

b) Un cddice de la Vetus Latina (k.). y dos mss. etidpicos pre-
sentan una conclusién mas breve, que consta de alrededor de
treinta y cinco palabras. Pero esta conclusion carece de valor para
la critica textual.

c) S. Terénimo (Adv. Pelag. Il, 15) habla ain de otra con-

4i Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 77.

44 El “Codex Vaticanus”, escrito a tres columnas, deja en blanco algo
mis de una. Esta precaucion, extraordinaria e inusitada, explica con claridad
que el copista se percataba de la omision, que un dia podria llenarse con la
admision del colofén marciano.



EL EVANGELIO SECUN SAN MARCOS

clusion registrada cn algunos mss. griegos. Esta observaciéon ba
sido confirmaJa por el Cdédice de Washington (W) (comprado
cn 1906 por *Chas. Freer en Eginto) v que data del sigio v.
Contiene este cédice la actual conclusiéon candnica; pero, inmedia-
tamente antes del “Euntes in mundum universum” (16, 15),
inserta una larga exhortacion de Cristo acerca de la victoria sobre
el poder de Satands. Esta pericope no puede defenderse en critica

textual.

d) Tres codices unciales L y T del s. vray ¢ del viii o del i

el minasculo 274 (siglo x), algunos mss. coptos y la version
siriacoharcleiana tienen una conclusion abreviada, generalmente en
primer término, y luego el colofén candnico del Evangelio. La
-conclusién abreviada no ofrece garantias de autenticidad textual.
;ggdusignMngmg” (Mc. 16, 9-20) se registra en los
mss. A (principios del siglo vj. C (siglo v), (siglo v o vi),
¢ (siglo viii) y en casi todos los unciales y mindsculos. A ma-
yor abundamiento, se inserta cn las siguientes versiones antiguas:
en todos los codices de la Vetus Latina (salvo el k mencionado),
en los de la Vulgata, en el "Codex Curetonianus” siriaco, en las
versiones copta, g6tica, Peshitto, etiépica (excepto dos mss.) yen
buena parte de los mss. armenios. Y también en los leccionarios
griegos v latinas. De donde procede que la autenticidad literaria
de la conclusién del Segundo Evangelio es indiscutible por la casi
absoluta unanimidad de los manuscritos. Afiadase a esto que son
muchos los Padres que citan esta pericope o aluden a ella. Valgan
por todos los testimonios de S. Justino (I Apol. 45), Taciano
(Dialcssaron). S. Ireneo (Adv. Heer. IIlI, 10, 6), Hipolito (ni.
236), Actas de Pilato. Aphmates (m. 340), Didimo de Alejan-
dria (m. 398), § Juan Criséstomo, S. Ambrosio, y probable-
mente S. Epifanio. etc. Los mismos Eusebio y S. Jer6nimo se in-
clinan a admitirla y este Gltimo retuvo la "conclusién” en su
edicion de la Vulgata.
De los cinco grupos de codices presentados, el segundo, tercero
y cuarto (b, ¢, d) carecen casi por entero de valor textual critico.
Queda la oscilacién entre los codices de no inclusion (a) y los
de inclusion (e) déla pericope canonica. La opinién negativa (de
no inclusién) se apoya fundamentalmente cn el silencio: algunos
Padres, como Tertuliano y S. Cipriano, que pudieron haber sacado
partido de esos versiculos, no los citan. La opinion positiva (de
inclusion) es mucho mas probable, porque estriba cn la evidencia
real y efectiva de un testimonio casi unanime que se remonta .
mediado": del siglo n.
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Criterios internos. EIl lenguaje y el estilo literario de dichos
ultimos versiculos hace que algunos pongan en tela de juicio su
autenticidad literaria (asi Jacquier, Belser, Sickenberger, Mader,
Lagrange), y que otros se la nieguen en redondo (es el caso de
casi todos los no catélicos).

Arguyen que no hay solucion de continuidad entre los versicu-
los s y 9. que el estilo de la conclusion es distinto al del Evangelio
que le precede, y que se usan en ella unas veinte palabras que no
se hallan en el resto del libro.

Los exegetas, que muy cuerdamente defienden la inclusién del
coloféon marciano, objetan que es muy dificil de explicar como
pudo concluir el Evangelio con la clausula *Y ellos le temian”
(Mc. 16, s)./P or lo demas, varios rasgos de esta breve "conclu-
An ” revelan el mismo caracter general del libro; por ejemplo, la
destacada importancia que se da a los milagros (16, 16-18), a la
expulsion de los demonios (16. 9. 17) y a la resistencia de los
Apéstoles a creer (16. ::. li s.V/ Amén de esto, en los cuatro
versiculos de Mc. 4, 26-29, el autor emplea cinco palabras.-s que
en ningun otro pasaie del Evangelio vuelven a usarse. ¢Por qué,
pues, no se discute su autenticidad?
yConciusiénJ ELpeso argumenta] de evidencia externa e interna
inclina el fiel de la balanza por el lado de la inspiracién y de la
canonicidad del texto. La omisién de la pericope en algunos mss. y
su ausencia en los escritos de algunos Padres se explica razonable-
mente en la hipotesis de que el mismo M arcos,46 por motivos que
ignoramos, interrumpi6 la composicion de su Evangelio, del cual
se hicieron algunas copias antes de que el propio Marcos escribiera
el colofon 16, 9-20Rt>

45 Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 84- ss.

46 * F. Conybears (1893) opina que fui Ariston, discipulo de Jesus (se-
gun Pipias) quien escribio estos doce versiculos; funda su aserto en el Evan-
gelio armenio de Etschmiadzin (d. de J. C. 989), el cual inserta entre los
versiculos 8 y 9, en tinta roja, "Ariston Eritzu” e. d., "el presbitero Ariston
0 Aristion". Abundan en la misma creencia * Hamack, * Zahn, * Swete,
* C. R. Gregory, Schafer, Mader, Chapman, Belser, etc. M. J. Lagrange afir-
ma que la conclusion es obra de un Apostol o de un discipulo del Sefior y
que en época muy primitiva se agregd al Evangelio de Marcos.

47 Véase en pags. 110 y ss. la decision de la Comision Biblica Pontificia
respecto de diversos problemas del Evangelio de S. Marcos.
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EL EVANGELIO SEGUN SAN LUCAS

Bibliografia. — *) Comentamos catélicos: Bartelt, W. y Cohausz, O.:
en "Herders Bibelkommentar” (19J6); Cecilia, Mme.: "The Gospel »coor-
dine to St. Luke” (2* ed., Londres, 1950); Dimmler, E.: "Das Evangelium
nach Lukas” (4* ed., M. Gladbach, 1923); Eaton, R.: "Gospel according to
St. Luke” (Londres, 1917); Geslin, C.: "Commcnt le monde est sauvé.
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(2* ed., 1921); Lavergne, C.: "Evangile selon S. Luc” (Paris, 1932); Mar-
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“Kurzgefasster Kommentar z. d. vier Evangelien” (3* ed., 1922); Rose, V.:
“Hoiy Gotpel according to St. Luke" (Baltimore, 1931); Rossi, G.: "Il
Vangrlo secondo Leca” (Brescia, 1937); Schafer, J.: "Das hl. Evangelium
Jesu Christi nach Lukas (bersetzt u. erklart” (Steyl, 1923); Schmid, J.:
"Da* Evangelium nach Lukas” (Regensburgo, 1941); Soubigou, L.: "Sous
le charme de I’Evangile selon St. Luc" (Paris, 1933); Stoll, R.: “The Gospel
according to St. Luke" (Nueva York, 1931); Valensin, H. y Huby, J.
“Evangile »elon St. Luc traduit et commente” (Paris, 1937); Vander Heeren,
A.. "Het H. Evangelie'van Jesus-Christus voigens Lukas” (Brujas, 1927);
Ward, B.: "The Gospel according to St. Luke” (Londres, 1915).

b) Comentarios acatélicos: Abom, T. L.: "The Treatise to Theophilus:
Notes on the Gospel according to St. Luke” (2 vols., Milwaukee, 1924);
Balmforth, H.j "The Gospel according to St. Luke” (Londres, 1930); Creed,
J, M.: "The Gospel according to St. Luke” (Londres, 1930); Easton, B. S.:
"The Gospel according to St. Luke. A Critical and Exegetical Commentary”
(Edimburgo, 1926); Erdman, C. B.i “The Gospel of Luke” (Filadelfia,
1921); Findlay, A. J.: "The Gospel according to St. Luke. A Commentary”
(Londres, 1937); Hastings, James: "St. Luke”, en "The Speaker’s BibU”
(2 vols., Londres," 1923); Hauck, F.: en "Theologischer Handkommentar"
(1934); Jeremias, J.: “Das Evangelium nach Lukas. Eine urchristlichc
Erklarung fir die Gegenwart” (Chemmitz, 1930); Kiostermann, E.: en
"Handbuch zum N. T.” (2* ed., 1929); Loisy, A.: "LEvangile selon Luc”
(Paris, 1924); Luce, H. K.: "The Gospel according to St. Luke” (Cam-
bridge, 1933); Plummer, A.: en "The International Critical Commentary”
(J* ed., 1928); Ragg, L.: en "Westminster Commentarios” (1922); Rengs-
torf, K. H.: en "Das N. T. Deutsch” (3* ed., 1937); Ross, J. M. E.: "The
Gospel according to St. Luke 1-11” (Londres, 1921); Schlatter, A.: "Das
Evangelium des Lukas aus seinen Quellen erklart” (Stuttgart, 1931); Wal-
pole, A. S.: "The Gospel according to St. Luke in R. V. with Introduction and
'Notes” (5* ed., Oxford, 1930); Weiss, J.: cn "Die Heilige Schrift des N. T.”
(4* ed., 1929); Wellhausen, J.: "Das Evangelium Lucac” (Berlin, 1904);
**hn, T.: “Das Evangelium des Lukas ausgelegt” (3* ed., Leipzig, 1920).

*3
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IViUDios uspeciai.es: Ahorne, C.: en C. E., IX, 420-428, art. Luke, Cospel
of Saint; *Baer, H., “Der Heilige Geist in den Lukasschrisften” (Stuttgart,
1926); * Bornhauser, K.: “Studien zum Sondergut des Lukas” (Gutenloh,
1934); * Cadbury, H. J.: "The Style and Litersry Method of Luke” (Cam-
bridge, Mass., 191.9); Ibidem, "The Making of Luke-Acts” (Nueva York,
1927); »Carpenter, S. C.: "Christianity according to St. Luke” (Londres,
1916); *Enilin, M. S.: “Luke and Paul", en J. A. O. S, LVIII (1938),
81-91; * Fendt, L.: “Der Christus der Gemeinde. Einflihrung in das Lukas-
cvangelium” (Berlin, 1937); *Mackiolay, G.. “Recent Discoveries in St.
Lukc’s Writings” (Londres, 1921); *McLachlan, H.: "St. Luke, the Man
and'His Work” (Londres, 1920); Meinertz, M.: “Das Lukasevangelium”, en
B. Z. F., Il (1910), 49-96; Reilly, V. S.: “Saint Luke” en C. B. Q., |
(1939), 314-324; * Robertson, A. T.: "Luke the Historian in the Light of
Research” (Nueva York, 1920); »Taylor, V.. “Behind the Third Gospel.
A Study of the Proto-Luke Hypothesis" (Oxford, 1926).

El nombre Lucas fAoCxac) es probablemente una
contraccion de ""Lucanus®“ ( Aovxavéc), como Annas lo es de Ana-
nus, Cleopas de Cleopatros, Silas de Silvanus, etc. No se le ha
de confundir con Lucio de Cirene (Act. 13, . ), que sin duda es
el mismo Lucio, allegado de Pablo que le nomora en la Epistola
a los Romanos (16, . :).

Vida. S. Lucas era originario de Antioquia. Asi lo atestiguan
el Fragmento Muratoriano, Eusebio (Hist. Eccl. Ill, 4, 7), un
comentario a los “Hechos” .., 28 en el Codex Beza (D), S. Jer6-
nimo (De vir. HI. VII) y otros. Los Hechos de los Apéstoles, cuyo
autor, Lucas, escribiéd con especial carifio lo referente a la comu-
nidad cristiana de Antioquia, vienen a corroborar la opinion tra-
dicional (Act. 6, 5; .1, 19-23; 13, 1; 14, 18. 20. 25; 1S, .. s.
30. 35; 18, 22).

Segln esto, pocos visos de probabilidad ofrecen las conjeturas
de *E. Renan y de *W. Ramsay (1895) que le suponen oriundo
de Filipos, ni la de A. Chiapelli (1919) que pretende fuera
romano.

Lucas procedia del paganismo (Cd. 4, 10-14), como clara-
mente lo da a entender S. Pablo, al oponerlo a los circuncisos.
Era médico de profesion (Col. 4.14; Fragm. Murator.; Eusebio,
Hist. Eccl. Ill. 4, 7; S. Jerénimo, De vb. UL V 11); esto significa
que habia recibido una formacion cultural no desdefiable y que
el lenguaje médico fluird sin esfuerzo en sus escritos, cuando la
oportunidad lo exija. Lucas, dice el Fragmento Muratoriano, nun-
ca conocié al Salvador, ni fué testigo' ocular ae los aconjeceres
evangélicos, segun se desprende del prélogo a su Evangelio” Una»

1 No estan en lo cierto el Seudo Orieenes (De vere fide, 1), ni S. Epi-
fanio (Haer. LI, I1) al incluirlo entre los setenta discipulos de Nuestro Se-
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tradicién, relativamente tardia, afiade a su arte médico ej.dc la .
'tintura. Twirwn. lector de la iglesia de Constantinopla (s. vi)
es el primero en afirmarlo. Quiza no tuvo mas fundamento para
ello que la plasticidad y el colorido de su pincelada literaria al
ijkfifiar algunos cuadros de la vida de la Sma. Virgen,

Fué laicas uno de los primeros gentiles recibidos en la Iglesia
de Antioquia® de cuva comunidad cristiana era miembro por los
afios 42 6 43 (cfr. Hechos 11, 28 del Codex Beza?). Mas tarde
hizose colaborador y compafiero de Pablo (Filem, 24; 2 Tim.
4. .1). Con él emprendid la jornada misionera (50-52/53) que
desde Tréade se prolongé hasta Filipos (Hechos 16. 10-1Z.), don-
de probablemente fijo Lucas su residencia por varios afios, con
objeto de organizar y de consolidar la naciente comunidad. En
la propia riudad de Filipos se hace encontradizo con Pablo, que
realiza a la sazon su tercer viaje apostélico por Troade, Mileto y
Cesarea a Jerusalem (Hechos .o, 5—21. 18). Desde esta época
hasta la muerte del Apostol, ya no vuelven a separarle Lucas y
frablo. Tontos lo« hallamos cuando Pablo es reducido a prision
en Cesarea (Act. 24. 231. y cuando de Cesarea es conducido a
Roma (Act. 27, 1—28, 16; Cot. 4, 14), a donde lleg6 el afio 61.
Y durante el segundo encarcelamiento de Pablo en Roma, alli
esta con él su fidelisimo compafiero Lucas (. Tim. 4, 11).

De la vida y posterior actividad de Lucas, muy poca garantia
de informacién tenemos. Se dice que, después de la decapitacion
de Patio, predicé Lucas el Evangelio en Acaya (S. Gregorio de
Nacianzo), o en ltalia, Galia, Dalmacia y Macedonia (S. Epifa-
nio), o en Constantinopla y Tracia (tradicién siriaca) o en el
Alto Egipto (Constituciones Apostélicas).

No mejores informes poseemos sobre el lugar de su muerte.
Segun el Prélogo Monarquiano, vivié soltero durante toda la vida,
que entregd a los 74 afios de edad en Bitinia; otros afirman que
murié en Efeso, otros que en Tebas. Por Gltimo, nos explica
5. Jer6nimo que sus restos fueron trasladados de Acaya a Cons-
tantinopla (De vir. til. VII). Como no concuerdan y aun se con-
tradicen los distintos pareceres, su testimonio carece de todo valor
especifico.

Argumento, divisién y estructura. El autor narra la vida de
Jesucristo. Distribuye el material en un prélogo y dedicatoria,
un cuadro historico de la infancia de Jests, unm rapittilns HfHi-
cados al.ministerio pastoral en Galilea y a la Gltima permanencia

flor; ni es mas admisible la creencia de S. Gregorio Magno que le identifica
con el compafiero de Cleofas en el camino de Emnuas (Prtef. in Job, 3).
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itrUA
de Jests en Jerusalem, y termina con la narracion de la Pasion,
Muerte y Resurreccion. El contenido evangeélico puede dividirse
en prologo, introduccidn y dos partes.

Prologo: Presentacion y dedicatoria (i, :-4).

Introduccion: Nacimiento e infancia de Jesis (I, 5—2, 52).
a) Anunciacion del nacimiento del Precursor (., 5-25).
b) Anunciacién del nacimiento de Jesis (1, 26-38).®
¢) La visitacion (1, 36-56).4
d) Nacimiento de Juan ei Bautista (., 57-80).®
e) Nacimiento de Jests (2, -7 )®

2 Cf. Holzmeister, U.: "Officium exegetae juxta prologum S. Lucae (1,
1-4)”, en V. D., X (1930), 6-9.

8 Cf. Bardenhewcr, O.: "Maria Verkilndigung”, en B.S., X, 5 (1905);
Ibidem, “Zu Maria Verkiindigung”, en B.Z., IIl (1905), 154-176; Lan-
dersdorfer, S.: "Bemerkungen zu Lk. |, 26-38”, en B. Z., VII (1909), 30-48;
Power, E.: “In festo annuntiationis” en V. D., V (1925), 65-74; Mcde-
bielle, A.: "Annontiation”, .en D1 D. L. B., Supl. | (1926), 262-297; Becker-
roann, C.; “Et nomen Virginis Maria (Lc. 1, 27)”, en V. D, | (1921),
130-136; Lyonnet, S.: Kaire Kechairitomene (Lc. 1, 28)", en Biblica, XX
(1939), 131-141; Holzmeister, U.: “Dominus tecum (Lc. 1, 28)” en V. D,,
VIl (1928), 363-369; Pfattisch, J. M.: “Zu Luka* 1, 34-35” en B. Z., VI
(1908), 364-377; Haugg, D.: "Das erste biblische Marienwort. Eine exege-
tische Studie zu Lk. 1, 34” (Stuttgart, 1938); Holzmeister, U.: "Quomodo
fiet istud, quoniam virum non cognosco? (Lc. 1, 34)", en V. D., XIX (1939),
70-71; Bover, J. M.: “Quod nascetur (ex te) sanctum vocabitur Filius Dei
(Lc., 1, 35)"% en Biblica, 1 (1920), 92-94; Lagrange, M. J.: "La conception
surnaturelle du Christ d’aprés saint Luc (Lc. 1, 35)”, en R. B., XI (1914),
60-71, 188-208; Hehn, J.: "Episkiazein Lk. 1, 357, en B. Z., XIV (1917),
147-152; Allgeier, A.. "Episkidzein Lk. 1, 357, en B. Z., XIV (1917),
338-343; Schlogl, N.: “Zu Lk. 1, 3Sc”, en B.Z., XV (1919), 138.

4 Qgara, F.: "De Doctrina Mariana in Visitationis mysterio contenta (Lc.
1, 39-56)”, en V. D., XVII (1937), 199-204, 225-233, 289-295; Bardenhe-
wer, O.: "lIst Elizabeth die Séngerin des Magnificat?”, en B. S., VI, 1 s.
(1901), 187-200; Simon, J.: "The Canticle of Mary (Lk. 1, 46-55)", en
E. R., LXIV (1921), 116-131; Zorell, F.: "Magnificat”, en V. D., M (1922),
194-198; Fonck, L.: "Magnificat in ore Virginis Assumptae”, en V. D., Il
(1922), 277-232.

5 Cf. Simon, J.: "The Canticle of Zachary (Lk. 1, 68-79)”, en E. R,
LXVII (1922), 251-258; Bover, J. M.: “Mariae nomen in cantico Zacha-
rias”, en V. D., IV (1924), 133 s.; Pirot, L.: "Benedictus”, en D. D. L. B,
Supl. I (1928), 956-962; Kroon, J.: “Salutem ex inimicis nostris (Lc. 1,
71)”, en V. D, | (1921), 114 s.

e Cf. Galdoés, R.: “Evangélica de Christi Nativitate narratio (Lc. 2, 1-
20)”, en.V. D., VIII (1928), 11-16, 33-40} Liese’, H.: "In nativitate Do-
mini”, en V. D., XN (1932), 3J7-363; Lagrange, M. J.: "Ou en est la
question du recensement de Quirioius?”, eo R. B., VIII (1911), 60-84, XXIlI
(1913), 617 s.; OTt-ourk«, J. J.: "Census Quirini", en V. D., | (1921),
206-211; Foschiani, E.: "Exiit edictum a Caesare Augusto (Lc. 2, 1)” (Pa-
dua, 1923); Sickenbcrger, J.: "Zur Quiriniusfrage”, en B. Z., XVI (1924),
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f) Adoracién de los pastores (2, 8-20).T

g) La circuncision 8 y la presentacion de Jesus en el templo; la puri-
ficacion de Maria (2, 21-40).®

h) Jesus entre los Doctores (2, 41-52).10

Parte |: Ministerio publico de JesGs (3, 1— 21, 38).
a) La preparacion (3, 1— 4, 15).
1) Predicacion de Juan el Bautista (3, 1-20).11
2) Bautismo de Jesus (i, 21 s.).12

215 s.; Fonck. L.: “Quandonam Christus natus est?”, en V. D., VII (1927),
363-372; Champoux, T. J.: “The Roman Census and the Birth of Christ”,
en E R.,, XCI (1934), 545-564; Steinmueller, J. E.: "The Roman Census
and ehe Birth of Christ”, en E. R., XCIl (1935); 189-192, 528 s.; Arbez, E.:
“The Census and the Birth of Christ", en E.R., XCIlI (1935), 398-402,
529 s.; Corbishfey, T.. "The Roman Census and the Birth of Christ”, en
E. R.,, XCIlI (1935), 615-617; Frey, J. B.: "La signification du terme «Pro-
totokos» d’aprés une inscription juive”, en Biblica, XI (1930), 373-390;
Vogels, H.: "Stabulum", en B.Z., XI (1913), 4; Power, E.: "Bos et asinus
ad praesepe (Lc. 2, 6s.)”, en V.D., | (1921), 369-373; Goodier, A.: No
Room at the Inn”, en C.R., XIV (1938), 1-12.

i Cf. Aicher, G.: "Zum Gloria (Lk. 2, 14)", enB. Z., V,(1907), 381-391;
Sickenberger, J.: "Zu Lk. 2, 14”, en B. Z., V (1907), 402-403; Vargha, T.:
“Gloria in altissimis Deo”, en V. D., VIII (1928), 370-373; Wobbe, J. v.:
"Das Gloria (Lk. 2, 14)”, en B. Z., XXII (1934), 118-154, 224-245; XXIII
(1936-1937), 358-364; Boyle, E. O.: "The Angels’ Song”, en E. R., XCVI
(1937), 167-171; Holzmeister, U.: "Pax hominibus bonx voluntatis (Lc.
2, 14)”, en V. D., XVIII (1938), 353-361; Henry, H. T.: “Men of Good
Will”, en H. P. R., XLI (1940), 241-249; Liese, H.: "Pastores et praesepe”
(Lc. 2, 15-20)”, en V. D., XIIl (1933), 353-358.

8 Cf. Liese, H.: “In circumcisione Domini (Lc. 2, 21)”, en V. D. Xl
(1932), 6-10; Deimel, A.: “In festo Circumcisionis”, en V. D., V (1925),
5-11; Ogara, F.: "Vocatum et nomen ejus Jesum”, en V. D., XVII (1937), 3-9.

8 Cf. Power, E.: "In festo Purificationis (Lc. 2, 22-32)”, en V. D., V
(1925), 33-41; Porporato, F. X.: "Obtulerunt pro eo par turturum (Lc. 2,
24)”, en V. D., XV (1935) 35-40; Vogels, H. J.: “Die «Eltern» Jesu. Textkri-
tisches zu Lk. 2, 33 ss.”, en B. Z. XI (1913), 33-43; Ibidem, "Lk. 2, 36 in
Diatessaron”, en B. Z., XI (1913), 168-171; Pous, P.: "In Signum cui contra-
dicetur (Lc. 2, 34)", en V. D., Il (1922), 34-37; Dieckmann, H.: "Signum
cui contradicetur”, en V.D., VI (1926), 135-141.

10 Cf. Fonck, L.: “Duodennis inter doctores”, en V. D., Il (1922), 18-25;
Temple, P. J.: “House or Bussiness in Lk. 2, 49?”, en C. B. Q., | (1939),
342-352; Ibidem, "Christ’s Holy Youth according to Lk. 2, 52", en C. B.
Q., Ml (1941), 243-250.

11 Cf. Dieckmann, H.: "Das flinfzehnte Jahr des Tiberius (Lk. 3, 1)”, en
B. Z., XVI (1922), 54-65; lIbidem, en Biblica, VI (1925), 63-67; Savignac,
R.: Texte complet de I'inscription d’Abila relative & Lysanias”, en R. B,
IX (1912), 533-540; Holzmeister, U.: “Parate viam Domino (Lc. 3, 4)”, en
V. D., | {1921), 366-368; McNabb, V.: “The Social Teaching of the Baptist.
A Study on Lk. 3, 10-14”, en C. R., XIIl (1937), 235-240.

12 Cf. Schubert, F.: "Das Jahr der Taufe bei Tertullian”, en B. Z., I
(1905), 177-179.
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3) Genealogia humana de Jesis (3, 23-38).

4) Ayuno y tentacion de Jesus (4, 1-13).

5) Regreso a Galilea (4, 14s.).

b) En Galilea (4, 16—9, i0).

1) Jesus en la sinagoga de Nazareth (4, 16-30).13

2) JesUs libra a un poseso en Cafarnaum (4, 31-37).

3) Curacion de la suegra de San Pedro y de otros -
muchos enfermos (4, 38-44).14

4) La pesca milagrosa y llamamiento de cuatro dis-
cipulos (5, 1-11).1B

5) Curacién de un leproso (5, 12-16) y de.un para-
litico (5, 17-26).

6) Vocacion de Levi (5, 27-32) y cuestion del ayu-

no (5, 33-39).

7) Los discipulos espigan trigo en dia de sabado (6,
1-5).

8) Curacion en sabado del hombre de la mano seca
(6, 6-11).

9) Eleccién de los doce Apdstoles (6, 12-16).

10) EI Sermo6n de la Montafia (6, 17-49).

11) Curacién del siervo del centuriéon (7, 1-10) vy
resurreccion del hijo de la viuda de Naim (7,
11-17).1*

12) Embajada de Juan el Bautista (7, 18-35).

13) La pecadora arrepentida (7, 36-SO)17 y las pia-
dosas mujeres que seguian a Jests (8, 1-3).

14) Pardbola del sembrador (8, 4-15) ;18 sentido de
la pardbola (8, 16-18).

15) Los hermanos de Jesus (8, 19-21).

16) Jests calma la tempestad del lago (8, 22-25) y
expulsa a los demonios del pais de los gerasenos
(8, 26-39).

17) Resurreccion de la hija de Jairo y curacion de
ia hemorroisa (8, 40-56).

13 Cf. Holzmeister, U.: "Clausum est caelum annis tribus et mensibus scx
(Lc. 4, 2S)”, en V. D., XIX (1939), 167-173; Ibidem, "Mdns saltus juxta
urbem Nazareth et. miraculum Lc. 4, 30 relatum”, en V. D., XVII (1937),
JO-57.

14 Cf. Schuster, J.: “Zwei neue jnedizingeschichtlidhe Quellen zum «Grossen
Fieber» (Lk. 4, 38)”, en B. Z., XIIl (1915), 338-343.

15 Cf. Fonck, L.: "Prima piscatio miraculosa”,en V. D., VI (1926), 170-180.

ie Cf. Fonck, L.: "Adolescens, tibi dico: Surgei (Lc. 7, 14)”, en V. D.,
XM (1922), 258-264.

17 Cf. Suys, A.: “Simon habeo tibi aliquid dicere (Lc. 7, 40)”, en V.
D., XN (1932), 199-202.

18 Cf. Fonck. L.: "Parabola seminantis (Lc. 8, 4-15)”,en V. D., Il (1922),
43-48; Vogels, H. J.: "Lk. 8, 8 im Diatessaron", en B. Z., XVIII (1928), 83 s.
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18) Mision de los doce Apostoles (9, 1-11) y comida
de los cinco mil (9, 12-17).

19) Confésion de Pedro (9, 18-21)"; JesUs anuncia
por .vez primera su Pasion, su Muerte y su Resu-
rreccion (9, 22-27).

20) Transfiguracion de Jesus (9, 28-36); y curacion
de un lunatico (9, 37-44a).

21) JesUs predice por segunda vez su Pasi6n, Muerte
y Resurreccion (9, 44 b-4)).

22) Instruccion acerca de la humildad y de la tole-
rancia (9, 46-50).

c) Camino de Jerusalem (9, 51—19, 28).

1) Inhospitalidad de los samaritanos (9, 51-56).

2) Condiciones del discipulo de Jestus (9, 57-62);19
mision de los setenta y dos (10, 1-12); las ciu-
dades impenitentes (10, 13-16); el regreso de los
discipulos (10, 17-20).

3) Soberano retrato que de Si mismo hace Jesus (10,
21-24).

4) JEL Gran Mandamiento (10, 25-29)20 y la para-
bola del Buen Samaritano (10, 30-37).21

5) Marta y Maria (10, 38-42).2

6) Modo de orar (11, 1-13).23

7) Insulto blasfemo de los fariseos (11, 14-26);24
grandeza de Maria (11, 27s.).

8) La sefial de Jonds (11, 29-32) y metafora de la
lampara.(li, 33-36).

9) Jesls arranca el disfraz a los fariseos (11, 37-44)
y a los doctores de la Ley (11, 45-54).

10) La levadura de los fariseos (12, 1-3); alientos
para el tiempo de persecucién (12, 4-12); invec-
tiva contra la avaricia (12, 13-21) y exhortacién
a la confianza en Dios (12, 22-34).

18 Cf. Vaccari, A.: "Mittens manum suam ad aratrum et respiciens retro
(Lc. 9, 62)" en V. D., XVIII (1938), 308-312.

20 Cf. Antonius Patavinus, S.: "Diliges Dominum Dium’tuum”, en V. D,
XV (193S)> 161 s.

21 Cf. Szczepanski, L.: "Homo quidam descendebat ab Jerusalem in Jeri-
cho”, en V.D., | (1921), 315-317; Liempd, C. A. v.: "Pirabola boni Sama-
ritani”, en V. D., XI (1931), 262 s.

22]2'223?(;' Vitti, A. M.: “Maria optimam partem elegit”, en V. D., X (1930),

23 Cf. Fonck, L. "Petite et dabitur vobis (Lc. 11, 9)”, en V. D., Il
(1922), 144-149.

24 Cf. Fonck, L.: “Regnum Christi et regnum Satanae (Lc. 11, 14-28)”,
ea V. D, Ill (1923), 74-81; Holzmeister, U.: "Fortis armatus (Lc. 11, 20-26,
etc.)”, en V. D., VI (1926), 71-7J.
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11) EIl siervo vigilante (12, 35-40); paradbola del
mayordomo fiel y del infiel (12, 41-48), nece-
sidad de la guerra (12, 49-53), tiempo de re-
conciliarse (12, 54-59), exhortaciéon a la peniten-
cia (13, 1-5), y parabola de la higuera estéril
(13, 6-9).

12) Curacion, en dia de sabado, de la mujer encor-
vada (13, 10-17).

13) Parabola del grano de mostaza y de la levadura
(13, 18-21); la puerta estrecha (13, 22-30).

14) Jests y Herodes (13, 31-35).

15) Curaciéon de un hidrépico en dia de sdbado (14,

16) Diversas ensefianzas (14, 7— 17, 10): parabola del
Gltimo puesto en el banquete (14, 7-11); del
huésped humilde (14, 12-14); de la "Gran Ce-
na” (14, 15-24;2®parabola de la torre, y del rey
que celebra consejo de guerra (14, 23-35); de la
oveja perdida (15, 1-7) ;27 de la dracma perdida
(15, 8-10); del hijo prédigo (15, 11-32);“ del
mayordomo desleal (16, 1-13).** La hipocresia
de los fariseos (16, 14-18); parabola del rico epu-
I6n y del pobre Lazaro (16, 19-31);®° evitar el
escandalo (17, 1s.); el perdén de las injurias (17,
3s.); eficacia de la fe (17, 5s.); siervos inutiles
(17, 7-10).

17) Curacion de diez leprosos (17, 11, 19).81

18) La venida del Reino de Dios y el dia del Hijo del
Hombre (17, 20-37).

19) Parabolas del rey inicuo (18, 1-8) y del fariseo
y el publicano (18, 9-14).82

28 Cf. Liese, H.: "Dominus ad cenam invitatus die Sabbati”, en V. D.,
X1l (1531), 2S7-261.

28 Cf. Liese, H.: "Cena Magna”, en V. D., XIIl (1931), 161-166.

27 Cf. Fonck, L: 'Ovis perdita et inventa”, en V. D., | (1921), 173-177.

28 Cf. Mortari, L: "Parabola de filio prodigo”, en V. D., V (192%*), 289-294,
321-329; Semper, I. J.: "The Return of the Prodigal”, en E. R., LXXXIII
(1930), 142-1J0.

28 Cf. Tillmann, F.: "Zum Gleichnis vom ungerechten Verwalter”, en
B. Z., IX (1911), 171-184; Ricker, A.: en B. S., XVII, 5 (1912); Liese, H.:
en V. D, XIl (1932), 193-198; Krdger, G.: en B. Z., XXI (1933), 170-181;
Pickar, C. H.: en C. B. Q., | (1939), 2J0-253; Friedei, L. M.: en, C. B. Q.,

"IN (1941), 337*348.

80 Cf. Graf, E.: "Dives and Lazarus”, en H. P. R., XXXVIII (1938),
1184 s.

81 Cf. Liese, H.: "Decem leprosi mundantur”, «n V. D., XN (1932), 225-231.

82 Cf. Fonck, L.: "Pharisaeus et publicanus”, en V. D., | (1921), 194-199
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20) Jesus, el amigo de los amos (18, 15-17).

21) EI joven rico (18, 18-23) y los peligros de las
riquezas (18, 24-30).

22) Tercera prediccion de su Pasion, Muerte y Resu-
rreccién (18, 31-34).

23) Restitucién de la vista al ciego de Jericé (18, 35-
43) ;M Zaqueo el publicano (19, 1-10); parabola
de las diez monedas de oro (19, 11-28).

d) En Jerusalem (19, 29— 21, 38).

1) Entrada triunfal.de Jesus en Jerusalem y purifi-
cacion del templo (19, 29-48).84

2) La autoridad de Cristo puesta a discusion (20,
1-8).

3) Parabola de los vifiadores (20, 9-19).

4) Respuesta a los fariseos sobre la cuestion del tri-
buto (20, 20-26).

5) JesUs reduce a silencio a los saduceos con el pro-
blema de la Resurreccion (20, 27-40).

6) Propone la cuestion de identidad del Hijo de Da-
vid (20, 41-44), y denuncia la hipocresia de los
escribas y fariseos (20, 45-47).

7) EI 6bolo de la viuda (21, 1-4).

8) Ultimas ensefianzas: circunstancias que precede-
ran y acompafiardn a la ruina y destruccion de
Jerusalem y acabamiento del mundo (21, 5-38).3%

Parte Il: Pasidon, Muerte, Resurreccion y Ascension de Jests (22, 1—
24, 13).
a) Consejo del Sanedrin y traicion-de Judas (22, 1-6).
b) La Ultima Cena (22, 7-38).36
c¢) La Agonia en el huerto de Getsemani 37 y arresto de
Jests (22, 39-53).

38 Cf. Fonck, L.: “Caecus in Jericho sanatur”, en V. D., 1l (1923), 34-42.
- 34 Cf. Emmanuel a S. Marco: “Videns civitatem, flevit super illam (Lc.
19, 41-44)”, en V.D., X (1930), 245-248.

3S Cf. Holzmeister, U.: “Respicite et levate capita vestra, quoniam appro-
pinquat redemptio vestra (Lc. 21, 28)”, en V. D., XVIII (1938), 334-337;
Henry, H. T.: "The First Sunday of Advent (Luke 21, 32)”, en H. P. R,,
XL (1939-1940), 241-250.

38 Cf. Benoit, P.: "Le récit de la Céne dans Lc. XXII, 15-20”, en R. B,
XLVII (1939), 357-393; Porporato, F. X.: "Hoc facite in meam commemo-
rationem (Lc. 22, 19; | Cor. 11, 24. 25)”, en V. D. XIIl (1933), 264-270;
Ibidem, "Di Lucana pericopa 22, 19b-20”, en V.D., XIIl (1933), 114-122;
Pickar, C. H.: "The Prayer of Christ for St. Peter (Luke 22, 31 s.)”, en
C B. Q. IV (1942), 133-140.

*T Cf. Holzmeister, U.: “Exempla sudoris sanguinei”, en V. D., XVIII
(193»), 73-81.



102 LOS LIBROS HISTORICOS DEL NUEVO TESTAMENTO

d) JesGs ante el tribunal judio (22, $4-71).
1) Negacion de Pedro (22, 54-62).
2) Jesus delante del Sanedrin (22, 65-71).
e) Jesus en presencia de Pilatos (23, 1-25).
1) Primer interrogatorio ante el procurador (23,
1-7).
2) Jesus en el palacio de Heredes (23, 8-12).
3) Segundo interrogatorio ante Pilatos; absolucion de
Barrabas (23, 13-2J).
f) Crucifixion,88 Muerte y Sepultura de Jests (23, 26-
56).
g) Resurreccion de Jesus (24, 1-49).
1) Las mujeres en el sepulcro (24, 1-12).
2) Aparicion de Jests a los dos discipulos de Emaus
(24, 13-35).39
3) JesUs se aparece a sus discipulos (24, 36-43) y
les da diversas instrucciones (24, 44-49).
h) Ascension del Sefior a los cielos (24, JO-53).

El autor del Tercer Evangelio ha estructurado su obra con un
orden sistematico y cronolégico. Ya en el prologo del libro nos
advierte que su intencidn es "narrar ordenadamente” (i, s, 4o

Puede apreciarse esta preocupacién por el orden narrativo en
ciertas indicaciones cronoldgicas, que incidentalmente se interca-
lan Ce;.: +, 5; 2, 1; 3,:5.; 9, SI; 24, 13). Cuando el hagiografo
no tiene interés en precisar el tiempo transcurrido entre el epi-
sodio precedente y el que inmediatamente va a narrar, recurre a
la frase "en uno de aquellos dias” (S, 17; 8, 22; 20, 1), cuando no
la omite sencillamente (S, 1; 7, 36; s, 4; 9, 1. 18). En algunos

38 Cf. Weisengoff, J. P.. “Paradise and Sc. Luke 23, 43”, en E. R.,, O
(1940), 163-167.

38 Cf. Perella, ,C. M. y Vaccari, A.: "De vi Criticus Textus et Archaeolo-
giae circa Lc. 24, 13-28", en V. D., XVII (1937), 1*6-192; De Guglielmo,
A.: “Emmaus”, en C. B. Q., Il (1941), 293-301.

40  El autor del Tercer Evangelio y de los Hechos es el Gnico escritor sagrado
que combina ei uso de dos adverbios para indicar un orden cronoldgico. En
efecto, emplea cinco veces el adverbio €¢€n¢ (Luc. 7, 11; 9, 37; Act. 21, 1;
2S, 17; 27, 18) y otras cinco el adverbio ka8e&fg¢ (Luc. 1, 3; 8, 1; Act. 3,
24; 11, 4; 18, 23). Y este ordLen en la narracion no se observa Unicamente en
algunos pasajes evangélicos. Pues aun en los mismos casos de excepcion que
suelen aducirse (Lite. 1, 8; 3, 19 s.) y que se relacionan con la vida de
Ju.in el Bautista, facilmente se desprende del contexto que el autor queria
anticipar hechos, y asi lo deja entender. Pueden explicarse por "preocupacion”,
segun decia S. Agustin, o por "método de eliminacion o de exclusi6n”, como
quieren los modernos.



EL EVANGELIO SEGUN SAN LUCAS 103

casoe a es realmente importante el lapso transcurrido, sin que se

una interrupcion cronolédgica. Por lo demas son muchos
los autores modernos que convienen en que el orden del libro
no es de un extremado rigorismo cronoldgico e incluso que en
ocasiones abandona ese mismo orden por otro, literario o doctrinal,
segun el modelo Mateo-Marcos s.

SE?- a) Criterios externos: el
testimonio explicito de los Padres, Papias, que se adujo como el
mas antiguo testimonio en pro de la autenticidad de los dos pri-
meros Evangelios, no puede ser invocado para el de S. Lucas, por-
que nada dicen los fragmentos que de su obra se nos conservan.
Pero hay un amplisimo testimonio en su favor en toda la primi-
tiva Iglesia. :) El Fragmento Muratoriano, obra de fines del s. n.
atribuida con bastante probabilidad a S. Hip6lito, adscribe a
S. Lucas el Evangelio y los Hechos (E.B. :, 3). .) Casi coetdneo
es el testimonio de S. Ireneo (m. 202/203), de valor excepcional
porque responde a la tradicion de Asia Menor y de las Galias.

Pues bien, S. Ireneo asigna la redaccion de un Evangelio a
Lucas, cuya principal fuente documental fueron las predicaciones
de Pablo (AavHoer. Ill. ., ). 3) Del Africa nos llega a prin-
cipios del siglo m la valiosa aportacion de Tertuliano en favor de
la autenticidad y de la genuinidad del Evangelio de Lucas (Adv.
Marc. 1V, 2, etc.). 4) Clemente de Alejandria (m. 211/216).
sucesor de S. Panteno en la direccion de la famosa escuela cate-
quética, alega parrafos "del Evangelio de Lucas”, para probar su
historicidad (Strom. I. . ). 5) Origenes (m. 254/25S), en su
comentario a S. Mateo, atribuye el Evangelio Tercero a Lucas.
6) El Prélogo Monat@uoano, escrito en los linderos de la tercera y
cuarta centuria, es a este respecto igualmente explicito: "Incipit
argumentum Evangelii secundum Lucam. Lucas syrus natione
Antiochensis, arte medicus, discipulus Apostolorum, postea Pau-

41  Se debe insertae entre Luces 2, 38 y 2, 39, la visita de los Magos, h
matanza de los Inocentes, la buida a Egipto y el regreso (Mat. 2, 1-21); entre
Lucas 4, 13 y 4, 14, hay un intervalo de muchos meses (cfr. Juan 1, 19—4,
41); hay un vacio regular entre Lucas 9, 17 y 9, 18 (e. d,, entre la comida
milagrosa de los cinco mil y la confesion de Pedro); también debié de trans-
currir bastante tiempo entre Lucas 24, 49 y 24, 50 (Act. 1, 3).

44 Son pasajes de discusiones interminables, el de las tentaciones de JesUs
en L%c. 4, 3-13; la predicacion de Jesis en Naiaret (4, 16-30 0 4, 22b-3Q);
la vocacion de los cuatro discipulos en 13, 18-21; el apostrofe a Jerusalem
(13, J4s.); contra el escandalo y sobre el perdon de las injurias en 17, 1-4;
la presencia de Judas en 22, 21-23; pasajes de la Ultima Cena (22, 24-30).

Cfr. Hetzenauer: "De annis magisterii, etc.", 41, 55, una defensa de la crono-
logia estricta.
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lum secutus usque ad confessionem eius serviens Deo «ne crimine'
("Iniciamos el comentario sobre el Evangelio de S. Lucas. Lucas»
natural de Antioquia, en Siria, médico de profesion, fué discipulo
de los Apdstoles; luego acompafié a Pablo hasta su martirio y sir-
vio a Dios con fidelidad intachable”). 7) Podemos terminar los
testimonios del siglo xv, con Eusebio de Cesarea, en Palestina:
confeccion6 una lista completa de nuestros libros canénicos (Hist.
Eccl. 111, . 5) y en ella hizo figurar a Lucas como autor del Terr
cer Evangelio y deL Libro de los Hechos (Hist. Eccl. IlI, 4).
f b)~ftJuevos criterios externos: los Manuscritos v las Inscrip-
ciones. Prueba es de autenticidad y genuinidad la intitulacién
que precede, en los primitivos codices griegos y en las primeras
versiones, al texto del Tercer Evangelio: Evangelio segin S. Lucas.
Esos mss. griegos, tan excelentes como las antiguas versiones,
(p. ej., la Vetus Latina, la Siriaca y la Copta) en sus titulos
para el Tercer Evangelio lo atribuyen a S. Lucas. Es cierto que
ninguno de los mss. anteriores al siglo iv contiene todo el Evan-
gelio de Lucas, pero si extractos o fragmentos, como puede
comprobarse, por e€;.,, en el mss. P. 45 de la coleccién Chester
Beaty y en el fragmento Dura del Diatessaron de Taciano, escrito
ajiles del & 256 4s
f ¢)\,Ma4s criterios externos. Argumentos indirectos. Pueden con-
siderarse como tales: :) Las varias alusiones y diversas citas del
Tercer Evangelio. Suele incluirse entre ellas la de S. Pablo en su
Epistola a Timoteo (5, 18), tomada de su discipulo Lucas (.o,
7) con autoridad de obra escrituristica. Los Padres Apostolicos «s
y los Apologistas le atribuyen la autoridad de libro revelado. El
autor de la Didgché se refiere con toda probabilidad al Evangelio
de Lucas (comparese I, 5 con Luc. 6, 30; XVI, : con Luc. 12,
35). S. Clemente de Roma sirvese, a no dudarlo, del Tercer
Evangelio, en su carta a los Corintios (XII, = ; XLVUI, 14); e
igualmente. S. Ignacio (Smyr. IIl, 2 ), el seudo Clemente (VIII,
5; X1, 4). S. Justino Martir toma sus citas de los llamados "Co-
mentarios de los Apostoles” (e.d., de los Evangelios), muchas
de las cuales son exclusivas del Tercero (asi el sudor de sangre
padecido por Cristo, en Dial. 103; las Gltimas palabras de Nues-
tro Sefior en la Cruz, en Dial. 105; fa Anunciacidn, en su 7 Apol.
XXXIII; el censo de Cirino en | Apol. XXXI1V).

. ) La misma autoridad que los primeros herejes dieron a este

43 Steinmueller, J. E.: "Introduccién general...”, pags. 169 y 222.
44 Da Fonseca, A. G.: "Documenta, etc.”, 59.

0 P esXA-iff 1 '
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F.vangelio y las referencias que hacen a él, son pruebas de la pater-
nidad literaria de Lucas y de la autenticidad de su obra. A media-
uos del siglo M hubo dos célebres gnosticos en Egipto: Basilides
(cfr. S. Hipdlito en Phil. VII, 14) y Valentin (cfr. S. Ireneo,
Adv. Hoer. I, 14, 4) que, juntamente con su discipulo Hera-
cleon, usaron y abusaron de este Evangelio. Por las mismas calen-
das..el gnéstico siriaco Marciéon compuso sus “Antitesis”, que con-
tienen un amasijo de frases evangélicas y paulinas, amafiadas e
interpretadas torcidamente. Atacaronle denodada y triunfalmente
en sus fundamentos filosoficos y juridicos, S. Ireneo (Adv. Hoer.
I, 27) y Tertuliano (Adv. Marc. IV, 2) respectivamente. En la
Gltima mitad del siglo m Taciano el Asirio recurrié al texto de
Lucas para arquitecturar su Diatessaron o armonia de los Evan-
gelios (cfr. Tertuliano, en De monog.).

/~5” Criterios internos. EIl analisis del mismo texto evangélico,
confirma los datos de la tradicidn, pues nos revela estas tres carac-
terisgc*!imgortant|s: que el autor del Tercer Evangelio era una
persona literariamente culta: conocia el arte médico, y fué conv_
pafiero de S. Pablo.

) Compruébase la riqueza literaria helenistica por el estilo y
por el vocabulario puestos en juego en el texto sagrado.s En
primer lugar, queda establecido que la semejanza literaria del
Tercer Evangelio y del Libro de los Hechos es tan innegable que
los criticos, casi por unanimidad, atribuyen ambas obras a un
mismo autor. EI estilo, castizamente griego, es de una deliciosa
flexibilidad. EIl pr6logo a su Evangelio es de un corte tipica-
mente clasico, ajustado a las mas estrictas reglas de la retérica!
Es cierto que Lucas no vuelve en lo restante de su obra al casti-
cismo de su prefacio, pero no por eso empobrece su variado Iéxico.
Por regla general evita todo solecismo, sea latino, hebraico o
arameo. Unicamente en el Evangelio de la Infancia y en algln
pasaje aislado, ocurren hebraismos; pero no producen estriden-
cias. Quiza los conservo por su respeto a los Setenta, y porque
bebié en fuentes arameas, y por su contacto con judios con-
vertidos.

> ) El autor del Tercer Evangelio emplea términos de medicina,
que se registran en las .obras de Hipocrates, Pioscorides y Galeno
(e. gr. 4, 38; 5, 18; &, 44; 11, 46; 14, 2; 18, 25; 22, 44, etc.).
Que a Lucas interesaba ei arte médico se echa de ver en que
solamente él repara en el proverbio “Médico, curate a ti mismo”.

48 Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 102-106.
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enunciado por Tesus; solamente £1 anota el origen y la duracién
de una dolencia, las circunstancia y manera como Cristo cura a
los enfermos, etc, (cfr. s, 43-46; 13« 11-13 ...).

3) Finalmente, el autor del Tercer Evangelio estuvo intima-
mente asociado a la vida v obra de S. Pablo. En todo momento
sintié Lucas el espiritu y la influencia de Pablo para la elabora-
cion de aquel rigquisimo material evangélico. No solamente es
paulino su lenguaje, sino también los conceptos fundamentales
(por ejemplo, la ideologia sobre la fe. la*salvacion. el arrepen-
timiento, ia gracia, el Espiritu Santo, y su idea clave, de la uni-
versalidad de la redencién mesiénical .

Por tanto, la evidencia que reyela el mismo Evangelio corro-
bora el unénime testimonio de la tradicion, es decir, que S. Lucas
es el autor del Tercer Evangelio.

Segln la constante tradicién de la Igle-,

sia. S. Lucas fué el tercero en escribir un Evangelio, que, eso
no obstante, ha de fecharse antes de la ruina de Jerusalem (el
afio 70 de Cristo),4®puesto aue se habla del castigo divino como
de una realizacién futura (cfr. 1., .0 . 31s.). Si la destruccion
de Jerusalem fuera a la sazén un hecho consumado, hubiera alu-
dido a ella, o la hubiese narrado, como una prueba de cumpli-
miento de la profecia de Cristo. Ademadas, como demostraremos
luego, el Evangelio es de fecha anterior a los Hechos de los Ap6s-
toles (cfr. Act. 1,1), que se cierran con la historia de los dos afios
de prisiéon de Pablq (hacia el afio 63'1'YAct. 28. 30). Parece que
este libro se acab6 efectivamente en ese periodo, antes de la
muerte del Apdstol. De donde facilmente se desprende que el
Evangelio debi6 de escribirse afios antes aue el de 63.
e T.upjfr No tenemos pruebas concluyentes
sobre este particular. El “Prélogo Monarquiano”, S. Jer6nimo
(Prol. in Matth.) y S. Gregorio de Nacianzo (Carm. XXXIII,
1) sugieren que en Acaya (Grecia). Muchos de los manuscri-
tos minudsculos griegos mencionan Alejandria, y los mss. siriacos
se inclinan por Alejandria y por Macedonia.

Los comentaristas modernos prefieren Ceséarea, Efeso o Roma.

Destinatarios. S. Lucas dedica su Evangelio a un tal Tedfilo
(que literalmente significa “amigo de Dios”), al cual denomina
optimo (titulo quizéd equivalente al de Excelencia). Creen algu-

48 Hay autores no cat6licos que sefialan una fecha posterior a la destruccion
de Jerusalem, para la composicién del Tercer Evangelio. Asi, por gj., * A. Plum-
mer (75-80), *P. Feine-* J. Behm (hacia el 80), * A. Jilicher-* E. Faschei
(80-110), *S. Reinach (80-100), * A. Loisy (95), etc.
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nos Padres, como Origenes v S. Ambrosio, que este Tedfilo es.
pprsnnajg Simbdlico, que vale por “cristiano o cristianos” en
general; sin embargo, parece mas puesto en razén que se trate de
una persona real, de carne y. hueso. Lo cual no significa que,
al dedicarle S. Lucas el Evangelio y los Hechos pensara Unica-
mente en él, como en Unico lector, sino que el evangelista vio
en este celoso convertido un generoso protector que tomoé a pechos
la difusién de su obra entre los otros gentiles inconversos.
_ Finalidad m rasaos caracteristicos. ElI mismo prélogo (1, 1-4)
del Evangelio nos sefiala el objetivo: fué intencién del evangelista
escribir "por su orden” es decir, de un modo coherente, las prin-
cipales manifestaciones de la vida de Cristo, a fin de que Tedfilo
v el resto de los convertidos del paganismo, pudieran mas facil-
mente entender las verdades doctrinales que se les habia predi-
cado. A estos cristianos que han recibido una instruccién apro-
piada antes de ser bautizados, quiere S. Lucas proporcionarles
un conocimiento mas completo y més profundo de* las verdades
religiosas y ponerles ante los ojos los robustos fundamentos en
que estriba su fe cristiana.

Presenta el Tercer Evangelio ciertos rasgos caracteristicos muy
marcados, que le diferencian de todos los demas Evangelios: mu-
chos de esos trazos acusan la influencia del espiritu y de la per-
sona de Pablo.

Asi por ejemplo, el problema de la universalidad de la salva-
cién. que se considera como la piedra clave del Evangelio, esta
espresado de un modo terminante en diversos pasajes paulinos

-t>(cf. Rom. .. 16). La doctrina que predicé el Apoéstol de las
rartes no hacia distincion de hombres, de razas, de colores, de
judios o gentiles, de pobres y de potentados: Cristo los redimid
a todos; por todos ellos derramd su Sangre. Este mensaje se
proclama a lo largo de la vida de Cristo: en su Nacimiento (Luc,

14). en la presentacion al templo (2, 32V. al comienzo (3, 6)
Y  término de su ministerio publico (19, 10). EI perdon divino
S la salvacidn ofrécense a todo hombre, judio, samaritano, gentil,
publicanos y pecadores. Son peculiares de este Evangelio algunas
pardbolas que ponen maéas de relieve esta universalidad soteriolo-
S*ca (asi, las del buen samaritano. <gd hijo prodigo, del fariseo
V el publicano, etc.).

También suelen destacar como nota singular del Tercer Evan-
gelio la mayor deferencia que guarda con las mujeres. Contrasta
divamente la condicion de la mujer judia con la de In mujer

_pagana. En este Evangelio se nos da noticia dfi*diversos nerso-
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naics femeninos: de la Sma. Virgen, de Isabel, de Ana la profetisa,
de la vjuda de Naim. de la pecadora, de las mujeres que seguian
a Tesls, de Maria Magdalena, de Marta y Maria.

Se ha dado en llamar también a este Evangelio el “Evangelio
de la Oracidn”, porque en él se habla de ella con mayor frecuen-
cia que en los otros Evangelios. S. Lucas anota cuidadosamente
el ejemplo del mismo Cristo, de cuva oraciéon nos habla en siete
distintas ocasiones.

Es el evangelista "que mas veces evoca las instrucciones de
Cristo acerca de la oracion. El es el unico que nos ha conservado
los tres bellisimos canticos que la Iglesia entona en su liturgia
cotidiana. Son ,el “Magnificat”, el “Benedictus” y el “Nunc
dimitis”.

Nada revela tanto la destreza literaria de S. Lucas como las
breves pinceladas con que describe a sus personajes: una palabra,
una frase, que parecen desprendidas al azar, bastan para esbozar
a una persona con la expresividad de un retrato vivo. La fuerza
descriptiva y el encanto de muchos de los episodios que narra,
llegan a arrebatar el alma de los lectores. Por eso el Evangelio
de Lucas, entre todos los Evangelios, ha sido la principal fuente
de inspiracion de los artistas a través de los siglos.

Finalmente, el evangelista nos ha legado un documento histé-
rico comparable a las obras méas preciadas de los historiadores
griegos y latinos. En su prélogo mienta las fuentes literarias y
dice que quiere escribir la vida de Cristo guardando un orden
cronolégico. EIl es el Unico de los evangelistas que enlaza su
historia con las de Siria y Roma. Podemos también observar
en este Evangelio un movimiento constante de los sucesos desde.
Nazaret a Terusalem: como en el libro de los Hechos, desde
Jerusalem a Roma.

Fuentes del Evangelio de S.Lu£([s. En el pr6logo se nos ad-
vierte que los principales informadores han sido ios que desde
un principio fueron testigos de vista y ministros de la palabra.
Las fuentes en que Lucas bebi6é su informacion son las tradicio-
nes apostolicas, especialmente el testimonio de S. Pedro (con el
cual estuvo indudablemente Lucas en Antioquia) y el testimonio
de Santiago (Act. ... 18); las ensefianzas de otros discipulos
de Nuestro Sefior y la predicacién de S. Pablo. Dos veces advierte
en su Evangelio que Maria, la Madre de JesUs, guardaba todas
.estas palabras v sucesos en su corazén (2. 19.51); por donde
puede colegirse, con toda probabilidad, que Ella le instruyd, di-
recta o indirectamente, acerca de su Hijo.
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Parere que utilizé también documentacion escrita. Alude en
el prélogo de su libro a muchos escritos que él conocia, y que
sin duda contenian muchos informes auténticos. Es creencia ge-
npral entre los comentaristas que S. Lucas tuvo presente el Evan-
yrplir, de S. Marcos, al componer el suyo propio. Y no faltan
eptre los modernos quienes sustentan que se sirvié de documentos
hebreos r>arameos para la elaboracidon de los dos primeros capi-
tulos oue refieren el Nacimiento y la Infancia de JesUs. Esto
explicaria por qué, en proporcion, se hallan tantos hebraismos en
esta parte del relato.

Siempre se aceptdé como genuina la historia de la
Infancia de Nuestro Sefior CLc. 1-2) *7 No puede aducirse obje-
cion seria a la integridad de estos dos capitulos. Constan en todos
los mss. priegos v en todas las versiones; los citan asimismo muchos
de los Padres.

Marcidn, el hereie. niega estos dos capitulos, como niega otros

pasajes evangélicos, por la sola razén de hallarlos incompatibles
con su gnosticismo.
_ Algunos criticos rechazan el episodio del sudor de sangre (Lc.
22 . 43 s> simplemente porque faltan estos dos versiculos en
algunos mss. unciales (Sc, B, A, R, T), en siete mss. minusculos.
en la version siriaco-sinaitica, en algunos mss. de la versién bo-
hairica, en otros mss. de la sahidica, en uno de los codices del
s. vi de la "Vetus Latina”, y en varios mss. de la versién arme-
nia. S. Hilario y S. Jeronimo nos dicen también que algunos
mss. griegos y latinos que ellos hojearon carecian de estos dos
versiculos. ‘

En compensacion, el relato del sudor de sangre se registra en
mas de veinte cddices unciales y casi en otros tantos minusculos,
en todas las versiones sirias, a excepcién de las arriba menciona-
das, en ej Diatessaron de Taciano. en jas versiones etiopes y
-biabes, en”todos los mss. de la “Vetus Latina”, salvo el antes
citado, ep la Vulgata de S. Jerénimo, en muchos mss. de las ver-
siones £opta y armenia. Ademas son muchos los Padres que los
copian (S. Justino Martir, S. Ireneo, S. Hipdlito, Dionisio de Ale-
jandria, S. Atanasio, S. Epifanio, S. Juan Crisoéstomo, S. Efrem,
S. Hilario, S. Jerénimo y S. Agustin). Es decir, que militan en
favor de la genuinidad de estos versiculos los argumentos mas

<T - A Harntck (1901 admite la autenticidad de lo» dos capitulos. p<ro.

ialokolel P -i*aton?, «eternas, opina que Luc. 1, 54 s, es una interpola-
cion. Puede verse la refutacion completa de ese critcrio cn Bardcnhcwer, J.:
Maria Verkiindigung”, en B.S., X (1905).
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decisivos. Si cn muchos de los mss. llegaron a omitirse, atribuyase
a que proceden del periodo culminante del arrianismo, en que
éstos y otros herejes abusaban de dicho texto como de prueba
contra la divinidad de Jesucristo.

Decreto de la Comisién Biblica. a 26 de junio de 1912, refe-
rente a algunas cuestiones que plantean los Evangelios de San
Marcos y de S. Lucas.

IT) Autenticidad. "E1 testimonio luminoso de la tradicién, ma-
xavillosamente concorde desde los primeros tiempos de la Iglesia
y corroborado por multiples argumentos —testimonios explicitos
de los Santos Padres y escritores eclesiasticos, citas y alusiones en
sus escritos, su utilizacién por los herejes antiguos, versiones de
los libros del Nuevo Testamento, en casi todos los cddices manus-
critos més antiguos, y razones internas deducidas del mismo texto
de los libros sagrados— ¢nos compele a afirmar con toda certeza
que Marcos, discipulo e intérprete de Pedro, y Lucas, médico,
oyente y compafiero de Pablo, sean realmente los autores de los
Evangelios que a ellos se atribuyen? Resp.: Afirmativamente.”
(EJB. 408.)
filj Integridad del Segundo Evangelio. “Las razones por las cua-
les pretenden algunos criticos que los doce Gltimos versiculos del
Evangelio de Marcos (16. 9-20) no fueron escritos por el mismo
Marcos sino afiadidos por~trajnano, ¢son de tal naturaleza que
permitan sostener que no han de tenerse como candnicos e ins-
pirados, o demuestran al menos que no es Marcos su autor? Resp.:
Negativamente a entrambas partes.”

(jjiXIntepridad del Tercer Evangelio. "¢Es licito dudar de la
inspiracion y de la canonicidad del relato de Lucas acerca de la
Infancia de Cristo (cap. :-: ) o de la aparicion del Angel confor-
tando a Jesus, o del sudor de sangre (24, 43)?, o ¢puede por
lo menos, demostrarse con sdlidos argumentos —como pensaban
algunos herejes antiguos y pretenden ciertos criticos modernos—
que esos relatos no pertenecen al verdadero Evangelio de Lucas?
Resp.: Negativamente a las dos partes.” (E.B. 410.)

/KI) ElI Magnificat. “Aquellos Unicos y rarisimos documentos
en que se atribuye el Cantico del «Magnificat» no a la Sma. Vir-
gen sino a Isabel, ;pueden y deben prevalecer contra el testimonio
undnime de la mayor parte de los codices del texto griego y de
las versiones, y hasta contra la interpretacion que a todas luces
exige el contexto y el &nimo de la misma Virgen y la constante
tradicion de la Iglesia? Resp.: Negativamente.” (E.B. 411.)

(V\\Orden cronoldgico. “En cuanto al orden cronoldgico de los
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Evangelios, se puede abandonar la creencia que, sustentada por
el testimonio tan antiguo como constante de la tradicion, afirma
~ue Mateo fué el primero en escribir »u Evangelio en lengua ver-
nacula, que Marcos escribié el segundo y Lucas el tercero? ;He-
mos de tener esta sentencia como opuesta a la opinion que sos-
tiene que el segundo v el tercer Evangelio fueron compuestos
antes de la versiéon griega del primero? Resf).: Negativamente a
entrambas partes,” (E.B. 412.))

yfffr Fecha de composicion. ";Puédese diferir hasta la destruc-
cion de la ciudad de Jerusalem la composicion de los Evangelios
de Marcos y de Lucas?, o ¢del hecho de que en Lucas aparece
mas determinada que en ninglin otro la profecia de Nuestro Se-
fior sobre la ruina de esta ciudad, puédese al menos admitir que
se escribiera este Evangelio después de comenzado el asedio?
Resb.:Negativamente a las dos partes.”

/vu& Fecba de composicién del Tercer Evangelio. ”;Debe afir-
marse que el Evangelio de Lucas precedid al Libro de los Hechos
de los Apostoles (Act. 1s.)? y, puesto que este libro, del cual es
también autor el propio Lucas, fué acabado al fin de la cautivi-
dad del Apdstol en Roma (Act. 28. 30s.). ;debe afirmarse que
no compuso su Evangelio después de esta época? Resp.: Afirma-
tivamente.”

Fuentes documentales. “Teniendo presente* asi el testi-
monio de la tradicion como los argumentos internos en cuanto
alas fuentes de que se sirvieron ambos evangelistas al escribir su
Evangelio, ¢puede dudarse prudentemente de la sentencia que
sostiene que Marcos escribio segun la predicacion de Pedro, y
Lucas conforme a la de ISabb,,. y "$pNaflLana, al mismo tiempo,
que estos evangelistas tuvieron a la vista otras fuentes fidedignas,
sea orales, sea también escritas? Resp.: Negativamente.” (E.B.

Veracidad historica. “Los dichos v hechos narrados por
.Marcos con toda diligencia y casi graficamente, segin la predi-
cacion de Pedro y descritos con toda sinceridad por Lucas, des-
pués de haber sido informado cuidadosa y exquisitamente, desde
un principio, por testigos dignos de todo crédito, es decir, por
aquellos «que desde un principio fueron testigos de vista y minis-
tros de la palabra» (Luc, ., 2s.), ¢exigen aquella plena fe histo-

que siempre les otorg6 la Iglesia? <, por el contrario. ;deben
esos mismos hechos v dichos ser considerados como faltos de vera-
cidad histérica, ya porque loe escritores no fueran testigos ocu-
lares, ya porque en ambos evangelistas se note, no raras veces,
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defecto de crden y discrepancia en la sucesidon de los hechos, ya
porque, a causa de haber vivido y escrito unos afios después, de-
bieron por necesidad exponer conceptos extrafios a la mente de
Cristo y de los apdstoles, o hechos mas o menos desfigurados por
la imaginacién popular, o finalmente, porque se dejaron influir
por ideas dogmaticas preconcebidas, segun el designio de cada uno?
Resp.: Afirmativamente a la primera parte; negativamente a la
segunda.” (E.B. 416.)
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Art. 1. El problema

Aplicase el nombre de Sinopticos a los tres primeros Evangelios
y a sus respectivos autores, Mateo, Marcos y Lucas, Si colocamos
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sus relatos del ministerio publico en sendas columnas parale-
las, seccién por seccién, apreciaremos de un solo vistazo (gr.,
synopsis) grandes coincidencias en el fondo y en la forma, y
también peculiaridades caracteristicas. El problema sindptico
afecta principalmente a las relaciones literarias existentes entre
los tres primeros Evangelios. Las semejanzas y desemejanzas se
encuentran: a) en el asunto; b) en la ordenacién del mismo;
c) en la forma de exponerlo.

a) Semejanzas y desemejanzas en el asunto tratado. EIl plan
general seguido por los Sinépticos parece adaptarse al discurso de
Pedro, después de su vision (Act. 1o, 37-40), y se distribuye en
las partes siguientes: :) preparacion (remota o proxima) para
U ministerio publico; . ) predicacion en tierras de Galilea; 3) tras
la crisis de Galilea, las excursiones por Tiro y Sidon y por la Deca-
poiis; cambio de rumbo hacia el sur, hasta llegar a Jerusalem,
pasando por Jerico; 4) la Gltima semana en Jerusalem, la Cena
Pascual, la Pasién, Muerte y Resurreccion.

Dentro de este esquema general, sitia cada uno de los Sindp-
ticos los detalles y peculiaridades propias. Asi, S. Mateo, en lo
que atafie a: : ) la genealogia e infancia del Salvador (caps. 1-2);
. ) las ensefianzas acerca de la limosna, de la oraciéon y del ayuno
(¢, 1—s, 16-18); 3) paradbolas del tesoro escondido, de las perlas
y de la red (13, 44-52); 4) el caminar de Pedro sobre las aguas
(14,28-31); 5) la promesa del Primado a Pedro (16, 17-19), etc.

Es propio de Marcos el relato de: :) la pardbola del sembra-
dor (4, 26-29); . ) la curacion del ciego de Bethsaida (s, 22-26);
3) la mencién del joven de la sabana (14, 51s.).

A Lucas se deben muchos episodios: :) la Anunciacién y el
nacimiento del Precursor (caps. .-.); ») varias ideas sobre el
contenido de la predicacién del Bautista (3, 10-14); 3) la genea-
logia de Jests (3, 23-38); 4) la resurreccion del hijo de la viuda
deNaim (7, 11-17); 5) las mujeres que seguian a Jesus (s, 1-3);
¢ ) varios pasajes de la seccion narrativa 9, 51— 18, 14, tales
como la marcha hacia Jerusalem y la inhospitalidad de los sama-
ritanos (9, 51-56), la pardbola del buen samaritano (10, 29-37),
el hospedaje en casa de Marta y Maria (:., 38-42), la parabola
del hijo prédigo (15, 11-32), etc.

Si suponemos dividido el relato evangélico en cien secciones,
podriamos distribuir lo que es propio y comin de cada uno de
los Evangelistas en el siguiente cuadro matematico:1

1 Vosté, J.: "De Synopticorum, etc.”, 9.
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PROPIO COMUN

93 %.

......... 42 % 58 %
......... 59 % 41 %
92 % 8 %

Una proporcion semejante puede establecerse respecto al ni-
mero de versiculo. ..

NUMERO DE PROPIO COMUN COMUN A
VERSICULOS A DOS LOS TRES

1Mat. Mc. 170-1801

Mateo 1.070 330 (30 %) jMat. Lc. 230-240) 330-370
| Mc. Mat. 170-1801
Marcos 677 68 (10 %) TMC. Lc. 50 .
\Lc. Mat. 230-240 1
Lucas ., 1.151 541 (47 %) \Le. Me. 50 ] »
2.898 939 330-370

En el cuadro precedente podemos apreciar que Marcos apenas
presenta material que no lo tengamos en Mateo y Lucas (10 %).
El exceso de material histérico que Mateo y Lucas ofrecen sobre
Marcos, estd constituido principalmente por los discursos y sen-
tencias de Jesus y (si exceptuamos algunas diferencias en la ex-
presion y en la distribucion) el material literario es esencialmente
el mismo; e. g., Nacimiento e Infancia de Jesus, episodio del cen-
turion de Cafarnaim, un buen nimero de discursos del Sefior,
el Sermén de la Montafia, varias pardbolas, y las narraciones en
torno a la Resurreccion y a la Ascensions

hX Semejanzas y desemejanzas en la ordenacién o estructura-
cion. Hablando en términos generales, podemos afirmar que los
tres Evangelistas Se cifien al orden cronologico. A primera vista,
se nos antoja que sus relatos,se refieren exclusivamente al minis-
terio en Galilea y que ese ministerio, publico se redujo a un afio.
El esquema general es éste: preparacién proxima a este ministe-
rio, mediante la predicacion del Bautista; ministerio en Gali-

lea, estancia en Jerusalem; Pasi6on, Muerte y Resurreccién de
Jesus.

2) En varios pasajes trabanse los hechos de manera muy seme-
jante. Véanse algunos ejemplos: Mat. 5, 1—., 11 = Mr. ., 2-

2 Vosté, J.: op. cit.,, 8 s.
8 Schumacher, H.: "Handbock, etc.”, Ill, 45.
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13 = Lc. 3, 1—4, 13 (mision del Bautista, bautismo y tentacio-
nes de Jesus); Mat. 9, 1-17 = Mec. 2, 1-22 = Lc. 5, 17-39 (cura-
cion del paralitico, vocacién de Mateo, cuestion del ayuno); Mat.
12,1-21 = Mc. 2, 23—3, 19 = Lc. +, 1-19 (observancia del Sa-
bado, curacién de la mano seca, deliberaciones para acabar con
Jesus, gran tropel de gente); Mat. 14, : s. = Lc. 6, 14 ss. — Lc.
9, 7ss. (excepto lo que es propio del Tercer Evangelio).

3) Aun cuando parezca Unico el cafiamazo, ni se entretejen
todos los elementos segin un mismo modelo, ni los propios ele-
mentos son completamente idénticos.

Mateo s, +— 13, 50 difiere grandemente de Marcos :, 29—,
13; pero ambos guardan un mismo orden en los pasajes que se
siguen, en los que, sin embargo, Mateo afiade mucho o Marcos
omite mucho y difieren ambos en la ordenacion de los dichos de
Jesus.

Aun discrepan mas Lucas y Mateo en la sistematizacién de los
"dichos” del Sefior. El Primer Evangelista los agrupa en cinco
grandes discursos, en tanto que Lucas solamente presenta una
breve coleccion de sentencias (el Sermoén de la Montafia) y Mar-
cos apenas unos pocos de esos dichos o sentencias.

Lucas, por regla general, se acomoda a la trama de Marcos, pero
intercala , 20—, 3, entre Marcos 3, 19 y 3, 20; omite Marcos
6, 45—, 26, e inserta Lucas 9, 51— 18, 14, entre Marcos 9, 49

io, i
Y 4) También podemos sefialar varias trasposiciones en la orde-
nacién de los sucesos. Por ejemplo, la vocacion de los primeros
discipulos (Mat. 4, 18-22, tiene lugar después de la Venida de
Cristo a Cafarnaim; en Mc. :, 16-20, cuando se dirigia a dicha
ciudad; en Lc. 5, 1-11, en otras circunstancias); algunas para-
bolas y ensefianzas (como la de la candela puesta bajo el cele-
min, en Mat. J, 15, Mc. 4, .., Lc. 11, 33 y &, 16; la cuestion
del divorcio en Mat. 5, 32 y 19, 9, Mc. 1o, :: S, Lc. 16, 18), y
otros asuntos (v. gr. las tentaciones de Jesus en Mat. 4, 5-10, Lc.
4, 9-15. 5-8, la delacion del traidor en Mat. 26, 21-25. 26-28,
Mc. 14, 18-21. 22-24, Lc. .., 21-23. 195s.), etc.

5) Mateo ordena su relato de la vida de Jesus segin una suce-
sion logica. Nos da el esquema general en 4, 17y 16, .., y un
resumen del ministerio en Galilea, en 4, 18-25. Su Evangelio
contiene cinco colecciones de ensefianzas (el Sermdn de la Mon-
tafia [s, 1 —7, 27]; la instruccidon a los Apdstoles [0, 5-42];
la instruccion a los discipulos [18, 3-35]; un grupo de parabolas
[13, 3-52]; el discurso escatolégico [23, 2—25, 46]) y emplea
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una misma férmula para pasar de una seccion a otra (“Y suce-
di6 que... ” [7, 29; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, :]).

A veces, hasta en una sola parte de la seccién narrativa se pue-
de distinguir este armazén loégico. Por ejemplo, en Mat. s—9, se
refieren tres milagros singulares (s, 1-17) a los cuales siguen dos
peticiones de admisiéon en el nimero de sus discipulos (s, 18-
22); a continuacién otros tres milagros (s, 23—9, &), e inme-
diatamente dos demandas de los enemigos de Cristo, a las cuales
Jests responde refutandolas (9, 9-17); finalmente, se cierra la
seccién con otros tres milagros (9, 18-34).

c) Semejanzas y desemejanzas en la forma de exposicion. En
rasgos generales, coincide el estilo literario de los Sindpticos: es
sencillo, popular, salpicado de proverbios, paradojas y parabolas.
En varios episodios de las secciones narrativas, dos y a veces los
tres Sinopticos recurren casi a unos mismos términos de expre-
sion. Citemos al azar Mat, s, 1-4; Mc. ., 40-44; Lc. s, 12-14,
que tratan de la curacion del leproso; Mat. 9, 2 b-s ; Mc.*,, 5-12;
Lc. S, 20-26, que narran la curacion del paralitico; y Mat. 19,
16-23; Mc. 10, 17-23; Lc. 18, 18-24, que hablan del adolescente
acaudalado.. Y aun es méas notable que los tres Evangelistas coin-
cidan en el uso de palabras y de formas literarias no comunes ni
corrientes.

Por otra parte, existen entre ellos diferencias manifiestas. Las
mismas palabras de JesUs, conservadas indudablemente con exqui-
sito cuidado y- reverencia por la Iglesia primitiva, se nos han tras-
mitido en forma varia. Véase, v. gr., el Padrenuestro (Mat. 6,
9-13; Lc. ::, 2-4), la férmula de la consagracion (Mat. 26, 26-
28; Mc. 14, 22-24; Lc. 2., 195s.), la confesién de Pedro (Mat.
16, 16; Mc. s, 29; Lc. 9, 20 ), el rotulo de la Cruz (Mat. 27, 37;
Mc. IS, 26; Lc. 23, 38).

Pero éstas y otras divergencias de los Sinopticos pueden expli-
carse por la estilistica individual y por las circunstancias externas.

S.  Mateo resume los hechos, y da por descontado que sus lec-
tores conocen perfectamente las condiciones topogréaficas y reli-
giosas de Palestina; sucesos importantes menciénalos someramente;
otros, en cambio, describe al detalle por razén de alguna circuns-
tancia especial (cf. ., 18ss.; 2, 1 sS.; s, 555.). Gusta de ordenar
su material segun bosquejo cuidadosamente trazado y menudean
ciertas frases estereotipadas (cf. 5 17 y 10, 34; s, 2y 9, 18).

S. Marcos escribe con estilo movido, lleno de viveza, de plasti-

4  Compruébese el paralelismo griego en Ruffini, E.: "Introductio, etc.”,
143-146, y Vosté, J. M.: "De Synopticorum, etc.”, 12-15.
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cidad, y riquisimo en detalles. Usa de ordinario el presente his-
térico y no siempre se atiene a la cronologia estricta.

S.  Lucas tiene el estilo del historiador y del analista. Su len-
guaje es pulcro y, en sus dos primeros capitulos, no indigno de
los mejores autores clasicos. En los pasajes o secciones que le son
propios fe. gr. el viaje a Jerusalem, 9, 51— 18, 14) parece que él
mismo recogié algunos elementos que trasladé a su relato. Las
ensefianzas del Sefior suele agruparlas en secciones breves.

Conclusion. Las semejanzas y desemejanzas que acabamos de
sefialar nos indican bien claramente qué significa el llamado pro-
blema sinéptico. "Puédense precisar la armonia y la variedad, las
analogias y las diferencias: esto es un problema literario que se
ha dado en llamar «Cuestion Sindptica».” s

Art. 2. Tentativas para resolver el problema sindptico

Al emprender la solucion del problema, se han de tener pre-
sentes las siguientes normas directivas, formuladas, a este respecto,
por la Comisién Biblica Pontificia a 26 de junio de 1912:

I. Cuestion sinoptica. "Observando lo que absolutamente debe
observarse conforme a lo anteriormente establecido (v. pags. 72 s.
y 110 SS.), singularmente lo que respecta a la autenticidad e inte-
gridad de los Tres Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas, a la
identidad substancial del Evangelio griego de Mateo con su origi-
n;i! primitivo, como también al orden sucesivo en que fueron escri-
tos, ;estd permitido al exegeta, que trata de explicar las semejanzas
y diferencias de los mismos, considerando la discrepancia de opi-
niones entre los autores, discutir libremente, apelando a las hipd-
tesis de la tradicion oral y escrita, 0 a la misma dependencia de
uno respecto del precedente o de los precedentes? Resp.: Afirma-
tivamente.” (E. B. 417.)

Il. Hipotesis de las dos fuentes. "¢ Atiénense a lo arriba esta-
tuido los que, sin apoyo alguno de testimonio tradicional ni de
argumento histdrico, abrazan con facilidad la hipétesis comdn-
mente denominada de «las dos fuentes», la cual trata de explicar
la composicién del Evangelio griego de Mateo y del Evangelio
de Lucas principalmente por su dependencia del Evangelio de
Marcos y de la coleccién llamada «Logia» del Sefior? ¢Pueden,
por consiguiente, defenderla libremente? Resp.: Negativamente
a entrambas partes.” (E. B. 418.)

5 Gigot, F.: cn C. E., XIV, 390 s, s. v. Synoptics.
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a) H ip6tesis de la tradiciéon oral y de la catequesis
APOSTOLICA

Defienden esta teoria *Gieseler (1818) y algunos expositores
catélicos modernos, como Cornely, Knabenbauer, Fouard, Le
Camus, Lattey (1920), Levesque (1923), etc. Del Evangelio que,
por mandato del Sefior, predicaron los Apdstoles —afirman—,
solamente tomaron aquellas ensefianzas que mejor se adaptaban
a sus convertidos y neofitos y aquellos milagros que mejor pro-
baban o ilustraban la doctrina cristiana.

Estas ensefianzas orales acerca de JesUs, agregan dichos expo-
sitores, tenian en un principio una forma estereotipada o fija, que
los Apédstoles y los varones apostélicos acomodaban a las circuns-
tancias locales, geograficas y humanas. Por eso, aunque substan-
cialmente coincidan los tres Evangelios Sindpticos, difieren esti-
listicamente, porque responden a tres distintas catequesis, la Pa-
lestiniana (Mateo), la Romana (Marcos) y la Antioquena (Lucas).

Critica. La teoria de la ensefianza oral no es parte a solucionar
el problema sindptico. :) Es indudable que la primera catequesis
se hizo en arameo; pero los Apostoles, al dispersarse por el mundo
romano, predicaron en griego. Por donde no basta la hipotesis
de la predicacion oral para explicar la asombrosa armonia que
existe en muchas palabras y giros de los Evangelios griegos.

. ) Tampoco es suficiente esta teoria para explicarnos las di-
vergencias. Pues aun cuando los Apdstoles se acomodaran en su
predicacion al auditorio, no se entiende por qué han de discrepar
los Evangelistas de un modo radical en detalles tan simples como
"el titulo de la Cruz”. ¢Por qué habia de diferir en su forma
el Padrenuestro ensefiado en Antioquia (Lc. ::, 2-4) del que se
predicaba en Palestina (Mat, 6, 9-43) ? (Por qué las palabras de
la Institucion Eucaristica habian de trasmitirse de manera distinta
a los griegos (Lc. 22, 19ss.), a los judios (Mat. 26, 26ss.) y a
los romanos (Mc. 14, ., sS.)?

3) La hipétesis de la tradicidn oral no puede dilucidar la razon
del contenido del cuarto Evangelio. ¢Por qué S. Juan, que vivio
tantos afios con los Apdstoles, que conocid la primitiva cateque-
sis aramea, se diferencia tan notablemente de los Sindpticos, aun
en episodios comunes a los cuatro “Evangelistas, como, por ejem-
plo, el de la multiplicacién de los panes (Jéa»E, :-.:) y el relato
de la Pasiéon (18, :—:0, 23, etc.)?

Conclusion. La teoria de la tradicién orart o de la Catequesis
apostélica es en si misma insuficiente para so’ucionar el problema
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sinéptico; pero se ha de recurrir a ella como uno de los elementos
de la solucién final. EI Evangelio se.predicd al principio de viva
voz; ypuedc afirmarse que —en casi todo su relato (Marcos) o
cn buena parte del mismo (Mateo, Lucas)— se acomodan a la
catequesis de Pedro en Jerusalem y en Roma.6

b) Hipétesis de la mutua dependencia

(Benitzungshypothese)

Sostiene esta teoria que los evangelistas conocieron unos los
escritos de los otros y que los mas recientes utilizaron la obra de
los anteriores. Combinando los tres nombres pueden formarse seis
tipos de variacion:

Mateo Marcos Lucas
Mateo Lucas Marcos
Marcos Mateo Lucas
Marcos Lucas Mateo
Lucas Mateo Marcos
Lucas Marcos Mateo

No hay por qué discutir, al presente, los dos tipos ultimos,
porque apenas defiende nadie la prioridad cronoldgica del Evan-
gelio de Lucas. La hipétesis que luego examinaremos da la pre-
cedencia al Evangelio de Marcos.

La variacién Mateo, Lucas, Marcos, no tuvo apenas defensores
en el pasado (*Griesbach, Pasquier). En cambi6, la teoria de
la mutua dependencia, aplicada al orden hoy establecido (Mateo,
Marcos, Lucas), ha sido sustentada por muchos sabios (S. Agus-
tin, Bonaccorsi, Belser, *Zahn, Cladder, Camerlynck (1921), La-
grange (1921, 1923), etc.).

1) Los fautores de esta teoria abetgan porque S. Marcos uti-
lizé el Evangelio aramaico de S. Mateo™y..«seguran que casi todo
el de S. Marcos se halla contenido en el pritaeco, excepto unos
pocos pasajes. En muchos de éstos parece que S. Marcos se limito
a resumir el relato de S. Mateo (e.gr., en el caso de las tenta-
ciones de Jesus, Mc. 1, 12 ss. y Mat. 4, 1-11); y aunque no men-
ciona ei Sermo6n de la Montafia, describe el efecto que produjo
eft.ic».«jrentes, cas{ con las mismas palabras que S. Mateo (cfr.
Mci I, 2277 Mat. 7, 28 s.). Leemos también en Mc. 12, 1. "Y co-

« Hubjr, J. “The Cherch, etc.**, 3-11, 18.
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menz6 a hablarles en parabolas ... pero, a continuacion, sola-
mente refiere una de ellas (la de los vifiadores), en tanto que
Mateo, en el lugar paralelo (Mat. 21, 28 ss.) nos trasmite tres
pardbolas. Finalmente, concuerda casi literalmente con Mateo,
contra Lucas, en las palabras de la Institucion de la Eucaristia
(Mc. 14, 22-21, Mat. 26, 26-29, Lc. 22, 19s.).

Se confirma la dependencia de Marcos respecto del Evangelio
de Mateo —segun los autores precitados— por el conjunto de
citas y de expresiones casi idénticas en ambos. El Primer Evan-
gelio trascribe cuarenta y seis textos del Viejo Testamento; de
ellos, doce se acomodan al original hebreo y treinta y cuatro a
la version de los Setenta; S. Marcos solamente dieciséis, que res-
ponden mas o menos.literalmente a la versién de los Setenta; la
mayor parte de ellas son comunes a los dos Evangelistas y guar-
dan la méas perfecta consonancia, aunque ni uno ni‘otro hayan
guardado la fidelidad literal al original hebreo ni a los Setenta.

2) La teoria de la dependencia sostiene también que el Evan-
gelio de Lucas esta relacionado con el de Marcos. Ambos pre-
sentan un mismo orden o plan general, salvo pequefias modifica-
ciones. Puede comprobarse, v: gr., en Marcos 1, 21— 3, 12, para-
lelo de Lucas 4, 31—6, 19; Marcos 4, 1—9, 41 y Lucas 8, 4—9,
JO; Marcos 10, 13— 13, 37 y Lucas 18, 1S—21, 36. Existe a
mayor abundamiento cierta semejanza en las formas de expre-
sion y completa identidad en varias frases y palabras. Compa-
rese la curacidn del paralitico en Mc. 2, 1-12 con Lc. 5, 18-26;
la vocacion de Levi en Mc. 2, 13-22 con Lc. 5, 27-39. EI tercer
Evangelista traduce con harta frecuencia al griego los latinismos
del Evangelio de Marcos, y asi logra un estilo mas depurado;
pero, por otra parte, omite muchos detalles cuyo sentido no ha-
brian podido captar los paganos convertidos y afiade o modifica
buena parte del material de elaboracion.

3) Quieren reconocer en el Evangelio de Lucas, los mismos
autores, cierta filiacion literaria respecto del Primer Evangelio;
unos, como Belser, defienden que Lucas conocid el original arameo
y la traduccion griega del libro de S. Mateo; otros, como Camer-
lynck, solamente el evangelio aramaico; y otros, con Lagrange,
una version parcial del Evangelio griego, en la cual versién Gnica-
mente se tradujeron los Logia del Sefior.

Critica. Tampoco esta teoria de la mutua dependencia es sufi-
ciente, por si sola, para explicar el problema sindptico. No hay
un solo Padre, si exceptuamos a S. Agustin, que sustente esta
explicacion. Por consiguiente, no puede calificarse como doctrina
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tradicional, sino como simple opinién privada.7 Otrosi esta teoria
tampoco puede explicar adecuadamente por qué en ocasiones un
Evangelista copia casi literalmente al precedente y otras, en cam-
bio, transforma completamente la combinacion literaria del mate-
rial histérico, sea omitiendo episodios y discursos enteros, sea resu-
miendo, ampliando, transponiendo sus elementos.8

1) Sometida esta solucién a un andlisis critico, aun se nos an-
toja mas falta de fundamento. Supone que S. Marcos no tuvo
otra fuente documental que el Primer Evangelio. ¢Por qué, pues,
el Evangelista pas6 por alto los capitulos relativos a la Infancia
del Salvador y al Sermén de la Montafia, la Oracion Dominical
y tantos milagros que a maravilla ratificaban su tesis de que Jesu-
cristo es Dios? No debe insistirse demasiado sobre las semejanzas
entre las citas y sobre la identidad de ciertas expresiones en Mateo
y Marcos, puesto que es indudable que el traductor griego del
Evangelio arameo tuvo presente el Evangelio de Marcos.'

2) Huelga toda disquisicién sobre las concordancias de los
Evangelios Segundo y Tercero, por ser tesis cominmente admitida.

3) ¢Depende S. Lucas del Evangelio de S. Mateo? EI pro-
blema aun estd en el aire. Pasa en silencio muchisimos detalles y
episodios que habrian contribuido en gran medida ~ ampliar y
aclarar su tesis (y tesis paulina) de la necesidad de la fe y de
la universalidad de la Redencion (por ejemplo, Mat. 21, 43 y
24, 14; asimismo, la curacién de la hija de la Cananea en Mat.
1J, 21-28 y Mc. 7, 24-30).

c) Hipotesis de los documentos escritos

Es una teoria polimorfica; denominase también teoria de las
fuentes, y deriva en otras tantas hipdtesis como grupos de fuentes
originales se presuponen para la explicacion del problema sinéptico.

1) Teoria de la fuente Gnica o del Proto-Evangelio (Ur-Evan-
gelium). *G. Lessing fué el primero en proponerla (1784) ; afios
después la adoptd *J. J. Eichorn (1794, 1804). Segun estos auto-
res, se escribid, a raiz de la muerte de Jesus, uii Evangelio arameo
(Ur-Evangelium), que contenia un resumen de los hechos y los
dichos del Sefior. Este Evangelio, a medida que se propagaba entre
los fieles, iba adquiriendo volumen y cuerpo con diversas aporta-
ciones de la tradicion oral; con el correr de los tiempos, el pri-
mitivo Evangelio dié origen a varias recensiones o refundiciones,

7 Brassac, A.. "The Student’s Handbook, etc.”, 92.
8 Brassac, A.: op. cit., 91.
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las cuales se tradujeron al griego, y dieron asi nacimiento a nues-
tros Evangelios Sinopticos. Una variante de esta hipétesis nos la
ofrece el obispo anglicano *Marsh (1801), que tiene como incon-
cuso que el Evangelio arameo se tradujo inmediatamente a la len-
gua griega, version que luego sufrio tales modificaciones que
nuestros tres Evangelios SinOpticos representan otras tantas revi-
siones del texto griego traducido del original arameo.

*A. Resch (1898, 1906) ha resucitado esta teoria, aunque con
la diferencia de que hace de S. Mateo el autor del Proto-Evan-
gelio, que él habria escrito no en arameo sino cn hebreo. Este
fué el documento bésico para la elaboracion de los Evangelios
de Lucas y de Marcos y del que hoy se viste con el ropaje de
"Evangelio canénico de S. Mateo”.

2) Teoria bidocumental (Zweiquellentheorie, e.d., Marcos y
los Logia de Mateo). Esta hipdtesis es bifacética: primera forma:
i) El Proto-Marcos y los Logia de Mateo 0 "Q” 9, y segunda for-
ma: n) el Marcos canoénico y los Logia de Mateo o0 "Q°\

)] Proto-Marcos y los Logia de Mateo (“Q”). *A. Reville
(1862), *E. Renan (1867), *H. J. Holtzmann (1892), *W.
Wrede (1907), *A. Loisy (1893 s, 1902), *J. Weiss (1902),
*E. Wendling (1905, 1909), *H. Stanton (1909), etc., afirman
de consuno que nuestros Evangelios Sindpticos proceden de dos
fuentes principales: el Proto-Marcos (Ur-Markus, e. d., un com-
pendio de la vida de JesUs, escrito en griego) vy los Logia de Mateo
0 "Q” (e.d., una coleccién de discursos de Nuestro Sefior tras-
critos por el Apdéstol Mateo en hebreo o en arameo). De ambas
—fuente de los hechos o Proto-Marcos y fuente de los discursos
0 Logia—, procede el actual Evangelio de S. Marcos; y de ambas,
con Ja utilizacion de otros documentos de menor cuantia, los
Evangelios de Mateo y de Lucas.10

n) Marcos canénico y los Logia de Mateo ("Q”). Muchos de
los modernos exegetas se inclinan a esta opiniéon, con mayor 0 me-
nor sosiego. Difieren de la hip6tesis anterior cn que sustituyen el
Proto-Marcos por el Marcos candnico, conservando los Logia de
Mateo casi en la misma forma (e. d., aquella supuesta coleccién de
discursos que S. Mateo nos leg6 escritos en arameo o en hebreo y
que se diferencian substancialmente del Evangelio candénico grie-
go de S. Mateo).

8 El nombre Logia (e. d., discursos, sentencias del Sefior) procede de Papias,
que afirmaba haber escrito Mateo los "Logia Domini” (Eusebio, Hist. Eccl.
11, 39, 4). Q: Quelle, e. d., fuente.

10 Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 1i2.
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De ambas fuentes tomé S. Lucas el fondo esencial de su obra
y de ambas nacié el Evangelio actual de S. Mateo. *Chr. H. Weisse
(1858) propuso esta teoria; y la adoptaron después de él, *E. Re-
nan (1877), *Julicher (1913), *P. Wernle (1900), *A. von
Harnack (1907), *0. Holtzmann (1901), J. Wellhausen (1905,
1911), *C. W. Alien (1907), *W. Holdsworth (1913), *H. J.
Holtzmann, etc., y en cierta medida, algunos comentaristas cato-
licosll como V. Ermoni (1897), P. Batiffol (190J, 1907),
F. E. Gigot (1906 s.), M. J. Lagrange ([?] 1904, 1911),Camer-
lynck-Coppitiers (1908), J. Huby (1910), L. de Grandmaison
(1907), U. Fraccasini (1910), E. Jacquier (1911).12

Los autores protestantes disienten acerca de la extension, del
origen, de la época, y del valor histérico de la fuente "Q”, asi
como también sobre el modo y la medida en que la explotaron
para sus respectivos Evangelios los autores del primero y del ter-
Cero.

Un ejemplo: *A. von Harnack, *1. C. Hawkins, etc., insisten
en que S. Mateo es el autor de los Logia o ""Q”; en cambio, los
demas correligionarios se empefian en ignorarlo. *~W. Ramsay re-
monta el origen de dicha fuente a la época de Cristo viviente;
*A. von Harnack, al afio 50 6 quizas mas atras (siempre a fecha
anterior al Evangelio de Marcos); *C. R. Gregory sitla su redac-
cion en torno al afio 60 de J. C.; en tanto que *P. Haupt; distingue
tres épocas: QI (hacia el 50), Q2y Q3 (afio 70). *A. lJilicher
afirma que esos Logia solamente contenian los discursos del Se-
fior; *A. Resch y *B. Weiss dicen que también algunos de sus
hechos.

Segun *A. von Harnack, Mateo respeta el orden de los discur-
sos mejor que S. Lucas; pero *B. H. Streeter cree incontrovertible
todo lo contrario.

3) Teoria de la diegesis o de los Fragmentos (Fragmentenhy-
pothese). *F. Schleiermacher (1817), aplicando a los Evangelios
los principios que F. V. Wolff (1795) establecié respecto a la
composicion de los poemas homéricos, supone que no se escribi
originariamente la vida de Jests en un libro o Evangelio, sino
en relatos desarticulados, que, a modo de hojas "volantes”, circu-
laron entre los fieles. De estos fragmentos, griegos y arameos,
proceden los Evangelios Sinopticos.

Esta teoria anda bordeando el “moderno criticismo”.

Critica. Las explicaciones "diegéticas” o de los fragmentos es-

1 Ruffini, E.: ibid., 1S2 s
12 C. E, X, 62a, s. v. Mathew, Gospel of Saint.
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critos y las otras, de los documentos escritos, no son contrarias a la
fe catdlica, pues bien pudo servirse el hagiégrafo de fuentes escri-
tas; pero en este caso, resultan aprioristicas, sin ninguna base
historica.

1) "Teoria del Ur-Evangelium”: carece de fundamento. No
es una sola, sino que son muchas las fuentes literarias, sean orales
sean escritas, que precedieron a nuestros Evangelios canénicos
(Lc. 1, 1ss.).

Ademas, esta teoria no da la razén suficiente de las divergencias
en los dichos y hechos que narra cada uno de los Sindpticos y
que aun en pasajes paralelos son bastante notables. Ni basta a
explicarla la hipotesis de las tres versiones de un mismo original.
Afiddase que no hay tradicion eclesiastica que confirme la exis-
tencia de un Proto-Evangelio.

2) "Teoria bidocumental” (e. d., del Proto-Marcosl13 o del
Marcos Candnico més los Logia): hay muchas objeciones con-
tra ella.

)] La mas antigua tradicion nos da a entender que S. Mateo
escribié un Evangelio y no una simple coleccién de discursos o de
sentencias del Sefior. Cuando los Padres de la Iglesia Primitiva
citan el Evangelio griego de S. Mateo estdn plenamente convenci-
dos de su identidad con el Mateo en lengua aramea; ese conven-
cimiento no se armoniza con "la teoria bidocumental”.

n) Segln los mismos Padres, el orden cronoldgico y candnico
de los Evangelios Sin6pticos es Mateo, Marcos, Lucas; ahora bien,
la "teoria del doble documento” es contraria a esta vieja tradicidn.
Todos estos criticos modernos se echan a la espalda la tradicion
y discurren sobre carriles puramente ideoldgicos.

HI) Apelan dichos autores a argumentos de evidencia interna.
Puesto que el contenido del Evangelio de S. Marcos parece dis-
tribuirse entre varios capitulos de S. Mateo y de S. Luc.is, conclu-
yen que de aquél derivan estos dos ultimos. Respuesta. En S. Mar-
cos se pueden separar materiales propios que no se hallan en
S. Mateo; faltan, por otra parte, en su Evangelio, muchos pasajes
que se incluyen en el de S. Mateo (e. gr., el Sermén de la Montafia
[Mat. S-7]). Hay también en S. Marcos episodios que no registra
S. Lucas; asi, no se explica por qué S. Lucas (dado que el Se-
gundo Evangelio fuera su fuente documental) omitié parte tan
importante de Marcos (como un 14 %) aun tratandose de asuntos
tan apropiados a su tesis, como, por ejemplo, la jornada a Tiro

18 No hay para qué insistir sobre el pretendido Proto-Mrrrcos, cuya existen-
cla es puramente hipotética y especulativa, sin fundamento tradicional alguno.
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y Sidon (Lc. 7, 24-30). Tanto Mateo como Lucas refieren, por
su parte, acontecimientos peculiares, que en vano los buscariamos
en S. Marcos. ¢De donde los pudieron tomar? No de los Logia,
que solamente constaban, segin los racionalistas, de los dichos
del Sefior y no de sus hechos.

Porfian los criticistas en que es indiscutible haber imitado Lu-
cas y Mateo las lineas generales de estructuracién y ordenamiento
de los elementos narrativos. Respuesta. La semejanza del bos-
quejo indicaria de por si que hubo un modelo comin, pero no
cudl es ese modelo ni tampoco que el modelo sea Unico.

Las analogias fundamentales (ex. gr., cronologia, recursos mne-
motécnicos) se explican perfectamente por su dependencia de
una tradicion oral. A mayor abundamiento, no debe insistirse
demasiado en esas semejanzas, pues S. Marcos no siempre se aco-
moda al eshozo y disposicion del Primero y del Tercer Evangelio;
por ejemplo, en lo referente a la vocacion de los primeros discipu-
los y a la predicacién de Jesus en la sinagoga de Cafarnaim (Mc.
I, 16—20, 21 s.), al ministerio de JesUs en Galilea y a la cura-
cion del leproso (Mc. 1,39. 40-45). Estos y otros casos ni Lucas
ni Mateo los ordenan como el Segundo Evangelio. Las respuestas
que la Comisién Biblica Pontificia di6 a 26 de junio de 1912 y
que hemos transcrito en las pags. 110 y ss., afirman “la identidad
substancial del Evangelio griego de Mateo con el original arameo”
y la carencia de fundamento tradicional e histérico de la "teoria
bidocumental”.

3) La "teoria de la diegesis 0 d& los*fragmentos escritos”, no
parece probable. Si fuera cierto que existieron tales hojas»,*volan-
tes”, ¢,cémo es que ni una sola de todas ellas se nos ha conser-
vado? Nunca alude la tradicién a tales folios. Por lo demas,
extrafio y raro es en verdad que los Sinépticos hilvanaran de
manera tan semejante tantos y tan diversos fragmentos.

d) Teoria mixta (la mas probable de las teorias)

Esta hipdtesis es un eclecticismo de lo mejor y méas razonable
de las otras explicaciones; asi, admite la existencia de la cateque-
sis eral, de algunas fuentes extracanonicas, sean 0 no escritas, y
cierta dependencia mutua entre los Evangelios Sinopticos. Se
adhieren a esta opinion M. Hagen, A. Brassac, H. Hopfl, L.
Fonck, H. Schumacher, E. Ruffini, J. Vosté, J. Huby (1931),
L. de Grandmaison (1934), etc.

1) A la composicién de los Sindpticos precedié una catequesis
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completamente uniforme. Podemos considerar que esa catequesis
fué la fuente primera de los Evangelios.

Cristo predico su Buena Nueva de viva voz y nada dejo escrito.
Impuso a sus discipulos la obligacion de hacer prosélitos y de
ensefiar a todas las gentes (Mat. 28, 19s.; Act. 1,8); pero no nos
consta que les diese 6rdenes especificas de que escribieran su Evan-
gelio.

Después de la muerte de JesUs, fué* por espacio de algunos afios
incumbencia privativa de los Apdéstoles la predicacion del mensaje
evangélico, y esta instruccién oral se dié en arameo y en griego.

,Dicha catequesis sigui6 las lineas generales marcadas por S. Pe-
dro, el Principe de los Apostoles (Act. 10, 37-40), y se contraia
a los milagros y a las ensefianzas de Nuestro Sefior.

Nos explicamos perfectamente la retencién y la trasmisidon im-
pecable de la doctrina de Jesus, no solamente por la trascendencia
que entre los orientales, y aun entre muchos no orientales, tiene
la tradicidn, sino también por el recurso estilistico del paralelismo,
como ayuda de la memoria.}4

2) Parece incuestionable que precedieron a los actuales Evan-
gelios candnicos varios documentos —escritos 0 no—, cuya natu-
raleza y nimero ignoramos. En el prélogo de S. Lucas (1, 1ss.)
se supone la existencia de muchos informes extracanénicos, escri-
tos u orales, en arameo o en griego: no ]Jo sabemos; quiza en ambas
lenguas. La hipdtesis de una fuente aramea solucionaria mas de
un problema de los Evangelios Sinopticos en griego.15

3) Admitimos también cierta mutua dependencia entre los
Sinopticos.

)] Fuentes del Evangelio arameo de S. Mateo. S. Mateo, por
su calidad de Apdstol, fué testigo presencial de gran parte de
los sucesos que describe. Algunos episodios aislados, como por
ejemplo, lo referente a la infancia de Jesus, pudo muy bien ha-
berlos oido de testigos inmediatos o de quienes trataron con ellos.
Para elaborar su genealogia de Jesus bastabanle el Antiguo Tes-
tamento, las memorias publicas y la tradicion oral.

n) Fuentes del Evangelio de S. Marcos. La predicacion de
S. Pedro fué su principal medio de informacion. La tradicidn
y el contenido mismo del Evangelio nos lo confirman. Por los
dias en que se redactaba el Segundo Evangelio circulaba ya el
de S. Mateo y tal vez otros evangelios canodnicos, de los cuales

14 Huby, J.: “The Church, etc.”, 26 ss.; de Grandmaison, L.. "Jésus
Christ" 1, 205 ss.
18 Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 160-163.
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pudo tomar algunos de los sucesos narrados. Lo indudable es
que el segundo evangelista tuvo a su alcance el Evangelio.de
S. Mateo, del cual sac6 buen partido.

ni) EIl traductor griego del aramaico de Mateo. De igual ma-
nera que S. Marcos se sirvié del Evangelio arameo para la com-
posicién del suyo, el traductor griego del de S. Mateo imit6 U de
Marcas en el estilo y en el lenguaje. Prueba de ello es que una
quinceava parte del Segundo Evangelio concuerda palabra a
palabra con el de S. Mateo y que Unicamente estos dos evange-
listas, y en lugares paralelos, emplean veintitrés palabras no usa-
das en el lenguaje corriente; ademas, en las'citas comunes que
estos dos escritores sagrados hacen del Antiguo Testamento, con-
cuerdan en el mismo desacuerdo respecto del texto hebreo y de
la Version de los Setenta. No es tampoco inverosimil que el
traductor de Mateo tuviera ante sus ojos el Tercer Evangelio.

iv) Fuentes del Evangelio de S. Lucas. El Tercer Evangelista
puso por escrito la predicacién de S. Pablo, pero entreverada
indudablemente con otros informes documentales. La Santisima
Virgen debidé ser su maestra, directa o indirectamente, por lo
que a la Infancia de Jesus se refiere (Lc. 2, 19.i1, y 1, 2).
Amén de esto, el evangelista se entrevistdé con Pedro (quizéd en
Antioquia y mas tarde en Roma, donde también se hallaba Mar-
cos); consulté a Santiago (Act. 21, 18), a Bernabé (del cual ha-
bla con tanto afecto, Act. 9, 26-28; 11, 22-26, 13—1IS) y a
Felipe (Act. 21, 8ss.).

En su prélogo alude a varias "fuentes documentales” cuya
naturaleza y namero no podemos especificar. Su "genealogia”
de Cristo se funda sobre informes analogos a los de Mateo.

Afiadase a lo dicho, que S. Lucas tuvo muy en cuenta el Evan-
velio de S. Marcos, cuyo orden adopta con frecuencia, y cuya
expresion imita a veces, hasta en los mismos latinismos, aunque
Lucas los exprese con palabras griegas. Queda adn en pie la cues-
tién del parentesco del Evangelio de Lucas con el libro aramaico
de Mateo.

Las peculiaridades comunes16 a los textos griegos de Mateo y
de Lucas, se explican por la dependencia del traductor griego de
Mateo respecto al Evangelio de S. Lucas.

4) No debe pasarse por alto, al estudiar las caracteristicas de
estos Evangelios, la finalidad y la estilistica de sus respectivos
autores.

16 Voseé, J. M.: "De Synopticorum, etc.”, 60-63.
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en Z. K. Th.,, LIX (1935), 419-441; Ibidem, "Strophen im Johannesevange-
lium”, en Z. K. Th., LX (1936), 99-120, 402-423; Greiff, A.: "Das alteste
Pascharituale der Kirche, Did. 1-10 und das Johanneesvangelium” (Pader-
born, J929); Huby, J.: "Le discours de Jésus aprés la Cine” (Paris, 1932);
Haggeney, K.: "Der Gottessohn. Priesterbetrachtungen im Anschluss an das
Johannesevangelium” (4 vols., Friburgo de B., 1921); Lagrange, M. J:. "Ou
en est Is dissection littérairc du quatrieme Evangile?”, en R. B., XXXIII
(1924), 341-342; Ibidem, "Le réalisme historique de I’Evangile selon saint
Jean”, en R. B., XLVI (1937), 321-341; Lepin, M., "L’rigine du quatriéme
Evangile” (Paris, 1907); Ibidem, "La valeur historique du 1V' Evangile” (2
vols., Paris, 1910); Lessei, J.: "De natura et momento fidei quid eruatur ex
Evangelio”, en V. D., XX (1940), 19-28, 85-93, 241-255; McClellan, W. H.:
"St. John's Evidence of the Resurrection”, en C. B. Q., I (1939), 253-255;
McGarry, W. J.: "TTie Background of St. John’s Gospel”, en H. P. R,
XXXVIlI (1936-1937), 698-705, 816-823; Newton, W. L.: "Difficulties in
Traslating St. John’s Gospel”, en C. B. Q., | (1939), 160-162; Olivieri, J. y
Lagrange, M. J.: "La conception qui domine le quatrieme Evangile”, en
R. B., XXXV (1926), 382-397; Peirce, F. X.: "Chapter Rearrangements in
St. John’s Gospel”, en . R., CIl (1940), 76-82; Pirot, L.: "St. Jean” (Paris,
1923); Sigge, T.: "Das Johannesevangelium u. die Synoptiker. Eine Unter-
suchung seiner Selbstdndigkeit u. der gegenseit. Beziehungen”, en Neutest.
Abh., XVI, 2 (Minster, 1935); Sutcliffe, e. F.: "Dr. Eisler and the Fourth
Evangelist”, en Biblica, XX (1939), 38-50; Vaganay, L.. "La finale du qua-
trieme Evangile”, en R. B., XLV (1936), 512-528; Vannutelli, P.: "De pres-
bytero Joanne apud Papiam” (Roma-Turin, 1933);JiTosteJJM.: "Le commen-
taire de Theodore de Mopsueste sur St. Jean, d’aprés ia Version Syriaque”,
en R. B.,, XXXII (1923), 522-551; Zerwick, M.: "Mutatio ordinis ... solutio
difficultatum”, en V. D. (1939), 219-224.

b) Estudios especiales acatélicos: Appasamy, A. J. "Christianity as
Blakti Marga. A Study in the Mysticism of the Johannine Writings” (Londres,
1927); Ibidem, "The Johannine Doctrine of Life. A Study 6f Christian and
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Indian Thougt” (Londres, 1934); Bert, G.: "Das Evangelium des Johannes:
Versuch einer Ldsung seines Grundproblems” (Gutersloh, 1922); Bohmer, J.:
"Das Johannesevangelium nach Aufbau u. Grundgedanken” (Eisleben, 1928);
Brandt, V.. "Das Ewige Wort. Eine Einleitung in das Evangelium nach Jo-
hannes” (Berlin, 1936); Buchsrl, F.: "Johannes u. der hellenistiche Synkretis-
mus” (Gutersloh, 1928); Burney, C. F.: "The Aramaic Origin of the Fourth
Gospel” (Londres, 1922); Carp.cnter, J. E.: "The Johannine Writings. A
Study of the Apocalypse and the Fourth Gospel” (Londres, 1927); Eisler, R.:
"The Enigma of the Fourth Gospel” (Londres, 1938); Grill, J.: "Untersuchung
iber die Entstehung des 4. Evangeliums: 2 Teil: Das Mystcrienevangelium des
hellenisierten kleiasiatischen Christentums” (Tubinga, 1923); Hausleiter, J.:
“Johanneische Studien. Beitrdge zur Wirdigung des 4. Evangeliums” (G-
tersloh, 1928); Hirsch, E.: "Studien zum vierten Evangelium. Text, Literar-
kritik, Entstehungsgeschichte” (Tubinga, 1936); Huber H. H.: “Der Begriff
der Offenbarung im Johannesevangelium” (Gottinga, 1934); Jackson, H. L.:
"The Problem of the Fourth Gospel” (Cambridge, 1918); Kundsin, K.: “To-
pologische Uberiieferungsstoffe im Joh-Ev.” (Gottinga, 1925); Loewenich,
W. v.: "Das Johannes-Verstandnis im 2. Jarh.” (Giessen, 1932); Montgomery,
J. A.: "The Origin of the Gospel according to St. John” (Filadelfia, 1923):
Nunn, H. P. V.. "The Son of Zebedee and the Fourth Gospel” (Londres,
1927); Redlich, E. JB: “An Introduccién to the Fourth Gospei” (Londres,
1939); Robinson, J. A.: “The Historical Character of St. John’s Gospel”
(Londres, 1929); Schweizer, E.. “Ego eimi. Die religionsgeschichtliche Her-
kunft und theologische Bedeutung der joh. Bildreden” (Gottinga, 1939);
Smith, P. V.. “The Fourth Gospel. Its Historical Importance” (Londres,
1926); Windisch, H.: “Johannes u. die Synoptiker. Wollte der 4. Evangelist
die alteren Evangelien erganzen oder ersetzen?” (Leipzig, 1926).
v

Art. 1. Vida del Apdstol Juan

Sa» luédn, a) Sagrada Escritura. EI Apodstol Turg (hebr.
”Jehochanan”, e. d., el Sefior es generoso) era hijo del Zebedeo,
lobo de mar, v de Salomé, gente bien acomodada (Mc. 1, 20);
Santiago el Mayor era hermano suyo y Bethsaida su ciudad natal,
segin parece (cf. Juan” 44 y Mat. 4, 18-22). Fué discipulo
del Bautista, que se lo traspasd a Jesus, al cual sigui6 entre los
primeros (Juan 1, 35-40). Muy luego de vivir con El, recono-
ciéle, con otros cuatro discipulos, por Mesias (Juan 1, 41). Del
valle del Jordan pasé con el Salvador a Galilea, y alli presenci6
el milagro de las bodas de Cand (Juan 2, 1-12). A poco, tor-
nése a su casa, donde por algin tiempo reanud6 sus trajines de
hombre de mar. Luego que Jesis regresé a Galilea, tras el en-
carcelamiento del Bautista (Mat. 4, 12; Mc. 1, 14), Juan, Pedro
y sus hermanos recibieron el llamamiento definitivo, y desde en-
tonces se convirtieron en los seguidores constantes de Cristo y
en “pescadores de hombres” (Lc. i, 1-11; Mat. 4, 18-22; Mc. 1,
16-20). Los dos hijos del Zebedeo recibieron el apodo de "Boaner-

*

Vv
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Res o hijos del trueno”, sea por la fogosidad e intrepidez de su
caracter, sea por el vigor de su lenguaje (Mc. 3, 17). Tuan perte-
necia al grupo de los Doce (Lc. 6, 14; Mat. 10, 3; Mc. 3, 17;
Act. 1, 13).

Los Evangelios nos informan sobre algunos rasgos de su carac-
ter. Su temperamento resuelto y su intolerancia se revelan en
aquel intento de prohibir que nadie lanzase los demonios en nom-
bre de Jesus (Lc. 9, 49 s.; Mc. 9, 37-40). El caracter impulsivo de
los dos hijos del Zebedeo manifiéstase en su demanda de que el
fuego acabe con los contumaces samaritanos (Lc. 9, 52-16). Am-
bos hermanos, a instigacién de su madre, reclaman puestos pre-
eminentes en el Reino que ha de fundar Jesis (Mat. 20, 20-23;
Mc. 10, 35-40).

Juan fué el discipulo amado de Tesus: él, juntamente con Pe-
dro y Santiago,'son privilegiados por el Mesias como testigos de
grandes prodigios e intimidades de JesUs; v. gr., del milagro de
la resurreccién de la hija de Jairo (Lc. 8. 51; Mc. 5, 37), la
Transfiguracion (Luc. 9, 28; Mat. 17, 1; Mc. 9,1) y la agonia de
Getsemani (Mat. 26. 37; Mc. 14. 33).

También asistid a la curaciéon de la suegra de Pedro (Mc, 1.
29), al discurso escatolégico sobre el monte de los Olivos (Mc.
13, 3). A Juan y a Pedro comisioné el Sefior la preparacion de
la Cena Pascual (Lc. 22, 8). En ella concedidle Jestus la mas
alta distincién, la de reclinar su cabeza sobre el pecho divino,
porque él era "aquel discipulo a quien Jesis amaba” (luan 13,
23)m Nueva prueba de su predileccion didle el Sefior cuando,
desde lo”elto de la Cruz, le dejé como manda testamentaria a su
propia Madre, confidndola a sus cuidados (Juan 13, 23; 19, 26;
20, 2; 21, 7. 20).

Después de la Resurreccion de Nuestro Sefior, corri6 Tuan a
una con Pedro a ver el sepulcro vacio (Juan 20, .3%,); fué el
primero en reconocer a su Maestro cuando se les aparecié a orillas
del mar de Tiberiades (21, 7); y fué también Juan quien oyo
aquellas palabras que Jesls dijo a Pedro: “Si Yo quiero que éste
viva hasta mi venida, ;a ti qué de esto?” (21, 22).

Luego que hubieron recibido el Espiritu Santo, Juan y Pedro
ejercieron por algln tiempo su ministerio en Jerusalem (Act. 3,
1ss.) y mas tarde en,,Samaria (Act. 8, 14ss.). Estas y otras jor-
nadas misioneras nos explican por qué Pablo no se encontr6 con
Juan en Jerusalem, cuando fué a visitar la Ciudad Santa a poco
de su conversion (Gal. 1, 18). Mas tarde coincidié con él du-
rante la celebracidon del Concilio Apost6lico. El Apéstol de los
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Gentiles califica a Cefas, a Santiago y a Juan como columnas de
la Iglesia (Gal. 2. 91. Al final de sus dias fué Juan desterrado
a la isla de Patmos, en el mar Egeo, “por el testimonio que did
acerca de Jests” (Apoc. 1, 9).1

t>\ La tradicién. 1) Por ella sabemos que S. Juan vivio largos
afios en Efeso. En la carta a las siete iglesias alude a su estancia
en Asia Menor (Apoc. 2. 1—3. 22). alusi6én que unanimemente
corroboran los Padres de los siglos m y m.

Quiza no arribé Tuan ; Efeso antes del afio 68. No parece
probable que S. Juan viviera en dicha ciudad durante el periodo
de actividad y de jurisdiccién de Pablo sobre ella, periodo que se
inicia hacia el afio 53 (Act. 18, 19s.), incluye los tres afios de
permanencia del Apoéstol en aquellas tierras (afios 54-57; Act.
20, 31) y el tiempo de administracion y gobierno de aquella
Iglesia, bien por él mismo (Act. 20, 17), bien por su discipulo
Timoteo (1 Thn. 1, 3),2y que se cierra con su muerte en Roma
el afio 67. Tuan debid de entrar en Efeso 3 luego de la muerte de
Pablo y tal vez al estallar la guerra judia contra Roma, e hizose
cargo de la Iglesia fundada pot-eL Apostol de las Gentes.4

2) La tradicidn nos brinda otros datos que son dignos de
todo crédito. Se le considera a Tuan como el Benjamin de los
Apostoless y suelen elogiarle por su virginidad (Actas Apdcrifas
de Juan, Prélogo Monarquiano, S. Jerébnimo, S. Agustin, S. Epifa-
nio) . Cuéntase también que en Corinto abandond las termasjyoe-
nas vi6é que el hereje Cerinto entraba en ellas (S. Ireneo” Eusebio).
Nos dice finalmente la tradicion que Juan murié de muerte natu-
ral, a edad muy avanzada (S. Ireneo, Tertuliano, S. Hilario, etcj.

1 Este destierro no fué, segin pretende S. Epifanio, en el reinado de Clau-
dio (41-54 deJ. C.), ni en el de Neron (54-68), sino bajo Domiciano (81-96).
(Cf. Holzmeister, U.: “Summa, etc.”, 65.) A la muerte de Domiciano, re-
gresé S. Juan a Efeso, siendo Nerva emperador (96-98). (Cf. S. Ireneo, Adv.

Hoer. 1M, 3, 4; Clemente de Alejandria ap. Eusebio, Hist. Eccl. Ill, 23, 6.)
Murid, segin la tradicion mas aceptada, en tiempo del emperador Trajano
(98-117).

2 Esta Epistola se escribi6 entre los afios 63 y 67 de Jesucristo.

* S. Policarpo, discipulo de Juan y martirizado el 155 6 el 156, afirma
que él fué cristiano durante ochenta y seis afios (Martyrium Polycarpt, IX, 3);
de donde se desprende que recibié el bautismo entre el 69 y el 70. (Cf.
Holzmeister, U.: "Summa, etc.”, 65.)

* Niegan esta permanencia de S. Juan en Efeso, "'Holtzmann, * Révillt,
*Wellhausen, *J. Weiss, *Jilicher, * Loisy, etc., los cuales sostienen arbi-
trariamente que Juan fué martirizado con su hermano Santiago entre los
afios 42 al 44. Cf. Meinertz, M.: "Einleitung, etc.”, 241 s. y Holzmeister, U.,
"Summa, etc.”, 66-68.

6 Zahn, T.: “Einleitung, etc.”, I, 460, 472.
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3) Abundan los detalles pintorescos en su biografia tradicio-
nal, pero no estd probada su historicidad. S. Ter6nimo nos cuenta ;
que cuando S. Juan era ya muy entrado en afios, solia repetir .
esta exhortacién: “Hijitos mios, amaos los unos a los otros”
(Ccmm. in Ep. ad Gal. 6, 10). Segun Clemente de Alejandria
(Quis dives salvetur LXII) demostré el Apostol un interés lleno
de patetismo y de angustia por un joven que, después de haberlo
ganado para Cristo, se di6 al robo como profesion. De Tertuliano
(De Prcescript. Hoer. XXXV1) es la noticia del martirio (frus-
trado) de Juan en la caldera de aceite hiryiente, suceso que tuvo
lugar en Roma, ante Portam Latinam, poco antes de que el em-
perador Domiciano (81-96) le desterrara a la isla de Patmos.

4) Las Actas Apocrifas de Juan abundan en incidentes bio-
graficos que, por lo comdin, son tenidos como invenciones o le-
yendas; por ejemplo, que con ayuda de un corcho o madero pudo
salvarse de un naufragio cierto a poco de salir de Patmos; el haber
bebido una p6cima emponzofiada, aue sentdé muv bien al Apéstol,
pero, que dié muerte al solapado criminal, al que el ~propio Apdstol
devolvié la vida, etc.

c) Tuan el Apéstol y Tuan el Presbhitero. En la primitiva lite-
ratura patristica se leen algunas alusiones a “Juan el Preshitero”.
Este apelativo ha originado muchas controversias acerca de la
identidad de Juan el Apdstol con Juan “el Presbitero”.

ffi pionisio de Alejandria (190-265) es el primer causante de
la confusién al distinguir dos individualidades, fundandose en que
en Efeso habia "dos sepulcros, uno el del Apdstol Juan, autor
del Evangelio y de las Epistolas, y el otro, el de otro Juan, per-
sonaje desconocido, que debi6 de escribir el Apocalipsis” (cf.
Eusebio, Hist. Eccl. VII, 25, 16). El propio EusebioTbajo la in-
fluencia de Dionisio, interpreta de semejante manera el testimonio
de Papias (Hist. Eccl. 11I, 39, 5-9), distincién que en Europa di6
a conocer S. Terénimo (De viris til. 1X). basandose precisamente
en la autoridad de Eusebio.

(¢) Eusebio conservé el texto de Papias (Hist. Eccl. 39, 3s.)
que es'dél tenor siguiente:

"No vacilaré en entreverar mis explicaciones con todos aquellos rela-
tos que of de los Ancianos («para ton presbyterdr») y que retuve
bien en mi memoria, con plena garantia de la verdad (de sus ense-
flanzas). Porque no me complacia yo, cual otros muchos, en oir a
los charlatanes, sino a los que predicaban la verdad; y, de éstos, tam-
poco gustaba de escuchar a los oradores profanos, sino a los que habla-
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ban de las «Aligaciones impuestas a nuestra fe por el Sefior y ema-
nadas de la Verdad misma.

”Y si por acaso daba yo con alguno de los que habian sido disci-
pulos de los «Preshiteros», al punto procuraba informarme sobre las
palabras (discursos, ensefianzas) de los «Presbiteros» (ancianos). (Qué
predicaron Andrés y Pedro, qué Felipe o Tomas, qué Santiago o Juan,
0 Mateo o cualquier otro de los discipulos del Sefior, y qué predican
ahora Aristion y Juan el Presbitero (o el Anciano) (discipulos del
Sefior)?«

El historiador eclesiastico Eusebio (ibid.), al hacer la exégesis
de las palabras de Papias, pone de relieve que dicho escritor men-
ciona por dos veces el nombre de Juan, y distingue dos personas
diferentes: el primer Juan, que incluye entre los Apostoles, y el
segundo, mentado a continuacién de Aristion (distincién que se
corrobora, continda Eusebio, con la existencia de las dos tumbas
en Efeso); y concluye que Papias estuvo en relacion no con Juan
el Apdstol, sino con el Presbitero Juan y con Aristién.7

(Ji); Ni el analisis del texto ni la tradicién apoyan esta lectura 8
deEusebio, que, por lo demas, es aceptada por Jacquier, Calmes,
Van Bebber, Huby,8 Brassac,10 etc.

)] Primeramente hemos de reparar en la doble clase de “testi-
monios que distingue Papias: testimonios pasados (elmevl y tes-
timonios presentes (Aéyouaw), e. d., testimonios recibidos de los
que aun viven.

En su lenguaje son "Presbhiteros” los Apéstoles, los discipulos
inmediatos de Nuestro Sefior. De ellos nombra a siete del Cole-
gio Apostolico, entre los cuales a Juan. De los Apostoles recibio
en el tiempo pasado algunas ensefianzas indirectamente, e.d.,
mediante personas que convivieron con ellos. En el segundo gru-
po menciona a dos discipulos, de los cuales, al presente, recibe
informacidn directa: Aristion y Juan "el Presbhitero” que aun
vive (el sobrenombre de Preshitero se da a si mismo el propio

e Estas palabras faltan en la version siriaca. Por eso el P. Lagrange las
tiene por apdcrifas. '‘L’Evangile selon saint Jean”, 1925, p. XXXIIl. (N. del T.)

7 Unos pocos autores modernos (* Holtzmann, *Jilicher, * Corssen,
* Bousset, etc.) sostienen que en Efeso vivio Unicamente Juan el Presbitero,
al cual confundieron con Juan el Apdstol. Hipdtesis sin base tradicional.

8 "The Church and th* Gospels”, 46.

8 "The Student’s Handbook”, 120, donde se defiende como teoria defi-
nitiva.

10 Dionisio (190-265), el que influyé en Eusebio, escribi6 contra los mj-
lenaristas que defendian la interpretacion literal del Apocalipsis (sobre todo
20, 4-22). Atribuye el Apocalipsis al Presbitero por razon:s exegéticas y
por los dos sepulcros de Efeso.
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Juan en sus Epistolas Segunda y Tercera). En conclusion: Pa-
pias afirma que en tiempos anteriores se informo indirectamente
sobre la predicacién de Juan el Apdstol acerca de Jesls; pero
ahora puede oir de labios de este Apdstol la doctrina de Cristo.
Tratase, pues, de una y misma persona con una doble caracte-
ristica (cronoldgica).

— n) La tradicién mas antigua no habla sino de s6lo un Juan en
Efeso.11 Policrates de Efeso, en su carta al Papa Victor (c. 190)
sobre la cuestidn cuartodecimana le previene que "se extinguio la
gran luz en Asia”. Era la luz que proyectaban las grandes antor-
chas de la fe: el Apostol Felipe en Hierapolis y Juan en Efeso;
Policarpo y otros cuatro obispos; y no menciona ningin otro
Tuan. S. Ireneo (m. 202/203") da el nombre de “los Presbiteros”
a los que fueron discipulos inmediatos de los Apdstoles (Adv.
Heer. 1V, 32, 1; V, 5, 1, etc.) y que vieron en el Asia Menor, no
solamente a Juan, el discipulo del Sefior, sino también j otros
Apostoles (Adv. Heer. Il, 22, 5); entre los que oyeron a Juan
esta Papias, compafiero de Policarpo (Adv. Heer. V, 33, 4).

En toda al obra de Ireneo no aparece un segundo Juan domi-
ciliado en Asia.

Entre los que opinan que es una sola y misma la persona deno-
minada "Juan el Presbitero” y “Juan el Apostol”, podemos recor-
dar a los investigadores catolicos Bardenhewer, Chapman, Cor-
nely, Fonck, Funk, Holzmeister. Meinertz, Pope, Ruffini, etc.;
y en el bando opuesto a *Zahn. *Barth, *Feine, etc.

Art. 2. Contenido del Cuarto Evangelio j

Araumento, division v estructura. Constituye el meollo del
Cuarto Evangelio la epifania de la divinidad de Jesucristo. De
un doble procedimiento se sirve el Evangelista para el desarrollo

mostrando que Cristo se reveld, efi sus palabras
y en sus obras. Hijo de Dios, y luz y vida de los hombres;")
poniendo de relieve el progresivo antagonismo entre la manifes-
tacion de su gloria y la obstinacion y ceguera de los judios.

Podemos distribuir el contenido del Cuarto Evangelio en un
prélogo, dos partes y un epilogo, o apéndice.

Prologo: La gloria del Unigénito del Padre (1, 1-18).12
11 Holzmeuter, U.: "Summa, etc.”, 69.

12 Cf. Heinisch, P.: "Da* «Wort* im A. T. und im alten Orient”, en B. Z.
F., X, 7*. (Minster, 1922); Lagrange, M. J.: "Le logo« dT-Uraclite”, en
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Parte |:  Ministerio bubltco de lem (1, 19— 12, 50).

a) JesuUs revela su mision y su Divinidad (1, 19— 4, 54).
1) Testimonio de Juan el Bautista (1, 19-37).53
2) Testimonio de los primeros discipulos (1, 38-51).
3) Testimonio del milagro de Cana (2, 1-12).14
4) Purificacion del templo (2, 13-25).16
5) Instruye a Nicodemus sobre, la necesidad de la fe

y del Bautismo (3, 1-21).18

R. B., XXXII (1923), 96-107; lIbidem, "Vers le logos de Saint Jean”, cn
R. B., XXXII (1923), 161-184, 321-371; Vosté, J. M.: "De Prologo Joan-
neo et Logo” (Roma, 1925); Holzmeister, U.: "Prologi Johannei idea princi-
palis et divisio”, en V. D., XI (1931), 63-70; Goodier, A.: "The Witness of
St. John the Evangelist (John 1, 1-18)”, en C.R., VII (1934), 273-286; Dil-
lersberger, J.: "Das Wort vom Logos. Vorlesungen tber den Johanne-,-Prolog"
(Salzburgo, 1935); * Vogel, H.: "Da* Wort ward Fleisch. Ein Kap. aus der Chris-
tologie. In Auslegung des Prologs zum Johannesevangelium” (Munich, 1937);
*Bury, R. G.: "The Fourt Gospel and the Logos Doctrine” (Londres, 1940).

Médebiclle, A.: "In principio erat Verbum (Joh. 1, 1)”, en V. D, Il
(1922), 3-9; Sutcliffe, E. F.: "He was not the Light (John 1, 8)”, en
E.R., LXXXIII (1930), 124-132; Schulte, H.: "Die Ubersetzung von Johannes
1, 9", en B. Z., XXI (1933), 182 s.; Médehielle, A.: "In propria venit
(Joh. 1, 11)”, en V. D., Il (1922), 38-42; lbidem, "Et Verbum caro fac-
tum est (Joh. 1, 14)”, en V. D., Il (1922), 137-144; Cerny, E. A.: "The
Translation of Jn. 1, 157, en C.B.Q., | (1939), 363-368; Kennedy, T. J.:
"A Much Debated Text in St. John’s Gospel (1, 15)”, en H. P. R., XXXIX
(1938-193?), 64-78; Bover, J. M.: "Chirin anti Chéritos (Joh. 1, 16)”, cn
Biblica, VI (1925), 454-460.

18 Cf. Holzmeister, U.: "Medius vestrum stetit quem vos nescitis (Joh., 1,
26)”, en V.D., XX (1940), 329-332; Blanc, J. F.: "L’Agneau de Dieu”
(Roma, 1913); Fonck, L.: "Testimonium Praecursoris de Christo (Joh. |,
19-28)”, en V. D., | (1921), 360-365; Porporato, F. X.: "Ecce Agnus Dci
(John. 1, 29)”,en V. D., X (1930), 329-336; Federkiewicz, P.. “Ecce Agnus
Die (John. 1, 29.36)*, en V. D., XIN (1930), 31-47, 83-88, 117-120, 156-
160, 168-171; Sanchez-Céspedes, P.: "Cognovitne Johannes B. Mysterium
Trinitatis (John. 1, 33)?”, en V. D., XMNI (1933), 75-78.

14 Cf. Anzalone, V.. "Jesus et Maria ad nuptias in Cana Galilaee”, cn
V. D., IX (1929), 364-369; Géachter, P.: "Maria in Kana (Joh. 2, 1-11)~,
en Z. K. Th., LV (1931), 351-402; Jacono, V. M.: "Probaturne B. V. Ma-
riae universalis mediatio ex Joh. 2, 1-11?”, en V. D., XVIIlI (1938), 202-
207; Henry, T. H.: "The Marriage of Can»”, en H.P.R., XXXIX (1938-
1939), 337-346; Drum, W.: «Vornan* the Address of Jesus to Mary”, en
K.P.R., XXIN (1921-1922), 255s.; Power, E.: "Quid mihi et tibi, mulier?
nondum venit hora mea (Joh. 2, 4)™ en V.D., Il (1922), 129-135; Brink-
mann, B.: "Quid mihi et tibi, mulier? nondum venit hora mea”, en V.D.,
XIV (1934), 135-141.

15 Cf. Dubarle, A. M.: "Le signe du temple (Jean 2, 1?)1, en R. B,
XLVII (1939), 21-44; Power, E.: "John 2, 20 and the Date of the Cru-
cifixion”, en Biblica, IX (1928), 257-288; Braun, F. M.: "L’expulsion de<
vendeurs du temple”, en R. B., XXXVIII (1929), 178-200.

INA Cf. Holzmeister, U.: "Grundgedanke u. Gedankengang im Gespréache
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6) Ultimo testimonio de Juan el Bautista (3, 22-
36).
7) Jesls y la Samaritana (4, 1-45).17
8) Curacion del hijo de un funcionario real (4, 46-
54).18
b) Jesls refirma su mision (J, 1—6, 72).
1) Curacion del paralitico cabe la piscina de Beth-
saida, en dia de sdbado (5, 1-18).
2) JeslUs proclama su divinidad (5, 19-47).19
3) La comida de los cinco mil (6, 1-15).20
4) Jesls camina sobre las aguas (6, 16-21).
5) Promesa de la Eucaristia (6, 22-72).20
c) Polémicas con los judios (7, 1— 12, 50).
1) La Fiesta de los Tabernaculos (7, 1-52).
i) JesUs acude secretamente a la Fiesta (7, 1-
13).
h) Jesus ensefia en el Templo y da testimonio de
su divinidad (7, 14-36).2
ni) Palabras de Jests acerca del Espiritu Santo
(7, 37-44).8
iv) Disensiones en torno a Jesus (7, 45-52).
2) La adultera llevada a presencia de Jesus (7, 53—8,
).

des Herrn mit Nikodemus (Joh. 3, 3-21)", en Z. K. Th., XLV (1921),
527-548; Zerwick, M.: “Veritatem facere (John. 3, 21; 1 Jo. 1, 6)”, en
v. D., XVIII (1938), 373-377.

17 Cf. Holzmeister, U.: "Colloquium Domini cum muliere Samaritana”,
en v. D., X111 (1933), 17-20, 51-55; Bover, J. M.: "Adhuc quattuor men-
ses sunt, et messis venit (Joh. 4, 3I) en Biblica, Il (1922), 442-444.

18 Cf. Liese, H.: "Filius reguli sanatur”, en V. D., XI (1931), 289-293;
ifot¢meister, U.; "Nisi signa et prodigia videritis, non creditis (Joh. 4, 48)",
en V. D., XVIII (1938), 294-298.

10 cf. Dillmann, p. S.: “Jo. 5, 45-47 in der Pentateuchfrage”, en B. Z,
XV (1919), 139-148, XV (1921), 219-228.

20 Ccf. Fonck. L.: "Christus primum panes multiplicat (Joh. 6, 1-15)",
en V. D., I (1921), 47-51.

21 Cf. Springer, E.: “Die Einheit der Rede von Kapharnaum (Jo. 6)”, en
B. z., XV (1921), 319-334; Bover, J. M.: “De sermonis unitate Joh. s,
26-59”, en V. D., Il (1922), 48-50; Philips, T.: “Die Verheissung der Eu-
charistie nach Joh. 6~ (Paderborn, 1922); Porporato, F. X.. “Panem cceli
dedit eis (Ps. 77 [-78] et Joh. 6)”, en V. D., IX (1929), 79-86; Moran, J. W.;
“The luich.irist in St. John 67, en E. R., CIl (1940), 135-147; Tondelli, L.;
“C.iro non prodest quidquam (Joh. 6, 64)”, en Biblica, IV (1923), 320-327.

Cf. Porporato, F. X.: “Numaquid in dispersionem gentium iturus est et
docturus gentes? (Joh. 7. 35)”, en V. D., VIl (1928), 171-175.

m! Cf. Rover, J. M.: “Christus, fons aqu* vitx (Joh. 7, 37-39)", en V. D.,

111921), 109-114.

Cf. Vvan Kasteren, P.: "Verisimilia circa p”~ricopem de muliere r.dul-
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3) Jesus es la luz del mundo (8, 12-20).

4) Jesus es el Hijo de Dios (8, 21-30).

5) Los hijos de Abraham: los judios intentan ape-
drearle (8, 31-59).2%

6) Curacion del ciego de nacimiento (9, 1-41).

7) Jesus es el Buen Pastor (10, 1-21).20

8) JesUs declarase Hijo de Dios en la Fiesta de la
Dedicacion del Templo; los judios quieren pren-
derle para darle muerte (10, 22-39).27

9) JesUs pasa a la Perea con sus discipulos (10, 40-

10) FAQ%sﬁrreccién de Léazaro en Betania (11, 1-44).

11) EI Sanedrin decreta la muerte de Jesus (11, 45-
53).

12) Jesus se detiene en Efrem (11, 54-56).

13) Maria, la de Betania, unge a Jesus (12, 1-11).

14) Entrada triunfal de Jesis en Jerusalem (12, 12-
19).

15) Fin del Ministerio Publico de Jesis (12, 20-50).

Parte Il: Pasién, Muerte y Resurreccién de Jests (13, 1—21, 25).
a) La Ultima Cena (13, 1—17, 26).2
1) Lavatorio de los pies (13, 1-20).30
2) Denuncia del traidor (13, 21-30).
3) El nuevo Mandamiento de la caridad (13, 31-35).
4) Prediccion de las negaciones de Pedro(13, 36-38).
5) Palabras de consuelo a los Apostoles (14, 1-31).

tera”, en R. B., VIII (1911), 96-102; Power, E.. ""Wnting on the Ground
(John 8, 6-8)” en Biblica, Il (1921), 54-57.

25 Cf. Liese, H.: "Controversia Christum inter et Judaeos”, en V. D.,
X1V (1934), 65-70; Vargha, T.: "Abraham exultavit ut videret diem meum
(Joh. 8, 56)”, en V. D., X (1930), 45-46.

26 Cf. Fonck, L.: "Pastor bonus”, en V.D., | (1921), 85-90.

27 Cf. Hopfl, H.: "Das Chanukafest (Joh. 10, 22)”, en Biblica, Il (1922),
165-179; Rovira, J.: "Spiritus Sanctus in Christo (Joh. 10, 36)”, en V. D,
VI (1926), 49-56.

28 Cf. Dimmler, H.: "Die Aufcrweckung des Lazarus dem Evang. Johan-
nes nacherzahlt” (Munich, 1926); Leal, J. "De amore Jesu erga amicum
Lazarum”, en V. D., XXI (1941), 59-64; Hoh, J.: "Omnis qui vivit et
credit in me non morietur in aeternum (Joh. 11, 26)”, en V. D., Il (1922),
333-335.

29 Cf. Stettinger, G.: "Der Paraklet: Detailstudie zu den Johannci®“chcn
Abschiedsrcden (Joh. 14-17)” (Viena, 1923); Dimmler, H.: "Das Testament
unseres Herrn. Ubersetzung u. Erléuterung der Abschicdsrcdc Jesu: loh., 13,
31—17, 26” (Munich, 1928); Musger, J.: "Dicta Christi de Paradito. In-
quisitio cxegetico-dogm. in 5 textus Evang. S. Joh, 14—16”, (Roma, 19°’S).

30 Cf. Wilmart, A.: "Un ancien texte Latin de I’Evangilc seien St. Ilc.ui:
X1, 3-177, en R. B., XXXI (1922), 182-202.
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i) JesUs va a preparar un puesto para ellos. Es-
cuchara sus oraciones (14, 1-14).
Ii) Les enviard el Espiritu Santo (14, 15-24).
iii) Jesus les otorga su paz espiritual (14, 25-
31) .3
6) La unién con Cristo (15, 1-17).
i) JesUs es la verdadera vid (15, 1-11).2
n) Precepto del amor impuesto por Jesis a sus
amigos (15, 12-17).
7) Odio y persecucion del mundo contra sus disci-
pulos (15, 18— 16, 5a).
8) Accion del Espiritu Santo (16, 5b-33).83
9) Oracion sacerdotal de Cristo en pro de la unidad
(17, 1-26).34
b) Pasion y Muerte de Jests (18, 1— 19, 42).
1) Prisién de Jesis (18, 1-11).
2) Negacion de Pedro (18, 12-17).
3) Jesus en presencia de Pilatos (18, 28-40).3%
4) La flagelacion y la coronacién de espinas (19, 1-
16).38
5) Crucifixién, Muerte 37 y Sepultura de Jests 38 (19,
17, 42).

« Cf. Holzmeiscer, U.: “Paraclitus autem Spiritus Sanctuj (Joh. 14, 26)”,
en V. D., XIl (1932), 135-139.

Cf. Holzmeister, U.: “Ego sum vitis vera (Joh. IS, 1-7)”, en V. D., V
(1925), 129-132; Da Fonseca, J. G.: "Sicut dilexit me Pater et ego diljcxi
vos (John. 15, 9)”, en V. D., IX (1929), 165-1609.

Cf. Liese, H.: “Spiritus Sancti testimonium (Joh. 16, 5-15)”, en V. D,
XIV (1934), 101-107; Fonck, L.: "Duplex fructus Spiritus Sancti (Joh. 16,
23-30)**, en V. D., | (1921), 115-120.

11 Cf. Goodier, A.; "I in Them”, en C.R., | (1931), 229-239; * Green,
T'.. “Our Great High Priest. Thoughts on the 17 Ch. of St. John” (Londres,
1y39) ; Ogara, F.: “Et nunc clarifica me tu, Pater (Joh. 17, 5)”, en V. D.,
XVII (1938), 129-136; Pous, P.: “Sanctifica eos in veritate (Joh. 17, 7)”,
en V. D., | (1921), 247-250.

a5 Cf. Anccl, A.: “Christus Testis fidelis (Joh. 18, 37)*, en V. D., V
(1925), 137-146; Vitti, A. M.: “Ergo Rex es tu? (Joh. 18, 37)”, en V. D,,
X (1930), 290-297.

3) Cf. Pujol, L.: "In loco qui dicitur Lithostrotos (Joh. 19, 13)”, en V.
D., XV (1935), 180-186, 204-207, 233-237.

37 Ct. Gachter, P.: "Die geistige Mutterschaft Marias: ein Beitrag zur
Erklarung von Joh. 19, 26”, en Z. K. Th., XI-VII (1923), 391-426; Hetze-
naucr, M.: “De peregrinatione B. M. V. in Panagia Capuli prope Ephesum”,
en V.D., Il (1922), 246-254; Bover, J. M.: "Mulier ecce filius tuus. Spiri-
tualis et universalis B. Virginis Maternitatis ex verbis Christi demonstrata”,
en V.D., IV (1924), 225-231.

A Cf. Galdus R.: “Apertumne est militis lancea emortui Jesu latus? (Joh.
19, 34)”, en V. D., V (1925), 161-168; Vaccari, A.: “Exivit sanguis et
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c) Resurreccion de Jesus (20, 1-31).
1) JesUs se aparece a Maria Magdalena (20, 1-18).20
2) Apariciéon de Jesis a los Apostoles, en ausencia
de Tomas (20, 19-23).40
3) Nueva aparicién del Sefior a los Apédstoles y » To-
mas (20, 24-29).
4) Primer epilogo del Evangelista (20, 30 s.).

Apéndice: Aparicidn de Jests a los Discipulos y Primado de Pedro (21,
1-25).
a) Aparécese el Sefior a siete apdstoles a orillas del mar
de Tiberiades (21, 1-14).
b) JeslUs confiere el Primado a Pedro (21, 15-23).4
c) Segundo epilogo del Evangelista (21, 24 s.).

Podriamos distribuir el Evangelio de S. Juan seglin el orden
geografico. cronoldgico v litargico, escrupulosamente observado
por el cuarto Evangelista.£f

1) Ministerio en Judea (1, 35-51).

2) Ministerio en Galilea (2, 1-12).

3) Ministerio en Judea con ocasiéon de la Fiesta de
Pascua (2, 13—3, 36).

4) Ministerio en Samaria y Galilea (4, 1-54).

5) Ministerio en Jerusalem con motivo de una Fiesta
que no se nombra (5, 1-47).

6) Ministerio en Galilea desde la Fiesta de la Pascua
a la de los Tabernaculos (6, 1—7, 9).

7) Ministerio en Judea, singularmente en Jerusalem,
en torno a la Fiesta de los Taheméaculas (7, 10—
10, 21), a la de la Dedicacion (K, 22— 11, 54)
y a la de la Pascua (11, 55s.).

El Evangelista ordena el relato de la vida de JesUs segln la mas
estricta cronologia. Hace mencion explicita de tres Fiestas de la
Pascua durante el ministerio publico de Cristo (2, 13. 23; 6, 4;
11, 55, etc.).

aqua (Joh. 19, 34)”, en V. D., XVII (1937), 193-198; H.icnsler, P. B.: "Zu
Jo. 19, 357, en B. Z.. XI (1913), 44-48.

38 Cf. Haensler, P, B.: "Zu Jo. 20, 9”7, en B. Z., XIV (1917), 159-163;
Ibidem, "Zu Jo. 20, 17”7, en B. Z, XI (1913), 172-177.

40 Cf. Liese, H.: "Dominus apparet apostolis bis (Joh. 20, 19-31)”, en
V. D, XIlI (1932), 97-102; Umberg, J. B.:. "Die richterliche Bussgcwalt
nach Jo. 20, 23”, cn Z. K. Th.,, L (1926), 337-370.

41 Cf. Liese, H.: "De Johanne Evangelista (Joh. 21, 19-24)”, cn V. D.,
X1 (1951), 357-361.

42 Ruffini.E.: "Introductio, etc.”, 271; Holzmeister, U.: "Summa, etc.", 78.
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Aunque solamente una octava parte del contenido sea comun
con los Sindpticos, y no obstante acontecer la mayor parte de él
en Judea, con todo se echa de ver que los tuvo presentes y aun
contribuy6 a la precision de ciertos pasajes, afiadiendo porme-
nores para darles mayor claridad (cfr. e. g., Juan 3, 23 s.).

Art. 3. El autor del Cuarto Evangelio

El Apostol S. luén es el autor del Cuarto Evangelio. Nunca ha
vacilada-la tradicién catélica en adjudicar a Juan, el Apdstol, la
paternidad literaria del Cuarto Evangelio. Los primeros en opo-
nerse a esta undairhe afirmacion fueron los tedlogos anglicanos
*E. Evanson (1792),43 *K. B. Bretschneider (1820),4 *D. F.
Strauss (1835-1840).45y la Escuela de Tubinga bajo la
cia de *F. C. Baur (1844).4®

Entre los modernos no catdlicos, es diversa la actitud de los
protestantes respecto al origen joaneo del Evangelicé

Los argumentos tradicionales, confirmados por los criterios in-
ternos, pueden remontarse » los comienzos del siglo n.

/(a) Criterios externos: el Testimonio, explicito de los Padres,
/jl hPabias le. 70-165) es el primero en atttboir el Cuarto_Evali-
geljp al Apdstol S. Juan. Tres mss. latinos (Codex Vat. Alex.,
Codex Toletanus. Codex Stuttgart, uno de los cuales al menos
procede del siglo ex) recogen el testimonio de Papias: ""El Evan-
gelio de Tuan fué dado a conocer («manifestatum») y confiado

43 Atribuye el Evangelio a un neoplatéoico del siglo a.

44 Lo adscribe a un presbitero alejandrino de principios del s. n.

45 * Strauss comenz6 por negar el origen joineo (1837?), defendié después
su origen apostolico <1838) y volvié a negarselo en 1840.

46 Segun la Escuela de Tubinga el autor del Evangelio es un escritor des-
conocido que .lo redacté hacia el afio 170, con el fin de reconciliar a las
facciones o partidos de paulinistas y petristas.

;¥ Niegan el origen apostélico del Evangelio, entre otros: * B. Bauer (19401.
*E. Renan (1877V. * A. Hilgenfeld (184» ss.), »H. |- Holtzmann (1892).
* A. von Harnack (1897). * J. Riville (1901), * A. Loisv (1903): * B. W.
Bacon (1918), *J. Moffatt (1920), * A. Julicher-*E. Fascher (1931),
etc. Admiten la paternidad literaria de Tuan. * Schleiermacher (1847?). * F.
Bleek (1861), » C. Tischendorf (1866). *F. Godet (1866):. » B. F. Vest-
cott (1881), » A. Resch (1896), *T. Zahn (1897-1899), *V. H. Stanton
(1903), *J. Drummond (190J), *W. Sanday (1905), *F. Barth (190,
192)), *C. R. Gregory (1909). *P. Feline (1913-1923). Sostienen «pie
parcialmente es genuino el Evangelio, *H. Weissc (1883), * K. Weiszéacker
(1864), * A. Sabatier (1866), *Von der Goltz (1894), *C A. Briggs
(1899), *H. Wendt (1900), *V. Soltau (1901) *J. Vellhausen (1907),
*F. Spitta (1909), etc.
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(«datum»") a las Iglesias por el propio Juan, estando aln en vida
(cadhuc in corpore constituto»), segun refiere Papias, llamado |
el jerosolimitano, discipulo muy querido de Juan, en sus interpre- /
taciones («in exotericis», por «in exegeticis»), e. d., en sus cinco »
postreros libros.”148 Esta referencia de Pacias, discipulo de Juan
el Apostol y compafiero de Policarpo. tiene un valor excepcional.

(2) Teofilo de Antioquia. séptimo obispo de dicha sede, escribe
hacia el afio 180 acerca del Cuarto Evangelio: “Todos los cuales
fueron movidos del Espiritu Santo, y entre ellos, Juan, que dice
asi: «En el principio fué el Verbo y el Verbo estaba en DiosT»
Y luego dice: «El Verbo era Dios; todo fué hecho por El, y nada
siiv-El fué hecho».” (Ad Autolycum 11, 22.)

BV S. Ireneo (135/140-202/203). obispo de Lyon, pero nacido
en el Asia Menor: fué discipulo de Policarpo y utilizé los escri-
tos de Papias. Es testimonio mayor de toda excepcion por su
contacto con las tradiciones oriental y occidental. Escribe acerca
de la autenticidad del Cuarto Evangelio: "Luego, Juan, discipulo
del Sefior, sobre cuyo pecho reclind su cabeza, escribi6 también,
durante su estancia en Asia, un Evangelio” (Adv. Haer. IIl, 1,1,/
obra escrita entre 184 y 189). Abundan en su obra las citas
evangélicas tomadas del Libro de S. Juan, y no faltan nuevas
atribuciones directas del mismo al Apdéstol (Adv. Heer. II, 2, 5,
y 22, 3; I, 11, 1y 22, 2; V, 18, 2, etc.). Revisten singular
importancia estas afirmaciones de Ireneo, porque rozaron sus afos
con la era apostolica, a través de Papias y Policarpo. Ni bastan
a desvirtuarlas los ataques violentos de algunos critiptis modernos,
como *A. von Harnack, etc.4*

(2~ Fragmento Muratoriano. Compuesto, segln parece, por
,S. Hipdlito a fines del siglo n, expresa la conviccion de la Iglesia
de Roma en pro de la genuinidad joanea del Cuarto Evangelio
(E. B. 9-34).80

1?) La Escuela Alejandrina mantiene la doctrina undnime de
que,S. Juan es el autor del Cuarto Evangelio. Clemente de Ale-
jandria M 50-215). sucesor de S. Panteno, que fundd la escuela,
refiere como “tradicion de los antiguos Presbiteros” que el Apos-
tol Tuan. el Gltimo de los Evangelistas ... escribié un Evangelio
espiritual” (rfr. Eusebio, Hist. Eccl. VI, 14, 7). Origenes (186-
c- 254), discipulo de Clemente, no es menos explicito en su testi-

48 * Zahn, T.. "Einleitung, etc.”, I, 466 s., defiende la autenticidad de
estd pericope; asimismo Donovan, J.: The Authorship, etc.”, 41-JJ.

49 Donovan, J.: "The Authorship, etc.”, 159-176.

80 Steinmueller, J. E:. Introduccidn general..., pag..418.
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monio (cfr. Eusebio, Hist. Eccl. VI, 25). S. Dionisio (190-265)
da por sabido “que el Apostol, el hijo del Zebedeo, el hermano
de Santiago... es el autor del Evangelio” (cfr. Eusebio, Hist.
Eccl. VII, 2S).

6) Tertuliano M 60-240/250). natural de Africa. En sus es-
critos puédense espigar muchos versiculos del Cuarto Evangelio,
que explicitamente reconoce haber sido escrito por Juan. En la
pagina dedicada a la defensa, contra Marcion, de la autenticidad
de los cuatro Evangelios (c. 207-212), certifica: “Finalmente,
Juan y Mateo, de entre los Apdstoles, nos infunden la fe; y los
varones Apostolicos, Lucas y Marcos, la renuevan” (Adv. Marc.
v, 2).

7\ El_Prélogo Monargiiianodi a los cuatro Evangelios, que
data del siglo m o iv y que lo insertan varios mss. latinos, dice
respecto del Cuarto Evangelio: "Incipit argumentum Evangelii
secundum Johannem. Hic est Johannes evangelista unus ex disci-
pulis Dei, qui virgo electus a Deo est... Cui virginitas in hoc
duplex testimonium in Evangelio datur, quod et prx ceteris dilec-
tus a Deo dicitur et huic matrem suam iens ad crucem, commen-
davit Deus ut virginem virgo servaret” ("Principia el Evangelio
de Juan. Este es Tuan el Evangelista, uno de los discipulos de
Dios, y A”uienL, por ser virgen, Dios escogi6 ... Una doble prue-
ba de esa virginidad nos ofrece el Evangelio: el amor de predi-
leccion con que le distingui6 Dios y la encomienda que Dios, al
subir a la Cruz, le hizo de su Madre, a fin de que una virgen
guardase a otra Virgen”).

,8] Ensebio de Cesarea (265-340), que con toda diligencia se-
leccion6 los materiales para su Historia Eclesiastica y que no di-
simula los casos de duda o de controversia, escribe sobre la obra
de S. Juan: Y de entre los escritos, debe, ante todo, tenerse !
por auténtico su Evangelio, que es conocido en todas las iglesias i
que existen bajo el cielo” (Hist. Eccl. Ill, 24, 1). En ninguna/
pagina de su historia se nos dice que haya habido la menor vaci-
lacién acerca de la paternidad literaria del Cuarto Evangelio. En
los escritores siguientes tampoco la hemos de hallar.

0 ) Nuevos criterios externos: el testimonio de los mss. y de
las in?efipe*De«s. Se registra el nombre de Tuan en los méas anti-
guos mss. griegos a la cabeza del Cuarto Evangelio (e. g. Cddices
Vaticanus y Sinaiticus, del s. iv). Esta persuasion del origen joa-
neo de dicha obra ss manifiesta en las inscripciones ("El Evan-

51 Zarb, S.: “De historia canonis U. T.”, 365.
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gelio sefldn Tuan”, o simplemente, “Segin S. Juan”) que se
anteponenvams ae las versiones mas antiguas (v.rt. la Vetus
Latina, la S&iaca y la Copta), algunas de las cuales se remontan
al sielo n.

__jfcia fu imos criterios externos: argumentos indirectos. Consi-
deraos como testimonios indirectos aquellos en que, sin nombrar
expresamente al autor, se habla del Cuarto Evangelio, o se le uti-
liza, como libro inspirado y de igual autoridad que los demas
escritos del Nuevo Testamento.

Es verdad que no se descubren huellas del Cuarto Evan-
gelio en la Dtdaché (a. 90-100), ni en la Epistola de S. Clemente
(96/98), ni en la Epistola de Bernabé (c. 100); en cambio, las
Epistolas de S. Ignacio (m. 109), coetdaeo de los anteriores,
abundan tanto en alusiones, frases y pensattBls»ies**deJ Cuarto
Evangelio que “la hipotesis de una dependencia tc*tttdi respecto
de dicha obra es incuestionable” .52

El Pabiro 52 (en la biblioteca de Juan Rvlands, Manches-
ter) , de los albores de la segunda centuria, contiene Juan 18. 31-
33. 37 s. Este breve fragmento es un resto del mas antiguo codice
manuscrito del Nuevo Testamento hasta hoy conocido. Es una
prueba espléndida de que el Cuarto Evangelio habia franqueado
las fronteras del Egipto hasta alcanzar una localidad remota,
cuando aun vivia la generacion en que se escribié la obra ori-
ginal.63
/7T) S. J-ustino Martir (100/110-162/163), alude no rara vez
al Cuarto Evangelio, o deja transparentar que lo conoce. Por
ejemplo, llama a Cristo "el Verbo” (I1 Apol. V1), “el primogé-
nito” (1 Apol. XXI y | Apol. LXII1I); cita de Juan 3, i en su
I Apol. LXI. Habla de las Memorias de los Apostoles “que llaman
Evangelios” (I Apol. LXVI) y que los fieles acostumbran a leer
en sus reuniones sabatinas (I Apol. LXVII); “suele también ha-
cerse la lectura litirgica del Evangelio de Juan, el hijo de Ze-
bed$o” >
/?> Taciano (120-c. 137), discipulo de S. Tustino. incorpora a
.su Dtatessaron una buena parte del Evangelio Cuarto y se acomoda
a su cronologia.

s® Burghardt, V. J.: "Did St. Ignatius of Antioch, etc.”, en Theol. St.,
| (1940), 1$6. *T. Zahn (en “Einleitung, etc.”, I, 5i4) dice: “Ignacio, el
primer testigo que hablé explicitamente sobre el cuarto Evangelio."
** * Kenyon, F. G.: “The Text of the Greek Bible" (Londres, 1937),
7iN1109i.
Justino die* expresamente que Juan, “uno de los Apdstoles de Cristo”.
escribié también el Apocalipsis (cf. Diel.,, LXXXI).
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5j~ La Epistola de las iglesias gcdas de Vienne y Lyon a las
iglesias del Asia Menor (escribidse por el afio 177) cita Juan 16. 2
(cfr. Eus., Hist. Eccl. V, 1).

¢6) Los mismos escritos apécrifos y heréticos son prueba indi-
recta de la autenticidad y canonicidad del Evangelio de S. Juan.
Asi, las Odas de Salomoén (obra gndstica judiocristiana, que puede
datarse entre el 100 y el 120); asi también, el Evangelio de Pe-
dro (antes del a. 150"). las Actas de Juan (c. 150). y las Actas
de Pedro (anterior al afio 200).

Los herejes gndsticos entraron a saco en el Evangelio joéneo y
lo malbarataron. Basilides de Alejandria y Valentin de Roma
creyeron que ciertas frases de Juan apoyaban decisivamente su
doctrina. Ptolomeo. por semejante manera, copié, como evangéli-
cos, textos tomados de "Juan, discipulo de Sefior” (cf. S. Ireneo,
Adv. Haer. I, 8, 5), o "el Apostol” (cf. S. Epifanio, Herr.
XXXIII, 3). Otro hereje, Heracleon. compuso un comentario al
Cuarto Evangelio; en la glosa que Origencs dedica al de S. Juan,%
se pueden sefialar cincuenta fragmentos de aquél.

Marcién conocia el Cuarto Evangelio, pero pretendié desco-
nocerlo y hasta despreciarlo; pero los marcionitas se aprovecharon
del libro de Juan (e. gr., Juan 1, 32ss.; 10, 23 ss.; 19, 34, etc.).

Los montafiistas, cuyo credo abrazé Tertuliano por los afios 202
6 203, no solamente admitian los libros inspirados del Antiguo y
del Nuevo Testamento, sino que incluso despojaron donosamente
la obra iodnea. singularmente su Evangelio, para justificar con
ello la existencia de su secta. Clamaban, a quien quisiera oirles,
que el Paraclito prometido por Cristo en Juan 14-—16, habia des-
cendido sobre Montano y sus secuaces. Los alogos (165-175)
rechazan, por reaccién contra gnésticos y montafistas, los escritos
de S. Juan, y atribuyen falsamente el Cuarto Evangelio y el Apo-
calipsis a Cerinto.

La controversia cuartodecimana (e. d. acerca de la fecha de la
celebracidn de la Pascua), suscitada en el siglo 11, no versaba sobre
asuntos dogmaticos sino disciplinarios. Pero sirvid para hacer re-
saltar el aprecio en que los Padres orientales tenian los escritos
del Apostol S. Juan y las tradiciones eclesiasticas. Los Padres del
Asia Menor insistian en que debia celebrarse la Muerte del Sefior
el dia 14 de Nisan (e. d., en dicho dia de mes), y no en un
viernes.

Criterios internos. EIl propio texto evangélico nos brinda

5 *Brookc, A. E.: "The Fragments of Heracleon” (Cambridge, 1891).
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abundantes detalles caracteristicos, que ncs llevan a precisar la
semblanza de su autor y son parte a corroborar la atribucion del
Cuarto Evangelio al Apéstol Juan.

«JJ) EIl autor era judio, {) Esta familiarizado con las iméagenes,
simbolos y profecias del Antiguo Testamento. Veamos, al azar,
algunos ejemplos: "Jesus es denominado Cordero de Dios (1, 36);
“El es el verdadero templo” (2, 19); "lajerpiente de bronce le-
vantada en el desierto es figura de la Cruz” (3, 14s.); "e| mana
prefiguraba la Eucaristia” (6, 49 ss.). La incredulidad de los ju-
dios (12, 37 ss.), la traicion de Judas (13, 18; 17, 12), y varios
pasajes relativos a la Pasion y Mjaerte de Nuestro Sefior, estan
intimamente enlazados con diversas profecias del Antiguo Tes-
tamento (19, 23 s.; 28 s.; 35-37; 20, 9, etc.). Conoce a ma-
ravilla las costumbres judias, e. gr. el valor del testimonio (5, 31),
la prohibicion de curar en dia de sabado (9, 14 s.), la excomu-
nién de la sinagoga (9, 22), la manera de cerrar los sepulcros (11,
38; 20, 1), el evitar la_contaminacion (18, 28), la jurisdiccion
sobre los™ejecutados (19, 31), etc. (fn® Tiene un conocimiento
exacto respecto de las fiestas pascualesde los judios (2, 13; 6, 4;
11, 55; 12, 1; 19, 14), de la fiesta de los Tabernaculos (7, 2),
de la fiesta de la Dedicacién en el invierno (10, 22), y del ritual
o liturgia judios (7, 37s.; 8, 12).

2) El autor era oriundo de Palestina, (iy EIl lenguaje le de-
lata. Abundan los arameismos y hebraismos y las palabras neta-
mente hebraicoarameas: e. gr.: "Rabbi” (1, 38), "Rabboni” (20,
16). “Mesias” (1, 41), “Cephas” (1, 42), “Hosanna” (12, 13),
“Gabbatha” (19, 13), “Golgotha” (19, 17), “Amen, amen; gau-
dio gaudere” (3, 29), “a saeculo” (9, 32), “filius lucis” (12,
36), “filius perditionis” (17, 12). No es muy rico el vocabulario
del Cuarto Evangelio, ni rebuscadas sus formas sintacticas; fluye
la frase con sencillez y con sencillez se yuxtaponen unas clausu-
las a otras, mediante las conjunciones “entonces, pues”, y por lo
regular mediante “waw” hebreo traducido por la copulativa “y”,
que equivale a “pero, pues”, etc. Se registran diedséis citas toma-
das del Antiguo Testamento. De ellas, tres concuerdan con el
texto hebreo, en contraposicién con los Setenta (12, 15; 13, 18;
19, 37); tres corrigen el texto de los Setenta, segin el original
(1, 23; 2, 17; 12, 40); en ningun caso se adapta a los Setenta.
separandose del texto hebreo, contra lo que con tanta frecuencia
sucede a los Sindpticos.

fii\ El escritor conoce niuy bien la_topografia de Palestina.
Sefiala con maxima precision hasta las mas pequefias localidades.
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Veamos algin ejemplo: Betania allendc_el Jordan (1, 28), Betania
aledafio de Jerusalem (11, 18), Cana dejGaliJea (y no la de Siria)
(2, 1), Aenon, cerca de Selim (3, 23). Sichar junto a la heredad
de Jacob (4,5), Bethsaida, piscina de jerus dem (5, 2), y Bethsaida
de Galilea (12, 21). Con no menor precision describe la topo-
grafia de Jerusalem: la piscina de Bethsaida, junto a la puerta
de las ovejas (5, 2), la piscina de Siloé (9,7), el huerto a la otra
parte del torrente Cedréon (18, 1), ej gazofilacio o tesoreria del
Templo (8, 20), el pértico de Salomén (10, 23).

EL autor fué testigo inmediato de la vida de Cristo. Nos

brinda numerosos detalles cronolégicos (1, 29. 35.39; 3, 2; 4,
6; 6, 16; 11, 6; 12, 1; 13, 30; 19, 14; 20, 19), personales (1,
40.44; 6, 71; 11, 2; 13, 26; 18, 10. 15 s.) y circunstanciales
(2, 6; 4, 28; 11, 20 .31; 12, 16; 13, 30; 18, 15ss.; 20, 4 .7)
que suponen una observacidn directa y un conocimiento indiscu-
tible por parte del narrador. No debe olvidarse la insistencia
con que el evangelista nos dice que él fué testigo de cuanto va
relatando (1. 14; 19, 35; 21, 24; 1 Juan 1, 1).
/4), El autor fué también del ninaero de 4os Apostoles.58 Esta
altanto de la psicologia de los: Apdstoles e incluso recoge algunas
de sus expresiones; e. gr.: del Apéstol Andrés (1. 38-42; 6,9);
de Pedro (1, 40-42; 6, 69s.; 13, 6-10; 18,'10-27; 20, 2-7; 21,
2 ss.), de Felipe (1. 43, 46, 48; 6,-5-7; 12, 21 s.; 14, 8-10), de
Natanaei (1, 45-49), de Tomas (11, 16; 14, 5-7; 20, 24-29), de
Judas Tadeo (14, 22). Trae a colaciéon las mismas intimidades
de los discipulos (2, 11.22; 4, 27; 6, 19.61; 12, 16; 13, 22;
21, 12) y las intenciones y los sentimientos de Nuestro Sefior
(2, 24s.;'4, 1-3; 5, 6;76, 6.15; 7, 1; 13, 1.3.11; 16, 19;
18,4; 19, 28). Designa a los Apdstoles con los nombres familiares
entre ellos: Natanaei en vez de Bartolomé (1, 46 .50 y 20 .2);
al nombre de Tonas afade €l apodo de Didimo, e. d., mellizo
(1j~16; 20, 24; 21,2).

El autor era ei Apdstol juan, 'ei Discipulo Amada”. Po-
demos hablar de tres discipulos como los méas distinguidos por
JesUs: Pedro, Juan y Santiago el Mayor. Ei autGr de! Cuarto Evan-
gelio no puede ser el Apdstol Santiago, martirizado por Herodes
Agripa (Act. 12, 2) cuando aun no habian pasado cinco afios
desde ia Ascension de Nuestro Sefior; ni podemos tampoco pen-
sar cn que fuera Pedro, martirizado en Roma el afio 67 y con-
trapuesto en el Evangelio al "discipulo que amaba Jests” (13,

Brassac, A.. "The Student’s Handbook, etc.”, 130.
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23 s.; 21, 20). Por exclusion, Juan es el discipulo amado.
En el Cuarto Evangelio se nombra a Juan, el Precursor, hasta
diecinueve veces: pj&to en ninguna de ellas se le especifica, como
en los Sindpticos, con el sobrenombre de "el Bautista” o "el hijo
de Zacarias”.
En cambio, en todo el Evangelio no se nombra explicitamente
afApostoi Tuan7g. gr., 1, 37.40; 13, 23 s.; 19, 26s.; 20, 2-9;
21, 7 .20) ni se facilita la menor informacion acerca de su fami-
lia. Esta omisidn no es un caso de azar. Si alguna razén vale para
explicarla, tratdndose de un discipulo tan destacado, es la de la
paternidad literaria del propio Juan; y aunque deje de nombrarse
explicitamente, no por eso tiene menos empefio en que se le reco-
nozca y de que el lector adquiera la conviccién de que es un
testigo veraz v digno de todo crédito (20. 31; 21, 24).
Quiza la misma expresion de “el discipulo a quien Jesds amaba”
es la traduccidn del propio nombre del hagiégrafo Juan o "Jeho-
coianam” (e. d., Dios es generoso. Dios es amor).5/
jCaadiEifi?- Es innegable que tanto los criterios internos como
los externos apoyan la tesis tradicional que atribuye al Apostol
Juan el Cuarto de nuestros Evangelios. Y viene a corroborarlo el
Decreto de la Comision Biblica Pontificia de 29 de mavo de 1907:
AN "Ateniéndonos a la tradicidn constante, universal y solemne
de la Iglesia, que'arranca del siglo n, segin consta singularmente
a) por los testimonios y alusiones de los Santos Padres, de los
escritores eclesiasticos y aun de los herejes; los cuales, por su pro-
cedencia de los discipulos o de los primeros sucesores de los Apdsto-
les, estan intimamente enlazados con el mismo origen del libro;
b) porque el nombre del autor del Cuarto Evangelio se incluyo
siempre y en todo lugar en los canones y catalogos de los libros
sagrados; ¢) por los cddices manuscritos mas antiguos de los mis-
mos libro« y de sus versiones a diversas lenguas; d) por el uso
litirgico publico, invariable en todo el orbe desde los albores de la
Iglesia, ;se demuestra de manera inconcusa, aun prescindiendo del
argumento teoldgico, y Unicamente por las pruebas historicas, que
se ha de reconocer al Apdstol Juan, y no a otro, como autor del
Cuarto Evangelio, sin que sean parte a debilitarTa fuerza de la
tradicion los argumentos opuestos por los criticos? Resp.: Afirma-
ti"mente” /R. B B A

(U) “Las razones intrinsecas extraidas del texto mismo del
Cuarto Evangelio, y prescindiendo del testimonio del que lo es-

5T Hoizmeuter, U.: “Summa, «e.”, 7i,
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cribié y de la conexion manifiesta del mismo Evangelio con la
primera epistola del Apostol Juan ¢han de tenerse por tales que
corroboren la tradicién que atribuye sin vacilar el Cuarto Evan-
gelio al mismo Apostol? Y las dificultades que se aducen de la
comparacién de dicho Evangelio con Jos otros_tres, ¢pueden razo-
nablemente solucionarse teniendo en cuenta la diversidad de
tiempo, finalidad y lectores para quiénes o contra quiénes escribio
el autor, segun parece de los Padres y de los comentaristas catoli-
cos de todos los tiempos? Resp.: Afirmativamente a entrambas
partes.” (E. B. 181))

Art. 4. Fecha y lugar de composicion

En tanto que los racionalistas, en su empefio de negar el origen
apostolico del Cuarto Evangelio, suelen fecharlo entre el 110. 140
y 170, los catdlicos, que reconocen la procedencia joanea del
mismo, lo datan en los afios postreros del primer siglo.

El Cuarto Evangelio se compuso después de los Sindpticos —de
los cuales es un complemento—, después de la muerte de S. Pedro
(Juan 21. 23). y luego de la destruccion de Jerusalem, pues ha-
b'a de los judios como de pueblo que hasta fecha reciente cons-
tituia aln una nacién. Pero la fecha de redaccidn es anterior
al siglo li, ya que S. Ignacio Martir (m. 109) lo utiliz6 y, por
otra parte, hallamos un fragmento en el papiro Rylands, n9 52,
del s n./S. Epifanio (Contra Hwr. LI, 12) y el Prélogo Monar-
cfniano precisan mas la fecha: el Evangelio se debio de publicar
0 al menos se escribid tras el regreso del Apostol del destierro de
Patmos (e. d. después del afio 96). Por lo que antecede podemos
concluir que fué escrito en torno al afio 100.

S. Ireneo dice que.Ejfesy es la patria del Cuarto Evangelio
(Adv. Hwr. Ill, 1). Y su palabra es mas digna de crédito, por
su conocimiento de las tradiciones del Asia Menor, que las poste-
riores de los que se inclinan por la isla de Patmos.

Art. 5. Finalidad y destinarlos del libro

S. Juan se propuso ante todo un fin dogmatico: demostrar que
-iests es el Mesias, el Hiio de Dios, segin expresamente nos lo
dice en _20, 31: "Y estas cosas (es a saber, el contenido de este
libro) se escribieron con el fin de que credis que Jesus es el Cristo,
el Hijo de Dios, y creyéndolo, posedis la vida (eterna) en su



EL EVANGELIO SEGUN SAN JUAN 151

{ nombre” (es decir, por el conocimiento que de El se tenga y por
su mediacion). Por consiguiente, la tesis del Cuarto Evangelio
viene a ser una combinacion de las intenciones del primero y del
segundo Evangelista,

De la vida de JesUs seleccionarda S. Juan una antologia siste-
matica de aquellos milagros y de aquellos discursos que mejor
fundamentan y prueban el caricter mesianico y divino de Nues-
tro Sefior.

Pero esc fin dogmatico, no por ser principal, excluye otros
secundarios, sea historicos* sea apologéticos. Su intencién histé-
rica se revela en el hecho de que, segin algunos de los Padres,
no solamente presupone los Evangelios Sindpticos, sino que trata
incluso descompletarlos a fin de que no se interpreten a tuertas
sino a derechas. EIl afan polémico desclUbrenlo también los Padres
(e. gr. S. Ireneo, Adv. Hier. IIl, 11, 1), al afirmar que el Apds-
tol se propuso refutar con su Evangelio y aniquilar |a herética
malicia de Cerinto, de los ebiomtas, de~los meolaitas (que nega-
ban la mesianidad y la divinidad de Cristo), de los gnésticos (que
atribuian la creacién del universo material a un principio malo,
cf. 1, 3. 10) y de los "discipulos del Bautista” (que defendian
la superioridad de Juan el Bautista sobre Jesus).5

Es a todas luces manifiesto que el Evangelio de Tuan no se
destind a los judios, ni a los de Palestina, ni a los de la Didspora;
pues de otra forma podrian haberse excusado las versiones 0 aco-
taciones que hace a palabras hebreas (e.jj. “Rabbi”. que quiere
decir Maestro; “Mesias”, que significa el Cristo, etc.), asi como
también una buena parte de los detalles geograficos y religiosos,
superfluos para un lector judio.

A mayor abundamiento, judios, en el Evangelio de Juan, es
sinénimo de enemigos de JesUs./El Evangelista pensaba, al escri-
bir su obra, en los neoconversos del paganismo.y en los fieles cris-
tianos de Asia Menor, de recia formacién dogmatica. Asi parece
indicarlo el contenido mismo del Evangelio y ésa es la opinién
de los Padres y de la tradicién en general.

Art. 6. Integridad del Cuarto Evangelio

Suele ponerse en entredicho la procedencia jodnea de varios epi-
sodios; el angel de la piscina (5, 3b-4), la mujer sorprendida en
adulterio (7¢3—8, 11) y el apéndice al Evangelio (21,~1-25).

58 Holzmeiscer, U.: "Summa, etc.”, 74 s.
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Fundamentalmente no es una discusion sobre canonicidad (e. d.,
que se reconocen estos pasajes como inspirados), sino mas bien
cuestion de autenticidad y de critica textual. j

- a) El angel de la piscina de Dct/jsaida (5, 3 b-4). Estos ver-
siculos faltan en los mejores unciales (Sin., B, C, D), en el Codex
Curetonianus sirio, en las versiones coptas sahidica y bohairica,
y en algunos cods. minasculos. Por este motivo, aun comentaristas
catélicos (e. g. Schanz, Calmes, Mader, Belser,® Sickenberger)
niegan en redondo su genuinidad o la ponen en cuarentena.

/' Aun cuando el Concilio de Trento en su decreto "Sacrosancta”
jdefine la integridad de las Sagradas Escrituras en la Vulgata

(E. B. 45: han de tenerse por candnicos "los libros integros con
todas sus partes”), po parece que hayan de incluirse bajo la de-
nominacién formal de "partes” estos dos versiculos (o fragmento
breve), ni tampoco la Comision Biblica ha pronunciado su vere-
dicto sobre ellos.

.Pero muchas y poderosas razones abogan por su autenticidad.

Constan estos dos versiculos en la mayor parte de los unciales
(singularmente el _A, y en los mas de los codices mintsculos:
aparecen también cn los Evangeliarios y en la Peshitto, en algunos
de los més antiguos y prestigiados mss. de la Vetus Latina y de
ia Vulgata, y en las versiones armenia, arabe y eslava. Que sean
inspirados esos versiculos, estd fuera de duda, como lo atesti-
guan los escritos de Didimo, S. Cirilo de Alejandria, S. Juan
Cris6stomo, Tertuliano, S. Ambrosio, S. Agustin, S. Jeronimo,
S Ehem, etc. Esta pericope exigela el contexto, pues sin ella no
se explica el sentido del versiculo 7, respecto al movimiento del
agua y a I? curacion del primero que entonces se zambullera en
la piscina.

_bj. La addltera (7, 53-—S, 11). Hay algunos catélicos (v. gr.
Lagrange) y una legion del bando opuesto, que atribuyen este
episodio  otro autor. La lIglesia, mediante el decreto tridentino
iE. B. 455 earamixa s» canonicidad. mns nada resuelve sobre su
genuinidad. Pero no es insoluble el problema de su origen.

1) Argumentos en contra de la autcntic.dad. i) Este pasaje
falta cn los cuatro cddices unciales mas autorizados (Sin.,.B, A,
C j, en algunos otros mayusculas (L, T, X, W), en unos 90 cur-
sivos, en tanto que otros 58 mindsculos lo admiten con reserva;
v 12, al final de toda la obra, n) Tampoco se lee dicho pasaje
cn cuatro versiones siriacas (Sinaitica, Curetoniana, Peshitto y

™ Bciscr cree que estos versiculos fueron nfindidos por un discipulo del
Apéstol S. Juan.
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Filoxeniana), ni en la copta (sahidica), ni en la armenia, ni en
la gética: falta asimismo en cuatro mss. (a, f, 1, q) de la Vetus
Latina./SV Los Padre», por regla general, pasan de 7, 52 a 8, 12
(e. g. Taciano, Origenes, S. Cirilo de Alejandria, S. Juan Crisos-
tomo, Teofilacto) o no aluden en forma alguna a dicho episodio
(9, gr.f Eusebio, S. Basilio, Teodoreto, Tertuliano, S. Cipriano,
El vocabulario es analogo al de los Sinépticos.

Pruebas en bro de la autenticidad, i) Se leen dichos ver-
siculos en siete unciales (D, F, G, H, K, U, T), entre los cuales
prevalece el D (Codex Bezae); en la gran mayoria de los cursivos
(de ellos el grupo Farrar lo trascribe a continuacion de Lc. 21,
38) y en unos cien Evangeliarios, (1) También podemos registrar
este episodio en la version siriacopalestinense de Melchites, en la
copta boharirica, en la etiépica v en los mas de los mss. de la Vetus
Latina, asi como en todos los de la Vulgata. <tn) Aunque no puede
negarse que son pocos los escritores griegos que lo mencionan
(e. gr. Didaschalia, las Constituciones de los Apdstoles, el Pseudo
Atanasio, Eutimio y, segln parece, también Papias), se compensa
ese silencio con las frecuentes citas de los Padres occidentales
(S. Ambrosio, S. Agustin, S. Jer6nimo, S. Ledn, S. Cris6logo,|
etc.).4jr) No faltan expresiones genuinamente joaneas en algu-
nos versiculos de dicho pasaje.

31 Conclusion. Ni los criterios internos ni los externos dan /
una solucidn inapelable sobre la paternidad literaria de dicho frag-
mento.

Sin embargo, es mucho mas facil de explicar una omisiéon que
una inclusion o insercién del pasaje en medio- del texto. Quiza se
omitié por razéon de escandalo: para evitar que los nuevos cris-
tianos, infantes en la fe. tomaran por cosa de poca entidad el
pecado de adulterio, al ver que Jesus tan generosamente lo habia
perdonado. (Cf. S. Agustin, De Conjug. adult. I, 7.)

—/<I'K Abéndice al Evangelio (21. 1-25). Si se le niega autenti-
cidad, es pura y simplemente por argumentos de indole interna:
2) la obra concluye de hecho en 20, 30s,; la expresion "los*-
hijos-del Zebedeo” (21, 2) en ningln otro versiculo del Evan-
gelio aparece;/jJ se habla en primera persona (singular y plural)
en 21, 24 s. J

A estas objeciones daremos una breve respuesta:”) la conclu- ,
sién natural del Evangelio indudablemente nos la da 20, 31; pero
el capitulo siguiente es su apéndice o epilogo. Es verdad que
la expresion “hijos del Zebedeo” no se registra en todo el Cuarto
Evangelio; pero también es innegable que la estilistica del epi-
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logo esta en armonia con la de toda la obra literaria de Juan.
De donde procede que el propio S. Juan escribié el Apéndice
( A. von Harnack). 3) Los dos ultimos versiculos del apéndice
_ (-1, 24s.) pueden ser adicion de los primitivos cristianos de
Efeso, que atestiguaban la veracidad del contenido del Evangelio
0 mejor adn del propio Apdstol S. Juan, segun resulta de su co-
tejo con otros pasajes joanicos (cf. Juan 1, 14; 1 Juan 1, 1ss;
2, 1ss.; 3 Juan 12).

Art. 7. Historicidad del Cuarto Evangelio: la rnestién joanea®d

Toda la tradicion catdlica defiende la veracidad histérica del
Evangelio de S. Juan; y con la tradicién catélica forman en van-
guardia algunos tratadistas modernos del campo contrario. Tales,
*B. F. Westcott (1903), Sanday (1903), *F. Godet (1904),
5T. Zahn (1907), *F. Barth (1911), etc.

Pero entre los criticos racionalistas predomina la tendencia ne-
gativa, por razones de indole interna. Creen que no se compa-
dece su contenido con el relato de los Sindpticos; y no dan al
Cuarto Evangelio més valor que el puramente literario de un
poema alegdrico o de un discurso totalmente simbdlico; esto sig-
nificaria que la obra no es propiamente histérica (es decir, narra-
cion de hechos reales) y que los discursos y los didlogos tampoco
son, en substancia, de Jes(s y de los otros interlocutores.

Por el contrario, el autor, sea.quien fuere —arguyen los racio-
nalistas—, no pretendid sino escribir un tratado de teologia, un
comentario subjetivo sobre algunos hechos; su narracién es una
"mistica contemplacion del Evangelio” y los discursos en ella in-
sertos, “simples reflexiones teoldgicas sobre el misterio de la sal-
vacion” (JlLoisy), carentes de toda verdad histérica. Como el
Cuarto Evangelio es la afirmacion méas rotunda y la mas luminosa
exposicion de la divinidad de Jesus, intentan los racionalistas des-
virtuarlo enfrentandolo con los Sin6pticos, para que salten a la
vista las pretendidas contradicciones topograficas, cronoldgicas y
cristolégicas.

al Geografia del Ministerio de JesUs. Propugna la escuela cri-
ticista que, segun los Sindpticos, iGalilea' (en donde inicié su mi-

00 FI autor quiere pagar una deuda de profunda gratitud a su maestro
A. D. da Fonseca, no solamente por sus lecciones interesantes, inspiradas y
Sugestivas, Sin0 también por las notas que facilité a los que fuimos sus disci-
puloi en el Instituto Biblico Pontificio di Roma.
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nisterio y reunié sus discipulos) fué el escenario de ia predicacién
de Nuestro Sefior, juntamente con la region de Tiro y de Coéarea
de Filipo; luego se encaminé hacia el sur y entré, por vez pri-
mera y Gltima, en la Ciudad Santa que le dio muerte. En cam-
bio, continGan, segln el Cuarto Evangelio, Jesis comenzd su mi-
nisterio publico, recibié el bautismo y llamé a les primeros dis-
cipulos en Judea; mas todavia: supone Juan que Jesls cs«.u\o
en Jerusalem al menos en cinco distintas ocasiones (2, 13; 5, 1;
7, 10; 10, 22s.; 12, 12) y que sus visitas a Galilea fueron muy
breves (2, 1-12; 4, 3. 43-54; 6, 1-72; 7, 1-9; 21, 1ss.).
__Eflj¢if|Z. Es innegable que los Sindpticos hacen hincapié en las
jornadas por tierras de Galilea y que S. Juan insiste cn su minis-
terio en Judea, pero, ¢qué contradiccién hay en ello?
Los Sindpticos no solamente no excluyen el ministerio de
Jesls en Judea y en Jerusalem, sino que incluso dejan entender
que las visitd en numerosas ocasiones, @ EI texto de Mat. 23,
37 (Lc. 13, 34) alude a ellas: "jJerusalem, Jerusalem, cuantas re-
ces quise reunir a tus hijos! .. (n) S. Lucas (10. 3S-421 nos
dice que Jesus estuvo en Judea (cf. también Juan 11, 1, donde
se menciona a Betania como ciudad visitada repetidas voces). (mp
En los Hechos de los Apostoles (10, 39) c.scribe S. Lucas repro-
duciendo el discurso de S. Pedro: "Nosotros somos testigo:, de
cuanto sucedi6 en la patria de los judios y en Jerusalem.-© uy n ,
chos detalles del relato de la Pasion solamente se explican razo-
nablemente en la hipotesis de que, en sentir de los Sindpticos.
Nuestro Sefior visitd con frecuencia la Ciudad Santa v predico
efiTella: e. gr., los duefios del pollino (Lc. 19, 33 s. y pasajes para-
lelos), la entrada triunfal en Jerusalem (Mat. 21, 1ss. v par.), el
duefio del Cenaculo (Mat. 26, 18 y pan), José de Arimatca, dis-
cipulo de Jests (Mat. 25, 57 y par.). vj| Hay también algunas
otras insinuaciones del ministerio en Judea: Mat. 4, 25 y Mr. 3, 7
hablan de la gran muchedumbre de gentes de Judea y de jeru-
_jalem que seguian a Jesus7 lo que significa que Te conocian per-
sonalmente; la parabola del Buen Samaritano, ubicada en Judea
segun Lc. 10, 30-37. -Amén de esto, no puede deducirse de los
Sindpticos (Mat. 21. 10s.; Me. 11, 11) que JesUs visitara por
vez primera la Ciudad Santa el dia de su entrada triunfal.

2) S. Juan presupone que JesUs permanecié en Galilea larcas
temporadas, (jj Insinua a todas luces en su Evangelio que por
lo regular predicaba Jesus en Galilea; asi, JesUs .sale de Galilea
para subir a Jerusalem (2, 13; 5, 1; 7, 10. 14) y regresa a Galilea
(4, 3. 43. 54) y recorre sus trochas y caminos (<i, 1; 7, 1. 9).



¢Hj) Entre Juan 4 y 5 transcurren varios meses en Galilea (cf. 4,
35 y la fiesta no especificada, de Pascua o de Pentecostés, en
i, 1):<© En Juan 7, 1, se nos dice que Jesus andaba por Gali-
lea, porque los judios le buscaban para darle muerte.

El ministerio en Galilea exige un lapso de siete meses (compa-
rese 6, 4, Pascua en marzo/abril con 7, 2, fiesta de los Taber-
naculos, por septiembre/octubre). ~  Parece que eran jurisdic-
cion del tetrarca Herodes Antipas las localidades de Betania allen-
de el Jordan (1, 28; 10, 40) en que Juan estaba bautizando y
en que vi6 a JgsUs» y' Aenon, junto a Salim (3, 23).

b) La cronologia de los Evangelios,8L La escuela racionalista

, sostiene que, segln los Sindpticos. JesUs se inicid después del encar-

j celamiento del Bautista (Mat. 4, 12; Mr. 1, 14) y duré solamente

iun afio.

I Por el contrario, S. Juan nos asegura, insisten los criticistas, que

icomenzo el ministerio de Cristo antes de la prisién del Bautista
(3, 24 ss.); y del Cuarto Evangelio se colige que se prolong6 por

| varios afios; mas aln, continGan, el Cuarto Evangelista situa el
| hecho de la purificacion del templo (Juan 2, 13-22) al principio
j de la vida publica, en tanto que los Sindpticos, al final de ella
I (Mat. 21, 12-17 y par.); y todavia se acentGa mas la contradic-

, Cion respecto al dia de la Ultima Cena y de la Muerte de Jesus.

Critica. (D Ardua empresa es encerrar todo el relato de los
Sindpticos en el espacio de un solo afio. Mas bien nosjndican
ellos que el ministerio publico de Jests fué menos breve.nj/S. Lu-
cas (6, 1) al describir cémo los fariseos echaron en rostro a los
discipulos que arrancaran espigas, hace notar que esto sucedia en
el “segundo primer sdbado”, expresion que ha de relacionarse con
la Pascua 2¥3 y que, por fuerza, es distinta de aquella en que
murid Nuestro Sefior, ra) Los cuatro Evangelistas cuentan la pri-
mera multiplicacion de tos panes (Lc. 9, 10-17; Mat. 14, 13-21;
Me. 6, 31-44; Juan 6, 1-15), milagro que tuvo lugar cuando el
verde césped tapizaba la tierra (Me. 6, 39) y en la “proximidad
de la Pascua** (Juan 6. 41. que evidentemente es distinta déla
que se deduce de he. 6, 1y de la de Pasion.

61 En el capitulé siguiente se tratara mis ampliamente lo referente a la
cronologia.

*2 * Strack, H. L. y * Billerbeck, P.: "Komentar z. N. T., etc.”, M, IfS.

*3 La expresion "*ia sabbato secundo primo” no puede urgirse muebo, per
Kr extrafia y dnica en la lit. profana y religiosa Y porque carece de sentido
una “recogida de espigas por los rastrojos" en la ¢poca de la Pascua (}r. ftrot.:
"La Sainte Bible”, t. XI, «2, n. 1). (N. del T.)
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m2j' S. Juan no contradice a los Sin6pticos, sino que prtyjens.
conrea—las_ interpretaciones torcidas de sus Evangelios, (ij Los
Sinépticos hablan de la prision del Bautista como de un hecho
anterior a la entrada de Jesds en Galilea, con el comienzo do su
predicacion "del evangelio del Reino de Dios (Me. 1, 14 s.; M<f/.
4, 12. 17; Lc. 4, K'ssr); y esto mismo se presupone en Juan 4,
1ss. "y de nuevo volvié a Galilea”. Pero anteriormente a la pri-
sion de Tuan (3. 24) sucedieron una serie de hechos en_Judea
(1. 35-51), en Galilea (2, 1-12) y en Judea (2, 13-36). <nj)Por /
lo que a la uncién de Tesls en Betania se contrae, Mateo (26. 6-1 >
13) y Marcos (14, 3-9) dan la impresién de que tuvo lugar "dos \
dias antes de la Pascua” (Mat. 26, 2; Me. 14, 1). Pero sabemo;
por el Cuarto Evangelista que "Jesis fué ungido seis dias antes/
de la Pascua” (12, 1); y por ende la coordinacion de ese hechr-
con la antecedente conspiracion del Sanedrin (Mat. 26. 1-*: Mr.
14, 2).y la consiguiente traicion de Judas (Mat. 26, 14-16; Mi. !
14, 10s.) es sencillamente légica, como en tantas otras ocasiones. |

li® Por la diversidad de detalles y de circunstancias nos consta

que es distinta la purificacion del templo al comienzo de la vida
publica de Jesus (Juan 2, 13-22) de la que los Sindpticos relatan
al término de ella, v~ EI problema de la fecha de la Ultima
Cena y de la Muerte de Nuestro Sefior se tratara ampliamente
en el capitulo préximo, que hace referencia a la cronologia de
la Vida de Cristo.

c) La Cristologia de los Evansclics. La Escuela Liberal sen- i
tencia en uUltima instancia que existen tres flagrantes antinomias J
0 contradicciones entre la Cristologia de los Sinopticos y li de
Juan: antinomias en los hechos relatados, en el retrato do Jenis X j
en sus discursos.

'‘J) S. Juan diverge de los otros Evangelistas en la narracion de
los hechos, dicen los racionalistas. Aunque el 92 ¢c del conte-
nido de.su Evangelio'le es propio y exclusivo, pueden sefialarse
seis 0 siete pasajes (exceptuado 1o relativo a la Pasidn, que en
general es idéntico en todos los Evangelistas), cn los cuales inne-
gablemente S. Tuan depende de los Sindpticos, estd cn contradic-
cion con ellos o desphega su marcada tendencia a la amplifica-
-Sifip: el testimonio del Bautista cn favor de Jests f!. 19-34),
la purificacion del templo (2, 13-22), la curacion dei hijo dd
oficial (4, 46-54), la multiplicacién de los panes (6, 1-13), el
caminar de Jesus sobre las aguas (6, 16-21), la uncién en Betania
(12, 1-8), la entrada triunfal en Jerusalem (12, 12-26). 1

(2) Respecto de la semblanza de Jesls, afirman los criticistas
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que los Sindpticos representan a Nuestro Sefior como simple hom-
.Uiie, que habla y obra corno simple ser humano. Pedro fué el pri-
mero en reconocerle como Mesias (Mat. 16, 16) ya partir de
aquel momento JesUs se presenta como tal ante el Sanedrin. Muy
distinto es el retrato que pinta el Cuarto Evangelio: TesUs aparece
desde el primer momento como un "Ser trascendente” (*Loisy),
como un Ser celeste; sus obras son obras de Dios (Juan 6, 63 s.;
18, 32) y sus palabras son palabras de Mesias y de Hijo de Dios
(1, 51; 3, 11 ss; 4, 26; 9, 36ss.).

,3) Y ¢qué decir de los discursos de Jests? Razonan los cori-
feos de la Escuela Liberal: que un abismo separa unos de otros.
Ejj_lgs .Sindpticos, Jesds habla generalmente para las muchedum-
bres. Los oyentes en el Cuarto Evangelio son individuos o las
clases oficiales del judaismo. Los temas de predicacidn que regis-
tran los Smépiicos son preferentemente morales y alguna vez esca-
toldgicos; los que nos ofrece S. Juan, son_dogmaticos (e. d., el
misterio de la Trinidad, la divinidad de Cristo, etc.) y JesUs
siempre habla acerca de Si mismo. En los Sinopticos, el estilo es
sg-DjinllO popular”® parabolista a veces; en S. Tuan, filosofico, teo-
légico y alegérico. EI Iéxico de los Sindépticos es copioso y vario;
el Iéxico del Cuarto Evangelio, menos rico y como estereotipado.

J) ¢A qué extrafiarse de que Juan, testigo presencial
y discipulo amado de Jesus, y que escribi6 muchos afios después
de la aparicion de los Sindpticos, aportara nuevos datos no sola-
mente sobre las jornadas misioneras de JesuUs, sino también sobre
la defensa que tuvo que hacer de Si mismo y de su misién ante
las autoridades del judaismo? Muchos discipulos de la Escuela
Liberal han exagerado las divergencias entre los Sinopticos y
S. Juan, para dar la sensacion de que se contradecian realmente.
Tales contradicciones no existen, desde el momento que los cato-
licos y los protestantes ortodoxos han armonizado todos los relatos
sin violencias ni extorsiones.

2) Los racionalistas tergiversan los Evangelios en lo referente
a la“semblanza! que éstos trazan de Jests. Ni S. Juan deja dei
insistir sobre la naturaleza humana de Jesus, ni los Sindpticos del
declarar expresamente su condicion divina. S

{T), Testus es también presentado como hombre en el Cuarto
Evangelio; hizose hombre (1, 14), tiene una madre (2, 15ss.; 6,42;
19, 25), un padre adoptivo (1,45; 6, 42), y parientes (7, 3ss.);
salié de la aldea de Nazaret (1, 45) y se interes6 por asuntos hu-
manos (2, 1ss.; 11, 1ss.; 12, 1ss.); tiene un alma humana dota-
da de voluntad libre y de capacidad cognoscitiva empirica (4, 1;
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5 6s.; 6, 5.-.), y se sirve de esas potencias (4, 3; 7, 9, etc.);
revela una exquisita sensibilidad, y amor a sus discipulos (13, 1;
15, 12-15) y a la familia de Lazaro (11, 5), temor y melancolia
(12, 27; 13, 21). Su cuerpo es de carne y hueso, como el de
todo hombre, cuerpo que siente fatiga (4, 6), sed (19, 28), vierte
lagrimas (11, 35), sufre, mucre y es sepultado. Deslizase su
vida entre los humanos y es de una ternura inefable su amor a
los discipulos (1, 38 ss.; 6, 55ss.), a sus amigos (11, 1ss.), a los
enfermos (5, 5ss.; 9, 1ss.); muéstrase lleno de vigor y de ente-
reza mayestatica en sus polémicas con los judios, sus enemigos.
Por su parte, los Sinopticos nos dan pruebas de la Divinidad

ce Jesus. /ajj El Cristo de los Evangelios Sindpticos es omnisciente,
puesto que penetra los secretos de los corazones (Mat. 9, 4 y par.;
Mat. 12, 25 y Lc. 11, 17 s.) y conoce el porvenir: por ejemplo,
describe con todo detalle su Pasion y su Resurreccion (Mat. 16,
21-23 y par.), la destruccién del templo y de la ciudad de
Jerusalem (Mat. 24, 1ss. y par.), la difusién de su Evangelio
(Mat. 24, 14 y Me. 13, 10) y la expansion de su Iglesia (Mat.
16, 18).

. © EIl Cristo de los Sindpticos es superior a los hombres v su
Sefior: El es el Supremo Juez en el Gltimo dia (Mat. 7, 22 s.; 25,
31-46) y manda sobre los Angeles (Mat. 13, 41; 16, 27 y par.),
que son sus mensajeros. Es el Sefior de David (Mat. 22. 41-46 y
par.) y Sefior del Sdbado (Mat. 12, 8 y par.). I'l os mucho niai
que el templo (Mat. 12, 6), méas que Jonas (Mat. 12, 41 y L.r.
11, 32) y més que Salomén (Mat. 12, 42).

. Y) El Cristo de los Sindpticos perdona los pecados cn su pro-
pio nombre y por su propia autoridad (Me. 2, 5-7 y par.) y obra
milagros en prueba de ese su poder de redencién (Mr. 2, 10-12
y par.). En el Serm6n de la Montafia proclama de manera so-
lemne su autoridad divina al imponer preceptos por si mismo
(Mat. 5, 21s. 265 27s. 33s. 38s. 43 5s.).
, < El Cristo de los Sindpticos revela su identidad de natura-
leza con el Padre (Mat. 11, 27 y Lc. 11, 22) y que es el Hijo
de Dios (Mat. 26, 64; Mr. 14, 62) vy, por consiguiente, exento
de pagar el tributo del templo (Mat. 17, 25); declara que El es
igual al Padre y al Espiritu Santo (Mat. 28, 19). Pedro le reco-
noce por Hijo de Dios” (Mat. 14, 33) y "por Hijo del Dios
viviv’ (Mat. 16, 16).

A5/ La presentacion de los milagros es muy diversa —arguven
los criticistas  en los Sindpticos y en S. Juan; cn aquéllos, siem-
pre son efecto de compasién y de misericordia; en S. Juan, des»
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figuranse los milagros y se exponen como una prueba mas de la
divinidad de Jesus. Pero esta interpretacion de los milagros es
arbitraria. Los Sinopticos recuerdan milagros hechos en prueba
de la divinidad de su Maestro (Mut. 14, 28-33, el caminar de
Pedro sobre las aguas). S. Juan solamente nos refiere siete u
ocho milagros, cuatro de los cuales pertenecen exclusivamente a
su Evangelio (2. 1-11; i, 1-18;/9, 1-12; 11, 1-44): que intro-
duce detalles individuantes, sin duda; pero que no hay exagera-
cion cn ellos, no es menos indudable. (Es acaso menos veridico
el milagro de la resurreccién de Lazaro (Juan 11, 1ss.) que el
de la resurreccion del hijo de la viuda de Naim (Lc. 7, 11-17)?
Y es un prodigio menos verosimil el de la conversién del agua
en vino (Juan 2, 1-11) que el de la segunda multiplicacion de
los panes (Mat. 15, 32-39; Me. 8, 1-10)?

Cf) No podemos admitir la tesis de *A. Loisy que propugna
quellos discursos/del Cuarto Evangelio son una mera interpreta-
cion teoldgica de las palabras de Cristo por Juan el Apdstol o por
la primitiva comunidad cristiana, o el producto mental de un
judiocristiano alejandrino, que se propusiera, no escribir historia,
sino dar rienda suelta a la exégesis de sus propias ideas religiosas
y a sus especulaciones teoldgicas. Los discursos del Cuarto Evan-
gelio son los discursos de Nuestro Sefior, completamente histéricos,
(¢y) Las ensefianzas de Jesus, contenidas en el Cuarto Evangelio,
se dirigen, a un auditorio selecto. Pero en el Cuarto Evangelio,
al par qué en los Sindpticos, intervienen con frecuencia las mul-
titudes y el pueblo llano (6, 2. 5. 22; 7, 12. 20. 31. 40; 10,
41, etc.) y los fariseos (1, 24; 4, 1; 7, 32, etc.); y Unicamente
en algunos episodios se trata de simples dialogos (e. gr., con Nico-
demo en 3, 2ss.; con la Samaritana, en 4, 8ss.).

/ir) No puede echarse de menos en S. Juan el contenido doc-
trinal de los Sindpticos (evangelio del Reino, moralidad y escato-
logia). Pero, al analizar el material del Cuarto Evangelio, no debe
pasarse por alto el fin a que tendia el evangelista: “que credis que
Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios, y que creyéndolo tengais la
vida en su nombre” (Juan 20, 31).

Ya apuntamos arriba que los Sindpticos, al trazar la semblanza
de Jesucristo, no descuidan aquellos rasgos que nos revelan su
divinidad. Del mjsma_mQdo. aun cuando S. Juan habla muy rara
vez del “reino de Dios” (Juan 3, 3. 5\ —cuya espiritualidad y
desarrollo presente y nituro en el sentido mesidnico ampliamente
se expone en las parabolas de los Sindpticos—, no por eso el con-
cepto de en su doble sentido de espiritual y de eterna,
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es privativo del Cuarto Evangelio (aunque en él insista mas ire-
cuentemente), pues también los otros Evangelistas y el Apostol
S. Pablo en sus diversas Epistolas disertan acerca de esa "vida”
sobrenatural. Por lo demas, tampoco faltan enteramente en el
Evan jrelio de S. Juan las ensefianzas éticas y morales (e. gr. 4,
21 ss. acerca del culto religioso; 4. 15ss. y 15, 10 ss. sobre la
observancia de los mandatos de Cristo; 6, 2Sss. como debemos
hacer las obras de Dios; 15, 12 y 17 acerca de la caridad fra-
terna, etc.). Mas aln: ni siquiera se soslaya completamente el
mismo elemento escatolégico, no embargante la tesis centraToe
la obra, que es la divinidad de Jesucristo. Preséntasenos a JesUs
e » Juez (5, 22, 27 ss.), y como raiz y causa de ia resurreccion
del hombre efi~el altimo’ dia (6, 39 ss., etc.): puesto que El es “la
resurreccion y la vida” (11, 25). —

En los dialogos doctrinales del Cuarto Evangelio afloran los
mas variados asuntos: la necesidad del Bautismo (3, I ss.),
necesidad de la fe y de! alimento cucarUrico (6, 22 ss.), c¢j anu-r
fraterno (13, 13 ss.); pero el Evangelista, preocupado por su tema
principal, prefiere aquellos discursos en que Jesus se explaya acerca
de su origen y de su mision; de ahi la obligada repeticion de!
tema, aunque con variacién de auditorio.

© Insisten los criticistas en que ios discursos de JesUs que se
insertan en el Cuarto Evangelio, son un tanto artificiosos y retoé-
ricos, como los de una discusion académica. Comienza JesUs por
sentar una proposicion que, en vista de que no la entienden, El
mismo expone y desarrolla (por ejemplo, el dialogo con Nico-
demo, 3, 3ss.; id. con la Samaritana, 4, Sss.; con Ja muUiuid en
Cafarnalm, 6, 26 ss.).

Y cuando, en el transcurso de la disertacidn, surgen algunas ex-
presiones ambiguas, enmienda la imprecision hasta que la tesis
queda completamente explanadayjriTienen razéon los partidarios
de la Escuela Liberal? Comencemos por indicar que es muy raro
el discurso en que se puede precisar ese esquema estructural, y
que en la mayor parte de los didlogos no hay tales ambigliedades
(c. gr. 1, 35-51; 5, 5-47, etc.).

Y no falta en ellos riqueza de detalles que confirman el carac-
ter histérico del Cuarto Evangelio; por ejemplo, el pozo de Jacob
(4, 6) y el didlogo con la Samaritana (4, 7 ss.); la multiplica-
cion de los panes (6, 1-15) y la promesa de la Eucaristia (6,
22 ss.). Véase también 7, 15; 8, 22. 48.

Por lo que a los Sindpticos se re&t6;, podemos sefialar en ellos
pasajes de doble sentido, literal o metaférico, material o espiritu.il
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(c- Sr=>la levadura de ios fariseos cn Mat. 16, 6 y Me. 8, 15; las
dos espadas e n | o s cuales ponen a veces en descu-
bierto que no siempre captaron los Apdstoles el verdadero signifi-
cado de las ensefianzas de Jesls (v. gr. respecto del misterio de
la Cruz en Mat. 16, 22 s. y par.) y de sus paradbolas.

vi/) No es facil empresa deslindar una alegoria de_una para-
bola: con frecuencia se confunden sus contornos. Tanto en los
SinoptiQos conip ep ei Cuarto Ej:a.n”ip_liaji_£arabdlas (e. gr. la
del Buen Pastor cn 10, Is.) y sentencias a guisa de pardbola (3,
8 la del viento; 3, 29 la del esposo y el amigo del esposo; 16, 21
la de la mujer parturienta), entreveradas con alegorias fe. gr. la
del vino en 15, 1ss.). No leemos en el Cuarto Evangelio alegorias
propiamente tales, cn las que la metafora se va esclareciendo a
medida que se desarrolla, pues por regla general a la exposicion
sigue la explicacion que dan Nuestro Sefior o el propio Evange-
lista®* (v. gr., 2, 19. 21 acerca del templo; 4, 32. 34 sobre el
alimento, etc.); en cambio en los Sindpticos pueden sefialarse ale-
gorias en el amplio sentido de la palabra. Asi, "pescadores de
hombres” en Mat. 4, 19; los discipulos son "la sal de la tierra ...
la luz del mundo” en 5, 13. 16. Y como quiera que para estas
metaforas y modos de hablar suele tomarse pie de objetos reales
y de aspectos de la vida cotidiana (c. gr. Juan 4, 10 del agua;
4, 32 dei alimento; 4, 35 de la siega; 6, 32s. del pan; Mat. 4,
19 y par. de los pescadores de hombres; Mat. 19, 13-15 y par. de
los nifios, etc.), alli donde sorprendamos esa forma literaria po-
demos contar con un nuevo elemento de veracidad historica.

Antes de emitir juicio sobre la estilistica de cada uno de
los Evangelios hemos de examinar las circunstancias en que se
redactaron. S. Tuan escribié su obra a fines del siglo i, para la
tercera generacién cristiana del Asia Menor, donde florecian
feuenas escuelas de retérica; de “hi que su estilo sea distinto que
el de los otros tres Evangelistas que escribieron para los judias y
gentiles de la primera generacién cristiana.

Tanto en la parte narrativa como cn la didactica del Cuarto
Evangelio se acusa la singular estilistica de Juan. Mas no siem-
pre es un mismo estilo el suvo. Es indudable que la discusion
de Nuestro Sefior con Nicodemo (3, 2ss.) aventaja en solemni-
dad a la conversaciéon que mantuvo con el paralitico cabe la pis-
cina de Bethsaiaa (5, 5ss.) y con sus discipulos acerca del ciego

84 Otro tanto se puede decir de la paremiologia popular incorporada por
5. Juan a su Evangelio (v. pr. 4, 37s. del sembrador y el segador, 8, 17,

35, etc.).
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de nacimiento (9, 1ss.). Pero, eso no obstante, mas de una vez
topamos en S. Juan con expresiones semejantes a las de los Sin6p-
ticos (Juan 2, 19 = Mat. 26, 61 y par.; Juan 4, 35-38 — Mat.
9, 37s.y par., etc.).

Fn resumen: podemos aiirmar que b. Juan se adapto iielmente
al estilo y formas de expresion de Nuestro Sefior y que consiguio
traducirlos con exactitud a otro idioma merced a largas medita-,
ebnes sobre las palabras del Maestro y sobre las distintas meta-J
foras y modos de expresion por El utilizados.

La Comision Biblica Pontificia, a 26 de mayo de 1907, di6 ti
siguiente decreto acerca del caracter histérico del Cuarto Evan-
gel¢>: Declaracién 111; "No obstante la practica constante de la
lglesia universal, casi desde sus origenes, de sacar argumentos del
CuaMO Evangelio como de un documento propiamente historico,
sin embargo, considerando ia indole peculiar del mismo Evan-
gelio y la manifiesta intencion del autor de ilustrar y de vindicar
la divinidad de Jesucristo con las mismas obras y discursos del
Sefior, ¢se puede afirmar que los hechos referidos en el Cuarto
Evangelio son total o parcialmente inventados como alegorias o
simbolos doctrinales, y que los discursos del Sefior no son ver-
dadera y propiamente discursos del Sefior sino composiciones teo-
l6gicas del escritor, puestas en boca de Jesucristo? Resp.: Nega-
tivamente.” (E. B. 182.)

En el Decreto "Lamentabili” se propugna también la veracidad
histérica del Cuarto Evangelio. Contiene a este respecto varias.;:

proposiciones (N°®. 16 ss., 27, 30) condenadas por ja Congrega- j

cion del Santo Oficio a 3 de julio de 1Q07.

.16-. Los relatos de Juan no ->on propiamenu histéricos, .sino
una contemplacion mistica del Evangelio; los discurso* cooteni-
dos en su Evangelio no son sino meditaciones teol6gicas, acerca
del Misterio de la Salvacién, desprovistas de teda verdad hs\t6-,
rica.” (E. B. 200.)

J7- El Cuarto Evangelio exager6 los milagros, no sélo para
que pareciesen mas portentosos, sino también para que destaca-
sen con mayor relieve las obras v la gloria del Verbo Encarnado.”
(E.B. 201.)

J'.. Juan vindica ciertamente para si el caracter de testigo
de Cristo; pero en realidad no es sino un testigo esclarecido de
la vida cristiana en la Iglesia de fines del siglo i.” (E. B. 202.)

22. La Divinidad de Jesucristo no es una afirmacién de los j
Evangelios; sino un dogma derivado por los cristianos de !a no- |
cion de «Mesias».” (E.B. 211.)
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' 30- Ln todos ios textos evangélicos el nombre de «Hijo de
;);<»s» vale simplemente «Mesias»; y cn modo alguno tiene el sig-
uu ic.uio de Mijo de Dios en sentido propio.” (E. B. 214).

iil la Enciclica "Spiritus Paracjitus” Benedicto XV, Papa, re-
flsrmé \rigorosamentc (15 de septiembre de 1915) la credibilidad
de ios Evangelios, insistiendo por manera singular en el Cuarto
de ios Canoénicos:

"¢Qué decir de aquellos exegetas que ai explicar los Evangelios
de tai manera quieren depurar nuestra fe humana en ellos que
i I'cgan a destruir la divina? En forma alguna quieren conceder
j que las palabras y jas obras de Cristo se nos trasmitieron en su
i verdadero ser, mediante los que fueron testigos presenciales de
, cuanto con amor y cuidado encomendaron a su pluma. Se em-
I pccinan en defender —singularmente por lo que al Cuarto Evan-

gelio se reduce— que buena parte del contenido de loe Evangelios
I se debe a ios Evangelistas, que de su propia cosecha lo afiadieren;
1y otra parte, aun mas considerable, a diversas narraciones com-

piladas por los cristianos en diversos periodos; esta doble corriente
i desemboc6d en un mismo canal, en que todas las aguas se con-
I fund eron. En verdad, que no juzgaron de tan extrafia manera
‘ la credibilidad de los Evangelios, ni Jerénimo, ni Agustin, ni los
i demas Doctores de la Iglesia.” (E.B. 475.)
u



Capitulo VI

LA VIDA DE JESUCRISTO

QitliogTotia.—a) Comentarios catélicos sobre la vida de Cristo en
SENSUAL: Adam, K.: "Jesus Christus u. der Geist unserer Zeit” (Augsburgo,
i9iS; ypmnon fr., Paris, 1936); Ibidem, "Jesus Christus (5* ed., Augsbur-

go,, version ing., Londres, 1934); Allo, R.: Le Scandale de Jesus
(Paris, 1927); Asioli, L.; "La vita di Gesu” (3* ed., Miiin, 1923); Bardy,
G.-Tricot, A., etc.. "Le Christ” (Paris, 1932); Bartmann, B.: "Jesus

Christus, unser Heiland u. Kéning” (3?2 y 4° ed., Paderborn, 1929); Berme,
A.: "Jesus Christ, His Life, His Passion, His Triumph” (2- ed., St. Louis,
1919); Braun, F. M.: "Ou en est ie Probleme de Jesus?” (Paris, 1932);
Bruehl, C.: “The Historie Christ, etc.”, en H. P. R. (1933-1934), 1-8,
113-121, 225-253, 561-569, 673-68 1, 785-793; Chiminelli, P.: "Vita di Ge-
su” (Florencia, 1939); Caretti, E.: "Vita di Gesu” (Bolonia, 1937); Col'omb,
M.: "Les saints Evangiles. Vie de Notre Seigneur Jésus-Christ” (Limoges,
1938); Dausch, P.: “Das Leben Jesu”, en B. Z. F., IV (3* ed., Minster,
1914); de Grandmaison, L.: "Jesus dans I’histoire et dans le mystere” :.Pa~
ris, 1925); lbidem, <“Jesus-Christ” (2 vols., 7° ed., Paris, 1929; Torsion
inglesa, 3 vols., Londres, 1930-1934); Delatte, "L’Evangile de N. S. Jesus-
Christ, le Fils de Dieu” (2 vols., Tours, 1922); De Raucort, G.: "La venté
sur Jésus de Nazareth” (Paris, 1935); Eaton, rR.: *'A Guide to tlie Life of
our Lord” (Londres-Edimburgo, 1925); Faivre, N.: *jcsu:.-“uimere et
Amour” (3 vols., Paris, 1934-1938); Felder, H.: "Jesu* de .Vazaret” (Bue-
nos Aires, 1949); Felici, J.: "Vvita di Gesu” (Florencia, 1937); Fiilion, L. C.:
“vie de N. S. Jésus-Christ” (nueva ed., 3 vols., Paris, 1925; versién inglesa,
3 vols., St. Louis, 1928-1929); Ibidem, "NoEre Seigneur Jésus-Christ d'aprés
les Evangiles” (Paris, 1925); Fornari, V.: "Deila vita di Gesu Cristo” (5
vols., 47 ed., Turin, 1930); Fouard, C.: "Vie de N. S. Jésus-Christ” (2 vols.,
24" ed., Paris, 1917; versién inglesa, 2 vols., Nueva York, 1915); Fran-
chetti, D.: "Gesu e la vita sua” (2* ed., Turin, 1938); Girelli, E.: “Vita di
Gesu Cristo” (6* ed., Brescia, 1940); Gomaéa, I.: "Jesucristo Redentor” (Bar-
celona, 1933); Goodier, A.: “The Public Life of Our Lord Jesus Christ” (2
vols., 5- ed., Nueva York, 1932); Ibidem, "The Passion and Death of Out
Lord Jesus Christ” (Nueva York) ; Ibidem, "Jesus Christ als Mensch unter
den Menschen” (Innsbruck, 1935); Grimal, J.: "Le sacerdoce et le sacri-
fice de N. S. Jésus-Christ” (3- ed., Paris, 1934); Grimm, L.: "Pis Leben
Jesu” (7 vols., 32 ed., por J. Zahn, Regensburgo, 1906-1920); iglesias, I-.:
“El Salvador de los Hombres” (3 vols., México, 1937-1940); Jehle, 1:.:
Leben Jesu Christi” (Paderborn, 1926); Kahr, A.: *“Jesus Christus, unsLi'
Herr und Heiland” (Graz, 1923); Klein, F.: "Jésus et ses Apotres” (Paris,
1930; version inglesa, Londres, 1932); Ibidem, "La vie humaine et divine
de N. S. Jesus-Christ” (Paris, 1933); Klug, J.: “Der Heiland der Welt.

16f
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Ein Christusbuch” (3* ed., Paderborn, 1937); Ibidem, "Der gute Meister”
(Paderborn, 1929); Korff, H.: "Biographia Catholica. Verzeichnis v. Wer-
ken Uber Jesus Christus sowie lber Heilige etc. 1870-1926” (Friburgo de B.,
1927); Lagrange, m. J.: "La vie de Jésus d’aprés Renan” (Paris, 1923); Le-
breton, J.: "La Vie et I’Enseignemcnt de Jésus-Christ, Notre Seigneur” (2
vols.,, 7' ed., Paris, 1935; version inglesa, 2 vols., Londres, 1934-1935); Le-
clercq, H.: "La vie de N. S. Jésus Christ” (Londres, 1928); Lepin, M.: "Le
Christ Jésus: son existence historique et sa divinité” (Paris, 1929); Ibidem,
"Le probléme de Jésus” (Paris, 1936); Lesétrc, H.: "N. S. Jésus-Christ dans
son Evangilc” (2 vols., Paris, 1922); Lohmann, J. B.: "Das Leben unseres
Herrn u. Heilandes Jesus Christus” (4* y 5* ed., Paderborn, 1921); Magri,
E.: "Gesu Cristo, via, veritd e vita” (4 vols., Florencia, 1935-1936); Mauriac,
F.: "Vie de Jésus” (Paris, 1936); McNabb, V.: “A Life of Jesus Christ Our
Lord” (Nueva York, 1938); Meschler, M.: "Das Leben Unseres Herrn Jesu
Christi in Betrachtungen” (3 vols., 14-15? ed., Friburgo de B., 1931-193’;
version inglesa, 2 vols., St. Louis, 1924); Meyerberg, A.: "Legen Jesu Werk”
(4 vols., Lausana, 1922-1932); Morano, G.: "La Vita di Gesl Cristo” (3
vols., Aversa, 1925-1927); O’Brien, I.: “The Life of Christ” (Paterson, 1937);
Parsch, P.: "Das Leben Jesu” (3 vols., Klosterneuburg, 1935-1936); Pinard de
la Boullaye, H.: "Jésus et I'Histoire” (Paris, 1929); lIbidem, "Jésus-Messie”
(Paris, 1930); Ibidem, "Jesus, Fils de Dieu” (Paris, 1932); Ibidem, "Jésus-
Messic, Le Thaumaturge et le Prophete” (Paris, 1931); Prat, F.: "Jesucristo,
su vida, su doctrina, su obra” (2 vols.,, México); Reatz, A.: "Jesus Christus,
sein Leben, seine Lehre u. sein Werk” (Friburgo de B., 1924); Russell, W. H.:
"Christ the Leader” (Milwaukee, 1937); Sales, M.: "La vida di Gesu colle pa-
role del Vangclo, o Armonia dei quattro Vangeli” (nueva ed., Turin, 1924);
Salvagniac, T.: "Jésus de Nazareth, Roi des Juifs” (Paris, 19Ji); Sickenber-
ger, J.: "Leben Jesu nach den vier Evangelien” (Minster, 1933); Tondelli,
L.. "Gesl nella Storia. Al centro della critica biblica” (Milan, 1926); Ibidem,
"Gesu Cristo. Sttidi su le fonti, il pensiero e Topera” (Turin, 1936); Tricot, A.:
"Vie de N. S. Jésus-Christ d’aprés les quatre Evangiles disposée et pré-
sentée” (Paris, 1935); Vosté, J. M.. "Commentarius in Summam Theol.
S. Thomae. De mysteriis vitae Christi” (2’ ed.,, Roma, 1940); Willam,
F. M.: "Das Leben Jesu im Lande u. Volke Israel” (6%7* ed., Friburgo de B,
1937; wversion inglesa, St. Louis, 1936); Aufhauser, J. B.: "Antike Jesu
Zeugnisse” (2* ed., Bonn, 1825).

D) comentarios acatélicos en general sobre la vida de Cristo:
Bacon, B.: "The Man Nobody Knows. Discovery of the Real Jesus” (In-
dianapolis, 1925); Barton, G. A.: "Jesus of-Nazareth” (Nueva York, 1932);
Bousset, W.: "Jesus” (4* ed., Tubinga, 1922); Bultmann, R.: "Jesus” (Ber-
lin, 1934; version inglesa, Nueva York, 1934); Burkitt, F. c.: "The Ear-
licst Sourccs of the Life of Jesus” (nueva ed., Londres, L922); Burton, E.de
W.: "New Testament Word Studies: The Life of Christ” (Cambridge, 1327?);
Casc, S. J.. "Jesus. A New Biography” (Londres, 1927); Coffin, H. S.
"The Portraits of Jesus Christ in the N. T.” (Londres, 1926); Dalnm” ©.;
"Jesus-Jeschua” (Leipzig, 1922; version inglesa, Nueva York, 1929); Ibi-
dem, "Orte und Wege Jesu” (3* ed., Gitersloh, 1924); Dibelius, O.: Bericht
von Jesus aus Nazareth. Tatsache von gestern und heute” (Berlin, 1928);
Drews, A.: "Die Christusmythe” (ed. revisada, Jena, 1924); lbidem, "Hat
Jesus gelebt?” (Mainz, 1928); lIbidem, "Die Leugnung der Geschichtlichkeit
Jesu in Vergangenheit u. Gegenwart” (Karlsruhe, 19210); Eisler, R.: "Jesoul
Basileus ou Basileisas” (2 vols., Heidelberg, 1928 ss.); Ibidem, "TbheMejsiiH
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jests and John the Baptist” (Londres, 1930); Feine, P.: "Jesus” (Gutersloh,
1930); Findlay, J. A.; "Jesus as They Saw Him” (Londres, 1929); Goguel,
M.: "Jésus de Nazareth. Mythe ou histoire?” (Paris, 1925); Ibidem, "Jésus
et les origines du Christianisme. La vie de Jésus” (Paris, 1932; version inglesa,
Londres, 1932); Gore, C.: "Jesus of Nazareth” (Londres, 1929); Grant, F.
C.: “The Life and Times of Jesus” (Nueva York, 1921); Guignebert, C.:
“Jésus” (Paris, 1933; versiéon ingLesa, Londres, 1935); Headlam, A. C.:
"Jesus Christ in History and Faith” (Londres, 1925); Ibidem, "The Life
and Teaching of Jesus the Christ” (Londres, 1923); Klausner, J.: Jcshuhan-
nosri” (Jerusalén, 1932; versién inglesa, Londres, 1925); Leipoldt, J.: "Vom
Jesushilde der Gegenwart” (2f ed., Leipzig, 1925); Mathews, B.: "A Life
of Jesus” (Oxford, 1930); McCown, C. C.: “The Search for the Real Je-
sus. A Century of Historical Study” (Nueva York, 1940); Mereschkowskji,
D. S.: "Jesus der Unbekannte” (Leipzig-Zurich, 1932; version inglesa, Lon-
dres, 1933); Ibidem, "Jesus der Kommende” (Frauenfeld, 1934); Ibidem,
“Tod und Auferstehung” (Frauenfeld-Leipzig, 1935); Meyer, E.; “Ursprung
u. Anfange d. Christentums. Die Entwicklung d. Judentums u. Jesus v. Na-
zareth” (Stuttgart, 1925); Murry, J. M.: “The Life of Jesus” (Londres,
1926); Noel, C.: "The Life of Jesus” (landres, 1937); Olmstead, A. T.:
"Jesus in the Light of History” (Nueva York, 1942); Renan, E.: “Das Le-
ben Jesu” (nueva ed., Leipzig, 1919; wversién inglesa, Londres, 1927); Ro-
binson, W. C.: “Our Lord” (Grand Rapids, 1937); Schaper, E.: “Das Le-
ben Jesu” (Leipzig, 1936); Schmidt, Li. W.: “Die Christusfrage” (Gitersloh,
1929); Schmidt, K. L.: “Der Rahmen der Geschichte Jesu” (Berlin, 1919);
Schweitzer, A.: "Geschichte der Leben-Jesu Forschung” (5* ed., Tubinga,
1933 ; versién inglesa, Londres, 1922); Scott, J. J.: “The Life of Christ'l (Lon-
dres, 1928); Smith, D.: "Our Lord’s Earthly Life” (Londres, 1926); To-
rrey, R. A.: "The Christ of the Bible” (Nueva York, 1924); Wright. G. E.
y Evans, E. M.; "The Story of the Lord Jesus” (Boston, 1940); Zahn, T.:
“Grundriss der Geschichte des Lebens Jesu” (Leipzig, 1928 ); Zwemer, S. M.:
“"The Moslem Christ. An Essay on the Life, Character and T-achings of
Christ according to the Koran and Orthodox Tradition” .“.n res, 1927).

a) f I | rta | i i [ Adain, 1i.: "Chr
tus unser Bruder” (Regcnsburgo, 1930; versién inglesa, Londres, 1931); Al-
germissen, K.: “Das soziale Konigtum Christi” (2- ed., Paderborn, 1927);
Bardy, G.: “Le Sauveur” (Paris, 1937); Bardy, G., Masurc, E. y Brillant, M;
“Le Redempteur” (Paris, 1934); Bartmann, B.: "Jesus Christus unser Hei-
land u. Koénig” (Paderborn, 1927); Bonsirven, J.: “Les Juifs et jésus” (Pa-
ris, 1937); Bover, J. M.: “Christus Pastor: Messias .ec Deus”da cn V. D., Ill
m1923): 51-58; Braun, F. M.: "La descripcion de I'aspecc physique cie Je-
sus par Josephe d’aprés les theories de M. Robert Eisler”, en R. B.,, XL (j931),
345-363, 519-543; Carré, A. M.; "Rcgard sur jésus” (Paris, 1936); Ca-
rrol!, P. J.: ‘The Man Gud” (Chicago, 1927); Cicognani, A. G.: “Christ *He
Redeemer”, en E. R., XC (1934), 337-351; Cohausz, O.: *“Jesus Christus
der Koénig der Welt” (2' ed., Steyl, 1926); Ibidem, “Der Veitkdnig jC,u,
Christus” (Kaldenkirchen, 1927); ibidem, “Die Frommigkeit Jesu Christi”

(Kirnach-Vilingen, 193:); D’Arcy, M. C.: “Christ as Priest and

emer ’ (Londres, 1928); De Pully, H.: “La divinite de Jesus-Christ” (Pi-
ris, 1925); Dieckmann, H.: "O wuios tou anthropou”, en Biblica, TI (1921),
69-71; |Ibidem, “De Jesu Christi messianitate et divinitate quaestiones se-

lectas”, en V. D., VITT (1928), 295-301, IX (1929), 15-22; Faccenda, A.;

is-
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M.: "La Sainte Vicrge” (Paris, 1929); Pesch» C.: "Die Seilige Jungfrau
Maria, die Vermittlerin aller Gnaden” (Friburgo de B., 192)); Plus, R.:
"Marie dans notre histoire divine” (Toulouse, 1933): Quinard, C.: **Vie
de 1» Vierge Marie” (Paris, 1931); Terrien, J. B.: "La mere de Dieu et la mi-
re des hommes d’aprés les Peres et la chéologie” (2 vols., Paris, 1923; version
castellana, Buenos Aires, 1945); Valente, F.: "La Madre di Did nella Biblia” (2*
ed., Turin, 1922); Vassall, Ph.: "Mary the Mother of God” (Nueva York,
1928); Vitti, A. M.: "Ubinam B. V. Maria nata sit”, en V. D., X (1930),
257 ss.; Wickl, R.; "Von schénen Freudentagen in Mariens Erdenleben”
(Innsbruck, 1924); Villam, F. M.: "Bm-M h patter Je»" ffiiburno
de B., 1936; version francesa, Tournai, 19->0g VeasUftv ey aliolh~-t>4ft)t; Zo-
rcll, F.. "Maria soror Mosis et Maria Ma*er*Otitee" V. Di.,” W flJ2i)4
257-263. Cf. ademés, * Borden, M.: *i#'[PpjM (ediw (Pari*, 1934). —
Galdds, R.: "S. Joseph dignitas et sanctitas ex Toe» evangelicis probata”, en
V. D., VII (1927), 133-137; .Meschler, M.: “Der hl. Joseph im Leben
Christi und der Kirche” (5* y 6* ed., Friburgo de B., 1919); Ogara, F.:
"Constituit eum dominum domus su*”, en V. D., XVII (1937), 107-113;
Renard, J.: "St. Joseph et I'enfance de Marie et de Jesus d’aprés les livre*
saints, les traditions, les révélations des mystiques, la théologie” (Tours,
1920); Sutcliffe, E.: "S. Josephus faber lignarius”, en V. D., V (1925)
74 ss.; lbidem, "Jesus Christus S. Josephi in labore socius”, en V. D., V
(1925), 104 ss.

Brinckmann, B.: "De praedicatione christologica S. Joannis Baptist*”, en
V. D.,, X (1930), 309-313, 338-342; Bulgarini, D.: "Il Battista” (Turin,
1937); Buzy, D.: "S. Jean Baptiste. Etudes historiques et critiques” (Paris,
1922; version inglesa, Londres, 1933); Joiion, P.: "Le costume d’Elii et cclui
de Jean Baptiste”, en Biblica, XVI (1935), 74-81; Lagrange, M. J.: “Jean
Baptiste et Jésus d’aprés le texte slave du livre de la Guerre des Juifs de
Josephe”, en R. B., XXXIX (1930), 29-46; Liese, H.: "Prxconia laudum S.
Johannis Bapsistx”, en V. D., XIV (1934), 178-183; Skrinjar, A.. "Elia*
quidem ventura»es®’, en V. D., XIV (1934), 361-367. Cf., ademas, * Goguel,
M.: "Au seuil di Kfevangile. Jean-Baptiste” (Paris, 1928); * Lohmeyer, E.:
"Das Urchristentuia;.;Jahax>nes der Taufer” (Gottinga, 1932-1933); *Mead,
c. R. S.. "The Gnostic Joho: the Baptiscr: Selections from the MancUean
john-Book” (Londres, 1924). ~ ' |

Arrighini, A.: "l dodici (ApostoiL)-“ (Turin, 1935); Bird, T. E.. "Wer*
the Apostles llliterate and Indigenti®pei*. C. R., Il (1932), 455-463; Bor-
sliezio, P.: "Vita di San Giuda Taddio, eugino e apostolo del Signore” (Tu-
rin, 1933); Brierre, J.: "Maric-Madeleine. Biographie, suivi de questions dis-
putees” (Paris, 1933); Christitch, A.: “The Women of the Gospel” (Lon-
dres, 1929); Conroy, J. P.: "The Early Friends of Christ” (Nueva York,
1923); Durand, A.: "Les Fréres du Seigneur”, en R. B., V (1908), 9-35;
Fonck, L.: "Imagines authentica: SS. Petri et Pauli?”, en V. D., Ill (1923),
320 ss.; Freppert, P.: "Menschen um Jesus” (Colonia, 1937); Guyot, G. H.:
"peter Denies His Lord”, en C. B. Q., IV (1942), 111-118; Haate, F.:
“Apostel und Evangelisten in den orientalischen Uberlieferungen”, en Neutest.
Abh., IX, 1-3 (Minster, 1922); Haugg, D.: “Judas Iskarioth in den neutest.
Berichten” (Friburgo de B., 1930); Holzmeister, U.: "Die Magdalenenfrage
in der kirchlichen Uberlieferung”, en Z. K Th., XLV1 (1922), 402-422,
*56-f<!4; Ibidem, "S. Maria Magdalene estne una eademque cum peccatrice et
cum Maria sorore Lazari?”, en V. D., XVI (1936), 193-199; Ibidem, "Petrus
Dominum ter rvegat?”, en V. D., XVI (1936) 107-112; Ibidem, "Nathanael
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fuitne idem ac S. Bartholomxus”, en Bihlica, XXI (1940), 28-39; Ketter, P.:
"Die Magdalenenfrage” (Trier, 1929; wversion inglesa, Milwaukee, 1 31);
Ibidem, “Christus und die Frauen” (Dusseldorf, 1933); Lanza del VW»*O, G.:
"Giuda Iscariota” (Bari, 1937); Lorenzo da Bussana; "L’unica M.idd»lcna
del Vangelo” (Varazzc, 1923); Mader, J.: "Apostel und Herrenbruder”, cn
B. Z.,, VI (1908), 393-406; Messenger, F. C.: "Simon tHe Petros”, en C. R,
XV (1938), 203-211; Neufeld, A.: "The Cousins of Our Lord”, en E. R.,
LXXXII (1930), 356-361; Schmidt-Pauli, E. v.: "Die zwdlf Apostel wie
sie mit Jesus wandern u. seinen Auftrag erfillen” (Friburgo de B., 1937);
Sickenberger, J.: "Ist die Magdalcncn Frage wirklich unldsbar?”, en B. Z,
XVII (192]), 63-74. Cf., ademas, »Bruce, A. B.: "The Training of the
Twehre” (Edimburgo, 1924); * Mackay, W. M.: "The Men Whom Jesus
Made: a Serie» of Studics in the Charactcrs of the Twelve Apostics” (Lon-
dres, 1924); * Procksch, O.: "Petrus u. Johannes bei Markus u. Matthaus”
(Gltersloh, 1920).

Jesucristo, con su divinidad, con el caudal de su gracia, con
su mensaje, ha trasformado la vida y la historia de la humanidad.
Sus Apéstoles y sus discipulos, y todos los sucesores de éstos, pre-
dicaron a Cristo y a Cristo crucificado como Unico medio de
salvacion. Entonces se proclamé por vez primera la Gnica y ver-
dadera fraternidad universal de los hombres, porque toda criatura
humana, allegado, amigo o enemigo, es hijo del mismo Padre que
esta en los cielos.

Jesucristo, que es la Segunda Persona de la Santisima Trinidad
revestida de la humana naturaleza, invirtié varios afios de su vida
en dar pruebas, mediante sus milagros, de la divinidad de su per-
sona y de su mensaje; pero, ademas, nos legé un cuerpo de doc-
trina y fundd sobre la tierra el reino espiritual de Dios. Al final
de los tiempos volvera Jesls, en calidad de Juez de todos los
hombres. Entretanto, para que el hombre se regenerara espiritual-
mente y viviera una nueva vida, en mistica unién con Cristo,
instituyé nuestro Redentor los Sacramentos y nos envio el Espi-
ritu Santificador, que con la gracia se infunde al hombre, como
prenda de santidad hasta la vida eterna.

El mensaje evangélico creci6 y se expandido como el grano de
mostaza, y gentes de todo el mundo se cobijan a su sombra; con
la eficacia de "la levadura” ha transformado el paganismo reli-
gioso del hombre y ennoblecido su cddigo moral; merced al men-
saje evangélico discurren las corrientes de la historia por cauces
espirituales. El advenimiento de Cristo es un hito en la crono-
logia histdrica y una piedra de toque para la valoracién de la civi-
lizacion humana. Merced a loe principios de su Fundador y a
la consiguiente civilizacién o cultura, el Cristianismo ha estimu-
lado el progreso espiritual y social que en vano buscariamos en los
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pueblos no cristianos. EIl olvido de esos ideales y de esos prin-
cipios significa para las naciones una marcha atrds en la verda-
dera cultura y una anacronica reversion al paganismo.

Muchos angulos Opticos y muchos puntos de mira nos brinda
la vida de Cristo. Dogmaticamente, su personalidad, su doctrina
y sus obras son objeto de nuestra fe. Para el moralista, los dis-
cursos y las acciones de Jests son el fundamento de la ética cris-
tiana divinamente revelada.

El asceta ve en Jesucristo la fuente de espiritualidad y de unién
con Dios. La persona, el mensaje, los milagros, las credenciales
de JesUs, son el mejor baluarte y la mejor arma contra la inter-
pretacion racionalista del origen de la religion cristiana. Cada
una de estas ciencias —dogma, moral, apologética, ascética—,
tiene su objeto y su fin particular que, sin ser exclusivo, las carac-
teriza y especifica. Otro tanto podemos afirmar respecto a la
teologia del Nuevo Testamento. En los Evangelios Sinopticos se
desarrolla ampliamente el tema del Reino de Dios y se esboza la
personalidad de su Fundador; en las Epistolas paulinas se trata
con predileccién la nueva economia de la salvacion, y en los escri-
tos joanicos la Persona de JesUs.1

Del riquisimo arsenal de la temética cristiana, cantera de in-
mensa y fructifera literatura producida desde los Padres hasta
nuestros dias, vamos a escoger tres tdpicos para nuestra discusion:
la predicacion de Cristo a través de las pardbolas de los Sindpticos,
los milagros de JeslUs y la cronologia de la vida de Nuestro Sefior.

Art. 1. La predicacion (le JesGs a través de las pardbolas
de los Sindpticos

Bibliografia: a) Estudios catélicos acerca de las parabolas: Anzian,
F.: "Les paraboles de i'amour” (Brujas, 1935); Baguet, P. M.: “The Para-
bolic Teaching of Christ”, ca H. P. R.,, XXIV (1924), 1241-1251; Buzy,

D.: "Pour commecntcr les paraboles évangéliques”, en R. B., XIIl (1916)
406-422; Ibidem, “Enseignements paraboliques”, en R. B., XIV (1917),
168-207; Ibidem, “Les sentences finales des paraboles évangéliques”, . en

R. B., XL (1931), 321-344; lbidem, “Y-a-t-il fusién de paraboles évangeli-
ques?”, en R. B., XLI (1932), 31-49; Ibidem, “Les paraboles traduites ec
commentées” (Paris, 1933); Callan, C. J.: "The Parables of Christ” (Nueva
York, 1940); Coghlan, P.; “The Parables of Jesis” (Nueva York, 1919);
DelLirue, F.: "Les paraboles de I'Ev.inj;ile” (2 vols., St. F.tienne, 1924); De-
vrieux, L.: “La sagesse selon I'Uvangile” (Avifién, 1925); Févricr, J.: "Les
pardbales de I'Evangile selon S. Luc et Il’enseignement de Jésus-Christ sur le
salut et la perdicién” (Neuchéatel, 1939); Fonck, 1-: “Die Parabeln des Herrn
im Evangelium® (4? ed., Innsbruck, 1927; wversion inglesa, Nueva York,

1 Lemonnyer, F.: “The Theology of the N. T.”, 18.
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1915). Gallina, C.: "Le parabole di Ge»u” (Florencia, 1927); Henry, H. T-:
"The Unjust Steward”, en H. P. R.,, XXXVIII (19)8), 1020-10)0; Ibidem,
"The Good Samaritan”, en H. P. R.,, XXXVIII (1938), 2138-1142; Ib.4en.,
"The Unmerciful Serrant”, en H. P. R., XLI (1940), 1-10; Holzmeister, U,:
"Officium «boni pastoris> alii aliter intellexerunt”, en V. D., IV (1924),
328-331; Ibidem, “Vom angeblichen Verstockungszweck der Parabeln”, en
Biblica, XV (1934), 321-364; Klein, F.: "Les paraboles dans livaagie”
(Paris, 1933); La Cava, F.: "Ut videntes non videant. Il motivo e lo scopo
dclle parabole del Vangelo” (Roma, 1934); Ibidem, "Nequando convertan-
tur” (Roma, 193i); Lagrange, M. J.: “La parabole en dehors de I’Evangile”,
en R. B, VI (1909), 198-212, 342-367; Ibidem, "Le but des paraboles d’aprés
I’Evangile selon St. Marc”, en R. B., VII (1910), 5-3i; Maturin, B. W.:
“Practical Studies on the Paraboles of Our Lord” (Londres, 1920); Meinertz,
M.: "Die Gleichnisse Jesu”, en B. Z. F., VIII, 3 s. ()’ ed., 1921); Ollivier,
M. J.: "The Parables of Our Lord Jesus Christ” (Dublin, 1929); Sainz, M.:
"Las parabolas del Evangelio” (Bilbao, 1915); Schéfer, J.: “Die Parabeln der
Herrn in Homilien erklart” (3’ y 4’ ed., Friburgo de B., 1922); Skrinjar, A.:
“Le but des paraboles sur le regne et I’6conomie des lumiéres divines d’aprés
I’Ecriture Samte", en Biblica, XI (1930), 291-321, 426-449; XII (1931),
27-40; Steinmetzer, F. X.: "Uber die Redefigur in der Parabelsprache”, en
B. Z., XI (1913), 26-32; Vosté, J. M.. “Parabolx Selectx D. N. Jesu
Christi” (2 vols., 2’ ed., Roma, 1933).

b) Estudios acatélicos sobre las parabolas: Buttrick, G. A.: "The
Parables of Jesus” (Londres, 1928)"; Cadoux, A. T.. "The Parables of Jesus.
Thecir Art and Use” (Londres, 1930); Dodd, C. H.: "The Parables of the
Kingdom” (Londres, 1935); Feldman, A.: "The Parables and Similes of the
Rabbis" (2* ed., Londres, 1927); Levison, U.: "The Parables. Their Back-
ground and Local Setting” (Edimburgo, 1927); Oesterley, W. O. E.: "The
Gospel Parables in the Light of Their Jewish Background” (Londres, 1936);
Robinson, W. H.: “The Parables of Jesus” (Chicago, 1928); Seil, H. T.:
“Studies of the Parables of Our Lord” (Londres, 1930); Smith, B. T. D.:
“The Parables of the Synoptic Gospels. A Critical Study” (Cambridge, 1937);
Swete, H. B.: "The Parables of the Kingdom” (Londres, 1921); Weinei, H.:
“Die Gleichnisse Jesu” (5* ed., Leipzig, 1929).

Bibliografl'a suplementaria: a) Estudios cato6licos sobre ia doctrina de
Cristo: Ancel, A.: “Christus apologeta”, en V. D., V (1925), 243-250;
Ibidem, en V. D., V (192?), 175-187, 271-279, 353-360; VI (1926),
118-123, 163-169, 195-201, 272-280, 299-308; Benz, K.: "Die Stellung Jesu
zum'éltest. Gesetz”, en B. S., XIX, 1 (1914); Berghoff, P.: "Der ganze
Christ” (Regensburgo, 1933); Callan, C. J.: "The Mission and Message of
Jesu»”, en H. P. R., XXXIX (1939), 484-491; Champy, F.: "La doctrine de
I'Evangile, la régle de la vie” (Paris, 1921); Chasles, M.: "Celui qui revient.
Etude biblique sur la second venue du Christ” (Avifion, 1936); De Gonzague,
L.: “Féminisme et Evangile. Jésus et la femme” (Paris, 1937); Dausch, P.:
"Lebensbejahung u. Aszese Jesu”, en B. Z. F., VI (1913), 281-320; Ibidem,
"Christus in der modernen sozialen Bewegung”, en B. Z. F., IX, 5s. (1920);
Drinkwelder, E.: "Vollendung in Christus” (Paderborn, 1934); Egizi, D.:
“La funzione sociale dei beni giusta gli Evangeli” (Florencia, 1934); Faraoni,
G.: “Christus Jesus. La religione di Gesu” (6’ ed., Florencia, 1937); Fonck,
L.: “Verbum crucis in schola Apostolorum”, en V. D., IV (1924), 97-107;
Garriguet, L.: "Il valore sociale del Vangelo” (Turin, 1922); Giordani, I.:
“1I messagio sociale di Gesi” (2* ed., Milin, 1938); Healy, P. J.: “Christ and
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*Society”, en E. R., XC (1934), 113-126; Herkenrath, J.: "Die Ethik Jesu in
ihren Grundzigen” (Dusseldorf, 1925); Husslein, J.: "Christ and the Labor
World”, cn H. P. R.,, XXIV (1923-1924), 584-588; Jacquier, E.: "La Parole
de Dieu” (10- ed., Paris, 1929); Ketter, P.: "Christus u. die Frauen” (Dissel-
dorf, 1935; version inglesa, Londres, 1937); Knox, R.: "The Mystery of the
Kingdom” (Londres, 1928); Lagrange, M. J.: "La morale de PEvangile”
(Paris, 1931); Lugan, A.: "L’enseignement sociale de Jésus” (5 vols., Paris,
1921-1925); Marmion, C.: "Christus in seinen Geheimnissen” (Paderborn,
1931); Martindale, C. C.: "The Kingdom and the World” (Londres, 1928);
Mcffert, F.: "Der Kommunismus Jesu und der Kirchenvater” (M. Gladbach,
1922); Meinertz, M.: "Jesus u. die Heidenmission” (Minster, 1925); Mu-
rawski, F.: "Christus u. der Mann” (Einsiedeln, 1926); Pieper, K.: "Jesus u.
die Kirche” (Paderborn, 1932); Pinard de la Boullaye, H.: "L’heritage de
Jesus” (Paris, 1935); lIbidem, "Jésus Redempteur” (Paris, 1936); Pous, P.:
"Evangelium Regni Dei”, en V. D., V (1925), 193-199; Reynaud, S.: "La
morale du Christ” (2’ ed., Paris, 1923); Ruffcnach, F.: "Hoc est corpus
meum, Hic est sanguis meus”, en V. D., IV (1924), 264-268, 296-298;
Steinmann, A.. "Jesus u. die soziale Bedeutung des Alten Testamentes”
(Braunsberg, 1919-1920); Ibidem, "Jesus u. die soziale Frage” (Paderborn,
1925); Ibidem, "Jesus u. die soziale Not der Gegenwart” (Paderborn, 1929);
Thcissing, J.: "Die Lehre Jesu von der ewigen Seligkeit (Breslau, 1940);
Tillmann, F.: "Die Tdee der Nachfolge Christi” (Dusseldorf, 1934); Vogt,
F.. "Das Ehegesetz Jesu” (Friburgo de B., 1936); Vonier, A.: "The Victory
of Christ” (Londres, 1934); Zorell, F.: "Exemplum Christi orantis”, en
V. D., VIII (1928), 257-263.

b) Estudios acatolicos sobre la doctrina de Cristo: Bauer, W.: "Das
Erlebnis u. das Christentum. Beitrdge zu einer Philosophie des Lebens” (Gotha,
1928); Bornhduser, K.: "Das Wirken des Christus durch Taten u. Worte”
(2? ed., Gitersloh, 1924); Branscomb, B. H.: "Jesus and the Law of the
Jews” (Londres, 1930); Burton, E. D.: "A Source Book for the Study of the
Teaching of Jesus in its Historical Rclationships” (Cambridge, 1923); Cadoux,
A. T.: "Jesus and Civil Government” (Londres, 1923); Cadoux, C. J.: "The
Miessage about the Cross. A Study of the Doctrine of the Atonement” (Lon-
dres, 1924); Cave, S.. "The Doctrine of the Work of Christ” (Londres,
1937); Deane, A. c.: "Rabboni. A Study of Jesus Christ the Tcacher” (Lon-
dres, 1921;i Fairweather, W.: "Jesus and the Greeks, or Early Christianity in
the Tideway of Hcllenism” (Londres, 1925); Findlay, J. A.: "What Did Jesus
Teach?” (Londres, 1933); Gore, c.: "Christ and Society” (Londres, 1928);
Grant, F. C.: "The Gospel of the Kingdom” (Nueva York, 1940); Heim, K.:
"Jesus der Weltvollender. Der Glaube an die Verséhnung u. Weltverwand-
lung” (Berlin, 1937); Leipoldt, J.: "Jesus und die Frauen” (Leipzig, 1921);
Lindsay, A. D.: “The Moral Tcaching of Jesus” (Londres, 1937); Major, H.
D. A, Manson, T. W., Wright, C. J.: "The Mission and Messagf of Jesus”
(Londres, 1937); Manson, T. W.: "The Teaching of Jesus. Studies of Its
Form and Content” (Cambridge, 1931); Michaclis, W.: "Taufer, Jesus, Urge-
meinde. Die Predigt vom Reiche Gottes vor u. nach Pfingsten” (Gitersloh,
1928); Mouzon, E. D.: "The Program of Jesus” (Nueva York, 1925); Oepke,
A.: "Jesus u. das Alte Testament” (Leipzig, 1938); Oldham, J. H.: "Studies
in the Teaching of Jesus as Rcvealed in the Synoptic Gospels” (8* ed., Lon-
dres, 1927); Raven, C. E.: "Jesus and the Gospel of Love” (Londres, 1931);
Scott. E. F.: "The Ethical Teaching of Jesus” (Nueva York, 1924); Sockman,
R. W.: "The Paradoxes of Jesus” (Nueva York, 1937); Storr, V. F.: "What Is
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the Kingdom of God?” (Londres, 1937); Temple, W.: “Christ’s Revelation of
Cod. Three Lectures” (Londres, 1925); Wendland, H. D.: "Die Eschatologie des
Reiches Gottes bei Jesus” (Gutersloh, 1931); Winkel, M. E.: "Der Sohn. Die
cvang. Quellen um die Verkiindigung Jesu von Nazareth, etc.” (Berlin, 193S).

Bibliografia suplementaria: a) Estudios catélicos sobre las maximas de
Cristo: Bassi, P. D.: "L’tica cristiana nel «Discorso tlell.i Montagna»” (Flo-
rencia, 1935); Bierbaum, A.: "Die Bergpredigt” (Werl, 1936); Bonini, C.:
"La preghiera del Signore. Commento al Pater” (Brescia, 1931); Cass, J.:
"The Preaching of Christ”, en E. R., ci111 (1940), 113-140; Cotter, A. C.:
"The Eschatological Discourse”, en C. B. Q., | (1939), 125-132, 204-213;
Domanig, M.: “Heilandsworte” (Innsbruck, 1929) Guardini, R.: "Das Gebet
der Herrn” (2? ed., Mainz, 1934); Haefeli, L.: "Sprichwdrter u. Redensarten
aus der Zeit Christi” (Lucerna, 1934); Heinen, A.:. "Die Bergpredigt Jesus
Christi” (2* ed., M. Gladbach, 1926); Hoh, J.: "De Christo in arte dicendi
magistro”, en V. D., Il (1923), 302-304; Kleber, A.: "The Lord’s Prayer
and the Decalog”, en C. B. Q. Il (1923), 302-320; Lanwcr, B.: "Die
Grundgedanken der Bergpredigt auf dem Hintergriinde des A. T. u. Spatju-
dentums” (Hiltrup, .1934); Lemonnyer, A.: “Blasphéme contre le S. Esprit”,
en D. D. L. B, Supi. | (1928), 981-990; Lavallée, F.: "Beatitudes” (Lyon,
1927); Liese, H.: “Sermo de Parusia”, en V. D., XIlI (1932), 321-326;
Schenz., A.. Die Bergpredigt in ihrer urspriinglichen Schonheit” (Augs-
burgo, 1929); Scotti, P.: “Le Beatitudini della Bibbia raccolte e ilUstra-
te” (Turin, 1931); Skrinjar, A.: "Dicta Christi de martyrio”, en V. D.,
XVIII (1938), 168-177; Steinmann, A.. "Die Bergpredigt” (Paderborn,
1926); Thomé, J.: “Selig seid lhr! Gedanken zur Bergpredigt” (Regensburgo,
1937); Van Kasteren, J. P.: "Wifi Jesus predigte” (2? y 3* ed., Friburgo de
B., 1923); Worlitscheck, A.: “Der Gemeinschaftsgedanke im Vaterunser”
(Friburgo de B., 1927).

b) Estudios acatélicos sobre las maximas de Cristo: Adelsheim, M. v.:
"Worte Christi aus den vier Evangelien” (Munich, 1928); Albertz, M.:
“Die synoptische Streitgesprache” (Berlin, 1921); Bornhduser, K.: “Die
Bergpredigt” (V ed., Gutersloh, 1927); Burney.C. F.: “The Poctry of Jesus
Christ. An Examination of the Formal Elements of Hebrew Poetry in the
Discourses of Jesus Christ” (Oxford, 1926); Castor, G. D.. “Matthew’s
«Sayings of Jesus»” (Chicago, 1918); Chappell, G. C.: “The Sermon on the
Mount” (Londres, 1930); Dalman, G.: “Die Worte Jesu” (2? ed., Leipzig,
1930); Deane, A. C.: “Our Father. A Study of Our Lord’s Prayer” (Londres,
1926); Fiebig, P.: “Das Vaterunser. Ursprung, Sinn u. Bedeutung des christl.
Hauptgebetes” (Gitersloh, 1927); Findlay, J. A.: "The Realism of Jesus: a
Paraphrase and Exposition of the Sermon on the Mount” (Londres, 1922);
Huber, H.: "Die Bergpredigt. Eine exegetische Studie” (Gottinga, 1932);
Jeremias, J.: 'Die Abendmahlsworte Jesu” (Gottinga, 1935); Loisy, A.. “Le
discours sur la montagne” (Paris, 1903); MacKail, J. W.: “The Sayings of
Christ ColLected and Arranged from the Gospels” (Londres, 1938); Marriot,
H.: The Sermon on the Mount” (Londres, 1925); Rittelmeyer, A. W.: "The
Lord’s Prayer” (Nueva York, 1931); Robinson, A. W.: "Studies in the
Teaching of the Sermon on the Mount” (Nueva York, 1923); Robinson, B.
W.: The Sayings of Jesus. Their Background and Interpretations” (Londres,
1930); Seeberg, R.: 'Zur Ethik der Bergpredigt” (Leipzig, 1934); Stamm,
F. K.: "The Conversations of Jesus” (Nueva York, 1939); Windisch, H.:

"Der Sinn der Bergpredigt” (2' ed., Leipzig, 1937); Wright, T. H.: “The
Sermon on the Mount for Today” (Londres, 1927).
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a) Observaciones generales

Kéaeion de Jesus con el Bautista. El concepto central de la
predicacion del Bautista se resume en aquella exhortacion: "Haced
penitencia, porque el reino de Dios estd cerca” (Mat. 3, i). El
Reino Mesidnico exige con premura la preparacion moral, esto es,
el arrepentimiento (v. gr. "metanoia”, hebr. "teshubah”) el cual
consta de estos elementos: dolor, confesion de los pecados, en-
mienda de la vida, cumplimiento de buenas obras. Juan era Elias
(no en la carne sino en el espiritu y en sus funciones), el cual,
segun el profeta Malaquias (3, 1; 4, 5s.), debe preceder al Me-
sias prometido. Fué un gran profeta y el precursor de Jesus
("con todo, el menor en el reino de los cielos es mayor que él”,
(Mat. 11, 11). Su misién como profeta consistio en preparar
los corazones del pueblo judio para recibir la doctrina de Cristo,
echar los fundamentos para la futura predicacion del Mesias,
cuya doctrina puede condensarse en la expresion de "el reino de
Dios”.

Fuentes de inspiracién de la doctrina de Cristo. Cristo no fué
discipulo de Juan Bautista, ni tuvo que aprender nada de las
sectas imperantes (v. gr. los esenios y los terapeutas), ni de los
escribas: la sublime doctrina de Jesis se funda en el Antiguo
Testamento y en su propia ciencia divina que el Padre le comu-
nicéd, juntamente con su naturaleza, desde toda la eternidad. Como
El no pretendia destruir la Ley Vieja y los Profetas, sino darles
la plenitud de sentido (Mat. 5, 17ss.) recurre frecuentemente a
las Sagradas Escrituras para refutar a sus enemigos y para demos-
trar su mesianidad (Mat. 4, 1-11 y 12, 3; (Me. 7, 6; Juan, 5, 39 s,,
46; Lc. 4, 18s.). Otra fuente y manantial de doctrina es la reve-
lacion recibida directamente del Padre: “Mi doctrina no es mia,
sino de Aquel que me ha enviado” (Juan 7, 16y 8, 26ss.; Mat.
11, 27, etc.).

El lenguaje de JesUs. Es de suponer que JesUs se expresaba en
arameo, dialecto, como el hebreo, de la rama semitica del noroeste.
El idioma hebreo solia reservarse para determinadas ocasiones:
lectura del Antiguo Testamento en las sinagogas, recitacion de
ciertas oraciones (como el "Shema”) y para ciertos proverbios y
expresiones consagradas por el uso. Por lo demaés, los judios pa-
lestinenses desconocian generalmente el griego; en cambio, los
helenisticos y los de la diaspora, de él solian valerse. Por donde
podemos barruntar que Jesds no habléd en griego con la mujer
sirofenicia (Mat. IS, 21-28) ni con Poncio Pilato (Juan 18,
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33 ss.). El latin era la lengua familiar de los emperadores roma-
nos; pero sus decretos a provincias solian redactarse en forma
bilinglie o trilinglie; e. d., griego-latin, arameo-gricgo, egipcio-
griego, o combinandolas todas (como en la inscripcion de la
Cruz, la prohibicidon a los gentiles de pasar de la balaustrada de
piedra o “soreg” del area del templo, las prescripciones tributa-
rias de Palmira, la piedra de Rosetta, etc.; hoy, en Palestina, las
indicaciones arabe-hebreo-inglesas).

Método de predicacion de Jesucristo. Jesus hablé para las mul-
titudes (en las sinagogas, a orillas del mar, en las regiones del
desierto, en el templo), conversd privadamente (v. ‘¢r., con Nico-
demo) y predicé también para minorias selectas (v. gr., sus Apés-
toles y sus discipulos). La profundidad y la sencillez son las
caracteristicas esenciales de su oratoria. JesUs expuso sus ensefian-
zas cn un estilo llano y popular. Explica las verdades méas suba-
nles y de orden sobrenatural, mediante analogias y comparaciones
tonudas de la vida cotidiana y del ambiente geografico. Empled
recursos literarios (v. gr., paralelismos), familiares a la mentalidad
oriental, para mejor inculcar y grabar su doctrina en los oyentes.
Por consiguiente, ¢qué mucho que el pueblo quedara prendido
de sus labios, pues hablaba con aquella autoridad y con aquel
espiritu nuevo, nunca conocido en los escribas (Me. 1, 22), que
se cefifan a la letra de la ley, interpretada al modo humano?

b) Parabolas del Nuevo Testamento

Si exceptuamos la vida de JesGs con todo el cimulo de mis-
terios de su doble naturaleza divina y humana, nada luy tal vez
que nos aproxime tanto a la doctrina evangélica como sus paréa-
bo'as.

Nombre y naturaleza. EIl término "parabola” deriva del griego
y significa literalmente yuxtaposicién y, metafisicamente, com-
paracion. Como Nuestro Sefior hablaba en arameo, debid de
usar de una palabra filolégicamente muy similar al hebreo
masbal, término que en el A. T. se aplica a diferentes formas
de diccion (proverbio, semejanza, comparacién, alegoria, méaxi-
ma, etcétera) y a una ficcion narrativa, bien intencionada, con
un sentido profundamente religioso (e. d., parabola), que es el
caso en que los Setenta emplean la traduccion griega mapaBoA/t
(pardbola). EIl mashal o parabola constaba en el Viejo Testa-
mento de dos elementos: un pensamiento completo e indepen-
diente, mas o menos complicado, en lenguaje figurativo, y, me-
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diante una comparacion explicita o implicita, una leccion de
sabiduria, oculta tras las palabras empleadas.

En los Evangelios, hasta cuarenta y ocho veces se lee el tér-
mino parabola" (diecisiete en Mateo, trece en Marcos y dieci-
ocho en Lucas).

Tal como Nuestro Sefior hizo uso de la parabola en sus dis-
cursos, con unos rasgos semejantes al mashal del Antiguo Tes-
tamento, podemos definirla como "una exposiciéon o un relato de
algin evento actual, posible o futuro, relativo a la naturaleza o
a la vida del hombre, con el determinado propdsito de ilustrar o
aclarar una verdad o una doctrina religiosa”.3 La parabola di-
fiere, por razéon de su contenido y de su intencién, de la alegoria,
de la fabula, del mito y del proverbio.

Interpretacion. En toda parabola se ha de discernir la imagen
material o ilustrativa de la verdad espiritual subyacente.

La recta interpretacion de la imagen literaria exige un cotejo
cuidadoso del texto exacto con los paralelos de los otros Evan-
gelistas (en su caso) y con los pasajes del Antiguo Testamento en
que ocurren expresiones o ilustraciones similares. Mas no basta con
lo dicho: es también necesario considerar las circunstancias en
que se pronunci6 la pardbola (tiempo, lugar, coyuntura, audito-
rio, intencidn, etc.). Finalmente, si la parabola se estructura con
elementos naturales, no debe ignorar la fauna y flora de Pales-
tina; y si la imagen esta tomada de la vida cotidiana, obligado
esta el exegeta a tener noticia del estado social, religioso, politico
y de los usos y costumbres de la época.

Lograda ya una percepcion clara y distinta de la imagen lite-
raria, queda el trabajo de determinar todo el sentido religioso que
mediante ella quiso trasmitirnos Nuestro Sefior. Muchas de las
pardbolas son féaciles de entender; pero hay otras envueltas en
celajes que JesUs no intentd disipar. En tales casos, se ha de tratar
de precisar la idea o pensamiento fundamental intentado por el
Divino Maestro, dejando de lado la aplicacién individual de cada
detalle particular.

Finalidad. Las parabolas evangélicas tienen como fin primor-
dial la iluminacién mental de los oyentes respecto a las verdades
sobrenaturales, método pedagdégico muy corriente entre los orien-
tales. El método parabolista tiende a despertar un interés acu-
ciante por la busqueda de la verdad y es muy eficaz medio para

- En la Epistola a los hebreos (9, 9; 11, 19) se emplea este vocablo, pero
en un sentido tipico o simbdlico.
3 Callan, C. J.: "The Parables of Christ”, 3.
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que la leccion quede grabada en la memoria. Muchas parabolas
de Cristo no exigen esfuerzo mayor para captar su alcance doc-
trinal (e. gr., las del buen Samaritano, la de la higuera estéril,
etcétera); pero hubo otras, cuyo sentido ni los propios discipulos
de JesUs llegaron a barruntar y el mismo Jesucristo tuvo que dilu-
cidarlas (Me. 4, 13-20).

El fin secundario de las parabolas nos lo revela aquella expre-
siébn que recogen los Sinodpticos: "...que viendo, no vean; y
oyendo, no entiendan” (Lc. 8, 10; N<¢ 13, 14s.; Mt. 4, 12).
Estas palabras estdn tomadas del profeta lIsaias (6, 95s.), € im-
plican, no tanto un castigo directamente decretado por Nuestro
Sefior, como la natural consecuencia de la rebeldia judaica contra la
divina revelacion; las palabras dé los Sinopticos se relacionan sin-
gularmente con las pardbolas que tratan de la naturaleza del Reino
de Dios. JesUs predic6 sus primeras lecciones cn un estilo directo,
sencillo y llano pero, a partir del segundo afio de su ministerio
publico, cuando la oposicion se fué acentuando y tomando cuerpo,
Cristo adopt6 el método paraboliza de ensefianza al pueblo, no
sin cierta admiracion de los mismos discipulus (Wat. 13, 10).

Pero esta forma de predicacion no solamente revela la justicia
divina, sino también su misericordia. Como el pueblo, a pesar
de los milagros, no tomaba con calor sus doctrinas ni las acogia
con entera fe, Cristo inici6 su ensefianza en parabolas. Pero al
mismo tiempo deseaba mostrar que era de misericordia su dispo-
sicién para con el pueblo incrédulo. Y adaptandose a la incre-
dulidad de sus corazones, presentd sus doctrinas tras el velo de la
pardbola, que para ellos resultaba un tanto oscura y misteriosa,
mas no tanto, que si sebre ella meditaban con corazén sincero,
no llegaran facilmente a conocer las verdades del Reino. Alas esa
misericordia de JesUs, que vino a rescatar y salvar lo que habia
perecido, era condicional.

Presuponia que sus oyentes reflexionaran sobre las pardbolas y
preguntaran a JesUs cudl era el contenido espiritual y el hondo
sentido que en ellas se encerraba. Pero, a excepcion de los Apods-
toles, de los discipulos y de algunos fieles seguidores, las paré-
bolas fueron un enigma para la mayor parte del pueblo judio,
que nunca se preocup6 por su significado.

Ntimero y orden. Los exegetas no estan de acuerdo sobre el
numero de parabolas que hay en los Evangelios. Convienen en
que son de treinta a cuarenta. Pero si incluimos en ellas los tropos

parabolismos y dichos proverbiales— que nos trasmite el Cuarto
Evangelio, serian las pardbolas mas de setenta.
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N ) menos discordancia reina cn la clasificacién. Hay autores
(v.gr.. ™S. Gobcl cn 1879 s.; *A. EdcrsKeim en 1883, etc.) que
.siguen el orden topografico-cronolégico (por ejemplo, pardbolas
del lar,0 de Tiberiades, de Galilea, de Jerusalem); otros (como
F. ix.it) prefieren una ordenacion sistematica por temas: dogma,
moral, profecia,- finalmente, hay otros autores (v. gr., L. Fonck,
J. M. Vostc, C. J. Callan, etc.) que establecen su divisidon basan-
dose sobre la idea del "Reino de Dios” en sus fases capitales (v. gr.,
naturaleza, miembros, consumacion, etc.). J, C. Callan4 nos ofre-
ce una clasificacién analitica de este género, excelente y bien
razonada. Es la que hemos adoptado nosotros:

Parte I. Ocha pardbolas sobre el Reino de Dios

1) EI sembrador (Mat. 13, 3-9. 18-23; Me. 4, 3-9. 13, 20; Lc. 8,
5-8. 11-15).

2) La semilla que germina oculta en la tierra (Me. 4, 26-29).

3), 4) El grano de mostaza y la levadura (Mat. 13, 31-33; Me. 4,
30-32; Lc. 13, 18-21).

5) EIl tesoro escondido (Mat. 13, 44).

C) La perla preciosa (Mat. 13, 45 s.).

7) La buena semilla v la cizafia (Mat. 13, 24-30; 36-43).

8) La red de pesca (Mal. 13, 47-50).

patire Il. Quince parabolas sobre los miembros del Reino de Dios

1) La mies abundante y los pocos operarios (Mat. 9, 37s.; Lc.
10, 2).

2) El esposo y 1« amigos del esposo (Mat. 9, 14 s.; Me. 2, 18-20;
Lc. 5, 33-35).

3) Los nifios voluntariosos (Mat. 11, 16-19; Lc. 7, 31-35).

4), 5) La planta desarraigada y el guia ciego (Mat. 15, 13 s.; Lc.
6, 39).

(® Los hijos y los perros (Mat. 15, 26 s.; Me. 7, 27 s.).

7), 9) Los Reinos de Cristo y de Satan (Mat. 12, 25-29. 43-45;
Mr. 3, 23-27; Le. 11, 17-26).

10) Los dos hijos (Mat. 21, 28-32).

11) Los colonos malvados (Mat. 21, 33-36; M<r. 12, 1-12; Lc. 20,
9-19).

12) El banquete real de bodas (Mat. 22, 1-14).

13) EI gran festin (LC. 14, 16-24).

14) Los operarios de la vifia (Mat. 20, 1-16).

15) La puerta cerrada (Lc. 13, 23-30),

4 0j>. cii., pp. jiT-vi.
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parte IIl. Veinticinco parabolas sobre las obligaciones
en el Reino de Dios

1) EI arbol y sus frutos (Mat. 7, 16-20; 12, 33-35; LC. 6, 43-45).

2) La higuera estéril (Lc. 13, 6-9).

3) EIl amigo importuno (Lc. 11, 5-8).

4) El muchacho que pide pan a su padre (Mat. 7, 9-11; Lc. 11,
11-13).

5) EIl juez inicuo (Lc. 18, 1-8).

6) EI fariseo y el publicano (Lc. 18, 9-14).

7) Los dos deudores (Lc. 7, 40-43).

8) La sal de la Tierra (Mat. 5, 13; Me. 9, 50; Z<. 14, 34 s.).

9), 10) La luz sobre el candilero Vv la ciudad sobre la colina
(Mat. 5, 14-16; Mr. 4. 21; Lc. 8, 16 y 11, 33).

11) La paja y la vij;a (Mat. 7, 3-5; Lc. 6, 41 s.).

12) Perlas a los puercos (Mat. 7, 6).

13) El Buen Samaritano (Lc. 10, 30-37).

14) EI siervo sin entrafias (Mat. 18, 23-35).

15) EIl dltimo puesto en la mesa (Lc. 14, 7-11).

16) La oveja perdida (Lc. 15, 4-7; Mat. 18, 12-14).

17) La dracma perdida (Lc. 15, 8-10).

18) EI hijo prédigo (Lc. 15, 11-32).

19) EI rico insensato (Lc. 12, 16-21).

20), 21) EI constructor de un castillo y el rey que parte p;ira la
guerra (Lc. 14, 28-33).

22) El mayordomo desleal (Lc. 16, 1-9).

23) Lazaro y el rico epuléon (Lc. 16, 19-31).

24) EI criado de dos amos (Mat. 6, 24; Lc. 16, 13).

25) La casa sobre roca y sobre arena (Mat. 7, 24-27; Lc. 6, 47-49).

El tema central de las parabolas: el Reino de Dios. Ln doc-
trina de Jests puede resumirse en los epigrafes siguientes: "Dios
Padre, Divinidad del Hijo, el Espiritu Santo, el Reino de Dios.”
Hemos centrado nuestra breve disertacién en torno al "Reino de
Dios”, porque ése es el foco de mas esplendente irradiacién doc-
trinal en los Sindpticos.

El Reino de Dios en el Antiguo Testamento. — Desde tres pun-
tos de vista consideran los hagidgrafos del Antiguo Testamento
el Reino de Dios. Hablan primeramente del imperio universal de
Yawch sobre toda la creacion (Ps. 23, 1ss.; 28, 10; 46, 7s.; 92,
1s.; 102, 19; 144 13; 1 Par. 29, 11, etc.).

Al propio tiempo, nos presentan al pueblo de Israel como la
porcion escogida de ese Reino de Dios. Remdntase el origen y
constitucién de su gobierno teocratico a la ascension de Moisés
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sobre el Sinai, en que se denominé a Israel "pueblo sacerdotal”
(Ex. 19, 6). Finalmente, predicen los Profetas el Reino Mesia-
nico, que serd instaurado por un descendiente de David, o por
el Hijo del Hombre, en la Gltima etapa de la historia del mundo;
serd ese reino catdlico y universa’, se extenderd a todas las nacio-
nes (Isa. 2, 2s.; Dan. 7, 13 s.); sera eterno e indestructible (Dan.
2, 44 ss.; 7, 13ss.) y sus frutos serdn de paz y de santidad (ha.
2, 3s.). En los escritores apécrifos abundan las alusiones a este
triple concepto del Reino de Dios.

El Reino de Dios cn el Nuevo Testamento. — "EIl Reino de los
cielos” (en frase de Mateo) o "el reino de Dios” (como le llaman
Lucas y Marcos), no significa exclusivamente un reinéd de jus-
ticia en lo interior de las almas creyentes (como pretende, v. gr.,

A. von Harnack) o un reino escatologico y celestial (*J. Weiss,
*A. Schweitzer, *A. Loisy, 7C. Guignebert). Estas ideas exclusi-
vistas del Reino no se compadecen con las ensefianzas de JesUs.

El Reino fundado por Jesucristo ofrece ciertas caracteristicas
bien destacadas. 1) El Reino Mesianico es esencialmente espiritual.
P:ri pertenecer a él se requiere un renacimiento O una regenera-
cion espiritual (Jujni 3, >)), una justicia superior a la de los escri-
bas y fariseos (Mat. 5 20) y c! cumplimiento de la voluntad
divina (Mat. 7, 21).

2) Ese Reino Mesianico pertenece al presente y al futuro, es
decir, que se extiende desde el orden de la gracia al de la gloria.
Su establecimiento y su existencia sobre la tierra son una plata-
lornn y un palenque en que el hombre lucha y se prepara al
triunfo definitivo en el cielo, donde Jesucristo reinara con gloria
y majestad.

3) Ese Reino Mesianico serd universal; vale decir, abarcara a
todas las naciones (Mat. 28, 18-20).

4) Ese Reino Mesianico es su lglesia, que El establecié sobre la
roca fundamental de Pedro (Mat. 16, 18-20); es un Reino real
y verdadero que se compone de la Iglesia militante, purgante y
triunfante.

Art. 2. Los milagros de los Evangelios

Btlilharafl'j: a) Comentarios catélicos en general: Blinzler, G.: “Die
neuiesiimeinliehen Berichte (ber die Verklarung Jesu”, en Neutest. Abh.,
XXVIII, 4 (Minster, 1937); Casculdi, G.; "I miracoli del Vangclo” (Turin,
1926); Dabrnwski, E.: “La Transfiguration de Jesus” (Roma, 1939); Dausch,

"Dia; Wunder Jesu”, en B. Z. 1., V (1912); Ibidem, "Der Wunderzyklus
Mt. 8. 9 und die synoptische Frage”, en B. Z. F., X, 9 s. (1923); Dieckmann,
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H.: "De miraculorum Christi explicatione occultistica”, cn V. D., IX (1929),
33-38 - Fonck, L.. "Die Wunder des Herrn im Evangelium” (Innsbruck,
1903)"; Ibidem, "De miraculis Christi” (Roma, 1911); Ibidem, "Paralyticus
per tectum demissus”, en Biblica, Il (1921), 30-44; Holler, J.: "Dic Verklarung
Jesu. Eine Auslegung der neutsstamentlichen Berichte” (Friburgo de B., 1937);
Ketter, P.: "Zur Lokalisierung der Blindheilung bei Jericho”, cn Biblica, XV
(1934), 411-418; Kleist, J. A.: "De Bartima:i ad Jericho urbem facta sana-
tione”, en V. D., X (1930), 231-237, 297-303; Schéfer J.: "Die Wunder
Jesu in Homilien erklart” (2! y 3’ ed., Friburgo de B., 1921); Schulz, A.:
"Das Wunder zu Kana im Lichte des A. T.”, en B. Z. XVI (1922), 93-96;
Seisenberger, M.: "Das grosste Wunder Jesu”, en B. Z., Il (1905), 40-43;
Sheen, F. J.: "Miracles in the Light of New Scientific Mcthods”, en E. R.,
LXXVIII (1928), 255-264; -Sroit, j.: “'De dxmoniacis in historia evangélica”
(Roma, 1913); Trocchi, T.: "11 divino Taumaturgo” (Turin, 1933); Van
Hiove, A.: "La doctrine du miracle chez S. Thomas et son accord avec los
principes de la recherche scientifique” (Brujas, 1927); Vosté, J-: "De Baptis-
mo, Tentatione et Transfiguratione Jesu” (Roma, 1934).

D) Comentarios acatélicos en generat: Allan, A.: "The Transfigu-
ration of Jesus” (Londres, 1923); Best, J. H.: "The Miracles of Christ"
(Londres, 1937); Bernardin, J. B.: "The Resurrection of Lazarus” cn A. J.
S. L. L., LV7I (1940), 262-290; Crafer, T. W.: "Christ’s Healing Mir.icl.-s”
(Londres, 1937); Jelkc, L.: "Die Wunder Jesu” (Leipzig, 1722): Mar-
quardt, G-: "Das Wunderproblcm im d.cr deutschen Protestantischen Theolo-
gie der Gegenwart” (Munich, 1933); Micklem, E. R.: "Miracles and the
New Psychology: a Study in the Healing Miracles of the N. T.” (Londres.
1922); Perels, O.: "Die Wunderuberlieferung der Synoptiker in ihrem
Verhdltnis zur Wortlberlieferung” (Stuttgart, 1934); Rupprccht, J.: "Das
Wunder in der Bibel” (Berlin, 1936); Schlingensiepen, H.: "Die Wunder
des N. T.” (Gutersloh, 1933); Traue, G.: "Die Wunder Jesu als Wort Gottes”
(Gutersloh, 1931); Wright, G. J.: "Miracles in History and in Modern
Thought” (Nueva York, 1930).

Nombre. Los Evangelistas emplean seis vocablos distintos pura
designarlos: actos de poder (duvauelg), sefiales (onueia), obras (€p-
ya), prodigios o portentos (tépata), milagros (Bavpdaoiay moapddoa).

Naturaleza. Suele definirse el milagro como "hecho sensible
realizado por Dios por sobre el orden comin de la naturaleza”.
Dos tipos de milagros se relacionan con la vida mortal de Nuestro
Sefior. Son los primeros, los realizados en El mismo, es decir, por
el Padre Eterno en lo referente a la Persona del Divino Salvador
(la Encarnacién, la Anunciacién de su Nacimiento a los pastores,
la aparicién de la estrella, el testimonio que da en favor de Cristo
a orillas del Jordan y en la Transfiguracion y otros). La segunda
clase de milagros, de los cuales trataremos a continuacion, esta
constituida por los realizados por El.

Finalidad. Triple intencién indujo a Jesis a obrar milagros:

a) Probar lo divino de su mensaje y de su poder, de manera
que los judios creyesen en su testimonio, y los que creyeran en
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Kl sc confirmaran en su fe (Juan 2, 13; 3, 2; 4, 53; 11, 47; Mat.
9, 5ss,; 11, 2-6; etc.).

b) Mostrar al pueblo si bondad y su misericordia, singular-
mente por la curacidn de los enfermos (Mat. 9, 35; Lc. 7, 13-15).

c) Que el hombre se percatase de su miseria espiritual y levan-
tara su espiritu a mas altas regiones y su mente a las verdades
sobrenaturales (Mat. 4, 19; Me. 2, 1-11; Juan 11, 23, etc.).

Nimero y divisiéon. Nuestro Sefior poseia la facultad perma-
nente de hacer milagros (ad mudum habitus permanentis), en
tanto que ciertos profetas (v. gr. Elias y Eliseo), santos y men-
sajeros divinos, rolo ocasionalmente gozaron de ese poder. Los
Evangelistas nj mencionan todos los portentos que obro Jesus
(Juan 20, 3C; 21, 25); pero aun entre los que nos trasmitieron
hay de todo género y variedad; e. d., milagros en cuanto al modo
y en cuanto a ia substancia, milagros preternaturales, contrana-
turales y sobrenaturales.

No estan de acuerdo los autores sobre el nimero de milagros
que se narran en los Evangelios, pues se dan actos de Cristo que
pueden explicarse natural y sobrenaturalmente, tales como el
m/ajarse Nuestro Sefior de las manos de sus perseguidores, en Lc. 4,
29 s.; ia limpieza del templo de todo aquel mundillo de merca-
deres (en Juan 2, 14-16 y Mat. 21, 12), etc.

En cambio, todos ellos convienen en la clasificacion de dichos
milagros; suelen dividirlos en: a) milagros sobre la naturaleza
muerta e irracional (Juan 2, 1ss.; 6, 19ss.; Mat. 8, 23 ss.; 14,
15 ss.); b) milagros en que intervienen criaturas espirituales,
como en los lanzamientos de demonios (e. gr. Me. 1, 23 ss.; Mat.
12, 22; 15, 21 ss.; 17, 14 ss.; Lc. 6, 18); ¢) milagros de curaciones
(v. gr. Mtit. 8, 2ss.; 9, 27 ss.; Lc. 14, 1ss.; 17, 11 ss.; Juan 9,
Iss.); d) resurreccion de muertos (por ejemplo, Mat. 9, 18 ss,;
Lc. 7, 11 ss.; Juan 11,1 ss.).

En los Evangelios hallamos registrados los siguientes. Los pasa-
jes paralelos corresponden a todos los milagros descritos por mas
de un Evangelista-.

I. Un milagro comdn a los cuatro evangelistas

1) la primera multiplicacién de los panes (Mat. 14, 15-21; Mr. 6,
35-44; Lc. 9, 12-17; Juan 6, 5-14).

5 f-'onck, L.: "Die Wunder, etc.”, 123 s.
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Il. Once milagros comunes a los Sinépticos

Curacién del leproso (Mat. 8, 2-4; Me. 1, 40-45; Le. 5, 12-16".
Curacién de la suegra de S. Pedro (Mat. 8, 14s.; Me. 1, 29-14;
Lc. 4, 38s.).

Apaciguamiento de la tempestad del lago (Mat. 8, 18-27; Mr.
4, 35-41; Lc. 8, 22-25).

Curacion de los endemoniados de Gerasa (Mat. 8, 28-34; Mr. 5,
1-20; Lc. 8, 26-39).

Curacidn del paralitico (Mat. 9, 2-8; Mr. 2, 1-12; Lc. 5, 18-26).
Curacién de la hemorroisa (Mat. 9, 20-22; Mr. 5, 25-34; Le. 8,
43-48).

Resurreccion de la hija de Jairo (Mat. 9, 18 s. .23-25; Mr. 5
22-24. 35-43; Lc. 8, 41 s. 49-56).

Curacién de la mano seca (Mat. 12, 9-14; Mr. 3, 1-6; Lc. 6,
6-11).

Curacion del lunatico (Mat. 17, 14-21; Mr. 9, 14-29; Lc. 9,
37-43).

Curacién del ciego de Jericé (Mat. 20, 29-34; Mr. 10, 46-52;
Lc. 18, 35-43).

Segunda purificacién del templo (?) (Mat. 21, 12s; Mr. 11, 15-
17; Lc. 19, 455.).

I11. Un milagro comin a Mateo, Marcos y Juna
El caminar sobre el agua (Mat. 14, 22-34; Mr. 6, 46-53; Juan
6, 15-21).
IV. Tres milagros comuna a Mateo y a Marcos
Curacién de la hija de la Cananea (Mat. 15, 21-28; Mr. 7, 24-
30).
Segunda multiplicacion de los panes (Mat. 15, 32-39; Mr. 8,
1-9).
Maldicion de la higuera (Mat. 21, 17-22; Mr. 11, 12-14. 20-24).
V. Dos 7nilagros comunes a Mateo y a Lucas
Curacién del siervo del centurion (Mat. 8, 5-13; Lc. 7, 1-10).
Curacion' del endemoniado mudo (Mat. 9, 32s.; Lc. 11, 14).
VI. Un milagro comin a Marcos y a Lucas

Curacién del endemoniado de Cafarnaim (Me. 1, 21-28; Lec.
4, 31-37).
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Vil. Tres milagros exclusivos del Evangelio de Mateo

Curacion de los dos ciegos (Mat. 9, 27-31).
Curacién de! endemoniado ciego y mudo (Mat. 12, 22).

5) LI didracma en ja boca del pez (Mat. 17, 24-27).

VIIl. Dos milagros exclusivos del Evangelio de Marcos

)
2)

Curacién del sordomudo (Me. 7, 31-37).
Curacion Jcl ciego de Bethsaida (Me. 8, 22-26).

IX. Siete milagros exclusivos del Evangelio de San Lucas

;
2)
3)
4)
V)
6)
7)

JesUs se escabulle de los nazarenos (?) (Lc. 4, 28-30).

La primera pesca milagrosa (Lc. 5, 1-11).

Resurreccion del hijo de la viuda de Naim (Lc. 7, 11-18).
Curacién de una mujer encorvada (Lc. 13, 10-17).
Curacion del hidrépico (Lc. 14, 1-6).

Curacion de los diez leprosos (Lc. 17, 12-19).

Restitucién de la oreja a Maleo (Lc. 22, 49-51).

X. Doce milagros exclusivos del Evangelio de San Juan

1) Conversion del agua en vino (Juan 2, 1-11).

2) Primera limpieza del templo (?) (Juan 2, 14-17).

i) Curacion del hijo del oficial (Juan 4, 46-54).

i) Curacién del paralitico cabe la piscina de Bethsaida (Juan 5, 1-
16).

5) Curacion del ciego de nacimiento (Juan 9, 1ss.).

6) Resurreccion de Lazaro (Juan 11, 1-54).

7) Caen por tierra los enemigos de Jesis (Juan 18, 4-6) en el
huerto de Gethsemani.

8) Segunda pesca milagrosa (Juan 21, 1-23).

9) JesUs hurra el bulto a sus enemigos (?) (Juan 7, 30).

10) JesGs se evade de sus enemigos (?) (Juan 8, 20).

11) Jesus se libra de sus enemigos (?) (Juan 8, 59).

12) Jesus se desprende de sus enemigos (?) (Jtian 10, 39).

Art. 3. Cronologia de la Vida de Cristo
Bibliografia. — Estudios catdlicos sobre la cronologia Evangélica:

Cluume, M.: “Recherehes sur la chronologie de 1a vie de Notre Seigneur”,
en R 11, XV (1918), 214-243, 506-549; Dieckmann, H.: “Das finfzehnte
|.ihr Jes Tiberius”, en li. Z. XVI (1922), 54-65; Ibidem, “Das funfzehnte
J.ihr des C.esar Tiberius”, cn Biblica, VI (1925), 63-67; Fonck, L.. “Quan-
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donatn Christus natus est?” en V, D., VII (1927), 364-372: Ibidem, cn
en V. D, XIl (1932), 48-50; Foschiani, E.: "Exiit edictum a Carsarc Au-
gusto, Lc. 2, 17 (Padua, 1923); Drum, W.: "The Date of Our Lord'.;; Birth”,
en E. R, LX (1919), 89-96, 192-199; Gachter, P.: "The Chronology trom
Mary’s Betrothal to the Birth of Christ”, en Theo!. SI., 1l (1941), 145-170,
347-368; Hartl, V.. "Die Hypothese einer einjahrigen Wirksamkeit Jesu.
Kritisch geprift” (Minster, 1917); Hctzenauer, M.: “De annis magisterii
publici Jesu Christi” (Roma, 1921); Holzmeister, U.: "Chronologia vitx
Christi” (Roma, 1933); Ibidem, "Neuere Arbeiten (ber das Datum dr
Kreuzigung Christi”, en Biblica, X1l (1932), 93-103; Ibidem, “Wann war
Pontius Pilatus Prokurator?”, en Biblica, XIIl (1932), 228-232; Lagransc,
M. J.: “P. Sulpicius Quirinius”, en R. B., XXXVIII (1929); 448 s.; Llamag,
J.. "La cronologia de Jesis” (Turin, 1935); Mader, J.: "Das einjahrige
Wirken Jesu verteidigt” (EinsLedeln, 1927); Meitnerz, M.: "Methodisches
und Sachliches uber die Dauer der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu”, cn 1> Z,,
X1V (1917), 119-139, 236-249; O Rourke, J. ].: "Census Quirini”, en V. D,
I (1921), 206-211; Power, E.: “John 2, 20 and the Date of the Cruxifition”,
en Biblica, 1X (1928), 257-288; Ibidem, "De anno mortis Christi”, en A’. D,
X1 (1933), 129-137, 173-181, 199-208; Schaumberger, J.: “Der 14. Nisan
als Kreuzigungstag und die Synoptiker”, en Biblica, IX (1928), 57-77; Ibi-
dem, “Tabella Neomeniarum vita: publicae Domini et procurationis Pilati”,
en V. D., XIIl (1933), 104-113; Schoch, K. "Christi Kreuzigung am 14-
Nisan”, en Biblica, IX (1928), 48-56; Ibidem, "Das Karmel-Neulicht”, cn
Biblica, IX (1928), 350-352, 466-468; Steinmueller, J. E.: “The Chronology
of the Life of Christ”, en H. P. R, XXXVI (1935-1936), 147-153, 263-
276, 384-393; Ibidem, “A Gospel Harmony” (Nueva York. 1942), xvin-xxv;
Stavridés, C. J.: "La Chronologie de la Passion” (Paris, 1934); Sutclifie, E. F.:
“A Two-Year Public Ministry” (Londres, 1938). Cf., ademas, Dossin, A.:
“Cronologia biblica” (Buenos Aires, 1949).

a) N acimiento de Cristo

1) Fecha del nacimiento. S. Mateo no la precisa con rigor;
S. Lucas es mucho més concreto.

i) El dato computable que nos brinda S. Mateo es la visita
que los Magos hicieron a Herodes el Grande, a la sazén residente
en la capital judia, en plena euforia fisica (Mat. 2, 1ss.). Este
rey judio murié poco después de la Fiesta de la Pascua (Josefo,
Antig. XVII, 9, 3), el afio 750 de la fundacién de Roma, es
decir, cuatro afios antes de la era cristiana, y mucho tiempo des-
pués de haber peregrinado por Jericd y por los bafios de Calirhoe,
en la Trasjordania, en busca de la salud perdida (Antiq. XVII,
6ss.). De donde procede que, segln los datos de S. Mateo y de
Flavio Josefo, es preciso anticipar Ja fecha de la Navidad unos
cinco o seis afios a la de la era cristiana.8

®La expresion 'a. J. C.” referida al Nacimiento de Jesis es hoy un
inevitable anacronismo debido a una err6nea computacion de Dionisio el EXxi-
guo, que introdujo en el siglo vi la Era Cristiana, como barc de la crono-
logia.
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u) S. Lucas es mas preciso que S. Mateo. Escribe que el naci-
miento de Cristo acontecid por los dias del censo ordenado por
Augusto, y que "este primer censo tuvo lugar cuando Cirino era
gobernador (o jefe militar) en Siria” (Lc. 2, Is.).

El registro de los ciudadanos no romanos se halla atestiguado
por la Tabula Claudiana respecto de las Galias; por el Lapis Vene-
tas respecto del pueblo de Apamea en Siria, y por Técito (Anna-
len, VI, 41) que habla del censo de los clitenios del Asia Menor.
Peto también se registraron los ciudadanos romanos durante el
gobierno de Augusto (44 a. J. C. — 14 de J. C.) en los afios 726,
746, 767 a.u. C., estoes, 28 a. J.C., 8a. J. C. y 14 de J. C. (cf.
Monumento de Ancyra). (En qué afio decretd6 Augusto “que todo
el orbe se inscribiera”? (Lc. 2, 1).

Segln diversos documentos papirdceos hallados en Oxyrhin-
chus, Egipto, en esta provincia romana se hacia periédicamente
el censo, cada catorce afios. EIl testimonio documental abarca desde
"f .ino octavo de Ner6n (61-62 de J. C.) hasta el 257-258 de J. C.,
y se refiere al "censo por fuegos” o vecinos. Los documentos rela-
tivos al registro de los afios 19-20 y 61-62 no aluden a ese “censo
por fuegos”. De todo este periodo solamente falta el testimonio
documental del 33-34; pero es verosimil que a él se refiera Tacito
(Anuales, VI, 41) .7

Tampoco hay documento en papiro del censo S-6 de J. C.; pero
Lucas (Act. 5 37) y Josefo (Antiq. XVIII, 1,1) lo suponen; lo
llevé a cabo P. S. Cirino después de la destitucién de Arquelao.

Es muy probable que S. Lucas hable en su Evangelio del primer
periodo del censo ("el primer censo”, 2, 2) inaugurado por
Augusto, a la usanza judia (Lc. 2, 3), pues distingue con toda
claridad este primer censo del segundo (Act. 5, 37), que se llevo
a cabo en una nueva legacion de Cirino. Es verdad, que Flavio
Josefo no menciona el primero de ellos, pero parece aludir a él
(Antig. XVII, 2, 4). Ese sistema de empadronamientos periodi-
cos comienza probablemente al afio 9-8 a. J. C., coincide con el
de los ciudadanos romanos del afio 8 a. J. C., y entonces sin duda
tuvo lugar el Nacimiento de Cristo.

Si se nos antoja muy verosimil que el afio 8 a. J. C. sea el de
la fecha del Nacimiento de Nuestro Sefior es porque concuerda
a maravilla con la historia profana. Cirino, segin Tacito, era
un genio guerrero. Después de ejercer el consulado, luch6 contra
la tribu taurica de los homnandesios, que vivian en las costas de

7 O’Rourke, J. J.: "Census Quirinii”, 206 ss.
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Panfilia y de Cilicia, y la someti6 al yugo romano. Por esta vic-
toria se le concedieron los honores del triunfo (Annales, 111, 48).
Se presume que el llamado Monumento Je Tivoli alude a estos mis-
inos honores del triunfo y al nombramiento de Cirino, por se-
cunda vez, como gobernador de Siria.

Durante su primer gobierno (9-8 a. J. C.) debié de encomendar

Sentius Saturnius el empadronamiento de Judea (Tertuliano,
Ai/v. Marc. 1V, 19).

2) Mes y dia de la Navidad. Clemente de Alejandria es el pri-
mero de los Padres que habla de la celebracién del nacimiento de
Cristo en su obra Stromata (1, 21), escrita entre el 208 y el 211;
opina que Nuestro Sefior naci6 el 19 de noviembre; aunque otros
se inclinen por el 19/20 de abril y por el 20 de mayo. Un escrito
anénimo oriental (De Pascha Computatus), fechado en el 243
aboga por el 28 de marzo.

Un Occidente se celebra la fiesta de la Navidad el 25 de
diciembre, desde fines del siglo m o principios del wv. 1lIl "Cro-
nografo de 354” es el primeru en sefialar el 2) de diciembre como
dia del nacimiento de Cristo; pero la seccion denominada "Depo-
sitio martyrum”, que es una lista de martires, pertenece al calen-
dario de Filocalo, que data del 33ti; y cn él se dice: "Cristo n.icio
en Belem de Judea a 25 dias de diciembre.”

Los orientales celebran desde el siglo iv en un mismo dia, 6 de
enero, las fiestas del Nacimiento y de la Epifania o Teofania. Pero
la Iglesia de Antioquia introdujo en el afio 379 la celebracidn de la
fiesta de la Navidad, como tal, el 25 de diciembre; y desde entonces
fueron adoptando gradualmente orientales y occidentales una litur-
gia especial para celebrar el Nacimiento de Cristo. De ahi que el
25 de diciembre puede considerarse como la Navidad litdrgica; sin
que ello prejuzgue ni especifique la data del Nacimiento de Jesus.

El problema de la fecha histérica queda en pie, puesto que ni
la Biblia ni la tradicién nos proporcionan suficientes elementos de
juicio. Algunos comentaristas (6. gr. L. Fonck) sugestionados
por el testimonio de Clemente de Alejandria, se inclinan por el
mes de noviembre, alegando razones mas o menos sutiles, por las
cuales se intenta demostrar que ése era el mes mas propicio para
el empadronamiento de Palestina.

b) Ministerio publico de JesUs

1) Fecha inicial de javida puablica de Jesiis. "En el afio quinto-
décimo de Tiberio César” (Lc. 3, 1) fué llevado el Bautista al
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desierto; pero no se significa con ello que ese mismo fuera el afio
del Bautismo de Cristo.

No reina la armonia en la interpretaciéon cronolégica de esc
afio "quintodecimo”. i) Unos suponen que Lucas cuenta segun
el calendario siriaco (asi el P. Lagrange, 1921; asi también *C. Ci-
chonus, 1923); y que, por consiguiente, el primer afio del reinado
de Tiberio consta solamente de seis semanas, es decir, del intervalo
entre la muerte de Augusto a 19 dias del mes de agosto del afio 14
de J. C. (767 A.u.c.) y el comienzo del nuevo afio siriaco a
19 de octubre. Este computo no diferia mucho del judaico, cuyo
mes de Tishri (primero del afio civil judio) oscilaba entre los me-
ses de septiembre y octubre. En consecuencia, el quintodecimo afio
de Tiberio coincidiria con la fecha que corre desde el 1° de octu-
bre del 27 al 30 de septiembre del 28.

Muchas objeciones se pueden oponer a esta explicacion. Ni los
reyes asirios ni los babilénicos usaron esc sistema de computos
mino el de la postnotacién: el afio de la muerte de un rey se le
contaba todo entero; y el sucesor iniciaba el primer afio de reinado
el dia uno de Nisan; solamente los reves de Juda y de Israel ufa-
ron el sistema de prenotacion, de forma que el primer dia del
subsiguiente mes de Nisdn comenzaba para ellos el afio segundo
de reinado.8 EI ariete més formidable contra esta teoria es el
computo de los mismos egipcios, los cuales no cuentan como pri-
mer afio de Tiberio el lapso entre la muerte de Octavio Augusto
y su afio nuevo (e. d. del 19 al 29 de agosto del afio 14), sino
que el primer afio de Tiberio abraza del 29 de agosto del afio 14 al
28 de agosto del afio 15 de J. C.; y el afio quintodecimo de Ti-
berio, corre del 29 de agosto del afio 28 al 28 de agosto del afio 29
de J. C.»

1i) Una segunda teoria explicativa se funda en que Tiberio
fué solemnemente declarado a requerimiento del emperador, cu
socio y su colega en el ejercicio de la autoridad imperial. Puede
leerse esta declaracion en Tacito (Annales I, 3), Suetonio (Tibe-
rio 21), Velleyo Patérculo (Historia Romana 1I, 131, 3), auto-
biografia de Augusto (Il, 8), Di6n Casio (llis/oria Romana LVI,
28). EIl Senado Romano sancioné la ley que conferia a Tiberio
la autoridad colegiada, al finalizar el afio 12 de J. C.2

Pero topamos con que estos y otros historiadores datan el reinado
de Tiberio desde la muerte de su predecesor. Y, por otra parte,

* Kugler, F. X. "Von Moses bis Paulus”, 150.
A Dicckmann, H.: en Biblica, VI (1925), 64 <
10 llolzmeistcr U.: "Chronologia, etc.”, 66-68,
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no hay testimonios fehacientes de otras formas de contar los afios
de reinado.ll En conclusién: que no puede prosperar la mocion
que pretende que el afio quince de Tiberio lvaya de contarse desde
que fué asociado al poder imperial.

m) La tercera hipétesis, que se nos antoja la mas probable, fan-
dase en el método comin de computacion de los anos de reinado
de Augusto y de Tiberio. LI gobierno de Tiberio comienza a la
muerte de su padre adoptivo (esto es, el 19 de agosto del am> 14)
v por consiguiente, el afio quintodécimo corre del 19 de agosto
del afio 28 al 18 del mismo mes del afio 29. Podemos suponer
que la mision del Bautista comenzd en la primavera del 29, y que
transcurrieron unos seis meses hasta el Bautismo de Jesus, al que
sucedieron los cuarenta dias de ayuno, anteriores a la primera
mision en Galilea (Juan 2, 1-11). Permaneci6 por algin tiempo
en Cafarnaim (Juan 2, 12) y de alli se dirigié a Jerusalem para
la fiesta de la Pascua del afio 30 (Juan 2, 13).1"

2) Duraciéon del ministerio publico de jesis. No busquemos
concordancia ni uniformidad a este respecto ni entre los Padres
ni entre los autores modernos. Hoy son muy pocos los que quie-
ren reducirlo a un afio. Entre esos pocos, J. v. Belser (1903 —),
J. Hontheim (1907), H. Cladder (1919), J. Mader (1927). Mas
partidarios tiene la teoria de los dos afios. Defiéndenla, entre otros,
P. Dausch (1906—m), J. M. Pl'attisch (1911), F. Prat (1912),
M. Meinertz (1916), C. Lavergne (1926), F. M. Braun (1935),
E. F. Sutcliffc (1938); nero son mayoria quienes se inclinan por
un periodo trienal. Asi, P. Ladeuze (1904), J. Knabenbauer
(1906), J. Hommaner (1908), L. Murillo (1910), Al. Hetze-
nauer (1921), E. Ruffini (1924), H. Sim6n (3* ed., 1926), U.
Holzmeister (1930), Lusse.iu-Collomb (1932), A. J. Maas (1940),
Fouard, Fillion, etc.

Que el ministerio publico de Jesls no puede limitarse a un afio
se deduce de que S. Juan hace mencién expresa de tres Pas-
cuas distintas (2, 13; 6, 4; 11, 55). Los partidarios de la teoria
bienal proponen un reajuste textual de los capitulos 5 al 7, que
parece fueron trabucados.

El orden original debi6 de ser 6, 1-72; 5 1-47; 7, 1ss. En tal
caso, la fiesta innominada de 5 1 es precisamente la de Pas-
cua de 6, 4.

Pero ¢en qué documentos se apoya esta reorganizacion textual? 11
11 Holzmeister, U.: ibid.,

‘'m I'uvver, E.: "John ele.”,
11 Sutcliffe, 1. .: "A 1\vo 'l e.ir 1'ublie Ministry”. Partidarios li.iy Je
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Creemos que se adapta mas a la realidad historica la opinion de
los que prolongan por tres afios (y algunos meses) la vida publica
de Jests. Nos induccn a admitirla los hechos siguientes: 1) La
critica textual nos garantiza que S. Juan menciona tres Pascuas
distintas durante el periodo de la vida puablica de Cristo (Juan
2, 13; 6, 4; 11, 55).

1i) Si Juan, 5, 1, alude también a la Pascua (cuestién no

resuelta, puesto que muchos exegetas identifican la fiesta inno-
minada con otras solemnidades), podriamos pensar razonable-
mente que el ministerio pastoral de Jesus dur6 tres afios y algu-
nos meses.

ni) Los Sindpticos aluden a una Pascua intermedia. S. Lucas,
al referir la andanada que sueltan los fariseos contra los discipulos
que arr'rcabjn espigas, aflade que el caso sucedié en un "sabado
segundo-primero” (cfr. también Mat. 12, 1; Me. 2, 23). Por el
contexto .ha de relacionarse esta expresion "sabado segundo-pri-
mero” con la fiesta de Pascua,1* bien se signifique con ella el dia
segundo infr.ioctava de Pascua, bien el segundo sabado, dado que
el primero fuera e mismo en que se celebr6 la fiesta.

3) Edad de Cristo. El argumento tradicional se funda cn
testimonio de S. Ireneo (c. 135-202), discipulo de S. Policarpo y
relacionado con Papias, que oy0 al Apostol S. Juan. En su obra
Adv. Harreses (Il, 22, 5) nos brinda, no su opinién propia, sino
la noticia que legaron los mismos Apostoles acerca de la edad de
Jesus:

"Es cosa sabida que la primera etapa de la juventud del hombre
abarca hasta los treinta afios y se prolonga hasta los cuarenta; y que
de los cuarenta a los cincuenta se marca el declive hacia la vejez; en
ella frisaba Nuestro Sefior al ejercer su ministerio pastoral, segin se des-
prende del Evangelio y del testimonio de los presbiteros que afirman
haberlo oido de Juan, el discipulo del Sefior. Y Juan vivié hasta los
tiempos ele Trajano. A mayor abundamiento, algunos de ellos vieron
también a otros Apostoles, cuyo testimonio concuerda con el de Juan
y de ello dan fe.” 15

Las palabras de S. Ireneo nos explican dos pasajes evangélicos*
i) De S. Juan (8, 57), podemos deducir que si Jesucristo, en el

la teoria de los dos afios, y opuestos al orden cronolégico de Lucas, pero ad-
miten el reajuste textual de Junn, los cu;iles identifican la fiesta innomina-
da con el Purim o de jos Tabernaculos o con Pentecostés.

3 Véase también * Strack. H. L. y * Billcrbeck, P.: "Kommentar z. N. T.
aus Talmud u. Midrasch”, Il, MR.

*>"Antc-Nicene Fithers™ 1, >91

el
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postrer afio de su vida publica, no rayaba en los cincuenta, habia
ya traspuesto los cuarenta. “¢Aun no tienes cincuenta afios y
viste a Abraham?” n) S. Lucas nos dice que Jesls “andaba por
los treinta, al iniciar su ministerio publico” (Lc. 3, 23). Estas pala-
bras han de tomarse en su sentido litargico. EIl evangelista quiere
insinuar simplemente que Jests habia cumplido la edad legal
cuando comenzd su vida publica; mas no pretende decirnos su
edad exacta. EIl Libro de los Niumeros (4, 2-49) exigia como
minima la edad de treinta afios para que los levitas pudieran
ejercer sus funciones. Los rabinos extendieron esta norma al ejer-
cicio de otras profesiones, como el de la ensefianza publica.

Si convenimos en que Nuestra Sefior nacid el afio 8 a. J. C., y
que fué crucificado el 33 de J. C. (segln luego demostraremos),
se sigue que al comenzar su ministerio en los Ultimos meses del
29 o en los primeros del afio 30 de J. C., contaba a la sazon
treinta y siete o treinta y ocho, y que murié a la edad de cuarenta
y uno en el 33 de J. C. Con esto queda reivindicada la tradicion
apostolica que recoge S. Ireneo.10

c) Pasién y Muerte de Cristo

1) Afo de su Micerte. De todas las fechas que se asignan a ese
trdgico acontecimiento, solamente dos tienen verdadero funda-
mento en el calendario astronémico. Cristo murié en un viernes,
que probablemente coincidié con el 14 de Nisan, coincidencia que
se dié el afio 30 de J. C. a 7 de abrill7y el 33 deJ. C. a 3 dias
del propio mes. Los autores que defienden como mas probable la
fecha de 7 de abril (generalmente) y del afio 30 son: "A. von
Harnack (1897), *H. von Soden (1899), J. van Bebber (1898),
J. von Belser (1902), J. Hontheim (1906), J. Felten (1910), M.
J. Lagrange (1911), J. Mader (1911), M. Lepin (1912),
A. Reatz (1925), J. B. Schaumberger (1928), K. Schoch (1928),
U. Holzmeister (1930), etc.

Se inclinan por el afio 33 y, comidnmente, por el 3 de abril:
P. Ladeuze (1904), J. Homanner (1908), J. Bach (1912),
*B. W. Bacon (1910), A. Merk (1927), E. Power (1928), J.
E. Steinmueller (1935, 1942), etc.

18 Grande extrafieza nos causa el empefio del autor por armonizar el tes-
timonio de S. Ireneo con el texto evangélico; pues, segun investigaciones, y
no del dia, S. Ireneo hizo esas cabalas sobre la edad de Cristo por una falsa
interpretacion del texto de Papias. Cfr. Chapmann (Jouriml oj j'l.Hdu&Qil
SluJics, 1907), y J. Marx (P. 15, 1908, 303 ss.) ap. Schuster-HuiZ.: “N. T.”,
99, nota 5, ed. esp. (N. Jil T.)

17 Schaumberg.er, J.: "Tabella Neomeniarum, etc.”, 109, 113.
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A esa opinion, por parecerle la mas probable, se decanta Su
Santidad Pio XI cn la Enciclica sobre el Afio Santo.

Se fundan sus fautores en que, segun dijimos arriba, Nuestro
Sefior dié comienzo a su Ministerio Publico en los postreros meses
del afio 29 de J. C. o en los primeros meses del 30, el cual minis-
terio duré por espacio de tres afios y algunos meses.

2) Ofa y mes de su muerte. Segun la Ley Mosaica, debia sacri-
ficarse el cordero pascual en la tarde del 14 de Nisan (Ex. 12,
6) y tenia que ser comido entrada ya la noche (Ex. 12, 8). El
15 de Nisan era dia festivo, en que toda obra servil estaba pro-
hibida.

De los Sindpticos se deduce que Nuestro Sefior celebré la Cena
Pascual el 14 de Nisan (Mat. 26, 17, 19s.; Me. 14, 12. 16s,;
Lc. 22, 7. 13s.); y por consiguiente, muri6 el dia 15. Pero,
segun S. Juan, parece que Nuestro Sefior celebré la Cena Pascual
el dia 13 de Nisan (13, 2) y que murié el dia anterior a la
Pascua, es decir, el 14 (18, 28; 19, 14); los cuartodecimanos,
aferrados a la letra del Cuarto Evangelio, porfiaban que la muerte
de Cristo debia conmemorarse el 14 de Nisan, esto es, en ese dia
del mes, y no el viernes, es decir, no segin el dia de la semana.
¢(Como conciliar a los Sinopticos con el Evangelio de San Juan
y con la interpretaciéon de los cuartodecimanos? Varias soluciones
se han propuesto al efecto.

i) La explicacion conciliadora, en su afdn de armonizar o con-
ciliar los textos de los Cuatro Evangelios, sostiene que S. Juan y
los Sinopticos afirmen de consuno que Nuestro Sefior celebré la
Pascua judia y la Cena Pascual el 14 de Nisan y que al dia si-
guiente fué crucificado. Al decirnos S. Juan "que no quisieron
entrar en el pretorio... a fin de poder comer la Pascua” (18,
28) no se refiere, agregan, a la Cena del cordero pascual, sino a
los sacrificios llamados Chagiga, que solian comerse en la infra-
octava de la Pascua.

Critica. No hay razén para traducir de manera distinta
la expresién "comer la Pascua” que emplean los Sinépticos y
S. Juan.

A mayor abundamiento, "el dia de preparacion para la Pas-
cua” (Juan 19, 14) tiene para el judio el significado especifico
de "el dia anterior a la fiesta propiamente tal”. Afadase a lo
dicho que el Talmud y los cuartodecimanos insisten en que Cristo
murio el 14 de Niséan, afirmacion muy cn armonia con el Cuarto
Evangelio.
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n) Teoria del aplazamiento. Segun esta teoria, Jesucristo cele-
bro la Pascua en el dia prescrito por la Ley Mosaica (Mateo,
Marcos, Lucas); pero los judios la trasladaron al dia siguiente,
es decir, a aquel en que murié Cristo. Los que abogan por esta
explicacién aducen en su favor la Ley Badu o fijacién del
calendario, segun la cual la Fiesta de la Pascua no podia cele-
brarse ni en miércoles, ni en lunes, ni en viernes (computando el
dia de sol a sol, al modo judio).18

Critica. La solucion propuesta falla por su base, puesto que la
Ley Badu no se conocia en tiempo de Nuestro Sefior. Hay en la
Mishna varios pasajes que no estan acordes con este moderno ca-
lendario judio, el cual no registra la persecucion de su pueblo por
el emperador Constancio en el siglo 1v.

m) Hipdtesis de ja anticipaciéon. Es la que méas nos convence
y, como a nosotros, a L. Fonk, J. Schaumberger, 'H . L. Strack —
7P. Billerbeck, U. Holzmeister y a otros muchos autores; salva
mejor la historicidad de los cuatro Evangelios y concuerda per-
fectamente con las primitivas tradiciones rabinicas.

En tiempos pasados, el calendario judio se regia por los novi-
lunios. Si esta fase lunar ocurria entre el 29 y el 30 del mes, se
consideraba que habia comenzado la luna nueva en la tarde
siguiente. En el Talmud se mencionan diversas enmiendas hechas
al calendario, porque por error o por fraude no coincidia con las
lunaciones. Dicese, por ejemplo, que los Boethusianos sobornaron
a dos testigos para que mentirosamente declarasen que habian visto
la luna nueva y en tal guisa que el 14 de Nisan cayera en sdbado
(Talmud de Jerusalem, Kosh-hashanna, 2, 1), con lo que debi6
celebrarse la fiesta de Ornar y la de Pentecostés en domingo, se-
gun deseaban ellos. Y tampoco los fariseos quedan borros de
culpa en lo de acomodar el calendario a sus teorias; asi, leemos
que Gamaliel Il (c. a. 100 de J. C.) aceptd la declaracion de dos
testigos contra la impugnacién de R. Johanan ben Nouri (Kosh-
hashanna, 2, 6).

Es incuestionable que el afio 33 cayd en sabado el 15 de Nisan.
Hubo quien afirmara haber visto la luna nueva a 19 de marzo
de dicho afio, aunque de hecho no era visible hasta el anochecer
del mismo dia. Pero esta anticipacion halagaba a los fariseos,
porque con ella quedaba probado que el 15 de Nisan coincidia

18 Es decir, que el Sanedrin trasladd la fiesta de la Pascua al sdbado
los Sanedritas comieron el cordero pascual el viernes, después de la puesta
del sol, esto es, al comenzar el sdbado. Asi se explica aquello de S. Juan (19,
31) de que “era aquél un sabado muy solemne**. (N, del T.)
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con viernes; y como ellos ejercian tan decisiva influencia en el
pueblo, todos se avinieron a celebrar la Pascua en jueves, es decir,
el 14 de Nisan.

Esta hipdtesis salva sin extorsiones la afirmacion de los Sin6p-
ticos, puesto que Nuestro Sefior habria celebrado su Pascua el
mismo dia que el resto del pueblo judio.

Por otra parte, los Boethusianos y la clase sacerdotal de los
Saduceos recibieron el informe de que habia sido vista la luna
nueva el 20 de marzo. Acogieron de buen grado la noticia, pues
su deseo era que el 15 de Nisan cayera en sdbado, por armonizarse
mejor con el calendario astronémico que, aquel afio, lo fijaba para
el 4 de abril. Por donde, el Viernes Santo no fué dia de precepto
para la clase sacerdotal, que tan decisivamente intervino en el
proceso de Jesus.

Y los sacerdotes con los Sanedritas y sus prosélitos ofrecieron
el sacrificio del cordero pascual entre la hora del sol meridiano y
la del ocaso, al tiempo que Nuestro Sefior derramaba su sangre
preciosa sobre el Calvario por la redencién de los hombres. Este
mismo viernes, por la noche, comieron el cordero pascual; y al
siguiente dia, el sacerdocio oficial celebraba la solemnidad de la
Pascua. Con esta explicaciéon queda dilucidado el problema del
Cuarto Evangelio, que se atiene al calendario de la clase sacer-
dotal.

3) Hora de la Crucifixion de Cristo. Leemos en el Segundo
Evangelio que Jesus fué crucificado a la hora de tercia. (Me.
15, 25); en cambio, nos dice S. Juan que Poncio Pilato entreg6
a Jests para la crucifixion “alrededor de la hora de sexta”
(Juan 19, 14).

No precisa recurrir a error de amanuense en la trasmision del
texto evangélico (lectura de F "digamma”, que vale 6 en vez
de I1 "gamma” — 3), pues no existen variantes textuales. La
explicacion es mucho mas llana y sencilla. Marcos y Juan siguen
el método judio de distribuir las horas del dia. S. Marcos, al ha-
blar de la hora de tercia, incluye en dicha expresion todo el pe-
riodo de tiempo que comprendia dicha hora, esto es, desde las
nueve de la mafiana hasta el mediodia (cf. también Mat. 20, 3-
5; Act. 2, 15; 10, 3. 9. 30); en tanto que la expresion de S. Juan
"cerca de la hora de sexta” equivale a "alrededor del mediodia”.
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Titulo. EIl quinto de los libros histéricos del Nuevo Testa-
mento presenta diversas variantes en su intitulacion; “Hechos de
los Apostoles” (Sin.,, B, D) o “Los Hechos de los Apdéstoles”
(diversos mss. minusculos) o “Actos de los Santos Apoéstoles”
(A, E, G, H) o simplemente “Actos” (Sin. en la inscripcién).
En los mss. latinos se denomina “Acta Apostolorum” (Fragmento
Muratoriano, Tertuliano) y “Actus Apostolorum” (S. Cipriano,
S. Jeronimo, S. Agustin, etc.).

Es verdad que el autor no di6 nombre a su libro; pero le tie-
ne al menos desde el siglo m entre los Padres griegos (S. lIreneo)
y latinos (Fragmento Muratoriano). Los Hechos no abarcan la
actividad misionera de todos los Apodstoles, sino que se concretan
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ampliamente a la evangelizacién de Pedro y Pablo, y en pro-
porcion mucho menor a los trabajos de Santiago el Mayor, de
Juan y de Santiago el Menor.

Argumento y divisiéon. Los Hechos son la prueba fehaciente
del cumplimiento de las palabras del Sefior al mostrar como el
Evangelio O anuncio de la buena nueva, haciendo saltar las hart e-
ras religiosas y nacionales del judaismo, irrumpe victorioso a tra-
vés del Imperio Romano.

En una palabra, el Libro de los Hechos trata de la fundacién
y de la expansion primera de la Iglesia.

Consta la obra de un prélogo y tres partes.1l

Protlogo: Argumento del tercer Evangelio (1, 1s.).2

Parte I: La Iglesia cutre los pulios (1, 3—8, 3).
a) Preparativos para ci establecimiento de !a Iglesia (I,
3-26).
1) Las apariciones y la Ascension del Sefor (i, 3-
11).3

2) En el retiro del Cenaculo (1, 12-14).

3) La eleccién de Matias como Apdstol (1, 15-26).4
b) Fundacion solemne de la Iglesia (2, 1-47).s

1) La venida del Espiritu Santo (2, 1-13)

2) Primer Sermén de Pedro (2, 14-36).'

1 Hetzenau.er, M.: "Biblia Sacra: Vulgat,r Editionis”.

2 Cf. Larrafiaga, V.: “El proemio transicion de Act. 1, 1-13 cn los métodos
literarios de la historiografia griega”, cn Misccllanea Biblica, Il (Roma, 1934),

. 311-374.

3 Cf. Larrafiaga, V.: “De Ascensione Domini in Act, 1, 3-13", ¢cn Y. D,
XVII (1937), 129-139.

4 Cf. Reel, A.: "Conciones ,S Petri ante electionem S. Matthrx- (Act.
1, 15-22)”, cn Coll. Bru$., XXXI (1931), 287-292; Sickenberger, J.: "Judas
als Stifter des Blutackers (Apg. 1, IS s.)”, en B. Z., XVIIlI (1928), 69-71.

5 Cf. Oliven, B. Santos: "Pontéeoste (Act. 2)”, cn V. D., Il (1923),
132-135; Holzmeister, U.: "Quid S. Scriptura doecat de mysterio festi Pen-
tecostes”, en V. D., VII (1927), 161-164; lbidem, "Quxstiones Pentecostalem”,
cn V. D.,, XX (1940). 129-138; Stoll, R.: "The First Christian Pcntccost”,
cn E. R.,, XCVIII (1943), 337-347.

6 Cf. Adler, N.: "Das erste christliche Pfingsfcst. Sinn u. Bedeutung des
Pfingstberichtes (Apg. 2, 1-13)” (Mdunster, 1938); Fonck, L.: "Coeperunt
loqui variis linglis, prout Spiritus Sanctus dabat eloqui illis (Act. 2, 4)7,
en V. D, IV (1924), 163-169; Holzmeister, U.: "Colloquium testium Pen-
tecostes”, en V. D., XXI (1941), 123-128.

7 Cf. Beel, A.: “In die Pentecostes (Act. 2, 14-36)", in Coll. Bnuy., XXXI
(1931), 360-366; De Ambroggi, P.: "S. Petri loquentis Parrcsia (Act. 2, 29
etc.)”, en V. D., IX (1929), 269-276.
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3) Primeros convertidos y fervor de la naciente Igle-

sia (2, 37-47).8
c) Fortalecimiento de la Iglesia (3, 1—5, 16).

1) Pedro sana a un cojo de nacimiento (3, 1-10).

2) Pedro predica al pueblo (3, 11-26).9

3) Pedro y Juan son arrestados, conminados y, final-
mente, puestos en libertad (4, 1-22).

4) Oracion de los fieles y manifestacion divina (4,
23-31).

5) Forma de vida de los primeros cristianos (4, 32-
37).

6) Castigo de Ananias y Safira (5, 1-11).

7) Incremento de la Iglesia (5, 12-16).

d) Persecucion de la creciente Iglesia (5, 17— 8, 3).

1) Arresto, flagelacion y libertad de los Apostoles (i,
17-42).

2) Eleccion de los siete diaconos (6, 1-7).

3) La plebe clama contra Esteban y los cristianos (6,
8—8, 3).10
i) Arresto de Esteban (6, 8—7, 1).
n) Su discurso (7, 2-53).
ni) Su martirio (7, 54-60).
rv) Primera persecucion general contra la Iglesia

(8, 1-3).

Parte Il: La lIglesia pasa a los gentiles (8, 40— 12, 25).
a) Conversion de los samaritanos y del etiope (8, 4-25).
1) Bautismo de los samaritanos por el didcono Felipe;
son confirmados por Pedro y Juan (8, 4-25).
2) Bautismo del etiope por Felipe (8, 26-40).11
b) Conversién de Saulo (9, 1-30).
1) Visién de Saulo (9, 1-9).
2) Su bautismo (9, 10-19).
3) Primeros trabajos apostélicos (9, 20-30).
c) Conversion de los primeros gentiles (9, 31— 11, 30).

* Cf. A Nunziata, M.: "De panis fractione”, cn V. D., XVI (1936), 41-46;
Dowd, \V. A.: "Breaking Bread (Acts 2,46)”,en C. B. Q., 1 (1939), 358-362.

J Cf. Beel, A.: “Post sanatioaem claudi nati (Act. 3, 12-26)”", en Coll.
Brug., XXXI (1931), 390-394; Holzmeister, U.: "Num ct quomodo docente
S. Petro Parusiam accelerare possimus (Act. 3, 19 s.; 2 Petr. 3, 12)”, en

V. D., XVIII (1938), 299-307.
11 Cf. Porporato, F. X.: “De S. Stephano protomartyre”, en V. D., XVI

(1936), 81-88; Mehlmann, J.: "De Stephano protomartyre”, en V. D., XXI

(1941), 22-29, 33-39.
n Cf. Van Wanroy, M:. “Eunuclms Aethiops a diacono Philippo conver-

s, (Act. 8, 26-40)”, en V. D., XX (1940), 288-293.
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1) Pedro visita las Iglesias y obra milagros (9, 31-

2) %%th'ismo del centurién Cornelio y de otros gen-
tiles (10, 1-48).12

3) Pedro justifica su proceder ante la Comunidad de
Jerusalén*,-~ 1, i-18).,s

4) Conversion de los gentiles en Antioquia de Siria
(11, 19-30).

d) Persecucidon de la lIglesia por Herodes Agripa | (12,

1-21).

1) Martirio de Santiago el Mayor; encarcelamiento y
liberacion de Pedro (12, 1-17).

2) Castigo de Herodes Agripa | (12, 18-23).

3) Mision de Bernabé y Saulo o Pablo (12, 24 s.).

Parte Ill: La Iglesia entre los gentiles (13, 1— 28, 31).
a) Apostolado de San Pablo (13, 1—21, 16).
1) Primer viaje apostolico (13, 1— 14, 27: c. a. 44-
49/50 de C.).
i) Eleccién de Bernabé y Pablo en Antioquia
de Siria (13, 1-3).
n) Evangelizacion de Chipre (13, 4-12).
in) Evangelizacion de Antioquia de Pisidia (13,
13-52).
rv) Evangelizacion de Ilconium (14, 1-6).
v) Evangelizacién de Lystra (14, 7-19).
vi) Evangelizacion de Derbe y regreso a Antio-
quia de Siria (14, 20-27).
2) Concilio de Jerusalem (15, 1-35; cfr. Gal. 2, I-
10).14
i) Discrepancias judaizantes en Antioquia acerca
de la admision de los gentiles en la Iglesia
' (15, 1-5).
n) Decision de Simon Pedro (15, 6-12).15
m) Discurso de Santiago (15, 13-21).
rv) Decisién del Concilio (15, 22-35).18

12 Cf. Beel, A.: "In domo centurionis Cornelii (Act. 10, 34-43)”, en
Coll. Brug., XXXI (1931), 424-430.

18 Cf. Beel, A.: "Post convcrsionem Cornelii (Act. 11, 4-18)”, en Col!.
Brug., XXXII (1932), J-10.

14 Cf. Lemonnyer, A.. "Concile de Jerusalem”, en D. D. L. B., Suppl.
M (1930), 113-120.

18 Cf. Beel, A.: "In Concilio Hierosolymitano (Act. Ii, 7-11)”, cn Coll.
Brug., XXXIl (1932), JO-34.

18 Cf. Coppieters, H.: "Le décret des Apotres (Act. 15 28s.)”, cn R.
B., IV (1907), 34-58, 218-239; Meinertz, M.: "Apg. 15, 34 und die
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3) Segundo Viaje Apostdlico de S. Pablo (i, 36—
18, 22: a. 50-52/53).
i) Se separan Pablo y Bernabé (15, 36-40).
n) Pablo visita las comunidades del Asia Menor
y asocia a Timoteo en Listra (15, 41— 16, 3).
ni) Mision en Tréade (16, 4-10).17
iv) Evangelizacion de Filipos (16, 11-40), Te-
salonica (17, 1-9) y Berea (17, 10-15) en
Macedonia.
v) Pablo en Atenas (17, 16-34).18 -
vi) Evangelizacion de Corinto; Babld' acusado
ante Galion, procériiul''de Acaya (18, 1-
17).18
vil) Regreso'a Antioquia de Siria pasando por
Efeso y Jerusalem (18, 18-22).
4) Tercer Viaje Apostdlico de Pablo (18, 23— 21,
16: c. a. 53-58 de J.C.).
i) Pablo vuelve a Efeso (18, 23— 19, 40).
1) Su estancia en Macedonia y en Grecia (20,
1-6).
m) En Troéade resucita a Eutico (20, 7-16).
rv) Su discurso en Mileto (20, 17-38).
v) Su viaje a Jerusalem, por Tiro (21, 1-6),
Tolemaida y Cesarea (21, 7-16).
b) Arresto de Pablo cn Palestina (21, 17— 26; 32: a. 58-
60 de J.C.).
1) Consejo de Santiago el Menor y de los Presbiteros
(21, 17-26).
2) Arresto de Pablo (21, 27— 22, 29).20
3) Pablo en la isla de Malta (28, 1-10. 11);
4) Conspiracion de los judios para asesinarle (23, 12-
21).
5) EI tribuno lo envia a Cesarea (23, 22-35).
6) Pablo pronuncia un discurso de autodefensa ante
el procurador romano Félix (24, 1-21).

Maoglichkeit des antiochenischen Streitfalles (Gal. 2, 11 ss.) nach dem Apos-
telkonzil", en B. Z., V (1907), 392-402.

17 Cf. Wikenhauser A.: “Religionsgeschichtliche Parallelen zu Apg. 16, 97,
en B. Z., XXIIl (1935), 1*0-186.

18 Cf. *Harnack, A. von: “Ist die Rede des Paulus in Athen (Act. 17,
22-51) ein urspriinglicher Bestandteil der Apostelgeschichte?” (Leipzig, 191J).

ltt Cf. Puiol, A.: “Egressus ab Athenis venit Corinthum (Act. |i, 1),
cn V. D, XIl (1932), 273-280, 305-308; Buzy, P. D.: "Un c»s de syllepse
historiqui- (Act 18, 1)”, en R. B., XLV (1936), 66-71; Dubowy, E.:
"Paulus und Gallio”, en B. Z., X (1912), 143-154.

-1 Cf. Vitti, A “Notx in Act. 22, }; 26, 4s." en V. D., XI (1931),
331-334.
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7) Pablo permanece dos afios en Cesarea a fuer de
prisionero (24, 22-27).
8) Pablo apela de Porcio Festo al Cesar (25, 1-12).
9) Autodefensa ante Agripa II (25, 13— 26, 32).
c) Prision de Pablo en Roma (27, 1—28, 31: a 61-63

de J. C.).

1) Parte para Roma; jornada de Cesarea de Creta
(27, 1-13).

2) Tempestad a bordo (27, 14-26) y naufragio (27,
27-44).

3) Pablo cn la isla de Malta (28, 1-10).

4) De Malta a Roma (28, 11-16); vive arrestado en
una casa particular por espacio de dos afios (28,
17-31).

S. Lucas, autor de los Hechos. Que S. Lucas escribid los [le-
chos, como antes habia escrito el tercero de los Evangelios, ¢
tesis probada por diversos argumentos.

a) Criterios externos. El testimonio explicito de los Padres.
Basta a demostrarlo la lectura del Fragmento Muratoriano (11.
34-36), de los escritos de S. Ireneo (m. 202/203; Adr. ILrr. ITT,
13, 3; 14, 1; 15, 1), de Clemente de Alejandria (m. 211/216;
Strom. V, 12), de Tertuliano (m. 240/250; De jeinnio X), de
Origenes (m. 254/25%; Cantya Celsum YE 11); el Prdlogo Afo-
ttarquiaito (del s. m o jv), las obras de Eusebio de Cesarea
(m. 340; Hist. Eccl. 1IT; 4), de S. Jerénimo (m. 420; De iir.
ill VII) y de otros autores.

b) Mas criterios externos. El argumento indirecto deducido
de los Padres. Sin esfuerzo podemos recoger citas y alusiones al
Libro de los Elechos, espigando en los Padres Apostdlicos y en
los Apologistas; por ejemplo, en S. Clemente de Roma (cf. II,
I con Act. 20, 35; LIX con Act. 26, 18); en la Didaché (cf. 1V,
8 con Act. 4, 32); cn la Epistola a Bernabé (VII, 2 con Act.
10, 42); en S. Ignacio de Antioquia (cf. Ad. Alagtt. v, 1 con
Act. 1, 25; Ad Sinyru. 1Il, 3 con Act. 10, 41); en S. Policarpo
(Ad Phil. 1, 2 con Act. 2. 24) y singularmente en S. Justino
Martir (Dial. c. Tryph. XXXVI1 con Act. 26, 22 ss.).

Los propios Hechos apécrifos de Pablo y Tecla, que datan del
160-170, se fundan, al parecer, en Act. 13, 50 ss.

c) Criterios internos. Es cierto que en parte alguna del Libro
de los Hechos consta que S. Lucas los escribiera; pero del anéa-
lisis de su contenido se colige que el autor fué compafiero de
S. Pablo y uno con el del Tercer Evangelio.
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1) Los llamados relatos "nos” —Wir Berichte— (Act. 16, 10-
17; 20, 5-15; 21, 1-18; 27, 1—28, 16) son prueba palmaria
de que el escritor no era simple espectador de los episodios que
narra, sino activo participante en ellos. Por exclusién tenemos
que afirmar que, de todos los compafieros del Apéstol menciona-
dos en los Hechos y en las Epistolas paulinas (e. gr. Lucas, Timo-
teo, Tito, Silas, Marco, Erasto, Demas, Sopéater, Aristarco, Segun-
do y Cayo), solamente Lucas presenta todas Jas garantias de ge-
nuinidad literaria. Descartamos a Marcos, porque en el segundo
de los viajes apost6licos no acompafié a S. Pablo (Act. 15, 36 ss.).
Por su parte, Timoteo, Sopater, Aristarco (Act. 27, 2), Segundo
y Cayo estaban en Trdade cuando el autor moraba con el Apods-
tol en Filipos (Act. 20, 4-6).

Y durante la primera prision de Pablo en Roma, ni Timoteo
ni Silas, sino Lucas estaba a su lado (Col. 4 ,10-14; Philem. 23 s;;
Act. 28, 16). Tampoco parece probable que el autor de los He-
chos fuera Demas, que abandondé al Apdstol (2 Tim. 4, 9), ni
Erasto, de quien nada se sabe, excepto el nombre.

2) Ei prologo, doctrina, lenguaje, formas de expresién y estilo
de los Hechas son anéalogos al modo literario del Tercer Evangelio,
cuyo autor es S. Lucas, segin ya sabemos. Los dos prélogos (Lc.
i, 1-4 y Act. 1, Is.) son complementarios. Las palabras con
que se abre el Libro de los Hechos nos revelan que su autor tiene
ya escrito un Evangelio dedicado asimismo a Tedfilo y que en
esie nuevo libro continGa la historia de la Salvaciéon Mesianica
turnandola en el mismo punto en que habia quedado interrum-
pida. La doctrina de los Hechos es, como la del Tercer Evan-
gelio, paulina en el espiritu, con marcada predileccion por el
dogma de la universalidad de la salvacion y de la justificacién
por la fe.

Idéntico al del resto de la obra y al del tercer Evangelio es
el Iéxico y el estilo de las secciones "nos”. *A. von Harnack
(1906)-1y E. Jacquier (1926)"' y otros han deducido, de sus
minuciosas investigaciones, que uno mismo es el autor de los
relatos "nos”, el de todo el Libro de los Hechos y el del Tercer
Evangelio. Valga un ejemplo: de las 143 expresiones o palabras
que se repiten, al menos cuatro veces, en el Tercer Evangelio,

-1 "Lukas der Arzt”. ldem, “Date of the Acts, etc.”, 1-29.

-- "Les Actes des Aporres” (2° ed.), LXI; id., “Histoire des Livres du
N. T.” (Wj1 U, 2' ed., Paris, 1906), 10 ss. Véase también Pirot, L. '“Actes
des Apotres”, in D. D. L. B,, Supl. 1, 49 s.; Ruffini, E.: “Introductio, etc.",
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108 salpican el Libro de los Hechos: 43 en las secciones "'nos”
96 en los doce primeros capitulos y 100 en los restantes.

Apoya nuestra tesis (aunque no pueda urgirse como argumento
independiente) el uso de términos médicos caracteristicos del ter-
cer Evangelio (8, 43-46; 13, 11-13; 4, 38; 5, 18, etc.) y del
Libro de los Hechos (3, 7; 9, 18; 13, 11; 20, 9; 27, 3; 28, 6.
8),2Z peculiaridad de un S. Lucas de quien dice S. Pablo: "Lucas,
nuestro médico muy querido ... os saluda” (Col. 4, 14).

Fuentes literarias de los Hechos.2* No es empresa para muchos
la de anatomizar esta obra histérica hasta haber dado con las fuen-
tes de inspiracién en que bebié su autor; pues a ella se opone la
fuerte trabazon estilistica y légica, que da unidad al conjunto.
Sin embargo, es indudable que S. Lucas tomo sus datos de diversos
testimonios escritos, orales y personales o propios.

a) La primera fuente de los Hechos es la "propia experiencia
personal” de Lucas, testigo presencial de muchos de los aconteci-
mientos narrados. De ellos forman parte las secciones "nos” y
cuanto se refiere a la Iglesia de Antioquia, su ciudad natal (Act.
11, 19-30; 12, 25— 13, 3; 14, 25— 15, 3; 15. JO-53T 35-4'0Tl

b) La segunda fuente de informacién fueron "Pablo y otros”
con los cuales estuvo en contacto a lo largo de los afios. No es
inverosimil que el propio Apostol le relatara lo que atafie a su
conversion (Act. 9, 1-30) y algunos otros asuntos, como lo rela-
tivo a su primer viaje apostélico (13, 4— 14, 25). El contenido
de los cinco primeros capitulos, en que se describe la infancia de
la Iglesia en Jerusalem y algunos episodios que acaecieron en la
Ciudad Santa (9, 31— 11, 18; 12, 1-19) pudo haberlo sabido
Lucas por boca de la Sma. Virgen (Lc. 2, 19. 51; Act. 1, 14),
0 de labios de Pedro, de Santiago el Menor (Act. 21, 18) o del
mismo Marcos,2 con el cual convivié en Roma durante la pri-
mera encarcelacién de S. Pablo (Col. 4, 10-14; Philem. 24). Para
los capitulos 6 a 8, que tratan de los siete diaconos y en particular
de Esteban y de Felipe, pudo proporcionarle informacién el pro-
pio Felipe, en cuya casa se hospedd Lucas por algunos dias (21,
8-10). Y lo referido en los capitulos 17 a 19 pudo saberlo por
Aristarco y Cayo,

¢) Los documentos escritos son la tercera fuente literaria de los

23 Holzmjeister, U.: “Summa, etc.”, 88 s.

2* Bludau, A.: "Die Quellenscheidung in der Apg.”, en B. Z., V (1907).
166-189, 258-281.

26 Dieu, L.: "Marc source des Actes?”, en R. B., XXIX (1920), 555-564;
XXX (1921), 86-96.
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ha has. Podemos- mencionar, como tales, el acuerdo del Concilio
de Jerusalem (15, 23-29) vy la carta de Claudio Lysias al procura-
do« Félix (23, 26-30), Algunos comentaristas (v. gr. Knabcn-
hauer, E. Ruffini, H. Hopfl) suponen que los discursos de Pedro
"i, 16-22; 2, 14-40; 3, 12-26; 4, 8-12) y el de Esteban (7,
2-53) se conservaron escritos en arameo y que de ellos tradujo
literalmente S. Lucas.®

En Jas secciones "nos’ hay descripciones de personas y de cir-
cunstancias tan al detalle, que no.s inducen a pensar en un diario
de viaje, redactado por Lucas y por él incorporado al Libro de
ios Hechos. Véase por ejemplo, 20, 5—21, 18 en que se describe
el viaje a Jerusalem; y el 27, 1—28, 16, relativo a la partida
para-Roma y al naufragio.

Por lo demds, no es probable una dependencia literaria respecto
de Flavio Joseio, que escribié afios mas tarde, ni de las Epistolas
de su maestro en la fe.

Destinatarios y finalidad. Ya insinuamos que el Libro de los
Hechos, como el tercer Evangelio, se dedicé a Tedfilo e indi-
rectamente a una misma comunidad cristiana.

Su fin primordial se cifraba en demostrar que la maravillosa
fundacion de la Iglesia, la carrera triunfal del mensaje evangé-
lico de Jesucristo desde los judios a los gentiles, desde Jerusalem
a Roma, son obra directa de Dios, que destiné su Evangelio a
todos los hombres. Los Apéstoles, llenos del Espiritu Santo, se
entregaron por entero a la propagacién de ese Evangelio, en cum-
plimiento de las palabras de Jesucristo: "Mas recibiréis la virtud
del Espiritu Santo que descendera sobre vosotros y daréis testi-
monio de mi en Jerusalem, en toda Judea, en Samaria y hasta
en los ultimos confines de la tierra” (1,8).

En plano inferior, pero real, late el fin apologético: la defensa
del Apostol Pablo por su proceso en Roma, demostrando que
todos los jueces romanos le declararon inocente, cuando fué em-
plazado por instigacion de los judios fc.gr. 13, 7-12; 16, 37-40,
18, 14's.; 21, 32; 22, 25-29; 23 .10 .23 .29; 26, 30-32).

Fecha y Iugar de composicién. Ha privado por mucho tiempo,
en los medios racionalistas, la tesis de la Escuela de Tubinga, que
retrasaba al afio 170 de J. C. la composicion del Libro de los
Hechos, y que hacia de esta obra el testimonio literario de la
sintesis o reconciliacion completa de las cristiandades rivales de

Cf. *Torrcy, C. C.: en "The Compositiori and Date of Acts” (Cam-

bridge. Miss., 1916), intenta probar que los primeros quince capitulos son
traducciéon de un texto arameo.
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Pedro y Pablo. Apenas queda hoy algln trasnochado escritor
que defienda esa hipdtesis. Ni puede tampoco sostenerse en buena
ley la opinién de algunos criticos modernos (e. gr. :*C. Guigne-
bert, *M. Goguel, etc.) que caprichosamente sustentan que el
autor de los Hechos depende de los escritos de Flavio Josefo y
de las Epistolas paulinas y que la fecha de composicidon es de
fines del siglo I.

Los Hechos se escribieron antes de la destruccion de Jerusalem
(a. 70 de J. C.). El realismo y la manera con que el autor habla
de Jerusalem, del templo, del portico de Salomén, de la Torre
Antonia, etc., hacen suponer que la Ciudad Santa continuaba
intacta. No hallamos la menor alusion a una Jerusalem ya destrui-
da. Una Ciudad Santa calcinada o en ruinas habria sido buena
confirmacién de que la Ley Mosaica habia quedado abrogada.

Es preciso fechar la redaccion del libro antes del afio 67, en
que murié el Apostol. ;Como puede concebirse que, de haber
acaecido a la sazon el martirio de Pablo, lo silenciara su amigo
y compafiero?

El Libro de los Hechos acab6 de escribirse por el afio 63, esto
es, al expirar el segundo afio del arresto de Pablo "en una casa
particular” de Roma (Act. 28, 30), pero antes de la liberacion
del Apostol, y antes de la persecucion de Nerdn (a. 64).

Como Lucas fué compafiero del Apdstol durante su prisién en
Roma, puede suponerse que en dicha ciudad compuso su obra
(Col. 4, 14; S. Jerénimo, De vir. ill. VII).

Valor historico. S. Lucas es nuestra principal fuente de infor-
macion por lo que respecta a los origenes y desarrollo de la
Iglesia naciente.

La indole toda del libro es la prueba mas irrefragable de que
su autor intenté narrar hechos objetivos e histéricos y no libros
de novelerias o de leyendas. Aun prescindiendo de la inspiracién
divina de la obra, abundan en su autor una serie de circunstancias
que son parte a hacer de €l un historiador de primera fila: su
amplia formacién cultural, sus conversaciones con los Apoéstoles
y los discipulos, su experiencia personal de buena parte de ios
sucesos relatados. ¢Qué falta, por ejemplo, a la descripcion del
viaje a Roma en Act. 27 y 28, para ser un dechado de narracion
viva y objetiva?

a) Aun cuando dificilmente debi6 de disponer Lucas de co-
pias de las Epistolas paulinas, no por eso hallaremos contradicion
entre uno y otras. Los Hechos estdn en perfecta armenia con e
contenido de las Epistolas de S. Pablo. Es de admirar esta con-
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cordancia, r. ¢jr.,, en los casos en que describe Ja personalidad y
jas empresas apostolicas bien de S. Pablo, bien de sus amigos
0 de los compafieros y discipulos de los Apdstoles.2'

b) La literatura profana confirma esa precision historica del
Libro de los Hechos. La narracién "luquefia” estd salpicada de
una rica floracién de noticias geograficas, politicas, sociales ¢
histéricas. No faltaron — ¢y como podia ser de otra manera?—
quienes en su anhelo criticista desecharan tales noticias; fué pre-
ciso un estudio comparativo de los autores paganos (Estrabén, Sue-
tonio, Pausanias, Tacito, Ciceron, Séneca, Didn Casio, Flavio Jo-
sefo, etc.) para que brillara la veracidad historica de todas ellas.
\Taigan algunos ejemplos.

1) Act. 8, 27 habla de "Candacc, reina de Etiopia”. Ahora
bien, segin Estrab6n, Plinio y Dién Casio, "Candace” era un
nombre comun a las reinas de la dinastia etiopica, como Faradn
lo fué de los reyes egipcios y mas tarde Ptolcmeo; y como el ape-
lativo "César” se aplico a todos los emperadores romanos.

2) Act. 13, 7, llama "anthupatos” a Sergio Paulo, de la isla
de Chipre, es decir, le da titulo de oficial o procénsul de una
provincia senatorial, no el de gobernador o procurador, es decir,
no el de oficial de una provincia imperial. En monedas e inscrip-
ciones se leen los nombres de diversos procuradores de Chipre en
tiempos del Emperador Claudio (41-54 de J. C.); una inscrip-
cion hallada cerca de Soles esta fechada en el "proconsulado de
Paulo”, que bien pudiera ser el Sergio Paulo del Libro de los
Hechos,

3) Act. 13, 8 nos refiere los empefios de un brujo por alejar
de la fe al procénsul. Son muchas las inscripciones que atesti-
guan la existencia de hechiceros en Chipre.

4) Act. 14, 4-6, con toda precision apunta que lconium no
es ciudad de Licaonia (contra todas las porfias de nuestros racio-
nalistas), sino una ciudad sita en la frontera de este distrito.
Y la afirmacion es completamente veridica, como los comprueban
Xenoionte y Plinio, que la adscriben a Frigia.

5) Act. 16, 12 denomina a Filipos colonia romana, gobernada
por magistrados (gr. "strategoi”, 16, 22), con lictores a su ser-
vicio (gr. "rabdouchoi”, 16, 35). Una moneda de época de Clau-
dio nos lo asegura en su leyenda: "Colonia Augusta Julia Philip-
pensis”.

6) Act. 16, 14 menciona entre los convertidos por Pablo en

2* Pirot, L.: "Actes des Apotres”, 62 s.; Lusscau-Collomb: "Manuel d’Etu-
des Bibliques”, V, 1! parte, 22; Ruffini, E.; "Introductio, etc.”, 241 s.
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Filipos a Lydia, vendedora de pUrpura y natural de la ciudad de
Thyatira. Por Plinio (Hist. Nat. VII, 57) tenemos noticia de que
la industria de tintes de "pUrpura” prosperaba ampliamente en
Thyatira, colonia de la Macedonia.

7) Act, 17, 6 y 8 da a los regidores de la ciudad de Tesalo-
nica el nombre de "politarjas”, cuyo poder era de vida o muerte
sobre todos los ciudadanos. La epigrafia ha dado plena razoén
a S. Lucas sobre la existencia de taie: "politarjas”.

8) Act. 17, 16 y 21 da una detallada descripcion de los ate-
nienses y sus costumbres, io que confirman Deméstenes (m. 322
a. J. C.), Menandro (m. 290 a J.C.) v Plutarco (m. 120
de J.C.).

9) Act. 18, 2 deja bien sentado que el emperador Claudio
(41-54), expulsé de Roma a los judios; y Act. IS, 12, que "Ga-
l16n era procdnsul de Acava”. Pues bien, Orosio, escritor cristiano
y espafol del siglo v, afirma que ese edicto de expulsién se pro-
mulgé en el afio tx de! Emperador (49-50). Por mas decisiva
es la inscripcion de Deltos por la que consta que Galion (hermane
de Séneca) fué proconsul (gr. “antliupaios”) de Acaya (que
rué convertida en provincia senatorial por Claudio el afio 44).""

10) Act. 19, 35 dice de Efeso que es la "adoradora (gr.
"nedkoros”) de la gran Artemis” (lac. "Diana”) a la cual salu-
daban clamando: "Grande es Artemis de los efesios” (19, 28.
34). Diversas inscripciones confirman este apelativo.

11) Act. 19, 31, menciona, en la organizacion municipal de
Efeso, a los "asiarjas”; 19, 35 alude al "escribano de la ciudad”,
y 19, 38 al "procénsul”. Como en casos anteriores la er.-grafia
concuerda con la nomenclatura empleada por Lucas.

12) Act. 28, 7 denomina a Publio "el primero ("princeps”)
de la isla” (i. e. Malta), titulo oficial que registran las inscrip-
ciones griegas y latinas.

13) Act. 28, 11 refiere que un navio alejandrino jes condujo a
Puteoli; y por Estrabon (V, 245) sabemos que las naves de Ale-
jandria comerciaban cominmente con dicho puerto, que a la
sazon era uno de los principales de toda Italia.

c) Veintisiete discursos reproduce el Libro de los Hechos
(ocho de S. Pedro, diez de S. Pablo, dos de Santiago y de Festo;
y sendos discursos de Gamalel, de S. Esteban, de Demetrio, del
escribano de Efeso, y de Tértulo,2 respectivamente).

Hcnnequin, L.: “Inscription de Delphes (Gallio)”, en D. D. L B,

Suppi. 1l (1933), 355-373.
Ruffini, E.: “Introductio, utc.”, 257.
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Estas intervenciones no son creacién literaria de Lucas, sino
obra personal de aquellos a quienes se atribuyen. En méas de
un caso tuvo que traducirlas del arameo al griego. Pero no ha
de pensarse que el autor reprodujo literalmente todos los discur-
sos. Muchas veces prefirié sin duda reproducirlos en substancia
segin su propio lenguaje. De ahi que a veces aflore el estilo de
S. Lucas en algunos de ellos. Por lo demas no ha de extrafiarnos
la semejanza fundamental de \'arias alocuciones, pues de unas
mismas ideas capitales se nutria la predicacién apostélica: la
muerte redentora de Jesucristo, y su resurreccion al tercer dia
segln lo anunciaron las Escrituras; y que no hay salvacion para
el hombre sino en la fe en Cristo y en el Bautismo.

Texto. EI texto griego de los Hechos se nos ha trasmitido en
tres variantes principales, representadas por otras tantas familias
de codices manuscritos:10

a) La primera familia, llamada alejandrina o neutral, se carac-
teriza por su pureza y concisién, y estd representada por los
unciales B, Sin., A, C, H, L, P, I, por muchos minudsculos, pot-
ias versiones Vulgata, sirofiloxcniana y coptoboahirica, y por
Clemente de Alejandria, Origenes y la mayor parte de los escri-
tores eclesiasticos desde el siglo iv en adelante. Es el texto de
los libros litargicos y de las ediciones del Nuevo Testamento.

b) Forman la segunda familia, la occidental, los codices P4l
P I* los bilinglies grccolatinos D y E, las versiones Vetus Latina
y siroheraklcana, y el texto utilizado por S. Ireneo, Tertuliano,
S. Cipriano y, en ocasiones, por S. Agustin. La obra es mucho
mas amplia que la que nos ofrece la familia precedente, con abun-
dantes adiciones y parafrasis.3al

c¢) La tercera familia, que denominan bizantina o antioquena,
estd constituida por los manuscritos L, P, H, etc. Presenta un
texto mixto, y carece, por lo mismo, de valor critico.

Podemos centrar en dos focos las diversas hipotesis explicativas
de las divergencias entre la familia alejandrina y la occidental:

1) ZF. Blass (1895) propone que el propio S. Lucas redacté
dos veces el Libro de los Hechos: la primera, de texto amplio,
fué publicada en Roma y se conserva en el tipo textual de Occi-
dente; la segunda edicién, mas concisa, fué la que dedic6 a
Teofilo, y es la que nos ofrece la familia alejandrina del texto.
Ya en el siglo xvn habia formulado esta teoria J. Leclerc, al cual

Sccinmucller, J. E.: "Introduccién genera!, £tc.”, I, 173.
31 * Kcnyon, F. G.; "The Text of the Greek Bible”, Londres, 1937, 224-236.
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se adhirieron en época reciente "'Nestle, *Belser, "'Haussleiter,
*Zahn, *Salmén, *Connybeare y *Plooij. Hoy cuenta con pocos
partidarias.

2) Hay una segunda explicacién, que es la tesis mas comdun-
mente defendida, segln la cual la forma textual alejandrina (u
oriental) es la forma primera o genuina. Se niega en redondo la
doble paternidad literaria de Lucis respecto a! Libro de los He-
chos. Al par que en los Evangelios, la forma breve o alejandrina
0? la forma textual mdas auténtica. La familia occidental es en-
gendro muy antiguo de algin revisionista que pretendié aclarar
ciertos pasajes de la obra interpolando- diversas tradiciones ora-
les. No se adulteré substancialmente la obra; conserva su valor
historico; pero no goza de la autoridad candnica.

Decreto de la Comision Biblica Pontificia, a 12 de junio
de 1913:

I. "Teniendo en cuenta especialmente la tradicion de la Iglesia
universal que se remonta a los primeros escritores eclesiasticos, y
considerando los caracteres internos del Libro de los Hechos, ya
en si, ya en su relacion con el Tercer Evangelio, y atendiendo
particularmente a la afinidad y conexion de los dos prélogos (Lc.
1, 1-4; Act. 1, 1s.) cdebe tenerse por cierto que el libro titulado
«Hechos de los Apodstoles» ha de atribuirse a Lucas, como autor
del mismo? Resp.:. Afirmativamente.” (E. B. 419.)

Il. “;Puede demostrarse con argumentos criticos fundados en
el lenguaje, estilo, forma de narrar, unidad de fin y.de doctrina,
que el Libro de los Hechos de los Apdstoles es obra de un solo
autor? Y, por consiguiente, ;carece de todo fundamento la opi-
nion de ciertos escritores modernos que propugnan que el libro no
es obra de una sola mano, sino que deben reconocerse varios auto-
res del mismo? Resp.: Afirmativamente a entrambas partes.”
(E. B. 420.)

I11. "En particular, las conocidas pericopes de los Hechos en
que el uso de la tercera persona es sustituido por el de la primera
del plural (relatos rnos”) ¢debilitan la unidad de composicion y
la autenticidad o, antes bien, debe considerarse que esos pasajes,
histérica y filolégicamente considerados, las corroboran? Resp.:
Negativamente a la primera parte y afirmativamente a la se-
gunda.” (E. B. 421.)

IV. "Del hecho de que el libro termine bruscamente, tras una
breve y furtiva mencion de los dos afios de la primera cautividad
romana de Pablo, ¢puede inferirse lealmente que el autor escribio
otro volumen, hoy perdido, o que lo intentd al menos, y deducir
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de ello que la fecha de composicion de los Hechos es muy poste-
rior a dicha cautividad? o, por el contrario, ¢habrd de mante-
nerse con todo derecho y justicia que Lucas termin6d su obra
lucia el fin de la primera cautividad romana de Pablo? Resp.:
Negativamente a la primera parte y afirmativamente a la se-
gunda.” (E. B. 422.)

V. "Si consideramos el trato frecuente y llano que, sin duda,
mantuvo Lucas con los primeros y principales fundadores de la
Iglesia de Palestina y con Pablo, el Apéstol de las gentes, del cual
fué colaborador en la predicacion del Evangelio y compafiero
de viaje; si consideramos ademas la habitual pericia y la dili-
gencia que pone en compulsar los testimonios y en ver las cosas
per si misino; si consideramos finalmente la armonia constante,
evidente y admirable de los Hechos con las Epistolas de Pablo
y con los monumentos mas veridicos de la historia, ¢deberemos
tener por cierto que Lucas tuvo en sus manes documentos absolu-
tamente dignos de toda fe, que él utilizé con cuidado, con honra-
dez y fidelidad, de suerte que puede reclamar para si plena auto-
ridad histérica? Resp.: Afirmativamente.” (E. B. 423.)

VI. "Las diversas objeciones que se suscitan sea por los hechos
sobrenaturales que relata Lucas, sea por la insercién de ciertos
discursos que, compendiosamente presentados, se creen compuestos
} adaptados a las circunstancias, sea por ciertos pasajes que, al
menos aparentemente, estdn en desacuerdo con la historia pro-
fana y con la Biblia, sea, finalmente, por algunos relatos que
parecen opuestos al autor mismo de los Hechos o a otros autores
sagrados, ¢son de tal naturaleza que puedan poner en duda la
autoridad histérica de los Hechos o, cuando menos, menguarla
algin tanto? Resp.: Negativamente.” (E. B. 424.)



SEGUNDA PARTE

LOS LIBROS DIDACTICOS
DEL NUEVO TESTAMENTO

OBSERVACIONES GENERALES

Conceptuamos como libros didacticos del Nuevo Testamento
Gnicamente las Epistolas, escritos que, originariamente, obede-
cieron a circunstancias o motivos especiales, pero que, por su
riquisimo contenido doctrinal, alcanzaron extraordinaria difusidn
entre el pueblo cristiano.

Son veintiuna en total y las redactaron los Apdstoles: catorce,
S. Pablo; tres, San Juan; dos, S. Pedro; una, el Apéstol Santiago;
y una, S. Judas. Mas del hecho de que solamente a estas veintiuna
cartas se les reconociera el caracter de "canonicidad” no se sigue
que los mismos y los otros Apodstoles no hubieran ejercido ma-
yor labor literaria (abonan este supuesto las alusiones en 1 Cor.
5 9; Col. 4, 16; Phil. 3, 1). No méas de tres de esas Epistolas
obedecieron a razones estrictamente personales (Philem., 2 y 3 de
Juan); pues, aunque otras tres (1 y 2 Timoteo, Tito) se dirigieron
a personas individuales, tienen valor universal por la misma uni-
versalidad del tema tratado, que es el de la jerarquia eclesiastica.
Predominan por su nimero aquellas cartas que se escribieron a
determinadas comunidades cristianas 0 a provincias eclesiasticas
(Efesios, 1 Juan).

Los libros didacticos _afc ctan particularmente a la vida cris-
tiana: ton la aplicacién del Evangelio de Jesucristo a la accion

huioan-., su ..rprctaciéon, moral y dogmatica, en las mas di-
versas circunstancias.
D cidic ti-.- - inmemorial, las Epistolas Paulinas formaron una
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coleccion canonica distinta de las Epistolas Apostolicas, que reci-
bieron el nombre de "Catolicas”.1
Respetamos este orden tradicional en sus lineas generales, sin

otras alteraciones que las exigidas por el orden cronolégico més
probable de su composicion.

1 Esto es, destinadas a un amplio circulo de lectores con un sentido de
expansion ecuménica.



I. Las Epistolas de San Pablo

Capitulo [

VIDA Y EMPRESAS DE SAN PABLO

Bibliograﬁa: a) Comentarios catélicos generales sobre la vida de
San Pablo: Amann, A.: "Notre S. Paul” (Avifion, 193J)» Bauraann, E.:
"Saint Paul” (Paris, 1925); Ciriani, G.: "Paolo Apostolo di Gesu Cristo nella
tua vita e nella sua dottrina” (Turin, 1929); Goghlan, P.: "St. Paul: His
Life, Work and Spirit” (Londres, 1920); Cohausz, O.: "Paulus. Ein Buch fir
Priester” (Warendorf, 1919); Colon, J. B.: "Saint Paul” en Dlct. de Th.
Catb., X1 (1932), 2330-2490; Desbuquoit, A.: "Saint Paul, notre gran mo-
déle” (Pari*, 1937); Fabricotti, C.: "Studio critico di Biografia Paolina”
(Florencia, 1926); Fouard, C.: "San Paolo e le sue missioni” (Turin, 1919);
Genocchi, G., etc.: "San Paolo” (Milan, 1925); Hernandez, E.: "San Pablo
y la nueva gentilidad” (Granada, 1931); Holzner, J.: "Paulus. Ein Helden-
leben im Dienste Christi in religionsgcschichtlichcm Zusammenhang dargestelt
(Friburgo de B., 1937); Lattey, C. F. y otros: "St. Paul and His Teaching”
(Londres, 1930); Lattey, C. F.: "Paul” (Milwaukee, 1939); Martindale, C.
C.: *St. Paul” (Londres, 1924); Murillo, L.: "Paulus et Pauli scripta” (Roma,
1920; Omodeo, A.: "Paolo di Tarso, Apostolo delle Genti” (Messina, 1922);
Pieper, K.: “Paulus. Seine missionarische Persdnlichkeit u. Wirksamkeit”, en
Heutest. Abb., XII, 1 s (2! y 3* ed., Minster, 1929); Prat, F. en C. E,
X1, $67-177, palabra Paul, St.; Ibidem, "S. Paul (Les Saints)” (4’ ed., Paris,
1922; version inglesa, Nueva York, 1928; versién castellana, México, 1947);
Salvini, A.: "San Paolo Apostolo” (Alba-Roma, 1932); Steinmann, A.: "Zum
Werdegang des Paulus. Die Jugendzeit in Tarsus” (Friburgo de B., 1928);
Tricot, Abate: “S. Paul, Apdtre des Gentils” (Paris, 1928; version inglesa,
St. Louis, 1930); Vannutelli, P.: "Schemi di lezioni su S. Paolo" (Roma,
1936); Van Tichelen, T.i "St. Paulus” (Bruselas, 1924); Vosté, J. M.:
“Studia Paulina" (Roma, 1928); Waitz, S.: “Paulus. Seine Bekehrung u. seine
Weltmisiion” (Innsbruck, 1931); Ibidem, "Paulus. Seine ersten Sendschreiben”
(Innsbruck, 1932); Ibidem, "Paulus, Urchristentum in Corinth” (Innsbruck,
1933); Ibidem, “Paulus in Stirmen u. Verfolgungen“ (Innsbruck, 1935);
Ibidem, "Messiasbotschaft u. Volkerschicksale” (Innsbruck, 1936); Ibidem,
"Seelsorge in der Gefangenschaft” (Innsbruck, 1938).

b) Comentarios acatolicos generales sobre la vida de San Pablo:
Barnes, A. S.: "The Martyrdom of St. Peter and St. Paul” (Oxford, 1933);
Barnikol, E.: "Die Christwerdung de» Paulus in Galilda u. die Apostelberufung
von Damaskus u. im Tempel” (Halle, 193J); Deissmann, A.: "Paulus" (2’
ed., Tubinga, 1925; versién inglesa, Londres, 1926); Dobschiitz, E. v.: "Der
Apostel Paulus. 1. Seine weltgeschichtliche Bedeutung” (Halle, 1926); Feine,
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P.: "Der Apostel Paulus” (Gutersloh, 1927); Findlay, J. A.: "A Portrait of
Paul” (Londres, 1935); Glover, T. R.: “Paul of Tarsus” (Londres, 1938);
Foakes-Jackson, F. J.: "The Life of St. Paul” (Nueva York, 1926); Jefferson,
C. E.:-"The Character of Paul” (Nueva York, 1923); Lake, K.: “Paul. His
Heritage and Legacy“ (Londres, 1934); Lewis, F. W.: “Saul of Tarsus”
(Londres, 1937); Mackay, H. F. B.: "The Adventure of Paul of Tarsus”
()" ed., Londres, 1933); McNeile, A. H.: "St. Paul: His Life, Letters and
Christian Doctrine” (Cambridge, 1920); Morton, H. V.. "In the Steps of
St. Paul” (Londres, 1937); Nock, A. D.: “St. Paul” (Londres, 1938); Ram-
say, W. M.: “St. Paul the Traveller and the Roman Citizen” (10* ed., Lon-
dres, 1908); Radcliffe, E.: “St. Paul and His Writings in the Light of
Today” (Londres, 1937); Robinson, B. W.: "The Life of Paul” (edicién
revisada, Londres, 1927); Sabatier, A.: "The Apostle Paul” (Londres, 1922);
Scott, C. A. A.. "St. Paul” (Londres, 1936); Schweitzer, A.. “Geschichte
der paulinischen Forschung voq der Reformation bis auf die Gegenwart” (2*
ed., Tubinga, 1933); Smith, D.: "The Life and Letters of St. Paul” (Lon-
dres, 1919); Soares, T. G.: "The Story of St. Paul” (Cambridge, 1931);
Spencer, F. A.: “Beyond Damascus. A Biografy of Paul” (Nueva York,
1934); Vischer, E.: “Der Apostel Paulus und sein Werk” (2* ed., Leipzig, 1921).

Estudios especiales sobre la vida de San Pablo: Aberle, J.: “Chronolo-
gie des Apostel Paulus v. Apostelkonzile bis zum Maértyrertode des Apostel«
in Rom.”, en B. Z., Il (1905), 371-400; Allo, E. B.: "La portée de la Col-
lecta pour Jerusalem dans les plans de Saint Paul”, en R. B., XLV (1936),
529-537; *Bacon, B. W.: “Jesus and Paul” (Nueva York, 1921); * Barnes,
A. S.: “The Martyrdom of St. Peter and St. Paul-” (Oxford, 1933); *Bar-
nikol, E.: “Die drei Jerusalemreisen des Paulus” (Kiel, 1929); Borucki, Bs
"Paulus vinctus Jesu Christi”, en V. D., VI (1926), 342-348; VII. (1927),
20-23; Brassac, A.:."Une inscripcion de Delphes et la Chronologie de S. Paul**,
en R. B, X (1913), 36-53, 207-217; Brinckmann, B.: “Num S. Paulus
Ephesi fuerit captivus?“, jen V. D., XIX (1939), 321-332; *Brun, L., y
* Fridricksen, A.: “Paulus und die Urgemeinde” (Giessen, 1921); *Burr, A.
G.: "The Apostle Paul and the Roman Law” (Bismarck, N. D., 1928); Cop-
pieters, H.: "Saint Paul, fut-il captif a Ephése pendant son troisiime voyage
apostolique?”, en R. B., XVI (1919), 404-418; Golla, E.: "Zwischenreise und
Zwischenbrief”, en B. s., XX, 4 (1922); Grossow, W.: “Fuitne Paulus «vinctus
Chrisci Jesu»?”, en V. D., Xl (1931), 294-297, 343-348; Hennequin, L.:
“Inscription de Delphes (Gallio)”, en D. D. L. B., Suppi. Il (1932-1933),
355-373; Hoh, J.: “Zum Verstandnis des Paulinismus. Eine psychanalytische
Losung?” en B. Z., XXI (1933), 324-329; *Kietzig, O.: “Die Bekehrung
des Paulus” (Leipzig, 1932); * Knox, W. L.: “St. Paul and the Church of
JerusaLem” (Cambridge, 1925); Lagrange, M. J.: “Saint Paul ou Marcién?”,
en R. B.,, XLI (1932), 5-31; * Lietzmann, H.: “Petrus u. Paulus in Rom”
(2* ed., Berlin, 1927); Mangan, E. A.: “Was St. Paul an Invalid?”, en
C. B. Q., V (1943), 68-72; Marucchi, O.: “Pietro e Paolo a Roma" (4* ed.,
Roma, 1934); * Michaelis, W.: “Die Gefangenschaft des Paulus in Ephesus
u. das Itinerar des Timotheus” (Giitersloh, 1921i); Pédlzl, F. X.: “Der Welt-
npoitcl Paulus”, en B. Z. F., VII (1914), 253-324; Relily, W. S.: “Characte-
ristio of st. Paul”, en C. B. Q., IIl (1941), 214-219; * Schmidt, K. L.:
“Die Stellung dej Apostels Paulus im Urchristentum” (Giessen, 1924); Var-
iilu, T.: "Paulus Apostolus non ab hominibus neque per hominem', en V. D.,
VIII (1928), 147-111; Ibidem, “Paulus missionarli popularis exemplar”, en
V. D., IX (1929), 24-27, 39-42, 87-90; Vitti, A. M.: “L’eloqueni* de S.
Paolo colta al vivo da S. Luca negli Atti”, en Biblica, XXII (1941), 159-197;
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* Wagenmann, J.: "Die Stellung des Ap. Paulus neben den Zwdlf in den
ersten zwei Jahrh.” (Giessen, 1926); Weber, V.: "Die Antiochcnischc Kol-
lekte” (Wirzburgo, 1917).

£1 Apdstol de las Gentes y "vaso de elec-
cién” era de estirpe judia (Aci. 21, 39; 2 Cor. 11, 22), hijo de
fariseo (Act. 23, 6), de la tribu de Benjamin (Rom. 11, 1; Phil.

*)- No naci6 en Palestina 1l sino en la Diadspora, en Tarso
(Act. 9, 11; 21, 39; 22, 3), ciudad de la provincia romana de
Cilicia —ciudad que, en opulencia, en escuelas y en cultura, so-
brepujaba a la sazén a Atenas y a Alejandria (Estrabén, Geo-
grafia, XIV, 5)- Como al ser apedreado S. Esteban. Saulo es "el
adolescente’ (Act. 7. 58). y al escribir a Filemon (v. 9) hacia el
afio 63, se presenta a si mismo como hombre ayanzado en afios,
podemos colegir que debi6 de nacer con la Era Cristiana, afio
mas 0 menos.

Pablo no era solamente un ciudadano de la opulenta y pros-
pera Tarso (Act. 21, 39), sino también un ciudadano romano
por su cuna (Act. 22, 27 s.).

De su padre le venia la ciudadania, y cuando la oportunidad
se presente apelard a los privilegios que de ella se derivan (Act.
i, 37«.; 22, 25 ss.)-

En la circuncisién (Phil. 3, 5) impusiéronle el nombre de Sadl,
en memoria del primer rey de Israel, que pertenecia también
a la tribu de Benjamin (Act. 13, 21). Y como ciudadano ro-
mano, diéronle el nombre romano de “Paulus”,3 nombre Unico
en todas sus Epistolas y en el Libro de los Hechos, desde la
conversion de Sergio Paulo, el procénsul de Chipre (Act. 13, 9).
Solamente en tres pericopes aparece, desde ese episodio, el nom-
bre hebraico de Saulp (Act. 22, 7 .13; 26, 14).

Jiclif& I¢£r La instruccion religiosa elemental de Saulo, en el
hogar paterno, fué eminentemente farisea (Act. 23, 6) y su Ific-
eua materna, el arameo. También aprendi6é en su misma ciudad
natal la lengua griega, lengua que era vernacula para muchos
judios de la Dispersién, los cuales leian el Antiguo Testamento
en la version de los Setenta. Es probable que su propio padre,

1 S. Jerénimo (De vrr. ill. V, y Epist, «i Pbilem. XXIIl) dice que nacié
en Giscala de Galilea. Tal vez vivieron alli sus padres antes de trasladarse a
Tarso.

2 No es caso vaio el uso del nombre doble o compuesto fMateo-Levi. Jiun-
Marcm. etc.). Tal vez, como opina Sto. Tomis, recibi6 el nombre romano
desde su cuna, fca cambio, S. Jerénimo y S. Agustin creen que lo adopto
después de la co»>einion del procdnsul Sergio Paulo.
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obedeciendo las ensefianzas rabinicas le iniciara en el arte de hacer
tiendas, arte que le proporciond el alimento cotidiano durante
sus jornadas apostolicas (Act. 18, 3; 20, 34; 1 Cor. 4, 12; 2 Cor.
11, 7ss.; 1 Thess. 2, 9; 2 Thess. 3, 8), al tiempo que atendia a
las necesidades espirituales de sus convertidos.

Siendo mancebo, marché Saulo a Jerusalem, donde parece que
.vivia una su hermana casada (Act. 23. 16). En la Ciudad Santa
fué discipulo del famoso M;inQ_Gamaiiel_|I (Act. 22, 3), nieto
de Hillel. A los pies del sabio Gamaliel, un fariseo sin los defectos
de su secta, Saulo fué instruido en el rigorismo de la ley; adqui-
ri6 un pasmoso conocimiento del Antiguo Testamento y una
exquisita habilidad dialéctica, como lo revelan sus Epistolas. Du-
rante su formacion religiosa se condujo en Jerusalem como un
celoso fariseo ™fa secta mas observante de nuestra religion®™* (Act.
26, i); guard6 intachablemente la rectitud legal (Phil. 3, 6) y
mostré por las tradiciones de sus mayores un fervor muy superior
al de gran parte de sus coetaneos (Gal. 1, 14).

Ignoramos el tiempo que Saulo acudi6 a la escuela de Gamaliel
y el que permanecid en Jerusalem. Tal vez retornd a Tarso antes
de la vocacién de Juan el Bautista o del ministerio publico de
Jests (c. a. 29/30 de J. C.), porque en ninguna de sus Epistolas
sugiere o que hubiera conocido al Bautista o que hubiese visto a
Jests en carne mortal. Poco después de la Pasion de Nuestro
Sefior (a. 33) regresé a Jerusalem, donde sorprendié una flore-
ciente cristiandad. Su fogoso celo por la ley y por las tradiciones
farisaicas culmind en un fanatismo inexorable contra los cristia-
nes. Aprob6 con su presencia la lapidacion de S. Esteban (Act.
7, $8-60), protomartir de Cristo (36 de J. C.) y particip6 en la
furiosa persecucion subsiguiente contra los cristianos (Act. 8, 3;
26, 9-11; 1 Cor. IS, 9; Gal. 1, 13; 1 Tim. 1, 13). Pidid ¥
obtuvo autorizacién del Sumo Sacerdote, y con ella parti6 para
Damasco con el fin de arrestar a los cristianos y entregarlos ma-
niatados en Jerusalem (Act. 9, 1s.).

Cuando Saulo avistaba Damasco, una repentini
luz del cielo fulguré en su derredor. Jesus se le aparecio, real
v verdaderamente, con su cuerpo glorificado, y le paré en mitad
de su desatentada y, al parecer, triunfal carrera. En un momento
duedd transformada el alma de Saulo por efecto de la-gracia omni-
potente. Un milagro le convirti6 4 la fe de Cristo y al aposto-
lado (Act. 9, 13-19; 22. 6-16; 26, 12-18).

Aun permanecié por algin tiempo en Damasco, después de
Ivibcr sido bautizado por Ananias y de haberse rehecho en su
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salud. De alli se retir6 a la Arabia (Gal. 1. 17). reino de los
Nabateos, en donde permanecié por uno o do» afios entregado a
la oracién v a la meditacién, como apercibimiento para sus cam-
pafias misioneras.'" Es indudable que durante este tiempo fué
Dios regalando su alma con divinas revelaciones, que completaron
sus imientos acerca de las verdades gristianas (cfr. 2 Cor.

\/Lje:ba Damasco, emprendio la tarea 32 convertir a fos fudios
locales al Cristianismo; pero, ante el furor que provocé en ellos,
tuvo que huir sigilosamente (Act. 9, 23-25; 2 Cor. 11, 325s.).
Subié entonces a Jerusalem (c. a. 38/39) por ver a Pedro, cabeza
de la Iglesia, y con (1 permanecié quince dias (Gal. 1, 18; Act.
9, 26-28). Mas en Jerusalem incurrié en las irds de los helenistas
y "sus hermanos” le enviaron a Tarso, con el fin de ponerle a
salvo (Act. 9, 29s.). Se dié entonces a evangelizar Siria y Cilicja
(Gil. 1, 21). EIl ¢cito debio de ser tan completo, que Bernabé
marcho en su busca y se lo llevé a Antioquia der Siria, donde
ambos misioneros trabajaron por espacio de un afio con fructi-
feros resultados (Act. 11, 25 s.) Saulo v Bernabé tornan a Jeru-
salem como depositarios de las limosnas de los cristianos de Antio-
quia (Act. 11, 27-30); y, una vez cumplida su misién de caridad,
regresan a Antioquia, llevando de tercero a Juan Marcos (Act.
12, 25).

lijc gL JU tiSTijtise® Deducimos de los Hechos de los Apdstoles
qgue S. Pablo realizé tres giras apostolicas principales, durante las
cuales fundé iglesias en el Préximo Oriente y en Europa.

a\ Primar w o abostnlicn (a. 44/45—49/50 de J. C.; Act.
13, 1— 14, 27).

No bien Pablo y Bernabé regresaron a “g|joaula, tomaron
por compafiero a Juan Marcos, e, inspirados porentspiritu Santo
(Act. 13, 2), se dirigieron a Seleucia. de donde partieron para
Chipre. Después de haber recorrido la, isla predicando el Evan-
gelio, embarcaron para Perge de Panfilia; aqui se les separd Juan
Marcos que se fué & Jerusalem (Act. 13, 13). Ellos entonces re-
corrieron Antioquia de Pisidia, lconium de Frigia. Listra y Derbe
_de Licaonia. y fundaron iglesias en cada una de dichas ciudades
(Act. 13-14).

Volviéronse a Antioquia de y narraron sus triunfos es-
pléndidos en la expansién del Evangelio de Cristo entre los gen-
tiles (Act. 14, 265s.). A raiz de esto suscitése el problema de
si los convertidos del paganismo debian observar la ley mosaica,
singu’armente la ley de la circuncisién. En el~Concilio Aposto-
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lico3 (al cual acudieron también Pablo, Bernabé y Tito) Pedro
y Santiago proclamaron sin rebozo la tesis de Pablo: que no s
debe obligar a los gentilw» a circuncidarse ni a observar las demas
practicas legaies del Antiguo Testamento: Hn consecuencia, se
tomé el acuerdo solemne, segun "‘parecié al Espiritu Santo y a
nosotros” de no imponer a los neoconversos del paganismo “otras
carga» que las precisas” (Act. 1S, 23-29).

Este decreto conciliar hizo caso omiso de las pretensiones de los
judaizantes, pero, con el fin de procurar la union de todos los
cristianos de origen judio y gentil, se adoptaron las clausulas de
Santiago, de “que os abstengais de manjares inmolado« a los
idolos, de la sangre del animal estrangulado y de la fornicacion”

jIS.-YAct, 15, 29), Y, en prueba de union y de amistad cristiana,
las ““‘columnas” de la primitiva Iglesia, Santiago, Pedro y Juan,
estrecharon a Pablo v Bernabé la diestra de alianza, “por manera
gue nosotros hias dirigimoA lo- gentiles y ellos a loe circunciso«”

(G& ? ).

50—52/53). Unas semanas des-
pués dd Caicilio dcTenISEn. «urgi6 la disputa de Pedro y
Pablo en Antioquia (Gal. 2.11-14). Este incidente, debido a que
S. Pedro, cort6 el trato con los gentiles en sus comidas, quedo
zanjado amigablemente y no tuvo repercusiones ulteriores.

Inmediatamente después, emprendié S. Pablo su segundoviaje
apostélico (Act, 1S, 3<-*If, 22). Escogié como compafiero a
Silas. que se le habla reunido en la jornada de Jerusalem * Antio-
quia (Act. 15, 27). Bernabé, que debia haber acompafiado ai
Pablo, se separd de €l por su oposicién a admitir a Juan Marcos [
como colaborador (Act. 1i, 36-40).

Pablo visité de nuevo las iglesias que habia establecido en Asia
Menor en su primer viaie (Act. 15. 41».). En Listra determiné
llevarse a Timoteo (Act. 16, 1-3). Marchd a Frigia y Galacia
(Act. 16, 6), donde hubo de interrumpir su labor misionera por
razén de enfermedad (Gal. 4,13). Como ima revelacion inte-
rior le prohibiese el paso a Bitinia, cruzé 1» Misia y * dirigi6 a
TréadeVArt. 16.7 s.). En Troade tuvo la vision celeste det hom-
bre macedonio que leinvitaba ansiosamente a evangelizar su pais
(Act. 16, 9). Accediendo a este llamamiento, embarcdse Pablo
para Europa con sus comparfieros y con Lucas, que por vez pri-
mera aparece asociado a lo* misionero..

* Segin G& 2, 1 luUu pando catorce t&ot desde la convenido de

Pablo. Pero kajr atuom ¢@» datan em catorce afios deade tu primera visita
a Jeniaaloh (GJJ. 1, 1»).
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Filipo| ile Macedonia faé k primera dudad europea evangeli-
zada por S. Pablo. Un dia de sabado se dirigi6 Pablo a donde lo»
judio- solian congregarse para la oracion, lugar al aire libre y sin
puertas. Hablé Pablo y se convirtid, entre otras personas, una
mujer llamada Lydia, la cual se hizo bautizar am toda su familia.
Su casa fué albergue del Apoéstol y centro de irradiacion del
Cristianismo en Filipos. Curd Pablo a una pitonisa, que, a fuer
de adivina, daba buena granjeria a sus amos. Alborotdse gran-
demente la dudad con el suceso y Pablo y Silas fueron arresta-
dos como tranagresores de las leyes romanas, flagelados y aherro-
jados en un calabozo* Pero un violento terremoto que, a media
noche, sacudié las carceles en sus cimientos y la apelacion de
Pablo a su dudadania romana, fueron causa de que se les devol-
viera la libertad y aun les presentaran las autoridades sus excusas
(Act. 16,1-40). Pablo, habiendo dejado a Lucas-al ¢rente de la
nueva comunidad cristiana, partié con sus compareros rumbo *_
Tesalomea.

i-ETRnagoga de Tesalonica predicd el Apoctol a los judios
por tres sabados consecutivos.. Después, parece que se entregd
preferentemente a evangelizar a .los .gentiles..ha<”<fa

de Tasflp d centro de su apostolado. Y en tanto que apenas se~~
convirtieron algunos de los judios, fueron muchos los gentiles
que abrazaron la fe cristiana. Los compatriotas de Pablo, comi-
dos de envidia, amotinaron la dudad y acusaron a los cristianos
de incitar* la rebeldia contra los edictosjdel César (Act, 17, 1-9).
Los .cristiano- escoltaron aquella misma noche a Pablo y a Silas|
hasta Berea.

En Berea. 'también ciudad de Macedonia, Pablo predic6 su
Evangelio, ex» éxito notable, a judios y gentiles. Mas en esto
legaron algunos judios de Tesaldnica, los cuales trataron de su-
blevar al pueblo contra Pablo. Los fieles protegieron al Apdstol
v ie a;jompafaron hasta Atenas. Silas v Timoteo continuaron en
Berea. con el fin de completar la obra de Pablo en aquella comu-
nidad redén nacida, mas ya vigorosamente desarrollada (Act. 17,
10-15).

En Atenas, antigua capital de la Acaya, predico Pablo a judios
y prosélitos en su misma sinagoga y se enredd en discusiones con
los filésofos griegos en la plaza publica. Una fuerte curiosidad
acuciaba a muchos de ellos por conocer “aquella nueva doctrina”,
por lo que le invitaron a que la explicara en el Aredpago. Pablo
levantose a hablar y.desarrollé su discurso acerca de la personali-
dad del “Dios desconocido™, sobre la condicién de las criaturas,
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su ignorancia de ese Dios, la necesidad del arrepentimiento y el
juicio del mundo por un hombre al cual Dios resucité de la
muerte. De entre los pocos oyentes que acogieron de buena fe el
mensaje del Apdstol, mencidnase.a Dionisio el Areopagita (Act.
17. 16-34'1. Silas y Timoteo fueron a Atenas a reunirse con Pablo
(Act. 17, 15); el Apéstol hizo volver al primero a Filipos* o a
Berea y envid al segundo a los Tesalonicenses (1 Thess. 3, 1).
De Atenas se dirigié Pablo, “no sin cierto temor y temblor”,
capital a la sazén de la provincia romana de Acaya
(1 Cor. 2. 3J. Aqui trab6 amistad con Aquila v con Priscila. su
mujer, familia judiocristiana que hubo de abandonar Italia cuan-
do el edicto del emperador Claudio expulsé de Roma a los judios.
Pablo se hospedd en su casa e inicié su predicacién por la sina-
goga; mas como los judios se negaron a creer que “JesUs es el
Cristo” alejése de ellos el Apoéstol y se dirigio a loe gentiles. La
fiera enemistad de muchos judios no fué bastante a hacer fracasar
una labor fructifera de conversiones, durante Im d«»rtnrho meses
que el Apdstol permanecié en Corinto. El proconsul Gallén <Jel-
precid olimpicamente las acusaciones judaicas contra Pablo como
violador de la Ley mosaica (Act. 18, 1-17). Mientras Pablo es-
taba en Corinto, Silax v Tim”tyn regresaron de su misién a Mace-
donia (Act. 18, 5) donde se juntaron con el Apdstol para el tiem-
po en que escribia sus Epistolas primera y segunda a los Tesa-
lonicenses (1 Thess. 1, 1; 2 Thess. 1, 1).

Al afio y medio de estancia en Corinto, embarcése Pablo, con
Aquila y Priscila ¢n Cencras. para Efeso, en donde quedaron sus |
amigos, en tanto que él reembarcaba para Antioquia de Siria.
pasando por Cesarea y Jerusalem. I

c) Tercer viaie abostélico (53/54— 58 de J. C.; Act. 18,
23:—21, 16). Tras una breve estancia en “jjjgguia torndse al
Asia Menor, ansioso de dar consistencia y vitalidad a la fe de
las iglesias que alli habia fundado. Viajé "a través de la regién
galata” (Act. 18, 23), donde ya habia predicado el Evangelio
(Act. 16, 6; Gal. 4, 13), y por "Frigia”. No bien hubo visi-
tado las demis iglesias del Asia Menor retom¢ a Efeso, en cum-
plimiento de la palabra empefiada (Act. 18, 20s.).

En esta ciudad di6 Pablo con el elocuente' polemista Apolo,

que, a poco, partidse para las cristiandades de la Acava (Act. 19,
24-28). Doce discipulo» de Juan Bautista, que nada sabian sobre

4  Durant» ent tinapa S. Lacu estuvo «a Filipo* (cf. Act. 1(, 10-17 y
20, 6, rtletot
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el bautismo cristiano, lo recibieron de Pablo, que también los
confirmé (Act. 19. 1-7). Pudo el .Apostol ensefiar en paz y en
sosiego durante tres meses en la sinagoga efcsina; hasta que un
buen dia loe judios le obligaron a montar su catedra en la escuela
de un maestro pagano (?) por nombre Tiran o Tirante (Act: 19, |
8-10). Continud su labor misionera por espacio de varios afios, /
realizando tanto» y tales milagros por obra y poder de sus manos

y aun de sus prendas de vestir (Act. 19, lis.), que los magos y
exorcistas renunciaron a sus artes magicas (Act. 19. 13-20). |
Mientras vivia en Efeso planeé nuevas jornadas apostolicas que,
desde Jerusalem, deberia emprender hacia Roma (Act. 19, 21) y
Espafia (Rom. IS, 24. 28). En el interin hizo que Timoteo v
Erasto se trasladaran a Macedonia (Act. 19, 22). Durante su”
residencia en Efeso, que fué de unos tres afos (Act. 20, 31) com-
puso el Apostol su Epistola a los Galatas y la primera a los Corin-
tips (1 Cor, i6, 8. 19); y parece que por los mismos dias fundo
las siete iglesias de Asia Menor a’que alude el Apocalipsis (1, 11)>

Pablo se vié forzado a salir de Efeso antes de lo convenido,
merced a la revuelta promovida por el platero Demetrio (Act.
19. 23-40”. Arrih¢ a Tréade (2 Cnr. 2, 12s.) donde esperd la
llegada de Tjtti, y de alli parti6 para Macedonia (a Filipos tal
vezl. en donde Tito didle consoladoras noticias de los Corintios -
(2 Cor. 7, 6s.). Con ese motivo escribié S. Pablo su segunda
carta a los Corintios, de la que fueron correos Tito y otros dos
compafieros (2 Cor, 8, 18. 22). Pablo encomendd a Tito que
completara la colecta para los cristianos pobres de Jerusalem (2
Cor. 8, i), antet-de pagarles su prometida visita personal. Pasé
el Apéstol los meses de verano y de otofio en Macedonia visitando
las comunidades cristianas por él establecidas (Act. 20, Is.), y
cuando el invierno estaba en puertas tomé el camino de Grecia,
arribando a Corinto, donde invirtié tres meses de apostolado (Act.
20, 3). De ese tiempo data la Epistola a los Romanos, remitida i
por medio de Febe de Cencras (Rom. 16, 1s.).

En la primavera del a. 58, partiése de Corinto hacia Teru-
salem. llevando consigo las limosnas recolectadas (Rom. 15, 25;
Act. 24, 17).

Su primitivo proyecto de navegar directamente desde Grecia a
Jerusalem (quizé por razén de la Pascua) fracasdé por la conju-
racion de los judios para asesinarle. Vidse precisado a regresar a
Macedonia y celebrar las solemnidades pascuales en Filipos. desde
donde se embarcé en compafiia de Lucas con rumbo_a Troade.
En esta ciudad se unieron a los otros comparieros (Act. 20, 4-6)
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y se demord siete dias en ella. La vispera de la partida, que era
domingo, devolvido la vida al infortunado mancebo Eutico. que
se habia matado al caerse desde un tercer piso 2)
EnJ”jJgj” dirigio a los presbiteros un largo y emocionante dis-
curso de despedida (Act. 20, 13-38). Naveg6 Pablo hacia Tiro
v Tolemaida y de alli pasé a Cesarea (Act. 21, 1-8), en donde
permanecio algunos dias, albergado en casa de Felipe el didcono.
El profeta Agabo predijo el inminente arresto del Apostol (Act.
21, 10-14); pero Pablo, "presto no solamente a ser apresado, sino

también a morir... por el nombre del Sefior Jesius” (Act. 21,
13), se encamind hacia Jerusalem.
d) (a. J8-60 de J. C.). La

comunidad de Jerusalem y Santiago (el Menor) dispensaron una
cordial acogida a Pablo y a sus compafieros (Act. 21, 17-19).
Por consejo de los presbiteros entr6 en el templo con otros cua-
tro hombres que se disponian a cumplir el_~"M~dd;""£galg
(Act. 21, 20-26). Pero le reconocieron algunos judios que lie-
garon del Asia y amotinaron al pueblo contra él, culpandole de
haber introducido a los gentiles en el lugar santo (Act. 21. 27-
29). Abalanzaronse entonces sobre él, le sujetaron, diéronle de
pufiadas y de golpes, y lo sacaron fuera del templo. De no
haber intervenido el tribuno romano Claudio Lisias, alli habria
sido linchado (Act. 21, 30-32). Aun pudo conseguir el Apostol,
antes de que le.encerraran en la Torre Antonia, dirigir la palabra
a la turba enardecida (Act. 21, 33-40). Fué baldia su autode-
fensa en lengua aramea ante el pueblo judio (Act. 22, 1-20),
pues al referirse a su ministerio divino entre los gentiles, excla-
maron todos a una: "jFuera con ese hombre! Borradlo de la tie-
rra. porque no es justo que viva” (Act. 22, 21s.). El tribuno
mand6 darle azotes: pero S. Pablo detuvo la ejecucién de la sen-
tencia apelando a su ciudadania romana (Act. 22, 25-29).

Al dia siguiente fué llevado ante el Sanedrin, donde h&bilmente
encendid la discusién entre escribas y fariseos al plantear el pro-
bleftia de la resurreccion. Temiendo el tribuno por la vida de
Pablo, ordend que lo quitasen de en medio y lo condujeran a la
carcel (Act. 22, 30—23, 10). Al llegar la noche apareciésele el
Sefior y le dijo: "Es preciso que también en Roma des testimonio
de Mi” (Act. 23, 11).

Entretanto, no menos de cuarenta judios se habian juramen-
tado para asesinar a Pablo. Suapolo el tribuno por un sobrino del
Apébstol, e inmediatamente se determiné a enviarlo, con una fuerte
escolta, a Félix, procurador de Cesarea (Act. 23, 12-35). Al
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cabo de cinco dias se presentaron ante el procurador, el Sumo
Sacerdote Ananias, un abogado llamado Tértulo y diversas otras
personas, para acusar a Pablo de pestilencial promotor de sedi-
ciones entre loe judios del mundo entero y de jefe de la secta de
los nazarenos (Act. 24, 1-9). No embargantes estas acusaciones,
Félix se persuadiéd de la inocencia de Pablo, pero aplaz6 la sen-
tencia, esperando que quizad el prisionero recurriria al cohecho
para recobrar su libertad (Act. 24. 10-27).

Porcio Festo, inclinado al bando judio, decidi6 remitir el reo
a Jerusalem, para ser juzgado; mas entonces Pablo apelé al César
(Act. 25, 1-12). Antes de su viaje a Roma tuvo oportunidad
el Apédstol de defenderse en presencia del rev Agripa Il. de su
hermana Berenice, del procurador, de los tribunos y de los mag-
nates de la ciudad. Su discurso impresiond de tal manera a los
circunstantes, que el rey Agripa exclamo: “Este hombre debe-
ria ser puesto en libertad, si no hubiera recurrido al César” (Act.
25, 13—26, 32).

e) (a. 61-63 de J. C.).
A fines del afio 60 Pablo y otros prisioneros fueron entregados a
un centurién llamado de la cohorte de Augusto, y embar-
cados en un navio que rarp6 mmhn a de T.cia. Lucas y
Aristarco navegaban con él. En esta ciudad les recogio otra nave
que se dirigia a Roma (Act. 27, 1-6). A pesar de las adverten-
cias-del Apostol,, se negaron a invernar en Talassa. puerto de la
Creta meridional (Act. 27, 7-13); levaron anclas, mas a poco
levantése un furioso vendaval del nordeste (el euraquilon) que
les tuvo a su merced durante trece dias. Lograron por fin tomar
tierra en la'isla de Malta, sanos y salvos, segun lo habia predicho
el Apostol (Act. 27, 14—28, 10). Al cabo de tres meses se die-
ron a la vela y al llegar a puerto de la Italia meridional,
pudo- Pablo entretenerse por siete dias con aquella pequefia comu-
nidad Cristian». Cuan/lo se dirigia a Roma salieron a su encuen-
tro dos grupos de romanos, uno hasta el pueblo lla-
mado "Forum Appii” y qtro hasia i-,, “Tres Tabernas” (Act. 28,
11-16). -

Una vez en la capital Sel imperio, permitiéronle albergarse
en una casa particular, bajo la custodia de un soldado. Podia
recibir libremente a sus visitamos y predicar a su sabor el Evan-
gelio del Reino. Convoc6 a los judios notables y conversd con
ellos; mas como se negaran much* de ellos a darle crédito, limi-
tése Pablo a brindar buena acogida y doctrina a los que libre-
mente acudieran a él.
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segunda. Epjstola a Timoteo,
que Pablo m cabafa *u segunda cautividad romana. Nada sa'ie-

nw de su procsb, salvo que fué sentenciado a muerte. Nos
cuenta I* kZe£16n que a Pablo, como ciudadano romano, cor-

.-~".M 0-67, en el lugar llamado hoy
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co, E.: Il concecto di giustizia dell’Enoc Ethiopico e S. Paolo", en Bibite»,
XVII (1937), 277-302, 383-417; Daujch, P.: “Jesus und Paulus"”, en B. Z. F.,
Ml (1910); De'los Rios, E.: “S. Paulus de angelicis hierarchis“, en V.D., IX
(1929), 289-297; Ibidem, “Animadversione« in doctrinam Paulinam de pec-
catis”, en Y. D., X1l (1932), 89-93; Ibidem, “Ad catalogos peccatorum apud
S. Paulum animadversiones”, en V. D., X1l (1932), 364-370; Dieckmann« H.:
"De nattonaliimo in re religiosa quid S. Paulus censeat”, en V. D., IV (1924),
119-127; Driessen, E.: “De auxilio Dei et salute hominis apud S. Paulum”,
en V.D., XX (1940), 53-60; Dupemy, J.: “Le Christ dans la vie chrétienne
daptis S. Paul" (4* ed., Paris, 1928; version inglesa, Londres, 1927); Em-
manuele di Sao Marco: “S concetto di giustizia dell* Enoc Ethiopico e S. Pao-
lo", ta Biblica, XVIIl (1537), 277-102, 383-417; Fernindez, A.: “Fide« et
opera apud. S. Paulum et S. Jacobum”, en V. D. XN (1932), 177°180; Fe-
rne!," A. S.: “S. Paolo - la sua dottrina di vita e d’amore” (Milin, 1922);
Gichter, P.i “Zum Pneumabegriff des hl. Paulus”, en Z. K. Th., LIl (1929),
315-408; Gberbert, G.: “Entdeckungen bei Paulus. Abende iber den erlésten
Mensch” (Faulerborn, 1937); Guntermann, F.: “Die Eschatologie des hl. Pau-
lus”, en Ntutest. Abb., XIMN, 4 s. (Minster, 1932); Hob, J.: “Zum Ver-
stdndnis des Paulinismus. Eine psychanalytische' Le»ung?”, en B. Z., XXI
(1933), 324-329; Huby, J.: “Stoicheia dans Bardesane *t dans saint Paul”,
en Biblice, "XV (1934), 365-368; Jacono, V.: “La Paliggenesia in S. Paolo"e
nell” ambiente pagano”, en Biblica, XV (1934), 369-398; Ibidem, “IlI batces-
simo nella dottrina di S. Paolo” (Roma, 1935); Ibidem, “Legge e Redenzio-
ne” (Palermo, 1936); Koster, W.: “Die Idee der Kirche beim Ap. Paulus”,
eo Neutest. Abb., XIV, 1 (Minster, 1928); Krol, C.: “De sacrificiis Judai-
cis quid senserit S. Paulus”, en V. D., X1V (1934), 296-305; Kurze, G.: “Der
Engels- und Teufelsglaube des Apostels Paulus” (Friburgo de B., 1915); La-
grange, M. J.: “La justification d'apris Saint Paul”, en R. B., XI (1914), 321-
343, 411-503; lIbidem, “Les origines du dogme pauiinien de la divinicé du
Christ”, eo R. B., XLV (1936), 5-33; Lattey, Q.: “Theses Paulin*”, en V.
D., Il (1923), 108-112, 198-206, 311-314; IV (1924), 21-26, 80-86, 149-
153, 196-200, 241-244; V (1*25), 20-26, 111-119, 230-237; VI (1926),
43-38, 85-88, 281-284, 309-317; lbidem, "The Tnie.Paulinisa”, en C. R,
I (1931), 290-301; Lemonnyer, A.: “Notre bapcime d’apris St. Paul" (Pa-
ris, 1935); Lynch, A.: “Sc. Paul as a Model Preacher”, en E. R., LXXIV
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(1926), 138-149; McGtrry, W. J.: "St. Paul™* Magnificent Apptal for Pu-
rity”, en E. R., XCIl (1935), 47-56; lbidem, "St. Paul and the Weakcr
Brother", en E. R., XCIV (1936), 609-617; McNabb, V.; "Essai sur la
Christologie di S. Paul", en R. B., XLH (1933), 321-327; Merk, A.: “«Tra-
ditionis» monumentum apud S. Paulum”, en V. D., IV (1924), 332-336,
362-368; Mechincau, L.: "La Paresia nelle epistole di S. Paolo e degli Apos-
toli” (Roma, 1921); Molitor, H.: "Die Auferstehung der Christen u. Nicht-
christen nach dem Ap. Paulus”, en Neutest. Abb., XVI, 1 (Minster, 1933);
Morice, H.: "La vic mystique de S. Paul” (Paris, 1932); Ibidem, "L ’ascete,
lap6tre, I'nomme” (Pari*, 1933); Murillo, L.: "EI Israel de las promesas o
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Il (1921), JOJ-355; Ohfcyer, L. J.: "The Pauline Formula «Induere Chris-
tum» with Special Reference to the Works of St. John Chrysostom” (Wash-
ington, D. C., 1921); Orchard, J. B.: "St. Paul and the Book of Daniel”,
en Biblica, XX (1939), 172-179; Pieper, K.: "Die Missionspredigt des hl.
Paulus, ihr* Fundstellen und ihr Inhalt” (Paderborn, 1921); Ibidem, "Pau-
lus u. die Kirche” (Paderborn, 1933); Prat, F.: "La Theologie de St. Paul”
(2 vols., 20* ed., Paris, 1937; version inglesa desde la 11* ed. francesa, Lon-
dres, 1926-1927.; v. castellana, México, 1947); Pracker, E.: "Gnosis Theou.
Untersuchungen zur Bedeutung eines religidsen Begriffs beim A|>ostel Paulus
u. bei seiner Unwelt” (Wirzburgo, 1937); Pujol, A.: "De salutatione apostd-
lica «gratia vobis et pax*”, en V. D., XIl (1932), 38-40, 76-82; Rauer, M.:
"Die Schwachen in Korinth u. Rom nach den Paulusbriefen”, cn B. S., XXI,
s. (1923); Reinhard, W.: "Das Wirken des hl. Geistes im Menschen nach den
Briefen des Apostels Paulus” (Friburgo de B., 1918); Rosman, H.: "«Justifica-
re» est verbum causativum”, en V. D., XXI (1941), 144-147; Schauf, V. S.
"Der Begriff «Flcisch» beim Ap. Paulus"”, en Neutest. Abb., XI, 1s. (Minster,
1924); Scheu, L. E.: “Die «Weltelemente» beim Ap. Paulus. Gal. 4, 3. 9 u. Kol.
2, 8.20” (Wishington, D. C., 1934); Schumacher, H.: "Das Ehe-ldeal des
Ap. Paulus" (Munich, 1932); Simeone, L.: "Resurrectionis justorum doctrina
ia epistolis S. Pauli” (Roma, 1938); Spicq, C.: "Saint Paul et la loi des de-
pftts”, en R. B., XL (1931), 481-503; Skrinjar, A.: "Dicta Paulina de mar-
tyrio", ea V. D., XIX (1939), 52-59, 91-96; Staffelbach, G.: '“Vereinigung
mit Christus als Prinzip der Moral bei Paulus” (Friburgo de B., 1932); Till-
mann, F.: "Die Wiederkunft Christi nach den paulinischen Briefen”, en B.
S., XIV, Is. (1909); Tischleder, P.: "Wesen und Stellung det Frau”, en
Neutest. Abb., 3*. (Minster, 1923); Tondelli, L.: "M pensiero di S. Paolo”
(Milan, 1928); Toussaint, C.: "L'Hellenisme et Apotre Paul” (Paris, 1921);
Vitti, A.: "Christus-Adam. De Paulino hoc conceptu interpretando ejusque
ab extraneis fontibus independentia vindicanda”, cn Biblica, VII (1926),
121-145, 270-285, 384-401; iEldem, "De futura gloria adipiscenda justa S.
Ptulum”, en V. D., VII (1927), 225-233; Ibidem, "L’eloquenza di S. Pao-
lo nelle sue Lettere”, en Biblica, XXI (1940), 413-425; Wikenhauser, A.:
"Die Christusmystik des hl. Paulus”, en B. Z. F., XIl, 8-10 (1928); Ibi-.
dem, "Die Kirche als der mystische Leib Christi nach dem Apostel Paulus”
(Munster, 1937); Wobbe, J.: "Der Charis-Gedanke bei Paulus”, en Neutrst.
Abh., XIII, 3 (Minster, 1932); Xaverius M. a Valliiolcto: "In Christo Je-
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conceptioncm”, en V. D., XIV (1934), 49-55; Ibidem, "Christus-Adam
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b) Estudios acatélicos sobre la doctrina de San Pabi.o: ANdrews,

M. E.: "The Ethical Teaching of piul” (Chapcl Hill, N. C., 1934); Ra-
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con, B. W.: "The Apostolic Message” (Nueva York, 1925); Bain, J. A.
"The Prayers of the Apostle Paul” (Londres, 1937); Barnikol, E.: "Mensch
u. Messias. Der nichtpaulinische Ursprung der Prdexistenz-Christologie” (Kiel,
1932); Braun, J. M.: "Gerichtsgedanke u. Rechtfertigungslehre bei Pau-
lus” (Leipzig, 1930); Cave, S.: "The Gospel of St. Paul” (Londres, 1928);
Deissmann, A.: “The Religion of Jesus and the Faith of Paul” (Londres,
1923); Deissmer, K:» "Paulus und dtt*Mystik seiner Zeit” (2* ed., Leipzig,
1921); Delling, G.: “Paulus Stellung zur Frau u. Ehe” (Stuttgart, 1931);
Dodd, C. H.: “The Mind of St. Paul. Change and Development” (Man-
chester, 1934); Erdman, J.: "The Mind of Paul” (Nueva York, 1935)"; Ens-
lin, M. S.: "The Ethics of Paul”- (Nueva York, 1930); Filsoa, F. V.: “St.
Paul's Conception of Recompense” (Leipzig, 1932); Fuchs, E.: “Christus u.
der Geist bei Paulus” (Leipzig, 1932); Griffith, R. G.: “What Did St.
Paul Mean? His Teaching in Modern Terms” (Londres, 1929); Gutbrod,
W.: “Di« paulinische Anthropologie” (Stuttgart, 1934); Hahn, W. T.
“Dzs Mitsterben u. Mitaufemehen mit Christus dei Paulus” (Gitersloh, 1937);
Harder, G.: “Paulus u. das Gebet” (Gutersloh, 1936); Hatch, W. H. P.: “The
Pauline ldea of Faith in Its Relation to Jewish and Hellenistic Religion” (New
Havsn, 1923); Heidland, H. W.: "Die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtig-
keit” (Stuttgart, 1936); Holmes, A.: "The Mind of St. Paul” (Nueva York,
1929); Hoppe, T.: “Dis Idee der Heilsgeschichte bei Paulus” (Gutersloh,
1926); Hoyle, R. B.: "The Holy Spirit in St. Paul” (Londres, 1929); Juncker,
A.: "Die Ethik'des Apostels Paulus" (Halle, 1919); Ké&ssemann. E.: "Leib
u. Leib Christi” (Tubinga, 1933); Knox, W. L.: "St. Paul and the Church
of the Gentiles” (Cambridge, 1939); Kuhlmann, G.: “Theologia naturalis
bei Philon u. Paulus (Gutersloh, 1930); Leipoldt, J.: "Jesus u. Paulus—
Jesus oder Paulus? Eia Wort an Paulus’ Gegener” (Leipzig, 1936); Lohme-
yer, E.: “Grundlage paulinischcr Theologie” (Tubinga, 1929); Machen, J.
G.. "The Origin of Paul’s Religion” (Londres, 1921); McN.tile, A. H.:
"N. T. Teaching in the Light of St. Paul’s” (Londres, 1935); Michel, Orr'
“Paulus u. sein Bibel” (Gutersloh, 1929); Mittring, K.: “Heilswirklichkeit
bei Paulus” (Gitersloh, 1929); Molland, E.: "Das paulin. Evangelien. Das
Vi'ort u. die Sache” (Oslo, 1934); Morgan, W.: "The Religion and Theology
of Paul” (Edimburgo, 1917); Mundle, W.: “Der Glaubens beigriff bei Paulus”
(Leipzig, 1932); Oepke, A.: “Die Missionspredigt des Apostels Paulus”
(Leipzig, 1920); Orphal, E.: 'Das Paulusgebet. Psychologisch-exegestische
Untersuchung” (Gotha, 1933); Peabody, F. G.: "The Apostel Paul and the
Modern World” (Londres, 1923); Porter, F. C.: “The Mind of Christ in
St. Paul” (Nueva York, 1930); Robertson, A. T.: "Paul the Interpreter of
Christ" (Londr.es, 1921); Schmauch, W.: "In Christus. Eine Untersuchung
zur Sprache u. Theologie des Paulus” (Gutersloh, 1935); Schmidt, T.:
“Der Leib Christi (Soma Christou). Eine Untersuchung zum urchristiichen
Gemeindegedanken” (Leipzig, 1919); Schmitz, O.: “Das Lebensgefiihl des
Paulus” (Munich, 1922); Ibidem, “Der Freiheitsgedanke bei Epiktet und
das Freiheitszeugnis des Paulus” (Giiteasloh, 1923); Ibidem, “Die Christus-
gemeinschaft des Paulus im Lichte seines Genetivgebrauchs” (Gutersloh, 1929);
Schneider, J.: “Die Verkindigung des Paulus. Ein. Beitrag zum Kerygma des
Urchristentums” (Berlin, 1933); Ibidem, "Die Passionsmystik des Paul«.
Ihr Wesen, ihr Hintergrund ii. ihre Nachwirkung” (Leipzig, 1929); Schweit-
zer, A.. “Das Mystik des Ap. Paulus” (Tubinga, 1930); Scott, C. AN A.:
"Christianity according to St. Paul” (Cambridge, 1927); Shears, H.: “The
Gospel according to St. Paul: An Attempt to Elucidate St. Paul’s Doctrine of
Sin and Justificaron” (Oxford, 1920); Sommerlath, E.: “Der Ursprung des
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neuen Lebes nach Paulus” (2* ed., Leipzig, 1927); Steiger, R.: "Die Dialektik
der paulinischen Existenz” (Leipzig, 1931); Stewart, J. S.: "A Man in Christ.
The Vital Elements of St. Paul’s Religion” (Londres, 1935); Urban, R.:
"Paulus u. sein Christuszeugnis” (Berlin, 1935); Wcndland, H. D.: -'Die
Mitte der paulin. Botschaft. Dis Rechtfertigungslehre des Paulus im Zusam-
menhange seiner Theologie” (Gottinga, 1935); Williams, T. L.: “The Vision
of St. Paul and the Great Atonement” (Londres, 1921); Wilson, T.: "St. Paul
and Paganism” (Edimburgo; 1928); Windisch, H.: “Paulus und das Juden-
tum” (Stuttgart, 1935); Wissmann, E.:. "Das Verhéltnis von Pistis u. From-
migkeit bei Paulus” (Gottinga, 1926).

Catorce cartas canénicas nos han que-
dado como testimonio irrefragable del ardiente celo del Aposto!
por la causa de Cristo y de su afecto paternal por las iglesias que
él fundara. Escribié algunas de ellas para robustecerles en la fe
recibida; otras, para disponerles a ella o para completar sus ense-
fianzas precedentes; otras, para que le sustituyeran en su ausen-
cia. Salvo la Epistola a los Romanos, motivos particulares de los
individuos o de las iglesias impulsaron a S. Pablo a escribirlas: la
necesidad de disipar errores, la de enmendar abusos, la de solu-
cionar problemas, la de responder a determinadas cuestiones.

Es indudable que no llegaron hasta nosotros todas las cartas pau-
linas. En 1 Cor. 5. 9 se alude a otra anterior que desconocemos;
en Col. 4, 16 se habla de otra dirigida a los de Laodicea; Phil.
3, 1 sugiere la existencia de una mas amplia correspondencia con
la comunidad de Filipos.

L~NJijgesicign®esublecida por el Canon del Concilio
Tridentino, y que adoptaron nuestras Biblias modernas, coincide
practicamente Con el orden que se observa en el Gltimo tercio
del siglo Iv. segin se comprueba por el Concilio de Laodicea y
por el testimonio de S. Agustin. Esta ordenacién no es crono-
légica. Tienen la precedencia las cartas dirigidas a las comuni-
dades cristianas, atendiendo a la extensidon doctrinal de cada carta
y a la relativa dignidad de las iglesias: Rom., 1y 2 Cor., Gal-.
Ef>b,, Phil., Col-, 1y 2 Thess. A continuacién vienen las cartas
cuyo destinatario es una persona individual: 1 v 2 Tim, (uno de
los discipulos mas destacados de Pablo), Tit, y Philem. (después
de los obispos). La Epistola a los Hebreos formé en ualtimo
lugar, porque fué la dltima admitida por toda la Iglesia en el
nimero de las candnicas.

Si se atendiera a parécenos que deberia
formarse la serie en este orden*"EpTstolas anteriores al primer
encarcelamiento en Roma: 1y 2 Thess., Gal.,, 1y 2 Cor. y Rom;

["SV, Epistolas de la época de su primera cautividad en Roma: Col,
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Eph., Philem., Phil. (y algo mas tarde), Hebr.; £)) Epistolas Pas-
torales: 1 Tim., Tit., 2 Tim.

Las Epistolas paulinas son riquisimo venero de ense-
flanzas doctrinales y de aplicaciones practicas a las diversas situa-
ciones de la vida cristiana. Por eso vieron en ellas muchos Padres
un espléndido arsenal teoldgico. S. Tuan Criséstomo (344-407).

*de quien se dice que es el meior comentarista del Apdstol *com-
para estas Epistolas a filones inagotables de metales preciosos, 0 a
fuentes perennes que fluyen con tanto mayor abundancia cuanto
mas se las achica.

El propio EP. R°m- prol.) declara
qgue en ellas se halla contenida la mayor parte de las verdades
teoldgicas.

Ante la imposibilidad de reducir a pocas palabras tan abun-
doso caudal de doctrina, nos limitaremos a fijar, con el Rev. Char-
les J. Callan, o.P.1 las ideas centrales y cardinales, sobre las
cuales gira todo el pensamiento paulino.

[“an Jesucristo, Hiio de Dios, ha redimido a todos los hom-
bres, judios y gentiles, mediante su Pasion y su muerte de Cruz.
~mCristo es manantial de todas las gracias, y la fuente de jus-
ticia y de salvacion para toda la humanidad, desde Adam hasta
el altimo de los nacidos. /cnTodo hombre debe nacer con el es-
tigma del pecado original; y nadie puede justificarse ni salvarse
sino por la gracia de Cristo, que se concede a quien¢n hechoy
en verdad cree en el Salvador y en su Evangelio,.«)) La razon
de ser de la Ley Mosaica fué la de llevar a los hombres a Cristo;
mas, con la muerte del Redentor, perdi6 su causalidad final y

_por lo mismo quedd abrogada./e> Todos los fieles forman con
Cristo un- cuerpo mistico, del cual Cristo es la cabeza y los fieles

Ison los .miembros.

”Por donde facilmente puede colegirse que Jesucristo, el Hijo
de Dios, hecho hombre v Redentor de los hombres, es el meollo
y la substancia de la doctrina paulina. (Qué de extrafio hay,
por consiguiente, en que se lea en las Epistolas Paulinas 300 veces
el apelativo «Salvador». 240 el nombre de Jesis y 400 el de
Cristo?”

J te I tS | b redacté en griego todas sus cartas,
aurn“M”~Roinanos y de los Hebreos; no en un -griego clasico
(demosténico o platénico), «inoren lenguaje popular y corriente.
Es innegable que el Apéstol dominaba perfectamente el buen decir.

1 "The Epistles of Paul, «te.", I, xui.
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helenistico y que en ocasiones se acordé de él; pero generalmente
ningln empefio puso en pulir su estilo ni en hablar o escribir
con elegancia (cf. 2 Cor. 11, 6). Su vocabulario es rico y abun-
dante; no desdefia el propio léxico de los misterios religiosos paga-
nos (e. X. “gnosis”, "'doxa”, "mysterion”, “Soter”, etc. Se regis-
tran en sus Epistolas (sin contar la de los Hebreos), 2.478 pala-
br,as diferentes; de ellas. 816 desconocidas en los demés libros del
Nuevo Testamento. Incurre a veces en hebraismos. (e. gr., em-
pleando abstractos por concretos, substantivos por adjetivos, etc.).
Pero no los prodiga excesivamente.

No debemos considerar las Epistolas como obras Htereriai,
que hayan sido concienzudamente planeadas y limadas con afan
y con empefio.

Ordinariamente el Apdstol dictaba sus cartas a un amanuense,
(Rom. 16, 22, en que el escriba intercalé su salutacion personal)
y escribia, de su pufio y letra, el saludo final (cf. 1 Cor. 16, 21;
Gal. 6, 11; Col. 4, 18; 2 Thess. 3, 17). Tal vez sea obra toda.
de su mano la breve Epistola a Filemon, dado su caracter intimo
y personal (v. 19>, En mas de una ocasion €} amanuense no
debid de alcanzar el ritmo del dictado, pues en la mente del Apos-
tol se agolpaban las ideas y las imagenes con asombrosa celeridad.
De ahi la dificultad de exégesis que presentan ciertas frases que
parecen islotes en un mar de pensamientos Pabilo,
atento Unicamente a trasmitir sus ideas, se preocupaba muy poco
de primores gramaticales; de ahi ciertas incorrecciones de diccién:
anacolutos, digresiones, paréntesis, elipses, pleonasmos, etc., que
dificilmente admiten traduccion literal.

Eso no obsta a la fluidez v reciedumbre de elocuencia tan carac-
teristica de las Epistolas de S. Pablo. Su lenguaje abunda en
expresiones pintorescas, en metaforas, en interrogantes y en admi-
raciones y en climax, antitesis y demas figuras retéricas (cf. i
Cor. 9, 1-13; 13, 1-3; 2 Cor. 4, 8-12; 6, 4-10), sm que falten
incluso juegos de palabras (cf. Philem.). Su estilo es vigoroso y
varonil. Su agudeza mental y la hondura de sus sentimientos dan
al lenguaje sublimidad y una pasmosa belleza fuertemente su-
gestiva.

AESSSuJU SU i? Las Epistolas Paulinas se acomodan al canon
de las cartas clésicas antiguas: prologo, cuerpo del escrito, con-
clusion.

f*a7\ El prologo (que solamente falta en la Epistola a los He-

8 Holzmeuter, U.: "Summ*, etc.”, IIf t
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brcos) consta de cuatro elementos: nombre del remitenjte, con
el sobrenombre de “El Apdstol”, més el nombre de alguno o algu-
nos de sus compaifieros (Timoteo, Silas, Sostenes); j2f) ncmbre de!
destina.tario; iTf) salutacion; /4)1 bendicion (elemento que falta en
lasgartas profanas).

/ b)\En el cuerpo del escrito se exponen y se fundamentan ver-
dades dogmaticas (constituye la llamada parte didactica) y se
hacen aplicaciones practicas a la vida cristiana (forman la parte
moral o parenética).

/~c\ La conclusion consta de mensajes personales (cf. Rom. 15,
14-33), de saludos a determinadas personas (Rom, 16, 3-16) o
de determinadas personas (Rom. 16, 21-23; Col. 4, 10-14) vy, fi-
nalmente, de bendiciones (Rom. 15, 33; 16, 24. 25-27).



Capitulo Il

EPISTOLAS ANTERIORES AL PRIMER CONFINAMIENTO
EN ROMA (a. 61-63 de J. C.)

Art. 1. Primera y Segunda Epistola a los Tesalonicenses

Bibliografl'a: ») Estudios catélicos en general sobre los Tjesaloni-
censes: Costello, C.: "The Revised Translation of the Epistle to the Thessalo-
nians”, en C. B. Q., | (1939), 216-263; Drumm, W.: palabra Thessalonians,
en C. E., XIV, 629-633; Eaton, R.: "Epistles of St. Paul to the Thessaio-
nians” (Londres, 1939); Graafen, J.: "Die Echtheit des 2. Briefes an die
Thessaloniker”, en Neutest. Abb., XIV, 5 (Minster, 1929); Orchard, J. 13:
"Thessalonians and tKe Synoptic Gospels”, en Biblica, XIX (1938), 19-42;
Vosté, J. M.: "Commentarius in Epistolas ad Thessalonicensis” (Roma, 1917);
Wrzof, J.: "Die Echtneit des 2. Thessalonicherbriefes”, en B. S., XIX,
4 (1916).

b) Estudios acatélicos en general sobre los Tesalonicenses: BiCan”,
E. J.: "The First and Second Epistles to the Thessalonians”, en "Westminster
Comm.” (Londres, 1932); Hadorn, V.. “Die Abfassung der Thessalonicher-
briefe in der Zeit der dritten Missionsreise des Paulus” (Gutersloh, 1919);
Lindeboom, L.: “De brieven van den Apostel Paulus aan de gemeente te
Thessalonica” (K&mpen, 1934); Plummer, A.: "A Commentary on St. Paul’s
First Epistle to the Thessalonians” (Londres, 1918); Ibidem, "A Commentary
on St. Paul’s Second Epistle to the Thessalonians” (Londres, 1919); Putt-
kammer, G.: “Die Briefe an die Thessaloniker, Ubers, u. augsgelegt” (Ham-
burgo, 1938); Van Dijk, J.: "De «erste brief van den Apostel Paulus aan de
Thessalonicenzen met de gemeente galegen” (Sappemeer, 1937).

Por los dias de S. Pablo, la populosa y floreciente
ciudad de Tesalénica (hoy Saldénica o Saloniki) era la capital de
la provincia romana de Macedonia: era una ciudad griega libre,
regida por una asamblea popular (Act. 17, 5), y por magistrados
o politarjas (Act. 17, 6. 8). Tiéndese, en privilegiada situacion,
a orillas del golfo de Termas (en cuya region occidental se alza
la fortaleza del Olimpo), cruzada por la gran arteria comercial
romanadla Via Egnam. Llaméabase Termas en el siglo v a. J. C.
por las caldas que brotaban en sus aledafios; muddsele el nombre
por el de Tesalonica en el siglo iv (c. 315 a-LC.), en honor de
la hermanastra de Alejandro Magno y esposa de Casandro. Quedd
incorporada al Imperio Romano, con toda la Macedonia, después
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de la batalla de Pidna, en el afio 168 antes de Cristo. EIl afio 42,
menos de un siglo antes de que la evangelizara el Apoéstol, los
romanos la hicieron ciudad libre.

Segln se dijo ya en las breves notas que dedicamos a la bio-
grafia de S. Pablo,1 Tesalénica fué evangelizada por el Apdstol
en su segundo viaje apostolico (a. 50— 52/53 de J. C.), con la
colaboracion de Silvano (Silas) y tal vez también de Timoteo.

a) La Primera a los

consta de una introduccion, un cuerpo del escrito de indole histé-
ricoapologética y parenética, y una conclusidn.

Introduccion (1, 1-10).2

laj Salutacion de Pablo, Silvano y Timoteo (1, 1).

ib) Un voto de accién de gracias (1, 2) por el buen estado de la
Iglesia (1, 3) cuyas causas son de orden espiritual (1, 4-6) y
cuyos frutos son el buen ejemplo de cristianismo que todos los
fieles admiran (1, 7s.).

V¢) Tema de la Epistola (1,9 s.).

Parte fi: Parte histéricoapolosé&ica (2, 1— 3, 13).
(aj Pablo describe la fundacion de la Iglesia de Tesald-
v Sica (2, 1—2, 16). " .
1) Su misién y su conducta con los Tesalonicenses
(2, 1-12).
2) Voto de gratitud por su constancia en medio de
las persecuciones (2, 13-16).
fb ) Pablo se preocupa de la Iglesia de Tesalonica durante
n SU ausencia (2, 17— 3, 13).
1) Se frustra por dos veces su deseo de visitarles (2,
17-20).
2) Enviale a Timoteo desde Atenas (3, 1-5).
3) Regresa Timoteo e informa a Pablo muy favora-
blemente acerca de su constancia en la fe (3, 6-
10).
4) Plegaria del Apostol para que Dios le conceda
visitarles de nuevo y les confirme y acreciente en
su perfeccion espiritual (3, 11-13).

Parte Il: Parte moral (4, 1—5, 22).
"a) Pablo exhorta a los Tesalonicenses a la castidad, cari-
dad y al trabajo (4, 1-12).3

1 Cfr. Pégs. 221 ss.

2 Murillo, L.: "In Epist. Dotn. XXVI, p. Pent. (1 Thess. 1, 1-10) annotatio-
nes homilcticae”, en V. D., Il (1923), 328-332.

3 Ogara, F.: "Haec est... voluntas Dei, sanctificatio vestra (1 Thess. 4,
1-7)*, en V. D., XVIII (1938), 6S-72.
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fb) Habla de la Secunda Venida de Nuestro Sefior (4,
13— J, 11).4
1) Consuela a los Tesalonicenses sobre la suerte de sus
muertos: no estan en peor condicion que aquellos
gue vivan cuando el Seflor venga de nuevo (4,
13-18).®
2) Es incierto el dia de su Segunda Venida '"pues el
dia del Sefior se presentard como el ladron noc-
turno” (S, 1-3).
3) Necesidad de estar en guardia y apercibidos (5,

4-11).
~'Consejos del Apdstol: obediencia, paciencia y caridad
a 12-22).

Conclusion: Bendicién y accién de gracias (5, 23-28).

b) La. Segunda a los Tesalonicenses comprende tres capitulos,
que pueden distribuirse en una introduccién, un cuerpo de doc-
trina dogmaticomoral y una conclusion.

Introduccién (1, 1-12).
.Salutacion de Pablo, Silvano y Timoteo. (1, Is.).
b) Accion de gracias por su progreso espiritual, pese a todas las per-
secuciones y demds padecimientos (1, 3s.).
mc) Recompensa (1, 5-10).
d) Plegaria por que Dios sea en ellos glorificado v les glorifique (1,
lis.).
4

pARTB’ff- Seccion dogmatica: la Parusia (2. 1-17).
gente la segunda venida de Cristo (2, 1-

1) No se dejen engafar "soCiVVi proximidad de la
venida de Nuestro Sefior, como £ atuviese ya a
la puerta” (2, Is.).

"2) Varias sefiales precederan a la Segunda Venidi>o®
gran apostasia, el hombre de pecado (Anticristo),
hijo de perdicién, a cuya aparicion se oponen cier-
tos obstaculos (2, 3-12).7

* Magnien, P.: "La resurrection des morts (1 Thess. 4, 13—5, 3)”, en
R. B., IV (1907), 349-382.

5 Donovan, J.: "St. Pnul’s «l.iving remnant” (1 Thess. 4, 13-18)", «n 1Ir.
Eccl. Rcc. (septiembre, 151 ); Romeo, A.: "Nos qui vivimus qui residui sp-
mus (1 Thess. 4, 13-18)”, en V. D., IX (1929), 307-312; 339-347;

0 Vosté, J. M.: "Historia Interpretationis 2 Thess. 2, 1-12", en "Commen-
tarius in Epist, ad Thess.”, 263-288.

7 Hartl, V.; "Ho katéchon harti (2 Thess. 2, 7)", en Z. Th., XLV (1921),
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Consejo del Apdstol: que permanezcan firmes e in-
conmovibles y que retengan codiciosamente jas ense-
fianzas que de el lian recibido (2, 13-17).

Parte Il. Seccién moral (3, 1-15).
(a) Exhortacién a la oracion mutua y a la obediencia (3,
1-5}.
fb)) Apercibimiento contra ios perturbadores y los ociojos
(3,6-15).
Conclusién: Bendicion t saludo final (3, 16-18).

Intencién y coyuntura de estas Epistolas”zjj Primera a los Tesa-
lonieenscs. Cuando S. Pablo moraha £n.. Atenas, llegaron Silas y
Timoteo (Act. 17, 15) con cierta; nuevas sobre las persecuciones
de los cristianos en. Tesalonica. El intenso amor y €l afecto soli-
cito que prolesaba a sus convertidos le encendian en ansias, de
correr hacia ellos, pero.p_or.dos veces fracasé en su intento (1
Thess. 2, 1Ss.). Envioles en su nombre a Timoteo con la mision
de confirmarles -en su fe y consolarles en sus tribulaciones (1
Thess. 3, 1s.). Pablo tuvo que marchar a Corinto.

En esta ciudad volvié a reunirsele Timoteo (Act. 18, 5), por-
tador de jas mé&s halagliefias noticias sobre la condicién general
d-- la Iglesia de Tesaldnica (1 Thess. 3, 6ss.). Aseguraba Timoteo
«que aquellos neéfitos guardaban intacta su fe y eran dechado para
todos los fieles de Macedonia y de Acaya (1 Thess. 1, 5-10); y no
perdian &animos frente a la enemistad de los paganos, hostigados
por los judios (1 Thess. 2, 14 s.). Mas aunque el aspecto general
fuera de salud y de vida, se ocultaba no obstante cierta carcoma
que precisaba extirpar: 8 a) La inmoralidad, vicio congénito al
pagano, no se habia extinguido totalmente (1 Thess. 4, 3ss.),
b) Algunos miembros de la comunidad se entregaron a la vida
ociosa, porque creian que la Segunda Venida de Nuestro Sefior
era inminente (1 Thess. 4, 11). c¢) Hay insinuaciones de que
algunas de los fieles, desalentados por las prolongadas ausencias
del Apobstol, estaban a punto de recaer en sus malos hébitos del
hombre pagano (1 Thess. i, 1-7ss.), d) Finalmente, habia otros

445-475; Moran, J. W.: "Is Antichrist a Man?”, en E. R., XCIl 1935),
*78-585. Ignoramos en absoluto cuél es el impedimento que se opone a la
aparicion del "Hombre de pecado”, del Anticristo. S. Agustin confesé pala-
dinamente que nada sabia sobre el caso. Algunos Padres y escritores antiguos
aventuraron ciertas hipotesis: por ejemplo, la gracia del Espiritu Santo, el
decreto de Dios, la incompleta propagacion del Evangelio, el Imperio Romano,
S. Miguel con sus ejércitos de angeles, etc.
8 Cf. Holzmeister, M.: "Summa, etc.”, 118 s.
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que vivian en angustia por el destino de sus muertos, pensando
gue sus amigos y parientes, ya difuntos, estarian en desventaja,
cuando la Parusia, por haber muerto antes de la Segunda Venida
de Cristo.

Con esta Primera Epistola se propuso el Apostol disipar algunos
errores y rectificar ciertos abusos y dilucidarles ciertas dificultades,
de forma que "no se conmuevan en su fe por estas tribulaciones”
(1 Thess. 3, 2).

Segunda a los Tesalonicenses. No fué parte la Primera
Epistola a iluminar todas las obscuridades y ahuyentar todos los
temores de los cristianos de Tesaldnica, mas aun, hubo muchos
fieles que, interpretando torcidamente la carta, se estremecieron
de espanto creyendo que la Segunda Venida era mas inminente
de lo que habian supuesto (5, Is.; 2 Thess. 2, 2); consecuencia,
el desasosiego fué mayulsculo (2 Thess. 2, 2), aumentd el desor-
den (2 Thess. 3, 6) y se entregaron a la vagancia (2 Thess, 3,
7. 11). El Apdstol se apresura a pertrecharles de una informacién
mas abundante y a deshacer las falsas interpretaciones sobre la
Parusia, escribiéndoles una segunda carta.

Fecha mlusar de combosicidn. a) Envié S. Pablo su Primera
Epistola a los Tesalonicenses poco tiempo después de la fundacion
de aquella Iglesia (cf. 1 Thess. 2, 17 "separados”, esto es, huér-
fanos de “vosotros no hace mucho”), durante su larga estancia,
como de afio y medio, en Corinto® (cf. Act. 18, 5 11; 1 Thess.
3, 6). «i-5i

b) También la Segtmda Epistola remitié el Apdstol desde Co-
rinto. y no mucho después de escrita la primera, pues, 1) aun
estaban con él Silvano y Timoteo (2 Thess. 1, 1), siendo asi que
Silas (Silvano) no le acompafiaba cuando S. Pablo se despidi6 de
la capital de Acaya; 2) parece aludir el Apdstol a sii penoso
vivir en Corinto (compéarese 2 Thess. 3, 2 con Act. 18, Js.); y
3) parece que no habia transcurrido mucho tiempo desde su
ministerio en Tesalonica (2 Thess. 3, 7-9). >

En conclusion: tiénese como probable que ambas cartas fueron
escritas en Corinto entre los afios 51/52. y que son las primera?
del Apostol cronoldgicamente consideradas.

Autenticidad de la Primera a los Tesalonicenses. 1) Criterios
externos. El mas irrebatible argumento en pro de su genuinidad
es la referencia que a ella hace S. Pablo en la Segunda Epistola

9 Los copistas de algunos de los grandes mss. unciales (A, B, K, L) anota-
ron, por errénea inteligencia de 1 Thess, 3, Is., que la Epistola se escribié
en Atenas. (Cf. Vosté, J. M.: "Com.”, 13s.)
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(2, 15). Tnrlos los mss. evidencian con claridad meridiana su
origen paulino, puesto que consta el nombre de Pablo en los c6-
dices griegos mas antiguos y en las mas viejas versiones (e. gr.
Vetus Latina y Siriaca). Las alusiones y citas de los PP. Apos-
télicos prueban que desde un principio se les reconoci6 el caracter
de inspiradas. Ejemplos: S. Ignacio Martir (cf. Ep. ad Eph. X, 1
con 1 Thess. 5 17; Ep. ad Rom. Il, 1, con 1 Thess. 2, 4), Dida-
ché (cf. XVI, 6-8 con 1 Thess. 4, 16 y 3, 13), el Pastor de
Hermas (cf. Vis. Ill, 6, 3, 9, 2-9, 12, 3, con 1 Thess. 5, 13).

También los Apologistas y otros_Padrgs insertan versiculos de
dicha Epistola; v. gr., S. Ireneo (quien en Ad. Hter. V, 6, 1 cita
directamente 1 Thess. 5, 23 diciendo: "Apostolus in prima ep. ad
Thes.”; y en Adv. Hcvr. V, 30 de 1 Thess. 5, 3: "Apostolus ait”) ;
Clemente de Alejandria (el cual atribuye explicitamente la Epis-
tola ai Apdstol Pablo: cf. Ptcdag. I, 5 19 con 1 Thess. 2, 65.;
Strom. I, 1 con 1 Thess. 2, 5ss.; Strom. I, 11 con 1 Thess. 5,
21); Origenes (Contra Celsum 1I, 65; V, 17); Tertuliano (que
frecuentemente se refiere a dicha Epistola y copia sentencias, in-
dicando la procedencia "in ipsa ad Thessalonicenses epistola”,
e. gr., en Adv. Mar. IV, 5; De resur. carnis 24). El Fragmento
Muratoriano (1. 53) la adscribe directamente a S. Pablo; y Mar-
cion, hereje del siglo n, la incluy6 en su canon (cf. Tertuliano
en Adv. Marc. IV, 15 y Epifanio en Hier. XLII, 9). Es decir, que
los argumentos externos por la autenticidad son irrefragables.

2) Criterios internos. Aun cuando *F. C. Baur (1867) y
Escuela de Tubinga hayan negado comlUnmente la genuinidad de
la Epistola no mas que por argumentos internos, hoy apenas existe
un partidario de la escuela critica que la ponga en cuarentena.
La doctrina, el lenguaje, el estilo denuncian su procedencia pauli-]
na. En esa carta podemos comprobar las principales doctrinas de
S. Pablo: la Muerte y la Resurreccion de Jesucristo (1, 10; 4,
14; 5, 10), su Filiacion Divina (1, 95s.), su mediacion (5, 10),
la resurreccion de los muertos (4, 14-17), la vocacién de los gen-
tiles al Reino de Dios, esto es, a su Iglesia (2, 12). La ausencia
de referencias al Antiguo Testamento explicase porque los desti-J
natarios procedian en su mayor parte de la gentilidad.

Autenticidad de la Segunda a los Tesakmicenses.10 Aunque sean
totalmente convincentes los argumentos que abogan por ella, ne-
garonle autenticidad *F. C. Baur (1867), sus seguidores en la
Escuela de Tubinga, y entre los modernos, Wrede (1503),

10 Graafea, J. y Wrzol, J.: op. cit.

a
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*G. Hollman (1904), *C. Weizsacker, *P. Wendland, *Juli-
cher-*Fascher, etc.

1) Criterios externos. Son tan decisivos como los que adujimos
en favor de la Primera Epistola, pues idéntica es la evidencia de
los primeros cddices mss. y de las antiguas versiones, asi como
de las listas candnicas.

Y los Padres Apostélicos, los Apologistas y deméas Padres son
mas explicitos y hablan ctin mas claridad respecto de esta Epistola.

Véase por ej. el martir S. Ignacio en su “Epistola a los Roma-
nos” (X, 3) y comparese con 2 Thess. 3, 5; y S. Policarpo (cf.
Ad PbU. XI, 3con 2 Thess. 1,4y XlI, 4 con 2 Thess. 3, li) y la
Didaché (cf. XVI, 4 con 2 Thess. 2, 9).

El apologista y martir S. Justino (Dial. XXXII, 110) comenta
la escatologia de la Segunda Epistola (2, 3s.) y S. lreneo,
repetidamente en su Adv. Hier. IIl, 7, 2; V, 25, 1; V, 28, 2.
Finalmente, Clemente de Alejandria (Strom. V, 3; VII, 12) y
Tertuliano (De resur. carnis 24) insertan sentencias de esta Epis-
tola Segunda a los dé Tesaldnica.

2) Criterios internos. No pueden negar su origen paulino ni
la doctrina ni el lenguaje ni el estilo de esta carta. El contenido
de ambas Epistolas se suma y se complementa, pues ambas, distan
muy poco en el tiempo y en las circunstancias que las dictaron.
Su semejanza estructural y estilistica es palmar; en nada difieren
las férmulas de salutacién, las sdplicas y los hacimientos de
gracias.11

La objecién méas voceada contra la autenticidad de la Segunda
Epistola se funda en la diversidad de doctrina respecto de la Paru-
sia 0 Segunda Venida del Sefior. Arguyen los racionalistas que en
la Primera Epistola la Parusia es inminente (4, 14— 5, 3). en tanto

--.que en la Segunda (2, 2—12) trata el Apdstol de contradecir esa
suposicion. Aun los criticos no catolicos que defienden la autentici-
dad de ambas Epistolas opinan que S. Pablo, al escribir la Primera de
ellas, estaba persuadido de que la Parusia seria cuando él viviera.

j Critica., En la Primera Epistola, S. Pablo no asienta doctrina
acerca del tiempo de la Segunda Venida del Sefior: afirma la cer-
teza y la imprevisién de ella, mas no la fecha, “que permanece
oculta a todo hombre” (1 Thess Is.; Mat. 24, 36; Me. 13,
32). Al mismo tiempo hace resaltar que el Sefior puede venir en
cualquier momento, y de ahi la posibilidad que tienen viejos y
jévenes de presenciar la Parusia (1 Thess. 4, |i).

1 Cf. Drum, V.: op. cit,, 632.
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En la Segunda Epistola esclarece aquellos puntos de la Pri-
mera que los Tesalonicenses no habian entendido rectamente. La
Parusia no estd a la puerta, pues el "hombre de pecado” y "la
apostasia” (2 Thess. 2, 3) aun nouparecieron. Ni en la primera
ni en la segunda de sus cartas hablaba el Apostol segin su ciencia
humana (en lo cual podia darse el error), ni trataba de exponer
su pensamiento sobre el tiempo preciso de la Segunda Venida del
Redentor, sino que en ambas se expresd segin la inspiracion
divina.

Decreto de la Comisiéon Biblica, de 18 de junio de!1915; sobre
la cuestion de la Parusia. X "Para solucionar las dificultades que
se ofrecen en las epistolas de S. Pablo y en las de de otros Apoés-
toles que hablan de la llamada Parusia, es decir, de la Segunda
Venida de Nuestro Sefior Jesucristo, ¢estd permitido al exegeta
catolico afirmar que los Apostoles, si bien no pueden equivocarse
cuando hablan inspirados por el Espiritu Santo, expresaron, sin
embargo a este respecto, su humano sentir, en lo cual puede darse
error o engafio? Resp.: Negativamente.” (E. B. 432.)

Il. “Teniendo en cuenta el verdadero concepto del oficio apos-
télico y la indudable fidelidad de San Pablo a la doctrina del
Maestro, asi como el dogma catélico de la inspiracion e inerrancia
de las Escrituras, en virtud del cual todo cuanto el hagidgrafo
afirma, enuncia, sugiere, se debe mantener como afirmado, enun-
ciado y sugerido por el Espiritu Santo; ponderados asimismo los
textos de las Epistolas del Apdstol en si mismo consideradas, en
todo conformes con el modo de hablar del mismo Sefior, ¢es pre-
ciso* afirmar que el Apdstol no dijo en sus escritos cosa que no
concuerde perfectamente con aquella ignorancia del tiempo de la
Parusia. ignorancia que el mismo Cristo proclam6 ser propia de
todo hombre?” Resp.: Afirmativamente.” (E. B. 433.)

"Considerada la locucién griega nueii ot Zovrec oi mepirer
nepevor  (Nosotros los que vivimos, los que quedamos), exami-
nada la exégesis patristica, singularmente la de S. Juan Crisos-
tomo, versadisimo en su lengua patria (el griego), asi como
en las epistolas paulinas, ¢habremos de desechar como interpre-
tacion traida por los cabellos, e infundada la que tradicional-
mente se viene dando a £7¢i£ji""15"17, y que defienden las
escuelas catolicas y la defendieron los mismos reformadores del
siglo xvi, segln la cual en manera alguna se afirma estar tan
proxima la Parusia, que el Apoéstol incluya a si mismo y a sus
lectores entre aquellos fieles que sobreviviran para ir al encuentro
de Cristo? Resp.: Negativamente.” (E. B. 434.)
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Art. 2- Epistola a los Galatas

Bibliografia: a) Estudios catélicos en general sobre los G alatas:
Bover, J. M.: "Textus Codicis Claromontani D in Epistula ad Galatas”, en
Biblica, XIlI (3951), 199-218; De Bruyne y Tisserant: "Une feuilie Arabo-
Latine de I’Epitre aux Galates”, en R. B., VII (1910), >21-345; Hauser, P.:
"Anlass u. Zweck d. Galatcrbriefes. Seine logische Gcdankenentwicklung”,
en Neutest. Abb., XI. 3 (Minster, 1925); Lagrange, M. J.: "Les Judaisanti
d: IEpitre aux Galates”, en R. B., XIV (1917), 138-167; Ibidem, "La Vul-
gate Latine de I’Epitre aux Galates et le Texte Grec”, en R. B., XIV (1917),
424-450; Ibidem, "St. Paul. Epitre aux Galates”, en Etudes biblignes {2- cd-,
Paris, 1926); Lo Giudice, C.: "De unione fidelium cum Christo in epistola ad
Galatas", en V. D., XX (1940), 44-52, 81-84; Niglutsch, I.; "Brevis commcn-
tarius in S. Pauli Apostoli Epistolam ad Galatas” (3’ ed., Trento, 1929);
Steinmann, A.: "Der Leserkreis des Galaterbriefes”, en Neutest. Abh., I, 3 s
(Minster, 1908); Ibidem, "Nordgalatien”, en B. Z., VIl (1910), 274-277.

b) Estudios acatolicos en general sobre los Galatas: Asmussen, 1.
"Theologisch-biblische Erwé&gungen zum Galaterbrief” (3* ed., Munich,
1936); Barnikol, E.: "Die vorchristl. u. frihchrist. Zeit des Paulus nach
seinen geschieht, u. geograph. Zeugnissen im Galaterbrieff (Kiel, 1929);
Blunt, A. W. F.: "Epistle to the Galatians” (Oxford, 1925); Burkhardt, P.:
"Der Galaterbrief Gbers, u. ausgelcgt” (Hamburgo, 1937); Burtén, E. De
W.: en "The International Critical Commentary" (1920); Dehn, G.: "Gesetz
oder Evangelium? Eine Einfurung in den Galaterbrief” (3’ ed., Berlin,
1938); Duncan, G. C.: en "The Moffatt Commentary” (1934); Greydanus,
S.: "De Brief van den Ap. Paulus &n de Gemeende in Galatie” (Amsterdam,
19}6); Hogg, C. F., y Vine, W. E.. "The Epistle to the Galatians” (Lon-
dres, 1922); Lietzmann, H.: en "Handbuch zum N. T.” (3* ed., 1932);
Loisy, A., "L’Epitre aux Galates” (Paris, 1916); Oepke, A.. "Des Brief des
Paulus an die Galater” (Leipzig, 1937); Schanze, W.: "Der Galaterbrief
schallanalytisch untersucht” (Leipzig, 1918); Zahn, Th.: "Der Brief and dic
Galater” (3f ed., Leipzig, 1922).

Galacia y los Galatas. Los Galatas, tribus celtas de la Galia,
emigraron, en el siglo iv antes de Cristo, por las regiones de la
Germania, lItalia, el Uirico y Grecia. EIl afio 278 antes de Cristo
y a las 6rdenes de sus caudillos Leonorius y Luterius, pasaron al
Asia Menor y apoyaron a Nicomedes I, rey de Bitinia, en sus
luchas fratricidas. Formaban tres grupos rivales, que se distri-
buyeron el corazén del Asia Menor, acampando los Tolistobogios
en la parte occidental en torno a la ciudad de Pessinus; los Ticto-
sages en el centro, con Ancyra por capital; y los Trocmios al
oriente, con la capital en Tavium. De ellos tomé el nombre de
Galacia la ancha faja de terreno en que asentaron sus reales.

Al correr el siglo i antes de Cristo eran los Géalatas aliados de
R”ma. Su dltimo rey, Amintas, logré anexionarse parte del Pon-
to, la Pisidia toda, porciones de Licaonia y de Panfilia, y las regio-
nes de Frigia, Isauria y Cilicia. Pero Amintas fué asesinado el 25
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antes de Cristo, y su poderoso reino convertido en provincia
romana de los Galata® con Ancyra como capital oficial. Cuando
ios viajes apostélicos de S. Pablo, las ciudades de Antioquia de
Pisidia, Iconio, Listra y Derbe pertenecian a la parte meridional
de dicha provincia romana (Act. 13-14).

Los Galatas de la Epistola: ocasion y lugar en queJué redac-
tgda. Dos problemas se nos presentan: uno de orden “geografico”
y el otro de “cronologia”.12 El problema geografico es el que se
relaciona con el de los destinatarios: ja quiénes iba dirigida la
carta? La discusion se mueve en derredor de: a) las cuatro Iglesias
(Antioquia de Pisidia, Iconio, Listra, Derbe) que fundé S. Pablo
durante su primer viaje apostdlico; b) la parte norte de esta
region (esto es, Galacia propiamente dicha), que tenia a Ancyra
por capital; ¢) quiza toda la provincia romana de Galacia. La
primera hipétesis (a) suele denominarse “teoria sur-gélata:is la
segunda (b), nord-galata.4 y la tercera (c), mixta.18

El problema cronolégico, intimamente ligado con el geogra-
fico, surge de la cuestion de si el Apdstol escribié su carta antes

_ 0 después del Concilio de Terusalemr celebrado el afio 50: y dado
que lo escribiera después del 'Concilio Apostélico, queda alin la
duda entre el segundo (I0-S2/S3 de J. C.) y el tercero de los
viajes misionales de S. Pablo (i3/i4-18 de J. C.). Los adheridos
a la teoria siir-galata juzgan que la Epistola fué escrita en Antio-
quia antes del Concilio Apostdlico; los que abogan por la teoria
nord-galata opinan que esta escrita en Efeso, durante el tercer
yiaje misional de S- Pablo; y los defensores de la teoria mixta,,
suelen fecharla en Corinto, cuando el segundo viaje misional.

z) La segunda de las tres teorias parece la mas probable. La
menos, la teoria mixta, que supone escrita la carta desde Corinto
a los cristianos de toda la provincia romana. El tenor de la Epis-
tola sugiere que sus lectores vivian en un area bien demarcada
y no dispersos por todo el Asia Menor. Asi, cuando el Apdstol

Holzmeister, U.: “Summa, etc.”. 121 ss.

13 Defienden la teoria sur-gélata, V. Weber (1892 »s.), J. Beber (190J), F.
Gutjahr (1904 *s.), A. Keogh (en la traduccion Weatminster), * V. Ramsay
(1896 ss.), *T. Zahn (190J «.), etc.

14 Se aferran a la teoria nord-gilat», * H. I. Holtzmann (1892), * B. Weisa
(1897), * A. von Harnack, * E. V. Dobschfitz, * E. Schirer, * A. Deissmaun,
* Julicher-* Fascher, * M. Dibelius, * P. Fone, * H. lietzmann, * J. Mof-
fatt, * F. Barth, J. Schafer, F. S. Polzl, J. Felten, H. J. Vogels, J. Sicken-
berger, F. Prat, J. Knabenbauer, F. Vigouroux, A. Camerlynck, M. J. La-
grange, H. Hopfl, A. Steinmann, U. Holzmeister, M. Meinertz, etc.

15 Muy pocos son los partidarios de la teoria mixta: R. Cornely, * T. Zahn,
(en un solo escrito), E. Jacquier.
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les recuerda que les evangelizd anteriormente (4, 13) la afirma-
cion es documentalmente valida respecto de la Galacia septen-
trional y meridional, mas no para toda la provincia romana.

La hipotesis nord-galata soluciona perfectamente todos los pro-
blemas geograficocronoldgicos suscitados por la Epistola. Los tér-
minos "Galacia” (Gal. 1, 1) y "Galatas” (Gal. 3, 1) han de
entenderse de la Galacia propiamente dicha (esto es, de la region
norte), pues, por lo general, ni las inscripciones oficiales romanas,
ni los escritores profanos, dan esa denominacién de "Galatas” a
los habitantes de las cuatro ciudades meridionales (i. e., Antioquia
de Pisidia, Iconium, Listra y Derbe).16

Y enlos siglos iy m de la era cristiana, Pisidia y Licaonia con -
servaban sus nombres especificos.l7 A mayor abundamiento, ci
nombre de Galatas, que designa propiamente a determinadas tri-
bus celtas, no debié de aplicarse exclusivamente a los griegas que
moraban en esas cuatro ciudades, como presupone la teoria sur-
galata. Ni S. Pablo designa siempre las provincias romanas en
todo el alcance territorial a que el nombre oficial se extendia.
Asi, en Gal. 1, 21, habla de "las regiones de Siria”, que no sig-
nifican precisamente la provincia romana de Siria, sino las comar-
cas lindantes con Antioquia. Es el caso de S. Lucas, que en el
Libro de los Hechos menciona ademas de la region galata (Act.
16, 6; 18, 23) las de Licaonia, Pisidia, Frigia, etc. (Act. 2, 10;
13, 14; 14, 6. 23; 16, 6; 18, 23) no obstante pertenecer estos
territorios a la provincia romana de Galacia.

En la hipotesis sur-géalata, dificilmente se puede armonizar Gal.
4, 13 con el relato del Libro de los Hechos, 13— 14, sobre la eva'n-
gelizacion de las cuatro ciudades. No puede identificarse la dolen-
cia fisica (Gal. 4, 13) que retuvo al Apdstol entre los Galatas,
brindandole oportunidad de evangelizarles, con las persecuciones
en Antioquia, Iconio y Listra de que hablan los Hechos de los
Apostoles (Act. 13, JO; 14, 5. 19).

k) La Epistola es posterior al Concilio de Jerusalem (a. 50
de J. C.). Pablo predicé a los Gélatas en dos ocasiones distintas
(Act. 16, 6; 18, 23) y alude a lo que acontecié la primera vez
(t6 moodtepov) .que estuvo entre ellos (Gal. 4, 13). Esta doble
visita de S. Pablo a los Galatas debi6é de ocurrir en los viajes
apostolicos segundo y tercero, y. no durante el primero, en que
evangeliz6 Jas cuatro ciudades (Act. 13, 1—14, 27), poco
antes del Concilio de Jerusalem (Act. 15, 1ss.).

18 Holzmcis.ter, U.: "Summa, etc.”, 122 s.
1T Meinertz, M.: “Einleitung, etc.”, 101.
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Jfrahisipags aiife Sfciuccn en la Epistola a las prescripciones
legales de la Ley Mosaica demuestran que para aquella fecha se
habia ya celebrado el Concilio Apostdlico. En toda la carta lau
esta, conviccidn: que la Iglesia universal tiene como cierto y en-
sefia que la Ley Mosaica ha caducado con la Muerte de Cristo y
no es causa de justificacién. Y precisamente en el citado Con-
cilio se discutié y resolvié la exencidn, para todo gentil con-
vertido, de la Ley Mosaica (Act. 15, 1ss.; Gal. 2, 1-10).18 Por
otra parte, esta fuera de toda duda que el incidente de Antio-
_quia entre Pedro y Pablo (Gal. 2. 11ss.) tuvo lugar después
del Concilio.

Conclusion. Por todo lo que antecede podemos afirmar con!
visos de maxima probabilidad que el Apdstol escribié su carta
no mucho después (Gal. 1, 6) de su segunda visita al norte de [,
la Galacia (Act. 15, 23), esto es, hacia el afio 54; y que la remi-
tio desde Efeso, como la Primera a los Corintios (compéarese”
1 Cor. 16, 1 con Gal. 2, 10),

c) Los fautores de la hipotesis sur-galata presentan varias obje-
£I9QES contra la que nosotros defendimos. En su opinion la Epis-
tola es un tanto anterior al Concilio de Jerusalem, y procede de
Antioquia. Examinaremos los dos principales argumentos que
ellos esgrimen:

(E) EIl Concilio impuso a los gentiles convertidos una cuadruple
obligacion: abstenerse de las victimas sacrificadas a los idolos,
de la sangre, de los animales estrangulados y de la inmoralidad
(Act. 15, 28 s.,, 41). Ninguna mencion se hace de tales obliga-
ciones en Gal. 2, 6ss., donde se afirma que- aquellos que estaban
constituidos en autoridad ningldn nuevo gravamen impusieron al
método misional de Pablo. Mas ésta es dificultad de poca monta,
pues sabemos que esas cuatro cldusulas del Apostol Santiago cons-
tituian una medida disciplinaria temporénea, que se aplicé en
las “iglesias de Antioquia, en Siria y en Cilicia” (Act. 15, 23),
en que los' judios eran masa considerable y en que el propio
S. Pablo "orden6 que se observasen los preceptos de los apostoles
y de los presbiteros” (Act. 15, 41). Por consiguiente, no venia
a cuento recordar a los gélatas la observancia de unas ordena-
ciones que se habian dictado para regular la vida en comunidades
¢, n las cuales no mantenian contacto.

En Galacia no existia el problema cristiano de los judio-gen-

18 Los partidarios de la teoria sur-galata” sostienen la identidad de Cal. 2,
1-10, con la misi6on <b caridad de Bernabé y Saulo» Act, 11, 30; 12, 25.
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riles, por el gran predominio de éstos sobre aquellos (Gil. 4, 8) ;
v de la misma procedencia pagana eran también los Corintios de
Acaya o Grecia, a los cuales presenta el Apostol distinta solucién
que la acordada en el Concilio, en lo referente a las victimas
sacrificadas a los idolos (1 Cor. 8, 1-13 y 10, 25-33).

1,2) La segunda objecion se funda en que, al intentar enumerar
S, Pablo todos sus viajes a Jerusalem enumera solamente dos: ¢
primero, a los tres afios de su conversion (Gai. 1, 18; Act. 9,
26-28), y el segundo, "después de pasados catorce afios subi de
nuevo a Jerusalem” (maAwv, Gal. 2, 1). Esta segunda visita no es
otra —arguyen— que la mision de caridad que lejiizé en com-
pafiia de Bernabé (Act. 11, 27-30 y 12, 25) y no 1? que ’uz-
con ocasion del Concilio (Act. 15, 1ss.), que es ia tercera vez que
volvié a la Ciudad Santa. Por consiguiente, afiaden, la Epistola
es anterior a dicho Concilio. £1 argumento se funas en ir. lee
tura del vocablo griego rnaxnv  ("de nuevo”) que interpretan
..como "la segunda vez” (la primera repeticion de una accién),
cuando su sentido es mas amplio; puede significar simplemente
"en otra ocasion”. A S. Pablo interesaba recordar Unicamente
aquellas visitas a Jerusalem que guardaban alguna relacién con
fa predicacion de su Evangelio; con el origen divino del mismo y
su coincidencia con la doctrina de los Apdstoles, La ve? primera,
y a los tres afios de su conversion, Pablo visitd a los Apdsteles
(Gal. 1, IS; Act. 9, 26-28). Omite su mision de caridad (Act.
11, 27-30 y 12, 25) porque no tenia para qué mentaria en su
carta, pues aquella vez estuvo con los preshiteros mas no con
los Apostolei. Regres6 en otra ocasion (e. d., tercer viaje) aJeru-
salem asociado a Bernabé y a otros compafieros (Act. 15, 2), entre
los cuales Tito (Gal. 2, 1), y fué para asistir al Concilio (Act.
15; Gal 2, 1-10).

Hay otras objeciones de menos trascendencia: 3) que S. Pablo
habla de Bernabé, su colaborador en el primer viaje misional,
como de persona conocida de los Galatas (Gal. 2, 1. 9. 13). Per-
fectamente, pero en el mismo tono habla de Pedro, Juan y San-
tiago, que, por lo que de ellos se sabe, nunca estuvieron en Gala-
cia. También se menciona a Bernabé en la Primera a los Corin-
tios; sin embargo, es muy probable que, cuando S. Pablo les escri-
bi6é, Bernabe no les era conocido personalmente.
m4) En el Libro de los Hechos nos informa S. Lucas sobre la
fundacién de las Iglesias a las cuales el Apostol escribio sus Epis-
tolas. Este hecho nos obliga a confesar que los destinatarios de la
Epistola son los Galatas del sur (Act. 13— 14). Mas, hete aqui
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que S. Lucas no habla de las Iglesias de Colosas y de Roma, a las
cuales, no obstante, escribié sendas Epistolas el Apostol S. Pablo.

Division del enntenidan En introduccién, cuerpo del escrito
con tres partes, y conclusion.

Introduccion (1, 1-10):
@ Salutacion de Pablo, Apostol (1, 1-5).
p) Temageneral de la Epistola: el Evangelio predicado por Pablo €S

inmutable y divino, y no admite correcciéon ni enmienda (1,
i-10).

Parte |:  Secci6n hhtdricoabolo«ética: autodefensa (1, 11—2, 21).
'*) Su apostolado no es de origea humaoo (1, 11-24).
w' 1) Jesucristo le ha revelado directamente el evange-

lio o doctrina que predica (1, lis.). Prueba:
antes de su conversion odiaba cordialmente €l
Cristianismo y fué su perseguidor (1, 13s.); in-
mediatamente después de convertido, se retir6 a
la Arabia y de alli regres6 a Damasco, en vez e
subir a Jerusalem o asesorarse de persona humana
(1, lis.).

2) Un segundo argumento que prueba que'su Apos-
tolado no es de origen humano y que no apren-
di6 su doctrina de los Apdstoles se deduce de que
Pablo no visité Jerusalem sino a los tres afios de
su conversion, que alli estuvo con Pedro poco
tiempo (quince dias) y a ningln otro vi6 sino
a Santiago (1, 18-20); tras esta breve visita
fuése a evangelizar Siria y Silicia; ninguno de
los fieles de Judea le conocia personalmente
(1, 21-24) .

Jj) Su doctrina en nada disiente de las ensefianzas apos-

télicas, como lo prueban estos dos episodios (2, 1-21):

1) A los catorce afios de su primera visita a Jeru-
salem o, mejor, desde su conversion, el Concilio
de Jerusalem (a. 50), presidido por los Apdstoles,
nada tiene que oponer a sus ensefianzas; mas aun,
reconoce que su Apostolado es obra de Dios ente-
ramente (2, 1-10).18

m cf. Weber, V.. “Der hl. Paulus von Apostelib.ereinkommen (Gal. 2,
1-10) bis zum Apostelkonzil (Apg. I1S)", en B. S, VI, 1 s (1901), 141-186;
Ibidem, “Die Frage der ldentitdt von Gal. 2, 1-10 u. Apg. 15", en B. Z,
Y- (1912), 155-167; Ibidem, “Gal. 2 und Apg. 15, in neuer Beleuchtung”
sWurzburgo, 1923); = Rarnikol, E.: “Der nitchpaulinische Ursprung des
Pnrallclismus der Ap. Petrus u. Paulus Gal. 2, 7-8” (Kiel, 1931).
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2) En Antioquia dié a Pedro en rostro con su pro-
ceder (2, 11-21).20
Parte I11: Seccion dogmatica: justificacion bor la Fe (3, 1— 4, 311.
(@) Los Galatas recibieron el Espiritu Santo y los caris-
mas no en virtud de las palabras de la Ley, sino £or
su fe en Cristo (3, 1-5).2
"b) Argumento: Con las Escrituras en la mano demuestra
el Apostol que Abraham alcanzé la justificacion, no
por la circuncision ni por haber observado la Ley, sino
por su fe, de modo que todos los creyentes se han de
justificar por la fe (3, 6-9). L$ Ley, que no se
asienta sobre la fe, en vez de justificar a los que con-
fian en su poder inherente de santificacién, ponelos
bajo maldicién (3, 10-14).22 La Ley que fué pro-
mulgada 430 afios después de la promesa hecha a
Abraham en gracia a su fe, ni anulé ni suplanté esa
promesa (3, 15-18),23
c}> Significacion de la Ley: La Ley fué divinamente j>ror
mulgada como protecciéon de los Hebreos, como una
pauta de moralidad que les ensefiara a discernir lo
que es pecado y culpa, y de esa manera les guiara
hasta Cristo (3, 19-25).24 Con la venida de Cristo,
cesa su tutela, y caduca la Ley misma (3, 26-29),23
al modo como en el orden natural cesa la curaduria
cuando el adolescente alcanza su mayor edad (4, 1-
7).20 Si los Galatas debieran abandonar su libertad

20 Cf. Maas, A. J.: "St. Paul’s Address to Petcr (Gal. 2, 11-21)”, en
E. R., LXXI (1924), 37-47; Bover, J. M.: "Pauli oratio ad Petrum (Gal. 2r
11-21)”, en V. D., IV (1924) 48-55; Leal, "Christo confixus sum cruci
(Gal. 2, 19)”, en V. D., XIX (1939), 76-80, 98-105.

21 Cf. Bover, J. M.: "Quis vos fascinavit? (Gal. 3, 1)”, en V. D., Il
(1922), 240-242.

22 Cf. Ruffenach, F.: "Justus ex fidi vivit (Gal. 3, 11)”, en V. D., Ml
(1923), 337-340.

23 Cf. Di Fonzo, P. L.: "De semine Abrahae, promissionum herede, juxta S.
Paulum in Gal. 3”, en V. D., XXI (1921), 49-58; Bover, J. M.: "Et semini
tuo, qui est Christus (Gal. 3, 16)”, en V. D., Il (1923), 365 s.; Xaverius N.
a Vallisoleto: "Et semini tuo, qui est Christus (Gal. 3, 16)”, en V.D., XlI
(1932), 327-332; Liese, H.: "Promissiones Abrahae factae complentur per
fidem non per legem (Gal. 3, 16-22)”, en V. D., XIIl (1933), 257-263.

2* Cf. Stegmann, A.: "Mediator autem unius non est (Gal. 3, 20)”, en
B. Z., XXM (1934), 30-42.

26 Cf. Bover, J. M.: "«In Christo Jesu» filii Dei omnes unus, semen Abrahae
(Gal. 3, 26-29)”, en V. D., IV (1924), 14-21.

2e Cf. Kurze, G.; "Die «Stoicheia tou Kosmou» Gal. 4 und Kol. 2”7, en
B. Z., XV (1921), 335-337; Hauser, P.: "Der Gottessohn «geworden unter
dem Gesetze» (Gal. 4, 4)”, en B. Z., XI (1913), 178-184; Bover, J. M.:
"Heres «per deum» (Gal. 4, 7)”, en Biblica, V (1924), 373-375.
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religiosa actual para caer bajo el yugo de la Ley Mo-
saica, ¢de qué servirian todo« los esfuerzos realizados
por Pablo? (4, 8-11). Ruégales encarecidamente que
no se extinga en ellos el afecto que antafio le pro-
fesaban y que se aferren a su Evangelio (4, 12-20).
Ya no son esclavos, sino libres, hijos de la promesa e
hijos de la mujer que no era esclava sino libre, como
en el caso de la historia de Abraham; y a Cristo le
deben su condicién de libres (4, 21-31).27

Parte IIl: Seccion moral (S, 1—6, 10).
(@) Advertencias generales (5, 1-26).

1) Los Galatas deben, perseverar en la libertad cris-
tiana, porque si ponen su esperanza de justifica-
cién en la Ley, no pertenecerdn a Cristo y habran
perdido su estado de gracia (5, 1-6).

2) No paren mientes en las novedades'que propalan
algunos charlatanes que vienen a perturbar sus
conciencias (5, 7-12).

3) Los que gozan de la libertad de Cristo no deben
abusar de ella, sino practicar la caridad (5, 13-
15), vivir segln las exigencias de la gracia, evi-
tando los deleites impuros y las obras de la carne
(5, 16-25)28 y huyendo de la vanagloria y del
orgullo (5, 26).

b) Consejos concretos (6, 1-10).

1) Deben corregir con caridad y humildad, y dar la
instruccion conveniente, a los que vivan en el
error (6, 1-5).28

2) Obren el bien con todo hombre, pero singular-
mente con los cristianos (6, 6-10).

Conclusién autégrafa: Cristo es la causa Unica de nuestra salvaciéon
(6, 11-18).

S- i*ablo fundo6 personal-
mente la Iglesia en Galacia (Gal. 1, 8s.) y su misién entre los
Gélatas fructifico con esplendidez (3, 2.5; 4, 6; 5,7). A poco
de haberles Pablo visitado por segunda vez (4, 13), se dejaron

-7 Cf. Ogara, F.: “Quae sunt per allegoriam dicta (Gal. 4, 24)”, en V. D,
XV (1935), 67-76; Fernandez, A.. “Duplex Israel: carnalis et spiritualis
(Gal. 4, 29)”,en V. D., XI (1931), 230-232.

8 Cf. Ogara, F.: “Spiritu ambulate (Gal. 5 16-24)", en V. D., XVIII
(1958), 257-261, 289-293.

20 Cf. Héuser, p.: "Jeder prufe sjiein Werk, und er wird alsdann Ruhm
nur fir sich haben (Gal. 6, 4)”, en B. Z., X1l (1914), 45-56.
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caer por alld algunos judaizantes que inquietaron (1, 7) a aque-
llos convertidos del paganismo (4, 8).

Los judaizantes porfiaban por someterlos bajo la Ley Mosaica,
con el pretexto de hacerlos perfectos cristianos, pues la justifica-
cion procedia "de las obras de la Ley y de la circuncision” y no
de la fe (2, IS ss,; 3, 25ss.).

m fin de persuadirles de la vigencia de la Ley Mosaica, comen-
zaron por socavar la autoridad del Apdstol. Pusieron en litigio la
divinidad de su mision, alegando contra ella que las doctrinas y las
practicas (religiosas) de Santiago, Juan y Cefas diferian de las de
Pablo, siendo asi que aquéllos eran Apostoles, en tanto que podia
dudarse de que Pablo lo fuera (1, 1-12; 2, 7-9). Remachaban
sus afirmaciones con el doble hecho de que S. Pablo tuvo que some-
icr sus ensefianzas al parecer del Concilio de Jerusalem (2, 1-10) y
que i). Pedro las desaprob6 publicamente en Antioquia (2, 11-14).

Las doctrinas de los judaizantes hallaron eco entre los Galatas,
que comenzaron a celebrar las fiestas judias (4, 10) pero aun
no habian aceptado Ja circuncisién, por lo que -su apostasia no
era completa (1,6; 11 .19s. 21).

El Apdstol, ganoso de aventar este centén de errores, opone su
tesis a la judaizante, demostrando que solamente Cristo es la causa
de nuestra salvacion. De donde concluye que la observancia de la
Ley Mosaica es para el gentil convertido, una practica innecesaria,
inatil y positivamente perniciosa (5, 2).

Autenticidad. Apenas se la discute ninguno de los modernos,
salvo algun racionalista (e. gr. *B. Bauer, A, Pierson, etc.) que
la pone en cuarentena.

Criterios internos. EIl contenido de la carta, con su doctrina
y su estructuracion literaria, es tipicamente paulino. EI MMN12
central estd intimamente relacionado con el de la Epistola a los
Romanos: justificacion por la fe en Cristo y no por la l.ey Mo-
saica. Su estilo vigoroso es la plasmaciéon de su temperamento y
de sus sentimientos mas intimos; aquella severidad atemperada
por la ternura, *"os cambios y transiciones repentinas de ideas y
de iméagenes, las inesperadas rupturas e irregularidades de len-
guaje, aquellas descargas de cdlera contra sus enemigos, suave-
mente alternadas generalmente, con carifiosas palabras de simpa-
tia hacia los de animo bien dispuesto — caracteristicas todas ellas
muy de S. Pablo— prueban hasta la saciedad que ningln otro,
fuera del mismo Apéstol, pudo forjar esta carta, por habil que
fuera en imitar su estilo literario.** 30

30 Callan, C. J.: "The Epistles of St. Paul”, I, 578.
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externos. Abundan las referencias a la Epistola a los
Galatas en S. Clemente Romano (cf. 1 Cor. XLIX con Gal. 1, 4);
S,_lgnacio MAartir (compéarese Ad. Magn. VIII con Gal. 5, 4);
;L.Policarpo (comp. Ad Philip. V, 1 con Gal. 6, 7; la Epistola
a Diogneto (cf. IV con GAl. 4, 10; X, 6 con G&l. 6, 2) y S. Jus-
tino (cf. Dial c. Tryph. XCV con GAl. 3, 13).

Atribucién directa a S. Pablo,puede leerse en S. Ireneo (Adv.
Haer. Ill, 7, 2), en el Fragmento Muratoriano (1 .52), Cle-
mente de Alejandria (Strom. 111, 15; Peed. I, 6), Tertuliano
(Adv. Marc. V, 1), etc.

Arl. 3. Primera y Segunda Epistola a los Corintios

Bibliografia: a) Estudios catdélicos en general sobre los Corintios:
Ahorne, C.: en C. E,, IV, 264-270, palabra Corinthiam, Epistles to the; Alio,
E. B.: “L’Epitre aux Corinthiens” (2* ed., Paris, 1935); Ibidem, "Il Epitre aux
Corinthiens” (Paris, 1937); Ibidem, "Sagesse et Pneuma dans la | Ep. aux
Cor.” en R. B., XLIIl (1934), 231-246; Belser, J. E.: "Der zweite Brief des
Apostels Paulus an die Korinther” (Friburgo de B., 1910); Golla, E.: "Zwi-
schenreise und Zwischenbrief”, en B. S, XX, 4 (1922); Gutjahr, F. S.
"Der erste Brief an die Korinther” (Graz, 1921); Ibidem, "Der zweite Brief
an die Korinther" (V ed., Graz, 1921); Haggeney, K.: "Der Vdlkerapostel.
Erwagungen u. Anwcgungen fir Priester an d. Hand des 1. Kor. Briefes”
(Paderborn, 1926); Holzmeister, U.: "Quid in epistula prxcanonica S. Pauli
ad Corinthios contentum fuerit?”, en V. D., XVII (1937), 313-316; Lattey,
C.: “Readings in First Corinthians. Church Beginnings in Greece” (St. Louis,
1928); McRory, J.: "The Epistles of St. Paul to the Corinthians” (Dublin,
1935); Pope, H.: “The Second Epistle to the Corinthians: Some Introductory
Questions”, en Ir. Theol. Quart, XV (1920), 43-52; Rauer, M.: "Die
«Schwachen» in Korinth, u. Rom.”, en B. S. XXI, 2 s. (1923).

b) Estudios acatélicos en general sobre los Corintios: Bachmann,
P.: "Der erste Brief des Paulus an die Korinther” (4f ed., Leipzig, 1936);
Ibidem, "Der zweite Brief des Paulus an die Korinther” (4* ed., Leipzig,
1922); Barry, F. R.: "A Philosophy from Prison. A Study of the Epistle to
the Corinthians” (Londres, 1935); Crosthwaite, A.: "The Second Epistle to
the Corinthians” (Londres, 1919); Goudge, H. L.: "The Second Epistle to the
Corinthians”, en "Westminster Commentarics” (1927); Grosheide, F. W.:
"De «erste Brief van den Ap. Paulus aan de kerk Korinthe” (Amsterdam,
1932); Hastings, J.: "The Fisrt Epistle to the Corinthians”, en "The Speaker’s
Bible” (1927); Ibidem, “The Second Epistle to the Corinthians”, en "The
Speaker’s Bible” (1933); lIsaacs, W. H.: "Second Epistle of Paul to the Co-
rinthians” (Londres, 1921); Lletzmann, H.: "An die Korinther 1. 2. Erklarung”
(3* ed., Tubinga, 1931); Mayer, G.: "Die Korinther-briefe in religiésen
Betrachtungen fur das moderne Bedirfnis” (3* ed., Gutersloh, 1922); Moffatt,
J.: "The First Epistle of Paul to the Corinthians” (Londres, 1938); Plummer,
A.: "Second Epistle of St. Paul to the Corinthians”, en “The International
Critical Commentary” (1915); Schiatter, A.: "Paulus der Bote Jesu. Eine
Deutung seiner Briefe an die Korinther” (Stuttgart, 1934); Schmitz, O.:
"Urschristliche Gemeindendte. Eine Einf. in d. ersten Korintherbrief” (Berlin,
1939); Strachan, R. H.: "The Second Epistle of Paul to the Corinthians”, en
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"Moffatt's Commentary” (1935); Weiss, ].: "Der erste Korintherbrief”
(10! .ed.,, Gottinga, 1925); Wendland, H. D.: "Die Briefe and die Korinther.
Ubers, U. erklart.”, en “Das N. T. Deutsch” (3* .ed., 1937); Windisch, H.:
“Der zweite Korintlierbricf” (9? ed., Gottinga, 1924).

Corinto. Ciudad helénica situada en el istmo de su nombre,
entre los mares Jonico y.Egeo., cor; sus dos antepuertos, el de
Lejeon o Licaon al oeste y el d- Generas al este del istmo, era
una plaza comercial importantisima entre el Oriente y el Occi-
_iknte.

El consul Mummio destruydé la antigua Corinto ei afio 146
a. J. C. y sobre sus ruinas levanté Tulio César la nueva Corinto
.en el 46-44 a. de Cristo. Dio6sele el nombre de Colonia l.ans
Juila Coriutbns. Después de la batalla de Actium (31 a. J.C.)
erigidla Augusto en capital deja provincia..senatorial de Acaya/*
Por la importancia de sus factorias atrajo gran cantidad de emi-
grantes, que formaban dos clases sociales notablemente diferen-
ciadas: la de los grandes ricos y l!a de y,s extremadamente pobres,
esclavos en su mayor parte. Se calcula que en tiempo de S. Pablo
tendria su poblacién una densidad de 600-000 habitantes (su-
mando la de los antepuertos) ; de ellos, dos tercios eran esclavos.

Etnoldgicamente, era una ciudad mixta. Predominaba el ele-
mento griego, pero abundaban_ los colonos romanos y era muy
floreciente la comunidad judia, que tenia su sinagoga.

La degradacion moral era proverbial: tanto, que el "vivir a la
corintia” o "al estilo de Corinto” equivalia a ser un fornicario.
Obedecia esta laxitud de costumbres, parte a la prosperidad gene-
ral, a la mezcla de razas y a la influencia de "turistas” (atraidos,
entre otras cosas, por sus famosos juegos istmicos), y parte a su
culto religioso. Al sur de la ciudad alzabase una escarpada colina
(de U4nos 600 m. de altitud), llamada Acrocorinto. con su duda-
mela y un templo en honor de Afrodita (Venus) que, con sus mil
“hierodulas” o prostitutas, constituia el centro de la inmoralidad
mas desvergonzada. No hay por qué maravillarse de que en una
ciudad que de la prostituciéon hacia un culto religioso, pulularan
'los defraudadores, los fornicarios, los idolatras, adulteros, afe-
minados, sodomitas, ladrones, avaros, borrachos, detractores y
codiciosos” (1 Cor. 6 8-1n)

-Fundaciéon dp jg Jvicsig de Corinto. S. Pablo lleg6 a Corinto
en su segundo viaje apostolico (50-52-53 de J. C.) por los afios 51

Acaya fue provincia imperial desde el afio 15 de J. C. al 44, en que
CJ:iu<dio convirtiéla dj'nu-vo en piOVntc/.i .scnjtoriiil.
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al 52. Venia de Atenas, donde habian sido menguados sus éxitos,
que casi equivalian a un fracaso.

En Corinto, que le retuvo afio y medio, brindaronle albergue
v proteccidn los esposos Aguila v Priscila. tenderos de oficio. Co-
menzd su apostolado por la sinagoga y de alli pasé a ensefiar en
casa de un prosélito, por nombre Tito Justo (Act. 18, 1-11).

S. Pablo convirtio en Corinto algunos judios y muchos pa-
ganos (Act. 18, 8). Sintiéronse atraidos por la palabra del
Apostol la familia de Aaquila, el presidente de la sinagoga,
Crispo, y muchos descendientes de griegos y de romanos, co-
mo .Erastp, ecdnomo de la ciudad. Tito Justo. Cavo. Ejtéfanas,

jhortunato, Aiaico, Cloe. Febe. etc. Pronto tuvieron sus re-
presentantes cristianos todas las clases sociales; es verdad que
predominaban ventajosamente los desheredados y los incultos,
pero no faltaban personas de ilustre alcurnia, acaudaladas y
cultas (1 Cor. 1, 26).

Fueron tan lisonjeros los triunfos de Pablo, que los judios de
la ciudad, comidos de la envidia y de la rabia, lo arrastraron
hasta el tribunal del proconsul Galién.2 y le acusaron de "incitar
al pueblo a dar a Dios un culto contrario a la Ley Mosaica”. Per-
catdndose Gallén de que se trataba de asuntos puramente religio-
s0s, se negd a escucharles y los despidié serenamente. De Corinto
pas6 a Terusalem. pasando por Efeso, a donde le acompafiaron
los esposos Aquila y Priscila (Act. 18, 18).

Relaciones posteriores de S. Pablo con Ins Corintios.(al) Hechos
que precedieron a las dos Epistolas Candnicas.”) Apolo, judio cul-
to de Alejandria, notable orador, recibid su instruccion, al parecer,
de un discipulo de Juan el Bautista, y fué bautizado con el bau-
tismo del Precursor. En Efeso, Aquila y Priscila le adoctrinaron
segun las verdades cristianas, tiempo antes de que Pablo regresara
(Act. 19, 1 ss.). Los efesinos impulsaron a Apolo hacia Corinto,
donde fué baluarte formidable de los creyentes (Act. 18, 24-28).

Su elocuencia avasalladora granjedle muchos partidarios (1 Cor.
1. 12; 3. 4). Cuando S. Pablo dictaba su primera carta, en
Efeso, alli estaba Apolo, al cual suplico el Apo6stol que visitara de
nuevo a los Corintios (1 Cor. 16, 12).

(Q) Algunas personas de la casa de Cloe informaron a Pablo
sobre la situacién de los cristianos de Corinto; al punto les envio

82 Galion era hermano de Séneca, el famoso filésofo hispanorromano. S.
Pablo debi6 de comparecer ante él hacia el afio 52. Cf. Prat: “La Teologia
de S. Pablo”, I, México, 1947; Hennequin, L.: "Delphes, inscriptioaes de", en
D. D. L. B,, Suppi. Il, 355-373.
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a Timoteo con instrucciones particulares (1 Cor. 4, 17; 16, 10).

(i) Muy poco después, los Corintios expidieron una embajada,
compuesta por Estéfanas. Fortunato y Aiaico (1 Cor. 16, 17).
Traian una carta cuestionario (1 Cor. 16, 18) para que el Apoés-
tol diera sus soluciones (1 Cor. 7, 1).

Quizéa ellos fueron los portadores de la Primera Epistola Cané-
nica a los Corintios (1 Cor. 16, 1S).

~N) Se insinGa en 1 Cor. 5, 9 la existencia de otra carta del
Apoéstol, perdida para nosotros.

Conclusion. Con este recuento de datr« resulta a todas luces
inadmisible la opinién de ciertos autores (e. gr., V. Weber, *T.
Zahn, etc.) x"ue pretenden que S. Pablo gir6 una breve visita des-
de Efeso a Corinto antes de escribir su Primera Epistola (cf. tam-
bién 1 Cor. 11: “He sido informado acerca de vosotros”;JjQae,
liyvi&! "He oido que entre vosotros existen disensiones™).

" Hechos que acontecieron entre las dios Epistolas Canonicas.
dT Tito fué a Corinto antes de la Segunda Epistola Canénica (2
Cor. 2, 13; 8, 6; 12, 18).

iCD En diversos pasajes se afirma expresamente que precedié una
visita del Apoéstol. “He aqui que estoy dispuesto a visitaros por
tercera vez” (2 Cor. 12. 141. “Es la tercera vez que voy a vos-
otros” (2 Cor. 13. 1. "Lo dije ya a los que cometieron pecado
y a todos los demas, y lo repito ahora —como cuando la segunda
vez estuve presente, ahora que estoy ausente— que si vuelvo,
no perdonaré” (texto griego de 2 Cor. 13. 21. "He resuelto
decididamente no tornar a vosotros de nuevo con el &nimo entris-
tecido” (2 Cor. 2, 1). "En esta confianza propuse antafio venir
a vosotros, a fin de que recibierais una segunda gracia” (2 Cor.
hJS).

*3); Alusiones claras y terminantes a la Epistola Primera:

Y esto mismo os escribi ya, que no quiero que mi visita a vos-

otros afiada tristezas sobre tristezas ... Pero os escribi con muchas
lagrimas ... Y por esto os escribi” (2 Cor. 2. 3s. 9). "Por eso,
aun cuando os produjo tristeza mi carta, no me pesa, al ver
que por esa mi carta estuvisteis cariacontecidos por algin tiempo”
(2 Cor. 7, 85s.1. "Os escribi, no precisamente a causa de aquel
que vivia en pecado ni por el que sufria las consecuencias de la
afrenta, sino para que brillara el solicito cuidado que por vos-
otros pasamos ante Dios” (2 Cor. 7. 171

(4) -Perddén de una ofensa grave, individual o colectiva (2 Cor.
2, T-11; 7, 12). De los textos aducidos nace
visita y de una carta intermedias.
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T;i interprerncrOQj-ra” A ella nos inclinamos; como
a opinién mejor fundada; defendiéronla los Padres 3 en el tiempo
viejo; y en los nuestros la defienden R. Cornely, E. Jacquier,
F. Vigouroux, F. Prat, E. Golla, U. Holzmeister, J. Sickenber-
ger, etc. En breves palabras se puede resumir de esta manera:
Poco después del regreso a Corinto de Estéfanas y sus acompa-
flantes. S. Pablo envio a Tito (2 Cor. 2, 13; 8, 6; 12, 18) a
cerciorarse de la situacion religiosa de Corinto y a comprobar
los efectos y resultados de la Primera Epistola”“Canonica. En ese
intervalo el Apostol tuvo que abandonar GgrtStD por la revuelta
imprevista provocada por Demetrio (Act. 19, 23— 20, 1; 2 Cor.
1, 9-10). A duras penas escap0 de la muerte; pero tuvo que
salir de la ciudad (Act. 20, 1) y refugiarse en Troade. Chas-
queado al no hallar en ella a Tito (2 Cor. 2, 13). jpasé,a Mace-
donia (Act. 20, 1) donde (quiza en Filipos) hall6 a su discipulo
(2 Cor. 7, 5-7), el cual le informdé ampliamente sobre el estado
religioso de la cristiandad de Corinto. En conjunto, las noticias
eran consoladoras, mas no faltaban algunos incisos desagradables.
Habian cesado las rivalidades entre los Corintios; el incestuoso y
excomulgado, asi como otros olvidadizos de su cristianismo (2 Cor.
2, 5-11; 7, 12), se habian reducido a penitencia (2 Cor. 7, 9).
Pero los judaizantes perseveraban en sus sentimientos hostiles;
tildaban al Apdstol de inconstante y débil (2 Cor. 1, 15-24);
de orgulloso y arrogante (2 Cor. 10, Is.); mofabanse de su
flaca complexion y de su poca estampa (2 Cor. 10, 10), y po-
nian en tela de juicio la autenticidad de su apostolado. Pablo
no tiene intencién de visitarles inmediatamente: mas quiere pre-
parar su d&nimo para cuando llegue el dia de volver a verles. Este
_es el mdvil de su Segunda Epistola Canénica. Esta teoria no
admite ni visita ni carta intermedias.
fup Teoria moderna. Algunos de los comentaristas modernos
admiten o una visita intermedia o una carta: la mayor parte sos-
tienen que mediaron carta y visita (e.gr. A. Schéafer, A. Stei-
mann, C. Toussaint, M. Meinertz, C. J. Callan, etc.). Segin estos
autores, S. Pablo visitd a los Corintios inesperadamente, muy luego
de haberles remitido su Primera Epistola desde Efeso. Regres6 a
esta ciudad inmediatamente y desde alli les escribié una carta de
reprimenda, que, o se ha perdido, o se halla inserta en 2 Cor,,
caps. 10— 13.
a) Los sustentadores de esta hipdtesis afirman que a la, Segun-

B Golla, E.: "Zwischenreise und Zwischensreif”, 11-19.
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da Epistola Canédnica precedieron dos visitas de Pablo a los Corin-
tios (2 Cor. 12. 14: 13. Is.) y que la segunda de ellas fué "en
tristeza” (2 Cor, 2, 1),34 después de haber sido humillado por
ellos de una forma indigna (2 Cor. 12, 21).

Critica. La explicacion precedente no e la Unica interpreta-
cion literal posible del texto. La exéresis de 2 Cor. 13, 15 a la
luz de estd mas en armonia con la tradicional: "Ved ahi
que ésta es la tercera vez..que €stoy presto a visitaras.” En otras
palabras, el Apostol estuvo en otras dos ocasiones a punto de
marchar a Corinto; pero se vi0 precisado a cambiar de itinerario
por causas imprevistas (cf. 2 Cor. 1, ISS.; 1 Cor. 16, SSS.);
ahora que se le ofrece oportunidad por Vve/, tercera, no la quiere
desaprovechar. Estuvo ya personalmente, por vez primera, cuan-
do evangelizé la ciudad durante su segundo viaje apostolico; perc*
la vez segunda, solamente "en espiritu” (2 Ccr, 13, 2 texto grie-
g°; 1Cor. S, 3)te—-

Aun pueden urgirse otras razones contraJa hipotesis del viaie
intermedio: (@); EI Apo6stol mandé primeramente a Timoteo que
visitara Corinto (1 Cor. 4, 17; 16, 10); poco después envid a
Tito (2 Cor. 2, 13; 7, 6; 12, 18). SupoOnese que entre estas dos
embajadas, gir6 el Apodstol una rapida visita, con menos éxitc
(2 Cor. 2, 1. S; 12, 21) que su aun inexperto discipulo Tito.
(b) Si habia vuelto S. Pablo a visitar a los Corintios. ;a cué expli-
,car su cambio de plan? (2 Cor. 1.15—2, 17; cfr. también 1 Cecr.
16, 5s y Act. 20, 1-3); tampoco tenian por qué censurarle los
Corintios del cambio de itinerario.d(@!) Es dificil de explicar cdmo
Pablo no supo desentenderse airosamente, en esta supuesta visita
intermedia, de una situacién embarazosa, de la cual piensa triun-
far en la proxima venida, procediendo enérgicamente contra los
pecadores. Sus palabras "Os ruego (que no penséis) que cuando
vaya procederé con la audacia que se me atribuye” (2 Cor. 10,

34 R. Corneiy sostiene que S. Pablo hizo esta segunda visita después de
haber estado en la Ilyria (Rom. 15, 19).

J El plan primitivo (tal vez referido al detalle en la carta desaparecida
a la que se aiude en 1 Cor. 5, 9) era visitar Corinto a la ida y al regreso
de Macedonia (2 Cor. 1, 16); en la Primera a los Corintios (16, 5 s.), noti-
ficales el cambio de ruta: al retorno de Macedonia pasard un tiempo con
ellos. Y, en efecto, ése es el itinerario que estaba llevando a cabo. La "segun-
da gracia (2 Cor. 1, 1i) deberia haber sido la prometida visita desde Efeso,
al modo como la primera graciall fué su primera misién, durante el segundo
viaje apostélico. Y cuando el Apostol alude a su primera visita, “en tristeza”
(2 Cor, 2y 1) debe de reicrine 1 esta su primera evangelizacion, en que
s. Pablo fué a ellos, enfermo, temeroso y con grande temblor (I Cor. 2, 3).

U
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2), y "Que el que asi piense, considere que, cuando estamos
presentes personalmente, no nos conducimos de otro modo que
lo hicimos por carta estando ausentes” (2 Cor. 10, 11) pareceria
jactancia vana, si hubiera flagueado ante sus enemigos en aque-
lla supuesta visita, (a) No hay insinuacion en el Libro de los
Hechos de que Pablo hubiera interrumpido, por ningun viaje,
substancia en Efeso y sus aledafios (Act. 19f 1-40: 20. 17-31).
,8P) Por regla general, los propugnadores del viaje intermedio
defienden asimismo que medié una carta. Afirman que cuando
S. Pablo habla de una carta precedente y de un grave ofensor (2
Cor. 2, 3-11; 7, 8-12) alude a una epistola un tanto severa,3
hoy perdida; y que el "ofensor” parece era un grupo de enco-
nados enemigos entre el partido de los judaizantes.

Critica. Esa carta precedente puede identificarse perfectamente
con la Primera a los Corintios. Por evitar encuentros desagrada-
bles que habrian llenado su alma de pesadumbre, difirio el Apos-
tol su anunciada visita, la cual sustituyd por dicha primera carta,
en que corrige diversos abusos y les reprende por su inconstancia.
En ella les informa del cambio de. itinerario (1 Cor. 16, Sss.) y
conmina a los Corintios a que se corrijan de varios graves defec-
tos, en tal guisa que no se vea precisado a visitarles con el latigo
en la mano, sino lleno de amor y en espiritu de mansedumbre (1
Cor. 4, 21). Eran signos evidentes de su falta de sentido y de fe
cristiano«, aquellas rivalidades intestinas, si libre campardelinces-
tuoso, la participacion en los banquetes idolatricos, la recepcion

corruptelas 37 (condenadas en la primera carta), unidas a su pro-
I persecucion en Efeso (1 Cor. 15. 30 ss.) eran causa de oue
S. Pablo estuviera sumido en afliccién y en angustia, cuando con
"muchas lagrimas” escribia su Primera Epistola (2 Cor. 2, 4).
No intentaba con ella abrumarlos sino levantar su espiritu, v,
mediante estos amigables consejos y exhortaciones, encender en
ellos un amor semejante al que el Apostol les habia mostrado
(1 Cor. 16, 24; 2 Cor. 2, 3s. 9).

3e Respecto a la identificacion de esta &spera carta con 2 Cor. 10-13, véase
lo que decimos lineas adelante sobre la integridad de la Segunda a los Co-
rintios.

\ANSM AANTT-

37 Todas esta* corruptelas van resumidas en "aquel que hace injusticia”,

“aquel que sufre injusticia” (2 Cor. 7, 12), frases qui tienen un alcance
general o colectivo y que deben aplicarse a todas aquellas personas que fueran
"cofrades” (cf. Col. 3, 25; Santiago, 56; 1 Pet. 4, 18). Cf. Sickenberger,

J.,y 2Cor. 7, 12.
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A. Primera Epistola a los Corintios

Particion del contenido. Pueden sefialarse en esta Epistola una
introduccidn, un cuerpo de doctrina en dos partes y la conclusidn.

Introduccion (1, 1-9).38

8) Salutacién de Pablo. Apéstol, v de Sostenes (1. 1-3).
fb) Hacimiento de gracias por los dones que tan generosamente de-
rramo6 Dios sobre ellos (1, 4-9).80

Parte |: El Apédstol denuncia los vicios de los Corintios (1, 10— 6,
20).

Rivalidades de partidos (1, 10— 4, 21).

1) T.amenta el Apostol las escisiones y banderias, pues
todos recibieron el mismo Bautismo y fueron redi-
midos Gnicamente por Cristo (1, 10-16).40

2) Dios no quiso que el Evangelio de la cruz se pre-
dicara conjean”elocuengalJiumana (1, 17-25).

J) Dios llamé a la santificacién v redenciéon no a los
sabios del mundo, sino a los humildes, de lo cual
los mismos Corintios son testimonio (1, 26-31);
y por este motivo no predico él en Corinto con
palabras de sabiduria ni con oratoria brillante (2,
1-1).41

4) Eso no obstante, el evaneelio contiene los miste-
rios mas profundos (2, 6-12)*2 que pudo jamas
imaginar el hombre (2, 13-16); mas como los
Corintios no han llegado a la madurez espiritual,
no estdn capacitados para recibir una doctrina
méas avanzada (3, 1-4).

5) No tienen razon de ser las facciones que los traen
divididos, puesto que los predicadores del evan-
gelio son simples mandatarios de Dios, al cual han

38 Cf. Hapig, B.: "Quam doceat S. Paulus 1 Cor. 1—4 apostolici muneris
dignitatem et obligationem”, en V. D., VI (1926), 112-115, 129-135.

88 Cf. Ogara, F.: "In omnibus divites facti estis in illo, in omni verbo et
in omni scientia (1 Cor. 1, 4-8)”, en V. D., XVI (1936), 225-232.

40 Cf. Ogara, F.: "Ut id ipsum dicatis omnes et non sint in vobis schismata
(1 Cor. 1, 10)”, en V. D., XVI (1936), 257-266, 289-294, 321-329.

41 Cf. Beel, A.: "Comm. in 1 Cor. 2, 1-9”, en Coll. Brug., XXXVII
(1937), 3-8.

42 Cf. Beel, A.: "Interpretatio 1 Cor. 2, 10-16”, en Coll. Brug., XXXVII
(1937), 33-37.
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de rendir cuenta de su ministerio (3, $-17).**

6) En consecuencia, lo» fieles no han de preferir a
iin predicador més que a otro, ni formular juicios
sobre ellos, pues sélo Dios debe juzgar a sus mi-
nistros (3, 18— 4, i).

7) Dechado que deben imitar es la propia sencillez y
humildad del Apdstol, el cual les envia a Timoteo
(que evocard ante ellos las prescripciones y el
ejemplo de Pablo); en breve les visitar4 personal-
mente (4, 6-21).

<(b~ Desérdenes morales (J, 1— 6, 20).

1) No esta muy en razon que los Corintios se mues-
tren jactanciosos y llenos de orgullo; puesto que
han tolerado la presencia de un incestuoso, con-
tra el cual ahora fulmina el Apostol la exco-
munién; les previene que se guarden de toda
amistad y contacto con los cristianos inmorales
(S, 1.13).4

2) Las discusiones y pleitos entre cristianos nunca
deben llevarse a los tribunales paganos, sino que
entre ellos mismos se han de resolver (6, 1-11).45

3) Insiste el Apdstol sobre el pecado v la malicia de
la fornicacién, singularmente tratandose de cris-
tianos, cuyos cuerpos resucitardn un dia, y que, a
mayor abundamiento, son templos del Espiritu
Santo (6, 12-20).

Parte Il: Respuesta a las cuestiones y dudas suscitadas bar los Corm-

JKtL (7. 1— . 58).
Matrimonio v celibatq (7, 1-40).
1) Habla S. Pablo de los derechos y del uso del ma-
trimonio (7, 1-7)48 y da normas a los célibes y
viudos (7, 8s.).

48 Cf. Beel, A.: “Munus Apostolicum (I Cor. 3. 4b—4, J)** en Coll. Brut
(1937), 126-129; Landgraf, A.: “1 Cor. 3, 10-17 bei den lateinischen Vatert
und in der Frishcholastik”, en Biblica, V (1924), 140-172; Beel, A.; "Docet-
ne S. Paulus dogma purgatorii in 1 Cor. 3, 11 m.?”, en Coll. Brug., XXXVII
(1937), 97-103; Ruffenach, F.: “Nescitis quia templum Dei estis? (1 Cor.
3, 16; 6, 19; 2 Cor. 6, 16)”, en V. D., XIM (1»J), 37-41.

44 Cf. Bover, J. M.: -“Paschale sacrificem sincere celebrandum (1 Cor.
S, 7s.)™en V. D., VI (1926), 97-103; Osara, F.: “Dominica Resurrectionis
(1 Cor. f, 75.)”, en V. D, XIN (1MJ), >7-102.

48 Cf. Vitti, A.: “Angelos judicabimus (1 Cor., 6, 3)”, en V. D., VIII
(192*), 225-233.

44 De 7, 7 s. se deduce que el apostol era célibe a la sazon y la tradicion
nos asegura que lo fué toda su vida.
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2) Insiste en la indisolubilidad del matrimonio cris-
tiano (7, 10-16).

i) Es licit» el divorcio, por iusta causa. J2SIP sin
casarse de nuevo (7, 10s.).

0) Trata del matrimonio contraido en la reli-
gion pagana y de la conversion de uno de los
conyuges. Por regla general, el consorte cris-
tiano debe permanecer unido al no cristiano
(7, 12-14) ;4T pero pueden darse ciertas cir-
cunstancias en que la parte bautizada podra
romper su contrato matrimonial y volver 3
casarse. A esta permision se ha dado el nom-
bre de "privilegio paulino” (Z. 1? &X.

3) Los cristianos deben conservar,’aun después de]
Bautismo, su primitivo estado social, en cuanto les
sea posible, incluso en su condicion de esclavos
(7, 17-24)"

4) La virginidad es mis excelente que el estado de
matrimonio (7, 2J-40)«

i) El Apostol aconseja el celibato por su supe.
rior calidad (7, 25-35).

n) Propone a los padres unas reglas practicas
sobre el matrimonio de las hijas (7, 36-38).*8

m) Da consejos a las viudas (7, 39s.). n

|0 Ofrendas a los idolos (8, 1— 11, 1).

1) Hablando en teoria, nada prohibe comer los man-
jares sacrificados a los idolos (8, 1-8) puesto que
sabemos que los idolos nada significan; pero e,
preferible que los fieles se abstengan de tales vian-
das,jL_£in_de_3ue_las personas menos formadas_no
se escandalicen (8, 9-13).*°

2) Preséntase S. Pablo como ejemplo de amabilidad
para los suyos. Aunque, a fuer de Apdstol, tien«
derecho a que la comunidad le sustente (9, 1-14),
ha renunciado a usar de él (9, 15-18), pues, "por
causa del Evangelio”, abrazése con toda suerte de

*T Cf. Wojnrod, S.: "The Paultne Privileg« (1 Cor. 7, 12-1J)”, en H, P.
R-, XXV (1924), 272-282.

48 Cf. O’Rourke, J.: "Libertus Domini (1 Cor. 7, 22)”, en V. D, 1
(1921), 57-60, 90-94.

** Cf. Fahnenbruch, F.: "Zu | Kor. 7, 36-38”, en B. Z., XN (1914),
»1-401.

*° Cf. Wambacg, B-: "Quid S. Paulus de usu carnium docuerit (1 Cor.
I, 10; Rom. 14)?”, en V. D., XIX (1939), 18-21, i0-64; Rauer, M.: "Die
«Schwachen» in Korinth u. Rom”, en B. S., XXI, 2 « (1923).
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sacrificios y aun realiza obras de supererogacion
(9, 19-23). Del ejemplo de Pablo y de los que
presenta la historia judia deben aprender los Co-
rintios a no confiar presuntuosamente en su sal-
vacion y a trabajar con ahinco por asegurarla (9,
24—10, 13).51

3) S. Pablo resume la discusion sobre las ofrendas a
los idolos (10, 14— 11, 1). Exhorta a los Corin-
tios a no participar en los banquetes sacrificiales
de los paganos (10, 14-22 a)& y a abstenerse,
aun en privado, de los manjares sacrificados a los-
idolos, si el comerlos hubiera de escandalizar a los
hermanos (10, 22b— 11, 1).

fe) Asambleas religiosas (11, 2-J4).

1) No asistan las mujeres a la iglesia con la cabeza
descubierta (11, 2-16).53

2) Censura S. Pablo los abusos introducidos en los
&gapes eucaristicos y previene a los Corintios con-
tra la Comunidn indignamente recibida (11, 17

i) Abusos relacionados con el 4gape o banquete
de caridad (11, 17-22).
)] Institucion de la Eucaristia y disposiciones
para recibirla (11, 23-32).
irr) Algunas normas sobre los &gapes (11, 33 s.).
fd\ Dones espirituales (12, 1—14, 40).
1) Discurre S. Pablo acerca del origen y de la uti-
lidad de los carismas que han sido otorgados para
el bien general de la Iglesia (12, 1-11).
2) Mediante una comparaciéon tomada del organismo

3) Deben los Corintios anhelar codiciosamente dones
alin més preciados, singularmente la caridad, que

rl Cf. Ogara, F.: “Bibebant... de spiritali consequente eos petra (1 Cor.
9, 24 ss.)”, en V. D., XVI (1936), 33-40; Vitti, A.: "Animadversiones in
1 Cor. 10, 1-13”, en V. D., VI (1926), 202 ss.; Ogara, F.: "Haec... in
figura contingebant illis (1 Cor. 10, 6 ss.)”, en V. D., XV (1935), 227-232.
c/. Eeerenbeemt, L. v. d. -"Calix benedictionis... nonne communicatio
sanguinis Christi est (1 Cor. 10, 16)?”, en V. D., IV (1924), 178 ss.
Cf. Mezzacasa, J.: "Propter angelos (1 Cor. 11, 10)”, en V. D., Xl
(1931), 39-42.
rt Cf. Merk, A.: "«Traditionis» momentum apud S. Paulum (1 Cor. 11,
23)’, en V. D., IV (1924), 332-336, 362-368.
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sobrevive a tocias las otras virtudes (12, 31 b—
13, 13).8%

4) De entre los carismas, el don de profecia es supe-
rior al de lenguas, tanto por su mayor utilidad
(14, 1-19) como por su misma naturaleza funcio-
nal (14, 20-25).

5) Prescribe el Apostol algunas normas generales so-

eV La resurreccion, de los muertos (15, 1-58).3
1) Deduce S. Pablo la doctrina de la resurreccion del
hecho de la Resurreccion de Cristo: Cristo ha resu-
citado de entre los muertos, luego también nos-
otros resucitaremos (15, 1-28).
i) La Resurreccién de Cristo confirmada por
diversos testigos (15, 1-11).
n) Si negamos la resurreccion de los muertos,
nuestra fe es baldia e inatil (15, 12-19).
ni) Nuestra unién intima con Cristo es garantia
de nuestra resurreccion; de otra forma, en
vano trabajo el Apostol (15, 20-34).57
iv) Explica la naturaleza de la resurrecciéon por
analogias tomadas de ja naturaleza (15, 35-
44); la transformacion del cuerpo natural en
Mh cuerpo espiritual no solamente es posible
(15, 45-49)58 sino necesaria (15, 50-58).%9

55 Cf. * Modersohn, E.: "Wandelnde Liebe: Auslegung von 1 Kor. 13”
(Neumdinster, 1922); Vitti, A.: "Excellcntior via: caritas (1 Cor. 13)”, en
V. D., IX (1929), 43-53; * Burr, J.: "The Lordship of Love. Studies in
First Corinthians c. 13” (Londres, 1932); * Gautrey, H. M.: "Love is Lord.
An Exposition of Paul’s Matchlcss Poem (1 Cor. 13)” (Londres, 1934).

68 Cf- * Schiatter, W.: "Das «rosse Kapitel von der Totcnaufersttehung.
1 Kor." (Stuttgart, 1927); ’* Fezer, K.: "Totenauferstehung. Ein Bibelkurs
Gber 1 Kor. 15" (Stuttgart, 1933); * Barth, K.: "Die Auferstehung der
'Toten: eine akademische Vorlesung tber 1 Kor. 15” (3? ed., Munich, 1935;
version inglesa, Londres, 1933).

57 Cf. Bover, J. M.: "Christus, novus Adam (1 Cor. 15, 20-23)”, en V. D,
IV (1924), 299-305; Maier, F. W.: "Ps. 110, 1 (LXX 109, 1) im Zu-
sammenhang von 1 Kor. 15, 24-26”, en B. Z., XX (1932), 139-156.

68 Cf. Stegmann, B. A.: "Christ the «Man from Heaven». A Study of 1
Cor. 15, 45-47 in the Light of the Anthropology of Philo Judxus” (Wash-
ington, D. C., 1927).

s® C/. Vaccari, A.: "Il testo 1 Cor. 15, 51”, en Biblica, XIIl (1932),
73-76; Brandhuber, P.: "Die sekundédren Lesarten bei 1 Kor. 15, 51. lhre
Verbreitung und Enstefeung”, en Biblica, XVIII (1937). 303-333, 418-438;
Romeo, A.: ‘Omnes quid.cm resurgemus (1 Cor. 15, 51)”, en V. D., XIV
(1934), 142-148, 250-255, 267-275, 313-319, 328-337, 275-383; Dirksen,
A.: "Death Is Swallowed Up in Victory (1 Cor. 15, 54)”, en E. R., XCVI
(1937), 347-356; McGarry, W.: "Victory through the Lord (1 Cor. 15, 57)”,
en E. R., XCVI (1937), 337-347.
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Conclusién60 (16, 1-24)).

fa) S Pablo manda que se haga una colecta para los pobres de Jeru-

. lalem (16, 1-4).'m

\b) Promete el Apoéstol visitar Corinto (16, i-9) y recomienda a los
fieles que acojan, carifiosamente a Timoteo y a los que Ip trajeron

_la embajada de Corinto (16, 10-18).&

'Cy Transmiteles S. Pablo un «aludo de los fieles de Asia Menor (16,
19s.) y de su pufio y letra estampa su saludo personal en la Carta
(16,21-24).

r
m-1 U k fl‘@l»@ Las disensiones y discordias
gue traian divididos a los cristianos de Corinto diéronle pie para
dirigirles su Primera Epistola. S. Pablo habia evangelizado a los -

Corintios, durante su segundo viaje apostélico, con palabra sen-

cilla y llana, sin grandilocuencias ni alardes eruditos (1 Cor.

2, 1). Vinieron tras de €l otros predicadores, el més descollante

de los cuales fué Apolo. Apolo era natural de Alejandria; hom-

bre dotado de brillantes calidades oratorias y de agudo ingenio
y que no solamente fué un poderoso ariete contra los adversarios
de los creyentes (Act. 18, 24-28), sino también —y contra toda
su voluntad (i Cor. 16, 12)— ocasion de escisiones entre estos
altimos (1 Cor. 17; 2. 4s. 13). 1) Unos, arrastrados por su
elocuencia, tomandole por su caudillo, decian: Yo soy de Apo-
lo” (1 Cor. 1. 121. 2) Otros, fieles a Pablo, fundador de su
Iglesia, declararon: Yo soy de Pablo*' (ibid.). 3) Una tercera
faccion, compuesta de judaizantes, proclamaba a Pedro por jefe
suyo, diciendo: ""Yo soy de Cefas” (ibid.), sea porque vieran
en Pedro el Apdstol de los circuncisos (Gal. 2, 7s.), sea por
reconocer a Pedro como cabeza de la Iglesia, aun cuando, pro-
bablemente, Pedro ni predic6 ni estuvo en Corinto. 4) Una
cuarta banderia, aunque no merece el nombre de tal, en sen-
tido estricto, deseosa de permanecer al margen de estas contien-
das y de tales partidismos, proclamaba que ellos pertenecian

Unicamente a Cristo, afirmando: '"Yo soy de Cristp” (1 Cor.

1, 12). Los familiares de Cloe. mujer .corintia de quien ninguna

otra noticia sabemos, informaron en Efeso a Pablo acerca de

£Ues desavenencias (1 Cor. 1, 11; 11, 18).

80 Cf. Vitti, A.: “Animadversiones in 1 Cor. 16, 1-13”, en V. D., VI
(1926), 202-210.
01 Cf. Allo, E. B.; “La portée de la Collecte pour Jerusalem dans les plafi
de S. Paul (1 Cor. 16, 1si.)”, en R. B., XLV <1936), 529-537.
Cf. Hurtling, L.: "1 Kor. 16, 15 und 1 Clcm. 42", en Biblica, XX
(1939), 276-283.

m 1
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~bj La inmoralidad fué otro de los motivos que le impulsaron
a escribir la carta. Los Corintiok, que procedian principalmente
del paganismo, corrian riesgo inminente de reincidir en sus viejas
costumbres. Pablo les habia ya prohibido en su carta preca-
ndnica la comunicacién con personas inmorales o fornicarias (1
Cor. J, 9). Por lo* dias en que dictaba su Primera Epistola a los
Corintios se estaba consintiendo el grave escandalo del hombre in-
cestuoso (un converso que vivia en concubinato o en atentacion
de matrimonio con su madrastra [1 Cor. J, 1]).

i ifcj Di6 también al Apostol materia de intervencion el proceder
/de los Corintios en sus discusiones v pleitos, cuva solucién enco-
Imendaban a los tribunales paganos (1 Cor. 6. 1ss.). Tal conducta

podia engendrar en los no cristianos un conceptodesfarrorable

sobre la eficacia de la fe y de la vida cristiana.
/ La carta que los tres delegados de la comunidad Corintia
| (ESiefanas, Fortunato, Ajaico) entregaron a Pablo, brindéle opor-
tunidad para tratar de estos asuntos: 1) matrimonio y celibato;

2) ofrendas a los idolos; 3) asambleas religiosas; 4) dones espi-

rituales, y 5) resurreccion de los muertos.

La intencion de la carta a la vista esta: correccion de abusos y
solucion de las cuestiones propuestas en la misiva de los Corintios.

JPscb* y i*rar de rtiacciAn. Tal vez podemos afirmar que se
escribi¢ esta Epistola en la primavera del afio 57; parece evidente
que data de la época de la Pascua (1 Cor. i, 6-8, en qué se hace
mencién de la levadura) y del afio que precedidé a la prision en
Paletina.

Su lugar de origen es el Asia Menor (1 Cor. 16, 19), y, mas
concretamente. Efeso, en donde Pablo tenia intencion de perma-
necer hasta la fiesta de Pentecostés (1 Cor. 16, 8).

Autenticidad. Apenas si alguno- de loe racidnalistar-se la
niegan.

© Registrense referencias explicitas de la
Epistola primera, en S..Clemente Romano (XLVir," 1-4; cf. 1
Cor. 1, 10ss.), $. Policarpo (Ad Philip. X1, 2; cf. 1 Cor. 6, 2),
S. Ireneo (que inserta unas sesenta citas de ella), el Fragmento
Mijiratoriano (11. 42 s., JOs., J4), Clemente de Alejandria (ci-
tala ciento cincuenta reces) y Tertuliano (el cual cita esta carta
unas quinientas veces). Alusiones a dicha Epistola pueden aco-
tarse en la Didaché (X, 6; cf. 1 Cor. 16, 22). S Ignacio de Antio-
quia (Ai. Epb. XVI11,\ ;cf. 1Cor. 1, 20) y en los escritos de los
primitivos heresiarcas, como Marcion, Heracledn, Ptolomeo, etc.
Is©) Criterios interne». La Epistola estd en perfecta armonia
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con el.relato del Libro de los Hechos; por ejemplo, en ic que i
respecta a ia intencién del Apoéstol de regresar a Corinto (1 Cor, ’
4, 17-21; Act, 19, 21), a. bautismo de Cristo (1 Cor. 1, 14;
Act. 18, 8). al ministerio de Apolo (1 Cor. 3, 6; Act. 18, 27 s.).
Proclaman la paternidad literaria de Pablo ei lenguaje y el estiloi-
de la Epistola (que en ésta se distinguen por su sencillez y su
claridad), el método discursivo, que argumenta desde los princi-
pios generales a las conclusiones particulares; ios numerosos deta-
lle” personales, y codo el contenido (en el cual se nos da una
des,.Opcion detallada Je las creencias, de las doctrinas, y de las
practicas de la primitiva Iglesia, datos que revelan una comu-
nidad, cristiana casi embrionaria).

Imbartancia doctrinal, &3 La extraordinaria variedad de los te-
mas tratados valorizan en tal medida el contenido doctrinal de
esta Epistola, que aventaja a toda otra de las de Pablo.

Véanse algunos de los puntos que en ella se tratan: el Bau-
tismo (1, 13s.), la excomunion (5, 3-5), los tribunales ecle-
sidsticos (6, 1-5), el estado de matrimonio y. el celibato (7, 1-
40), la indisolubilidad del matrimonio (7, 10), el privilegio pau-
lino (7, 12. 15); la naturaleza de la Sagrada Comunién (10,
16 s.), la institucion y la celebracién de la Eucaristia (11, 23-
34), los carismas y las virtudes teologales (12, 1— 14, 40), la
Resurreccién de Nuestro Sefior (15, 1-7), la resurreccion de los
muertos y la glorificacion de los cuerpos (15, 35-58), la divi-
nidad del Espiritu Santo (12, 1ss.), su morada en el alma del
justo (6, 19), etc.

B. Segunda Epistola a los Corintios

(0. Podemos considerar dividida esta Epis-
tola en una introduccién, tres partes y conclusidn.

Introduccion (1, 1-11).

<£) Salutacion de Pablo Apostol y de Timoteo (1, Is.).
Hacimiento de gracias a*Dios por los varios favores que le ha con-
cedido, singularmente por haberle librado del peligro de muerte

(1, 3-11).
_Partel; Autodefensa del Apéstol (1, 22— 7, 16).
(@ P;iblo_da razén de su tardanza en volver a Corinto
(1, 12—2, 17). Si cambi6 de itinerario no fué por
desafecto hacia los Corintios, ni por volubilidad e in-

Callnn, C. J.: “The Epistles of St. Paul”, |, 256 s.
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constancia (1, 12-22), sino por los desordenes y peca-
dos de ellos, puesto que no queria verse precisado a
mostrarse excesivamente severo (1, 23—2, 4). Su amo-
rosa disposiciéon de animo y su solicitud por su bien
le impulsan a exhortar a los Corintios a que perdonen
y consuelen al pecador (2, 5-11). Aunque se le ofre-
cié coyuntura favorable para predicar en Troade, pre-
firio pasar a Macedonia, a donde habia arribado Tito
con buenas noticias de Corinto (2, 12-17).

(b) Defiende sus motivos de confiar (3, 1—5, 10). Con-
tra las acusaciones de propias credenciales, de orgullo
y de arrogancia, alega que la comunidad cristiana de
Corinto es su carta de recomendacién /3. 1-3°1. y
garantiza que su confianza y su valor derivan de la
divinidad de su ministerio que, por ser del Nuevo
Testamento, sobrepuja en excelencia al del Viejo (3,
4-18).64 Y por eso, Pablo lo ejerce a la luz del dia,
sin artes solapadas y con libertad plena £47"<*6),®%
bien persuadido de que Dios se sirve de flacos instru-
mentos para su obra sublime y de que por permision
divina padecen sus ministros (4, 7-1S), los cuales se
mantienen firmes con la conviccién de su progreso
espiritual y, sobre todo, del premio futuro (4, 16-
18 y 5, 1-10).

(c)) Defiende su sinceridad (J, 11—7, 1). Ha escrito de
sus gracias y favores como Apdstol, a fin de que
los fieles puedan replicar a sus calumniadores
U - Desde que Dios le asoci6 a su ministerio desan-
tificacion y le concedi6 el poder de aplicar los frutos
de la Redencion, Pablo y sus colaboradores consagra-
ronse a la predicacion del evangelio y a la obra de
reconciliar al mundo con Dios, exclusivamente por el
amor de Cristo (5, 14-21),08 Los Corintios deben
imitar los ejemplos de virtud del Apdstol. 13)67

Cf. Liese, H.: "De spiritu et littera (2 Cor. 3, 4-9)”, en V. D., Xl
(1931), 225-229; Ogara, F.: Fiduciam talem habemus per Christum ad
Deum (2 Cor. 3, 4-11)”, en V. D., XVIII (1938), 227-234; Gottsberger,
J.: "Die Hille des Moses nach Ex. 34 u. 2 Kor. 3”7, en B. Z.,, XVI (1922),
1-17; Lattey, C.: "Dominus autem Spiritus est (2 Cor. 3, 17)”, en V. D,,
XX (1940), 187-189.

Cf. Zorell, F.: "Deus hujus suculi (2 Cor. 4, 4)”, en V. D., VI
(1928), 54-57.
IN Cf. Weber, V.: "Wann und wie hat Paulus ~Christum nach dem Fl.r-
sche gekannt» (2 Kor. 5, 16)”, eil B. Z., Il (1904), 178-188.

Cf. Ogara, F.: "Nota: homiletica: in 2 Cor. 6, 1-10”, en V. D., XUl
(1933), 65-74.
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Y evitar los vicios y los pecados de incrédulos gen-
tiles (6, 14—7, 1).

\dj) Defiende su carta anterior (7, 2-16). Exhorta de
nuevo a los Corintios (cf. 6, 13) a que correspondan
al amor del Apdstol con un amor semejante; desde la
llegada de Tito (cf. 2, 13) tiene renovada confianza
en ellos (7, 2-7). Le consta que su carta anterior
causO gran tristeza ajos Corintios, pero fué de efectos
saludables, segun se lo comunicé Tito, vivamente
emocionado (7, 8-16).

parte Il: Colecta para los cristianos pobres de Jerusalem (8. 1—9, 15).
El Apdstol apela a la generosidad de los Corintios, pre-
~ sentandoles el noble ejemplo de los Macedonios (8,
Enviales a Tito para que active la colecta ini-
ciada, y les apremia a que se muestren liberales, segin
sus posibilidades

1k Como medida practica el Apoéstol recomienda la re-
caudacion a Tito y a otros dos buenos cristianos, a
fin de que nadie sospeche que se comete fraude (8.
16-241 y para activar la colecta, no sea que, cuando
venga el Apostol con sus acompafiantes Macedonios,
sean causa de sonrojo (9, 1-5). Finalmente, les ani-
_ma a ser desprendidos y francos, gne no les faltaran
las bendiciones de Dios y las oraciones de los cristianos

de Palestina (9.6-15).

Parte IlIl: Pruebas contra sus adversarios (10, 1—13, 10).

~a) Vindica el Apostol su autoridad (10, 1-18). Pide
a ios Corintios que no le obliguen a servirse contra
ellos de sus poderes espirituales (10, 1-6); estd dis-
puesto a intervenir enérgicamente si, a su llegada, lo
requiriese el cas© (10, 7-11); él no es inferior a
ciertos otros que metieron su hoz en el campo de Pa-
blo, que con tan larga mano habia Dios bendecido

A ne. 12-18).
t>) Enumera sus titulos de gloria, en calidad de Apostol
(11, 1— 12, 18).,V-se obligado a la insensatez del elo-
gio personal (11. 1-6); es superior a sus detractores,
porque ha predicado y continuard predicando el Evan-
gelio de Dios en Acaya sin ser gravoso a nadie /11.
; porque él ha sufrido y se ha fatigado por el
Evangelio méas que ninguno de sus adversarios (11,
16,,33) ;8 y porque ha sido favorecido por Dios coi)

68 Cf. Steinmann, A.: "Arctas IV Konig der Nabatder (2 Kor. 11, 32 s.)”,
en B. Z, VII (1907), 174-187, 312-341; Vitti, A.: "Signa apestélatus Pauli:
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revelaciones extraordinarias (12. 1-10).%® En con-
clusion: al haberse callado los Corintios como perros
mudos ante los adversarios de Pablo, forzaronle a ha-
cer su propia apologia {;2"111718).

>) Auviso a los obstinados de Corinto (12, 19— 13, 10).
Teme no hallarles, cuando les visite, en el estado en
que él desearia (12, 19-21) y verse forzado a pro-
ceder severamente contra los impenitentes (33, 1-6).
Ha querido que preceda esta carta para darles tiempo
de enmienda y ahorrar de esta manera el castigarles
con mano dura.

Saludo y bendiciéon (13, 11-13).

Ocasién y moviles de la carta. La lectura de la Epistola nos
revela que estaban pasando por un momento de crisis las rela-
ciones del Apostol conJa comunidad Corintia.7?0 Sus adversarios
judios habian logrado despertar en el animo de algunos Corin-
tios la desconfianza sobre la sinceridad y honradez del proceder
de Pablo. Una mala inteligencia de la Primera Epistola, el apla-
zamiento de la prometida Visita de Pablo a Corinto, las dudas
que en ellos se levantaron porque el Apdstol no habia sido tes-
tigo presencial del ministerio terrenal de Jesls, la desconfianza
acerca de la pureza de su doctrina y de su desinterés personal,
tales, y otras como éstas, fueron las suspicacias que se esparcieron
extensamente en torno del Apodstol. A fin de contrarrestar estos
ataques y esos recelos, S. Pablo mandé a Timoteo dirigirse a Co-
rinto (1 Cor. 4, 17; 16, 10 s.). Puede suponerse razonablemente
que Timoteo cumplidé airosamente su cometido y que regreso al
lado de Pablo, pues con él esta en los dias en que se redactaba
la Segunda Epistola (2 Cor. 1, 1).

Mas no se satisfizo Pablo con la misién de Timoteo, Fraca-
sado en su intento de enviar a Apolo a Corinto (1 Cor. 16, 12),
acudi6 a Tito que desde Efeso partiése para dicha ciudad. El
Apbstol esperé anhelosamente en Troade el mensaje de Tito, mas
no pudo verse con él hasta Macedonia, debido a la tardanza de
su discipulo (2 Cor. 2, 12s.). Y como tan halagiefias fueron
sus noticias, renacio en el Apdstol el deseo de visitarles (2 Cor.
7, 55s.).

Animadversiones in 2 Cor. 11, 19— 12, 97, en V. D., VIII (1928), 75-80,
106-110, 176-184; Ogara, F.: "Ministri Christi sunt? ut minus sapiens dico:
plus ego (2 Cor. 11, 19— 12, 9)”, en V. D., XVIIl (1938), 33-42.
fil C/. Foschiani, H.: "O.uns ist mihi stimulus (2 Cor. 12, 7)”, en V. O,
V. (1925), 26-29.
Cf. Sickenberger, J.: "Der zweite Brief an die Korinther”, 91.
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El principal mdvil de la Segunda Epistola fué sellar con les
Corintios un pacto inquebrantable de reconciliacion (2 Cor. 2.
I. 3). Al mismo tiempo, aprovechaba la oportunidad para incul-
carles una magnifica obra de caridad: la recaudacidon para los
cristianos pobres de Jerusalem (2 Cor. 8, 1—9, 15; 1 Cor. 16,
1-4).

.Fecha y luvar en que se redact6 la carta. S. Pablo escribio esta
carta al terminar su tercer viaje apostolico, en visperas de visitar
de nuevo la ciudad de Corinto, es decir, hacia el afio 57 (Act.
20, 2). Su tierra de origen es Macedonia (cf. 2 Cor. 7, 5), y
muy probablemente Filipos.

Autenticidad. Apenas se la niegan algunos de los racionalistas.
a» Criterios externos. Refiérense a esta Epistola en‘forma-clara
y explicita S. Ireneo (Adv. H&r. Il1, 7, 1; cf. 2 Cor. 4, 4, etc.),
Clemente de Alejandria (que la cita unas cuarenta veces), el
Fragmento Muratoriano (1, 54) y Tertuliano (que acude a la
autoridad de esta Epistola unas setenta veces). Alusiones impli-
citas pueden leerse en S. Clemente Romano (Ep. ad Cor. XXXV 1I;
cf. 2 Cor. 3, 18, etc.). S. Policarpo (Ad Philifr. M, 2; cf. 2 Cor.
4, 14, etc.) y en las alegaciones de algunos heresiarcas, como
Mocidn y Basilides.
fi bi Criterios internos. Guarda perfecta consonancia con la
Epistola Primera y con los Hechos de los Apéstoles. F.jemplin,
en el asunto de la colecta (2 Cor. 8, 1ss. y 1 Cor. 16, 1), eva-
sion de Pablo en Damasco (2 Cor. 11, 32s. y 1 Cor. 9, 23-25).
Delatan su origen paulino el Iéxico (e. gr. YeudadBAgoc). la es-
tructura literaria (e. gr. los anacolutos, etc.) y el estilo de toda
la Segunda Epistola. Toda ella nos revela la vigorosa personalidad
de Pablo; y en ninguna como en ella se ha trazado un retrato
tan acabado y tan sugestivo del Apdstol celoso y sacrificado.

_ Hasta los tiempos actuales era indiscu-
tible la unidad de todo el escrito, no embargantes el variado juego
de sentimientos y las marcadas diferencias de tono en la expresion.

Mas algunos de los modernos exegetas claman a voz de trom-
peta que han descubierto una verdadera solucién de continuidad,
y porfian que la Epistola, en su forma actual, es obra de un
redactor posterior, el cual zurcié dos o mas cartas escritas por el
Apostol a los Corintios.

A partir de *A. Hausrath, de Heidelberg (1870), se ha ido
acentuando la tendencia a desglosar de la Segunda a los Corintios
los cuatro ultimos capitulos (2 Cor. 10— 13), que formarian
parte de otra carta distinta en absoluto, y que seria la Ilamada
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carta intermedia. Hay quienes consideran también porcién de
la carta pefdid*. la digresion 6. 14— 7. 1 en que trata el Apdstol
dd matrimonio coh lo» no creyentes.

*A. Halmel (1904) llega al extremo de afirmar que un com-
pilador resumi6 tres cartas’ en la Segunda a loe Corintios.

C.riticm. No son parte a negar la integridad de la Epistola los
variados matices ni la diversidad de contenido. Un compilador
inteligente se habria esforzado en dar unidad al conjunto, mas
bien que en despojar a cada una de las cartas de sus formulas
inicial y final, y enhebrarlas de manera incoherente. Pero la més
firme defensa de la unidad y de la integridad textual radica en
que no hay ni un solo documento escrito ni oral que sustente o
suyiera una tal division. La diversidad de tono de los capitulos
10— 13 en parangén con 1—9n (cf. 2 Cor. 10,4s.y 7, 4) pue-
de ser influenda de nuevos informes llegados dé Corinto: y, mas
probablemente, debe atribuirse a que cada una de las dais secciones
se destinaria a otros tantos auditorios diferentes; en tal guisa que
los cuatrojUim» capitulos constituyen una dura invectiva con-
tra determinado» enemigos o contra una minoria hostil, en tanto
que lo* nfimem«.. mansa y reposada defensa de la vida y de la obra
de Pablo, se destinaron a la mayoria de los Corintios convertidos,
los cuales permanecieron fieles al Apostol.

Art. 4. Epistola a loe Romanee

BiUiogrmfh: -) Estudios catdlicos bn cenekax. sobre los Romanos:
Antonia, M.: “L*Epltre aux Romains” (Vennes-Lausana, 19)7); Bardenhewer,
O.: “Der ROnerbrief des hl. Paulus"™ (Friburgo de B., 1926); Boylan, P.:
**St Paol’s EpistU to the Romans. Translation and Commentary” (Dublin,
1934); Fahsel, H.: “Der hl. Thomas v. Aquin. Kommentar zum Romerbrief
ins Deutsch* Gben” (Friburgo de B.t 1927); Geslin, C.: "Le plan de Dieu sur
le monde, fpttre au* Romains” (Séez-Orne, 1935); Gutjahr, F. S.: “Der
Brief an die Rémer” (Graz, 1923, 1927); S. Juan Criséstomo (Der hl.
Kirchenlehrer Joh. Chrysost.): "Kommentar z. Brief des hl. Paulus an die
Roémer", version de J. Jatsch (2 vols., Munich, 1922-1923); Lagrange, M. J.:
Epitre aux Romains”, en "Etudes Biblique«” (4* ed., 1931); Ibidem, “Le
commentaire de Luther sur I'Epitre aux Romains™, en R. B. XU (1915),
456-414, X111 (1916), 90-120; Landgraf, A.: “Commentarius Cantabrigiensis
in Epistolas Pauli et schola Petro Abaclardi. 1. In Epistolam ad Romanos”
(Notre Dame, Ind., 1937); Merk, A.: en C. E., XIII, 156-163, Romans, Epistle
to tbe; Roésch, K.: “Paulus Apostolus. Der Brief des Ap. Paulus an die Roémer
Uber. u. kurz erkl.” (Paderborn, 1925); Sickenberger, J.: en “Die Heilige
Schrift des N. T.” (1932); Splendori, M.: "Il Vangek) di S. Paolo e I’episto-

TL Olivieri, O.: "Deila differenza di tono tra I-I1X y X-XIII della 2" Let-
tera ai Corinti”, en Biblica, XIX (19Jg), 3*3-410.
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]li ai Romani” (Padua, 1931); Staab, K.: "Neue Fragmente aus dem Kom-
mentar d. Origines zum Romerbrief”, en B. Z., XVIIl (1928), 72-82; Wil-
brand, W.: "Amrbosius u. der Kommentar des Origenes z. Romerbriefe”, en
B. Z., VIII (1910), 26-32.

b) Estudios acatélicos en general sobrf. los Romanos: Althaus, P.:
"Der Brief an die Romer. Ubers, u. erkl.” en "Das N. T. Deutsch” (1932);
Barth, K.: "Der Rdmerbrief” (2? ed., Munich, 1922; version inglesa, Lon-
dres, 1933); Bauernfeind, O.: "Der R&merbrieftext des Origenes” (Leipzig,
1923); Bosworth, E. I.: "Commentary on the Epistle of Paul to the Romans”
(Londres, 1919); Dodd, C. H.: "The Epistle to the Romans” en "M offatt’s
Commentary” (1932); Greydanus, S.. "De Brief van den Ap. Paulus aan
de Gemeente te Rome” (2 vols.,, Amsterdam, 1933); Haering, T.: "Der Ro-
merbrief des Ap. Paulus” (Stuttgart, 1926); Hastings, E.: “The Epistle to
the Romans”, en "The Speaker’s Bible” (1937); Kirk, K. E.: "Epistle to the
Romans in the R. V. An Introduction and Commentary” (Londres, 1937);
Monle, H. C. G.: "Epistle to the Romans” (Londres, 1938); Robinson, J. A.:
"St. Paul’s Epistle to the Romans” (nueva reedicion, Londres, 1929); Schiat-
ter, A.: "Gottes Gerechtigkeit. Kommentar z. Rémerbrief” (Stuttgart, 1938):
Zahn, T.: "Der Brief des Paulus an die Romer” (3? ed., Leipzig, 1925).

Estudios especiales sobre los Romanos: Bardy, G.: "Le texte de PEpl’tre
*ux Romains dans le commentaire d’Origéne-Rufin”, en R. B., XXIX (1920),
229-241; Dimmler, E.: “Erlésung. Gedanken tber den Heilsplan Gottes nach
dem Romerbrief™ (Kemptem, 1921); Lagrange, M. J.: "La Vulgate latine de
I’Epitre aux Romains et le texte grec”, en R. B., XIIl (1916), 225-239;
Lietzmann, H.: "Einfihrung in die Textgeschichte des Paulusbrijefe: An die
Romer” (4! ed., Tubinga, 1933); Peterson, E.: "Le mystere des Juifs et des
Gentils dans I'Eglise” (Paris, 1935); Platz, P.: "Der Roémerbrief in der
Gnadenlehre Augustins” (Wurzburgo, 1938); Santeler, J.: "Die Prédestination
in der Romerbrief-Kommentaren des 13 Jahr”, en Z. K. Th., LIl (1938),
183-201.

— La lvlesia de Roma m S. Pablo. Lo? destinatarios de esta Epis-
tola, que ocupa en los mss. el puesto de honor, a la cabeza de
las Epistolas del N.T., fueron los cristianos de Roma (Rom. 1,
6). Se escribié en Corinto en la primera mitad del afio 58 (segin
luego se verd); presupone esta carta una cristiandad floreciente
en Roma, de tan robusta fe, que todo el mundo se hace lenguas
de ellos (Rom. 1, 8).

Apenas tenemos noticias sobre los origenes de la Iglesia de Roma.
Sabemos que Pompevo. después de la toma de Jerusalem en el
afio 63 antes de Cristo,72 deporté a Roma a muchos judios, como
prisioneros de guerra; luego recobraron la libertad y se estable-
cieron en la capital del Imperio. Los asentados en ella, mas otros
inmigrantes, atraidos por los privilegios que el César les conferia,
iniciaron su labor proselitista en la ciudad imperial, ganandd mu-

72 Los primeros contactos entre judios y romanos mencionados en la
Biblia se remontan al periodo macabeo; Jonatds (161-143 a. J. C.) y Simén
Macabeo (143-135 a. J. C.) enviaron legados a Roma para negociar Yy
confirmar tratados de amistad (cf. 1 Mach. 12; 14; 15).
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chos adeptos, singularmente entre las mujeres, a la fe judia y al
culto de un solo Dios.

Del Libro de los Hechos (Act. 2, 10) se desprende que acu-
dieron a Jerusalem para la fiesta de Pentecostés muchos (a. 33
de J. C.) "procedentes de Roma” (esto es, judios o prosélitos); y
es de creer que entre los tres mil convertidos con el discurso de
S, Pedro (Act. 2. 41). se contaban algunas de esos “visitantes de
Roma”, los cuales, a su retorno, habrian formado en ella el primi-
tivo nlcleo cristiano.

La tradicion eclesidstica mas antigua nos presenta a s. Pedro
como fundador y organizador de la Iglesia de Roma. Su resi-
dencia en Roma, la fundacion de aquella Iglesia por Pedro, y su
martirio bajo el emperador Nerdon constan por el testimonio de

_S, Clemente Romano (1 Cor. V, 6), S. Ignacio de Antioquia
(Ad Rom. 1V, 3), Papias (ap. Eusebio, Hist. Eccl. Il, 15), S. Ire-
neo (Adv. Heer. Ill, 1. 1), Tertuliano (De Vrcescr. 36 y Scorp.
15), etc.

Dificil es de precisar cuando arribo el Principe de ios Apdstoles
por vez primera a la Ciudad de los Césares. Una antigua tra-
dicidon recogida por Eusebio (Chrun ad ann. 43; Hist. Eccl. 113
13-15. 17). S. Jerénimo (De vir. Ut 1) y Orosio (Hist. adv.
pagan. VII, 6) atestiguan que fué en el segundo afio del empe-
rador Claudio fa. 42 de T. C.1. Suele relacionarse esta primera
visita con su milagrosa liberacion de la carcel en Jerusalem du-
rante la persecucion de Herodes Agripa |, cuando parti6 de la
Ciudad Santa “y se fué a otro lugar” (Act. 12, 17), esto es, a
Pvoma. Es verosimil que permaneciera en ella hasta la expulsién
de los judios decretada por Claudio el afio 49 de J. C,i¢ Regres6
entonces a Jerusalem donde presidio el Concilio Apostdlico del
afilo 50 (Act. 15,65ss.). Bajo el emperador Nerén volvieron a
Roma los judios.

Que S. Pedro retornd durante el gobierno de dicho emperador,
se deduce de los datos sobre la composicion del Evangelio de
S. Marcos (a. 55—62) y del hecho de su martirio a 29 de junio
del afio 67. Si a S. Pahlo se le asocia con Pedro, como cofundador,
no otra cosa quiere significarse sino que el influjo del Apodstol

73 Suetonio dice, en su vida del emp. Claudio (25): “Judieos impulsore
Chresto assidue tumultuantes Roma expulit” (Expulsé de Roma a los judios,
que, a instigacion de Chrestus, estaban en continuo tumulto). Muchos auto-
res (M. J. Lagrange, es una de Lis pocas excepciones) afirman que "Chrestus”
es (Jesus) Christus. Aquila y Priscila fueron de los exilados (Act. 18, 2);
no sabemos si estos esposos so convirtieron en Roma o a su llegada a Corinto.
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en el aumento de la fe v del nimero de convertidos fué extra-
ordinario.

Los dieciséis capitulos de la Epistola a los Romanos permiten
formarse alguna idea, un tanto vaga, de la situacion de la comu-
nidad cristiana de Roma en la fecha en que Pablo les envié su
mensaje. Varios judios de origen formaban parte de ella (e.g.
Priscila, Aquila, Andrénico, Junias y Herodion, parientes suyos,
miembros de la casa de Aristobulo); bastantes griegos (e. g. Epai-
netus, Asyncrito, Flegon, Hermes, Patrobas, Hermas, Filélogo,
etc.) y latinos (e. gr. los miembros de la casa de Narciso, Am-
pliato, Urbano, Rufo, Julia). Por consiguiente, la comunidad
romana constaba de judiocristianos y de paganos convertidos.

Cuando S. Pablo escribié su Epistola predominaba el elemento
procedente de la gentilidad 74 (cf. Rom. 1, 5s. 13-15; 11, 13;
15, 16); pero tampoco era despreciable la minoria judiocristianals
(cf. Rom. 4, 17 6, 15-17; 7, 1-6; 8, 15).

En una introduccién, dos partes y
conclusion. 7

Introduccien (1, 1-17).
»5 Saludo de Pablo, siervo de Cristo y Apdstol (1, 1-7).77
0 Accion de gracias por la fe de los romanos, notoria en todo el
mundo. Pablo anhela hacerles una visita (1, 8-15).
0\) Tema de la Epistola: la justificacién procede la ~my »» 1«
obras de la Lev*(i. 16s.).T8

PARTE I:  Doctrinal: Justificaciéon bnr medio de Jesucristo M. 18— 11.
3«).

(2) Necesidad de la justificacién (1, 18— 3, 20). Los
paganos incurrieron en la ira de Dio*, porque, a pesar
de que pudieron conocer al Gnico Dios verdadero, ca-
yeron en la idolatria (1, 18-23) y, como consecuen-

74 En el lapso que va desde el decreto de Claudio (a. 49) a la revocacién
por Ner6n (a. 54) sdlo de los gentiles procedian los cristianos.

75 Los mi» de los judios que vivian en Roma en el intervalo de los tres
0 cuatro altos que corren desde la revocacion del edicto de Claudio a la com-
posicién de la Epistola, desconocian a Pablo e ignoraban el Cristianismo (Act.
28, 21 Rom. 2, 17-24).

Te Cf. Lilly, L. J.: "Exposition of the Missa! Epistles fron» Romans”, en
C. B. Q., NI (1941—).

77 Cf. Trinidad, J.: "Predestinatus Filius Dei ex resurrectione mortuorum
(Rom. 1, 4)”, en V. D., XX (1940), 14i-1i0.

78 Cf. Eerenbeemt, L. v. d.: "Justitia enim Dei in eo revelatur ex fide
in fidem (Rom. 1, 17)", en V. D., Il (1922), 120-124, 206-20«; Merk, A.:

“Justus ex fide vivit (Rom. 1, 17)”,en V. D., 1IN (1927), 19J-191, 2J1-237,
217-264.
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cia, se hundieron en los vicios mas vergonzosos y de-
gradantes (1, 24-32).79 Lo» judios, orgullosos de su
situaciéon privilegiada, cometen los mismos pecados y
viven alejados del camino de la salvacion (2, 1-11).
Como Dios no es aceptador de personas, a cada uno
juzgara segun rus leyes, a los gentiles segun la ley na-
tural, y a los judios, segin la mosaica, que ellos in-
fringieron (2, 12-24).80 Nada aprovecha al judio la
circuncision si no observa la Ley; el pagano que guarefa
la ley natural es grato a Dios (2, 25-29). Es inne-
gable que los judios gozan de ciertas ventajas sobre
las demé&s naciones (3, 1-8);81 pero por el abuso de
sus privilegios, conviérteme en pecadores como los
gentiles (3, 9-20).
ot EIl camino de la justificacion (3, 21— 4, 25). Para
todo hombre, judio o gentil, la justificacién procede
de la fe en Cristo, el cual nos redimid con su sangre
derramada en la Cruz (3, 21-31).“ En el Antiguo
Testamento, se halla asentada esta verdad; Abraham
se justificé por la fe (4. 1-8) antes de recibir la cir-
cuncision (4, 9-12).88 y no por las obras de la Ley
(4, 13-17); su fe perfecta e inconmovible es el mo-
délo de la nuestra (4, 18-25).84
| c)| Exuberantes frutos de la justificaciéon (5, 1— 8, 39).
1) El alma justificada vive en paz con Dios y espera
en la gloria futura, cuya garantia es el amor que
Dios nos manifesté al morir Cristo por nosotros,
pecadores (5,1-11) .M Por Adan entraron el pecado

B Cf. Murillo, L.: "El veredicto de S. Pablo «obre la religiosidad del paga-
nismo (Rom. 1, 18-32)”, en Biblica, I (1922), 301-323, 424-437; De los
Rio*, E.: "Animadversiones in doctrinam Pauli de peccatis (Rom. 1, 18-32)”,
en.V. D., XN (19J2), 89-93; Lagrange, M. J.t "Le catalogue des vices dans
I*Epftre aux Romains (1, 28-31)”, en R. B., VIII (1911), 534-549.

Cf. Olivieri, O.: "Sintassi, senio e.rapporto col contento di Rom. 2,
17-24”, en Biblice, X1 (1930), 188-211.

81 Cf. Olivieri, O.: "Quid ergo amplius Judaeo ettf, etc. (Rom. 3, 1-8)”,
en Biblica, X (1929), 31-52.

82 Cf, Mollaum, R. A.: "St. Paul’s Concept of llastérion according to Rom.
3, 25” (Washington, D. C., 1923); Bover, J. M.! "Quem proposuit Deus
«propitiatorium> (Rom. 3, 25)”, en V. D., XVII (1938), 137-142.

88 Cf. Porporato, F. X.: "De Paulina pericopa Rom. 4, 11 s.”, en V. D,
XVII (1937), 173-179.

84 Cf. Haensler, B.: "Zu Rom. 4, 19 (Gen. 25, 15s.)”, en B. Z., XllI
(1914), 168-175; XIV (1917), 164-169.

88 Cf. Boyer, J. M.: "Gloriamur in spe (Rom. 5, 2)”, en Biblica, XXIlI
(1941), 41-45; Ruffcnach, F.: "Caritas Dei diffusa cst in cordibus nostris
(Rom. 5, 1)*, en V. D., XIlI (1932), 303 s.
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y la muerte en el mundo, pero por Cristo se no»
ha dado la gracia y lavida (5. 12-21)”

2) Asi pues, el hombre ya justificado, murio al peca-
do mediante el Bautismo y resucité con Cristo a
una nueva vida espiritual (6, 1-14);IT por ma-
nera que ahora debe huir todo pecado y servir a
s6lo Dios (6, 15-23).

3) Lm cristianos estan libres de la Lev Mosaica (-7t
1-6)8 que, aun siendo buena en si misma, con-
virtiése en ocasion de pecado (7, 7-12) ;8 pero
aun cuando la Ley no hubiera sido causa de muerte
(la causa efectiva es el pecado), de nada habria
servido en esta lucha entre la carne y el espiritu,
si no es para despertar en el hombre la conciencia
de pecado y el anhelo de liberacion (7, 13-25).

4) | o« rridtianne- que han sido incorporados a Cris-
to, y que viven segun el espiritu, pueden guar-
dar la lev de Dios (8. 1-11) y, como hygs
adoptivos de Dios, en los cuales habita el Espi-
ritu Santo, son coheredero« con Cristo y, por
ende, fanden» de b gloria futunt (8, 12-30).00
Por eso, nada tienen que temer los fieles; nada

yr, | puede separarles del amor de Cristo (8. 31-35).
fa) \El problema de la reprobaciéon judia 19. 1—11.
36).91 Laméntase el Apoéstol de 4a triste situacion

M Cf. Freundorfer, J.: "Erbstinde ti. Erbtod beim Ap. Paulus (Rom. 5,
12-21)", en Neutest. Abb., XIIT, 1 s. (Miinster, 1927): Oemmelen, H. J.:
"Zur dogmatischen Auswertung von Rom. 5, 12-14” (Mdnster, 19JO);
Xaverius M. A. Vallisoleto: "Christus-Adam (Rom. 5, 14)” en V. D,
XV (1935), 87-9J; Bover, J. M.: "In Rom. 5, 15 exegesis logica” en Biblica,
IV (1923), 94-96.

87 Cf. Ogara, F.: "Complantati... similitudini mortis ejus, 'simul et re-
surrectionis erimus (Rom. 6, J ss.)”, en V. D., XV (19J5), 194-203;
Géchter, P.: "Zur Exegese von Rom. 6, 5”, en Z. K. Th., LIV (19JO) *«-92.

88 Cf. * Homemann, J.: "Das Ende des Gesetzes. Ein Gang durch die
Kapitel 7 u. S des Briefes an die Romer” (3* ed., Neukirchen, 1935); Bover,
J. M.. “Valor de los términos «Ley», «Yo», «Pecado», en Rom. 7” en
Biblica, V (1924), 192-196; "Kummel, W. G.: “Rémer 7 u. die Bekehrung
des Paulus” (Leipzig, 1929).

8 Cf. De los Rios, E.: "Peccatum et Lex (Rom. 7, 7-25)”, en V.D., Xl
(1931), 23-28; Benoit, P.; "La loi et la croix d’apris Saint Paul”, en R. B-,
XLVII (19J«), 481-509.

90 Cf. Ogara, F.: “lpse Spiritus testimonium reddit spiritui nostro quod
sumus filii Dei (Rom. 8, 12-17)”, en V. D., XVI (19J6), 200-208; Ibidem,
"Expectatio creatur* revelationem filiorum Dei «pectat (Rom. 8, 18-23)”,
en V. D., XVIII (19J8), 19J-201.

91 Cf. Peterson, E.: "Die Kirche aus Juden u. Heiden (Rdm. 9—10)" ,
(Salzburgo, 19JJ); Maier, F. W.: "lIsrael in der Heilsgeschichte nach Rom.
9—117, en B. Z. F.,, XI s. (1929).
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de sus compatriotas incrédulos, los judios (9, 1-S).
N» «er semilla de Abraham para tener dere-
cho a las promesas divinas, pues la eleccion depende
¢el libre beneplacito de Dios (9, 6-13), el cual no
es injusto al preferir a uno sobre otro (9, 14-24).
TAa vacacion de los gentiles v la reprobacién de los
judio» estaban va predichas por Oseas v por lsaias
(9, 21-29).

Los judios son responsables de su propia repro-
bacion. porque rehusaron someterse y dar fe a los
planes divinos; se empefiaron en establecer su propio
sistema de justificacion, fundado eri la observancia
externa de la Ley, en vez de procurar su justifica-
cién mediante la fe en Cristo MI, 1-10).

La repudiacién temporal de Israel, como tal pue-
blo, sirve a un tiempo pan la conversion de los gen-
tiles y para despertar en los judios una santa emu-
lacion y rivalidad (11, 11-24). Y cuando el nimero
de gentiles oue han de entrar en la Iglerii « haya
completado, entonce» Israel, como nacién, se salvara
también. Este es un misterio insondable de la sabi-
duria de Dio» (11, 30-36).98

Paktn™l:  Moral: Deberes de los cristianos (12, 1—Ii, 18).
(a) Nuestras obligaciones con Dios (12, 1-8).
1) Nuestra entera consagracion a Dio» y nuestra ra-
dical transformacion interior (12, 1*.).98
2) El uso de lo» cansina» o dones «pedales (12, 3-
8).-*
Deberes con nuestro» projimo» (12, 9—13, 10).
1) Caridad con todos lo» hombres (12, 9-21).08
2) Obediencia a la autoridad civil (13, 1-7).9%
3) La caridad como un deber aocial (13, 8-10).*7

92 Cf. Ogara, F.: "Et ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia (Rom. 11,
33-36)”, en V. D., XV (1935), 164-171.

91 Cf. Ogara, F.: “Rationabile obsequium vestrum (Rom. 12, 1)”, en
V. D., XV (1935), 5-14.

94 Cf. Ogara, F.: "Habentes... donationes differentes (Rom. 12, 6)”, en
V. D., XVI (1936), 5-13.

95 Cf. Skrinjar, A.: "Carbone» ignis congeres super caput ejus (Rom. 12,
20; Prov. 25, 22)”, en V. D., XVIII (1938), 143-150; Ogara, F.: "Noli
vinei a malo, sed vince in bono- malum (Rom. 12, 21)”, en V. D., XIX
(1939), 11-17.

98 Cf. Parsons, V.: “The Influeace of Romans 13 on Christian Political
Thougkt from Augustine to Hincmar”, en Theat. St., M (1941), 325-346.

97 Cf. Ogara, F.: "Nemini quidquam debeatis, aisi ut invicem diligatis
(%oom. 13, 8-10)”, en V. D., XV (1935), 41-46.
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/MOI™Dcberes consigo mismo ¢137"1M4].u
Conducta del cristiano con su» hermano» déhilcfc en la
ie (14, 1—I1i, 13).
1) Debemos evitar toda critica despiadada (14, 1-

2) Evitar el escandalo (14, 12-23).
3) Soportar las flaquezas ajenas (15, 1-13).

Conclusion (li, 14—Ii, 27).*
~ S Pablo manifiesta el motivo de su carta (i, 14-21) y habla
de tu proyecto de visitarles (11, 22-33) .10°

__b) jRecomiéndale» a Febe (16, 1s.), envia sus saludos personales a va-
—rio» cristiano» (16, 3-16), les previene contra los perturbadores
, (If, 17-20); varios compafieros de Pablo les saludan desde Co-

— rinto (li, 21-24).
i c)VSe dem la Epistola con una sublime doxologia (i, 2i-27).

Ocasion v finalidad. La ocasion inmediata externa que impulsé
a S. Pablo » escribir su Epistola procedia de la oportunidad tan
largamente deseada que ahora se le -ofrecia de visitar a los cris-
| fanos de Roma, a los cuales quiere tener avisado« de su llegada
(Rom. 1, 10-13; 1S, 22's.; Act. 19, 21), que tanto se hizo espe-
rar (Rom. 1, 13; 1i, 22). La F.pistnb €* «na carta de presen-
taciéon a la comunidad romana, cuya fe impresiond tan honda-
mente al Apostol (Rom, 1, 8), el cual desea vivamente ponerse
en contacto con ellos. Proyecta un viaje misional a Espafa, ha-
ciendo escala previamente en Roma (Rom. Ii, 24). En Roma,
a) se le presentaria sin duda coyuntura favorable para dispen-
sarles “alguna gracia espiritual” y para consolarse “con la fe que
profesamos vosotros Y yo” (Rom.- 1, 11s.), y b) les suplicaria
le prestaran su ayuda en la obra misional que iba a emprender
en Espaia (Rom. 1J, 24).

Fi tema central de la Epistola tiende claramente a Illamar la
atenddén de loe Romanos sobre el don tan valioso que poseen con
la fe: “E1 Evangelio, .. es el poder de Dios para la santificacion a
de todo creyente, primero del judio y después del griego” (Rom. j|
1, 16).

es Cf. Ogara, F.: “Hora est jam nos di somno surgere (Rom. 1J, 11-14)”,
en V. D., XIV (1934), 353-360.

bii Cf. Schumacher, R.: "Die briden letzten Kap. de* Rdmerbriefes”, en
Nr«/«/. Abb., XIV, 4 (Minster, 1929); Gaugusch, L.: "Untersuchungen
zum Romerbrief: Der Epilog (15, 14—16, 27)”, en B. Z., XXIV (1938),
164-184.

ixo * Barnikol, E.: "Romer 15. Letzte Reiseziele de» Paulus” (Kiel, 1931).
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Para explicar el significado y la eficacia del Evangelio, /. r., del
Cristianismo, el Apdstol ha de confrontarlo con la voluntad sal-
vifica de Dios y con el gobierno de Israel mediante la Ley. Los
asuntos dogmaticos fundamentales (e. gr., el pecado original, el
llamamiento divino, la justificacion por la fe en Cristo sin las
obras de la Ley, las relaciones entre la't:ev v la libertad, entre.
la natiipaleza y la gracia, entre la fe v las obras) eran de impor-
tancia trascendental, no socamente para los judiocristianos (que
formaban la minoria en Roma), sino también para los cristianos
procedentes del paganismo (Korn. 1, 14; 15, 15s.). Pablo traza
sosegadamente los rasgos principales de su doctrina,10l que hasta
aqui habia estado predicando y sobre la cual continuard levan-
tando su construccién dogmatica.103

Fecha y lurar en aue se escribi6 la Etistola. Dificilmente pru.
demos fecharla en el secundo viaje apostélicoT puesto que de esta
Epistola se desprende que Pablo ha terminado su plan de evange-
lizacién en el Este v se halla a punto de pasar al Occidente (Rom.
15, 18-24'lépero antes de emprender el viaje a Espafia, pasando
por Roma, Pablo tenia que regresar a Terusalem para entregar a
los cristianos de la Iglesia madre las limosnas recaudadas en Gala-
cia, Macedonia y Acaya (Rom. 15, 25-29; 1 Cor. 16, 1; 2 Cor.
8, 1—9, 15; cf. también Act. 20, 2s.); tales circunstancias ocu-
rrenjl~*nal_del _tcrcerjéaje, y después de la Segunda a los Corin-
tios, en que se presume que todavia no se habia completado la
colecta. Por consiguiente, la de los Romanos debid de escribirse
antes de la Pascua del afio58 (que segin Act. 20, 6, Pablo cele-
bré en Filipos) y entreToe'meses de diciembre del 57 y febrero
del 58, en que el Apéstol discurria por Grecia o Acaya (Act.
20, 3).

Mas como en este breve lapso hubo de solucionar el Apostol

101 Compérese esta Epistola.xoA Ii de los Galatas.

102 Terciaron diversas opiniones, no muy fundadas, en ei problema de la
ocasion y finalidad de la Epistola. Siguiendo a S. Agustin (In ep. ad Gal,
praef. n. 1) defienden mucho? autores que el objeto de la carta era componer
las discordias entre los cristiano, judios y gentiles (asi Estio, Cornelio i
Lipide, calmee, Hugo Danico, cte.); pero en la carta no hay indicios de
tales disensiones, aunque se ies pone en guardia contra ellas. Igualmente infun-
dadas son las opiniones de los que afirman que la carta obedecia al deseo de
justificar ante los judioscrislianos 1a admision de ios gentiles a la fe cristiana
(*B»ur, *I1-10gcnfcld, *Volkmar, »Holsten, * Pfleidercr, Lipsius); o a la
necesidad de responder a la mayoria judiocristiana sobre la doctrina de la f:
(* Mangold, *Zahn); o a la de refutar a los judaizantes (* E. Grafe, "'Schi-
rer, Wecitzsiicker, Kihl), etc. Cfr. Meinem, M.: "Einl.itung, etc.”, 127,
n. 1.
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graves problemas en Corinto (cf. Segunda a los Corintios), pode-
mos calcular que dictd6 su Epistola a los Romanos al final de
dicho periodo, esto es, en febrero del 58, cuando se disponia a
partir para Jerusalem (Kenn. 15, 25).

Que la,.remitié parece deducirse de la recomen-
dacién que les hace de Febe de Cencras, puerto de Corinto (Rom.
16, 1s.) y que fué probablemente la portadora de la Epistola a
Roma; e igualmente de la salutacion que les trasmite de parte
de Cayo, su hostelero (Kam. 16, 23; 1 Cor. 1, 14) y de Erasto
(Rom. 16, 23; 2 Tim. 4, 20).

Autenticidad. Admitenla generalmente todos los autores mo-
dernos.103
iCriterios externos. Registranse referencias explicitas a la

Epistola en S. Ireneo (Adv. Heer. IIl, 16, 3; I, 16, 9), en el
fzragmento Muratoriano (11. 44 y 54), en Clemente de Alejan-
dria (Stram. III, 4, 11), Tertuliano (Scorp. XIIlI) y Origenes

(en sus comentarios a la Epistola).

Aceptaron la genuinidad de ella los herejes del siglo M *M ar-
cién, vBasilides, *Valentin, *Ptoicmeo, etc.), que de ella sacaron
partido para sustentar sus doctrinas. Alusiones implicitas pueden
verse en la Epistola de Santiago (cf. 2, 23 s. con Rom. 4, 3y 3,
28), en la Primera de S. Pedro (cf. 1, 17 con Rom. 2, 11; 2, 10
con Rom. 13, 1-7, etc.), en S. Clemente Romano (cf. Ad Cor.
XXXV, 5 con Kenn. 1, 29-32), en S. Ignacio de Antioquia (cf.
Ao Smyrn. | con Rom. 1, 3). -S. Policarpo (cf. ad Phil. VI, 2
con Rom. 14, 10-12), S Justino Martir (cf. Dial. c. Tryph.
XXVII con Rom. 3, 10ss.; XXIIl con Rom. 4, 10s.), Tedfilo
de Antioquia (cf. Ad Autol. Ill, 14 con Rom. 13, 7s.) y la
Epistola de las Iglesias de Vienne y Lyon (cf. Euseb., Hist. Eccl.
V, 1 con Rom. 8, 18).
~~B) Criterios intj,rnos.104 El contenido de la carta es eminente-
mente paulino y estd en estrecha relacion con la de los Gélatas,
que es obra de un mismo autor. La de los Romanos (que es una
carta en sentido propio, e. d., una comunicacion personal, en que
se discuten asuntos teoldgicos) queda centrada, como la de los Ga-
latas, en el problema fundamental de justificacion. Pero en tanto
que en la primera de ellas Pablo se conduce reposadamente y

uii Niegan el origen paulino de esta Epistola * Evanson (1792), * B. Bauer
(1sS’). v R. Suvk (1888), * Vilter (1890), * W. C. van Manen (1892),
Ci. Schlauer (19(16), * W. 15 Smith (1903), * A. Pallis (1920) y pocos mas.
Jmse, M. J.: “l.an.nue, style, argumentacion Jans I’Epitre aux

I’ nuuis", en R. li, M1 (1915), 216-235.



EPISTOLAS ANTERIORES AL PRIMER CONFINAMIENTO 2*7

hace de ella su credencial, en la de los Gélatas su entonacion es
vibrante v combativa, porque con esta carta trataba de resguar-
dar a la Iglesia por él fundada, de perniciosas y solapadas influen-
cias. EIl estilo de la Epistola a los Romanos nos es ya familiar:
vigoroso e impulsivo. Es evidente que uno mismo escribio la
carta a los Corintios y a los Romanos (compéarese 1 Cor. 16, 1-4
y 2 Cor. 8 1—9, 15 con Rom. 15, 25-28).

Unidad p. integridad. Nadie ha atacado seriamente el cuerpo
doctrinal de la Epistola. Pero, en cambio, se han suscitado diver-
sas objeciones sobre la autenticidad de los dos udltimos, capitulos.
v TL1e)- .

@ Sostienen los criticistas que “Marcién omitié estos dos capi-
tulos de la Epistola de Pablo a los Romanos,16 y. a ejemplo de
*Marcidén, suprimelos también la Escuela de Tubinga. a partir
de *Baur. Pero modernamente, todos los comentaristas, catélicos
o no, defienden la autenticidad del cap. 15, porque resulta indis-
cutible su unidad légica y estilistica con el resto de la carta.

Algunos racionalistas (c. gr., *C. Farrar, *A. Deissmann,
*B. Weiss, *P. Feine, etc.) estdn conformes con que a Pablo se
atribuya la paternidad literaria del can”l&, pero no se avienen a
su inclusiéon en dicha Epistola. Suelen considerarlo como una
carta breve e independiente. Como en él se dan saludos para
veintiséis cristianos, entre los cuales se nombran a Aquila y Pris-
cila. (Rom. 16, 3: Act. 18, 18s.; 1 Cor. 16, 19; 2 Tim. 4, 19)
y a Epaineto ("primicias de Asia”, Rom. 16, 5) inducen que se
trata de una carta enviada a Efeso v que, fior no se sabe qué
»arte, se incorpor6é a la de los Romanos.

Critica. Esta hipo6tesis criticista choca con obstaculos insupe-
rables para poder prosperar. Las pruebas documentales escritas
son unanimes contra la fusién de dos Epistolas. Hablan estos
criticos de una epistola efesina fundados en la presuncién enga-
fiosa de que ésta debié de constar no mas que de saludos (forma
ep’stoiar desconocida en S. Pablo). Por otra parte, ¢;qué de ex-
trafio hay en que_e[ Apostol dirigiera su carta a un amplio circulo
AA™[£91 A Rorna? ¥ Habfan transcurrido veinte afios desde la
conversién de Pablo. y sus éxitos misionales habian sido tan es-

105 Se funda esta opinion en las palabras de Origenes (en Rom. 16, 25)
el cual afirma que * Marcién suprimié la doxologia de Rom. 16, 25-27 y
"cuncta dissecuit” después de Rnm. 14, 23.

106 Catorce de los veintiséis nombres pueden identificarse por las inscrip-
ciones y resultan indudables sus relaciones con Roma. Cf. Callan, C. J.: "The
Episties of St. Paui™ I» IT s.
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pléndidos que apenas si algun cristiano los ignoraba. Las comu-
nicaciones entre Roma y el Oriente eran relativamente faciles;
la revocacién del edicto de expulsion de los judios atrajo a la
capital del Imperio muchos emigrantes asidticos. EsS muy pro-
bable que buena parte de los mentados en ese capitulo 16, hubie-
ran sido bautizados por él o que les conociera personalmente.

Afiddase a esto que bien pudo incluir el Apostol en la lista los
nombres de ciertos cristianos acerca de los cuales recibié tal vez
O6ptimos informes. Si entre ellos no se menciona a S. Pedro, atri-
bayase a que por aquel entonces se hallaba fuera de Roma.

© Las dudas sobre la doxologia (Rom. 16. 2S5-27) ya no son
tan futiles. Ni los codices-B-.y G ni ~“Marcion la registran. Aun
cuando suele agregarse al final del capitulo 14 en algunos de los
manuscritos primitivos, en los mas de los cursivos, en la version
armenia y en el texto de que se sirvieron S. Juan Crisdstomo,
S. J. Damasceno y Teodoreto”107 explicase que falte en buena parte
de los manuscritos esa pericope (15, 1—16. 24) por el influjo
de * Marcion: y, mejor aun, por los Leccionarios, en que, debido
al uso litdrgico de la Epistola, se omitieron los dos Ultimos capi-
tulos como inoportunos para leerlos en puablico, a causa de sus
largas enumeraciones personales.18 En realidad de verdad, la ac-
tual ubicacién de la doxologia al final del cap. 16 estd fundada
en KISmss. mit antiguos (pnr ejemplo, JB, £, JQ, E), en algunos
cursivos, en las versiones latina, Peshitto y copta; y la conservaron
Origenes, el Ambrosiaster, Pelagio, S. Agustin, etc. En general,
podemos afirmar que la evidencia de los manuscritos prueba la
autenticidad de esta doxologia.

107 Algunos mss. unciales y cursivos y la version armenia mé&s antigua
afiiden la doxologia al fin de los capitulos 14 y 16.

104 s. Juan Cris6stomo escribe: “Multos etiam ex iis, qui studiosi admodum
videntur esse, hanc puto epistolz partem praeter currere ut superfluam e
qua; nihil magni habet... quia enim nominum est catalogus, non se magnum
inde lucrum facturos arbitrantur” (In ep. ad Rom. hom. 31).



Capitulo IV

EPISTOLAS ESCRITAS DURANTE LA PRIMERA PRISION
ROMANA. O INMEDIATAMENTE DESPUES DE ELLA

Hay cuatro epistolas de S. Pablo —la de los Efesios, la de los
Filipenses v las cartas a los de Colosas y a Filemon— que suelen
conocerse con el nombre de "Epistolas de la Cautividad”, en ra-
z6n de que el Apoéstol las escribié desde su prision (of. Eph. 3,
1; 4, 1; 6, 20; Phil. 1.7. 13s. 17; Col. 4, 3. 10; Phil. 1.9. 23j?
Tres de ellas (Efesios, Colosenses, Filemo6n) sugieren unas mis-
mas circunstancias. Asi se infiere del hecho de que Tiquico hizo
de correo de las cartas a Efeso y a Colosas (Eph. 6, 21 s.; Col. 4,
7s.) y Onésimo hubo de volver al lado de su maestro Filemén
(Philem. 12) en compafiia de Tiquico (Col. 4, 9).

Discutese acerca del lugar de origen de dichas cartas.i'ffi Una
opinion relativamente moderna, sustentada por *A. Deissmann,
*W. Robinson y otros autores, se inclina por la ciudad de Efeso.
desde la cual habria el Apostol dirigido sus cartas a los Colosen-
ses. a los Efesios y a Filem6n.3

Defienden la patria efesina de la Epistola a los de Filipos,
M. Albertz y *P. Feine; y de las cuatro Epistolas, *W. Mi-
chaelis (1921) y *G. S. Duncan (1929). (j0 La mayor parte de
la critica racionalista- se inclinaba pensar que la Epistola a los
.Efesios se escribi6 en Roma y las otras tres en Cesarea (asi, por
ejemplo, *0. Pfleiderer, ::B. Weiss, *E. Reuss, *A. Hilgenfeld,
*A. Hausrath); como ellos opinan algunos catélicos (e. gr. Hane-
berg, L. Duchesne, H. Lesétre) .(TcS Tradicionalmente_se_JiEj"e-
nido creyendo que proceden de Koma la*cua™”*"E?pistofasl Es
la teoria de buena parte de los autores catélicos y la de algunos
de los acatdlicos (tales, ZP. Wendland, *J. Weiss, *A. von Har-
nack, *H. von Soden, *Jilicher-*Fascher).

1 La Segunda a Timoteo es también Epistola de la Cautividad, pero como
se trata Oe otro encarcelamiento o prisién, no la incluimos entre las ya
citadas, sino éntre las Pastorales (cf. 1, 8-16; 2, 9).

2 Brinkmann, B.: 'T.pistulx captivitatis S. Pauli, num Ephesi scripix
sunt?”, V. D., XXI (1941), 9-21.

289



290 LOS LIBROS DIDACTICOS DEL NUEVO TESTAMENTO

1~ No existe discrepancia sobre la Epistola a los"Filipense
codos convienen en que se escribié en Roma. EIl texto de la Epis-
tola no iialugai;.; dudas (cf. Act. 28, 30 s. respecto a la libertad
de predicar; Phil. 1, 13, en que la guardia pretoriana sabe el
motivo de la prisién; Phil. 4, 22 en que aparecen como cristianos
algunos del personal del palacio de César; Phil. 1, 26 y 2, 24
manifiesta la esperanza de Pablo de visitar en breve a los de
Filipos).3

A~_(H>% La tradicion.estd por el origen romano de las otras tres
epistolas"Efesios. Colosenses. Filemd&nl> escritas durante la"pri-
mera prisiorT~"a. 6i"<8); no pur TEfeso ni por el periodo del
encarcelamiento de Pablo en Cesarea (58-60).

IfTiEstas tres Epistolas no se escribieron en Efeso. En ningun
vermiculo de los Hechos de los Apdstoles se nos habla de que
Pablo fuera apresado en Efeso. Aun admitiendo que hay muchas
brechas en el Libro de los Hechos, seria de tal relieve un largo
cautiverio de Pablo en Efeso, que omitirlo resultaria inexplicable.
De la Epistola a los Colosenses (4, 14) y a Filem6n (24) se des-
prende que Lucas era a la sazén compafiero del prisionero Pablo;
y de lassecciones o0 relatos "nos” se deduce que S. Lucas perma-
necio en Filipos durante la estancia del Apostol en Efeso.

Los que abogan por la hipotesis efesina, se acogen a Primera
Corintios 15, 32 y Romanos 16. 7. En el primer texto nos dice
S. Pablo que en Efeso hubo de habérselas con bestias. Pero esto

_no significa precisamente que se viera enfrentado en el anfiteatro /
de Efeso con bestias salvajes (cf. S. Ignacio de Antioquia, Ad
Rom. V), sino que alude a las rudas batallas que hubo de sos-
tener contra la encarnizada oposicidon de los judios y de otros ele-
mentos adversos, durante sus predicaciones en aquella ciudad.”
En Romanos 16, 7 saluda el Apostol a Andrénico y a Tunias
como a compafieros de prisién. Pero como tantos arrestos sufrio
S. Pablo, no hay por qué inventar otro nuevo en Efeso, para
explicar la citada pericope.

Estas tres Epistolas no se escribieron en Cesarea. Dijimos ya
que/estas tres Epistolas estdn escritas durante una misma con-
dena. Pablo pudo, durante el tiempo de ella, recibir a Onésimo
y convertirle a la fe (Philem. 10); por otra parte, espera su pronta
libertad. Y por~;so escribe a Filemén: "Preparame alojamiento”
(Philem. 22). Dificilmente habria podido hablar de esa forma en

A Meincrtz, M.: "Einleitung, etc.”, 134 s.
4 Callan, C. J.: "The Epistlcs of St. Paul”, I, 426.



EPISTOLAS ESCRITAS EN LA PRIMERA PRISION ROMANA 291

Cesarea, cuando por divina inspiracion sabia que tendria que par-
tir para Roma a dar testimonio del Evangelio (Act. 23, 11).
A mayor abundamiento, puede creerse mas razonablemente que
el esclavo Onésimo, emancipado en Colosas, huiria a la capital
de! Imperio, en que podia pasar inadvertido mas seguramente
que en Cesarea,

EsiajjurMsJZMsiolas fueron escritas en Ko?m. Criterios in-
certios y externos apoyan esta hipotesis.

Criterios externos.“ Que en Roma se redactdé ia Foistola a los
Efesios afirmanlo S. ludn Criséstomo (In Eph. Argum.), el Pseu-
do Atanasio (Syn. 63), Teodiuffto (Jn Eph. Argum.), S. Jero6-
nimo (Jn Eph. I, 1) y otros.

Los mismos escritores abogan por la patria romana de las F.pis-
tolas a los Colosenses v a Filemén: S. Tuan Criséstomo (jn £/;.
ad Col.,, hom. I; Jn Ep. ad Phil. Argum.), el Pseudo Atanasio
(S) ti. 65), Teodoreto (Ad. Col. Argum.), S. Terénimo (In Ep,

PhJ.) y otros. Consta incluso en algunos mss. y en varias
versiones antiguas que se escribieron dichas Epistolas en Roma
(por ejemplo, para la Epistola a los Efesios, los mss. B, K, L,
P, 12, 37, 44 y las versiones siriaca y copta; para las de los
Colosenses, mss. A, B, K, L, P, 12, 42, 109 y ius versiones
siriacas).

Criterios internos. Estas tres Epistolas estan en conformidad
con las noticias que tenemos sobre la prisién romana de S Pablo.
Durante su primer cautiverio, gozaba el Apdstol cie relativa liber-
tad, ya que estaba alojado en una casa particular {Act. 28, 30)
y podia alternar libremente con sus amigos y conocidos: e. gr.,
Tiquico (Eph. 6, 21s.; Col. 4, 7s.), Onésimo (Col. 4, 9;
Philem. 10), Alistarco (Col. 4, 10; Philem. 24), Marcos (Col. 4,
10; Philem. 24) vLucas (Col. 4, 14; Philem. 24). Tests el Tusto
(Col. 4, 11), Epafras (Col. 1, 7; 4, 12; Philem. 121. Demas (Col.
4, 14; Philem. 24) y Timoteo (Col. 1, 1; Philem. 1). Tai-liber-
tad de accién no se concibe ni en su confinamiento en Efeso ni
en el de Cesarea. Pablo habia ya manifestado, antes de remitir
dichas cartas, su vivo deseo de visitar Roma a su paso para Espafia
(Rom. 15, 24) vy, luego que fué arrestado en Jerusalem, Dios le
reveld6 que daria testimonio de Cristo en Roma (Act. 23, 11).

: La época de composicion de las mencionadas Epi:
tolas coincide con el-ftn de la primera prision romana de Pab!o,
cuando su liberacién estaba préxima.

o Lusseau-Cullomb: "Manuel, etc.”, V, ji, 5 s.
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O Iim crmialofien de las cuatro cartas. Parece que la de los
Colosenses, la de los Efesios y la Epistola a Filemdén, de indu-
dable parentesco literario entre si, fueron escritas cuando sonreia
al Apostol la perspectiva de una pronta libertad (Philem. 22).
Algo posterior debe de ser la CartgiiaJos>deiFiligos, porque parece
que habia tocado a su fin aquel confinamiento bienal “en casa
de su huéspedl (Act. 28, 30), y asimismo que en el ultimo pe-
riodo de prueba, antes de su total reivindicacion, sufri6 una mas
estrecha vigilancia, esto es, sometido a la guardia pretoriana
(Phil. 1, 12s.).6

Del cotejo entre la dejos Efesios y la de los Colosenses, parece
desprenderse la prioridad temporal de ésta. "Sabéis ya cual es

mi situacién y en qué invierto el tiempo. .. Tiquico os contara
todo al det?’ (6. 211: en tanto que en la de. los Colosenses
escribe simplemente: "Tiquico os dird en qué situaciéon me hallo”
(4, 7). La adicién del "vosotros ya sabéis ... parece presupo-

ner la anterioridad de la carta a los de Colosas.

Art. 1. Epistola a los Colosenses

Bibliografia: a) Estudios catélicos en general sobre ros Colosenses:
Aherne, C.: en C. E., IV, 131-134, palabra Colossians, Epistle to the; Eaton,
R.: "St. Paui’ Epistles to the Colossians and Philemon with Introduction and
Notes (Londres, 1934); Grosche, R.: "Der KolosserbrLef. In Homilicn erklart”
(Paderborn, 1s26),; Meinertz, M.: en "Die Heilige Schrift des N. T.” i
ed., 1931); Toussaint, C.: "L’Epitre de S. Paul aux Colossiens” (Paris, 1921).

b) Estudios acatélicos sobre los Colosenses: Gowen, H. H.: "Christ
;nd Colossae, or the Gospel of Fulness” (Londres, 1922); Jones, M.: "The
Epistle of St. Paul to the Colossians” (Londres, 1923); Lohmeyer, £.: "Die
Briefe an die Kolosser u. an Philemon” (8? ed., Gottinga, 1930); Robertson,
A. T.: "Paul and the Intellectuals” (Nueva York, 1928); Radford, L. B.
"The Epistle to the Colossians and the Epistle to Philemon”, en "'Westminster
Commentaries” (1931). *

Calosas. Golosas, ciudad de la Gran Frigia, se asentaba a la
margen derecha del Lycus, afluente del Meander, a unas ciento
veinte millas al este de Efeso y no lejos de Laodicea (Col. 2, 1;
4, 13. lis.; Apoc. 1, 11; 3, 14) y de Hierdpolis (Col. 4, 13).
En la quinta centuria antes de la era cristiana, Herodoto (VII,
30) y Jenofonte (Anab. I, 2, 6) elogian extremadamente la pros-
peridaid de la ciudad de Colosas (cf. también Plinio, a. 79 de J. C.,
Hist. Nat. V, 32). Durante el periodo seléucida decliné su pros-

e Lightfoot, Cornely, Knabenbauer y otros autores opinan que la Epistola
A los Filipenses es anterior a las otras tres.
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peridad, en tanto que las ciudades griegas de Laodicea y de Hiera-
polis florecian. Estrab6n llega a denominarla "ciudad pequefia”
(m. a. 24 de J. C.; cf. XII, &).

La lelesia de Colosas. S. Pablo atravesd la Frigia en sus viajes
apostolicos segundo y tercero (Act. 16, 6 y 18, 22); mas no visitd
Colosas ni otras ciudades del valle del Lycus (cf..Col. 1,4; o, ).
Epafras debié de ser el fundador de esta iglesia (., 7). Podemos
conjeturar que Epafras, nativo de esa ciudad (4, 12), fué cate-
cimeno de S. Pablo durante su larga estancia en Efeso (cf. ., 6s.;
4, 13) y que, después de recibido el Bautismo, regresd a su patria,
Colosas, iniciando luego una campaia evangelizadora por las tres
ciudades del T.ynu Ta rnmnnirlaH cristiana de Colosas era pre-
dominantemente de procedencia gentil (., 13...;., 13; 3, 65.);
los judios formaban la minoria -

Por los dias en que S. Pablo vivia prisionero en Roma, llegé
Epafras con noticias de su Iglesia de Colosas.

Particion del contenido. En una introduccion, un cuerpo del
escrito en dos partes y la conclusion.

Introducciéon (1, 1-12).

,4) Saludo de Pablo, Apo6stol, y de Timoteo (1, Is.).

'b) Hacimiento de gracias porque los Colosenses aceptaron la fe pre-
dicada por Epafras, que acaba de llegar de ahi con muy hala-
glefias noticias (1, 3-8).

ec) Promesa de oraciones por el ulterior crecimiento de aquella comu-
nidad y por su perfeccionamiento en la vida cristiana (1, 9-14).8

Parte |: Seccion dofmaticohalémica: Preeminencia de Cristo sobre

todo ser creado (1, 1i—2, 23).
,a) Preeminencia de Cristo, como Creador y Redentor (1,
15-23).

1) jSn relacién con el Padre (1, 15a).

2) Su relacion con el mundo (1, 15 b-17).9

3) Su relacién con la lglesia y su obra de reconcilia-
cién (1, 18-20).10

4) Los Colosenses han sido redimidos (1, 21-23).

7 Flavio Josefo nos cuenta (Antiq. XII, 3, 4), que, bajo Antioco el Gran-
de (223-187 a. J. C.), se establecieron unas dos mil familias judias en Fri-
gia y Lydia.

8 Cf. Ogara, F.: "Qui nos transtulit in regnum Filii dilectionis sua (Coi.
1, 13)” en V. D., XVII (1937), 296-302.

0 Cf. Cerny, A.. "Firstborn of Every Creature (Col. 1, 15)” (Balti-
more, 1938).

10 Cf. Driessen, E.: "De auxilio Dei et salute hominis apud S. Paulum
(Col. 1, 19 s,; Eph. 1, 9 s.)”, en V. D., XXI (1941), 129-140.
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|b) Extraordinaria preocupacion del Apdstol por todos,
aun por aquellos que él no conoce personalmente (1,
N 24— 2. «
icM Cautelas que han de guardar los Colosenses contra lo-
falsos maestros (2, 4-23).
1) Solamente Cristo es el fundamento sélido de su
edificio espiritual (2, 4-7).
2) No deben dejarse embaucar por las imposturas de
falsos doctrinarios (2, 8-15).
i) Cristo es superior a los &angeles (2, 8-10).12
n) No es necesaria la circuncisién corporal (2.
11-13).
ni) EIl imperio de Satanas fué aniquilado por la
muerte de Cristo en la cruz (2, 14s.).18
3) Deben evitar los Colosenses las practicas judias y
el rendir a los angeles un culto indebido: huyan
del falso ascetismo (2. 16-23).

Parte Il: Secci6én moral: La nueva vida del cristiano (3, 1— 4, 6).
\aj Necesidad de vivir una nueva vida unido a Cristo
resucitado (3, 1-17).
1) Llegard un dia en que sea manifiesto a todos la
vida espiritual oculta de los Colosenses, cuando
aparezca Cristo en el esplendor de su gloria (3,
1-4).
2) Esta nueva vida exige que se rompa completa-
mente con los pecados del paganismo (3. 5-11).14
3) Esta nueva vida requiere la préactica de las virtu-

"b)) Normas directivas para los diversos estados de la vida
3, 18— 4, 1).
1) Consejos a los esposos (3, J8s.).
2) Deberes de los padres v de los hijos (3, 20 s.).

1 Cf. Schmid, J.: "Kol., 1, 24”, en B. z., XXI (1933), 330-344; Leal,
J.o "Ut exhibeamus omnem hominem perfectum in Christo (Col. 1, 28)”,
en V. D., XVni (1938), 178-186.

12 Cf. Kurze, G.: "Die «Stocheia tou kosmou» Gal. 4 u. Kol. 2", en B. Z,
XV (1921), 33i-337.

13 Cf. Xaverius M. a Vallisolcto: "Delens,., chirographum (Col. 2, 14)”,
en V. D., XII (1932), 181-185; Ibidem, "Et spolians principatus et potestates
(Col. 2, 15)”, en V. D., X1l (1933), 187-191.

u Cf. Carr, J.: "Christ is All (Col. 3, 11)” (Londres, 1928).

18 Cf. Vitti, A.: "Animadversiones in Col. 3, 12-17”, en V. D., VII
(1927), 35 ss.; Ogara, F.: "Caritatem habete, quod est vinculum perfectionis
(Coi. 3, 12-17)”, en V. D., XVII (1937), 335-343.
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3) Obligaciones de los esclavos y de los sefiores (3,
22— 4-1).
c) Exhortacion a la oracion y a la prudencia en sus rela-
ciones con los paganos (4, 2-6).

Conclusion (4, 7-1«).

¢v) Tiquico y Onésimo, mensajeros de Pablo (4, 7-9).
1Jj) Salutacién de los colaboradores de Pablo (4, 10-14).
~Cn Mensaje especial para los de Laodicea (4, 1i-18).

S. Pablo toma pie para su carta del relato
de Epafras sobre la comunidad Colosense. Epafras inform¢ al
Apostol sobre el fervor de los Colosenses en la fe y acerca de su
caridad (Col. 1, 3~1); le di6 también a entender los serios peligros
que les amenazaban. Probablemente Arjipo se hizo cargo de la
comunidad de Colosas (Col. 4, 17; Philem. 2) durante la ausencia
de Epafras; y como éste intentaba demorarse en Roma, comisio-
naron a Tiquico para que llevase a Colosas la carta de Pablo.

Es de presumir que los falsos maestros fueran los judiocristianos
(cf. Col. 2, 11-14 . 191.18 que propendian a un sincretismo reli-
gioso, acomodado a la variedad racial del valle del Lycus. Elemen-
tos de ese sincretismo eran los siguientes:1I) EI culto de Cibeles,
cuyo centro de adoracion estaba en HierapOlis;\Jy la religion de
los persas 0 de Zoroastro. con su "culto a los angeles” (Col. 2, 18);
<f) ciertos cultos de los misterios, difundidos por todo el Imperio
romano; (&) un falso dualismo ascético (Col. 2, 16s.; 20-23)18
ensefiado por los maniqueos;<: ) practicas judias de la circunci-
sion. leyes dietéticas y fiestas (Col. 2, 16); f) ciertas practicas
y creencias cristianas.

S. Pablo proplsose con su Epistola poner en guardia a los cris-
tianos del Asia Menor contra todos estos peligros. Y aproveché

Cristo: El es “la imagen del Dios invisible”, el Creador de toda
creatura, y la Cabeza del universo, incluso de los &ngeles: pero
es singularmente la Cabeza de ese su Cuerpo Mistico que es la

16 Piensan algunos que esos falsos maestros eran los filésofos paganos, grie-
gos u orientales, y ciertos judios incrédulos, como los de las sectas de Jos
esenios y de los ebionitas. Eitos judiocristianos no son los judaizantes de que
se habla en la Epistola a los Géalatas, pues ni calumnian a S. Pablo ni se obs-
tinan en la justificacion por las obras de la Ley Mosaica.

17 Holzmeister, U.: “summa, etc.”, 137 s.

18 El culto de Mitra, con su rigido ascetismo, no creaba graves problemas
para el Asia Menor en esto perfodo. Cf. Lusseau-Collomb, "Manuel, etc.”,
V, ii, 64 s
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iglesia (Col. 1, 15-20); en El habita la plenitud de la Divinidad
(2.") ),y sumucrw redentora se aplica a todo hombre (1, 14 .22),
pues Cristo es el Unico Mediador entre Dios y la humanidad. Los
Colosenses fueron incorporados a la Iglesia o cuerpo de Cristo
mediante el Bautismo, que es una espiritual circuncision (2. 121,
y por medio de Cristo, en quien reside la plenitud de la sabiduria
y de la santidad, reciben ellos cuanto precisan para su perfeccion
espiritual (1, 9.19.28; 2.2s. 10). De donde se deduce que
ha de patentizarse esa union con Cristo en realidad y en verdad,
por la préctica de las virtudes cristianas, las cuales son la plas-
macion de la verdadera y auténtica doctrina (1,7 .26; 4, 12s.)
y no una simple practica de tradiciones meramente huma-
nas (2, 8).
Autenticiaig. La mayor parte de los racionalistas convienen
en aceptar su genuinidad.
V.a) Criterios externos. Pueden leerse citas de esta Epistola en
S."~treneo (Adv. Heer. IIlI, 14, 1), Fragmento Muratoriano
(1 .52), Clemente de Alejjmdria (cf. Strom. I, 11, 5 con Col.
2,4.8; 1V, 8, 65 con Col. 3, 18 ss.), Tertuliano (cf. De praescr.
Vil con Col. 2, 8; De rcsurrect. carnis XXIII con Col. 1, 29).
'--.dista dicha Epistola en las versiones mas antiguas y es acogida
“Too auténtica por los herejes del siglo li, Marcion, Valentin vy
io3 Docetas. Ni faltan alusiones a ella en S. Clemente Romano
i T. i Cor. XLIX, 2 con Col. 3, 14), S. Ignacio de Antioquia
Eph. X, 2 con Col. 1, 23; Ad Smyr. VI, 1 con Col.
16), Bernabé (cf. XII, 7 con Col. 1, 16ss.), S. Policarpo
(cf. Ad Phil. X, 1con Col, 1, 23; XI, 2 con Col. 3, 5), S. Jus-
tino Mértir (cf. Dial. ¢c. Tryph. LXXXIV s, CXXXVIII, con
Col. 1, 15) y S. Teo6filo de Antioquia (cf. Ad Autol. 11, 22 con
Col. I, 11),
» U; Criterios internos. No embargante ciertas peculiaridades
linglisticas de la carta (y. j?r, los treinta y cuatro hapax lego-
mena. dieciocho de ellos en el capitulo segundo), que con mas
o menos profusién esmaltan las otras epistolas, segin el tema
tratado, el vocabulario, el estilo y la doctrina, son enteramente
paulinos.20 En ésta, como en las otras cartas, pueden sefialarse
palabras y locuciones netamente paulinas, como, por ejemplo, "los

19 Entre los que niegan a Pablo la paternidad literaria de esta Epistola,
podemos mencionar a *F. C. Baur, *A. Schwegler, *A. Hilgenfeld, *B.
Bauer, * O. Pfleiderer, * A. Hausrath, * P. Wendland, * R. Reitzenstein y
* E. Schwartz.

20 Lusseau-Collomb: "Manuel, etc.”, V, ir, 67-70.
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elementos del mundo” en Col. 2, 8. 20; GJI. 4, 3; "para ser sepul-
tado con El en el Bautismo”, en Col. 2, 10 y Rom. 6, 4; nyr
(esto es, "en vano”), en Col. 2,18; Gal. 3,4y 4, 11; Rom. 13,4
y 1 Cor. IS, 2; etc. Las diferencias estilisticas entre esta Epis-
tola v la de los Galatas. Corintios y Romanos, pueden bien expli-
carse parte por los afios de prision que mediaron entre una vy
otras, y parte porque las circunstancias, como la desaparicion de
los viejos judaizantes, exigian una nueva modalidad en la polé-
mica.2lL No hav discrepancias doctrinales con el resto de las cartas
paulinas: insiste como en aquéllas en la universalidad de la Sal-
vaciéon (Col. 1, 6)) y de la Redenciéon (Col. 1, 20; Roii?. 1, 16;
8, 18 ss.), en la justificaciéon por la fe y el Bautismo (Col. 2, 12;
Rom. 6, 1ss.), en la grandeza suprema de Cristo (Col. 1, 15 ss,;
Rom. 9, 5; 11, 36; 1 Cor. 8, 6; 15, 23 s.; 2 Cor. 4, 4 ss.; 5 19).

Art. 2. Epistola a los Efesios

Bibliografia.—-a) Estudios catélicos en general sobre los Efesios:
Belser, J. E.: "Der Epheserbrief des Apostels Paulus” (Friburgo de B., 1908):
Benoit, P.: "L’horizon paulinien de I'Epitre aux Ephésiens”, en R. B,, XLVI
(1937), 342-361, 506-525; Diililesberger, J.: “"Der neue Gott. Ein biblisch-
theologischer \rctsuch Uber den Epheserbrief® (Salzburgo, 193 5); Geslin, C.:
"I /Eglise. Epitre aux Ephésiens” (Séez-Orne, 1929); Keller F.. "Das neue
Leben. Der Epheserbrief des hl. Paulus fiir denkende Christen dargelegt {}* y
4? ed., Friburgo de B., 1922); Ladeuze. P.: en C. I' V. 485-490, palabra
Ephesiam, Epistle to the; Schmid, J.: "Der Epheserbrief des Apostels Paulus”,
en B. S., XXII, 3 s (1928), Vosté, J. M.: "Commentarius in Epistolam ad
Ephesios” 2' ed., Roma, 1932).

b) Estudios acatélicos en general sobre los Efesios: Barry, F. R.
"St. Paul and social Psychology: An Introduction to the Epistle "o the Ephc-
sians” (Londres, 1923); Brenz, J.: "Kommentar zum Briefe des Ap. Paulus
an die Epheser. Nach der Handschr. der Vaticana Cod. Pal. Lat. 1836 hrsgh.”
(Heidelberg, 1935); Chafer, L. C.; "The Ephesian Letter. Doctrinally con-
sidered” (Londres, 1935): Duncan, G. S.: "St. Paul’s Ephesian Ministry” (Lon-
dres, 1929): Goortspced, E. J.: "The Mcaning of Ephesians” (Chicago, 1933);
Gore, C.: "st. Paui’s Epistle to the Ephesians. A Practica! Exposition” (; I- re
impresion, Londres, 1936); Goudge, H. L.. "Thruc Lectures on the Epin'.c
to the Ephesians” (Londres, 1921); Hastings, j.: "The Ephesians”, en "The
Speaker’s Bible” (Edimburgo, 1925); Lock, ~w.: "The Epistle to the Ephesians”,
en 1'Westminster Comme;;taries” (Londres, 1929); Rienecker, F.: "Handkom-
mentar zum Epheserbrief* (Neuminster, 1933); Schlier, H.; "Christus u. die
Kirche im Epheserbrief” (Tubinga, 1930).

Jjfdufi- Efeso, ciudad situada a orillas del rio Cayster, fué un
gran emporio, por confluir en ella la.gran ruta comercial del
Asia Menor. Diéronle fama su magnifico puerto y el esplendor

2l C. Ahorne: op. cit., 133.
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del templo de Artemisa (Diana), erigido en el siglo v y consi-
derado como una de las siete maravillas del mundo. Por los afios
de 129 antes de Cristo, Atalo Il rey de Pérgamo entreg6la a los
romanos, que hicieron de ella la capital del Asia proconsular y
una de sus ciudades mas importantes.

La Iglesia de Efeso. Al término de su segundo viaje apostd-
lico (a. 50-52-J3 de J. C.), visitdo S. Pablo la ciudad de Efeso,
en donde dejo a los esposos Aquila y Priscila (Act. 18, 19-21).
En el transcurso de su tercer viaje misional (53/54-58) retorné
a Efeso, en donde predicd durante tres afios con éxito extraordi-
nario (Act. 19, 1-40; .., 31).

A su regreso de Corinto, en este mismo viaje tercero, detlvose
en Mileto, que estd unas treinta millas al S. O. de Efeso, y a
Mileto convoco a los presbiteros efesinos, a los cuales dirigio un
solemne discurso de despedida (Act. 20, 18-35), en que trata
de prevenirles contra los "lobos rapaces”, que se abalanzaran
contra el rebafio (Act. .o, 29). EIl Cristianismo se expandié
desde Efeso por otras ciudades del Asia proconsular.

Contenido de la carta. Podemos dividirlo en introduccién,
cuerpo doctrinal con dos secciones, y conclusién.

Introduccidn: Salutacion de Pablo, Apéstol (i, Is.).

Pvkte I: Dovma: Restauracién de todos los hombres en Cristo (1,
3— 3, 21). -
Himno de alabanzas a Dios por la inmensidad de ben-
diciones espirituales que todos los fieles reciben por
Jesucristo (1, 3-14).23
1) Voluntad eterna del Padre de adoptarnos por hijos
suyos (1, 3-6).
2) Realizacion de esa voluntad mediante la reden-
cién, esto es, por los méritos de la sangre de
Cristo (1, 7-13 a).
e 3) EIl Espiritu Santo, prenda o garantia de nuestra
herencia eterna (1, 13b-14).
fcr) La lglesia es una con Cristo (1, 15— 2, 22).
1) Accién de gracias y plegaria por los fieles, para

Tonneau, R.: "Eplu-se au temps de Saint Paul” en R. B., XXXVIII (1929),
5-34; 321-363. ]

Coppieurs, H.: “La doxologie de la lettre aux Ephésiens”, en R. V.,
VI (1909), 74-88; Bover, J. M.. “Doxologix Epistula: ad Ephesios logica
pariiiiu  (Eph. 1, 3-14)”, en Biblicu, Il (1921), 458-460; Driessen, E.: “De
auxilio JXi er salute hominis apud > Paulum (l.pli. 1, 3-14)”, en V. D,
XX (1940), 225-233.
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Parte

2)

3)

4)

que se percaten de la excelsitud de su eleccion
(1, NM-19).

Exaltacion y supremacia'de Cristo sobre todo el
universo y sobre la misma Iglesia (1, 20-23).
Todo hombre, judio o gentil, ha sido incorporado
a la vida de Cristo por la gracia mediante la fe
(2, 1-10).

Judios y gentiles, sin distincién, han sido invita-
dos a participar de las mismas bendiciones; unos
y otros por la Cruz se reconciliaron con Dios,
adquiriendo carta divina de ciudadania, por la
cual son miembros de la casa y templo espiritual
de Dios (2, 11-22).

/c) 'iAplicacion del plan divino a los gentiles, merced a la
predicacion de S. Pablo (3, 1-21).

1
2)

3)

A Pablo fué revelado el misterio de la unidad de
los judios y de los gentiles en la Iglesia (3, 1-6).
A él se le_concedié la misién especial de anunciar,
ese misterio a los gentiles (3. 7-13). .
El Apéstol dirige al Padre una suplica por el ro-
bustecimiento de la fe en sus lectores y el aumento
de las virtudes cristianas 24

Parenctica n moral: La vida cristiana (4, 1—6, 20).

Lg) Exhortacion a la unidad en el ejercicio de los diversos
carismas (4, 1-16) -2t
fb) Contraste entre la antigua vida pagana de pecado y
la nueva vida cristiana de la graci¢ (4, 17-24).
(6i) Fuga del vicio y practica de las virtudes (4, 25—5,

N

joid

(ITT\Normas directivas para diversas situaciones de ja. vida

(5,

1)

21—6, 29).
Exhortacion a los esposos (5, 21-33).

2) Deberes de los padres y de los hijos (6, 1-4).
3) Obligaciones de los esclavos y de los sefiores (6,

y).

24 Liese, H.: "De interiore homine”, en V. D., XIl (1932), 257-263; Ogara,

F..

"Scire... supereminentem scienti* caritatcm Christi (Eph. 3, 13 ss.)”,

en V. D, XV (1935), 260-270.

-s Ogara, F.
V. D., XV (1935), 293-301; Liese, H.: "In vinculo pacis (Eph. 4, 1-6)”,
en V. D., XIIl (1933), 289-294; Kroon, J.: "Ascendens in altum... dedit
dona hominibus”, en V. D., | (1921), 54-56.

26 Ogara, F.: "Imitatores Dei... lux in Domino (Eph. 5 1-9)”, en V.
D., XVII (1937), 33-38, 70-74; Liese, H.: "Filii lucis, non iam tenebrarum
(Eph. 5, 1-9)”, en V. D., XII (1932), 33-37.

"Solliciti servare unitatem spiritus in vinculo pacis”, en
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{e) Armadura del soldado cristiano

Conclusién (46, 21-24).
a) Les recomienda a Tiquico, su mensajero (6, 21 s.).
b) Bendicion (6, 23s.).

Destinatgrilj No concuerdan los comentaristas en cudal fuera
la comunidad o comunidades a que se destind la carta. Se funda
esa discrepancia en la varia interpretacion que dan unos y otros
a los criterios internos y externos.

Criterios externos, /I En el texto recibido, se destina la

Epistola “a todos los santos que moran en Efeso y a todos los
fieles en Jesucristo”. La expresion “en Efeso” registrase en la
mayoria de los mss., tanto unciales .s como] mindsculos, y en la
Vulgata. El Fragmento Muratoriano. S. Ireneo y Clemente Ale-
jandrino, son testimonio de que asi se leia en el siglo 11./2)) Las
palabras "en Efeso” faltan en dos importantes codices unciales, el
Sinaitico y el Vaticano, asi como en el P 46, 1739 (ms. del Monte
Athos. s. x), 424 (por el corrector de un mss. del s. xi en Viena)
y en "'Marcién, Origenes y S. Basilio. S. Terénimo afirma expre-
samente que esas palabras faltan en algunos mss.
f fr) Criterios internos. Se echan de menos en la Epistola las
alusiones personales y los consabidos saludos de la “conclusién”:
Todo el tono de la Epistola es serio y distanciado, como si
los lectores no conocieran al autor de ella (Eph. ., 15; 3, . s
4, 21).

Las_gdivelsas, opinignes acerca dg, log destinatarios pueden resy-
mirse en tres principales:

"TV Cornelv y Danko defienden que la Epistola se enderez6
Gnicamente y exclusivamente a los Efesinos. Es hipotesis de difi-
cil defensa, si la contrastamos con los criterios internos, con el
contenido de la misma carta y si tenemos presente que durante
el trienio de la vida en Efeso tuvo que crearse S. Pablo muchas
amistades (Act. 19, 1—,o, : ; véase también, .o, 17-38).

i ilY Diversos autores modernos .. han resucitado la opinion de
Marcion-- (cf. Tertul., Aiv. Marc. V, Il, 17), de,que esta.xarta.
es en realidad la “Epistola a los Laodicenses” mentada en Col.

27 Vitti, A.: “Militum Christi Regis arma juxta S. Paulum (Eph. 6,

11-19)”, en V. D., VII (1927), 310-318.
28 Por ejemplo, en el A 'y en el D; en el Sin. y B, otra mano afadi6é

posteriormente al murgen.
# * A von Harnack (1910), *J. Case (1911), J. Knabenbauer (1912),

F. Tilmann (191S), *B. W. Bacon (1919), M. Meinertz (1917-), J. Vosté
(1921-), U. Holzmeister (1924)iC. J. Callan (1931), etc.
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4. 16. En el siglo m se le rasp6 la direccion primitiva, cuando la
Iglesia de Laodicea se hizo famosa por sus escandalos (cf. Apoc.
3, 14—22). Marcion hereje del siglo n esrsegun se dice, el Gnico
escritor antiguo que conservd las palabras originales, "en Laodi-
cea”. Por uno u otro motivo, sostienen los criticos modernos, se
enmendo6 la expresion, escribiendo "en Efeso”, porque en Efeso
radicaba la lIglesia Metropolitana de la provincia de Asia. Pero,
si esto es asi ¢como se explica que los Laodicenses, vueltos al fer-
vor en el siglo ii. no reclamaran la Epistola y exigieran que se
rectificara la enmienda efesina? Por lo demas, ;cdmo pudo ser
que el hereje Marcién, el mutilador de la Escritura Santa, segun
Tertuliano, fuera el Gnico en conservar- la lectura original?
/(Tu™ La hipotesis mas generalizada.™ y en nuestro pensar la
mas probable, sustenta que la Epistola era una circular dirigida
no solamente a las gentes de Efeso, sino también (exceptuando
a los Colosenses) jatodas las Iglesias sufraganeas del Asia Menor,
una de las cuales era la de Laodicea. De este modo, no sola-
mente se retiene y se explica la expresién tradicional de los desti-
natarios,3L sino también el tono impersonal de la carta y la ausen-'
cia de salutaciones nominales.

Ocasion m finalidad  Escribié el Apdstol su carta al calor del
relato que un mensajero (quizd Epafras, regente de la Iglesia
de Colosas), le hizo sobre las Cristiandades del Asia Menor (cf.
Eph. 1, 15; Col. 1, 7s.). Del mismo contenido de la Epistola
y de otros textos escriturarios, deduciremos la naturaleza de aquel
relato.

Al final de su tercer viaje apostélico y poco antes de su arresto
en Cesarea (a. 58-60 de J. C.), convoc6d S. Pablo en Mileto a
los preshiteros de Efeso y les puso en guardia contra los "lobos
rapaces” que, luego de su partida, harian su aparicién entre ellos
con instintos de fiera (Act. 20, 29). Estas palabras proféticas
se cumplieron, segin puede comprobarse por otras Epistolas pau-
linas (Col. 2, 8ss.; 1 Tim. 1,4 .20; 4, 7; 6, 20; 2 Tim. 2. 16),
por la Segunda de Pedro (2, 1ss.) y por los escritos de S. Juan
(1 Juan 2, 18 ss.; 4, 1ss.; Apoc. 2, 6.15).

30 * Julicher-" Fascher, * T. Zaim, F. Prat. J. E. Belser, A. Brassac, A. von
Henle.

31 La sustituciéon conjetural de kart Ipiv (a lo largo dei rio Iris) por
en Atenas , ideada por P. Ladeuze, es demasiado aprioristica. Supone que
estaba dirigida la carta a los cristianos del Asia Menor Septentrional, a oriilns
del Mar Negro. Cf. sus articulos "Ephesians”, en C. E. V., 487 s., y "Les
destinateurs de I'EpUrc nux Ephésiens”, en R, R., XI (1902), 573-580.

32 Gutjahf, F. S.: "Einleitung, etc.”, 355 s.
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Es evidente que, al tiempo en que S. Pablo escribia su Epistola,
habian estallado ciertas disensiones entre los judiocristianos y loe
que, praggdiiafl.dc U ggftt&dld (Eph. 1, 11-14; 2, 11-22); que
varias teorias filosoficas empezaban a filtrarse entre las doctrinas
evangélicas (Eph. 1, 8.17-19; 3, 3-5.9 s. 16-19) y que no ha-
bian faltado diversos intentos para introducir las précticas inmo-
rales del paganismo (Eph. 4, 17 ss.). A esto se afiadia el exacer-
bado individualismo de las diversas comunidades cristianas, a
riesgo de romper la unidad de la Iglesia.

S. Pablo quiso robustecer la idea de la Iglesia universal en la
cual no eran los gentiles “extrafios o advenedizos”, como en la era
precristiana, sino “ciudadanos de la ciudad de los santos y miem-
bros de la casa de Dios” ( . Por eso, deber de ellos es no
poner en peligro esa unidad con sus pecados ni con errores doc-
trinales, esforzarse lo posible por elevar su espiritualidad y por
contribuir a una més unidad vigorosa.

Autenticidad. La tradicion es un fuerte argumento en su
favor.
r~-&" Criterios externos. Abundan las citas de esta Epistola en
S. Ireneo (cf. por ejemplo Adv. Haer. V, 2, 3 con Eph. 5, 30;
V, 14, 3 con Eph. 1,7y 2, 13). Fragm. Murator. (1 . 51), Cle-
mente de Alejandria (cf. Padag. I, 5, 18 con Eph. 4, 13). Ter-
tuliano (Adv. Marc. V, 17), etc. También los herejes reconocen
su genuinidad paulina. Asi, Marcién, Basilides, Valentin, Teo-
doto. Aluden a ella S. Clemente Romano (cf. Ad Cor. XLVI,
6 con Eph. 4, 4-6), el autor de la Didaché (cf. IV, 10*. con
Eph. 6, 5.9), la Epistola a Bernabé (cf. XIX, 7 con Eph. 6,
5.9), S. Ignacio de Antioquia (cf. Ad Polyc. V, 1 con Eph.
5,25; VI, 2 con Eph. 6, 11s.), S. Policarpo (Ad PhH. I, 3 con
Eph. 2, 8s.), el Seudo Clemente (cf. M Ad Cor. X1V, 2 con
Eph. 1, 22), el Pastor de Hermas (cf. Mond..lll, 4 con Eph. 4,
30) y S. Justino (cf. Dial. XXXIX, 7 con Eph. 4, %.

b) Aun cuando son tan evidentes las pruebas tradicionales en
pro de la autenticidad de la Epistola a los Efesios, niégansela, por
razones de indole interna,88 muchos racionalistas.&

Estriban sus objeciones en estos datos: el vocabulario, el estiloy
la doctrina de dicha carta y su semejanza con la de los Colosenses.

;i3 Coppieters, H.: "Les récente* a(taques contre l’authenticitc de I*Epitre
aux Ephesiens”, en R. B., IX (1912), J61-Ji0.

@i * Schleicrmacher, * 'V. M. L. de Wette, * F. C. Baur, * H. Holtzmann,
* A. von Soden, * C. Weizsacker, * J. WeiM, * C. Ciernen, * J. Moffatt
(1912), *C. Toussaint (1921), *M. Goguel (1926), etc.
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4N\ Vocabulario y estilp. Arguyen los racionalistas que en esta
carta se registran como unas cuarenta palabras de uso no corriente
(hahan: lesomenal y que no se leen en los demas escritos del N. T.,
y otras tantas que en vano buscariamos en las Epistolas paulinas.
£1 estilo, contintan, difiere grandemente del que en las otras Epis-
tolas campea; es languido y plomizo, cargado de frases largas, de
participios, de anacolutos, de clausulas parentéticas, de sindnimos
y de construcciones en genitivo.

Critica. No es argumento contra la paternidad literaria de
Pablo el empleo de palabras de uso no corriente. Pueden verse
hapax lesomena en las otras Epistolas (e. gr., como un cente-
nar en cada una de las llamadas Epistolas mayores, la de los
Romanos, y Ja Primera y Segunda a los Corintios; treinta y tres
en la de los Gélatas, cuarenta y una en la de los Filipenses, treinta
y ocho en la de los Colosenses, etc.) .**

Las peculiaridades estilisticas facilmente se explican por la
diversidad del asunto tratado y por las circunstancias en que se
escribié la carta*® Abusan del argumento del estilo, porque en
ocasiones se topa con frases bellamente construidas. Mas estas
irregularidades estilisticas esmaltan todos los escritos paulinos
(e.gr., Col. 1, 8-23; 2, 8-14; Rom. 1, 1-6; Gal. 2, 1-J, etc.).

La doctrina. Insisten los criticos racionalistas en que en
esta Epistola se desarrolla mas ampliamente que en ninguna otra
la doctrina referente a los Angeles, a Dios, a la Iglesia Universal,
doctrina que apunta directamente contra los gndsticos. Esto sig-
nifica que la carta estd escrita por algln cristiano, poco después
de la muerte del Apdstal (e. d., en el siglon).

Critica. Es manifiesta exageracion el afirmar que son entera-
mente nuevas las doctrinas que en dicha Epistola se exponen.

El universalismo con que habla el Apostol puede explicarse por-
que escribe desde Roma, capital del mundo civilizado; pero en
su doctrina no hay novedad ninguna. Ya en otras Epistolas ha-
bia hablado, por ejemplo, de la preexistencia de Cristo (Eph. 4,
8-10; Rom. 8, 3; 2 Cor. 8, 9; Gal. 4, 4), de la preeminencia de
Cristo (Eph. 1, 20-22; 1 Cor. Ii, 24. 27), de la Iglesia como
cuerpo de Cristo (Eph. 1, 23; kom. 12, f; 1 Cor. 12, 12).

Los demés temas, v. gr. el de la universalidad de la salvacion
(Eph. 2, 1ss.), la justificacion (e. d., la nueva creacion) por la

88 Vost;, J. M.: "Commentarius in Ep. ad Ephesios”, 66.
80 Cf. Callan, C. J.: "The Epistles of St. Paul”, I, II'; Lusseau-Collomb:
"Manuel, etc.”, V, m, 24 f.
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fe en Cristo, sin las obras de la Ley (Eph. ., s sS.), la necesidad
de la gracia (Eph. 2, 10 ) son asuntos familiares en las Epistolas
a los Gélatas, Corintios y Romanos anteriormente escritas s
A 3> Semejanza con la Epistola a los Colosenses. Porfian los cri-
ticos racionalistas que es tan grande el parecido entre las Epistolas
de los Colosenses y la de los Efesios, que por fuerza debemos pen-
sar en un habil falsificador o en otra persona cualquiera que nos
legé un comentario amplio a la Epistola paulina de los Colosenses.

Critica. ES innegable que entre ambas hay grandes semejanzas.
nomo lo es igualmente que existen grandes diferencias entre
ellas. 38

En la Epistola a los Colosenses predomina la polémica y se
hace hincapié en la preeminencia de Cristo; la de los Efesios tiene
un caracter didactico y pone de relieve la grandiosidad y subli-
midad de la salvacion universal en Cristo, es decir, la doctrina
eclesiologica. Que ambas se parezcan nada tiene de extrafio, pues,
a la circunstancia de ser coetaneas, s« afiade la de que los desti-
natarios de ambas cartas corrian peligros semejantes.

Art. 3. Epistola a Filemén

Bibliografl'a: a) Estudios en general sobre Filemoén: Camerlynck, A.
en C. ., XI, 797-799, palabra: Philemon; Eisentraut, E.. “Des hl. Ap. Paulus
Brief an Philemon” (Wurzburgo, 1928); Meincrcz, M.: “Der Philemonbrief
u. die Personlichkeit des Apostels Paulus” (Dusseldorf, 1921); Ibidem, "Der
Philemonbrief”, en “Die Heilige Schrift des N. T.” (4? ed., 1931); Vassall-
Phitps, O. R.: "The Epistle to Philemon. An Echo from the Past”, en C. R,,
Il (1931), [02-512; Roberti, M.: “La lettera di S. Paclo a Filemone e Ia
tondizione giuridica dello schiavo fuggitivo” (Milan, 1933).

) Estudios acatélicos en general sobre Filemon: Knox, J.: “Phile-
mon among the Leiters of Paul” (Londres, 1935); Lohmeyer, E.: “Die Briefe
an die Kolosser u. an Philemon” (8’ ed., Gottinga, 1930); Radford, L. B.
“The Epistle to the Colossians and the Epistle to Philemon”, en "Westminster
Commentaries” (1931).

Filemén. Esta carta, de caracter privado, va dirigida a File-
mon, un cristiano pudiente y bien acomodado, con esclavos a su
servicio (Philem. 13. . .), ciudadano de Colosas (cf. Col. 4, 9,
Onésimo, y Col. 4, 17 y Philem. ., Arquipo), convertido por
S. Pablo (Philem. 19) tal vez durante su Ultima estancia en Efeso
(Act. 19, 26). EI Apostol saluda a Filemon en esta breve carta,
como a su amigo muy querido (Phil. 13. 17. .») y su colabo-

Hopfl, H.: “Introductions ... Compendium” (2- ed.), 314; Lusseau-
(ollomb: "M.uuk'l, cu\”, 25.
dis Limciiu-Coilomb: op. dt., 26; Cuitan, C. J.: "The Episilc* of St. Paul”,

Ms

N
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rador (Phil. 1). En su domicilio de Colosas celebraban los fieles
sus asambleas (Phil. 21. Supodrtese que “Apia. nuestra hermana”
es la mujer de Filemdn y que “ArgiiipOj nuestro camarada de
lucha” — ministro del Sefior, segin Col. 4, 17— era su hijo. Se-
gun la tradicion fué Filemon obispo de Colosas y, durante la per-
secucion de Neron, sell6 con su sangre su fe cristiana; y como
él, Apia, su mujer, Arquipo y Onésimo.

Particion del contenida. Consta la carta de introduccion, cuer-
po del escrito y conclusion.

INTRQDUCCIOM-n-74,
'iaj Direccion y salutacion de Pablo “prisionero de Jesu-
cristo” y de Timoteo a Filemén, Apia, Arquipo y a la
Iglesia establecida en su casa (1-3).

Hacimiento de gracias por la fe y la caridad de
Filemén (4-7).

Cuerpo del Escrito j[8;22J)%
f'is Suplica de Pablo en favor de! esclayO fugitivo Qné-
. _simo. (8-17).
Ibj Dicele el Apdstol que le complacerd sobremanera si

recibe carifiosamente a Onésimo. Promete visitar Co-
losas (18-22).

Conclusion: Saludos y bendiciones (23-25).

Ocasion y obieto de la. carta. Onésimo»..«daxo-dfi-iiifiiniSa,
riibse a la fuga tras de haber jugado una mala pasada a su sefior
(Philem. 18); quizd cometié un hurto. Al llegar a Roma se
encuentra con el Apdstol. Bien pudo suceder que de él le hubiera
hablado su duefio o que le conociera desde Efeso. Ello es que
Pablo le. convirti6 en.Roma al Cristianismo (10) y que le retuvo

*un tiempo consigo (11). Y como la religion cristiana no urgia
una ruptura total e inmediata con la condicion social de los escla-
vos, sino que lentamente se habia de realizar esta benéfica trans-
fcrmacion, S. Pablo no quiso que Onésimo continuara por mas
tiempo a su lado contra la voluntad de su sefior. Y por esta
razon oblig6le a regresar a Colosas, en compafiia de Tiquico (Col.
4, 7-9).

El objeto de la carta es mover a Filemo6n a que trate con afa-
bilidad al esclavo fugitivo, que ahora es ya un perfecto cristiano.
Insiste el Apéstol en la emancipacion de Onésimo (Philem. 21 i.

Son tan evidentes los argumentos en pro Je ia
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autenticidad paulina de esta Epistola que apenas si algunos tras-
nochados racionalistas osan negarlas

Art. 4. Epistola a los Filipenses

Bib“ografl’a: a) Estudios catélicos en general sobre los Filipenses:
Baur, L.: "Christus der Konig der Zeiten. Vortrage tber den Philipperbrief”
(Friburgo de B., 1926); Geslin, C.: "LEpitre aux Philippienj” (Seez-Ornc,
1938); Keller, F.: "Sonnenkraft. Der Philipperbrief des hl. Paulus in Homilien
fur denkende Christen dargelegt” (2- y }m ed., Friburgo de B., 1919); Pfaff,
P.: "Der Brief des Paulus an die Philipper” (Rottenburgo, 1931); Rdsch,
K.: "Ein Brief... Paulus an seine Lieblingsgemeinde in Philippi” (Paderborn,

Tillmann, r.. "Der Philipperbrief" en "Die Heilige Schrift des n. T."
(4 ed., 1931); Vander Heeren: en C. ., XII, 8-10, palabra: Philippians,
Epistle to the.

b) Estudios acatélicos en general sobre los Filipenses: Barth, K.:
“Erkl&rung des Philipperbriefes” (Munich, 1928); Ewald, P.: “Der Brief des
Paulus an die Philipper ausgelegt” (3* ed., Leipzig, 1923); Greydanus, S.: "De
Brief van den apostel Paulus aan de Gemcente te Philippi” (Amsterdam,
19J7); Lohmeyer, e.: "Der Brief an die Philipper erklart” (8* ed., Gottinga,
1928); Michael, J. H.: "The Epistle of St. Paul to the Philippiam” (Londres,
1928); Michaelis, W.: "Die Datierung des Philipperbriefes” (Gutersloh, 1934);
Ibidem, "Der Brief des Paulus an die Philipper” (Leipzig, 1931); Plimmer,
A.: "A Commentary on St. Paul’s Epistle to the Philippians” (Londres, 1919);
Robertson, A. J.: "Paul™ Joy in Christ. Studies in Philippians” (2* ed.,
Londres, 1919); Schmitz, O.: "Aus der Welt eines Gefangenen. Eine Ein-
fihrung in den Philipperbrief” (4* ed., Berlin, 1931).

Filipos. Qudad situada en la Macedonia oriental, al pie del
Monte Pangeo, entre los rios Strymon y Nestus. En el siglo vi
antes de Cristo denominabase Crénidas: Filioo el Macedonio, pa-
dre de Alejandro Magno, reconstruyola por los afios de 360 a.
J. C. y le di6 por nombre Filipos. Dos siglos mas tarde cay6 en
poder de los romanos. Fué teatro de la guerra en la que murie-
ron Casio y Bruto (42 a. T.C.) a manos de.Octayio (mas tarde
Augusto) y Antonio.

Después de la batalla de Actium (31 a. T.C.) Augusto envié
a Filipos colonos romanos, que fundaron la "'Colonia Julia Au-
gusta Philipensium” con todos los derechos de la ciudadania ro-
mana. Por los dias de S. Pablo, Filipos era la capital del distrito
macedonico y gran emporio comercial, merced a su situacion
cabe la Via Egnatia, la gran ruta mercantil que unia el Egeo
con el Adriatico.

Establecimiento de la Isiesta en Filibos. Filipos fué la jjrimffa
ciudad europea evangelizada por S. Pablo al comienzo de su se-

83 Cf. Lusseau-Colkwnb: "Manuel, etc.”, V, ii, 97-99.
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gundo viaje apostolico (a. 50-52/53 de T. C.). Acompafidbanle
Silas, Tim.oteo y Lucas. La poblacion judia de esta ciudad era
muy reducida e insignificante, y ni aun tenia sinagoga (Act. 16,
13; 16, 20). A raiz de la predicacion de Pablo surgié en Filipos
una pujante comunidad cristiana. Pero la curacion de la pito-
nisa fué causa de que la plebe se enardeciera contra Pablo y Silas,
que dieron con sus huesos en la carcel. Cuando, por intervencion
divina, viéronse libres, Pablo salié para Tesalénica, dejando a Lu-
cas al cuidado de la naciente Iglesia de Filipos (Act. 16, 11— 17,
1). Si entre estos fieles no estallaron las discusiones doctrinales.
atribuyase en buena parte a que casi todos ellos procedian del
paganismo.

En todo momento guardaron los Filipenses amor y ley al Apoés-
tol Pablo. Aun cuando no andaban sobrados de bienes de for-
tuna, acudieron en varias ocasiones con sus limosnas en auxilio
del Apostol (Phil. 4. 15s.; 2 Cor. 1:, 9).

S. Pablo pasé por Filipos en su tercer viaje apostélico (53/54-
58). Probablemente repiti6 su visita cuando iba camino de
Corinto (cf. 1 Cor. 16, s; Act. 20, . s,; » Cor. ., 13; s, :; 9,
2. 4). En todo caso, nos consta que estuvo en Filipos después
de su permanencia de tres meses en Corinto (Act. .o, 3.6). En
las Epistolas Pastorales se alude a otras visitas (cf. : Tim. 1,3;
. Tim. 4, 13).

Particion del contenido: En introduccidn, cuerpo del escrito y
conclusioén.

iEION (1, 1-11).

Salutaciéon de Pablo y de Timoteo a los fieles, obispos

A y diaconos de Filipos (1, Is.).

(b) Acto de agradecimiento a Dios por la colaboracién
de los cristianos de Filipos a la expansién del Evan-
gelio de Cristo (1, 3-8).40

"c) Oracion por su progreso continuo en la caridad y en
la perfeccion (1, 9-11).

CUERPQ DE LA EPISTOLA (1, 12-—4, 9).
3 X Impresiones personales sobre su encarcelamiento (1,
*
1) Sus cadenas son difusoras del Evangelio; Cristo
y su mensaje han llegado hasta la guardia pre-

Cf. Ogara, F.: Socios gaudii mei omnes vos esse (Phil. 1, 6-11)", en
V. D., XV (1935), 324-330; Holzmeister, U.: “Viscera Christi (Phil. 1, 8)”,
en V. D., XVI (1936), 161-165.
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toriana; los mas de Jos hermanos predican intré-
pidos la palabra de Dios; algunos hay que lo ha-
cen por celos mezquinos v por afan de censura.
Mas poco importa, a trueque de que Cristo sea
predicado; las oraciones de los fieles y el Espiritu
de JesUs contribuyen a la eterna salvacion de Pa-
blo (1, 12-20).

2) EI Apostol estd completamente resignado a la vo-
luntad de Dios, sea que le destine a morir y estar
con Cristo, sea que le reserve para continuar vi-
viendo por el bien de los Filipenses; en todo caso,
Pablo abriga la esperanza de volver a verles (1,

21-26).
bY Exhortacién a la unidad y a la constancia en la fe
(1, 27—2, 18).

1) Apremia a los Filipenses a ser buenos ciudadanos,
a vivir una vida digna del Evangelio, y a con-
tinuar en su lucha por la posesion de Cristo (1,
27-30).

2) La unidad y la humildad deben caracterizar su
conducta (2, 1-4) a imitaciéon de Cristo, el cual.
siendo Dios por su naturaleza, se humillé a Si

mismo hasta hacerse hombre y fué obediente hasta -

la muerte de Cruz; por eso merecié semejante glo- -

rificacién (2, 5-11).41 Es preciso, por tanto, que
“con temor v temblor trabajen por su salvacién”,
viviendo vida inmaculada: esto redundara en glo-

ria del Apéstol, cuando venga el Sefior £2. 12-18).

Embajada de Timoteo v Epafrodito a Filipos (2.

19-30).

1) Timoteo, tan afecto al Apoéstol, partird en breve;
también él espera visitarles pronto (2, 19-24).

2) Regresa asimismo Epafrodito, su mensajero; deben
atenderle cuidadosamente, porque acaba de salir
de una grave dolencia, ocasionada por sus labores
evangélicas (2, 25-30).

41 Cf. Schumacher, H.: "Christus in seiner Prédexistenz u. Kenose nach
Phil. 2, 5-8" (Part. I, Roma, 1914; Part. Il, ibidem, 1921); Ogara, F.: "Hoc
sentite ia vobis, quod est in Christo Jesu (Phil. 2, 5-11)”, en V. D., XV
(1935), 99-109; Stephenson, A. A.: "Christ’s Self-Abasement (Phil. 2, 5-11)~,
en C. B. Q., I (1939), 296-313; Drumm, W.: "The Consciousacss of the
Precxisting Christ (Phil. 2, «)”, en H. P. R., XXl (1920), 11-15; Ibidem,
“Some Protestant English Versions of Phil. 2, 6”, ibidem, 89-95; * Lohmeyer,
E.: "Eine Untersuchung zu Phil. 2, 6-11" (Heidelberg, 1928); * Bamikol,
E.: "Philipper 2. Oer Marcionitische Ursprung des Mythos-Satzes Phil. 2,
6-7" (Kiel, 1932).

~
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A d) jPreviéneles el Apostol contra los falsos maestros (3,

1)~ ofA"vmiaderamente circuncisos los que sirven a
Dios en espiritu y ponen su gloria en Cristo Jesus.
Nadie puede ostentar como Pablo los privilegios
judaicos (3, 1-6).

2) Al hacerse cristiano, comprob6 que todos aquellos
antiguos privilegios eran baladies para quien an-
siaba ganar a Cristo y asegurarse su propia salva-
cién (garantizada no por las obras de la Ley, sino
por la fe) y esperar la resurreccion de la carne.
iEsa es la meta! (3, 7-16).42

3) Incita a los Filipenses a que le imiten y no se
dejen arrastrar por el mal ejemplo de los que con
su vida combaten la cruz de Cristo (3, 17— 4,
1).43

/ €eT- Avisos especiales a F.vodia v Sintiie (4, 2s.).

Recomienda el Apéstol a los Filipenses la alegria de

espiritu, la moderacion, la confianza en Dios y la

practica de la vida cristiana ~4i_4 "9) .44

JZoKrcyjsiON (4, 10-23).

&) Expresa S. Pablo_su gozo y su gratitud por las limos-
nas que le remitieron los Filipenses; esos dones despi-
den la suave fragancia de un sacrificio grato a Dios

A (4, 10-19).

Doxologia (4, 20).
/ C) Salutaciones y bendicion (4, 21-23).

El Apostol tuvo como norma de conducta
ganar su propio sustento, durante sus correrias apostolicas :
Thess. 2, 9; 1 Cor. 4, :.; 9,4ss; 2 Cor. .., 7ss.). Hubo una
excepcion y fué con los Filipenses (. Cor. ::, 9). Cuando Pablo
.estaba preso en Roma, los Filipenses diéronle nuevas pruebas de
su carifio, enviandole algin dinero con Epafrodito para remedio
de sus necesidades (Phil. 4, .o ss.).

Epafrodito inform6 a S. Pablo sobre la tensién de su &nimo

43 Cf. Vitti, A.: “Comprehensus sum a Christo Jesu (Phil. 3, 12)™ en
V. D., IX (1929), 353 ss.

43 Cf. Stettinger, G.: "Fest jm Hcrnn (Phil. 3, 17—4, 1)” (Graz, 1936);
Ogara, F.: "Nostra conversarlo jn ccelis est (Phil. 3, 17—4, 3)”. en v D,
XVII (1938), 321-328; 'mBornhéus;r, K.: "Jesus imperator mundi (Phil.
3, 17-27, u. 2, 5-12)” (Gutersloh, 1938).

44 Cf. Holzmeister, U.: "Gaudete in Domino semper (Phil. 4, 4-9)”, en
V. D., IV (1924), 358-362; Ogara, F.: "Dominus prope est (Phil. 4, 4-7)”,
en V. D., XVII (1937), 353-359.
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respecto a la salud y a la liberacién del Apéstol; y de él recibio
Pablo el informe acerca de la situacion espiritual de la comunidad
de Filipos. EI relato, en conjunto, produiole extraordinaria ale-
gria (Phil. ., 4; .. 15-18: 4. 1); pero habia algunos sintomas
perturbadores, tales como la discordia y la desunion (Phil. 2, 3s,;
4, 2); amén de esto, una nueva amenaza se cernia sobre los cris-
tianos con la llegada de algunos judaizantes (Phil. 3, 2-4).
JLJna vez que Epafrodito hubo convalecido de cierta grave do-
lencia, regreso a Filipos con la carta de Pablo.

En ella agradecia. S. Pablo Ja__generosidad dé los Filipenses. les
daba informes acerca de su situacion personal (sus cadenas fueron
medio de difundir el Evangelio), y terminaba poniéndoles sobre
aviso de ciertos peligros a que estaban abocados.

Autenticidad e integridad. Los mas de los no catdlicos .s con-
vienen con los autores catélicos en que la Epistola a los Filipenses
es obra de S. Pablo. Abundan los argumentos en su favor.

a> Criterios externos. Podemos leer atribuciones directas de
dicha carta al Apostol S. Pablo en las obras de S. Ireneo (Adv.
Hier. IV, s, 3 comparese con Phil. 4, 17; 1V, 18, 4 con Phil. 4, 18;
V, 13,4 con Phil. 3, 10 ); Frag. Murator. (11. 51s.), Clemente
de Alejandria (Peedag. I, 6, 52 con Phil. 3, 15; Strom. IV, 13
con Phil. 1, 7.20 S,; 2, Is. 17, 20 S.). Tertuliano (cf. De resur.
carnis XXI1II, XLVII con Phil. 3, lis.) y muchos otros.

No solamente se inserta esta carta en las mas antiguas versio-

nes, sino que aun los mismos herejes (como Marcién, los setitas,
Teodoto, los valentinianos, etc.) sacaron buen partido de ella.
Féacil tarea es sorprender alusiones o referencias indirectas a dicha
carta en S. Clemente Romano (cf. Ad Cor. XVI con Phil. 2,
5ss.), S. Ignacio de Antioquia (cf. Phil. 1, 3 con Phil. 2, .o ;
3, 21), S. Policarpo (Ad Phil. 111, - en que evoca la carta que el
santo y glorioso S. Pablo les escribiera antafio), el Pastor de Her-
mas (cf. Sim. IX, xi, 7 con Phil. 2, 2; 3, 16; 4, 2), el Martirio
de S. Policarpo (cf. Il, 2 con Phil. ., 4), y la Epistola a la Iglesia
de Lyon (cf. Eusebio, Hist. Eccl. V, ., . con Phil. 2, ).
A n M\ AkitE£los_inf££afl;> El contenido de la obra acusa su origen
paulino. No obstante la cantidad de palabras de uso no corriente
0o hapax 'lesomena (unas cuarenta), que en ninguna otra de
las Epistolas se leen, el lenguaje y el estilo son fundamentalmente
paulinos. La doctrina cristolégica estd en perfecta consonancia
con toda la teologia paulina.

45 Niegan la genuinidad de esta Epistola, *F. C. Baur, *B. Bauer, *C.
Holsten, A. Schwegler y algunos pocos mas.
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Modernamente hubo algunos racionalistas (e. gr. *D. Vélter,
*F. Spitta y *0. Ciernen) que negaron unidad a la Epistola y
defendieron que era una compilacién de dos cartas, la segunda
de las cuales pudo ser apocrifa o pudo ser auténtica. En los me-
dios racionalistas no ha prosperado su proposicidon, fundada en
apariencias, como la de la doble conclusién (Pbil. 3, . y 4, 4).

Art. 5. Epistola a los Hebreos

Bibliografia: a) Estudios catélicos en general sobre los Hebreos:
Boylan, P.: "The Epistle to the Hebrews” (Dublin, 1922); Dubarle, A. M.:
"Rédacteur et destinataires de I’Epitre aux Hébreux”, en R. B., XLVIII
(1939), 506-529; Fonck, L.. en C. E., VII, 181-183, palabra: Hebrews,
Epistle to the; Geslin, G.: "Jesus Apo6tre de Dieu et prétre des hommes:
Epitre aux Hébreux” (Séez-Orne, 1928); Graf, J.: "Dcr Hebrderbrief (Fri-
burgo de B., 1918); Leonard, W.: "The Authorship of the Epistle to the
Hebrews” (Londres, 1939); Nikel, J.: "Der Hebrderbrief”, en B. 2. F., VII
(1914-1915), 205-252; Perrella, C. M.: "De justificatione secundum Epist,
ad Hebreos”, en Biblica, XIV (1933), 1-21, 150-169; Quental, J.: "Les
destinataires de I'Epitre aux Hébreux”, en R. B, IX (1912), 50-68; Rohr,
.. "Der Hebréerbrief”, en "Die Heilige Schrift des N. T,” (4* ed., 1932);
Schaefer, K. T.: "Untersuchungen zur Geschichte der latein. Ubersetzung des
Hebraerbriefs” (Friburgo de B., 1929); Victi, A. M.: "L’ambiente vero della
Lettera agli Ebraei”, en Miscellanea Biblica, Il (Roma, 1934), 245-276.

b) Estudios acatélicos en general sobre los Hebreos: Anderson, Sir
R.: "The Hebrews Epistle in the Light of the Types” (2* ed., Londres, 1921);
Bornhduser, K.: “Empfanger u. Verfasser des Briefes an die Hebrder” (G-
tersloh, 1932); Bichsel, F.: "Die Christologie des Hebraerbriefs™ (Gitersloh,
1922); Burch, V.. "The Epistle to the Hebrews: Its Sources and Method”
(Londres, 1936); Haering, T.: "Der Brief an die Hebrder erldutert” (Stutt-
gart, 1925); Hastings, J.: en “The Speaker’s Bible” (Edimburgo, 1931);
Holmes, W. G. H.: "The Epistle to the Hebrews” (Londres, 1119); Hudson,
J. T.. "The Epistle to the Hebrews: Its Meaning and Message” (Edimburgo,
1937); Inge, W. R., y Goudge, H. L.: "Hebrews” (Londres, 1928); Kéasemann,
E.. “Das wandernde Gottesvolk. Eine Untersuchung zum Hebréerbrief”
(Gottinga, 1939); Lidgett, J. S.. “Sonship and Salvation. A Study of the
Epistle to the Hebrews” (Londres, 1921); MacN.eil, H. L.: “The Christology
of the Epistle to the Hebrews” (Chicago, 1914); Michel, O-: “Der Brief an
die Hebrder Ubers, u. erkl.” (7’ ed., Gottinga, 1936); Moffatt, J.: en "The
International Critical Commentary” (Edimburgo, 1924); Moule, H. C. G.:
'Messages from the Epistle to the Hebrews” (Londres, 1937); Nairne, A.
"The Epistle to the Hebrews” (Cambridge, 1921); Riggenbach, E.: "Der Brief
an die Hebréer ausgelegt” (2? y 3? ed., Leipzig, 1922); Robinson, T. H.:
“Hebrews” en "Moffatt’s Commentaries” (Londres, 1933); “The Epistle to
the Hebrews”, en "The Speaker’s Bible” (Londres, 1923); Wade, J. R.: “The
Epistle to the Hebrews” (Londres, 1923); Windisch, H.: "Der Hebrderbricf”
(2’ ed., Tubinga, 1931).

Argumento y division. El Apostol S. Pablo demuestra en esta
Epistola la superioridad de la Ley Nueva sobre la Vieja.
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Consta la Epistola de una introduccidn, un cuerpo del escrito
dividido en dos partes y una conclusion.

Introduccion: Tema de la Ebistola: El nuevo orden instaurado por
.Cristo es superior a la revelacion contenida en el Antiguo
Testamento, anunciada por los profetas (1, 1-3).4®

Parte I: Dogmatica: Superioridad, del Cristianismo sobre la revela-
ciéon mosaica (1, 4— 10, 18).
(*I) Cristo.es superior a los angeles (1, 4—2, 18).

1) Cristo, Hijo de Dios, Rey y Creador del uni-
verso, es superior a los angeles, que son simples
mandatarios al servicio de los herederos de la salud,
e intermediarios de la Ley Vieja (1, 4-14).47 De
donde se deduce que la revelacion del Nuevo
Testamento sobrepuja a la del Antiguo, y por
ende exige una mayor fidelidad en su cumpli-
miento (2, 1-4).

2) Dios entreg6 el Reino Mesidnico no a los &ngeles,
sino a Cristo. Cristo parecié un tiempo inferior
a los angeles, por su Encarnacién y por sus sufri-
mientos, y por ser nuestro hermano y "nuestro
Sumo Sacerdote todo misericordioso y fidelisimo”

n (2, 5-18).48
i d} Superioridad de Cristo sobre Moisés (3,1—4, 13).

1) Cristo aventaja a Moisés, como el hijo de casa al
siervo (3, 1-6).

2) Los cristianos deben permanecer inconmovibles en
su fe. Huyan de la incredulidad y de la aposta-
sia, so pena de ser excluidos de la herencia divina,
como fueron excluidos en el desierto los israelitas

n de la Tierra de Promision (3, 7— 4, 13).

Preeminencia del sacerdacip. de Cristo .sobre .eLsacet-

docio levitico (4, 14— 7, 28).

Introduccién: Confiemos en Jesls, Hijo de Dios y

40 Cf. Ogara, F.: "Christi recens nati dignitas (Heb. 1, 1-14)”, en V. D.,
VI (1926), 33-42, 76-84; Vitti, A.: "Quem constituit heredem universorum,
per quem fecit et saxula (Heb. 1, 2)”, en V. D., XXI (1941), 40-48, 82-8S;
Murillo, L.: "Revelationis per Filium excellcntia ejusque retinendae urgens
officium (Heb. 1, 1-2, 3)”, en V. D., IV (1924), 269-273.

47 Cf. Vitti, A. M.: "Et cum iterum introducit Primogenitum in orbem
terrae”, en V. D., XIV (1934), 306-312, 368-374; XV (1935), 15-21; Ogara,
F.: "Christus Rex in throno sedens: angeli ministri (Heb. 1, 7)”, en V. D,
XII (1933), 41-50, 79-83.

48 Cf. Murillo, L.: "Decebat. .. auctorem salutis .. . per passionem consum-
mare (Heb. 2, 10)*’, en V. D., IV (1924), 201-206; Vitti, A. M.: "Ut per
mortem destrueret diabolum (Heb. 2, 14)”, en V. D., XV (1935), 312-318.
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1)

2)

AN

Sumo Sacerdote de la Nueva Alianza (4, 14-16).
En Cristo se verifican los caracteres del Sumo
Sacerdocio (5, 1-4): Cristo fué instituido por
Dios Sumo Pontifice segin el orden de Mclqui-
sedec, en el dia de su Encarnacién y actué como
verdadero Mediador (5, 5-10).4e Por la rudeza
espiritual de sus lectores se ve Pablo en grave
aprieto para explicarles el profundo misterio del
Sacerdocio de Cristo (5, 11-14). Exhdértales a
avanzar en su fe, a fin de que no caigan en la
apostasia (6, 1-8). Pero abriga el Apoéstol la
esperanza de que en gracia a sus obras de caridad.
Dios se acordara de ellos y no consentira que re-
nieguen de su fe (6, 9-12). Preséntales el ejem-
plo de Abraham como garantia de esperanza en
su salvacion eterna (6, 13-20).
Parangon entre el sacerdocio de Cristo y el de la
-Aatigu? Alianza (7, 1-28).50
i) Melquisedec. figura de Cristo sacerdote (7,
1-3).
n) Melquisedec. superior a Abraham y a los levi-
tas (7, 4-10).
ni) EIl sacerdocio aarénico era imperfecto, y fué
reemplazado por el sacerdocio eterno de Cris-
to, segun el orden de Melquisedec, conforme
al juramento divino (7, 11-25).
iv) Cristo es el prototipo del Sumo Sacerdote,
inmaculado y perfecto (7, 26-28).

( d) Excelencia del sacrifico de Cristo sobre loa.«orifi-
cios de la Lev mosaica (8, 1— 10, 18).

1)

2)

3)

40 Cf. Vitti, A. M.:

Excelencia del santuario. Cristo ejerce su sacer-
docio en los cielos, en tanto que los levitas lo
ejercen en un templo terrenal, imitacién y som-
bra del celestial (8, 1-5).

Excelencia de la Nueva. .Alianza- Cristo es el
Mediador de la Nueva y superior Alianza, profe-
tizada por Jeremias (8, 6-13).

Excelencia del sacrificio de Cristo (9, 1— 10,
18).8

"Exauditus est pro sua reverentia (Heb. 5, 7)”, en

V. D, XIV (1934), 86-92, 108-114; lbidem, "Didicit obedientiam (Heb.
I, 8)”, en V. D, XIl (1932), 264-272.

50 Cf. Dimmlcr, F.:

"Melchiscdcch. Gedanken iiber das Hohepriestertum

Christi nach dem Hebrdcrliricf” (Kempten, 1921); * Alexander, J. P.: "A
Priest for Evcr. Study of the Epistle to the Hebrews” (Londres, 1937).

Cf. Bover, J. M.:

De oblatione Christi coelesti secundum epistulan ad
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i)  El culto divino del primer tabernéculo era una
simple figura, que solamente limpiaba de las
impurezas legales, en tanto que Cristo, al de-
rramar su propia sangre, nos alcanzé la reden-
cién eterna (9, 1-14).22

n) La muerte de Cristo fue una condicién nece-
saria para que su Testamento, su Alianza, tu-
vieran realidad efectiva (9, 15-17). Pues de
igual manera que la Antigua Alianza quedd
sellada con sangre de animales sacrificados,
asi esta Nueva Alianza debia sellarse con la
sangre de Cristo (9, 18-28).

ni) Todo el camulo de sacrificios de la Ley Vieja
ha sido suplantado por el sacrificio Unico de
de Cristo por los pecados, suficientemente per-
fecto (10, 1-18).%3

parte |lI: Moral o Parenética: Exhortaciones varias (10, 19— 13, 17).
, fi), Exhortacion a perseverar en la fe (10, 19— 12, 13).

1) El Apostol alienta a sus lectores a perseverar en
ia fe, esperanza y caridad, y predice a los apos-
tatas la certeza del castigo divino (10, 19-31).

2) Evécales cuanto padecieron por la fe; no deben
enflaquecer sus animos; pues, en breve, recibiran
la herencia eterna a ellos prometida por su fe y
por sus buenas obras (10, 32-39).

3) Aduce varios ejemplos del Antiguo Testamento
para mostrarles la eficacia y el poder de la fe per-
severante (11, 1-40).64

4) Pongamos los o0jos en Tesus®,"autor v consumador
jie nuestra fe”. Cristo padecié en la cruz y ahora
estd sentado a la diestra de Dios; su ejemplo ha

Hebreos” en V. D., | (1921), 161-166, 234-23S; Fritz, P.: "De sacrificio
Christi in Cruce: quid S. Paulus in Ep. ad Hebraeos docuerit?”, en V. D., XI
(1931), 71-80; Trinidad, J.: "De sacrificio Christi in ep. ad Hebreos”, en
V. D, XIX (1939), 180-186, 207-212; Ibidem, "Relatio inter sacrificium
c?na: et sacrificium crucis in Ep. ad Hebra:os”, en V. D., XIX (1939) 225-233

3R Cf. Ogara, F.: "Christus. .. assistens Pontifex futurorum bonorum”, en
V. D., XVI (1936), 65-74.

53 Cf- Ruffenach, F.: “Corpus autem aptasti mihi (Heb. 10, 5)”, en V.
D., VI (1926), 3-6; Porporato, F. X.: “Corpus autem aptasti mihi”, en V. D.,
X (j930), 80-82.

84 Cf. Mathis, M. A.: "The Pauline «Pistis-Hipostasis» according to Heb.
11, 1”7 (Washington, D. C., 1920); Ibidem, "Does «Substancia» Mean «Rea-
lization» or «Foundation» in Heb. 11, 1”, en Biblica, Il (1922), 79-87;
Porporato, F. X.: “Sine fide impossibile esc placere Deo (Heb. 11, 6)”, en
V. D., XIX (1939), 213-218.
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de espolear nuestra esperanza y hacernos constan-
tes en la fe (12, 1-3);00 mas no deben ellos olvi-
dar que Dios, que les quiere como a hijos suyos,
les corregird y les disciplinara en orden a la vida
eterna (12, 4-13).

13, 17).

1) Los cristianos han de procurar tener paz con
todos y esforzarse por ser santos, antes de que sea
demasiado tarde "2 ij"£29h

2) Deben ejercitar lacanclacTIraterna y vivir castos
y huir de la avaricia (13, 1-6); "guardad leal-
tad a Cristo que siempre permanece El mismo;
no os dejéis embaucar por doctrinas extrafias y
sed obedientes a vuestros superiores” (13, 7-17).V’

Conclusién (13, 18-25).
@p Requiere las oraciones de sus lectores (13, 18 s.).
Su oracién y su bendicién por ellos (13, 20 s.).
ic) Mensaje final y saludos (13, 22-25).

Autenticidad.5T Es una cuestion muy debatida y compleja la
de la genuinidad paulina de la Epistola a los Hebreos. Véanse
a continuacién los argumentos esgrimidos por unos y otros,

- a .Argumentos en.oro del origen._pa»lina_de k Epistola.
. X), Criterios externos”iii En el Qriente_fué siempre recibida como
obra de Pablo. Toda la Iglesia Alejandrina (S. Panteno, Clemente
de Alejandria, Origenes, Dionisio, S. Pedro, S. Alejandro, S. Ata-
nasio, Didimo, S. Cirilo, Eutalio, etc., los mss. alejandrinos y las
versiones coptas® da de ello testimonio. No menos contundente
es el de la Iglesia de Palestina "Eusebio, S. Cirilo de Jerusalem,
S. Epifanio, S. Juan Damasceno); el de la Iglesia Antiogiiena
{Concilio de Antioquia en el afio 264, S. Juan Crisdstomo, Teo-
doro de Mopsuesta, Teodoreto); el de la Iglesia Siriaca "“Afrates,
S. Efrem, 3a versién Peshitto, etc”); el de la Iglesia de Asia Menor

5 Cf. Nisius, J. B.: "Zur Erklarung von Heb. 12, 2”, en B .Z., XIV (1917),
44-61; Ruffenach, F.: "Proposito sibi gaudio sustinuit crucem (Heb. 12, 2)”,
en V. D., VI (1926), 110-112; Vitti, A.: "Proposito sibi gaudio (Heb. 12,
2)”, en V. D., X1l (1933), 154-159.

46 Cf. Haensler, B.: "Zu Heb. 13, 10”, en B. Z., XI (1913), 403-409; Mé-
debiclle, A.: "Sacrificium expiationis et communionis (Heb. 13, 10)”, en V.
D., V (1925), 168-179, 203-210, 238-242; Pujol, A.: "Extra portam passus
est (Heb. 13, 12)”, en V. D., XIII (1933), 123-126, 147-153.

57 Cf. Holzmeister, U.: "Summa, etc.”, 142-150; Lusseau-Collomb: "Ma-
nuel, etc.”, V, n, 186-203.
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AMetodio, el Concilio de Laodkea, S. Basilio, S. Gregorio de Na-
cianzo, S. Gregorio NisenoV /iij> En el siglo iv, también el Occi-
ikaEEL_aceptd la Epistola comop a u | T n . Hilario, S. Am-
brosio, Rufino, S. Jer6nimo, S. Agustin, etc.). Los ultimos ves-
tigios de duda en Occidente pueden rastrearse en los decretos del
concilio de Hipona (393) y de Cartago (397). que dicen:
"Bauli Apostoli tredecim. eiusdem ad Hebraeos una” (E.B. :.).
A partir de entonces, Oriente y Occidente concuerdan por espa-
cio de mas de mil afios en atribuir dicha Epistola a S. Pablo. Los
protestantes volvieron a poner sobre el tapete la cuestion de su
autenticidad paulina.

L2JT Criterios internos El contenido doctrinal de la Carta a
los Hebreos estd en perfecta consonancia con el de las otras Epis-
tolas del Apostol. Valgan algunos ejemplos: Cristo es la imagen
de Dios (Hebr. ., 3; . Cor. 4, 4; Col. ., 15); causa ejemplar
de la Creacion (Hebr. ., .; Col. ., 16); conservador del uni-
verso (Hebr. ., 3; Col. ., 17); es superior a los angeles (Hebr.
1,4; Eph. :,.1), y se ha granjeado un nombre sobre todo nom-
bre (Hebr. 1, 4; Phil. ., 9); se humillé a si mismo por redimir-
nos (Hebr. ., 14; Phil. 2, s); hemos sido redimidos por su san-
gre (Hebr. ., 3; 9, 14. 18; Rom. 3, 25; Col. :, :0); Su muerte
es un verdadero sacrificio (Hebr. 10, .o ss.; : Cor. S, 7; Eph.
5, 2); El es la fuente de todas las gracias que nosotros recibimos
(Hebr. 4, 16; Rom. ., Sss.); nos considera como hermanos suyos
(Hebr. 2, 12; Rom. &, 17); la Ley de Moisés no es sino sombra
de los bienes futuros (Hebr. .o, :; Col. 2, 17; cf. también Gal.
3, 19ss.; 4, 1ss.), etc.

*ii} No son enteramente nuevas las citas del A. T. que se in-
sertan en esta Epistola. (E. gr. Ps. 2; 7, en Hebr. :, 5; 5, 5y en
Act. 13, 33, discurso de Pablo en Antioquia; Ps. 109, 1 en Hebr.
+, 3.3, 13, etc.; 1 Cor. 15, 25; Eph. ., 20; Col. 3, 1, etc.).
d U Expresiones y similes analogos en ésta y en las otras Epis-
tolas; por ej., “la palabra oida” o “escuchada” (Hebr. 4, . ; .
Thess. ., 13), la metafora de la leche y del alimento sdlido
(Hebr. 5, 13s.; 1 Cor. 3, 2), etc.

/"iv\ Anélogos consejos, e. gr. a vivir en paz con todos los hom-
bres (Hebr. .., 14; Rom. .., 18), a practicar la hospitalidad
(Hebr. 13, 2; Rom. .., 13), etc.

/v\ EIl autor concluye su carta con una mencion especiaLile
Timoteo “nuestro hermano”, con que claramente se expresa la
relacion de intima amistad que ligaba a ambos (Hebr. 13, 23).
Por el Libro de los Hechos y por las cartas de S. Pablo tenemos
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noticia de ese afecto mutuo. Y mas, ;con quién otro que no fuera
S. Pablo estuvo Timoteo tan intimamente unido?
N bW Argumentos en contra de la procedencia paulina de la
Epistolass fT)\ Criterios externos. De Occidente pxac£dejx.Jui,
.principales dificultades, sea por negligencia, sea por oposiciéon a
dade canonicidad ss

«(i) En la Iglesia Romana Cavo (que vivi6 en la, sequnda mitad
del siglo n) se negé a conceder a Pablo la paternidad literaria de
dicha Epistola; el Fragmento Muratoriano ja omite; S. Hipdélito
(m. 236) la utiliz6 en sus comentarios a Daniel, mas no la atri-
bulé a S. Pabla

<n) En la Iglesia de las Galios, S. Ireneo ni copia de esta Epis-
tola, ni la comenta, ni en parte alguna la hace de S. Pablo; es
verdad que, segin Eusebio (Hist. Eccl. V, 26) debi6é de servirse
de ella en un escrito que hoy desconocemos.
/inj' En la Iglesia Africana. Tertuliano atribuydla a Bernabé
(De pudic. XX) vy con él conviene el llamado "Tractatus Ori-
genis”. S. Cipriano, admirador entusiasta de Tertuliano, no sola-
mente no acude a esta Epistola sino que aun parece que le negé
su procedencia paulina. EI Canon de Mommsen, escrito en Africa
hacia el 360, tampoco la menciona.

/, 2 )\Criterios internos. 'TV Falta el nombre de Pablo en la ins-
cripcion, caso desconocido en las cartas del Apdéstol./ii)\ En las
citas del A. T. procede de manera distinta que en las otras Epis-
tolas. Por ejemplo, en la Epistola a los Hebreos leemos: “Dice
el Espiritu Santo” (3, 7), "por El es testificado” (7, 17), etc.;
en las restantes cartas hallamos expresiones como las siguientes:
“segln estd escrito”, “lsaias dice”, "dice David”, etc.*n) Uno
de los argumentos mas traidos y mejor ideados tiene como base
el 1éxico y el estilo literario de la Carta a los Hebreos. Respecto
del lenguaje, se apuntan hasta ciento cuarenta palabras de raro
uso (hafrax legomena). que en vano buscariamos en ningdn
otro libro del Nuevo Testamento; incluso hay algunas que no se
registran ni en el griego biblico ni en el clasico; y quedan unas
cuarenta desconocidas en la version de los Setenta., Finalmente,
es digno de notarse que no solamente su lenguaje es castizo, sino

Los modernos racionalistas niegan de consuno a esta Epistola su origen
paulino.
e® Como los primeros herejes abusaron de la doctrina de la Epistola sobre

el castigo (cf. Hebr. 6, 4-6) por la apostasia, los Padres de Occidente comen-
zaron a dudar de su autenticidad.
eo Fonck, L.: op. cit., 182.
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aun elegante su estilistica, hecho que pusieron de relieve Clemente
de Alejandria y Origeness:

De los argumentos arriba aducidos se desprende
que siempre y undnimemente atribuydé la Iglesia Oriental esta
Epistola al Apostol S. Pablo. Mas aln, la doctrina y ciertas cali-
dades de la obra corroboran su origen paulino. En cambio, des-
tacadas personalidades de la Iglesia de Occidente pusieron en
cuarentena su autenticidad, posiblemente debido a las discusiones
y polémicas que suscitd entre los herejes respecto a la absolucion
de los apoéstatas. Por otra parte, salta a la vista la diferencia de
lenguaje y de estilo entre ésta y las restantes Epistolas paulinas.

Quiza Origenes did en la clave de la solucion. Distingue Ori-
genes entre el autor (esto es, S. Pablo), inspirador y responsable
de las ideas vertidas en la carta,..y el redactor o secretario, que
responderia de la forma literaria. Los comentaristas de antafio
y de hogafio hicieron mil cébalas sobre este supuesto redactor o
secretario de S. Pablo; hay quien piensa en S. Clemente Romano,
en Lucas, Bernabé, Apolo, Aristion, y aun en Aquila y Priscila.
Origenes corta por medio, diciendo que s6lo Dios lo sabe.

Canonicidad. Aunque una sea la cuestion de la canonicidad de
la Epistola y otra su origen paulino, ambas estdn intimamente
relacionadas. £a) Nunca vacilaron en Oriente sobre su inspiracion
y sobre su canonicidad. b)) En Occidente, recurrié a ella muchas
veces S. Clemente Romano. S. Hipdlito (m. 236) acude a la
Epistola a los Hebreos, como a escrito biblico, en sus comentarios
sobre Daniel; pero no la atribuye expresamente a S. Pablo. Que
S. Cipriano y Optato no la acepten en sus obras, explicase por el
influjo de los herejes de los siglos m y iv (montafistas, novacia-
nos, donatistas), que se asieron de la Epistola a los Hebreos (.,
«-s ) como de invulnerable escudo en defensa de su postura contra
la absolucién de los apdstatas o criminales mayores.

Pero en el Concilio de Hipona (393) se incluye esta Epistola
entre los libros candnicos. Desde la segunda mitad del siglo iv en
adelante (e.gr. en las obras de S. Hilario, S. Ambrosio, Rufino,
S. Jeronimo, S. Agustin, etc.) se acepta unanimemente como es-
crito canonico.

Lenvua orivinal. La Epistola a los Hebreos escribidse en lengua
griega: no en hebreo ni en arameo, contra lo que opinaron algu-
nos Padres, como Clemente de Alejandria (ap. Eusebio, Hist.

11 Vitti, A. M.: "Le bellcze stilistiche della Lettera agli Ebrci”, en Bj-
hlicii, XVII (1936), 137-166.

(V-6
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Eccl. VI, 14), Eusebio de Alejandria (Hist. Eccl. 111, 38), S. Je-
rénimo (De vir. ill. VI) y otros.

Que el idioma en que se escribid originariamente fué el griego,
se echa de ver por el vocabulario, formas de diccion, juegos de pa-
labras, dificiles de explicar en una simple traduccién de la lengua
semitica a la helénica. Por su estilistica se considera la Carta a
los Hebreos como la obra més perfecta entre los libros del Nuevo
Testamento.s. nueva prueba de su origen griego. Afiddase a lo
dicho que las acotaciones con citas del A. T. se toman de la Ver-
sién dé los Setenta y no del original hebraico.

Destinatarios. No consignd S. Pablo su Carta de los Hebreos
a todo el orbe cristiano (*A. von Harnack), ni a los cristianos
de la gentilidad (*H. von Soden, etc.), sino a los judiocristianos.
Diversas pruebas lo confirman.

a) El titulo o inscripcién, "A los Hebreos”, aparece ya en el
siglo I. Aunque los mss. mas antiguos que se conservan (Sin.
y B) procedan del siglo iv, sabemos el nombre de los destinatarios
por S. Panteno, que es del siglo M (cf. Eusebio, Hist. Eccl. VI,
14, . ), Clemente de Alejandria (Strom. VI, &), Origenes (cf.
Eusebio, Hist. Eccl. VI, 25), Tertuliano (De pudic. XX), vy
otros.

b) EI contenido de la Epistola revela a todas luces que.Mis.iec-
tores son judiocristianos. EIl autor presupone que estdn familia-
rizados con los libros del A. T., caso raro entre cristianos proce-
dentes del paganismo. Hay alusiones continuas a la Ley Mosaica
y a las practicas y ritos religiosos (Hebr. &, 3ss.; 9, 9ss. 25;
10, 1ss. 11; 13, 11); esta salpicado el escrito de expresiones
netamente judias (como "semilla o linaje de Abraham” en ., 16;
véase igualmente 1, 1; 4, «; 9, 19s.; 13, 9ss.), y de pasajes de
la historia del pueblo judio (4, 1ss.; 11, 1-40).

Mas tampoco se dirigia el Apostol a todos los judiocristianos
en general, sino a un nucleo determinado y organico con sus
autoridades jerarquicas (Hebr. 13, 7. 17, 24), sus asambleas reli-
giosas (10, 25), y que estaban particularmente relacionados con
Pablo y Timoteo (13, 23).

Np existe acuerdo entre le» exegetas modernos sobre la desig-
nacién de esa comunidad consignataria. Unos sugieren la de An-
tioquia (pero alli prevalecia el elemento procedente de la gen-
tilidad) ; otros, la de Alejandria (mas ninguno de los Padres ale-

e2 Fonck, L.: op. cit., 182; también Lusseau-Collomb: "Manuel, etc.”, V,
Ii, 204 s.
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jandrinos hace gala de -este singular honor); otros, la de Roma
(mas en la Ciudad Eterna predominaban los convertidos del pa-
ganismo) ; otros, en fin, las de Corinto y Chipre.

La hipdtesis mas probable, y en la que convienen casi todos los
autores catolicos, se inclina por la Iglesia cristianojudia de Jeru-
salem. No hay en ella la més leve alusion a las relaciones entre
los cristianogentiles y los judiocristianos; por otra parte, la comu-
nidad de Terusalem era la Unica neta y exclusivamente judia. Di-
versos hechos historicos vienen a corroborar esta hipotesis: “Los
primeros Apostoles les confirmaron en la fe” (Hebr. 2, 3), eran
cristianos desde hacia tiempo (5, :.); sufrieron diversas perse-
cuciones por la fe (s, 95ss.; 10, 32ss.; véase también Act. 8,
1 8S,; 26, 10 S.) Yy sus maestros y superiores jerarquicos fueron
condenados a muerte por esa misma fe (13, 7); por obra de
tantas persecuciones, enflaquecié ese celo religioso y estuvie-
ron a pique de tornarse al judaismo (2, 1-4; 10, 26-31; 12,
25-29).

Nfi- £S.jabi& L que. la Qrfa__se_escribiera en griego, puesto que
en varias regiones de Palestina lo hablaban.

Ocasion -v finalidad. La lIglesia cristiana de Jerusalem ha su-
frido muchas pruebas, en las cuales fueron martirizados sus supe-
riores (Hebr. 10, 33; 13, 7). Fueron perseguidos en el pasado,
cuando dieron muerte a S. Esteban (Act. 7, $4-60) y la naciente
Iglesia estuvo sujeta a cruel opresion (Act. s, 1-3). Al tiempo
en que Pablo escribia su Epistola, nuevos vejamenes se cometian
contra los judios cristianos; Santiago, cabeza de la comunidad ju-
dia, habia sido asesinado en el afio 62 (cf. Fl. Joseph., Antig. XX,
9, 1) y parecia que pronto serian excluidos los cristianos del ser-
vicio del templo (Hebr. 13, 10-15). A mayor abundamiento, el
templo habia cobrado nuevos esplendores bajo Albino (62-64),
el servicio religioso adquiria nueva pujanza, y el espiritu del na-
cionalismo judio se iba exacerbando en tal medida, que no tar-
darian en sublevarse contra los romanos, hasta culminar en la des-
truccion de la Ciudad Santa (el afio 70). S. Pablo quiso prey.;
nirles con su carta contra el peligro de la apostasia e infundir]”®
aliento y paciencia en sus tribulaciones (13, 22).

Fecha - luvar de la carta. Estd escrita antes de la destruccion
.de Jerusalem, puesto que aun subsisten el templo y los sacrificios
(Hebr. s, a-5; o, o; 13, o ss.), ¥ el Antiguo Testamento llega a
su ocaso (8, 13); es posterior al martirio de Santiago el Menor,
cu €l afio 62, pues parece que a €l se alude en 1 3 Parece
deducirse de la carta que Pablo ya no padece encarcelamiento
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(13, 19. 23). Por donde podemos barruntar que e! Apoéstol
la escribio poco tiempo después de su primer cautiverio en
Roma, esto es, entre el verano y el invierno del afio 63. La
habria remitido desde Italia (Hebr. 13, 24) y, mas precisa-
mente, desde Roma (segun lo atestiguan el cédice n. y la ver-
sién Peshitto).

( Respuestas d£ la Cambian Biblica Pontificia acerca del autor v
Je la composicion de la Carta a los Hebreos (24 He jimio He 1914 Y
U} "¢Se ha de atribuir tanta importancia a las dudas que, respecto
de la inspiracion y del origen paulino de la Epistola a los Hebreos
alimentaron en los primeros siglos algunos occidentales, principal-
mente por abusos de los herejes, que aun teniendo en cuenta fa
perpetua, unanime y constante afirmacion de los Padres Orien-
tales, a la cual se adhirid desde el siglo iv toda ja Iglesia Occi-
dental, y habida consideracién de los decretos de los Sumos Pon-
tifices y de ios Sagrados Concilios, singularmente el Tridentino, y.
atendiendo finalmente a la préactica continua de la Iglesia univer-
sa® podamos en incluirla no solamente entre las Epistolas
canonicas (lo cual estd definido como cié¢ fe'), sjno cambien eXLUie
las Epistolas genum.as,dg.S- Pablo? Resp.- Negativamente/’ (E. B
*429,;

(1., "Los argumentos que suelen aducirse, sacados ya de la ex-
trafia ausencia del nombre da «Pablo», ya de ia omision del acos-
tumbrado exordio y saludo en la Carta a los Hebreos; ya de la
manera como se alega el A. T. y se arguye de él; ya de ciertas
discrepancias doctrinales que se dice existen entre esta y las res-
tantes Epistolas de S. Pablo, ¢pueden en alguna ionna restar pro-
babilidad a su procedencia paulina?”) mas bien- la pertecta
armonia de doctrina y de principios, la semejanza de las amo-
nestaciones y de los consejos, y la perfecta consonancia de las
locuciones y de las mismas palabras, proclamada incluso por
algunos acatdlicos, y que se ha comprobado existen entre ésta
y los demaés escritos del Apoéstol, ;demuestran y confirman su
procedencia paulina? Resp.: Negativamente a ia primera parte:
afirmativa a la segunda.” (E. B. 430.)

w1 ";Es necesario pensar que el Apostol Pablo sea el aut'..r de
esta Epistola de tal suerte que se tenga que afirmar que no seg-
mente la concibié y la redacté toda entera bajo la inspiracién del
Espiritu Santo, sino que aun le dié su actual forma literari.-?

Resp.: Negativa, mientras la Iglesia no decida ulteriormcnt'.”
(E.B. 431)



Capitulo V

EPISTOLAS PASTORALES

Bibliografia: Estudios catélicos en general sobre las Pastorales: FO-
ley, L. P.: "Fidelis, Faithful”, en C. B. Q., | (1939), 163-165; Maier, F.:
“Die Hauptprobleme des Pastoralbriefes Pauli”, en B. Z. F., Ill, 12 (1910);
Meinertz, M.: "Die Pastoralbriefe des hl. Paulus tbers, u. erkl.”, en "Die Hei-
lige Schrift des N. T.” (4?ed., 1931); Vitti, A. M.: "Ultimi giudizi sulle Pas-
torali”, en Biblica, XIIl (1932), 202-208.

b) Estudios acatélicos en general sobre las Pastorales: Dibelius, M.:
"Die Pastoralbriefe erkl&rt” (2? ed., Tubinga, 1931); Erdnaan, C. R.: "The
Pastoral Epistles of Paul” (Filadelfia, 1923); Falconer, R.: "The Pastoral
Epistles” (Londres, 19J7); Haering, T.: "Die Pastoralbriefe u. der Brief d. Ap.
Paulus an die Philipper erl.” (Stuttgart, 1928); Harrison, P. N.: "The Problem
of the Pastoral Epistles” (Oxford, 1921); Jeremias, en "Das Neue Tes-
tament Deutsch™ (2? ed., 1935); Knappe, W.: "Die Briefe an Timotheus u.
Titus Ubers, u. ausgclegt” (Hamburgo, 1937); Lock, W.: en “The Interna-
tional Critical Commentary” (1924); Michaelis, W.: "Pastoralbriefe u. Ge-
fangenschaftsbriefe zur Echtheistfrage der Pastoralbriefe” (Gitersloh, 1930);
Parry, R. S. J.: "The Pastoral Epistles” (Cambridge, 1920); Schlatter, A.:
“Die Kirche der Griechen im Urteil des Paulus. Eine Auslegung seiner Brie-
fe an Timotheus u. Titus” (Stuttgart, 1936); Scott, E. F.: "The Pastoral
Epistles” (Londres, 1936); Wohlenberg, G.: “Die Pastoralbriefe ausgelegt”
(3* ed., Leipzig, 1932).

ha dado en llamar Epistolas Pastorales a las dos cartas que
Pablo escribi6 a Timoteo y a la que dedicé a Tito, porque sus
destinatarios ni son las comunidades cristianas ni son determinados
individuos como tales personas, sino como cabezas o pastores de
las Iglesias, a los cuales da normas ei Apoéstol para el buen régi-
men de sus subditos.

Art. 1. Primera Epistola a Timoteo

Bibliografia: * Oertzen, M. v.: "Die beiden Timotheusbriefe” (Schwerin,
1922).

TLwate.Q. Timoteo nacié en Listra de Licaonia. de padre griego
y de madre Judia (Act. 16, :). Madre (Eunice). hijo (Timo-
teo’) y abuela (Loide. - Tim. ., 5) debieron de convertirse al
cristianismo en la misién que Pablo di6 en Listra durante su primer

322
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viaje apostolico (Act. 14, 7-19). Timoteo fué educado desde su
infancia en la lectura asidua de las Santas Escrituras (2 Tim. 3,
15). Cuando Pablo regres6 a Listra en su segundo viaje apostolico
(50-52/53), hiciéronle grandes elogios de Timoteo. JPablo le reci-
bié v obligéble a circuncidarse en atencién a los judios (Act. 16, 3).

Desde esta fecha, Timoteo acompafi6 a Pablo casi constante-
mente y se gand por completo 'a confianza de su padre espiritual
(cf. Phil. 2, 19ss.). .£1 Apostol le encomendd varias misiones
personales harto delicadas, como la de Tesaldnica (2 Thess. 3,
1-8) y Corinto (1 Cor. 4, 17; 16. 10). Se le menciona en el
exordio de seis epistolas paulinas (1 Thess., 2 Thess., 2 Cor., Col.,
Philem. y Phil.). Paises deducirse de las Epistolas de la Cauti-
vidad (Col., Philem. y Phil.; y también Hebr. 13, 23) que Timo-
teo fué arrestado juntamente con Pablo en la primera prision
sufrida en Roma.

Después acompafié al Apdstol en su Gltima jornada misionera
de Fiffcsg. donde quedd para regir aquella Iglesia (1 Tim. I. 3;.
La Gltima noticia que sobre él nos facilitsn las cartas de S. Pablo,
data del segundo arresto del Apostol en Roma, cuar.do, poco an-
tes de su martirio, suplic6 a Timoteo que fuera a la capital de!
Imperio antes de que el invierno se echara encima (2 Tim. 1, 4;
4, 9. 21). Apenas se sabe nada sobre su actuacion posterior como
obispo de Efeso.

Particién del contenido. Consta la Epistola de un exordio, un
cuerpo del escrito y una conclusion.

Exordio: Saludo de Pablo, Apéstol (1, 1s.),

Cuerpo del escrito. (1, 2— 6, 19).

VY, Apercibimiento contra ios falsos maestros. Debe desechar las no-
vedades .doctrinaigs, las fabulas, las genealogias interminables, las
especulaciones hueras, (1, 3-11;,. y esforzarse por ensefiar la verda-
dera doctrina apostdlica™ (!, 1/-20).

_b.) .Deberes pastorales. Pablo exhorta a Timoteo a que ruegue por
tocios los hombres, singularmente por los que estdn constituidos
en dignidad; prescribe la forma que se debe guardar en las oracio-
nes en comun, para que el culto no sufra’ mengua ni desdoro

el Apdstol las dotes personales y morales del obispo y
del sacerdote ~ 1-7.)1y Ins del didcono (3, 8-13).

1 Bover, J. M.; "Fidelis sermo (1 Tim. 3, 1)”, en Biblica, XIX (1938),
74-79; Holzmeister, U.: ,fSi quis episcopatum desiderat, bonum opus desale
rae” (1 Tim. 3, 1)”, en Biblica, XIlI (1931), 41-69; Semkowski, L.: “Si quis
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r _c)\Actitud contra las doctrinas erréneas. Pablo dice a Timoteo cémo
debe proceder contra los embaucadores y contra sus falsas ensefian-
zas, y le recuerda que debe ser dechado de buena conducta para
todos sus fieles (3, 14—4, 16).

Conducta con sus cristiano,s. Instruye a Timoteo sobre el modo
de conducirse con las diversas clases de fieles: con los laicos en
general (5, Is.), con las viudas (5, 3-16), con los preshiteros

y con los esclavos (6, 1s.). Previénele de nuevo contra
lo« falsos doctores (6, 3-10); le apremia a la fidelidad a su llama-
miento (6, 11-16) y le encarga que ensefie a los ricos a emplear
sus riquezas en bien de sus préjimos (6, 17-19).

CoNCT.usiOT-f: Exhortacion final y salutacion (6, 20 s.).2

Ocasién y objeto de la carta. ElI Apdstol habia encomendado
a Timoteo una tarea bien ardua y dificil: la de regir la iglesia de
Efeso. Incumbencia suya seria la de conservar a los fieles en la
fe y en la moral cristiana, organizar la comunidad y combatir
los errores de una seudo ciencia (1 Tim. 6, 20) y de un falso
ascetismo (4, 3) que pugnaban por irrumpir en las Iglesias del
Asia Menor.

_J\.mén de esto, como Timoteo era joven (4, 12) y no avezado
al gobierno pastoral. S. Pablo trata de hacerle circunspecto y de
prepararle a todo evento.

S.  Pablo procura estimular a Timoteo a la lucha contra las doc-
trinas erréneas; y le instruye sobre las cualidades necesarias al que
ejerce el oficio pastoral y sobre las obligaciones que todo buen
pastor ha de cumplir respecto de sus fieles.

Fecha v luvar en que se escribié esta Ebistola. Debemos datarla
entre la liberacion del primer arresto de Pablo en Roma (63) y
la muerte del Apdstol (67). Debi6 de redactarla en uno de aque-
llos viajes no especificados en el Libro de los Hechos (cf. 1 Tim.
1, 3; 2 Tim. 4, 13. 20; Tit. 3, 12), y muy probablemente des-
pués de su visita a Espafia. Por esta raz6n sostienen los autores
catélicos que debe fecharse en el 65 o el 66 y que se remitio a
Timoteo desde Macedonia (1 Tim. 1, 3).

Art. 2. Epistola a Tito

Tito. El destinatario de esta carta fué Tito, obispo de Creta.
Tito nacié de jDadres griegos (Gal. 2, 1. 3), probablemente en

episcopatum desideret, quid tandem desiderat? (1 Tim. 3, 1)”, en V. D., XI

(1931), 106-109.
2 MeédebLelle, A.: "Depot de la Foi (1 Tim. 6, 20; 2 Tim. 1, 12-14)”, en

D.B. L. B., Suppi. Il (1932), 374-395.
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Antioquia (Act. 15, .). S. Pablo le convirtio a la fe; por eso
sin duda le denomina "su amado hijo™ (Tit. .. 4).

Asistio en compafiia de Pablo y de Bernabé al Concilio de Je-
rusalem: y por mas empefios que hicieron los judios para que se
circuncidase, Pablo se negd en redondo a acceder a su demanda
(Gal. 2, : si.).

Durante el tercer viaje misional del Apdstol, Tito hubo de ir
dos veces a Corinto con una mision delicada (. Cor, s, 6. 16;
12, 18)

Corre un lapso sin que nada sepamos de él, pues en ninguna
de las Cartas de la Cautividad se le nombra; hasta que, final-
mente, merced a esta Epistola, nos enteramos de que fué obispo
de Creta y de, que le habian confiado la organizacion
de la Iglesia en dicha isla. Tiempo andando ordendle el Apéstol
venir a Nicopolis, en el Epiro (3. 12): y, durante el Gltimo con-
finamiento de Pablo, hubo de marchar A la Dalmacia (. Tim.
4, 10 )

Cuéntanos la tradicién que, a la muerte del Apdstol, Tito re-
greso a Creta, donde murié a la edad de noventa y cuatro afios.
Fué sepultado en Gortyna.

Contenido de la Epistola. Se compone de una introduccion,
cuerpo del escrito y conclusion.

hjlftopuccréM (1, 1.4).
Pablo, Apdstol de Jesucristo, esta revestido de la autoridad apos-
tolica (1, 1-3).
bj Salutacion (paz y gracia) a Tito (1, 4).

Cuerpo del escrito (1, 5-11)

id) Normas que ha de observar Tito en el nombramiento de presbL
teros y de nbisnos. Deben colaborar con él en la explicacion de
sanas doctrinas y en la refutacién de los adversarios
combatiendo la perversidad de los Cretenses y la perfidia de los
falsos maestros (1, 10-16).3

vbi Toda persona debe ser instruida en sus obligaciones (2, 1-10) y
saber el porqué de sus deberes cristianos (2, 11-15).4

je). Es preciso exhortar a los Cretenses a que obedezcan a sus suge-

3 Haensler, B.: "Zu Tit. 1, 15", en B. Z., XIIl (1915), 21-29.

4 Bover, J. M.: "Tit. 2, 11-15, commentarium parameticum”, en V. D.,
Il (1922), 10-14; Holzmeister, U.: "Apparuit gratia Dei Salvatoris nostri
(Tit. 2, 11-15)”, en V. D., XI (1931), 353-356; Ogara, F.: "Apparuit gra-
tia Dei Salvatoris nostri (Tit. 2, 11-15)”, en V. D., XV (1935), 363-372;
Varga, T.: "Apparuit gratia Dei (Tit. 2, 11 ss.)”, en V. D., XIV (1934), 3-6.
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riores y sean caritativos con sus préjimos (3, 1-7);s a realizar
obras buenas y a evitar Jas_J"rejjia™(3y8-IIV.

Conclusién (3, 12-15).
ja\ Ruega el Apodstol a Tito que vaya a Nicopolis a verse con él (3,
- 12-14).
ib) Envia sus saludos y su bendicion (3, 15).

_Ctratan - finalidad. Pablo, después del Gltimo viaje misional
al Oriente, despidiése de Tito en Creta. La situacién religiosa de
esta isla corria parejas con la de Efeso (cf. Primera a Timoteo);
ia organizacidn eclesiastica estaba descuidada, y la pureza de la
fe a punto de contaminarse con erréneas doctrinas. A mayor
abundamiento, los habitantes de la isla eran proverbialmente co-
nocidos como mendaces, inmorales y perezosos (Tit. 1, 12). Para
coronarlo, pululaban por ella unos cuantos elementos judiocris-
tianos que provocaban la perturbacion y el desorden.

El Apostol escribe a Tito que cobre buen animo y se aperciba
para la lucha contra esa irrupcién de doctrinarios embaucadores;
le instruye sobre las cualidades de los que hayan de ejercer minis-
terios eclesidsticos y le anima para que su cargo pastoral le sea
mas leve.

Eboca y lugar en que se escribio ja carta. La Epistola a Tito,
como la Primera a Timoteo, escribiéla el Apdstol entre Ja fecha
de su liberacién del primer arresto en Roma (63) y ia de su
muerte (67). Es opiniéon comun que esta carta siguié muy de
cerca a la ya citada a Timoteo; es decir, que la podriamos fechar
también entre los afios,ELX»é£-

No sabemos desde donde la remiti6. Si creemos a S. Jer6nimo
(Ad Tit. Prolog.), habremos de confesar que fué escrita en Nico-
polis. en donde Pablo estuvo invernando (Tit. 3, 12). Algunos
autores modernos insindian que pudo ser en Corinto o en alguna
ciudad de la Macedonia.

Art. 3._Segunda Epistola a Timoteo

Contenido de la ebistola. Consta de un exordio, cuerpo del
escrito y conclusion.
Exordio (1, 1-5).

Salutacion de Pablo Apostol (1, 1s.).
bj Accién de gracias y plegaria por Timoteo (1, 3-5).

0 Dey, J.: "Paliggenesia. Ein Beitrag zur Klarung der religionsgjeschichtli-
chen Bedeutung von Tit. 3, 57, en Neutest. Abh., XVII, 5 (Minster, 1937).
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Cuerpo del escrito (1, 6—¢, 18).
a) Ofrligacw s de Timoteo respecto a la predicacion del Evangelio
(1, 6—2, 13).
) Exhortacion a Timoteo a que haga revivir en si mismo la gra-
cia de Dios aue se le infundié en la ordenacion (ly 6-14]
Pablo ha sentido en su derredor la lealtady la cotarciia te
muchos cristianos (It-1i~111.; Timoteo debe aprender a por-
tarse siempre como buen soldado en el desempefio de sus de-
beres pastéales y estar siempre dispuesto a sufrir por Cristo

\bj) Fidelidad de Timoteo a su oficio episcopal (., 14—4, s).
) Le previene sobre la conducta que ha de observar con los fal-
sos maestros (2, 14-18), a los cuales debe oponerse él, a fuer
de leaj” con la verdad y con el buen ejemplo (2, 19-26).
\2) Le predice que vendran épocas peligrosas"L”-fl). contra las
cuales podra estar perfectamente equipado si se acoge a la doc-
trina y al ejemplo de Pablo y si recurre, como a fuente de
energia, a las Escrituras,~5e cuya lectura se viene nutriendo
desde su infancia J) j 10-17). El Ap6stol hace un llamamiento
final a Timoteo para que en todo momento anuncie la sana
doctrina (4, 1-S).

, €V Noticias personales (4, 6-18). Pablo sabe que su muerte esta
préxima; ha luchado ventajosamente: le espera una corona de jus-
ticia_J|¢fds ;s jr. Iqyita a Timoteo a que vaya a Roma, junto con
Marcos, lo antes posible (ahora, solamente Lucas esta con él, 4,
9-15); el Apostol confia en que pronto sera liberado de las manos
de los hombres impios y recibido en el reino celestial de Cristo
(4, 16-18).7

CnNri.imOM- Saludos para varias personas de Efeso (4, 19-22).

Ocasion y finalidad. S. Pablo habia sido arrestado en Roma
por segunda y ultima vez. Apenas rotas las primeras cadenas (:
Tim. 3,.14), se ve esposado de nuevo (- Tim. ., 18. 16; ., 9). En
contraste con el primer confinamiento (cf. Philem. .. ; Phil. .,
25; ., 24), ahora ya no alimenta esperanzas deliberacién (. Tim.
1, 12; 4, . 18).

Pablo quiere que antes de su muerte Timoteo vaya a visitarle.s
Por eso le escribe; pero, al mismo tiempo, parece como si esta carta,
de un tono tan tierno y confidencial, fuera el testamento del

6 Holzmeister, U.: "Assumptionis Deipara mysterium verbis S. Pauli 2 Tim.
2, 11 s. explicatur”, en V. D., XVIII (1938), 225-226.

7 Meinertz, M.: “Worauf bezieht sich die «Prote Apologia> (2 Tim. 4,
16)?”, en Biblica, 1V (1923), 390-394.

8 Ignoramos si Timoteo llegd a Roma cuando aun vivia S. Pablo.
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Apoéstol a su "amado hiio” (2 Tim. 1.2): testamento en el cual
le da los Ultimos consejos acerca de su obligacién de propagar el
Evangelio y sobre la fidelidad a su cargo pastoral.

Fecha y lusar en aue se escribio esta carta. Data del afio 66
0 67, época del segundo arresto de S. Pablo en Roma. EI texto
de la carta parece evidenciarlo y la tradicion lo confirma.

Art. 4. Autenticidad e integridad de las Epistolas Pastorales

Bibliografia. — Aherne, C.: .en C. E., XIV, 727-733, "Timothy and Ti-
tus, Epistles to”.

El origen paulino de las Epistolas Pastorales fué incuestionable
a todo lo largo de la tradicidn eclesiastica, desde los primeros
cristianos.

Pero de los heresiarcas, Marci6n y Basilides las rechazaron por
entero; Taciano negdse a admitir las dos a Timoteo. Negaron di-
chos escritores autoridad paulina a esas cartas, porque no se armo-
nizaban con sus erroneas doctrinas (cf. Clemente de Alejandria,
Strom. 11, 11).

Hasta el siglo xix no habia vuelto a ponerse sobre el tapete la
cuestion de la genuinidad paulina de las Epistolas Pastorales.

Los autores protestantes que les niegan autenticidad, nos ofre-
cen tres versiones de su negativa.
~ w  "Schleiermacher (1807) sostenia que la Carta Primera a
Timoteo es una compilacion de dos Epistolas Pastorales, hecha
por un autor del siglo n. Se adhieren a esta teoria *J. M. Usteri,
JE. Bleek, *A. Ritschl, *E. Reuss y algunos otros.

*F. C. Baur (1835) proclamé espurias y apoécrifas todas

las Cartas Pastorales. Muchos son los autores protestantes que
pensaron como él. Asi M. L. De Wette, *A. Schwegleer,
*A. Hilgenfeld, "™Davidson, *H. j. Holtzmann, *0. Holtzmann,
*H. H. Meyer, *F. Koehler (1914), etc.
Q La hipdtesis de los fragmentos pretende que dichas cartas
son un amasijo de Epistolas paulinas auténticas y de otras notas,
hoy perdidas, obra de un escritor posterior, que quiso autorizarlas
atribuyéndolas a S. Pablo. Defendieron esta teoria *E. Renan,
tBeyschlag, *L. Lemme, *F. H. Hesse, *Krenkel, *A. von Har-
nack, *H. von Soden, *C. Ciernen, *E. Visecher, *R. Knopf,
*P. Feine, etc.

Los criterios internos y los externos ponen de manifiesto la
procedencia paulina de las Epistolas Pastorales.
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a) Criterios externos.9 De ellas escriben, con palabras expli-
citas, S. Ireneo (Aiv. Hier. I, 1 Prol.; Ill, 3, 4, 14), el Fragm.
Murator. (11. 60 ss.), Clemente de Alejandria (Strom. I, 1; I,
14; 11, 11), Tertuliano (Contra Marc. V, 21; De pr&scr. 25;
De pudic. 13), Ensebio (Hist. Eccl. IIl, 3, 5); pueden leerse
estas cartas en las primeras versiones, tales como la Vetus Latina,
Peshitto y copta. Sin gran esfuerzo pueden sorprenderse alusio-
nes a ellas en los escritos de los Padres Apostélicos y de los Apo-
logisias; por ejemplo, en la Didaché (cf. XV, 1 con 1 Tim. 3,
2-13; I, 2 con 1 Tit. 1, 7), S. Clemente Romano (cf. Ad Cor.
XXIX, 1 con 1 Tim. 2, 8 XLV, 7 con 2 Tim. 1, 3; I, 3 con
Tit. 2,4 s.), en la Epistola de Bernabé (cf. V, 6 con 1 Tim. 3, 16;
IV, 6con 2 Tim. 3,6; 1,4, 6 conTit. 1, 2y 3, 7), S. Ignacio de
Antioquia (cf. Ad Magn. VIII, 1, con 1 Tim. 1, 4; Ad Smyrrt.
X, 2con 2 Tim. 1, 16; Ad Trtdl. IIl, 2 con Tit. 2, 3), S. Poli-
carpo (cf. Ad Phil. IV, 1con 1Tim. 6, 7. 10; IX, 2 con 2 Tim. 4,
10), la Epistola a Diogneto (cf. IX, 2con 1 Tim. 2,6; IX, 1con
Tit. 3, 3), y S. Justino Martir (cf. Dial. XLVII, con Tit. 3, 4).
f b) Criterios internos. Constituyen un sélido sopoxte de la.gc.-
jiuinidad paulina de las Epistolas Pastorales. Vamos a estable-
cerlos indirectamente, respondiendo a las objeciones de los comen-
taristas acatdélicos modernos.

Primera objecién. Alegan los racionalistas que Jas "falsas doc-
trinas” contra las cuales insiste S. Pablo,son las doctrinas gnoés-
iicas del siglo m. en particular las defendidas por Marcion y SUS
secuaces (1 Tim. 6, 20 s.).

Critica. No precisa recurrir al ambiente gnéstico del siglo n,
ya ampliamente desarrollado, para explicar las Epistolas Pasto-
rales, Los falsos maestros de esas cartas proceden de los mismos
fieles (1 Tim. 1, 3s; Tit. 1, 13; 2, 15) v son principalmente ju-
dios (1 Tim. 1, 7; Tit. 1, 10; 3, 9) que por los dias del autor
(1 Tim. i, 3; véase también 4, 1 respecto de los peligros futu-
ros) ensefiaban consejas judaicas (1 Tim. 1,4-8; Tit. 1, 10. 14).
genealogias intrincadas, esto es, caprichosas lucubraciones sobre
diversos personajes del A. T. (1 Tim. 1, 4; Tit. 3, 9) y diversos
preceptos o prohibiciones humanas respecto de varios alimentos
(Tit. 1, 14).

Por lo demés, sin rebozo podemos afirmar que en estas doc-
trinas rabinicas estaba ya en germen el gnosticismo del siglo ii

8 Lusseau-Colomb: "Manuel, etc.”, V, I, 129-132. La teoria de los frag-
mentos no se apoya en la tradicion.
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(cf. también 1 Cor. 1s.; Col. 2, s ss.) y apuntaban ya los erro-
res antinomianistas, es decir, de los que proclamaban el desen-
freno moral como norma (2 Tim. 3, . ss.; véase tambiéen . Cor.
,6, 1. ; Epistolade S. Judas y Segunda Epistola de Pedro, o

Segunda objecién. Sienten grandes escripulos los racionalistas
Ien admitir que en tiempo de S. Pablo existiera una organizacion
eclesidstica tan avanzada como la que revelan las Cartas Pas-
torales.

Su teoria es que no existid un sistema jerarquico hasta la época
de S. Ignacio de Antioquia (m. 109).

Critica. No es cierto que en la Iglesia primitiva se confun-
dieran los diversos oficios eclesidsticos. Ep Terusalem. por ejem-
pl°, distinguense. al lado de los Apostoles, los didconos (Act. 6,
1ss.) vy los presbiteros (Act. .., 30; IS, 3. 5). S. Lucas nos
cyElfa.,,como S. Pablo fué instituyendo presbhiteros, durante su

—primer viaje apostolico, en cada una de las Iglesias que iba fun-
dando ¢Act. 14, ..); y que, al término de su tercer viaje misio-
nal. convoc6 en Mileto a loe presbiteros (Act. .o, 17, vale tanto
como obispos, en Act. 20, 28).

Por todas las Iglesias fué organizando la jerarquia eclesiéstica;
por ejemplo, en Tesalénica (I Thess. 5. :.: “Los que colaboran
Cfliiigo”), en Colisas (Col. 4, ... 17), en Filipos (Phil. ., ::
“obispos y diadconos”). En otras Epistolas hablase también de
los Presbiteros (cf. lac. 5, 14; . Pet. S, : ss.).

Es innegable que las Epistolas Pastorales revelan un notable
avance sobre las condiciones de vida descritas en las primeras
cartas de S. Pablo. Mientras fué él mismo el regente directo de
las Iglesias que acababa de fundar, no urgia otro episcopado. Al
final de su vida, consagrd varios obispos y les confirio la suce-
sion en su ministerio. En las Epistolas Pastorales aparece un epis-
copado en todo el rigor de la expresion (Tito y Timoteo), un
presbiterado y un diaconado.

Tercera, objecion. Insisten los racionalistas en que el "léxico”
y el "estilo” de las Cartas Pastorales chocan con el lIéxico y el
estilo de Pablo; niéganles por ello autenticidad. Hacen notar, res-
pecto del vocabulario, que de 897 palabras empleadas en las Pas-
torales, 170 son habax levomena (esto es, palabras no usadas
en ninglun otro escrito del N. Testamento). Llaman la atencidn,
igualmente, sobre la ausencia de frases, palabras, particulas, pre-
posiciones, favoritas de Pablo.::

lu Maier, F.: "Die Hauptprobleme, etc.”.
1 Ahcrne, C.: loc. eit., 727 s.
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Por lo que al estilo se reduce, paréceles sobradamente sencillo
y falto del vigor dialéctico y de la exuberante riqueza de ideas,
tan caracteristicas de los textos paulinos.

Critica. Respecto del vocabulario de las Pastorales, bueno sera
advertir que la mayor porcién de esas palabras raras o hapax
legomena pueden leerse en los autores clasicos o en los Setenta
y por ventura en ambos, y que casi todas ellas.afectan a las cua-
lidades que se exigen a los ministros del culto (1 Tim. 3, 1-9;
Tit. 1, 5-9). Una misma corriente linglistica fluye desde las
llamadas Epistolas mayores (Romanes, 1y 2 Corintios, y Gala-
tas) hasta las Epistolas de la Cautividad (por ejemplo en el uso
de la palabra "Salvador” [ocwtnp] en Eph. 5, 23; Phil. 3, 20;
1 Thn. 1, 1; 2, 3; 4, 10; 2 Tim. 1, 10; Tit. 1, 3s.; 2, 10. 13;
3, 4. 6). La ausencia de algunas particulas (interrogativas, tempo-
rales, aseverativas, etc.) explicase porque en las Cartas Pastorales
no recurre al riguroso método dialéctico de las demostraciones
dogmaticas, sino que se limita a aconsejar llanamente respecto de
las herejias, sobre organizacion eclesiastica y acerca de las obliga-
ciones ministeriales. Y con todo y ser tan caracteristicas estas Epis-
tolas, no dejan de presentar ciertas semejanzas con las restantes
Cartas paulinas (v. gr., "entregar a Satands” en 1 Tim. 1, 20y 1
Cor. i, 5; "vivir con Cristo” en 2 Tim. 2, 11 y Rom. 6, 8, etc.).

En resumen, podemos afirmar que los neologismos y la nove-
dad en el estilo, son exigencias de los nuevos tiempos, el nuevoj
ambiente y lo nuevo del tema tratado.

- Cuarta objecién. Afirman los racionalistas que la "teologia”
de las Pastorales representa un espléndido desarrollo de las doc-
trinas cristianas, muy superior al de los otros escritos de S. Pablo.

Critica. Es a todas luces exagerada esta afirmacién, pues que
en las Pastorales, de indole eminentemente préactica y no polé-
mica, se limita el Apéstol a hacer aplicaciones de principios gene-
rales ya conocidos. Valgan algunos ejemplos: la universalidad del
pecado (1 Tim. 1, 9s.; Tit. 3, 3); la necesidad de la salvacion
(1 Tim. 6, 12; Tit. 3, 3); el decreto eterno de Dios de salvar al
hombre (1 Tim. 2, 4); su manifestacién por Cristo, Salvador
nuestro (2 Tim. 1, 10; Tit. 2, 11), de la estirpe de David (2
Tim. 2, 8), Hijo de Dios (1 Tim. 3, 16; Tit. 2, 13 s.), que nos
redimié de nuestros pecados (Tit. 2, 14) y es el Mediador y Sal-
vador de toda la humanidad (1 Tim. 2, 3-6—4, 9s.). Abundan
las Epistolas Pastorales, en las mismas ideas que las otras Epistolas
paulinas, acerca de la inutilidad de las obras de la Ley para adqui-
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rir la salvacién mesianica (: Tim. ., «; :, 14. 19; ., 15; . Tim.
3, 15, etc.) y sobre la necesidad de la fe (id.), etc.:.

Decreto de la Comision Biblica Pontificia, de :» de junio de
1913, acerca de la autenticidad, integridad y época de redaccidn
denlas Epistolas Pastorales:

jl. "Teniendo en cuenta la tradicion eclesiastica, universal y
firmemente mantenida desde los comienzos, segun lo atestiguan
de mil maneras antiguos monumentos eclesiasticos, ;ha de man-
tenerse como cierto que las Epistolas llamadas Pastorales, a saber,
las dos a Timoteo y otra a Tito, fueron escritas por el propia
Apéstol Pablo y admitidas siempre entre las genuinas y cand-
nicas, no obstante los esfuerzos de ciertos herejes para eliminarlas
del nimero de las Cartas paulinas, por considerarlas contrarias a
sus doctrinas? Resp.: Afirmativamente.” (E. B. 425.)

"IC. “La llamada «hipotesis fragmentaria», introducida y pro-
puesta de varios modos por varios criticos modernos (que sin
ningdn fundamento de probabilidad y aun combatiendo entre si,
pretenden que las Epistolas paulinas fueron articuladas y nota-
blemente aumentadas en una época posterior con fragmentos de
las epistolas o con epistolas paulinas hoy perdidas), ¢menguan
en lo mas minimo el claro y firmisimo testimonio de la tradi-
cion? Resp.: Negativamente.” (E. B. 426.)

"Ill. “Las varias dificultades que se suelen oponer, fundéndose
en el estilo y en el lenguaje del autor, o en que se describen
diversos errores, singularmente de los gnésticos, como si ya. para
entonces se hubieran filtrado solapadamente, o.en que el eslado
de la jerarquia eclesiastica aparece muy evolucionado o en otras
semejantes razones, ;menoscaban en algo la opinién que tiene
por cosa cierta y averiguada la autenticidad de las Epistolas Pas-
torales? Resp.: Negativamente.” (E.B. 427.)

\IV. “Considerando la certeza histérica de la doble cautividad
rorfiana del Apostol Pablo, fundada en diversas razones, y con-
firmada por la tradicién eclesiastica, acorde con el testimonio de
los Padres Orientales y Occidentales, asi como por los indicios
que pueden deducirse de la brusca terminacion del Libro de los
Hechos y por las Epistolas paulinas escritas en Roma, especial-
mente por la Segunda a Timoteo, ;puede asegurarse sin vacilacion
que las Epistolas Pastorales fueron escritas en aquel lapso que
media entre la liberacién del confinamiento primero y la muerte
del Apostol? Resp.: Afirmativamente.” (E. B. 428.)

'm Lusseau-Collomb: "Manuel, etc.”, V, ii, 136; Maier, I..: 'Die Haupt-
Probleme, ctc.”, 30 ss.



Il. Las Epistolas Catdlicas

Bibliografia: a) Estudios catélicos en general: Bludau, A.. "Der
Prolog des Pseudo-Hieronymus zu den katholischen Briefen”, en B. Z., XV
(1918-1919), 15-34, 125-138; Dimmler, E.: "Die Briefe der Aposte!” (M.
Gladbach, 1914); Eaton, R.: "The Catholic Epistles of SS. Peter, James,
Jude and John” (Londres, 1937); Felten, J.: "Die zwei Briefe des hl, Pe-
trus u. der Judasbrief Ubers, u. .erkl.” (Regensburgo, 1928); Lenhart, G.:
“Lebensweisheit aus Apostelmund. Christliche Lcbensregcin im Spiegel des
1 Petrus u. des Jakobusbricfes” (Sarrebrucken, 1937); Mcinertz, M. y Vrc-
de, W.: “Die katholischen Briefe”, cn "Die Heilige Schrift des N. T.” (4
ed., 1932); Staab, K.: "Die griechischen Katcnenkommentare zu den Katho-
lischen Briefen.”, en Biblica, V (1924), 296-3 53; Vander Heeren, A.. “De
katholicke Brieven vertaald en uitgelegd” (Brujas, 1932).

b) Estudios acatélicos en general: Hastings, J.: "The First and Se-
cond Epistle of St. Peter; the Epistle of St. Jude”, en "The Speaker’s Bi-
ble” (1924); Moffatt, J.. "The General Epistles of Peter, James und Jude"
(Londres, 1928); Wand, J. W. C.: "1 and 2 Peter and Jude”, en "West-
minster Commentaries” (1934); Windisch, H.; "Die Kkatholischen Briefe*’
(2* ed., Tubinga, 1930); Wohlenberg, G.: “Der 1 und 2 Petrusbrief und
der Judasbrief ausgelegt” (Leipzig, 1923).

Nombre. A las catorce Epistolas Paulinas, de que acabamos
de tratar, siguen en el canon de la Iglesia las siete cartas que,
desde antiguo, se vienen llamando "Catdlicas”. Segln nuestras
conocimientos, el titulo de "Epistolas Catdlicas” se remonta al
llamado Fragmento Muratoniano (1. 69) ya Apolonio de Efeso,
escritor antimontanista por los afios de 197 (Eusebio, Hist. Eccl.
V, 18, 5). Dionisio aplicé este apelativo a la primera Epistola de
Juan (cf. Eusebio, Hist. Eccl. VII, 25); Origenes se lo di6 a esa
Epistola, a la de Judss y a la Primera de Pedro (In loann. VI,
18; In Matth. XVII, 19), y Eusebio a la coleccidn de las siete
(Hist. Eccl. Il, 23, 25); igualmente S. Jer6nimo (De vir. ill. I1).
En la edicion sixtinedementina de la Vulgata se les di6 ese titulo
solamente a las Cartas de Santiago y de Judas.

Muchas y variadas interpretaciones se han ido vertiendo sobre
el valor de ese calificativo, a) Opinaron algunos autores que L
palabra "catélico” debia tomarse en el sentido de "canénico”, vale
decir, que la Iglesia recibié como candnicas las siete cartas.

Sin embargo, sabemos que en un princip o no fueron universal-
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mente reconocidas las siete como tales epistolas catdlicas (la 1 de
Pedro y la 1 de Juan siempre se admitieron) y que cinco de ellas
fueron incluidas entre los libros deuterocandnicos.1 b) Parece
mas natural que se tome la palabra “cat6lico” en su sentido co-
rriente, a saber, que las siete cartas (salvo la segunda y tercera
de Juan)2 se enderezaron no a una lIglesia 0 a una persona par-
ticular, sino a un amplio circulo de lectores, con caracter de
universalidad. De ahi que “Epistolas Catdlicas” valga tanto como
“cartas circulares o enciclicas”.

Orden. No en todos ios tiempos ocupan un mismo lugar en
el canon del N. T. a) En muchos de los mss. griegos (A, B,
C, etc.) y en S. Atanasio, se insertan entre el Libro de los Hechos
y las Epistolas paulinas, b) No es menos antigua su ubicacién
después de las Epistolas Paulinas (por ejemplo, Codex Sinaiticus,
Concilio de Hipona en 393, etc.). E! Concilio de Trento y la
Vulgara adoptaron esta Gltima ordenacion.

Durante cuatro siglos los orientales observaron el siguience or-
den; Santiago, Pedro, Juan (que parece continuar Gal. 2, 9) y
Judas; en la Vulgata sixtinoelementina se respeta esta misma
sucesion.

Los Padres Occidentales optaron por registrar las Epistolas
segln la dignidad de los Apostoles, a saber, Pedro, Juan, San-
tiago y Judas (cf. Decreto del Concilio de Hipona); y a esta
ierarquizaciéon se atuvo el Concilio de Trento.

Pero el orden cronolégico mas probable es el siguiente: San-
tiago, Primera de Pedro, Judas, Segunda de Pedro y la Primera,
Segunda y Tercera de Juan.

1 Steinmueller, J. E.: "Introduccién, etc.”, I, p. i0l ss.
- Estas dos cartas de Juan, aunque de cardcter individual, se Incluyen con
b primera, por ser todas tres obra de un mismo autor.
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Bibliografia: a) Estudios cat6licos en general sobre Santiago: Bar-
denhewer, O.: "Der Brief des hl. Jakobus uUbers, u. erki.” (Friburgo de B.,
1928); Bclser, J. E.: "Die Epistel des heiligen Jakobus” (Friburgo de B.,
1909); Camcrlynck, A.: en C. E., VIII, 275-277, palabra: James, Epistle
of St.; Chaine, J.: "L’Epitre de Saint Jacques”, en Etudes Bibliques” (1927);
Meinertz, M.: "Der Jakobusbrief u. sein Verfasser in Schrift u. Uberliefe-
rung”, en B. S, X, 1-3 (1905); Ibidem, "Luthers Kritik am Jakobusbriefe
n. d. Urteile seiner Anhanger”, en B. Z., IIl (1905), 273-286; lIbidem, en
“Die Heilige Schrift des N. T.” (4* ed., 1932).

b) Estudios acatélicos sobre Santiago: Dibelius, M.: "Der Brief des
Jakobus” (77 ed., Gottinga, 1921); Marty, J.: "L’Epitre de Jacques. Etude
critique” (Paris, 1935); Meyer, A.. "Das Ratsel des Jakobusbriefcs” (Gies-
sen, 1930); Rendall, G. H.: “The Epistle of St. James and Judaic Christiani-
ty” (Cambridge, 1927); Ropos, J. H.: en “The International Critical Com-
mentary” (1916); Schammberger, H.: "Die Einheitlichkeit des Jakobusbrie-
fes im antignostischen Kampf” (Gotha, 1936); Schiatter, A.. “Der Brief
des Jakobus ausgclcgt” (Stuttgart, 1932); “The Epistle of St. James” en
“The Speakers’s Bible” (Edimburgo, 1925); 'Wcndt, G.: "Christentum der
Tat. Der Brief des Jakobus fiir unsere Zeit erklarend umschrieben” (Pots-
dam, 1938).

El Apodstol Santiago. El autor se nombra en el exordio de la
Epistola, "Santiago, siervo de Dios y de nuestro Sefior Jesucristo”
(1, 1). Aunque omite el titulo de "apdstol” (como S. Pablo
en su Epistola a los de Filipos), con todo estd bien persuadido
de su posicion jerarquica en la Iglesia, pues dirige su carta a las
doce tribus de la Diaspora (ibid.). ¢Quién es este Santiago, Yago
0 Jacobo?

I.  En el N. Testamento hay solamente dos Apostoles que lle-
ven ese nombre, a) Santiago, el hijo del Zebedeo y el hermano de
Juan (Mat. 4, . :), uno de los doce Apostoles (Mat. :0, 3), mar-
tirizado por Herodes Agripa I, entre los afios 42 y 44 (Act. 12,
2 ). Se le suele llamar Santiago el Mayor. Pero no puede identi-
ficarse al autor de la Epistola con este Santiago, puesto que el
contenido de la carta supone una fecha muy posterior, ya que en
ella aparece el Cristianismo grandemente difundido.
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b) En el N. Testamento se habla también de otro "Apdstol”,
por nombre "Santiago”; era hija de Alfeo (Mat. 10, 3; Mr. 3, 18;
Lc. 6, 15; Act. I, 13), hermano de Judas (Lc. 6, 16; Act. 1,
13), al cual se conoce como Santiago el Menor, hijo de Maria
y hermano de José (Me. 15, 40). Es probablemente el mismo
Santiago que se nos presenta como "hermano” (esto es, pariente
proximo) “del Sefior” (Gal. 1, i ), mii d* las columnas de ia
Iglesia (Gal. 2, 9. 12), cabeza de la comunidad cristiana de
Jerusalem (Act. 12, 17; 15, 13; 2i 18), al cual se aparecié Nues-
tro Sefior (I Cor, i5 7'V

No hay razén pira ilifer"aciar :i “Santiago el Apoéstol”, el hijo
cie Alfeo, de "Santiago, el hermano del Sefior”, autor de la Epis-
jia

Que el autor de nuestra Epistola estaba muy relacionado con
Nuestro Sefior puede comprobarse por lo siguiente:

1) Cuatro personas aparecen en los Evangelios como "herma-
nos dei Sefior”, es a saber, Santiago, José, Simo6n y judas (Mat.
13, 55; Me. 6, 3),

Tres de ellos (Santiago, Simé6n y Judas) son Apostoles (Lc.

IS s. y paralelos; cf. también Lc. 6, 16 y Act. 1, 13 con Jud.

1, donde se denomina a Judas, hermano de Santiago). El cuarto
de los Hermanos, José, no es Apdstol, pero se le conoce como her-
mano de Santiago y de Salomé e hijo de Maria (Me. 15, 40).
En forma alguna puede identificarse esta mujer, Maria, con la
Sma. Virgen, que ni en los Evangelios ni en la tradicion figura
come madre de esos hijos. La madre de los “cuatro hermanos
del Sefior” es aquella Maria (Me. 15, 40; 16, 1) hermana o cu-
lada* de la Sma. Virgen y mujer de Cleofas (Juan 19, 25, Al-
feo), e! cual, segin Hegesipo, fué hermano de S. José (cf. Euse-
bio, Hist. Eccl. Ill, 11).

Segln esLo, el Apostol Santiago fué primo hermano del Sefior

1 El Seudo Clemente (escrito hacia el afio 200) fué el primero en distin-
guir en '*Sar.iis;;o el Apoéstol”, hijo de Alfeo y “Santiago el hermano del
Sefior ; Eusebio (Hist. Eccl., I, 12) y S. Epifanio (Heer. LXXIX, 3) difun-
dieron por Oriente esta diferenciacion entre los dos Santiagos; y la han acop-
iado los protestantes modernos (que interpretan la palabra “hermano” en
su sentido estricto, haciéndole hijo de José y de Maria) y algunos autores
catélicos (e. gr., Batiffo!, Schegg, Mader, Durand, Bardcnhewer, etc.) que
emienden la palabra "hermano” en su sentido amplio; fundan su distincion
i iré los dos Santiagos en algunos pasajes de la Escritura (jaun 7, 3-5 y ly,
25; Act. 1. » .« Gal. 1, 19).

- Aunque en ftian 19, 25 se designa a Maria de Cleofas como Adelon
de Nuestra Santisima Madre, no debe traducirse en el sentido estricto de
“hermana”, porque también puede significar “"cufiada” y “prima”.
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v, por un idiotismo semitico, se le llamaba "hermano del Sefior”
(Gal. 1,19).

») Se confirma la identificacion de Santiago Apdstol con San-
tiago "el hermano del Sefior” por el hecho siguiente: en la Iglesia
de Jerusalem habia Unicamente dos personas relevantes que tuvie-
r.m por nombre Santiago; S. Lucas incluye ambos nombres en la
Usta de los Apostoles (Act. 1, 13) y especifica con el sobrenombre
de "el hermano de Juan”, cuél de los dos Santiagos fué el marti-
rizado (Act. :., .). Desde este momento hablara de Santiago,
simplemente, sin otro calificativo (Act. .., 17; 15, 13; .., 18).

3) La primitiva tradicion eclesidstica nos da nuevas garantias
de esa identidad. Clemente Alejandrino conoce solamente dos
personas con nombre de Santiago (cf. Eusebio, Hisi. Eccl. II, .,
5) y Origenes atribuye la Epistola al Apostol Santiago, que no
debe confunidrse con el Apoéstol Santiago, el hijo del Zebedeo
(Hom. ad.Gen. XIII, 2 ; In loann. 3, 1>). Los mas de los Padres
occidentales y muchos de los orientales son fieles a U tradicién
que no diversifica a Santiago Apostol de Santiago “el hermano
del Sefior”, autor de la Epistola.

Il.  Los Evangelios pasan en silencio cuanto se relaciona con
Santiago el Menor y con su vida al lado del Maestro, una vez
que lo han mencionado entre los Doce. Sabemos que Jesucristo
se le aparecid a él, en particular, después de su Resurreccién (:
Cor. : 5,7). A la muerte de Santiago el Mayor, cobré gran realce
su posicion en Jerusalem (Act. 12, 17). Los otros Apostoles le
confiaron el episcopado de aquella Iglesia (Eusebio, Hist. Eccl.
I, +, 3; M, 23, 1; cf. también Gal. ., 19) y S. Pablo nos dice
de él, que se le tenia, como a S. Pedro y a S. Juan, por una de
las columnas de la Iglesia (Gal. :, 9). En el Concilio de Jeru-
salem, él fué quien puso algunas acotaciones al discurso y decision
de Pedro, sugiriendo ciertas normas que deberian observarse para
allanar el trato entre los judios y gentiles convertidos (Act. 15,
11-17).

El, por su parte, continué observando, como los cristianos de
Jerusalem, las prescripciones de la Ley Mosaica (Act. -, 18 ss.).

Todas las clases sociales de Jerusalem rendianle homenaje de
admiracién y de respeto por su profunda piedad que, segin Hege-
sipo, le valio el sobrenombre de "el Justo” (Eusebio, Hist. Eccl.
i, ., 3; I, 23, 4).

Murié martir de la fe, precipitado desde el almenar del templo
(Eusebio, Hist. Eccl. Il, 23), hacia el afio 62 (FI. Joseph., Ant'tg.
XX, 9, 1).
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Contenido de la Epistola: Consta de un exordio, cue.po del
escrito y conclusion.

Exordio: Saludo de Santiago a las doce tribus de la Dispersiéon (1, 1).3

Cuerpo de la epistola: Instrucciones varias (1, 2— 5, 18)
a) Exhortacion a la paciencia en las pruebas (., 2-18).4
1) Los fieles deben sufrir gozosos sus pruebas (1, 2-4), buscar
con fe sincera la sabiduria (1, S-8), resignarse con alegria a
los vaivenes de la fortuna (1, 9-12).
2) Origen de la tentacion: Dios no es la causa de la tentacidn
(1, 13) ;5 la tentacién es hija de las propias pasiones (1, 14-
16); Dios es el autor de todo bien y de todo don perfecto
(1, 17s.).8
b) Fe viva, fe practica (1, 19—2, 26).
1) EI cristiano ha de ser no solamente oyente sino realizador de
la palabra de Dios (1, 19-27).
2) No se debe tener aceptacién de personas (2, 1-13).T
3) La fe ha de ser viva y activa para que pueda justificar, pues
la fe sin obras (caridad) es una fe muerta y sin provecho
(2, 14-26).8
c) Necesidad de frenar la lengua (3, 1-18).9
d) Condiciones necesarias para vivir en paz y armonia social (4,
1—5, 6).
1) Las pasiones de los hombres son el origen de las discordias, de
los odios y de la perversidad moral (4, 1-10).10
2) Hay que huir de la detraccién (4, 11-17).
3) Castigo del rico injusto, que hurta al trabajador de su salario

(5, 1-6).

3 Cf. Theophilus ab Orbiso: "Jacobus Dei et... Christi servus”, en V. D.,
XV (1935), 139-143, 172-179; Ibidem, "Jabocus... duodecim tribubus in
dispersione”, en V. D., XV (1935), 271-279.

4 Theophilus ab Orbiso: “De tentationibus in Epistola Jacobi (I, 2-18)”.
en V. D., XVI (1936), 209-216.

5 Theophilus ab Orbiso: "D.e origine et effectibus tentationum (Jac. 1,
13-15)”, en V. D., XVI (1936), 305-311.

0 Cf. Kleist, J. A.: "St. James 1, 17 and Rogation Times”, en H. P. R.j
XXVI (1925-1926), 689-695; Ogara, F.: "Voluntarie genuit nos verbo veri-
tatis, ut simus initium aliquod creatur* ejus (Jac. 1, 18)”, en V. D., XV
(1935), 130-138.

7 Cf. Theophilus ab Orbiso: "Contra acceptioncm personarum (Jac. 2, 1,
13)”, en V.D., XIX (1939), 22-32.

8 Cf. Theophilus ab Orbiso: "Fides sine operibus mortua (Jac. 2, 14-16)”,
en V. D., XX (1940), 265-277.

8 Cf. Stiglmayer, J.: "Zu Jak. 3, 6: rota navitatis nostrae inflammata”,
en B. Z., XI (1913), 49-52.

10 Cf. Coppieters, H.: "La signification et la provenance de la citation
Jac. 4, 57, en R.B., XIlI (1915), 3553
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e) Ultimas amonestaciones (S, 7-18).
1) Paciencia en las tribulaciones (5, 7-12).

2) Preceptos relativos a la oracién y a la uncion de los enfermos
(5, 13-18).11

Conciusion: Invitacion a trabajar por la conversion de los pecadores
(J, 19s.).

Destinatarios. La Epistola se dirige a "las doce tribus de la
Dispersion”. La expresién “doce tribus” abraza a todo el pueblo
judio (Act. 26, 7); y "la Dispersiéon”, a los judios que moraban
fuera de Palestina (cf. Juan 7, 35). Del contenido de la Epis-
tola se desprende que esos destinatarios son los judiocristianos que
vivian fuera de Palestina (lac. 1, 1. 18; 2, 1; 5 7. 14) y que
estaban familiarizados con el A. Testamento y con los modismos
hebraicos (lac. 2, 7, "el buen nombre”; 3, 12, "la higuera y ia
vifia”; 5, 4, "el Sefior de los ejércitos”; 5, 7, "la lluvia tem-
prana y tardia”, etc.).

Ocasion y finalidad. Del mismo contexto deduciremos qué es
lo que impuls6 al Apoéstol Santiago a escribir esa carta. Por una
parte, aquellos cristianos eran negligentes en el cumplimiento de
las obligaciones que les impone su fe cristiana (lac. 2, 14 ss.); asi,
en ellos no hay caridad (1, 27 ss.), ni misericordia (2, 13 ss.),
ni moderacion (3, 1ss.), templanza (4, 1-5), humildad (4, 6-
10), ni justicia (5, 1-6). Por otra parte, han sentido en sus car-
nes la espuela de la persecucion safiuda en razén de su fe (1,
1. 12; 2, 6s.)f y han sido vejados, especialmente por los ricos
(2, 6; 5,4-6. 10s.).

Santiago, al escribir esta carta, se propuso un fin moral o pare-
nético: exhortar a la practica de la vida cristiana. Ansiaba ani-
mar a aquellos cristianos en sus varias tribulaciones (lac. 1, 2) y
provocar, mediante una fe viva, la realizacion de las virtudes
cristianas.

En la parte dogmatica, trata de la fe practica (la fe y las
obras, lac. 2, 14-26) y habla del Sacramento de la Extremauncion
(5, 145s.).

Fecha y lugar en que se escribié la Epistola. La fecha no esta
precisada. Autores hay, como A. Camerlynck, J. E. Belser,

11 Cf. Bord. J. B.: "L’Extréme Onction d’aprés I’Epitre de S. Jacques i, 14
s.” (Brujas, 1923); Meinertz, m.: “Die Krankensalbung Jak. s, 14 s.”, cn
B. Z., XX (1932), 23-36; Friesenhahn, H.: "Zur Geschichte der Uberliefe-
rung u. Exegese des Texte? bei Jak. 5 14 s.”, en B. Z., XXIV (19>S), 18&



340 LOS LIBROS DIDACTICOS DEL NUEVO TESTAMENTO

M. Mcinertz, H. Hopfl, que la anticipan al Concilio de Jeru-
salem (a. J0). Sin embargo, parece que el autor conocia la Carta
a los Romanos, escrita el ys. Como el Apostol Santiago sufrid el
martirio el afio 62, podemos suponer que redactd su Epistola en-
tre el 58 y el 62, y en la ciudad de Jerusalem, lugar Unico de
su ministerio.

Canonicidad. Desde los tiempos viejos se le reconocié su auto-
ridad canonica.

a) Testimonios de los Padres. Es patente el influjo de dicha
carta en la Primera de S. Pedro (compaérese lac. ., 3 con Petr.
1, 7; lac. 4, « con . Petr. 5 5; lac. 5 20 con : Petr. 4, s). No
faltan alusiones y pasajes de ella en los Padres Apostélicos (S. Cle-
mente Romano, S. Ignacio de Antioquia, S. Policarpo, Seudo
Clemente, el Pastor de Hermas) y en S. Justino MArtir...

S.  lIreneo (m. 202/203) recurrié a esa Epistola (Adv. Heer. 1V,
16, . ; V, 1, 1 ); Clemente de Alejandria (m. 211/216) escribio
un comentario sobre la misma (Eusebio, Hist. Eccl. VI, 14, 1)
y Origenes (m. 254/255) la cita como Sagrada Escritura, y la
adscribe expresamente al Apdstol Santiago (In Gen. hom. XIII,
2 ; In loann. 3, 31; In Rom. 1V).

En el siglo iv hay una verdadera floracion de testimonios en
pro de su canonicidad. Y aun cuando Eusebio (m. 340)13 la
incluye entre los libros disputados, acude a ella repetidamente
como a libro inspirado. S. Atanasio (m. 373), S. Efrén (m. 373),
S. Cirilo de Jerusalem (m. 386) y S. Juan Criséstomo (m. 407)
reconocieron su autoridad de obra inspirada por Dios.

b) Versiones. No falta en ninguno de los cddices de la Vetus
Latina y de la versién copta. A partir del siglo v puede leerse
esta Epistola en la Vulgata y en la version Peshitto.

¢) Canon. Consta en todas las listas canénicas, salvo en el
Fragm. Murato'r. (de fines del siglo n) y en el Canon africano
de Mommsen (a. 359).

Conclusion. Todos los escritores cristianos reconocieron a esta
epistola su autoridad canénica, desde mediados del siglo rv hasta
los albores del xvi. Surge a la saz6n la duda de Erasmo acerca
de su autenticidad y el propio cardenal Cayetano pone en litigio
su canonicidad. Lutero (1522) se la sacude de encima, dandole
el apodo de "Epistola de la paja”.

El Concilio de Trento en su decreto "Sacrosancta” (abril s
de 1546), proclamd solemnemente su cardcter de libro inspirado.

12 Cf. Steinmueller, J. E.: "Introduccion general, etc.”, I.
13 Steinmueller, J. E.: "Introduccién, etc.”, I, p. 113.
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LA PRIMERA EPISTOLA DE SAN PEDRO

Bibliografia: a) Estudios catélicos en general sobre San Pedr.o: An-
drianopoli, L: "Il mistero di Gesli nelle lettere di S. Pietro” (Turin, 193S);
Chevrot, G.: "Simon-Pierre” (Paris, 1937); Holzmeister, U.: "Epistula pri-
ma S. Petri”, en “Cursus Scriptura: Sacra:” (1937); lbidem, “Vita S. Petri
Apostoli” (Paris, 1937); Kirsch, J. P., en C. E., Xl, 744-752, palabra; Pe-
ter, Samt, Prince of the Apostles; Marucchi, O.: “Pietro e Paolo a Roma”
(4* ed., Turin-Roma, 1934); McNabb, V.. "The New Testament Witness
to St. Peter” (Nueva York, 1S2S); Ibidem, "Date and Infhiencc of the
First Epistle of St. Peter” en Irish Eccl. Rec., XLV (1935), i.96-6!3; Muri-
llo, L.: “lIter Petri romanum ejusque tempus"”, en V. D., 1l (1923). 168-173;
Vander Heeren, A.: en C. E., XI, 752-755, palabra: Peter, Epistles oj Saint;
Vitti, A. M.: "Eschatologia in Petri epistula prima” en V. D., XI (1931),
298-306; Vrede, W.: en "Die Heilige Schrift des N. T.” (4* ed., 1932);
Wilpert, J.: "La tomba di S. Pietro” (Roma, 1922); Zampini, S.: “Pietro
e le sue Epistola” (Milan, 1922).

b) Estudios acatélicos en general sobre San Pedro: Barnes, A. s.:
"The Martyrdom of St. Peter and St. Paul” (Oxford, 1933); Brandt, W.:
"Simon Petrus. Der Jinger u. Apostel des Herrn” (2- ed., Berlin, 1929);
Lietzmann, H.: “Petrus u. Paulus in Rom” (2* ed., Berlin, 1927); lbidem,
"Petrus, romischer Maértyrer” (Berlin, 1936); Robertson, A. T,- "Epochs in
the Life of St. Peter” (Nueva York, 1933); Schiatter, A.: "Petrus u. Pau-
lus nach dem ersten Petrusbrief” (Stuttgart, 1937); Sporri, T.: "Dt;- Ge-
meindegedanke im 1 Petrusbrief. Ein Beitrag zur Struktur des urchristl. Kir-
chenbegriffs” (Gitersloh, 1925); Underhill, F.: "St. Peter” (Nueva York,
1938).

San Pedro.1 a) Su semblanza nos la dibujan los mismos libros
sagrados. Simén fué su primer nombre (Act. 15, 14; 2 Pet. :,
1); era hijo de un tal Juan (Juan :, 42; .., 15-17; Mat. 16, 17).

Como Andrés, su hermano (Mat. 10, ; Lc. 6, 14; Juan ., 40 s.;
6, s ), procedia de Bethsaida (Juan :,..) y se establecié méas tarde
en Cafarnaim (‘Me. ., ... 29). Estuvo casado, puesto que los
Evangelistas nos dicen que tenia suegra (Mat. s, 14; Me. :, 30;
Lc. 4, 38); vivia de la pesca (Mat. 4, 18). Su hermano, y quiza
el mismo Pedro, fueron discipulos del Bautista; Andrés didle no-
ticia de Jesus diciéndole: "Hemos hallado al Mesias” (Juan :, 42).

1 Holzmeister, U.: "Epistula prima, etc.”, 1-77.
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Luego que Pedro se reunié con JesUs, siguidle a Galilea (Juan
1, 43), asisti6 a la boda de Cana (Juan 2, 2. ,.) y parti6 para
Cafarnatim (Juan ., .. ). Aqui volvid a sus artes de pesca (Mat,
4, 18; Me. ., 16); mas pronto las abandond, al recibir el llama-
miento definitivo de Nuestro Sefior (Mat. 4, 18-22; Me. ., 16-
20; LC. 1, 1-11). Tiempo andando, formé con los otros Apds-
toles en el nimero de los Doce (Lc. 6, 12-16), cuya lista siempre
se encabeza con su nombre (Mat. .o, .; Me. 3, 15; Lc. &, 14;
Juan s, 14; Act. ., 13).

Nuestro Sefior le confirié la primacia desde el primer «dudo,
al anticiparle el cambio de nombre por otro intimamente rela-
cionado con aquélla. Prometidle la concesion del sobrenombre de
Cephas (Juan ., 42), traducido por el "Petros” griego y el
"Petrus” latino. Y este apodo se afiadié a su nombre y con él
aparece en las listas de los Doce (Lc. 6, 14-s. y paral.). Cobra
relieve la persona de Pedro cuando Cristo le promete el primado
(Mat. 16, 17-19), que se le otorga de un modo solemne después
de la Resurreccion de Nuestro Sefor (Juan .., 1J-17).

Pedro, futuro cabeza de la Iglesia, fué distinguido, en muy di-
versas ocasiones. Fué uno de loe testigos privilegiados de la resu-
rreccion de la hija de Jairo (Me. S, 37s.), de la Transfiguracion
del Sefior (Me. 9, 1. 5) y de la Agonia de Gethsemani (Me.
14, 33).

Particip6 de varios milagros, como la curacién de su suegra
(Me. ., 29-31), el hallazgo del didracma en la boca del pez
(Mat. 17, 23-26), el paseo sobre la« aguas del lago de Tiberiades
(Mat. 14, 28-31).

JesUs se albergd en su casa de Cafarnaim (Me. 1, 29-31; 2, 1;
3, 20); desde su barca predicé al pueblo' (Lc. i, 3). £1 Divino
Maestro comision6 a Pedro y a Juan la preparacidn de la pascua
(Lc. 22, +); rog6 especialmente por él (LC. .., 315s.); el angel
encarece a las mujeres que comuniquen a Pedro que el Cristo Jha
resucitado (Me. 16, 7); y a Pedro se aparece el Sefor el domingo
de Pascua (Xc. 24, 34).

Pedro hizo muchas veces de intermediario entre Jesis y los
Apostoles, bien haciéndole preguntas (Mat. IS, 1IS; Lc. 12, 41,
etc.), bien respondiendo a las de su Maestro (Juan 6, 68).

Mas no todo lo que nos cuentan los Evangelist» son sahumerios
a Simon Pedro. Cuando nos le pintan iracundo (Me. .o, 41),
cuando de fe vacilante (Mat. 14, 31); es impetuoso (Me. 14, 29;
Juan 13, s s.; 18, 10s.); reniega por tres vece* de su Maestro
(Me. 14, 66-72), etc.
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No bien subié a los cielos Nuestro Sefior, comienza Pedro a
ejercer su oficio de Primado de la Iglesia y de Vicario de Cristo.

Antes de Pentecostés, presidid y organizd el acto para la elec-
cion de S. Matias (Act. I, 1>s.). EIl dia de Pentecostés dirigio
un gran discurso al pueblo judio; tres mil de los oyentes se con-
virtieron al Cristianismo (Act. 2, 14-41). San6 a un paralitico
de nacimienco; y, acto continu?, razond e hizo la defensa de su
jecion (Act. 3, 1—4. 22) ai-re pus™Ir» y ante el Sanhedrin;
recibio el mandato divino de admitir a ios »entiles en la Iglesia
(Act. 10, 1— 11, IB).

Después de la ejecucién de Santiago el Mayor por Herodes
Agripa | (41-44), Pedro fué sacado ele la carcel milagrosamente,
y "se parti6 y fuese a otro lugar” (Act. 12, 17) Presidio e
Concilio Apostélico de Jerusalem, en e! afio ?0 -(Act. I'7, i7) -y
después de él, se dirigi6 a Antioquia, donde se demord por .';un
tiempo (Gil. 2, lis.).

Pedro estaba en Roma cuando t-:cr>bio su PrimeX, gtvij (@
Pet. 5, 13).

b) Nos consta por la tradicién que Pedro ejercié r-i ministerio
durante cierto tiempo en Antioquia: mas no se puede sf'rr.-.ar ni
que fundara él aquella Iglesia (Act. 11, 19-22. 25) ni que fuera
su primer obispo.2 Queda igualmente en el aire si Pedro evange-
liz6 personalmente la moderna Anatolia, es a saber, las prov ncias
del Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia, por mas que a los
fieles de estos territorios vaya destinada la Carta (1 Pet. 1, 1),3

Que Pedro residi6 en Roma, al menos durante un lapso, es
creencia unanime de todos los exegetas catélicos y do uigunos que
no lo son.4 La tradicion nos ha legado que en Roma ejercié Pe-
dro su ministerio apostélico, que fué el fundador y el primer
obispo de su Iglesia y que en Roma le martirizaron.

Podemos suponer que vivié en la capital imperial unos veinti-
cinco afios, aunque discontinuos (cf. Eusebio, Chrcniccm; S. Jero6-
nimo, De vir. ill. 1), desde el afio segundo del emperador Claudio
(i.e. desde el afio 42; cf. S. Jerénimo, ibid.; Act. 12, 17) hasta
su muerte, el afio Gltimo del emperador Neron (i.e. el 67; cf.
Eusebio, ibid.; S. Jerénimo, ibid.; S. Clemente Remano en Cor.

V7> , L,
I—?ubo de abandonar Roma en mas de una ocasion.5

2 Holzmeister, U.: "Epistula prima, etc.”, 30-34.

3 Holzmeister, U.: ibid., 30-36.

* Holzmeister: ibid., 37-69.

8 Debid de salir de Roma cuando el emp. Claudio expulsé de la capital a
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Contenido de la Epistola. Podemos dividir la Carta en exor-
dio, cuerpo del escrito en tres partes, y conclusién.

Exordio (1, 1-12).
a) Salutacion de Pedro Apobstol a los habitantes de la Diaspora (1,
Is.).e
b) Hacimiento de gracias a Dios por la grandeza de la salud cris-
tiana, de la cual inquirieron e indagaron los profetas (1, 3-12).

Parte I: Consejos en torno a la santidad cristiana (1, 13— 2, 10).
a) Exhortacion a la obediencia filial y al temor de Dios
(1, 13-21).

b) Exhortacién a la santidad mediante la caridad cris-
tiana (1, 22—2, 1).

¢) Crecimiento en la santidad por la unién con Cristo
(2, 2-10).

Parte Il: Consejos acerca de la conducta cristiana (2, 11— 4, 6).
a) Obediencia a las autoridades civiles (2, 11-17).
b) Sumisién y paciencia de los esclavos con sus sefiores
(2, 18-25)-T
c) Deberes.de los esposos (3, 1-7).
d) Caridad cristiana para con todos, auo en medio de
los sufrimientos (3, 8-22),8 a ejemplo de Cristo (4,
1-6).
Parte MI: Vida cristiana y juicio venidero (4, 7— 5, 11).
a) Consejos acerca de las virtudes cristianas: oraciones,
caridad mutua y hospitalidad (4, 7-11).9
b) Hay que sufrir' con paciencia las persecuciones (4,
12-19).10

todos los judios en el afio nueve de su reinado (a. 49-50 de'J. C.). Durant«
este periodo, Pedro asisti6 al Concilio de Jerusalem (a. 50) y permanecié en
Antioquia (Gal. 2, 11). Es de suponer que torn6 a Roma tras la revocacién
del edicto, por Nerén, el afio 54. Coligese la ausencia de Pedro en el 58,
de que se silencia su nombre en la Carta a los Romanos.

¢ Cf. Holzmeister, U.: "Exordium prioris Epistul.“ S. Petri (1 Pet. 1, 1
s.)”, en V. D., Il (1922), 209-212.

7 Cf. Ogara, F.: "In hoc enim vocati estis: quia ct Christus passus est pro
nobis (1 Per. 2, 21-25)”, en V. D., XVI (1936), 97-106.

8 Cf. Ogara, F.: "Quis est qui vobis noceat, si boni zmulatores fueritis?
(1 Pet. 3, 8-15)", en V. D., XVI11*(1937), 161-165; Frings, J.: "Zu 1 Pet.
3, 19 u. 4, 67, en B. Z.,, XVII (1925), 75-88; Vitti, A.: "Descensus Christi
ad inferos ex 1 Petri 3, 19 s.”, en V. D., VII (1927), 111-118.

9 Cf. Ogara, F.: "Caritas operit multitudinem pcccatorum (1 Pet. 4, 7b-
11)™* en V. D., XVI (1936), 129-135.

10 Cf. Holzmeister, U.: "Dei Spiritus super vos requiescit (1 Pet. 4, 14)”,
en V. D., IX (1929), 129-131.
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¢) Obligaciones propias de los prelados (5, 1-5 a).

d) Humilde sumisién a la providencia de Cristo (5,
5b-7), combate espiritual (i, 8-9 a) y espiritu de
sufrimiento (S, 9b— 11)-11

Conclusién*(5, 12-14)
a) Silvano, amanuense (5, 12).
b) Saludos de la Iglesia de Babilonia y de Marcos (5, 13).
c) Bendicion (S, 14).

Destinatarios. La Epistola estd dedicada a "los que viven en
la Diaspora del Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia” (1 Pet.
1, 1), que quiere decir, a los cristianos que moran en la region
norte del Asia Menor. Opinan comiUnmente los exegetas que estos
moradores de la Dispersion no son cristianojudios (como en otro
tiempo defendieron Eusebio, Didimo y el Seudo Atanasio), sino
gentiles (segln interpretaron la mayor parte de los Padres
Latinos, e. gr., S. Jerénimo, S. Agustin, etc.). A la misma
conclusién nos lleva la lectura de la carta (1, 14. 18; 2, 10;
3,s;4, 3).

Ocasion y finalidad. Del mismo contenido de la Epistola se
deducen ambas. Las comunidades cristianas del Asia Menor pade-
cian grandes vejaciones a causa de su Cristianismo, por parte de
sus vecinos gentiles, que los perseguian safiudamente (2, 12; 3,
16; 4, 4. 14) y que vivian en una orgia de pecado (2, 11s.;
4, . s.). Los cristianos corrian peligro de contaminarse, fla-
quear en su fe y tornarse al paganismo (1, 7; 3, 14; 4, 12;
5,7. U).

Tal vez fué Silvano quien informé a Pedro (5, :.) sobre esta
misera condicidn de aquellos neoconversos, aquel Silas o Silvano
que fué compafiero de Pablo en su segundo viaje misional (Act.
15, 40) y en el tercero (. Cor. :, 19). Pedro.. quiso reanimar
en ellos el espiritu de fe, recordandoles que sélo el Cristianismo
es la religion verdadera (1 Petr. 5 :.) y exhortdndoles a vivir
santamente.

Pacha y lugar de redaccién. El autor no alude ni sugiere ia
menor idea respecto de Ja persecucion que Nerdn desencadeno en
el verano del 64. Por 'otra parte, parece impregnada esta carta
del espiritu de la de los Efesios, escrita el afio 63. Marcos estaba

11 Cf. Ogara: "Adversarius.. . diabolus tamquam leo rugiens (1 Pet. 5
«-11)" en V. D., XVI (1926), 166-173.

12 Es posible que por aquellos dias S. Pablo estuviera ausente de Roma,
sea en Oriente, sea en Espafa.
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a la sazén con Pedro (1 Petr. 5, 13). Acotado asi el tiempo, por
fuerza hemos de fechar la carta en los linderos de los afios 63-64.

Se dice en la misma carta que estd escrita en Babilonia (i, 13),
criptonimia de Roma, segun declararon los Padres y los mas de
los comentaristas.

Autenticidad. Hasta fines del siglo xix todos los autores cris-
tianos la atribuyeron a S. Pedro.18 Los criterios internos abogan
por su genuinidad. EI autor denominase a si mismo “Pedro,
Apostol”, declara que fué testigo de la Pasi6n de Cristo (5, 1; 2,
22-24) vy trasmite los saludos de Marcos, su hijo (5, 13); dale
este calificativo porque S. Pedro debié de bautizarle (Act. 12,
12). Silas o Silvano, otrora miembro de la comunidad cristiana
de Jerusalem (Act. IS, 32. 34) y desde entonces compafiero de
Pedro, hizo de amanuense (1 Petr. 5, 12).

Como ualtimo argumento haremos notar la semejanza entre el
contenido de esta Epistola y los discursos de Pedro insertos en
el Libro de los Hechcs (cf. 1 Petr. 1, 3 con Act. 2, 23 ss.y 3, IS s.
y 10, 40 ss, acerca de la Resurreccion de Cristo, fundamento de
nuestra esperanza; 1 Petr. 2, 4 ss. con Act. 4, 11 sobre que Cristo
es la piedra angular; 1 Petr. 3, 19 con Act. 24 ss. de como Cristo
estuvo en el limbo).

13 Holzmeistci, E.. "Epistula prima, etc.”, 126-148; Steinmueller, J. E.:
"Introduccion...”, I, 107 ss.; J. S. Semler (1784) fué el primero en negai
A Pedro la paternidad literaria de esta Epistola. Se unieron a su opinion
*F. c. Bauer, *H. von Soden, *H. Gunkel, *A. Loisy, *H. Windisch y
algunos mas.



Capitulo Il

EPISTOLA DE SAN JUDAS

Bibliografie: Camerlynck, A.: en C. E., VIII, s43 s., palabra: Jude, Epistle
of Saint; Maier, F.: “Der Judasbrief”, en B. S., XI, | s. (1906); Vrede, W.:
en "Die Heilige Schrift des N. T.” (4* ed., 1932).

S.  Judas. EI autor encabeza la carta con su nombre: "Judas,
siervo de Jesucristo y hermano de Santiago”. Este Santiago nc
es otro que el Apostol, Santiago el Menor, el primo de Nuestrc
Sefior, obispo de Jerusalem y autor de la Epistola d: su nombre.
Judas es uno de los Doce (Lc. 6, 16; Act. 1, 1)); tiene por so-
brenombre Tadeo (Mat. 10, 3; Me. 3, 18) o Lebeo (Mat. 10, 3
en el Cdédice D y en S. Agustin). Origenes (In Ep. ai Rom, V.
1) y Tertuliano (De cultu fem. 1,3) dan asimismo el apelativo
de "apdstol” al autor de la presente Epistola.

Pocos detalles nos brinda el N. T. acerca de la vida y actividad
de S. Judas (cf. Juan 14, 22). No es mucho mas rico a este res-
pecto el venero tradicional, aunque por la tradicion sabemos que
predico en Arabia, Siria y Mesopotamia y que fué martirizado
en Beyruth de Siria.

Segl]n Hegesipo (Eusebio, Hist. Eccl. 111, 20) dos nietos de Ju-
das Tadeo fueron llevados a presencia de Domiciano (81-96)
quien, después de haberle sometido a un interrogatorio, los puso
en libertad.

Contenido de la Epistola. Se halla distribuido en un exordio,
un cuerpo del escrito, en dos partes, y la conclusién.

Exordio (1-4).
a) Direccién y votos por su felicidad en Dios (1 s.).
b) Ocasion y objeto de la carta (3 s.).

Parte I:  Invectiva contra los falsos doctores (S-19).
a) Ejemplos del pasado sobre castigos de Dios contra los
pecadores (5-7),1

1 Maier, F.: "Zur Erklarung des Judasbriefes (Jud. 5)”, en B. Z., I,
(1904), 377-397.

347
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b) Perversidad de los herejes (8-13) vy juicio contra
ellos segun profetiz6 Henoch (14-19).

parte I1: Amonestaciones a los cristianos (20-23).
a) Perseverancia en la fe y en el amor de Dios (20 s.).2
b) Caridad con los descarriados (22 s.).

Conclusién: meXOIOQia (24 s.).

Destinatarios. Los lectores de esta Carta, aunque en ella nada
se diga, son cristianos (1), que estan familiarizados con el Anti-
guo Testamento (5-7. 11) y con las tradiciones judias (9. 14).
Por ende, la carta estd dedicada a los judiocristianos.

Se confirma nuestra tesis por el detalle de que los destinatarios
conocian a su hermano Santiago, el obispo de Jerusalem (1), y
a algunos de los Apodstoles que les anunciaron el Evangelio (17).
Tal vez iba dirigida la carta a aquellas comunidades entre las
cuales habia ejercido su ministerio.

Ocasion y finalidad. EI Apoéstol S. Judas traté de salir al paso
a todo aquel enjambre de falsos doctores, que "‘reniegan de nues-
tro Maestro y Sefior” (4), se soliviantan contra toda autoridad
constituida (8) y se entregan a todas las inclinaciones de su natu-
raleza animal (8. 10. 12. 16. 23). Era necesario arrancarles la
careta, para que los judiocristianos no se dejaran embaucar.

Fecha y lugar. La Epistola es posterior a la muerte de San-
tiago (a. 62) puesto que durante su episcopado no se conocieron
en la Iglesia ni divisiones ni herejias (cf. Hegesipo, ap. Eusebio,
Hist. Eccl, 1V, 22, 4); y anterior a la de Pedro (67), dado que
la Segunda Carta de Pedro depende en alguna manera de la de
Judas.3 Por consiguiente, entre ambas fechas (62, 67) se ha de
situar la de su redaccion.

Hay quien insinGa que se remitio» desde Palestina. No es seguro.

Canonicidad de la carta* Ni los Padres Apostolicos ni los Apo-
logistas hablan de ella, ni hay bamuntos de que la conocieran.
Pero debemos destacar que consta eroel canon del Fragm. Murator.
(1. 68), que data del siglo n. En ei tercero, la reconoce la Igle-
sia Africana por boca de Tertulian® (De cultu fern. 1, 3). Cle-
mente Alejandrino (F<ed. 111, 8; Strom. Ill, a) y Origenes de-
fienden su canonicidad. Eusebio dfe Cesarea la clasifica entre los

2 Cf. Holzmeister, V.. "Compendium officiorum christianorum a S. Juda
20 s. propositum”, en V. D., V (1925),, it7-i69.

s Mcinertz, M.: "Einleitung, etc.", 290 *

4 Steinmueller, J. E.: “Introduccion, ene”, I, 100 ss.
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libros disputados, mientras que S. Cirilo de Jerusalem la incluye
en el Canon. También formo6 en el catdlogo del Concilio de
Laodicea y en el de S. Gregorio Nacianzeno. A partir del 350,
la hallamos en las diversas listas candénicas y como tal la admiten
todos los Padres. A 8 de abril de 1546 declar6 solemnemente el
Concilio de Trento que esta Epistola debe venerarse como escri-
tura sagrada y canodnica. (E. B. 44 s.).



Capitulo IV

LA SEGUNDA EPISTOLA DE SAN PEDRO

Bibliografia. — Vrede, W.: "Die Heilige Schrift des N. T.” (4* ed., 1932).

Contenido. Integran la Epistola una introduccion, el cuerpo
del escrito y una conclusion.

Introduccién: Salutacién de Simén Pedro, Apostol de Jesucristo

(1, Is-).
Parte I: Exhortacion al crecimiento en las virtudes cristianas (1,
3-21),

a) E! cristiano, con el llamamiento divino, ha recibido
cuantos bienes precisa para alcanzar la perfeccion
cristiana; por consiguiente, deber suyo es abundar en
toda virtud, a fin de asegurar su salvacién eterna
(1, 3-11)

b) Su fe irrefragable en la Segunda Venida de Cristo
se funda en sélida base; su propia vision de la Trans-
figuracion del Sefior y el Testimonio de los Profetas
(1, 16-21).

Parte Il:- Advierte contra los falsos doctores (2, 1— 3, 16).

a) llustra con ejemplos del pasado el castigo de los em-
baucadores (2, 1-10).

b) Puntualiza las malas artes de esos falsos maestros (2,
11-19) y los peligros de la apostasia (2, 20-22).

c) Aunque muchos hagan burla de nuestras predicciones
acerca de la Segunda Venida del Sefior (3, 1-4), los
cristianos deben creer en ella sin vacilar, y perca-
tarse de que Dios no mide el tiempo como nosotros
(3, 5-8) ;2 espera con paciencia; pero se presentara
de repente; y con su venida, se disolverdn todos los
elementos del Cosmos (3, 9s.).

1 Holzmeister, U.: "Quomodo summus cali Claviger describat viam quse
in cx’lum ducit (2 Petr. 1, 3-11)”, en V. D, IV (1923), 193-196.

- Chaine, J.: "Cosmogonia aquatique et conflagration finale d’aprés la Se-
cunda IVtri (3, J-7. Ith 12 s )", en K. B,, XLVI (1937), 207-216.
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d) £1 autor hace una ultima invitacién a sus lectores,
a que vivan una vida santa y se aperciban para la
venida de Cristo (3, 11-16).

conclusion: Espera y ruega por su adelanto espiritual. Doxologia
J. 17s.).

Destinatarios. S. Pedro dedica su carta "a todos aquellos que
recibieron la misma gracia de la fe que nosotros”. Pero sabemos
qgue los lectores de ésta eran los mismos que los de la Primera
Epistola (cf. 2 Petr. 3, 1 en que se denomina a esta carta 'segun-
da Epistola”); no eran judiocristianos sino paganos convertidos
al cristianismo, que fueron agraciados con la misma fe que los
Apéstoles y que los judiocristianos (1, 1) y que cobijan entre
ellos gentes perversas (2, 1) dadas a los vicios del paganismo (2,
11-16. 20s.).

Ocasion y finalidad. El porqué de la carta nos lo da la carta
misma.

Partiendo el Apdstol Pedro de las advertencias que hace S. Ju-
das Tadeo en su Epistola.8 a los judiocristianos sobre los falsos
maestros» previene a los cristianos procedentes de la gentilidad
contra los doctrinarios sediciosos y les exhorta a perseverar en
la fe profesada.

Pues también en las comunidades cristianas del Asia Menor co-
menzaba a notarse el influjo maléfico de aquellos "antinomistas
practicos” que predicaban el libertinaje (2, 19) y se mofaban
de la Segunda Venida del Sefior (3, 3ss.) y de que el mundo
hubiera de tener fin y acabamiento (3, 10-13).

Fecha y lugar. Como la Segunda de S. Pedro depende de la
carta de S. Judas (a. 62/67) aquélla evidentemente es posterior
a ésta; y precede en pocos meses a la muerte de Pedro, que la
previo por revelacion divina (1, 14s.).

Por €S0 creen los comentaristas que debe fecharse en la dltima
parte del- afio 66 o en la primera del 67, y que Roma fué el
lugar en que se escribio.

Autenticidad* a) Criterios externos. 1) Las referencias a esta
carta no son un tempranas ni tan numerosas como respecto de
las otras Epistolas del N. T. Aunque parece cierto que la comento
y acotdé Clemente de Alejandria (m. 254f255) en una obra hoy
perdida (Eusebio, Hist. Eccl. VI, 14; Photius, Bibi. Cod. CI1X),

3 Cf. 2 Petr. 2 y Jud.
4 Henkel, K.: "Der zweite Brief des Apostelfursten Petrus gepruft auf
seine Ehtheit”, en B. S., IX, S (1904).
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es Origenes (m. 211/216) quien por vez primera y en forma
clara y terminante alude a ella, como a escrito canénico del Apoés-
tol Pedro, en varios pasajes de sus obras, sin que a ello obstara
su persuasion de que la autenticidad de dicha Epistola estaba en
litigio (Camai, in ep. ad Rom. 8, 7; Hom. IV y VIIl s.). Tam-
bién S. Firmiliano (m. 269) se refiere a ella en forma explicita.
Digno es asimismo de notarse que la Vetus Latina contiene ambas
cartas del Apdstol Pedro.

En el siglo iv abundan mas los testimonios en pro de su
autenticidad.

Eusebio de Cesarea (m. 340) la incluye entre los "antilego-
mena” o escritos deuterocandnicos; reconocen su genuinidad
S, Atanasio, S. Cirilo de Jerusalem, S. Gregorio Nacianzeno, Di-
dimo, Rufino, S. Agustin y S. Jerénimo, asi como también el
Canon de Mommsen (359), el del Sinodo de Laodicea (360), y
el de los Concilios de Hipona (393) y de Cartago (397).

A partir de fines del siglo rv, es universalmente admitida ccmo
emonica en Oriente y aun en Occidente, que hasta entonces se
habia mostrado reacio a darle carta de canonicidad.

De la época anterior apenas hay testimonios (salvo la version
Vetus Latina) de su aceptacion por los occidentales. Ni el Fragm.
Murator, (del ultimo tercio del siglo n), ni S. Ireneo (m. 202/
203), ni Tertuliano (240/250), ni S. Cipriano (m. 258) mues-
tran conocerla. Mas aln, falta en la misma version siriaca antigua.

2) Pueden rastrearse huellas de esa Epistola en los Padres Apos-

télicos y en los Apologistas. Compéarese, por ejemplo, en S. Cle-
mente Romano, Ad Cor. XI, 1 con 2 Petr. 2, 6; en la Epistola
de Bernabé, XV, 4 con 2 Petr. 3, 8; en el Pastor de Hermas, Vis.
1V, Ui, 4 con 2 Petr. 2, 20; en S. Justino Martir, Dial. LXXXI,
con 2 Petr. 3, 8; LXXXII, con 2 Petr. 2, 1; y en S. Teo6filo, Ad
Auto!. II, 9 con 2 Petr. 1, 21.

b) Criterios internos.5 Hay muchos indicios en la Epistola que

delatan su origen: 1) El autor designase a si mismo “Simén Pe-
dro. .. Apostol de Jesucristo” (1, 1); preséntase a si propio
como testigo de la Transfiguracién del Sefior (1, 16-18); deno-
mina a ésta su "Segunda Epistola” (3, 1), y habla de Pablo
como de su “mas querido hermano” (3, 15).

2) Existen muchos puntos de contacto entre la Primera y
Segunda Carta de S. Pedro: i) En ambas epistolas revélase el autor

Muchos acatélicos pretenden que esta carta se escribié en la época de las
controversias con los gnésticos, segln creen se deduce del contenido rmsmo de

la carta.

a
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experto en conocimientos biblicos; y aunque no haya recurrido
al Antiguo Testamento en esta su Segunda Carta, aflora en ella
su formacion judia (2 Petr. 1, 19-21; 2, 1. 4-8. |i s.; 3, 5-7, etc.).
ir) Ambas epistolas abundan en unas mismas ideas; por ejemplo,
sobre el diluvio (1 Petr. 3, 20 y 2 Petr. 3, 6), relacionado con
el nimero de los que se salvan (1 Petr. 3, 20 y 2 Petr. 2, 5);
sobre libertad y libertinaje (1 Petr. 2, 16 y 2 Petr. 2, 19); sobre
la Segunda Venida del Sefior (1 Petr. 1, 7ss.; 4, 7ss.; 5 1ss,;
2 Petr. 1, 11. 16; 3, 4ss.), ra) Palabras y giros de raro uso en
otros libros del N. T. coinciden en ambas Epistolas.®

3) Con eso y con todo, la diferencia estilistica entre ambas
cartas es notable. Un caso: de 699 palabras que se barajan en
estas dos Epistolas, 369 son propias de la Primera; 230 de la Se-
gunda; y 100 comunes a ambas. EI estilo de la Primera es llano
y diafano, en tanto que el de la Segunda es, en opinion, de los
criticos, retorico y castigado.

Pero, con decirnos esto los racionalistas, no han descubierto
ninglin Mediterrdneo. Ya S. Jer6nimo, que defendid el origen
apostdlico de la Epistola, nos llama la atencion sobre el particular,
y replica que no son O6bice a su autenticidad, porque S. Pedro se
sirvié de unos u otros secretarios segun las circunstancias lo de-
mandaran (Ep. ad Hedib. 11).

Aunque el Concilio de Trento declar6 en forma solemne que
la Segunda Epistola de Pedro es escrito “sagrado y candnico”, no
por. eso ha quedado definitivamente zanjado el problema de su
paternidad literaria. Pero creemos que, a tenor de los criterios
internos y externos antedichos, podemos dejar por sentado que
Pedro es el autor de esta segunda Epistola.

e Henkel, K.: op. cit,, 69 ss.



Capitulo V

PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA EPISTOLA
DEL APOSTOL SAN JUAN

BibUogrtfie: a) Estudio» catéuoo* en genejlal: Beber, J. E.: "Die
Briefe des hl. Johannes” (Friburgo de B., 1906); Bludau, A.: "Die ersten
Gegner der Johannessehriften”, en B. S., XXII, 1 s. (1925); Bonsirven,
"Lei ¢pitres de saint Jeta. Traduitej- et commentées” (Paris, 1935; Drumtn,
W.: en C. E., VIII, 435-43«, palabra: Job», EpistUs of Ssint; Geslin, C.:
"Juitice et Chanté. Les ttois Epitra de S. Jean” (Séei-Orne, 1936); Nagl,
E.: “Die Gliederung des ersten Johanneibriefes”, en B.Z., XVI (1922), 77-
92; Vrede, V.: en "Die Heilige Schrift des N. T.” (4* ed., 19J2); Vurm,
A.: "Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief”, en B.S., VIH, 1 (1903).

b) Estudios acat6licos en gekekax.: Bichsel, F.: "Die Johannesbriefe"
(Leipzig, 1933); Dodd, C. H.: "The First Epistle of John and the Fourtb
Gospel" (Minchester, 19J7); Gove, C.: "The Epistles of St. John” (Lon-
dres, 1920; Héring, T.: "Die Johannesbriefe erlautert” (Stuttgart, 1927);
Wendt, H. H.: "Die Johannesbriefe tu das johanneische Christentum” (Ha-

lle, 192S).

Art. 1. La Primera Epistola de San Juanl

Aunque le hemos dado el apelativo de
carta, no pertenece propiamente al género epistolar. NO obs-
tante, la vamos a dividir, como las anteriores, en una introduc-
cion o encabezamiento, un cuerpo de escrito en tres partes, y su
correspondiente conclusion.

introduccion: Elautor se presente como testigo del Verbo de le Vid»
(1. 1-4).

Paute I: Dios es Lux (1, |,—2, 27)
a) La vida cristiana es un andar continuo en la luz, por
la cual formamos sociedad con Dios (1, 5-7).
b) EI cristiano debe evitar el pecado y guardar los man-
damientos (1, 8—2, 6).
c) Debe practicar la caridad fraterna (2, 7-11).

1 Véase en la Introduccién *1 Cuarto Evangelio lo referente a la v*da
de S. Juan Evangelista.

1S*
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d) No estd bien al cristiano amar desordenadamente el
mundo (2, 12-17); ni tener tratos con los apdstoles
del anticristo (2, 18-27).

Parte Il: Dios es Justicia (2, 28— 4, 6).
a) Los cristianos han de hacer gala de su filiacién divina,
evitando el pecado y practicando la justicia (2, 28—
3, 10).
b) A ejemplo de Cristo, han de observar la caridad fra-
terna (3, 11-22).8 Deben creer en Jesucristo, el Hijo
de Dios (3, 23—4, 6).

Parte Til: J2tgsjs_Amor_(4, 7—i, 13).

a) Dios nos mostré su amor de modo singular al enviar-
nos a su Hijo Unigénito (4, 7-11); debemos guardar
la caridad fraterna, que es el vinculo que nos une al
Dios invisible (4jJ12-212.

b) £1 amor de lilos se manifiesta en la observancia de
sus mandamientos y eq la fe en Jesus, Hijo de Dios
(f, 1*13)*

Conclusion (i, 14-21).
a) Eficacia de la oracién cristiana (J, 14-17).
b) Deben acordarse los lectores de su dignidad de cristianos (5, 18-
21).

NiifSSkukelal - Faltan en la Primera Epistola algunos elemen-
tos propios de las otras Epistolas, como la direccion, el saludo y
la indicacion de las relaciones personales del autor con sus lec-
tores; con todo, se trata de una verdadera carta, como se echa de
ver por la introduccién y por la repeticion de la frase ”Os es-
cribo*y Da a sus lectores el apelativo de “amados hijos” (2, 1. 12.
18. 28; 3, 7; 4, 4-), con que se manifiesta la filiacion espiritual
de sus lectores. ,Suele considerarse esta carta como una pastoral
o circular a los fieles del Asia Menor.

Ocasion » Undidad. Los fieles a los cuales se endereza esta
Epistola corrian riesgo de perder su fe. Habian pululado entre
ellos varios errores cristoldgicos, elaborados indudablemente por
el jsadatico Cerinto, que distinguia a Jesus de Cristo (1 Juan 2,

22); y por los ;2£1gSjque_jTjegabai T a”Nicamaci6ii_del  \ferb®

2 Ogara, F.: “Scimus quoniam translati sumus de morte ad vitam (1 Joann.,
5, 13-18)“, en V. D., XVIII (1938), 161-167.

* QOgara, F.: "Quii est qui vincit mundum, nili qui credit quoniam Je-
euj est Filiui Dei?", ea V.D., XVIII (1938), 97-103.
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(4, 2); y por los judios ebionitas, que no admitian la Mesia-
nidad ni la Divinidad de Cristo (5, 5.

S. Juan quiere desenmascarar esos errores cristolégicos. poniendo
de relieve el hecho de la Encarnacién (1 Juan 1, 1-3; 4, 2s.), la
divinidad de Cristo (2, 22 s.; 5, 1), nuestra redencién del pecado
por su Sangre (1,7) vy la necesidad de la caridad (2,7 ss.).JPor
la intima conexién de esta Epistola con el Cuarto Evarigelio,
creen muchos comentaristas que S. Juan la escribié comoproélogo
0 como epilogo de aquél.

Por el mismo motivo ahora apuntado, hemos
de pensar que la escribié poco antes 0 muy poco después de su
Evangelio, esto es, a fines del siglo i.

Por la misma razén sugieren los exegetas que debid de escri-
birla en Efeso.

Autenticidad * integridad. Hay muy firmes argumentos para
fundamentar una y otra.”~T)) Criterios externos, i) Se registran
referencias directas a esta Epistola en el Fragm. Murator. (11.
27 ss.) vy, en los escritos de S. Ireneo (m. 202/203, en Adv. Heer.
1, 16, 5y 8), de Tertuliano (m. 240/250, en Scorp. XII vy
Aiv. Prax. XV), de S. Cipriano (258 en Ep. XXIII, 2), de Cle-
meflte Alejandrino (m. 211/216 en Pted. 111, 11 y en Strom. I,
15, 66), de Origenes (m. 254/255 ap. Eusebio, Hist. Eccl. VI,
25, 8) y de Ensebio (m. 340), el cual incluye dicha Epistola
entre los libros protocandnicos (Hist. Eccl. 11, 25). No menos
evidente es el testimonio de las primitivas versiones, como la Vetus
Latina, y las versiones copta y antigua siriaca.

n) Confirmase la autenticidad de la carta c6n las inserciones
de pericopes y con las alusiones que se leen en los Padres Apos-
télicos v en los Apologistas del siglo ii; por ejemplo, en la Dtda-
ché (cf. X, 5con 1 Juan 4, 18; X, 6 con 1Juan 2, 17), en la
Epistola de Bernabé (cf. v, 10 con 1 Juan 4, 2; XIV, 5con 1
Juan |, 8); en Papias (ab. Eusebio, Hist. Eccl. 111, 39, 17), Po-
licarpo (cf. Ad Phil. VII, 1 con 1 Juan 4, 2s.), el Pastor de
Hermas (cf. Sim. VI, 3, 6, con 1Juan 3, 22; Sim. IX, 18, 1s. con
1Juan 2, 3ss.) y la Epistola a Diogneto (cf. X, 1-3 con 1 Juan

N,
\{2)) Criterios internos. El autor se presenta como testigo presen:
cial de cuantas afirmaciones va vertiendo (1. 1-3; 4, 14) en sus
escritos, y apela a su autoridad apostdlica (1, 3; 2, 13ssJ. Ej
origen comln del Cuarto Evangelio y de la Primera Epistola es
una exigencia innegable de la semejanza de ambos escritos en el
léxico (e. .gr. luz y tinieblas; amor v odio; piuertc y vida; Dios
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y el mundo: carne y espiritu); en locuciones caracteristicas
(e. gr. el espiritu de verdad, conocer al Dios verdadero); en el
estilo (e.jr. concatenacién en 1 Juan 1, 1ss. y Juan 1, 1ss. vy
antitesis en 1 ludn 5, 12 y Juan 3, 36); y en la doctrina (cf.
1 Juan 1, 1, “la Palabra de Vida” con Juan 1, 4; 1Juan 4, 7y
5 1. 4, "nacido de Dios”, con Juan 1, 13).

b) El caballo de batalla sobre la integridad de la Epistola esta
en las palabras "En el cielo: el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo;
y estos tres son uno; y hay tres que dan testimonio en la tierra”
(1 Juan 5, 7 b-8a). Es el llamado! Ccnnma loanneum™ Itema
de vivas discusiones por mas de cuatro siglos.

Argumentos contra su autenticidad. (Qi Falta esta pericope en
todos los mss. unciales griegos, y solamente lo copian cuatro mi-
nasculos™ (a saber-, los codices Ravianus, Montfortianus, Otto-
bonianus, que son de los siglos xv y xvn; y el Codex Regius,
codice del x1, en una nota marginal del siglo xvn). iii) Tampoco
constan estos versiculos en las versiones antiguas, €. gr., copta,
siriaca, etiope, arabe y eslava; ni en unos cincuenta mss. de la
Vulgata; y entre ellos algunos son de los mas antiguos y mas
fidedignos, como el Codex Fuldensis (s. vi), el C. Amiatinus
(s. vn-vm) y C. Harleianus (s. vra). Los mas destacados,
de entre los Padres griegos Y latinos, tampoco recurrieron a esos

.versiculos en sus polémicas contra los herejes antitrinitarios (€. gr.
S. Cipriano. Tertuliano. S. Agustin).

Argumentos en bro de su autenticidad. (~?) EI primero en uti-
lizar esta pericope fué Prisciliano. en una féormula de fe, procla-
mada en el Sinodo de Zaragoza el afio 380. Como el “Comma”
Se lee en muchos de los mss. espafioles o de origen hispano, mu-
chos autores afirman que es de origen espafiol. ,,Afios mas tarde,
aparece también en documentos de las Iglesias africanas, v. gr. en
la confesion de fe de los obispos africanos en el afio 484 ante
Hunnerico, rey de los Vandalos; y en los escritos de Fulgencio
de Ruspe (m. 533).

fii)\ No puede aducirse en pro de la autenticidad del “Comma
loanneum” el decreto “Sacrosancta” del Concilio Tridentino

4 Bludau, A.: "Das Comma Joanneum (1 Jo. 5 7) en den Schriften det
Antitrinitarier u. Socinianer des 16 u. 17 Jahrhunderts”, en B. Z., 1l (1904),
275-300; Ibidem, "Das Comma Johanneum bei den Griechen”, en B. Z., XIII '
(1915), 26-50, 130-162, 222-243; lbidem, “Comma Johanneum”, en Ir. Tbeol.
Quart., XVII (1922), 128-139; * Riggenbach, E.: "Das Komma Johanneum”
(Gutersloh, 1928); Fickermann, N.: "St. Augustinus gegen das Comma Jo-
hanneum?”, en B. Z., XXII (1934), 350-358.
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(8 de abril de 1546), sobre los libros sagrados y canonicos “inte-
gros cum omnibus suis partibus”, puesto que el mismo Concilio
pone la acotacidon “prout... in vetere Vulgata Latina habentur”
(E. B. 54); ahora bien, no consta que en los primeros codices ae
la Vulgata se leyesen dichos versiculos.

fat})La “Congregatio S. Inquisitionis”, a 13 de enero de 1897,
declar6 que no se puede negar o poner en duda la autenticidad de
dicho texto. Pero el Papa Leon XIIl garantizé al Cardenal
Vaughan que esta decision no cerraba la puerta a toda discusién
critica sobre el texto precitado (cf. ""Revue Biblique”, VII, 1898,
p. 149). De hecho, el decreto de 1898 queddé abrogado por la
decision del Santo Oficio, de 2 de junio de 1927.

Conclusién. EI “Comma” joadneo parece no ser auténtico.
Quiza por ese motivo se omiten en las modernas ediciones cri-
ticas, catdlicas, del N. T. griego, como en las de Vogels y Merk.

Art. 2. La Segunda Epistola de San Juan

_fonteriido. Esta breve carta, que consta de un solo capitulo,
estd estructurada con los tres elementos consabidos de introduc-
cion, cuerpo del escrito y conclusidn.

Introducciéon: Saludos del Preshitero a la sefiora Electa (1-3).

Cuerpo del escrito: La Doctrina del Apostol (4-11).
a) El autor encarece la importancia de la caridad fraterna (4-6).
b) Previene a los lectores contra los falsos maestros (7-11).

Conclusion: Expresa su confianza de ver a sus lectores (12 s.).

T/ pstinatnrim. La Epistola va dirigida a “la sefiora Electa y a
sus hijos” (vers. 1). Creen muchos que se trata de una dama,
cuyo nombre es Kvria o Electa, o simplemente de una "sefiora
electa”. Otros, fundados en que a su hermana se le da el mismo

~“nombre ,(13) opinan —y son mayoria— que es un titulo sim-
bélico con que se designa a la Iglesia Universal o a una de las
Iglesias del Asia Menor.

El rebullir de las primeras herejias con-
mueve al Apostol S. Juan, que teme por el naufragio de la fe
en las comunidades cristianas. Escribe su Epistola con el propé-
sito de conjurar el inminente peligro.

Pecha y lugar. La homogeneidad de pensamientos y de locu-__
ciones entre las Cartas Primera y Segunda de S. Juan, ha hecho
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pensar que se escribieron ambas a muy poca distancia de dias y
que la segunda, como la primera, debe datarse en Efeso.

Autenticidad. Que las Cartas Segunda y Tercera son de una
misma pluma, apenas hay quien lo discuta.5 Unos mismos argu-
mentos prueban la autenticidad de ambas.
/~aT)Criterios externos. 1) A una de ellas, o quiza a las dos,
alude directamente el Fragm. Murator.: ™ ... superscripti duae in
catholica habentur” (1. 68 s.)* S. Ireneo (m. 202/203) inserta
en sus escritos versiculos de la Epistola Segunda (v. 11 en Adv.
H7er. 1. 16, 3; w. 75, en Adv. Hier. Ill, 16, 8) y los atribuye “a
Tuan, el discipulo del Sefior”. Clemente Alejandrino (m. 211/
216) habla de la “Epistola mas extensa” al citar la Primera de
Juan (Strom. I, IS). Esto significa que conocia otra u otras mas
breves (2 y 3 de Juan). Origenes (254/255) reconoce su auten-
ticidad, pero adyierte que no todos los autores concuerdan en la
genuinidad de la 2 y 3 de Juan (cf. Eusebio, Hist. Eccl, VI, 25,
10). Dionisio (a. 265) nos asegura que las Epistolas Segunda y
Tercera suelen comunmente adscribirse a Juan el Apostol (cf.
Eusebio, Hist. Eccl. VIII, 25, 11). Dos representantes insignes de la
Iglesia africana, Tertuliano (m. 240/250) y S. Cipriano (m. 258)
guardan silencio respecto de ambas Epistolas; mas el obispo Aure-
lio de Chullabis apel6 a 2 Juan 10s., en el Sinodo de Cartago
(a. 256). Eusebio, que se expresO abiertamente en pro de su
autenticidad (Dem. Ev. M1, 5), las registro entre los libros deutero-
canonicos del N. Testamento (Hist. Eccl. M1, 25, 3). S. Jerénimo
(m. 420) afirma eme ¢1 nn Hnrla Hpl nriwn apostélico de las Epis-
im« ¢y i dedJuan (Ad Theod. ep. 75, 3), aunque
las hayan atribuido a Juan el Presbitero (De vir. til. IX, XVIII).

A partir de los Sinodos de Hipona (393) y de Cartago (397),
ambas cartas figuran en todos los catalogos de los libros del Nuevo
Testamento (salvo los de la Iglesia antioquefia), como escritos de
S.Ohian.

i_2j) No hay por qué fruncir el cefio, al comprobar que apenas
se rastrean alusiones en los Padres Apostélicos y en los Apolo-
gistas del siglo n: la misma brevedad de ambas cartas y la fecha
de redacciéon nos lo explican suficientemente. Mas, a pesar de
eso, todavia hallamos alguna referencia en S. Policarpotcf. E>
ad Phil. VII, 1 con 2 Juan, 7).

5 Muchos acatdlicos atribuyen estas cartas a Juan el Presbitero, que, en
su opinién, es distinto de Juan el Apdstol.

e Piensan algunos intérpretes que el Fragm. Murator, formaba una unidad
del Evangelio y de la Primera de Juan; y otra, de 2y 3 de Juan (M. 68 ts.i.
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~'bY Criterios internos. El contenido de ambas cartas acusa un_
origen comun (comparese 2 Juan 1 con 3 Juan 1; 2 Juan 4 con
3 Juan 3; 2 Juan 12 con 3 Juan 13s.). El autor de las dos cartas
es el mismo que el de la Primera de Juan y que el del Cuarto
Evangelio, segun lo revela el vocabulario, el estilo y la doctrina.
Véanse algunos ejemplos: "'la verdad que permanece en nosotros”
(2 Juan 2; Juan 14, 16 s.); ”permanecer en la doctrina de Cristo”
(2 Juan 9; Juan 14, 23; 1 Juan 2, 23); “dar testimonio” (3
Juan 12; J-uan 19, 35 y 21, 24). Aunque el autor de ambas Epis-
tolas se denomine a si mismo "‘el Presbitero” (cf. asimismo 1 Petr.
5, 1), nos consta por Papias que era uno mismo Juan el Presbi-
tero y "Juan el Apdstol.

Art. 3. La Tercera Epistola de San Juan

Contenido de la carta. Su estructuraciéon es semejante a las de-
mas Epistolas: exordio, cuerpo del escrito y conclusion.

Exordio: Salutacion del Presbitero a Cayo (1).

Cuerpo del escrito (2-12).
a) Encomio de Cayo por su fe y su caridad (2-8).
b) Censura a Diotrefes por abuso de autoridad (9 s.).
c) Demetrio anda por el camino de la verdad (11 s.).

Conclusion: El autor espera ver en breve a sus lectores (13-15).

Destinatarios. La carta va dirigida a un tal Cavo, de.quien ape-
nas sabemos otras obras y virtudes que las de su fe y hospitalidad,
elogiadas en la Epistola. Ignoramos en absoluto si es el mismo
que su homénimo mencionado en Act. 19, 29 y 20, 4.

Mueve al Apdstol a escribir esta breve
carta, tanto la virtud de Cayo como el egoismo ambicioso de Di6-
trefes: propdénese censurar al segundo y alabar al primero, al
tiempo que les recomienda a Demetrio, probable portador de la
carta.

Fecha A lutr/rr. Ni clf \A una ni del otro nos consta. Mas por
semejanza ideolégica y estilistica con las anteriores, se la puede
fechar en Efeso, en el declinar del siglo I.

Autenticidad. Véase lo que sobre la Epistola Segunda queda
dicho.
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EL APOCALIPSIS

Bibliografl'a: a) Comentarios catélicos sobre el Apocalipsis: A"O,
E. B.: en “Etudes Bibliques” (2* ed., 1932); Berry, S.: "The Apocalypse of
St. John” (Columbus, Ohio, 1921); Blanc, J.: "Les visions de St. Jean” (Pa-
ris, 1924); Chalangon, L.: "Revelation de I’Apocalypse de S. Jean” (Aix-en-
Provence, 1935); Cohausz, O.: "Seherblicke auf Patmos” (2‘ ed., M. Glad-
bach, 1928); Eaton, R.: "The Apocalypse of St. John” (Londres, 1930); Ka-
rre, O.: “Die geheime Offenbarung, Ubers, e. erklart” (Einsiidein, 1938);
Lavergne, C.: "L’Apocalypse” (Paris, 1930); Martindale, C. C.: "The Apoca-
lypse of St. John” (Nueva York, 1923); Ratton, J.: "The Apocalypse cf
St. John” (Nueva York, 1915); Ibidem, "Revelation of St. John” (Nue-vs
York, 1.918); Rohr, I.: en “Die Heilige Schrift des N.T.” (4* ed., 1932);
Schafer, ].: "Die Apocalypse des hl. Joharnes (bers, u, erklart” (2? ed.,
Klosterneuburg-Viena, 1938); Sebastiano, D. S.: “Die geheime Offenbarung
des hl. Johannes. Erklart durch Realkonkordanz” (Innsbruck, 1936); Va;
Delft, A.. "Apocalypsis van den H. Johannes” (Nimega, 1936): Vander
Heeren, A.: “Het Boek der Openbaring” (Brujas, 1.935); Vuilieurnier, J.:
“L'Apocalypse. Hier, aujourd’hui, demain” (Demmaire-lez-Lys, 1938).

b) Comentarios acatélicos sobre el Apocalipsis: Bickwith, I. T.: "The
Apocalypse of St. John” (Nueva York, 1922); Carrington, P.: "The Meaning
of the Revelation” (Londres, 1931); Case, S. J.: “The Revelation of John”
(Chicago, 1919); Ciernen, C.: "Dunkle Stdlen in der Offenbarung Joh. re-
K.rionsgcschichtlich erklart” (Bciia, 1S37); Charles, R. H.: "Critical and
Exegetical Commentary on the Revelation of St. John. With Introduction, No-
tes and Indices, also the Kre.ek Text and English Translation” (2 vols., Edim-
burgo, 1920); Couchoud, P. L.: "L’Apocalypse” (Paris, 1930); Douglas, C.
E.: “The Mystery of the Kingdoni” (Londres, 1921); lbidem, "The Last
Word in Prophecy. A Study of the Revelation of St. John the Divine” (Lon-
dres, 1938); Goudge, H. L.: "The Apocalypse and the Present Age” (Lon-
dres, 1935); Hadorn, W.: “Die Offenbarung des Johannes” (Leipzig, 1938);
Hoskier, H. C.: "The Complete Commentary of CEcumenius on the Apoca-
lypse” (Ann Arbor. Mich., 1928); Ibidem, “Concerning the Text of the
Apocalypse” (2 vols., Londres, 1929); Knevels, W.: “Die Offenbarung des

361



(62 £L LiBRO PROFETICO DEL NUEVO TESTAMENTO

Johannes praktisch erklart” (Francfort e. M., 1935); Lohmeyer, E.: "Die
Offenbarung d. Johannes erklart” (Tubinga, 1926); Loisy, A.: "L'Apocalyp-
se de Jean” (Paris, 1923); Mauro, P.: "The Patmos Visions: A Study of the
Apocalypse” (Boston, 1925); Mullcr-Jurgens, W.: "Apocalypse. Die geheim«
Offenbarung des .Johannes. Textgestaltung u. Kommentar” (Bern-Leipzig,
1938); Peake, A. S.: "The Revelation of John” (Nueva York, 1919); Rat-
£en>J- J- L.: "The Revelation of St. John. A New Commentary” (Londres,
1919); Schitz, R.: "Die Offenbarung des Johannes u. Kaiser Domitian" (Got-
tinga, 1933); Strathmann, H. D.: “Was soll die Offenbarung des Johannes
im N.T.?” (Gutersloh, 1934); Waller, E. H. M.: "The Revelation of St
John the Divine” (2’ ed., Londres, 1927); Welch, A. C.: "The Visions of
the End” (Londr.es, 1922); Wishcrt, C. F.: "The Book of Day. A Study Re-
velation of St. John” (Nueva York, 1935); Zahn, T.: "Die Offenbarung des
Johannes (Kap. 1-5)” (Leipzig, 1924).

Estudios especiales sobre el Apocalipsis: Allo, E. B.; "Apocalypse”,
en D. D. L. B, Supl. I (1926), 306-325; lIbidem, "L’Apocalypse et Iépo-
que de la Parousie”, en R. B., XIlI (1915); lbidem, "Aspects nouveaux du
Probleme Johannique”, en R. B., XXXVII (1928), 37-62, 198-220; Brinck-
mann, B.: "De visione litirgica in Apocalypsi S. Johannis”, en V. D., Xl
(1931), 335-342; *Burch, V.: "Anthropology and the Apocalypse” (Londres,
1939); Calmes, T.: "Les symboles de I’Apocalypse”, en R. B., XII (1903),
52-68; "'Charles, R. H.: "Lectures on the Apocalypse” (Oxford, 1922); Del
Medico, M.: "Les prédictions de I’Apocalypse” (Paris, 1922); Drumm, W.:
"The Apocalypse of St. John”, en H. P. R., XXII (1921-1922), 263-265;
Fabre, A.: "L’étoile du matin dans I’Apocalpyse™, en R. B., V (1908), 227-
240; Freuendorfer, J.: "Die Apocalypse des Apostel Johannes u. die hellenis-
tische Kosmologie u. Astrologie”, en B. S., XXXIMN (1929); Holzinger, K.:
"Erklarungen zu einigen der umstrittesten Stellen der Offenbarung Johan-
nis u. der Sibyllinischen Orakeln” (Viena, 1936); Kohlhofer, M.: "Die Ein-
heit der Apocalypse”, en B. S., VII, 4 (1902); Ibidem, "Die eschatologische
Inhaltseinheit der Apokalypse”, en B. Z., X (1912), 46-61, 168-181; Michl,
J.. "Die Engelvomellungen in der Apokalypse" des hl. Johannes” (Munich,
1937); Nau, F.: "Une deuxiime Apocalypse Apocryphe Grecque A? Saint
Jean”, en R. B., XI (1914), 209-221; Neus, W.: "Die Apokalypse des Johan-
nes in der altspan. u. altchristl. Bibel-lllustration” (Minster, 1931); Pes-
chek, J.: "Geheime Offenbarung u. Tempeldienst” (Paderborn, 1929);
Rohr, I.: “Die geheime Offenbarung u. die Zukunftserwartungen des Ur-
christentums”, en B. Z. F., IV, S (3* ed., 1922); * Seiss, J. A.: “The Apocalyp-
se. A Series of Special Lectures on the Revelation of Jesus Christ” (Londres,
1937); *Schneider, K.: "Die Erlebnisechtheit der Apokalypse des Johannes”
(Leipzig, 1930); * Sickenberger, J.: “Die Johannesapokalypse und Rom.”, en
B. Z.,, XVII (1926), 270-282; Simon, J.: "Interpreting the Apocalypse” en
H. P. R., XXVII (1927), 1166-1174; * Touilleux, P.: "L’Apocalypse et les
cuites de Domitien et de Cybéle” (Paris, 1935); Van der Biess.en, C.: en
c. E., I, 594-599, palabra: Apocalypse; Van der Meer, F.: "Majestas Domi-
ni: Théophames de I'’Apocalypse dam Part chritien” (Rom», 1938); Vitti,
A. M.I “Ultimi ttudi lull* Apoealis»"”, in BibUe*, XXI (1940), 54-78; Wi-
kenhauser, A.: "Der Sinn der Apokalypse des hl. Johannes” (Munster, 1931).

Titulo. EI dnico libro profético del N. T. suele designarse en
los mé&s antiguos mss. griegos, con el epigrafe de “Apocalipsis
de Tuan” (e.gr. Sin., A, C); con el de “Apocalipsis de S. Juan”,
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en las versiones siriaca y boahirica y en algunos mss, de la Vul-
gata; con el de “Apocalipsis de S. Tuan Evangelista” en algunos
codices como el P; y con el de "Apocalipsis del Apéstol S. Tuan”
en una buena parte de los mss. de la Vulgata.

Apocalipsis vale "revelacién”. En el Nuevo Testamento se re-
fiere concretamente a la revelacion o manifestacion de los miste-
rios hecha al hombre por Dios mediante Tesucristo (cf. Rom. 186,
25; 2 Thess. 1, 7; 1 Petr. 7, 13, etc.) EIl Libro del Apocalipsis
es la expresion de la revelacion profética hecha a Juan, en diver-
sas visiones simbdlicas, del Cristo como Sefior y como Tuez,

Contenida ¢el libro} Consta de un prologo y un epilogo, y
de siete grandes visiones.

Prélogo (1. 1-8).2
a) Titulo del libro (1, 1-3). 1r
b) Salutacién a las siete Iglesias del Asia Menor (1, 4-6).8
c) Tema de la obra: la venida de Cristo (1,7 s.).

Cuerpo de la obra (1, 9—22, 5).

Introduccion general: Vision del Hijo del Hombre (1, 9-20),4

Parte I: Las siete Cartas (2, 1—3, 22).s
a) Carta a la Iglesia de Efeso (2, 1-7).8
b) Carta a la Iglesia de Esmirna (2, 8-11).

1 Cf. Alio, B. E.. "La structure de I’Apocalypse de St. Jean”, en R. B,
VTO (1911), 481-501; Merk, A.: "De compositione Apocalpysis”, en V, D,
VIl (1928), 211-217; Olivier, A.: "La cié de I’Apocalypse, Etude sur la
composition et I’interpretation de la grande prophétie de saine Jean” (Paris,

1958); Skrinjar, A.: "Lignum vita: —corona vita:— immunitas mortis secun-
da:”, en V. D., XIIl (1955), 222-259; lbidem, "Stella matutina —vestimen-
ta alba —liber vita— confessio Christi coram Patre et angelis”, en V. D,

X1l (1953), 295-501; Ibidem, “Apocalypsis de regno Christi”, en V. D., XIV
(1934), 289-29!; Ibidem, "Apocalypsis de martyrio”, en V. D., XX (1940),
254-240, 278-287.

2 cf. Martindale, C. C.: "St. John to the Seven Churches (Apoc. 1—3)",
ea H. P. R.,, XXIIl (1922-1925), 28-55; * Ross, J. J.: "Pearls from Patmos
(Apoc. 1—5)” (Chicago, 1925).

3 Cf. Skrinjar, A.. "Les septs esprits (Apoc. 1, 4, etc.)”, en Biblica,
XVI (1935), 1-24, 113-140; * Lutz, N.: "Die grosse Stimme. Die Send-
schreiben der Offenbarung des Johannes, Kap. I, 4—3, 22" (Gottings, 1957).

4 Cf. Skrinjar, A.: "Fui mortuus et ecce sum vivens in saicula sacculorum
(Apoc. 1, 18; cf. 2, 8)” en V. D., XVII (1957), 97-106.

5 Cf. Skrinjar, A.: "Praemia, in Apoc. 2 et 3 victoribus proposita”, en V.
D.. XIIl (1935), 182-186, 232-239, 277-280, 295-301, 333-340.

I cf. Fabre, A.: "L’ange et le chandelier de I’Eglise d’Ephése (Apoc. 2, J)”,
en R. B, VII (1910), 161-178, 344-367.
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c) Carta a la Iglesia de Pérgamo (2, 12-17).7
d) Carta a la Iglesia de Thyatira (2, 18-29).

e) Carta a la Iglesia de Sardes (3, 1-6).

f) Carta a la Iglesia de Filadelfia (3, 7-13).8
g) Carta a la Iglesia de Laodicea (3, 14-22).

Parte Il: Visiéon de los siete sellos (4, 1—8, 1).°
a) Vision introductoria del Sefior de los humanos desti-
nos, y de su Corte (4, 1-11),10
b) EIl ejecutor de los decretos divinos (5, 1-14),
1) EI libro (rollo) sellado con siete sellos (5, 1-4);
el Cordero que abrié el libro (5, 5-8).
2) Canticos de alabanza al Cordero (5, 9-14).
c) Abrense los siete sellos (6, 1—8, 1).
1) Al abrirse los cuatro primeros sellos, aparecen los
cuatro “jinetes” en sendos caballos, representando
la guerra, las rivalidades, el hambre y la peste (6,
1.8).11
2) Apertura del quinto sello, que muestra a los mar-
tires cristianos (6, 9-11).
3) Apertura del sexto sello; revelacion de las espan-
tosas perturbaciones césmicas (6, 12-17).
4) Vision intermedia: el Israel elegido y espiritual,
estd signado con una marca (7, 1-12).12
5) Apertura del séptimo sello: la gloria de los mar-
tires (7, 13—8, 1).

Parte Ill: Las siete trompetas (8. 2— 11, 18).
a) Vision preparatoria de los siete éangeles con sendas
trompetas (8, 2-6).
b) Al sonido de las cuatro primeras trompetas, estallan
terribles perturbaciones en la naturaleza (8, 7-12).
¢) Vision del aguila que cruza rauda los espacios (8, 13).

7 Cf. Skrinjar, A.: "Calculus candidus et nomen novum—potestas super
gentes (Apoc. 2, 17)", en V. D, XMl (1933), 277-280.

8 Cf. Skrinjar. A.: "Columna templi—consessus in throno Christi (Apoc.
3, 12. 21)”, en V. D., XII (1933), 333-340.

9 Cf. Simon, J.: "The Inthronization of Christ (Apoc. 3, 4)", en H. P.
K., XXVII (1926-1927), 349-357.

10 Cf. Skrinjar, A.: *Vigintiquattuor seniores (Apoc. 4, 4. 10; J, J-14,
etc.)*’, en V. D., XVI (1936), 333-338, 361-368; Michl, J.: "Dii 24 Altesten
in der Apocalypse des hl. Johannes” (Munich, 1938).

11 Cf. Alk), E. B.: "Le premier cavalier du chapitre 6 de I’Apocalypse”

en R. B, XI (1924), 5-36.
12 Cf. Vitti, A. M.: “Servi Dei nostri (Apoc. 7, 1-12)”, en V. D., X

(1930), 321-328.
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d) Resonar de la quinta trompeta y apertura del poro
insondable (9, 1-12).1S

e) Clamor de la sexta trompeta: los cuatro angeles de
la muerte (9, 13-21).

f) Vision intermedia de un angel con un libro pequefio
(10, 1-7), el cual tiene que engullirlo S. Juan (10,
8-11); la medicién del templo y los dos testigos (11,
1-14).14

g) Clamor de la séptima trompeta, que anuncia la lle-
gada del Reino eterno de Cristo (11, 15-19).

Parte IV: Las siete sefales (12. 1— 15, 4).15

a) Primera sefial: la mujer y el dragon (12, 1-6)18 que,
al ser vencido por Miguel (12, 7-12), persigue a la
mujer que habia parido un hijo (12, 13-18).

b) Segunda sefal: la bestia que se levanta del mar (13,
1-10).

c) Tercera sefial: la bestia que procede de la tierra (13,
11-18).

d) Cuarta sefial: el Cordero y las virgenes que van en
pos de EI (14, 1-5).17

e) Quinta sefal: los tres angeles (14, 6-13).

f) Sexta sefial: la siega y la vendimia (14, 16-20).

g) Séptima sefial: los siete angeles con las Gltimas siete
plagas (15, 1-4).

Parte V: Las siete copas (15, 5— 16, 21).
a) Vision previa de los siete angeles con las siete copas
de oro (15, 5-8).
b) Las tres primeras copas son escanciadas sobre la tierra
y el mar y sobre rios y fuentes (16, 1-7).

13 Cf. Michl, J. E.: "Sie hatten Haare wie Werberhaare (Apoc. 9, 8)”,
en B. Z., XXIII (1935). 266-288.

14 Cf. Gry, L.: “Les chapitres 11 et 12 de I’Apocalypse”, en R. B., XX X1
(1922), 203-214; Allo, B. E.: "A propos d’Apoc. 11 et 12”7, en R. B,
XLI (1922), 572-583; Haugg, D.. "Die zwei Zeugen. Eine exegestischc
Studie tber Apok. 11, 1-13”, en Neutest. Abb., XVII, 1 (1936).

15 Cf. Rosch, C.: "Mulier, draco et bestiac in Apoc. 12—13”, en V. D,
VI (1928), 271-274.

18 Cf. Allo, B. E.: "Le douziemc chapitre de I’Apocalypse”, en R. B., VI
(1909), 529-554; Fonck, L. "Sipnum magnum apparuit in cailo (Apoc.
12, 1)”, en v. D., It (1922 ), 353-357; A Brundvuio, S. L.: "De nobilitate
Virginis Deiparx (Apoc. 12, 1)”, en V. D., VIII (I')2R), 321 ss.

1T Cf. Power, E.: "A pretended Interpolation in the Apocalypse (14, d4e,
is-b) , en Biblica, iA (1923), 108 112; SUriririr, A.: ' Virgines enim sunt
(Apoc. 14, 4)”, en V. D., XV (mj), 331 330.
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c¢) Las otras tres copa* viértenlas sobre el sol, el trono
de la bestia y el Eufrates (16, 8-12).

d) Vision intermedia de los espiritus de las tinieblas
(16, 13-16).1*

e) La séptima copa es esparcida por el aire (16, 17-21).

parte VI: Destruccién de Babilonia (17, 1—J9, 10).
a) Descripcion de la gran Babilonia, bajo el simbolo de
la ramera y de la bestia color escarlata (17, 1-6).
b) EI angel explica el misterio de la mujer y de la bestia
(17, 7-18).
c) Ruina de Babilonia (18, 1— 19, 10).

Parte VII: La Consumacion (19, 11—22, 5).

a) El Guerrero y Triunfador Divino sobre un caballo
blanco (19, 11-16).

b) Derrota de la bestia y de los falsos profetas (19,
17-21).

c) EI reinado de los mil afios (20, 1-3).1®

d) EI juicio, la lucha postrera y la wictoria (20, 4-10).

e) Resurreccion de los muertos y juicio final (20, li-
li).

f) La nueva Jerusalem (20, 1—22, 5).20

Conclusi® (22, 6-21),
a) Confirmacién del libro por el angel (22, 6-9).
b) EIl tiempo de Dios estd préximo (22, 10-1S¥).2L
¢) Jesus mismo confirma la verdad de lo escrito. Bendiciéon de Juan
(22, 16-21).

Autenticidad 2 v cannnlcidad.i”\Clttlos externos. Hasta la
primera mitad del siglo m se admite sin discusiéon la genuinidad

del Apocalipsis.

Declaran expresamente el origen joaneo del Apocalipsis,
en Asia Menor. S. Justino Martir (m. 162/163, Dial. XXXI),
Apolonio (m. ca. 200, cf. Eusebio, Hist. Eccl. V, 18, 14), Meli-

18 Cf. Steinmetzer, F. X.: "Das Froschsymbol in Off. 16”, en B. Z.,, X
(1912), 252-260.

19 Cf. Hopfl, H.: "De regno mille annorum in Apocalypsi”, en V. D., Il
(1923), 206-210, 237-241.

20 Cf. Schrau, R.: “Zu Apc. 22, 2. Die Frage nach dem Standort des
Lebensbaume*”, en B. Z., XXIV (1938), »1-198.

21 C/. Skrinjar, A.: "Ego jum Alpha et Omega (Apoc. 22, 13; cf. 1» 8;
21, 6)” en V. D., XVII (1$17), 10-20.

= Cf. Allo, B. E.: “L'Auteur de PApocalypie”, en R. B, XIV (1917),
m-irs,
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tAn de Sardet (m. tatet del 195; cf. Eusebio, Hist. Eccl. 1V, 26,
2); en Roma, el Fragm. Murator. (11, S7-S9), y S. Hipdlito
(m. 23i, Tract. de Christo et Anticbrkto); en las Galias, las
obras de S. Ireneo (m. 203/204, Adv. Heer. V, 26, 1); en An-
tioquia, los escritos de S. Tedfilo (m. 182/183; cf. Eusebio, Hist.
Eccl. 1V, 24); en Africa. Tertuliano (m. 240/2 10, Contra Marc.
IM, 14) y S. Cipriano (m. 258; De bono patientia, XXIV, etc.);
en Alejandria, los escritos de Clemente (m. 211/216, Strom. VI,
13, 106; Peed. Il, 10, 108) y de Origenes” (m. 2J4/255, ap.
Eusebio, Hist. Eccl. VI, 25, 9).

Hay citas mas o menos literales del Apocalipsis en los escri-
tos de S. Clemente Romano (cf. Ad Cor. XXXIV, 3 con Apoc.
22,12); en el Pastor de Hermas (Vis. 1V, 2, 1 con Apoc. 21, 2);
en Papias (segun el testimonio de Andrés de Cesarea); en Dio-
nisio de Corinto (ca. 170; ap. Eusebio, Hist. Eccl. 1V, 23, 12), y
en las cartas de las iglesias de Lyon y de Vienne (177-178; cf.
Eusebio, Hist. Eccl. V, 1, 10).

,/Apenas si hubo quien interrumpiera esta arménica uniformidad ~]
tradicional en pro de la autenticidad y canonicidad del Apoca-
lipsis. Entre .estos pocos figuran Marcion (m. 170), los Alogi,
procedentes del Asia Menor, a fines del siglo m y, en Roma, el
presbitero Cayo (en loe albores del siglo m). Dionisio Alejan-
drino (m. 265) no llegd a negarle canonicidad, pero lo atribuyé
a un tal Juan de Efeso.

Desde la segunda mitad del siglo m, brota una riquisima flo-
racion de testimonios (de Santos Padres y de versiones) en favor
de ambas caracteristicas, respecto del Apocalipsis.

Mencionemos entre los griegos 24 a S. Atanasio (m. 373), S. Epi-
fanio (m. 403), S. Basilio (m. 379), Andrés de Cesarea (m. antes
del 637), Ecumenio (del s. vn),Metc. Entre los occidentales,2

28 Cf. De Boysson, A.t “Avons-nous un commentaire ¢Origine sur I’Apo-
calypse?”, en R. B., X (1913), i55-5i7.

M Cf. Schmid, J.: "Die griechischen Apokalypse-Kommentare”, en B. Z.,
XIX (1931), 228-254; Ibidem, "Untersuchungen zur Geschichte des grie-
chischen Apokalypse-Textes”, en Biblica, XVII (1936), 11-44, 167-201,
273-293, 429-460; Diekamp, F.: "Nikomedes, ein unbekannter Erklarer der
Apocalypse”, en Biblica, X1V (1933), 448-451. .

*® Cf. Diekamp, F.: "Neues Uber die Handschriften des CEkumenius-Kom-
mentare* zur Apokalypse”, en Biblica, X (1929), 81-84; Schmid, J.: “Zur
Textlberlieferung des OEkununius-Kommentars zur Apokalypse”, en B. Z.,
X3X (1931), 2ii-256.

Cf. Weymann, C.: "Textkritische Bemerkungen zum Apokalyse-
kommentar des Apringius”, en B. Z., | (1903), 175-181.
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recordemos a S. Victorino (m. 303),Z7 S. Hilario (m. 366),
S. Ambrosio (m. 397), ,S. Jer6nimo (m. 420), S. Agustin

(m. 430), los Sinodos de Hipona (393) y de Cartago (397).
Y entre las versiones, la Vetus Latina, la Vulgata.-8 la copta y
la arabiga.2
I Coetdneamente negaban al Apocalipsis su autenticidad y cano-

j nicidad Eusebio de Cesarea, que lo arrumbaba entre los apécrifos,

I y que, por influjo de Dionisio Alejandrino, atribuialo a Juan el
Preshitero (Hist. Eccl. 111, 25 y 39). Y por el prestigio de Euse-
bio, deja Cirilo de Jerusalem (m. 386) de incluir en su canon el
Apocalipsis.

Falta igualmente dicho libro en las versiones siriacas, Peshitto y
Filoxeniana. Tampoco lo registr6 el canon del Concilio de Lao-
dicea (360). S. Juan Crisdstomo (m. 407) parece desconocerlo.

Conclusiéon. El testimonio de la Iglesia primitiva en pro de
Ja autenticidad y canonicidad del Apocalipsis, es casi unanime.
Y hasta mediados del siglo m, la minoria contraria era insigni-
ficante. EI caracter canodnico del libro fué definido por el Con-
cilio Tridentino a 8 de abril de 1546. (E. B. 44s.)

internos. 1) EIl autor del Apocalipsis dase con- /
tinuamente el nombre de Juan (1.1. 4. 9; 22. 8) y declara estar
en la isla de Patmos por causa de Tesis (1, 9). El vidente v el
autor del libro son una misma persona (1, 1-3. 11. 19; 10, 1;
14. 13; 19. 9). que habla en tono autoritario a las diversas igle-
_sias del Asia Menor (2, 1—3, 23; 22, 18s.). La tradicion con-
firma estos datos, atribuyéndolos a S. Juan.

2) El autor no solamente deja transparentar su formacién he;
braica (por el frecuente olvido de las reglas méas elementales de
la sintaxis griega) y su interés por los temas escatologicos (cf.
Mr. 13, 3 s.), sino que en su mismo abundante Iéxico griego,
_expresa una ideologia que fundamentalmente coincide con la del
Cuarto Evangelio. Valgan algunos ejemplos: “Cristo es la palabra
de Dios (Juan 1, 1. 14; Apoc. 19, 13), y todas las cosas por El
fueron hechas” (Juan I, 29. 36 y 21, 15; Apoc. 5, 6. 8. 12; 7,
10, etc.); "la Iglesia es la esposa de Cristo” (Juan 3, 29; Apoc.
21, 2. 9; 22, 17).

27 Cf. Vaccari, A.: "Victorini in Apocalypsim editio princeps”, en Biblica,
I (1922), 340-342.

28 Cf. Vogels, H. J.: "Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen
Apokalypse-Ubersetzung” (Dusseldorf, 1920).

-u Cf. Graf, G.: "Arabische Ubersetzungen der Apokalypse”, en Biblica,
X (1929), 170-194.
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Esmaltan el Apocalipsis ciertas locuciones, muy caracteristicas
en su forma griega, del Cuarto Evangelio; por ejemplo, “testi-
monio”, “dar testimonio”, "el agua de la vida”, “lj*luz”, “la
vida”, etc.

3) No hay por qué disimular ciertos solecismos y defectos, gra-
maticales™ que pueden explicarse, tanto porque S. Juan pen-
saba en semitico, aunque escribiera en griego, como por la natu-
raleza y circunstancias especiales del tema tratado, y por el in-
flujo del lenguaje profético del Antiguo Testamento.

Qestinatarios. El Apocalipsis esta dedicado a las siete iglesias
del Asia Menor, a saber: Efeso, Esmirna, Pérgamo, Thyatira,
Sardes, Filadelfia y Laodicea (Apoc. 1,11; cf. 1, 4).

Fecha y tuzar. Si creemos a S. Ireneo (Adv. Hier. Ill, 30, 3)
el Apocalipsis data de la Gltima época del reinado del emperador
Domiciano (81-96).

Como el final del imperio de Domiciano fluctda entre el 95-96
(Eusebio, Hist. Eccl. I, 18) y el 94-95 (S. Jer6onimo, De vir. til.
IX), podemos suponer que el Apocalipsis se escribié entre los afios
94 a 96.

Patme, isla en que S. Juan cumplia su destierro “imperial-
(Apoc. 1, 9-11), fué la patria del Apocalipsis.

dcasian y finalidad Los grandes y fieros peligros que ace-
chaban a las Iglesias del Asia Menor, bastantes a precipitarlas en
una general apostasia, dieron motivo al Apdstol para intervenir.

Falsos doctores amenazaban a los fieles (Apoc. 2, 6. 14s.), ca-
lumnidbanlesJosjudios” 9i 3,9), perseguianles safiudamente
los gentiles por cama cb la fe, en tal guisa que el autor ha de ex-
clamar: ";Hasta cuando, Sefior (santo y verdadero) esperas s
hacer justicia ... ya vengar nuestra sangre, tomando el desquite
de los moradores de la tierra?” (6, 10).

El Apocalipsis es una palabra de aliento a los fieles en sus prue-
bas, una garantia de esperanza en sus tribulaciones, un estimulo
ala fe y a la constancia, y un firme testimonio de que Cristo
volvera triunfante de todos sus enemigos.

/ap ldeas fundamentales.”1 Todo el Apocalipsis
gira en torno de unos pocos pensamientos cardinales. Esta
entablado el combate final entre Dios y el mundo. De ahi que

30 .Como la forma literaria del Cuarto Evangelio es més elegante y pulcra.
que la del Apocalipsis, opinan algunos Vegetas catolicos que el Apostol en-
cargd a un secretario la redaccion del Cuarto Evangelio, obra escrita después
del destierro de Patmos (cf. riopil).

3l Rohr, I.: en "Die Heilige Schrift, etc.”, 69 s.
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tanto se insista a lo largo del libro en la Majestad de Did« y en
sus prerrogativas reales. Cristo es el medianero entre Dios y
el mundo. Participa de varios atributos divinos, incluso el de la
eternidad (Apoc. 22, 13), con Dios (esto es, con el Padre).
(i))El Espiritu de Cristo habla a los fieles (2, 7. 11. 29; 3, 6.

13; 4, 3; cf. también 22, Los fieles han sido redimidos
por Cristo y sus nombres estan trazados en el libro de la vida
(3, 1; J,9; 20, Ii).

["T>\ Las fuentes.& Es innegable que S. Tuan guarda estrecha
relacién con los profetas del A. Testamento, singularmente con
Isaias. Zacarias. Daniel y Ezequiel. S. Juan aportd también el
caudal de sus conocimientos de los aconteceres coetaneos, par-
ticularmente por lo que a las Iglesias de Asia Menor se reduce.

c))"Niétodos de interpretacion del Apocalipsis.l'ﬂ'Hubo algu-
nos entre los primitive» Padres fe. jgr.Papias, S~ Justino, S. Ire-
neo, Tertuliano, S. Hipdlito) que aceptaron, como los quiliastas.
que Cristo reinaria de una manera visible y bersonaTsobre la
tierra, por espacio de mil afos, comprendidos entre la primera

(i. e. vida después de la muerte) y la segunda o universal resu-
rreccion. Esto procedia de la exégesis literal de los capitulos 20
y 21 del Apocalipsis. La mayoria de los Padres desecharon tales
deducciones.

~2) Muchos protestantes, que niegan todo caracter profético
al Libro del Apocalipsis, defienden que S. Juan se cifié a describir
con pinceladas draméticas y escalofriantes la historia de su época,
presentando a Nerdn como un Anticristo; o que quiza se limito
a entonar un fantastico canto de esperanza a la victoria del Cris-
tianismo sobre el paganismo y el judaismo.

([3}) Algunos comentaristas catélicos (e.gr. S. Salmerén, del
s. xvt, L. Alcazar, del xvn, A. Calmet, del xix, y L. Billot, en
1920) sostienen que el Apocalipsis es la historia de la Iglesia en
suscuatro o cinco primeros siglos de existencia.

"4} Hubo en el pasado varios intérpretes (e gr. Andrés de Ce-
sérea, S. Beda, Toaquim de Flora. Nicolds de Lyra) y no menos
hay en el presente (e. gr. Kaulen, Tiefenthal, Belser, Gutjahr) que
ven en el Apocalipsis k historia completa de la Iglesia, desde sus
origenes hasta el final de los tiempos.

(iT\ La opinién més generalizada y, en nuestro sentir, mas _pro-
babie, propuesta en tiempos pasados fe. gr. por S. lreneo, S. Vic-
torino, Teodoreto, S. Gregorio Magno, Cornelio a Lapide) y en

32 Rohr, L: ibid., 70 s.; Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 383-389.
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los modernos (e, gr. Fillion, Cornely, Kohlhofer, Hépfl, Holz-
meister, etc.) se decanta por una primacia eminentemente escato-
l6gica. esto es, que el Apocalipsis trata directamente del Ultimo
periodo de la historia de la Iglesia, suceda en la época que suceda.
Esta interpretacion no excluye la interpretacién histories,.de.mu;
chos acontecimientos que pertenecen al pasado; por ejemplo, las.
cartas a las siete iglesias, la_descomujia.l batalla refiida entre Miguel
y el dragén (12, 9) y (?) el milenarismo del reinado de Cristo
(20, 1-8).38 &

38 Holzmeister, U.: "Summa, etc.”, 181 s.

34 El 11 de julio de 1941 fil Santo Oficio refirise al milenarismo con el
siguiente decreto: "Systema milenarismi, etsi mitigati, docentis scilicet secun-
dum revelationem catholicam Christum Dominum ante finale iudicium, sive
prxvia sive non prsevia plurium iustorum resurrectione, corporaliter in hanc
terram regnandi causa esse venturum, tuto doceri non posse”, decision
que en castellano podriamos expresar con la formula que sigue: El sistema
del milenarismo, aun mitigado, que ensefia que segun la revelacion catélica,
Cristo Nuestro Sefior, previa la resurreccion de numerosos justos o sin que
se dé tal resurreccion, ha de venir a este mundo corporalmente antes del
juicio final con el fin de instaurar su reino, no se puede ensefiar con segura
conciencia.

El 21 de julio de 1944 se reiteraba la misma declaracion con ligeras varian-
tes: se suprimia la particula etsi y la clausula secundum revelationem catho-
licam, y se cambiaba el adverbio corporaliter por visibiliter, (N. del T.)
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FECHAS PRINCIPALES RELACIONADAS
CON LA HXSTORIA
DEL NUEVO TESTAMENTO <&

.1 J. C: Ante* de Jesucristo,

ti Nacimiento de Jesucristo en .Belén.

A J. C: de Jesucristo.

Agosto 19, 2B—«gesto IS, 29: Ai© quince de Tiberio.
Primavera del 29 6 del 30: Comienzo de! Ministerio Publico de JesUs.
i de abril del 33: Muerte de Jesucristo.'

36: Martirio de S. Esteban.

3.1: Conversion de S. Pablo.

42: Martirio de Santiago el Mayor.

44: Muerte de Hérodes Agripa |.

44/45—49/50: Primer Viaje Apostdlico de S. Pablo.

49: El emperador Claudio (41-54) decreta que los judios sean expul-
sados de Roma, \

50: Concilio de Jerusalem.

50—52/53: Segundo Viaje Apostdlico de S. Pablo.
53/54—58: Tercer Viaje Apostélico de S. Pablo.
58—60: Arresto de S. Pablo en Palestina.

61—63: Primer confinamiento de S. Pablo en Rom*:
62: Martirio de Santiago el Menor.

66—67. Segundo cautiverio de S. Pablo en Roma.
66-—F0: Insurreccién judia en Palestina.

67i Martirio de S. Pedro y S. Pablo en Roma.

w100 (?): Muerte de S. Juan Evangelista.
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FECHA DE LOS LIBROS DEL NUEVO TESTAMENTO

Anno Domini:
42— JO: Evangelio de S. Mateo;
51/52: Primera Epistola a los Tesalonicenses.
Segunda Epistola a los Tesalonicenses.
54: Epistola a los Galatas.
55/62: Evangelio de S. Marcos.
Primavera del 57: Primera Epistola a los Corintios.
Ocaso iM 57: Segunda Epistola a los Corintios,
Febrero del 58: Epistola a los Romanos,
58/62: Epistola de Santiago el Menor.
62/67: Epistola de S. Judas Tadeo.
Antes del 63: Evangelio de S. Lucas.
63: Hechos de los Apdstoles.
Epistola a los Colosenses.
Epistola a los Efesios.
Epistola a Filemén.
Epistola a los Filipenses.
Ocaso del 63: Epistola a los Hebreos.
63/64: Primera Epistola de S. Pedro.
65/66: Primera Epistola a Timoteo.
Epistola a Tito.
66/67: Segunda Epistola a Timoteo.
Segunda Epistola de S. Pedro.
94/96: Apocalipsis.
95/100: Evangelio de S. Juan.
Epistolas Primera, Segunda y Tercera de S. Juan.
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mo en la religion cristiana, 32.

Guignebert, C.: promotor de la teo-

ria escatologica, 30; encuentra hue-

llas de los mitos babilénicos en el

cristianismo, 32.

* Gunkel, H.: pretendié ver huellas
de los mitos babildnicos en el cris-
tianismo, 32.

Hagen, M.: defiende la teoria mixta
como solucién del problema sindp-
tico, 127.

* Halmel, A.: acerca de la unidad e
integridad de 2 Cor.. 277.

Hapax Legomena: en la Epistola a los
Colosenses, 296; en ia Epistola a
los Efesios, 303; en otras Epistolas,
303; en la Epistola a los Filipenses,
310; en la Epistola a los Hebreos,
317; en las Epistolas Pastorales, 330 s.

* Harneck, H. von: condené como
aprioristicos los métodos de la Es-
cuela de Tubinga, 26s.; lider de la
Escuela Liberal, 28; eminente tedlo-
go protestante Y liberal, 28; sobre
los milagros, 29 s.; acerca de la esen-
cia del cristianismo, 30; partidario
de la teorfa bidocumental modifica-

da, 124; sobre el origen Y contenido
de "Q”, 124; admite la autentici-
dad dei colofén del Cuarto Evan-
gelio, 153 s.: confirma la proceden-
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cia luquefia de los Hechos de los
Apostoles, 208.

* Haupt, P.: sobre el origen y conte-
nido de *Q”. 124.

* Hausrath, A.: tedlogo protestante y
liberal, 28; duda sobre la autentici-
dad de 2 Cor., 276 s.; critica de su
teoria, 277.

* Hawkins, 1. C.: sobre el origen y
contenido de "Q”, 224.

Hebreos, Epistola a los: argumento vy
division, 311 ss.; autenticidad, 315 ss.;
solucién de Origenes al problema de
la paternidad literaria, 318; canoni-
cidad, 318; lenguaje original, 318 s.;
destinatarios, 319 s.; ocasion y finali-
dad, 320; fecha y lugar, 320 s.; Co-
misién Biblica sobre la Epistola a los
Hebreos, 321.

Hechos de los Apdstoles: su autor es
S. Lucas, 207; los relatos "nos”,
208 ss.; parentesco linglistico con el
Tercer Evangelio, 208; fuentes, 209;
informacién recibida de los Apdsto-
les y de los primeros Discipulos, 209;
Pablo, principal fuente de informa-
cién, 209; utilizacion de documentos
escritos, 209 s.; destinatarios y fina-
lidad, 210; intencion apologética se-
cundaria, 210; fecha y lugar, 210 s;
valor histérico, 211; su historicidad
confirmada por la literatura profa-
na, 212; autenticidad de los discur-
sos insertos en los Hechos, 213 s.;
tres variantes textuales, 214; hipo6-
tesis sobre el origen de esas varian-
tes textuales, 214 s.; la Comision Bi-
blica dictamina sobre la autentici-
dad, 211 s.

* Heracleon: sirvidse del Tercer Evan-
gelio, 105; escribi6 un comentario
sobre el Cuarto Evangelio, 146; re-
currié a 1 Cor., 271.

* Herbert: uno de los fundadores del
racionalismo moderno, 24.

Hermanos del Sefior: identidad de los,
336.

Herodes Agripa |: persecucion contra
las cristianos, 279.

Herodes el Grande:
te, 191.

aflo de su muer-

* Hilgenjeld, A.: miembro destacado
de la Escuela de Tubinga, 26.

Hipercriticismo: propone la Hipotesis
de la Impostura como explicacién
del origen de los Evangelios, 24s,;
Teoria de la explicacion natural, 25;
Hipdtesis de los Mitos, 25 s.; Teoria
de las Tendencias, 26; Teoria del
escepticismo historico, 27; la Escue-
la Liberal, 27 ss.; Teoria Escatoldgi-
ca, 30s.; Teoria del Sincretismo o
de la Evolucién, 31 ss.; Teoria del
Criticismo Formal (o de las Catego-
rias), 33ss.; sobre la fecha de com-
posicién de los Evangelios: del Se-
gundo, 86; del Cuarto, 150; niega
la historicidad del Cuarto Evange-
lio, 154 ss.; acerca de la cronologia
de los Evangelios, 156; critica de
opiniones, 156 j.; Cristologia de los
Evangelios, 117; critica de opinio-
nes, 1(8; errénea interpretacion del
retrato evangélico de Jesls, 158;
acerca de los milagros en los Sin6p-
ticos y ea S. Juan, 159; niega la
autenticidad de los Hechos de los
Apostoles, 210; alega diferencias en-
tre la 1 y 2 Tesalonicenses respecto
a la Segunda Venida de Cristo, 247;
critica de sus explicaciones, 247; los
racionalistas modernos contra la au-
tenticidad de las Epistolas Pastorales,
328; critica de sus opiniones, J29 ss.

Hipolito, San: acerca de S. Marcos, 77;
no reconocié como paulina la Carta
a los Hebreos, 317.

* Hobbes, Th.: uno de los fundadores
del racionalismo moderno, 24.

* Holis-worth, W.: partidario de la
teoria bidocumental modificada, 124.

* Holsten, C.: miembro notable de la
Escuela de Tubinga, 26.

* Holtzmann, H. /.: teb6logo protes-
tante y liberal, 28; defendié la teo-
ria bidocumental, 123.

* Holtzmann, O.: abog6 por la teoria
bidocumental modificada, 124

Holzmeister: sobre las diferencias ac-
cidentales entre el texto original y
la traduccion griega del Primer
Evangelio, 67.
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Hopfl, H.: defiende la teoria mixta
como solucién al problema fiodpti-
co, 127.

Huby, /.: partidario de teoria bidocu-
mental modificada, 124; defensor de
la teoria mixta como solucién »1 pro-
blema sinéptico, 127; distinguié en-
tre Juan el Apostol y Juan ei Pres-
bitero, 135.

Ignacio Martir, Son: citas del Tercer
Evangelio, 104; alude al Cuarto
Evangelio, 145; primer Padre que
se sirve de él, 150.

Impostura (falsificacion), Hipotesis de
le: origen y naturaleza, 24s.

loanneum Comma: argumentos contra
tu autenticidad, 357; argumentos a
favor, 357s.; conclusién, 358.

Ireneo, San: no conocia mis que cuatro
Evangelios, 43; sobre los simbolos de
los Evangelistas, 44; acerca del autor
del Primer Evangelio, 61, 69; sobre
el autor del Segundo Evangelio, 82;
sobre la fecha del mismo, 87; acer-
ca del autor del Tercer Evangelio,
103; aplicé el apelativo de "Presbi-
teros” a los sucesores inmediatos de
los Apostoles, 136; acerca del autor
del Cuarto Evangelio, 143; sobre la
edad de Cristo, 196; cita sesenta ve-
ces 1 Cor., 271; citas de 2 loann.,
359.

Jacquier, E.: partidario de la teoria bi-
documental modificada, 124; dife-
rencié a Juan el Apdstol de Juan el
Presbitero, 135; confirma la proce-
dencia luquefia de los Hechos de los
Apobstoles, 208.

* Jensen, P.: escéptico aleman, 27.

* Jeremias, A.: escéptico aleman, 27;
cree hallar huellas de mitos babiléni-
cos en el cristianismo, 32.

Jerénimo, San: sobre los simbolos de
los Evangelistas, 45; tradujo el Evan-
gelio hebreo de Mateo al griego y al
latin, 65; acerca del autor del Se-
gundo Evangelio, 83; sobre la fecha
de composiciéon del mismo, 86; acer-
ca del colofén del Segundo Evange-

lio, 90*.; sitia en Acaya la compo-
sicién del Tercer'Evangelio, 106; no-
ticias sobre S. Juan, 133; noticias
acerca de- Juan el Presbitero, 134;
afirma que algunos Padres atribuyen
la 2 y 3 loann, a Juan el Preshite-
ro, 359.

Jerusalem: conquistada por Pompeyo el
afio 63 antes de Cristo, 278.

Jesucristo: opiniones de la Escuela Li-
beral acerca de su Divinidad, 29;
.opiniones de los Escatologistas, 30;
Jesus histérico segin el Criticismo
Formal, 33ss.; vida de Jesus segun
los Evangelios, 175 ss.; relaciéon de
Jests con el Bautista, 180; idioma de
Jests, 180; método de predicacion,
181; parébolas del Nuevo Testamen-
to, 181 ss.; milagros en los Evange-
lios, 186ss.; cronologia de la vida
de JesUs, 190 ss.; afio de Su Nacimien-
to, 191 ss.; Ministerio Pablico, 193 ss.;
edad de Cristo, 196s.; Pasion y
Muerte, 197 ss.

* Johnson, E.: escéptico inglés, 27.

Juan el Apostol, San: nombre y vida
del autor, 131; caracter de Juan,
132; su intimidad con Cristo, 132;
tradicién sobre S. Juan, 133s.; Juan

el ,Apdstol y Juan el Presbitero,
134 ss.
Juan el Preshitero: identificase con

Juan el Apéstol, 134; primitiva tra-
dicion acerca de, 134 ss.

Juan, Epistolas de: division y conteni-
do de 1 loann., 354s.; destinata-
rios, 3i5; ocasion y finalidad, 355s.;
fecha y lugar, 356; autenticidad e
integridad, 356ss.; "Comma loan-
neum”, 357; divisién y contenido de
2 loann., 358; destinatarios, 358;
ocasién y finalidad, 358; fecha y lu-
gar, 358s.; autenticidad, 359 s.; di-
vision y contenido de 3 loann., 360;
destinatarios, 360; fecha y lugar,
360; autenticidad, 360.

Juan, Evangelio de: argumento, divi-
sibn y estructura, 136 ss.; sigue el
orden cronoldgico en la narracion de
los hechos, 141; autenticidad del,
142 ss.; titulo en los mss., 144 s;
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criterios externos sobre su autenti-
cidad, 142 ss; el texto evangélico
confirma la genuinidad, 146 s.; cri-
terios intrinsecos sobre la persona y
semblanza del autor, 146 ss.; Comi-
sion Biblica acerca de la autentici-
dad del Cuarto Evangelio, 149 s.;
fecha y lugar, 150; finalidad y des-
tinatarios de la obra, 150s.; segun-
das intenciones, 151; integridad del
Evangelio, 151 ss.; tres pasajes en li-
tigio, 151 ss.; historicidad del Cuar-
to Evangelio, 154 ss.; ia mayor parte
de los acatélicos se la niegan, 154 s.;
supuestas contradicciones entre los
Sinopticos y el Cuarto Evangelio,
155 ss.; lugar del ministerio de Cris-
to, 155s.; cronologia de los Evan-
gelios, 156; retrato de Cristo en el
Cuarto Evangelio, 157 ss.; discursos
de jesus, 158; Divinidad y humani-
dad, 158s.; sus milagros en los Si-
noépticos y en el Cuarto Evangelio,
159 ss.; tema doctrinal en los Sin6p-
ticos y en el Cuarto Evangelio, 160 s.;
los racionalistas consideran artificio
literario la estructuracion del Cuarto
Evangelio, 161 s.; pardbolas y alego-
rias, 162; estilo y modo de expre-
sién, 162 s.; Comision Biblica acer-
ca de su historicidad, 163; Decreto
“Lamentabili” sobre su veracidad his-

térica, 163 s.; Enciclica "Spiritus
Paraclitus” sobre su historicidad,
164.

Juan Marcos: Cf. Marcos, S.

judaizantes: en Corinto, 270; en Co-
losas, 295; nueva modalidad de Ju-
daizantes en Colosas, 297; en Fili-
pos, 310; en Creta, 326.

Judas, Epistola de San: sinopsis de la
vida de S. Judas, 347; division y con-
tenido de la Carta, 347 s.; destinata-
rios, 348; ocasion y finalidad, 348;

fecha y lugar, 348; canonicidad,
348 s.
* Julicber, A.: teblogo protestante y

liberal, 28; acerca de los milagros,
i'ii.j partidario de la teoria bido-
cttneRt»! modificada, 124; sobre el

origen y contenido de "Q”, 124.

Juntas: compafiero de prision de Pa-
blo, 290.

Justificacion por la Fe y el Bautismo:
se insiste en la Epistola a los Colo-
Senses, 296.

Justino Martir, San: testimonio sobre
el Segundo Evangelio, 84; citas del
Tercer Evangelio, 104; alusiones al
Cuarto Evangelio, 145.

* Kalthoff, A.: escéptico aleman, 27.

Kaulen: sobre la fecha del Segundo
Evangelio, 87.

Knabenbauer, /.; sobre la fecha del Se-
gundo Evangelio, 87; explica el pro-
blema sindptico por la hipdtesis de
la tradicion oral o de la catequesis
apostolica, 119.

* Knopf, R.: tedlogo protestante y li-
beral, 28.

Kyria: destinataria de 2 loann., 358.

Lagrange, M. J.: sobre la fecha del Se-
gundo Evangelio, 87; explica el pro-
blema sindptico por la teoria de ia
mutua dependencia, 120; partidario
de la teoria bidocumental modifica-
da, 124.

Lamentabili, Decreto: sobre la histori-
cidad del Cuarto Evangelio, 163.
Laodicea, Concilio de: omite el Apoca-

lipsis en su Canon, 368.

Lattiy, C.: explica el problema sindp-
tico por la teoria de la tradicion
oral o de la catequesis apostolica,
119.

Le Camus: explica el problema sindp-
tico por la hipdtesis de la tradicion
oral o de la catequesis apostélica,
119.

Leclerc, /.: hipotesis sobre el origen
de las variantes textuales del Libro
de los’Hechos, 214.

* Lessing, G. E.: propagador del racio-
nalismo, 24; cred la teoria del Proto-
Evangelio, 122.

Levesque: explica el problema sindptico
por la hipotesis de la tradiciéon oral
0 de ia catequesis apostolica, 119.

Leyendas: en el Criticismo Formal, 35
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Liberalismo: nocién, 27 ss.; profesado
por los mas de los tedlogos protes-
tantes modernos, 28; puntos de con-
tacto y de disension con el catolicis-
mo, 28; actitud liberal respecto del
N. T., 28; respecto de la persona
de Jesucristo, 29; respecto de los mi-
lagros, 29s.; sobre la esencia del
Cristianismo, 30. Cf. Hipercriti-
cismo.

*Logia” de San Mateo: significado de la

palabra, 59ss.; no pueden identifi-

carse con el papiro Oxyrbinchus, 61;

la tradicién calla sobre este documen-

to, 61; Logia y la teoria bidocumen-
tal, 123 ss.

Loisy, A.: promotor de la teoria es-

catoldgica, 30; defensor de la teoria

bidocumental, 123; niega la histori-

cidad del Cuarto Evangelio, 155.

* Loman, A. D.: escéptico holandés,

27.
Lucas, Evangelio de San: nombre del
autor, 94; vida, 94s.; argumento,

division y estructura, 95 ss.; orde-
namiento sistematico, 102; métodos
especiales de indicar el orden crono-
légico, 102 (nota); autor, 103; cri-
terios externos de autenticidad,
103 ss.; genuinidad, 104; la auten-
ticidad confirmada por el mismo
Evangelio, 105 s.; dominio lingisti-
co del autor, 105; empleo de térmi-
nos médicos, 105; jel autor intima-
mente relacionado con S. Pablo, 106;
se atiene a su predicacion, 106; fe-
cha, 106; lugar, 106; destinatarios,
106 s.; finalidad y rasgos caracteris-
ticos, 107; la» mujeres en el Evan-
gelio de S. Lucas, 107; el Evangelio
de la "oraciéon”, 108; el Unico que
nos conserva el Magnificat, el Bene-
dictus y el Nunc dimittis, 108; es
un documento histérico equiparable
a las obras clésicas, 108; fuentes li-
terarias, 108 s.; integridad, 109; Co-
misién Biblica sobre el, 110 ss.; Lu-
cas conocié probablemente el Segun-
do Evangelio, 121; supuesta depen-
dencia literaria de Lucas respecto de
Mateo, 121s.; Lucas y los Evange-

lios Primero y Segundo, 121; su-
puesta dependencia respecto de Mar-
cos, 125s. Cf. Sinoptico, problema.
Lucas, San: vida, 94s.; acompafia a
Pablo al ir a Roma, 229; asiste a
Pablo en la evangelizacion de Fili-
pos, 307.
Lycus, Rio:
293.
Lydia: convertida por S. Pablo, 212.

en la Frigia Meridional,

Magos: su visita a Jerusalem, 191.

Mandeismo: cierta religion esotérica
que dicen presenta algunas semejan-
zas con el Cristianismo, 32.

* Marcion: sirviése del Tercer Evan-
gelio, 105; conoci6 el Cuarto Evan-
gelio, 146; recurrio a 1 Cor. y a 2
Cor., 271, 276; aceptd la Epistola
a los Romanos, 286; omitié dos ca-
pitulos de la Epistola a los Roma-
nos, 287; critica de esa omision,
287 s.; denomina a la Epistola a los
Efesios "Epistola a los Laodicenses",
300; reconocié la autenticidad de la
Epistola a los Efesios, 318; admitio
la Epistola a los Filipenses, 310; re-
chaz6 las Epistolas Pastorales, 328;
negé la autenticidad del Apocalipsis,
367.

Marcos, Evangelio de San: el autor,
75 s.; su vida, 76 s.; argumento, di-
visién 'y estructura del, 77 ss.; se
atiene por regla general al orden cro-
noldgico, 81; testimonios de los Pa-
dres sobre su autenticidad, 81 ss,;
teoria del Proto-Marcos, 82; el Evan-
gelio y la predicacion de Pedro, 82;
criterios  externos de autenticidad,
83 ss.; el autor era judio, 84; con-
temporaneo de los Apdstoles, 84s.;
discipulo de S. Pedro, 85s.; fecha,
86 ss.; lugar de composicion, 88 s.;
destinatarios, 88 s.; finalidad, 89i.;
"Evangelio de los Milagros”, 89; in-
tegridad, 90; la conclusion es sim-
plemente un problema textual, 90 s.;
supuesta dependencia de Marcos rec-
pecto del Primer Evangelio. 120 s,
fuentes principales, 128. Cf. Sin6p-
tico, problema.
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Marcos, San: vida de, 76s.; probable
fundador de la Iglesia de Alejandria,
77; venerado en Venecia, 77; com-
pafiero de Pablo en su primer viaje
apostdlico, 223; se aleja de Pablo, 223.

* Marsh, Obispo: sobre el Proto-Evan-
gelio hipotético, 123.

Matrimonio, Indisolubilidad del: doctri-
na expuesta en 1 Cor., 272.

Matrimonio: doctrina expuesta en 1
Cor., 272.

Mateo, Evangelio de San: nombre del
autor, JO; Mateo y Levi son uno
mismo, 50; vida, 50s.; argumento,
division y estructura, 51 ss.; no siem-
pre respeta el orden cronoldgico de
los acontecimientos, 58; testimonios
de los Padres sobre su autenticidad,
59, 61; "Dichos del Sefior”, 59s.;
cinco largos discursos y cuatro gru-
pos de hechos y de dichos de Cristo,
58; predileccién por las agrupaciones
trinarias, 59; criterios externos, 62 s.;
argumentos indirectos, 13; primitivas
herejias, 63; criterios internos, 63;
texto primitivo, 64 ss.; pérdida del
texto hebreo, 64; Evangelio no cané-
nico de los Ebionitas, 65; negacion
de la forma semitica original del
Evangelio, 65; critica de opiniones,
66; citas del A. T., 66; paranoma-
sia, 66; estilo y formas de expresion,
66 s.; elegancia literaria, 66s.; tra-
duccién griega, 67 s.; diferencias in-
trascendentes entre el texto original
y el griego, 67s.; el autor de la
traduccién griega desconocido, 68;
fecha de la composicion, 68 ss.; pri-
macia cronoldgica del, 68; probable
fecha de composicion, 70; lugar, 70;
destinatarios 70 s.; finalidad del Evan-
gelio, 71; integridad, 71s.; Comi-
sion Biblica acerca del, 72 s.; iden-
tidad del texto hebreo y del griego,
72 s.; historicidad del Evangelio de
S. Mateo, 72; integridad, 72; fuen-
tes del Evangelio arameo, 127; el
traductor del Evangelio arameo, 128.
Cf. Sindptico, problema.

Melkart de Tiro: no ofrece analogia
con Jesucristo, 32.

INDICE ANALITICO

Memorias de Pedro: titulo dado al Se-
gundo Evangelio, 84.

* Meyer, E.: te6logo protestante y li-
beral, 28; considera al Cristianismo
como simple cddigo moral, 30.

Milagros: actitud de la Escuela Liberal,
29 s.; en el Cristianismo Formal, 34,
milagros de los Evangelios, 187 s
explicacion del vocablo, 187; natura-
leza del milagro, 187; finalidad,
187s.; cuatro clases de milagros,
188; milagros comunes a dos 0 mis
evangelistas, 188 s.; milagros propios
de uno solo, 190.

* Minocchi, S.: modernista, 28.

Misterios, Culto de los: supuesta influen-
cia sobre el Cristianismo, 32.

Mitos babilonicos: supuesta influencia
sobre el Cristianismo, 32, 33.

Mitos, Teorias de los: noticias acerca
la, 25s.

Mitraismo: supuesta influencia sobre el
Cristianismo, 32, $S.

Mixta, Hipdtesis: probable solucion del

problema sinéptico, 126 ss.

* Moffatt, /.: te6logo protestante y
liberal, 28.

Monarquiano, Prdlogo: sobre el autor
del Primer Evangelio, 62; del Se-
gundo, 77, 83; del Tercero, 95, 103;
hace de Acaya la patria del Tercer
Evangelio, 106; sobre el autor del
Cuarto Evangelio, 144.

Montano: los montafiistas entraron a
jaco en el Cuarto Evangelio, i46.

* Moutier-Rousset: escéptico francés,
27.

Muratoriano, Fragmento: solamente ad-
mite cuatro Evangelios, 43; sobre el
autor del Segundo Evangelio, 83;
sobre el autor del Tercer Evange-
lio, 103; sobre el autor del Cuarto
Evangelio, 143.

Murillo: sobre la fecha del
Evangelio, 87.

Mutua dependencia: explicaciéon hipo-
tética del problema sin6ptico, 120 ss.

Segundo

* Naber, S. A.: escéptico holandés, 27.
Naturalismo, Teoria del: noticia acerca
de la, 25 cf. Racionalismo.
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Neroén: rescindid el decreto de expulsion
de los judios, 279.

Nestle: hipotesis sobre el origen de las
variantes textuales del Libros de ios
Hechos, 214.

Nicolaitas: el Cuarto Evangelio, piedra
de toque de sus errores, 151.

Novelas: significado en el Criticismo
Formal, 34.

Odas de Salomédn: aluden al Cuarto
Evangelio, 146.

Onésimo: esclavo préfugo de Filemdn,
30J.

Oral, Catequesis: fuente primigenia de
los Evangelios, 127 s.; adopté las li-
neas generales trazadas por S. Pe-
dro, 127.

Oral, Tradicion: explicacién hipotética
de la cuestion sindptica, 119s.; no
basta a explicar el contenido del
Cuarto Evangelio, 119s.

Origenes: respecto del autor del Pri-
mer Evangelio, 62; del Segundo,
82 s.; del Tercero, 103; proclamé la
autenticidad de las Epistolas de S.
Juan, 3J9.

Osiris de Egipto: no ofrece analogias
con Jesucristo, 32.

* Otto, R.: acerca de los milagros,
29 s.

Oxyrhtncbus papiro: no puede identi-
ficarse con los llamados “Dichos del
Sefior” o "Logia”, ¢!.

Pablo, S.: dié el nombre de Antiguo
Testamento a los libros sagrados de
los judios, 22; sus relaciones con el
autor del Tercer Evangelio, 95, 105;
sus ideas fundamentales recalcadas
en el Tercer Evangelio, 105, 108;
Pablo inspirador del Libro de los
Hechej, 209; vida y empresas ds
Pablo, 219 ss.; familia, 221; educa-
cién, 221 s.; conversion, 222 s.; pri-
meras empresas misionales, 223; su
primer viaje apostélico, 223 s.; se-
gundo viaje apostdlico, 224 s.; tercer
viaje apostdlico, 225 ss.; primera vi-
sita a Filipos, 225; primera visita
a Tesalonica, 225; primera visita a

Berea, 225; visita a Atenas, 225;
primera visita y conversiones en Co-
rinto, 226; se albergé en casa de
Aquila y Priscila, 226; su estancia
en Efeso, 226; el tumulto promo-
vido por'Demetrio, obliga a Pablo
a salir de Efeso, 227; regresa a Co-
rinto, 227; se despide de los presbi-
teros, 228; arrestado en Palestina,
228; apresado y aporreado en el
templo, 228; Félix, gobernador de Ce-
sarea, reconocié su inocencia, 228 s.;
remitido a los tribunales romanos
por Porcio Festo, 229; primer confi-
namiento en Roma, 229; Ultimos dias
del Apostol, 230; visita a Espafia,
230; fundacion de la Iglesia de Co-
rinto, 259 s.; Carta a los Corintios
perdida, 261; supuesta visita inter-
media a Corinto, 261~ disensiones
entre los Corintios, 261; relaciones
con los Corintios, 270ss.; enfria-
miento de esas relaciones, 275s.; la
Iglesia de Roma y Pablo, 278 ss.;
cofundador de la Iglesia de Roma,
279; tiene afecto a los Filipenses,
307; convirti6 a Timoteo, 322 s.

Panteno, San: acerca del autor del Pri-

mer Evangelio, 61.

Papias: sobre el autor del Primer Evan-

gelio, 59; no menciona la coleccion
"Logia”, 61; acerca del autor del
Segundo Evangelio, 77, 81; respecto
a Juan el Apostol y Juan el Presbi-
tero, 134s.; interpretacion verdade-
ra de su famosa frase sobre el Apos-
tol S. Juan, 135; su testimonio
relativo al Cuarto Evangelio es el
mas antiguo, 142.

Papiro 52: contiene un fragmento del
Cuarto Evangelio, 145.

Parabolas: menos frecuentes en el Cuar-
to Evangelio que en los Sindpticos,
, 162; nombre y definicion, 181 s
interpretacion, 182; finalidad, 182 s,;
ndmero y orden, 183 s.; lista de pa-
rabolas, 184 ss.; tema central, 185s.

Paradigmas: su significado en el Cri-
ticismo Formal, 34.

Paronomasia: en el Primer Evangelio,
66.
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Parénesis: su significado en el Criticis-
mo Formal, 34.

Parusia: Comision Biblica, 248.

Pastorales, Epistolas: cf. Epistolas pau-
linas.

Patrizi: sobre
Evangelio, 87.

Paulino, Privilegio:
Corintios, 272.

* Paulus, H. E. G.: fundador de la
teoria naturalista, 25.

Pedro, Evangelio apdcrifo de: alude al
Cuarto Evangelio, 146.

Pedro, San: tradiciéon sobre sus empre-
sas misionales, 69 (notas); S. Jus-
tino denomina al Segundo Evan-
gelio "Memorias de S. Pedro”, 84;
su retrato en el Segundo Evangelio,
85; su predicaciéon, fundamento de
la catequesis oral, 128; arrib6 a
Roma en el 42, 279; esquema bio-
grafico, 341 ss.; singularmente dis-
tinguido por Nuestro Sefior, 342; in-
térprete de los deméas Apostoles, 342;
ejercio el Primado desde la Ascen-
sién, 343; estancia .en Antioquia,
343; residencia en Roma, 343.

Pedro, Epistolas de San: Primera Epis-
tola, 341 ss.; contenido, 344 s.; des-
tinatarios, 345; ocasion y fina-
lidad, 345; fecha y lugar, 345s.;
autenticidad, 346; contenido de la
Segunda Epistola, 350s.; destinata-
rios, 351; ocasion y finalidad, 351;
fecha y lugar, 351; autenticidad,
351 s.; analogias entre las Epistolas
Primera y Segunda, 352s.; diferen-
cias linglisticas y estilisticas, 353.

Persas: culto angélico en Colosas, 295.

* Pfleiderer, O.: miembro destacado
de la Escuela de Tubinga, 26; cree
sorprender huellas budistas en el
Cristianismo, 32.

* Pierson, A.: escéptico holandés, 27.

Policrates de Efeso: menciona sola-
mente un Juan notable en la Iglesia
naciente, 136.

Politarjas: autenticidad del titulo ins-
crito en el Libro de los Hechos, 213.

Pompeyo: llevése a muchos judios pri-
sioneros a Roma el afio 63 a. C., 278.

la fecha del Segundo

explicado en 1

Porcio Festo: envié a S. Pablo a los
tribunales de Roma, 229.

* Porfirio: precursor del racionalismo
moderno, 23.

Presbiteros: término aplicado por S.
Ireneo a los inmediatos discipulos de
los Apostoles, 136.

Problema sindptico: Cf. Sindptico, Pro-
blema.

Protestante, Iglesia: la mayoria de los
tedlogos protestantes modernos per-
tenecen a la Escuela Liberal, 28.

Proto-Evangelio, Teoria del: solucién
hipotética de la cuestion sinoptica,
122s.; critica de la, 125.

Proto-Marcos: texto original hipotético
del Segundo Evangelio, 82; y la teo-
ria bidocumental, 123s.; critica de
la hipétesis, 125.

* Ptolomeo: hizo uso del Cuarto Evan-
gelip, 146; hizo uso de la 1 Cor.,
271; reconocié la autenticidad de la
Epistola a los Romanos, 286.

"Q”: supuesta fuente del Primer Evan-
gelio, 60; y la teoria bidocumental,
123 s.; varias opiniones sobre "Q”,
124.

Racionalismo: precursores, 23 s.; cori-
feos del racionalismo ‘moderno, 24;
criticismo racionalista, y el N. T.(
24; teoria de la impostura (falsifi-
cacion), 24 s.; teoria naturalista, 25»
Cf. Hipercriticismo.

* Ramsay, W.: sobre el origen y con-
tenido de la fuente literaria "Q”,
124.

* Raschke, H.: escéptico aleman, 27,

Redencién: ampliamente tratada en la
Epistola a los Colosenses, 297.

* Reimaro, H. S.E elaborador de la
teoria de la falsificacion como origi-
naria de los escritos del N.T., 24.

* Reinach, S.: porfia en las influencias
mitraistas sobre el Cristianismo, 32.

Reino de Dios: interpretacion de los
Escatologistas, 30.

* Reitzenste'm, R.: cree hallar influen-
cias mandeistas en el Cristianis-
mo, 32.
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Religién: el Criticismo Formal consi-
dérala como un producto social, 34.

* Renan, E.: partidario eminente de la
Escuela de Tubinga, 26; defensor de
la teoria bidocumental, 123; aceptd
la teoria bidocumental modificada,
124,

* Resch, A.: sobre un hipotético Pro-
toevangelio, 123; sobre el origen y
contenido de *'Q”, 124.

Resurreccién de los muertos: explicada
en 1 Cor.,, 272.

Resurreccién de N. S. explicada en
1 Cor., 272.

* Reville, A.: defensor de la teoria
bidocumental, 123.

* Ritscbl, A.: fundador de la Escuela
Liberal, 27.

* Robertson, ).: escéptico inglés, 27.

* Robinson, V.: moderna opinién so-
bre las Epistolas de la Cautividad,
289.

Roma: .expulsion de los judios en el
afio 49, 279.

Romanos, Epistola a los: la Iglesia de
Roma y S. Pablo, 278 s.; division y
contenido de la Epistola, 280 ss,;

ocasion y finalidad, 284; plan dog- '

matico, 284 s.; fecha y lugar, 285 s,;
autenticidad, 286 s.; unidad e inte-
gridad, 287; los racionalistas no
admiten los dos ultimos capitulos,
287; critica de esta omisién, 287 s.;
autenticidad de la doxologia final,
288.

Rose: sobre la fecha del Segundo Evan-

gelio, 87.

Rufino: acerca del autor del Primer
Evangelio, 60.

Ruffini, £.: defiende la teoria mixta

como solucion de la cuestion sindp-
tica, 127.

Rufus (o Rufo): hijo de
Cirene, 89.

Simén de

* Sabatier, A.:
liberal, 28.
Salracion, Universalidad de la: inculca-
da en la Epistolas a los Colosenses,

297.

teblogo protestante y

* Salvador,
tismo, 32.

* Sanday, W.: defiende la historicidad
del Cuarto Evangelio, 154.

Santiago, Epistola de San: persona del
autor, 335 s.; contenido de la Carta,
338 s.; destinatarios, 339; ocasion y
finalidad, 339; fecha y lugar, 339 s,;
canonicidad, 340.

Schegg: sobre la fecha del Segundo
Evangelio, S7.

* Schleiermacher, F.: sobre los "Logia”
del Sefior, 59 s.; propuso la hipotesis
fragmentista como solucién de la
cuestion sindptica, 124; acerca de la
Epistola a Timoteo, 328; critica de
sus teorfas, 329 s.

* Schmidt, K. L.: principal represen-
tante del Criticismo Formal, 34.

* Scholten, J. H.: miembro destacado
de la Escuela de Tubinga, 26.

Schumacher, H.: defiende la teoria mix-
ta como solucién de la cuestion
sinoptica, 127.-

* Schiurer, E.: te6logo protestante y
liberal, 28.

* Schweitzer, A.: promotor de la teo-
ria escatolégica, 30.

Segunda venida: errores de los Tesalo-
nicenses respecto de la, 244s.

Zergio Paulo: identidad, 212.

Setitas: reconocieron la autenticidad
de la Epistola a los Filipenses, 310.
Seudo Clemente: citas del Tercer
Evangelio, 104; acerca de Santiago
el hermano del Sefior, 336 (nota).
Silas: compafiero de Pablo en su segun-
do viaje apostélico, 224; completé
la formacién religiosa de la Comuni-
dad de Berea, 225, ayudé a Pablo
en el establecimiento de la Iglesia
Tesal6nica, 242; acompafi6 a Pablo
en la evangelizacién de Filipos, 307.

Sincretismo, Teoria del: nocién, 31;>,;
critica, 32 s.

Sinoptica, Cuestion:
problema, lj4s.;
mejanzas en el tema fundamenta! de

precursor del sincre-

planteamiento del
semejanzas y dese-

los Evangelios Sinépticos, 114 s.; ver-
siculos propios y comunes a cada uno
de ios Sinépticos, 1!5; semejanzas
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y desemejanzas en la exposicion del
tema central, 115; variaciones en el
esquema general, 116; variaciones en
la ordenacion de los hechos, 116;
trasposiciones, 117; semejanzas y de-
semejanzas en los modos de exposi-
cion, 117; diferencias atribuibles a
la diversidad estilistica, 117s.; so-
luciones al problema, 118 ss.; Comi-
sion Biblica acerca de la, 118s.; hi-
potesis de la tradicion oral o de la
Catequesis Apostolica, 119; critica
de la teoria de la ensefianza oral,
119 s.; hipotesis de la dependencia
mutua (Benutzungshypothese), 120;
dependencia de Marcos respecto del
Primer Evangelio, 120s.; Lucas po-
siblemente tuvo ante sus ojos el Se-
gundo Evangelio, 121; critica de la
teoria de la dependencia mutua, 122;
hipétesis de los documentos escritos,
122 s.; teoria bidocemental, 123;
hipétesis de los fragmentos, 124; cri-
tica de la teoria unidocumeiital,
12 5; supuesta dependencia de Lucas
respecto de Marcos, 125; critica de
la teorfa bidocumental, 12Ts.; su-
puesta dependencia de Mateo res-
pecto de Lucas y de Marcos en la
ordenacion de los Hechos, 125s.; cri-
tici de ja teoria fragmenus.a, 126;
hipdtesis mixta, la méas probable de
rodas, 126 ss.; la catequesis oral pri-
mitiva es la primera fuente de los
Sinopticos, 127; otras fuentes litera-
rias y documentales, 127; discrepan-
cias entre los Sindpticos y el Cuarto

Evangelio segin los racionalistas,
154.

* Smith, B.: escéptico americano,
27.

Sobrenatural: actitud de la Escuela Li-

beral hacia lo, 29 s.

* Spinoza, B.: uno de los fundadores
del racionalismo moderno, 24.
Spiritus paraclitus: Enciclica, sobre la
veracidad histérica del Cuarto Evan-
gelio, 164.

* Spitta, F.: puso en duda la unidad
de la Epistola a los Filipenses, 311.

Tesal6nica:
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* Stahlin, O.: tedlogo protestante y li-
beral, 28.

* Stentén, H.: defendi6é la teoria bi-
documental, 123.

* Steck, R.: escéptico suizo, 27.

* Strauss, D. F.: partidario de la teo-
ria de los mitos, 25; uno de los pri-
meros en poner en litigio la autenti-
cidad del Cuarto Evangelio, 142.

* Streeter, B. H.: sobre el origen y
contenido de "Q”, 124.

Taciano: no reconoce mas que los Cua-
tro Evangelios, 43; recurri6 al Se-
gundo Evangelio para su "Diitessa-
ron”, 84; sirviése también del Ter-
cero, 105; incorporé buena parte del
Cuarto a su "Diatessaron”, 145; no
admitié las Epistolas a Timoteo, 328.

Tammuz de Babilonia: no presenta se-
mejanzas con Cristo, 32.

Tendencias, Teorias de las: explicacion
de la, 26s.

Teodoto: reconocid la autenticidad de
Ja Epistola a los Efesios, 302; y a
los Filipenses, 310.

Teofilo: Lucas le dedico el Libro de
los Hechos de los Apostoles, 210.
Teofilo de Antioquia: acerca del autor

del Cuarto Evangelio, 143.

Tertuliano: el primero que empled 1»
locucién "Nuevo Testamento”, 22;
clasific6 los libros del N.T. en
"Evangélicos” y "Apostolicos”, 23;
acerca del autor del Primer Evan-
gelio, 61; del Segundo, 82; del Ter
cero, 103; noticias acerca de S. Juan-,
134; sobre la paternidad literaria de5
cuarto Evangelio, 144; unas 500 ci-
tas dei 1 Cor. y 70 de 2 Cor., 271
276; atribuy6 la Epistola a l0oS He-
breos a Bernabé, 317; reconocid
autenticidad a la de S. Judas, 348:
no alude a 2 y 3 loann., 359.

primera visita de S. Pablo

a, 225; en ia época de S. Pablo, 241 $.

Tesalonicenses, Epistolas 1 y 2 a lost

division y contenido, 242 ss.; ocasion
y finalidad, 244; errores y abusos o
los Tesalonicenses, 244; acerca de la
Segunda Venida; 244 s.; lugar y fe*
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cha, 245; autenticidad de 1 Thess.,
245s.; autenticidad de 2 Thess,,
246 s.; los racionalistas hallan con-
tradicciones entre ambas Epistolas
respecto a la Segunda Venida, 247;
critica de las opiniones de los racio-

nalistas, 247 s; Comision Biblica
sobre ia, 248. Cf. Parusia.
Testamento, Nuevo: definicién de la

palabra "testamento”, 22; significado
teoldgico, 22; distincion entre Anti-
guo y Nuevo Testamento, 22; S.
Pablo di6 el nombre de Antiguo
Testamento, 22; Tertuliano el de
Nuevo Testamento, 22; nimero y
caracteres de los Libros del N.T.,
22 s.; teorias racionalistas sobre el
origen del N.T., 23ss.; Teoria de
los Mitos, 25; Teoria de lis Tenden-
cias, 26; Teorias del Escepticismo,
27; Teorias de la Escuela Liberal, 28;
Libros del N.T., 28; actitud de la
Escuela Liberal respecto a los Libros
del N.T., 29; Libros Historicos,
39 ss.; Didacticos, 217 ss.; el Libro
Profético, 361.

Tiberio César: comienzo de su reinado,
194.

Timoteo, S.: asociado a S. Pablo en su
segundo viaje apostélico, 224; com-
pleta la instruccion religiosa de la
Comunidad de Berea, 225; colabo-
rador de Pablo en la fundacion de la
Iglesia de Tesalénica, 242; enviado
por Pablo a Corinto para componer
las disensiones, 275; colabor6 con
Pablo en la evangelizacién de Fili-
pos, 307; esquema biografico, 322 s.;
mencionado en la introducciéon de
seis de las Epistolas paulinas, 323.

Timoteo, Epistolas a: autor de las,
322 s.; division y contenido de 1
Tim., 323 s.; ocasion y finalidad,

324; fecha y lugar, 324; division y
contenido de 2 Tim., 326s.; oca-
sion y finalidad, 327 s. fecha y lu-
gar, 328.

Tito: obispo de Creta, 230; enviado
por Pablo a informarse sobre la si-
tuacion de Corinto, 275; esquema
biografico, 324 s.

Tito, Epistola a: division del contenido,
325 s.; ocasion y finalidad, 326;
fecha y lugar, 326,

Trento, Concilio de: sobre la integridad
de las Sagradas Escrituras, 152, 357;
declar6 la 2 Petr. escrito “sagrado
y canonico”, 3J3; declaré la canoni-
cidad del Apocalipsis, 368.

Tribunales Eclesiasticos: doctrina ex-
puesta en 1 Cor., 272.

Troade: visita de S. Pablo a, 227.

Tubinga, Escuela de: y la teoria de las
Tendencias, 26s.; fueron de los pri-
meros en dudar sobre la autenticidad
del Cuarto Evangelio, 142; rechazan
cominmente la 1 Thess., 246; no
admitian los dos dltimos capitulos
de la Epistola a los Romanos, 287;
critica de esta omision, 287 s. Cf.
Hipercriticismo.

Tiquico: enviado por S. Pablo a va-
rias Iglesias, 289; misién que en
Roma le confia S. Pablo, 295.

Tiran (o Tirante): Pablo predicé en
su escuela de Efeso, 227.

* Tyndal: uno de los fundadores del
racionalismo moderno, 24.

TJnidocumental, Teoria: critica de Ja,
125. Cf. Teoria del Proto-Evangelio
y Sinoptica, Cuestion.

Ur-Markus: texto original hipotético
del Segundo Evangelio, 82; y la teo-
ria bidocumental, 123.

* Valentin: utilizd el Tercer Evange-
lio, 10); abuso del Cuarto Evangelio,
146; aceptd como ¢-itentica la Epis-
tola a los Romanos, 286; recoi.s<-j6
la autenticidad de la Epistola a los
Efesios, 302; y la Epistola a los Fi-
lipenses, 310.

Van Bebber: distinguié entre Juan el
Apdstol Y Juan el Presbitero, 135.

* Van den Bergh van Eysirtga: ve ana-
logias entre el Cristianismo y el Bu-
dismo, 32.

Virtudes teologales:
en 1 Cor., 272.

* Volkmar, G.: miembro destacado de
la Escuela de Tubinga, 26.

doctrina expuesta
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* Vollers, K.: escéptico alemén, 27.

* Voltaire: propulsor del racionalismo, _

24.

'S Voller,JD.: jjuso en litigio la unidad
tfé ia Epistola® a los Filipenses, 311.

* Von Soden, H.:-te6logo protestante
y liberal, 28.

Vosté, /.: defensor de la Teoria mixta,

como solucién de la cuestion sindp-
tica, 127.

Weiss, B.: sobre el origen y el contenido
de "Q™\ 124.

* \Weiss, autor de la Teoria Esca-
tol6gica, 30; defensor de la teoria
bidocumental, 123.

* Weisse, Chr. H.: propuso la teoria
bidocumental en su forma modifi-
cada, 124.

* Weizsacker, K.:
y liberal, 28.

tedlogo protestante

* Wellhausen, }.: acept6 la teoria bi-
documental modificada, 124.

* Wendland, P.: tedlogo protestante y
liberal, 28.

* Wendling, E.: defensor de la teoria
bidocumental, 123.

* Wernle, P.: se acogié a la teoria bi-
documental modificada, 124.

* Westcott, B. F.: defiende la histori-
cidad del Cuarto Evangelio, 154.

* Wrede, W.: defendi6 la teoria bido-
cumental, 123.

* Zahn, T.: explico la cuestion sindp-
tica por la teoria de la mutua de-
pendencia, 120; defiende la histori-
cidad del Cuarto Evangelio, 154.

* Zimmern, H.: cree sorprender hue-
llas de la mitologia babilénica en el
Cristianismo, 32.
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