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Praefatio ad primam editionem

Articuli, qui decurrente anno 1943 in ephemeride « Verbum Domini »
de graecitate biblica apparuerunt, emendati et paulisper aucti hic collecti
proponuntur.

Huius opusculi origo finis et ratio est haec : Ex aliquot iam annis fu-
turos S. Scripturae professores doceo linguam, quam vocant graeco-bibli-
cam, haud raro aegre ferens, quod debeo onerare et vexare anditores meos
sescentis quisquiliis philologicis, de quibus philologorum quidem interest,
non autem hominum qui ad exegesim intenti rei discendae utilitatem
quantum fieri potest palpabilem quaerant idque eo magis quod ipsi quoque
ex officio graecitatem biblicam docturi sunt — paucis lectionibus —
alumnos generatim parum praeparatos.

Ideo mihi proposui utilitatem illam, quantulacumque iudicatur a
lectoribus, exemplis illustrare sequendo ordinem grammaticorum et no-
tando ea sola, quibus aliqua utilitas exegetica non videatur posse dene-
gari, Quapropter omisi integram morphologiam, utpote quae ex conceptu
suo de solis formis agat non de eorum usu et significatione. Desola igitur
syntaxi nobis sermo erit. '

Romae, die 15 Januarii 1944.

Praefatio ad secundam editionem

Finem quem in priore editione mihi proposui in hac secunda editione
paulum dilatare utile duxi. Ubi enim agitur de Verbi Dei textu ori-
ginali exegetae omnino videtur esse adamare huius linguae etiam subti-
liores proprietates, imprimis illas. quae, utpote originem ducentes ex tra-
ditionis biblicae substrato semitico, alignantulum aurae Pa-
laestinensis experto lectori gustandum praebent.

Quamvis in hoc opusculo pauca quaedam vere sint mea, libenter
renuntio omni merito originalitatis et independentiae dummodo a lecto-
ribus et a criticis mihi permittatur ut omittam sescentas laudationes prin-
cipaliorum in re nostra aunctorum, praeprimis optimi meriti operis Alberti
Debrunner.

Romae, die festo S. Hievonymi 1949.
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Praefatio ad tertiam editionem

Exeunte anno 1953 publici iuris feci opusculum « Analysis philo-
logica Novi Testamenti graecin. Illius libri ad hanc tertiam editionem
Graecitatis Biblicae relatio est duplex: 1) totum NT a primo versi-
culo usque ad ultimum diligenter peragrans non potui non haud pauca
invenire quae huic tertiae editioni inserere visum sit ; 2) cum autem « Ana-
lysis» passim se referat ad numeros secundae editionis « Graecitatis»,
hane numerationem retinere volui, nova plerumque inserendo sub numero
praecedenti adiectis litteris a, b, c¢. (Ita accidit ut e. g. sectio 825% nihil
commune habeat cum praecedenti sectione 325).

Additamenta maiora inveniuntur sub numeris 1# 4%¢ 5% 83 328 gzaa-b
43* 44* 51 56 597 62* 69 70* 75 93% 101-106 110 I20% 125% 1307
131% 138 142® 155* 165* 166% 178 18r 181*° 196* 199*'P 203% 204 206
206%°¢ 2082+ 2282 2293'P 255 256% 2652 2797 P 2062 *P 307% 310 313%°°
314 315 323 3232°P 32584 3281 3292

Restat ut gratias agam Recensentibus qui editionem secundam non
tantum admodum benigne iudicaverunt, sed etiam utilissimis observa-
tionibus ad expoliendam hanc tertiam, editionem contribuerunt. Liceat
nominatim efferre A. Debrunner, P. Benoit, P. Gichter.

Romae die 1 Januavii 1955
AUcCTOR
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I. AD CONCORDIAM SEU CONGRUENTIAM ()

1) Ad usum pluralis

1. Pluralis indefinitus est phaenomenon sat commune, saltem in
linguis quae carent speciali aliquo subiecto indeterminato sicut « man »
in lingua germanica vel ¢on» in lingua gallica. Maiori cum frequentia
adhiberi solet in verbis dicendi et marrandi: dicunt, ferunt, tradunt.
Quoad alia verba in NT fortasse interdum influxum exercuit tendentia
linguae aramaicae ad evitandum passivum e. g. Lc 12, 20 «stulte, hac
nocte animam tuam repetunt (dmwontodow) a te» (WELLHAUSEN) (2).

13, At forsan est interdum potius nomen Dei qui hoc modo
dicendi circumscribitur sicut et Lc 12,48 ¢ «cui commendaverunt
multum, plus petent ab eo», et Lc 6, 38; cf. etiam L¢ 23, 31 (?). Ideo
illud ¢. . . ut recipiant vos in aeterna tabernacula» (Lc 16, 9), si aliunde
suadeatur (}), de Deo intellegi potuerit.

(") Patet fontes adhibitos imprimis esse maiores linguae biblicae gram.-
maticas: F. M. ABEgL, Grammaive du Grec Bibligue 1927 ; DEBRUNNER,
Neutestamentliche Grammatik® 1049 ; L. RADERMACHER, Neufest. Gramma-
tik* 1025; J. H. Mourton — W. F. HOWARD, Grammar of New Testament
Greek ; A. T. ROBERTSON, 4 Grammayr of the Greck N. T. Ex aliis operi-
bus, quae generatim non explicite in textu laudantur, debitor sum imprimis
Gius. BoNAccorsl, Primi Sagei di Filologia Neolestamentaria ; DANA-
MantEY, A Manual Grammar of the Greek N. T.; IoN. ERRANDONEA,
Epitome Grammaticae Graeco-Biblicae; PAUL JoioN, L’Evangile de N. S.
Jésus-Chyist.

(*) Tendentia quaedam aramaica evitandi passivum se manifestare
videtur in expressionibus sicut : dvaBaivew «ascendere » dicto de pisce qui
sursum frahiiuy Mt 17, 27 vel EEépyecBour loco éxPdddestor Lec 8, 2; 4, 41 ;
cof. etiam drefeiv elg Thy yéewway loco Banbive Mc 9, 44.

(*) R. Pavutrer, cfr Verb. Dom. 25 (1047) 5455; 172-76.



2-4 Ad concordiam

2. Pluralem indefinitum speciali quadam frequentia apud Marcum
inveniri ostendit C. H. TURNER (), et hoc in duobus saltem locis ali-
cuius est momenti exegetici, scl. in Mc 3, 22 et 14, 1, nam :

3. apud Mc (3, 22) legimus textum, qui nobis catholicis et Bea-
tissimae Virginis cultoribus primo auditu non bene sonat: «f—j‘t cum
audissent sui, ot wap’ adrol, (scl. de multitudinis circa Iesum instan-
tia) exierunt tenere eum, dicebant enim quoni.z':.m in furorem versus
est», #eyov yop 6t &Eéomy. Il «sui» postea in v. 31 decl.ara.r}tur
fuisse «mater eius et fratresy» Suntne ipsi necessario illi, qui opina-
bantur Iesum insanire ? Minime. Verbum &\eyov potest considerari
ut pluralis indefinitus : in populo «dicebatury, ¢«rumor era‘t ».eum in-
sanire. Hinc etiam melius intellegitur, cur «sui» profecti sint; sola
enim turbae circa Tesum instantia non sufficienter explicat praeocet-
pationem «suorum » Ipsum evangelistam revera de ta?i rumore in
populo loqui suadetur ex eo, quod per associationem 1dear:um huic
vulgari rumori alium opponit, quem scribae spargebant :.xal ol ';.rpcx -
wateis Eeyov 8 BeedleBol) £xer. E modo loquendl.Marm ((3) cum
certitudine dici potest emphasim ponendam esse in subiecto ol ypup-
potelg, qui aliis opponuntur ; attamen «scril.:;a'e» ‘cum sua de Ies.u
opinione apte non nisi publicae alteri opinioni opponi posse Vi-
dentur (3).

4, Etiam Mec 14, 1 inconcinnitas quaedam tollitur et rerum condicio
vividius illustratur, si ¥\eyoy in sensu pluralis indefiniti intellegitur. Lcj
gimus enim: «erat autem Pascha ... post biduum et quaerebant ‘summz
sacerdotes et scribae, quomodo eum dolo tenerent et occiderent, dicebant
autem — ita Vg et Mt, Marci vero textus graecus habet Zieyov Td‘.‘p —
non in die festo, ne forte tumultus fieret in populo». Illud ~ydp ratmnejm
indicat, cur deliberaverint, quomodo eum dolo caperent, in Ihoc er.um_
videtur emphasis posita esse. Si autem subiectum manet idem, ita l:lf ipsi
deliberantes sint ii, qui #eyov ydp, «dicebant enim ». exspectaveris op-
positum ad «dolo», quod esset « publice », fere ita : « quaerebant qu?modc
eum dolo tenerent, dicebant enim; non publice et aperta’ Vieoom
Ratio autem quae de facto indicatur : «non in die festo . ..» melius intel-

(") Marcan Usage in J. Th. St. 25 (1924) 377-39_-?6.

(%) Cf. M. Zerwick, Untersuchungen z. Markusstil, p. 90. .

() Qui tamen identitatem subiecti inter &EfAfov et Edeyov vdp re}'mfre
malunt, solutionem quaerunt in explicando illo subiecto «ol wap’ abrob »,
qui alii intelleguntur ac «mater eius et fratres». Cf, e g. A. WiMMER
0.S. B. in Verb. Dom., 31 (1953) 131-143.
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legitur, si alii (pluralis indeterminatus), contra voluntatem iam decisam
capiendi et interficiendi eum occasione illius Paschatis, obiecerunt : « Non
in die festo, ne forte tumultus fieret in populo» ita efficientes, ut iam de-
liberaretur, quomodo periculum tumultus evifari posset dolosa Tesu
captione. Sensus igitur esset: quaerebant summi sacerdotes et scribae
modum subdolum capiendi eum, obiectio enim facta erat, (apertam)
captionem in die festo secum ferre periculum tumultus in populo. Ita
tolleretur inconcinnitas illius &eyov yvd P quae, iam inde ab initio notata,
ratio videtur fuisse mutandi vdp in 32 sicut habet Matthaeus et Vulgata (1).

4%, Affinitatem quandam cum plurali indefinito habet pluralis
generalisationis vel categoriae qui dicitur. Valde frequens est in NT
et consistit in eo quod pluralis adhibetur quamvis stricte loquendo de
uno solo sermo sit (genus pro individuo), e. g. Mt 2, 20: « Defuncto
Herode, ecce angelus . . . apparuit Joseph . .. dicens : surge . . . et vade
in terram Israel, defuncti sunt enim qui quaerebant animam pueri » ;
Mt 2, 23: «...quod dictum est per prophetas» ubi agitur de solo
Osea (11, 1). Multa exempla alia enumerat Jouon (?). Fortasse ita
explicatur Mt 27, 44 ubi etiam latrones dicuntur Dominum concru-

cifixum improperasse, quamvis hoc de solo altero eorum verum esse
videatur.

4>, Patet recursum ad hoc phaenomenon etiam abusui patere e. g.,
si quis apparitionem Jesu Magdalenae concessam (Me 16, 9 Lo 20, 14-18)
eandem habuerit ac eam in qua apud Mt 28, 9s Jesus dicitur apparuisse

mulieribus (supposito plurali categoriae).

4% Alius usus pluralis pro una persona habetur in plurali epistu-
lari (quo scriptor quodammodo lectores sibi associat). Hic pluralis in
epistulario Paulino videtur rarus esse, sed adest. Afferuntur e. g.
R1,5; 1 Th 2, 18, imprimis autem promiscuitas inter pluralem et
singularem in 2 C 10,1 - 11,6, ubi Paulus certe de se solo loquitur.
Hinc precarium est velle pluralem «nos» apud Paulum semper intel-
legere de Apostolo et sociis eius. — Meecham qui similem permixtio-
nem in Epistula Aristeae invenit (%) pluralem epistularem habet sol-
lemniorem, singularem potius colloquialem.

(') Cf. TurNER, loco cit., p. 384 s.

() Mt 14, 9; 22, 7. 24; 22, 24; 24, 26; Mc 4, 10; 7, 37; Lc 5, 21;
8, 39 Jo 6;'14.'26 ;8| 2439, 3. 16. 34; 10, 21 ; 13, 4.

(") H. G. Mercuam The Letter of Avisteas p. 102 S,
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2) Indeclinabilia

5. Ph 2, 1 S. Paulus admonitionem suam quadruplici obsecratione
introducit

el Tic obv Tapduhyols &v XpoTd Si qua ergo consolatio . . .
et ((I. v. Trg) mopapdBiov dydmns si quod solatium caritatis
el Tig xowavia mvedpatog si qua societas spiritus

el Tic omhdyyve wol olxtipuol . . .: si qua viscera miserationis.

Quaeritur utrum defectus congruentiae in quarto membro et in
l. v. secundi membri tolerari possit, ita ut ubique legatur 7ic et sensus
esset: si qua (est) exhortatio etc. Huic quaestioni responderi potest
ex parte graecitatis hellenisticae : forma neutrius 7. in papyris indecli-
nabiliter adhibetur, neglecta scl. concordia quoad genus et numerum
e. g.: émttu (loco Twva) pley T@v. . . obwév ¢ in quamdam domorum »
(P. Par. 15, saec. 2 a. C.) vel: &xv 8¢ 1. &\ha dmontnOdpey «si quae
alia ex nobis postulentur» (P. Amh. IT 85, 11 ex anno 78 p. C.). Non
igitur nimiam admirationem deberet movere, si etiam forma tic simi-
liter ac 7. indeclinabiliter adhiberetur. At cum hoc exemplis fuleiri
non possit, sunt qui praetulerint (nimis utique mutantes textum) in
omnibus quattuor membris legere i, quod deinde duplicem admit-
teret versionem : aut ratione habita illius hellenisticae indeclinabilitatis
pronominis Tt vertitur: «si qua (est) exhortatio etc.»; aut = con-
sideratur ut accusativus et vertitur; «si quid (scil. valet) exhortatio
in Christo ».

5%, Cum ex numeralibus 1-100 sola prima quattuor sint declina-
bilia, nil mirum si in his quoque tendentia quaedam se manifestat
ad usum indeclinatum. Ita invenitur Mc 14, 19 et Io 8, g formula
ele nal’ ele (loco ele »a’ Evet) = singuli, singilatim (cf. etiam &v »ax®’
gv Apc 4, 8). — Similiter invenitur véooupsg etiam pro acc. Técoupog,
in NT quidem solummodo Apc 4, 4 (L. v.), sed frequenter in codi-
cibus LXX et in papyris.

6. Aliud vocabulum, quod inde a saeculo secundo a. C. ostendi
potest occurrere indeclinabiliter, est =A% pn¢. Hic usus vulgaris est,
invenitur autem in LXX e. g. Iob 21, 24, in compluribus lectionibus
variantibus NT, scl, ad A6, 3. 5; 19,28; Mc4,28; 8, 19; 2 Io 8,
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imprimis autem et ab ommibus in ipso textu acceptum apud Io
I, 14: «et vidimus gloriam eius, gloriam quasi unigeniti a patre
plenum gratiae et veritatis» A 4 pn¢ ydprroc xat dAnbelac. Hic
vulgarismus in prologo S. Ioannis ab A. Deissmann dicitur quasi flos
campestris in mediis marmoribus, ostendens indolem evangelii a con-
temporanea lingua vulgari minime alienam. Cum igitur mwhnpng loco
nostro ut indeclinabile considerari possit immo debeat, forma, non sicut
factum est, nescio quibus artificiis ut nominativus iustificanda est,
sed, saltem ex parte linguae, optio manet et libertas referendi Ajone
sive ad accusativum déEav sive ad genitivum adtob (1).

7. Huc aliquo modo spectare videtur etiam rx&v quod interdum resi-
stit debitae congruentiae et quod tamquam nécw in Graeco moderno de
facto evasit indeclinabile. Hinc fortasse est, quod habetur miox ‘Iepocé-
Aupe, quod Me 12, 28 legitur molx Zotly Zytodd mpdty mwédvrt ey (loco
noc®y), (Nisi wpdrov trahendum est ad id quod sequitur, ubi fortasse cum
minusculis legendum est mp&T o v: wdviewv mpirtov [DEBRUNNER 164, 1]);
tandem quod mé&v etiam de personis adhibetur: Io 17, 2: fva wiv & 8¢-
Souoc abtd, dwoer avtolic Loy oldviov.

8) Defectus congruentiae in participiis

8. In lingua vulgari appositiones et imprimis participia ostendunt
inclinationem mneglegendi congruentiam debitam tum quoad casum,
tum quoad genus. Ita e. g. in papyraceis apochis (i. e. in pecuniae
acceptae testimoniis) invenitur iteratim formula: dméyw mop’ adtod
To6v bpoloyobvre «accepi ab eo debitore» (P. Amherst I, 111-113
ex anno 128 p. C.), vel ex tempore Ptolemaico : ¢3uobpelo H76 *Amo-
Awviov euBdihwy (loco éufdihovroc) Huic el v otepedy métpay (2).
Huiusmodi incongruentiae appositionum, imprimis in participiis, occur-
runt, et quidem mira cum frequentia, in vulgarissimo libro NT, in
Apocalypsi, cf. 1,5; 2, 13,20; 3,12; 8,9; 14,12 ; 17, 3; 20, 2. Ac-
cedunt cum speciali frequentia participia verbi Aéyswy e. g. 2,20:
Exw xatd ool &te qgels Ty yuvaixe TeldPel, § Aéyovoa Eavrhy
wpogyrv. Cf. etiam 3,12; 9, 14; 11, 15; 14, 6; 10, 20 etc.

(") Cf. DEBR. 157, DrrssMaNnn LO' p. 99 s., MAVSER, Grammatik d.
griech. Papyvi ..., p. 63.

(*) Apud PresiGke, Worterbuch, hic textus citatur sub voce 2ufdiie ut
Petr 11 4, 1, 2.



8. Ad concordiam

83, Haec frequentia deficientis congruentiae in participio verbi Aéyew
explicanda videtur ex influxu invariabilis formulae Ze'mor qua
hebraice oratio directa introducitur. Nota gquomodo Ape 11, 1 Mywy ad
modum formulae orationem directam introducit non habens quicquam in
propositione ad quod participium (vel logice tantum) se referat,

Ne ipse Lucas quidem a tali incongruentia immunis est, si scl. (cum
plerisque editoribus) recte legitur 20, 27: ... 7wveg TV ocuddovxaiey ol
dvrihéyovres (loco tav dytikeydvrov) dvdotacw uh elva,

Exegesim autem hoc phaenomenon tangit in uno solo casu,
apud Me 7, 19 ubi legimus in quaestione de puris et impuris cibis:

%ol Aéyer adTols * ... b voeite &1t v 70 Ewlhey elomopevbuevoy . . .
(sequuntur tres saltem lineae!l) ... cic 7dv dgedpéva ExmopedeTar,

xelaptloyv mdvie t¢ Bpdupore. Sunt qui referant participium
xofupilwy ad Tesum, subiectum distantissimi illius el AéyeL adrTols,
supplendo : «et haec dixit» purificans i. e. mundas declarans omnes
escas, ita ut wverba haec non sint Domini, sed constituant adnota-
tionem evangelistae ('). Sunt tamen qui xxfupilwyv sumant pro xofo-
ptlovra referentes participium ad vocem dgpedpéivee proxime antece-
dentem et vertant : ¢in latrinam abit quae sordes amovet » (3). Contra
hoc autem, ut vidimus, saltem ex parte linguistica non esset quod
obiiciatur, — si essemus in Apocalypsi et non in.Marco, ubi hic casus
nimis videtur singularis ().

4) Attractio relativi

9. Attractio relativi, qua casus pronominis relativi ex suo pro-
prio in casum antecedentis attrahitur, in lingua hellenistica et biblica

(') ORIGENES, JULICHER, A, SCHLATTER, moderni plerique.

(*) ZoreLL, KNABENBAUER (KLOSTERMANN, DEBR. 126, 3; 137, 3).

(") Provocant ad accusativum Smededepévoue in Mc 6, 9, ubi gramma-
ticaliter nominativus exspectaretur (279), et ad Mc 12, 40, ubi ol xour-

golilovreg . .. xod . . . wposeuydbpevor fortasse ad (valde distantem) genitivum
amd oy yprppatéwyv (v. 38) referendi sunt. — Ceterum fortasse
admonemur, ne defectum congruentiae in participio nimis limitemus ad
textus vulgares, invenientes in Actibus, 1immo in sermone quem 5. Paulus
coram Agrippa et Festo habuit, similem casum: 26, 2. 3 #ynuoa. Epavtov
paxdgprovy Enl cou pEev. .. anoroyeiolx pdiore yvhornyv dvre oe
TAVTWY . . .

5]
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est frequens sicut in classica. Apud Mt quidem ter tantummodo habe-
tur (18, 19; 24, 50 et 25,24 : 60zv = éxeifev ob) apud Mc semel (7,
13), sed apud Lc est constructio valde communis.

10. Plerumque (idque classice) est accusativus pronominis
relativi qui in alium casum attrahitur (e. g. pvqpovebere 7ol Adyou
o) eyd elmoyv Opiv o 15, 20), sed hellenistice haud raro etiam rela-
tivum quod deberet stare in dativo (locali, instrumentali etc.) in
alium casum attrahitur e. g. &ypt =ic fpépac Nc (loco 7)) avehnuedy,
vel in frequenti breviloquentia péypr ob quod ortum est ex péyp. tob
Febvou 6.

11. Maior elegantia interdum efficit ut nomen ex antecedente in
ipsam propositionem relativam transferatur e. g R 4, 17 : xorévavr
ob émictevcey Oeob = xatévavre 7ol @cod, & enlorteucev; vel A 25,
18 1 oddepioy airiay Epepov v éyd Omevbouy movnpdy = TGV TOVNPHY
& &yo Omevbouy. Attractio casus antecedentis (transpositi) in casum
relativi durior habetur A 21, 16 : cuviAOov . . . dyovreg mop” & Eevichi-
pev Mvdowvi T ¢ ducentes (nos ad) Mnasonem, apud quem hospita-
Temus .

12. Attractio relativi in versa habetur, sicasus anteceden-
tis attrahitur in casum relativi sequentis: «lapidem quem repro-
baverunt aedificantes, hic factus est in caput anguli» (Mt 21, 42). Item
in hymno « Benedictus » Lec 1, 72 s, ubi accusativus épxov loco 8pxou post
pvnobijvor non intellegi potest nisi per attractionem inversam ad

subsequens &v dpocev. Confer etiam Lec 12,48; 20,17; A 10,36; 1
G 10, T6:

13. Res paululum difficilior evadit, si simul cum attractione in-
versa habetur antecedentis in propositionem relativam translatio. Ita
mirum illud #v évexalvicev Auiv 636v ... H 10, 20 fortasse resolven-
dum est in 1§ 686 v évexalvicey Huiv.

138, Arctus nexus inter relativum et antecedens suum illustratur
etiam ex eo quod praepositio, quae cum antecedenti stat, apud rela-
tivum omitti potest e. g. A 13, 2... &glg 76 Epyov & (=czig 8)
mpoouéxinuar adtodg item cum gmé 13, 38.
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II. AD CASUS

1) Ad nominativum

14. Nominativus « pendens » (qui appellatur etiam vel ¢absolu-
tus» vel «relationis» [scl. pro «quod attinet ad»]) est anacoluthon
valde frequens in omni sermone vulgari et consistit in eo, quod sub-
jectum logicum (quod non simul sit subiectum grammaticale)
emphatice in initio ponitur et quidem in nominativo, quasi adhuc extra
constructionem propositionis. In ipsa propositione deinde ille conceptus
anticipatus resumitur per pronomen in debito suo casu e. g. A 7, 40:

& Mwvoic obrog... odx oldupev i éyévero adr @ vel Apc
2,26: 6 vix &y nel 6 mnpdv ... & Epyaw pov... dwow adTH
eEovaiov.

15. Invenitur quidem in eodem capite etiam ©§ vixévr. 360w,
sed pleonastice additur etiam ibi adt® idque omnino secundum idioma
semiticum, quod tantopere amat substantivum in casu pendente ante-
positum pronomine resumere, ut quasi sponte idem faciat, etiam ubi
illud substantivam iam casum a constructione postulatum habeat.

16. Huiusmodi semitismi, in textu nostro synopticorum ex parte
eliminati, in codice D interdum conservati sunt, e. g. Mt 10, 11, ubi

hodie legimus omnino correcte : elc v & dv woAw . . . eloéMbyre. . .,
codex D habet admodum semitice % méAig el #v cloéyre i
ad7%v... Confer eiusdem codicis D lectiones variantes ad Mt 5,

40; 17, 14; Mc 1, 34.

17. Tres igitur constructiones haberi possunt et omnes tres in
eodem contextu simul inveniuntur apud Mt 5, 39-42: 667TLc o2

pariler... otpédov adT § (nominativus pendens)... xal T & 0 é&-
rovrti (D & Bérwv...) lafeiv &peg ad 7 & (pleonastice) ... 7o a i-
tobvrl oc 8d¢ wal tov Béhovra . .. ph dmootpapiic (classice).

18. Nominativus pendens est tantummodo frequentissima forma
«casus pendentis», qui potest esse etiam genitivus, dativus, ac-
cusativus. Hi casus utique plerumque determinantur per attractionem

8
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relativi ¢inversam» Pro accusativo vide supra (12) et nota exem-
plum paululum velatum 2 C 12, 17 p7f Tive OV dnéotadne 7pog
Opdic, 8 D 7ol Emheovéxtnon Vpig, ubi Twve determinatur ab dv
quod stat pro éxsivev olig. — Pro dativo vide Lc 12, 48 mavzi
3¢ & 2360n morb, mord Cnmbfcerar map® adrol.

19. Exempla iam allata ostendunt nominativum (vel casum) pen-
dentem speciali cum frequentia inveniri in forma participii et propo-
sitionis relativae (e. g.: ¢quot quot autem receperunt eum, dedit
eis potestatem...» Io, 1, 12). C.F. BURNEY (') enumerat 27 nomi-
nativos pendentes ex quarto evangelio et in hac frequentia novum sibi
videtur habere argumentum pro thesi sua secundum quam evangelium
S. Ioannis esset translatio ex textu originali aramaico.

20. Altera ex parte est qui influxum semiticum in idiomate nostro
non agnoscat nisi ubi nominativus pendens est méc vel stat cum még,
apud Io igitur non nisi 6,39; 15, 2; 17,2: ESoxxs odtd EEou-
olov v mwav & Sedwxuc odtd Sweer adroic Lwnv. Et de
facto nominativus pendens cum méc videtur in hebraico speciali cum
frequentia et (pro nostro gustu) speciali cum duritie occurrere. Confer
exemplum tam durum sicut 1 Sam 2, 13 qued litteraliter graece ver-
sum legeret ita: wac¢ 00 wv Ouolay, xed %pyero 6 molc 7ol
tepewe . . . pro «quotiescumque quis sacrificium obtulit, veniebat puer
sacerdotis . . . ».

Voluimus in his paululum immorari quia illustrant mentem se-
miticam hagiographorum qui ex influxu linguae suae vernaculae ad-
modum popularis maiori cum frequentia modum dicendi adhibent,
cuius exempla inveniuntur in graecitate antiqua, media et moderna
nec desunt in aliis linguis ubicumque habetur sermo popularis et col-
loquialis.

21. Loco nominativi in praedicato, non quidem contra spiritum
linguae graecae, tamen in lingua biblica fere certo ex influxu semitico
(hebraice le) subintrat el¢ cum accusativo post vyitvesOor et eivar
(vel potius Zozofur quod magis ad yivesOsr accedit), idque plerum-
que in citationibus ex VT: Zoovror of 800 =ic odpxo play ubi
Mt prosequitur dove odxét. slolv dbo dhhd oapf pie Mt 19,5 6.

(") The Aramaic Ovigine of the Fowrth Gospel 34 ; 63 ss; I5I.

L¢]
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Confer etiam Mt 21, 42: «lapidem quem reprobaverunt aedificantes
factus est in caput anguli (&yeviifn eic xeguddy yoviec)». Cum slvo
(non é&ceofor) praedicatum cum elz in NT habetur tantummodo r
Io 5, 8 ol 7peic elg 70 &v =low.

22. Quod formam attinet nominativus et vocativus graecus ple-
rumque coincidunt. Distinguuntur enim in solo numero’ singulari ge-
neris masculini et feminini et ne hic quidem semper. Hinc tendentia
quaedam ad eliminandam distinctionem etiam ibi, ubi vocativus ha-
beret propriam suam formam e. g. To 17, 25: wathp Stwoue, ubi
adiectivam ostendit auctorem sumere mothp tamquam vocativum. In-
super in secundis membris et in appositionibus ad vocativum semper
ponitur nominativus cum articulo e. g. Apc 18, 20: edgpaivou od-
pove ol of dytor ol of dmboTodor...; 15, 3: Meydda & Zpya covu,
Kipie 6 Ozdg 6 mavronpdrawp.

23. Ideo iam classice loco vocativi invenitur nominativus cum
articulo. Ubi tamen in NT idem occurrit, potius de influxu semitico
cogitandum est. In hebraico enim nominativus cum articulo est uni-
cus modus exprimendi vocativum, cui in aramaico correspondet sta-
tus emphaticus e. g. apud Mc 5, 41, ubi ab ipso Evangelista Teo02
xoVp ad verbum vertitur: 6 xopdotov, #yeipe. Similiter *ABRE, &
matfe Mc 14, 36; R 8, 15; G 4, 6 etc. Etiam dictum Elisabeth
Le 1, 45 vividius intellegitur si % muotedousa sumitur ut directa
allocutio in sensu vocativi: paxapte % moreboaca quod recte a Vul-
gata in secunda persona vertitur: ¢beata quae credidisti....».
Item Vulgata recte prosequitur « quoniam perficientur ea quae dicta
sunt tibi» quamvis textus graecus tertiam habeat personam : ...roic
hehohnpévore adt].

2) Ad vocativum

24.7Q in vocativo. In lingua classica vocativus generatim adhi-
bebatur cum interiectione &, omissio igitur interiectionis erat exceptio,
de cuius ratione in singulis casibus utiliter quaeri potest. In lingua
hellenistica res inversa est. Omissio interiectionis evasit quasi regula
(et ideo omni vi caret) ; ubi igitur per exceptionem in NT interiectio
@ invenitur, iure merito specialem suspicaberis rationem. De facto &,
si excipis Actus, occurrit ibi, ubi iam contextus magnum suggerit lo-
quentis affectum. E. g. Dominus ad mulierem Chananacam, cuius
profunda et quasi inexspectata humilitate vel ipse commotus est :
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O ybvar, peydkn (nota positionem emphaticam!) couv % wiotic Mt 15,
28. Vel e contrario Dominus quasi ingemiscens de incredulitate populi
ad patrem flagitantem sanationem filii lunatici: & vyevex dmiotog,
€wg mhre mpog budic foopon; Ewe moTe dvéfopar Spdv; Mc 9, I9
et parr.; cf. Le 24, 25. Vel nota sancti Pauli indignatam admiratio-
nem, qua prorumpit in illud & dvénror I'ddetor, «o insensati Gala-
tae, quis vos incantavit?» G 3, I (c¢f. T T 6,20; 6, 11 [?]; lac 2,
20). Non puto esse, qui in interpretanda S. Scriptura negligendum
putaverit signum aliquod, quod in omni sua parvitate nos magis sen-
tire facit affectum, quo aliquando commotus fuit animus Domini
vel Apostoli eius (1). '

Altera ex parte non sine quadam mentali delectatione legimus
Lucam, ernditum scriptorem, in primo versiculo Actuum alloquentem
fautorem et amicum suum cum & Ocbgide, ut patet, hic sine emphasi,
sed in perfecta graecitate, quam utin dedicatione adhiberet, blanda
urbanitas sua scriptori suggessit (nota etiam positionem vocativi non
in initio positi, sed post prima verba tandem interiecti). Hic atticus
modus non emphatice adhibendi & in solis invenitur Actibus (3).
Ita Gallio Iudaeos alloquitur: & ’Iouduiot, item omnino classice non
in initio sermonis sed intericiens vocativum primis verbis praemissis
A 18, 14.

3) Ad genitivaum

25. Genitivus « generalis ». Inter divisiones, quibus grammatici
solent in ordinem redigere uberrimam varietatem genitivorum, utilitate
et claritate excellere videtur distinctio inter genitivum subiectivum
et obiectivum, secundum quam e. g. «amor patrisy» duas res valde
diversas significare potest, amorem scl. quo pater amat (seu subiectum
est amoris) et amorem quo pater amatur (seu obiectum est amoris).
At hic cavendum est, ne in interpretando textu sacro sensis claritati
sacrificetur aliquid ex sensus plenitudine. Exemplo sit « Caritas Christi
urget nos» (2 C 5, 14). Estne « Christi» genitivus obiectivus an sub-
iectivus ?  Respondemus: nec unum nec alterum plenitudini textus

() Etiam in LXX (excepto IV Mach) interiectio & non nisi emphatice
adhibetur cf. M. JoHANNESSOHN, Der Gebrauch der Kasus ... in der Sep-
tuaginia, (1910), p. 8-13.

(*) Cf. DEBR. 146 qui se refert ad BrucMANN-THUMB? 432.
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satisfacit, non genitivus obiectivus (Pauli caritas erga Christum), quia
Paulus obiectum amoris solet reddere cum ei¢ (cf. C 1, 4), et ratio
addita loquitur de amore quem Christus nobis ostendit moriendo pro
omnibus ; et tamen nec plene correspondet genitivus subiectivus (Christi
amor erga nos), quia illa caritas «urgens» consideratur tamquam vis
viva operans in anima Apostoli. Aliis verbis, non possumus subsumere
sub alterutra specie genitivi illud «caritas Christi», quin perdamus
aliquam partem plenitudinis, quam illa phrasis utique «in confuso »
complectitur. Significare enim potest caritatem, quam Christus morte
sua et resurrectione (cf. R 4, 25!) erga nos ostendit prout cognita
(idque ipso Christo in anima fidem operante) animam Apostoli irresisti-
bili impetu ad redamandum impellit.

26. Vel si legis S. Paulum scribentem, de « Evangelio Christi» noli
quaerere, sitne ille genitivus obiectivus an subiectivus, est enim uterque
et aliquid ultra. Nam quaerentes, cur evangelium dicatur «Christi», ex
plena vi huius genitivi excludere non licet quicquam ex tribus vel quat-
tuor ideis hisce : « Christi» dicitur esse evangelium 1) quia est laetus nun-
tius, quem Christus attulit et primus promulgavit (gen. subiectivus), 2) quia
est laetus nuntius, cuius obiectum et argumentum est ipse Christus (ge-
nitivus obiectivus), 3) quia est laetus nuntius, qui ab Apostolo praedicatur
& Xpiotg i. e. Christo iubente, praesente, adiuvante et cooperante in
praedicatore et eius aunditoribus (genitivus auctoris, si vis).

27. Simile quid recole si legis 2 Th 3, 5 « Dominus autem dirigat corda
vestra in caritate Dei et in patientia Christi» (elc Thv dydmny 7od Oeob xoy
ele Ty Smopoviy toB Xpioroll), nam apud S. Paulum « patientia Christi»
in anima fidelium plus dicit quam patientia exercita in imitationem Christi
patientis. Non enim solam patientiam, sed ipsas suas passiones Paulus
dicit «passiones Christi» (2 C 1, 5). Cur ita? quia sunt passiones
toleratae pro Christo ? utique, sed non tantum ideo: an forte quia tole-
ratae in imitationem Christi ? sane ita, sed non tantum ideo; an fortasse
etiam quia toleratae «in Christo», ipso in membris corporis sui mystici
adimplente ea guae desunt passionum capitis ? Profecto et fortasse im-
primis ideo !

Similes considerationes institui possunt de: «circumcisio Christin C
2, 11, «fides Jesu Christi» R 3, 22. 26, « oboedientia fidei» R 1, 5, «caritas
Dein R 5, 5, Suxxovie mvebpatoc « ministratio Spiritus» 2 C 3, 8, «iustitia
Dei» R 10, 3 etc.

28. Procul dubio, si Paulus loquitur de «iis qui Christi sunt », of to%
Xpwrod 1 C 15, 23, hoc genitivo amplectitur medullam evangelii sui,

mysticam unionem fidelium cum capite Christo, idem illud quod in
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simillimo contextu 1 Th 4, 16 exprimit solemniore apud ipsum formula
«in Christo ». Hinc est, cur fuerit, qui locutus sit de « genitivo mystico »
apud S. Paulum (A. DgrissMANN). Hinc est, cur integer liber editus
sit sub titulo: « Unio cum Christo apud Paulum illustrata ex modo
quo genitivus ab Apostolo adhibetur » (). In hoc libro optime ostenditur,
quomodo divisiones, quas grammatici ad genitivam applicant, utiles
quidem, sed precariae et mecessario insufficientes sint. Ab auctore ge-
nitivo quasi restituitur fundamentalis eius vis, quae est indicare meram
pertinentiam unius notionis ad alteram. Qualis sit illa pertinentia,
qualis sit relatio inter illas notiones, a natura earum et a contextu
dependet, et ideo per se tantuplex est usus et vis genitivi quantupliciter
duo conceptus inter se esse possunt relati. Si igitur repetimus quaes-
tionem illam : qualis est genitivus e. g. in « Evangelium Christi», estne
subiectivus an obiectivus an auctoris etc., hic et in multis, iisque gra-
vissimis textibus, respondemus: non est ullus ex illis solus, sed est
genitivus «generaliter determinansy, indicans generalem perti-
nentiam huius evangelii ad Christum. Quae et quanta sit tota pleni-
tudo huius relationis non iam a genitivo, misero ex se signo conven-
tionali, pendet, sed a contextu, qui hic est universa S. Pauli de evan-
gelio Christi theologia. Et ideo titulus illius libri benemeriti non deberet
esse «unio mystica apud Paulum in luce genitivi...» sed potius « ge-
nitivus apud Paulum in luce theologiae eius mysticae»; haec enim
est, quae lucem dat, non genitivus (?).

29. Genitivus « hebraicus ». Ad hunc genitivum « generalem » ex
speciebus a grammaticis statutis proxime accedit genitivus attributivus
vel qualitatis, qui etiam ¢hebraicus» dicitur, quia et quatenus eius
provincia in graecitate biblica sub influxu idiomatis semitici extenditur
ad multas expressiones, quae a Graecis simplici adiectivo redderentur,
a Semitis autem propter eximiam inopiam adiectivorum genitivo cir-
cumscribuntur. Notissima exempla sunt : 6 oixovépoc thc aduiag (=
&duxog)... 6 papwvic Thg &duixg «lucrum iniquumy; Le 16, 8. g;
gnpontig Eémuknopovijs « auditor obliviositatis » = « auditor obliviosus »
Iac 1, 25. Hinc cavendum est, ne modus hic loquendi, a nostro occi-
dentalium modo dicendi interdum sat alienus, seducat ad hoc, ut nescio

() «Die Christusgemeinschaft des Paulus im Lichte seines Genitivge-
brauchs » O. SCHMITZ, 1924.

() Ad rem conf. etiam A. WIKENHAUSER, Die Christusmystik des Hei-
ligen Paulus. Bibl. Zeitfr., XI, fasc. 8-10, p. 16 fi.
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quid profundi eruatur, ubi simplex adiectivum nostrum rem plene
reddit. Ita ol Adyor <¥jg ydpiroc ex ore Domini in Lc 4, 22 sunt « verba
iucunda » ; wehn riptag R 1, 26 sunt « passiones ignominiosae »; sxstioc
exhoyijs A 9, 15 est «instrumentum (vas) electum», at non obstante
externa similitudine oxedy dpyiic et &éouz R, 22.23 sunt vasa
quasi impleta ira Dei misericordiave ().

30. Etiam magis hic modus dicendi semiticus a nostro (occidentali)
modo recedit, si pronomen, quod mos cum substantivo coniungeremus,
genitivo adiunctum est e. g.: « virga virtutis tuae » (Ps 109, 2) = potens
sceptrum tuum ; vel «thronus gloriae eius» (Mt 19, 28) = gloriosus
eius thronus ; vel R 7, 24 « quis me liberabit de corpore mortis huius »
= de hoc mortifero corpore; Ph 3, 21 «corpus humilitatis nostrae »
= humile nostrum corpus; H 1, 3 «verbo virtutis suae» — potenti
suo verbo; Apc 13, 3 «plaga mortis eius» = vulnus eius mortale {%)-

31. Relatio quaedam intima ad aliquem vel ad aliquid, non qui-
dem exclusive, sed in litteratura nostra certo praevalenter semitice,
exprimitur per viég «filius » cum genitivo. Hic usus latior vocis vibe
facilius intellegitur, ubi de pertinentia ad personam agitur. Tta
«filius » alicuius dicitur ille, qui eius indolem, mores, rationem agendi
et sentiendi imitatur et in vita sua exprimit. Hoc sensu sermo est de
«filiis Abrahae» G 3, 7, de ¢ filiis diaboli» A 13, 10; Mt 13, 38 (cf. Io
8, 39-44) et imprimis de «filiis Dei» Mt 5, 9. 45.

32. Mirus nobis est usus vocis viée cum genitivo rei vel alicuius
abstracti. Relatio quae hoc modo exprimitur est alia et alia pro
diversitate materiae subiectae. Ita in VT robusti dicuntur «filii robo-

(') Cf BL.-DEBR. 165 et amplam collectionem exemplorum compositam
ab U. HoLzMEISTER in Z. f. k. Th., 41 (1917), 317-21 qui tamen in eadem
specie semitismorum ponit etiam exempla, quae intrinsecus differunt, sicut :
«in novitate vitae ambulare » R 6, 4, quod si huc pertineret, verti deberet :
«In viva novitate », quia ex supposito genitivus stat pro adiectivo.
Quod substantivam ponitur loco adiectivi emphatici nihil habet spe-
cifice semitici, sed postulatur e. g. etiam a stilistica latina. « Novitas vitae »
pro wvita nowva» «sublimitas sermonis» (1 C2, 1) pro «sermo su-
blimis» possent citari ut exempla elegantiae latinae.

(*) Valet lex generalis: linguae semiticae in expressionibus compositis
suffixum semper alteri membro addunt quamyvis ad totum pertineat compo-
situm,
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ris», contumaces «filii contumaciae», qui morte dignus est «filius
mortis », qui verberibus «filius verberum ». Milites qui arci praesidio
sunt viol 7Hj¢ dxpag dicuntur 1 Mach 4, 2. Similiter in NT resurrecturi
dicuntur «filii resurrectionis» Lc 20, 36; qui pace dignus est «filius
pacis» appellatur. «Filii huius saeculi» opponuntur «filiis lucis» Le
16, 8; «filii lucis et filii diei» t Th 5, 5 ii sunt, qui pertinent ad
regnum lucis et orti solis, quae pertinentia appareat oportet in tota
vitae eorum ratione. Amici sponsi et convivae nuptiales dicuntur viol
vopo@voe 1. e. filii domus ubi nuptiae celebrantur (non sicut habet
Vg filii sponsi quod esset vuppiov) (Mt 9, 15). — Eodem sensu
etiam téxvoy adhibetur E 2, 3;G 4,28;1 P 1, 14 ;2P 2, 14;Lc 7,35 ete:

32 Hic est unus tantum modus ex ampliori genere dicendi omninm
semiticarum linguarum proprio, quo vel conditio vel qualitas alicuius per-
sonae vel rei, deficiente adiectivo, circumscribitur substantivis vir, filius,
filia, mater. pater, dominus cum genitivo e, g. «¢viri nominis » = alti ma-
gistratus ; « vir verborum » = eloquens ; « dominus capilli » = pilosus, como-
sus; «vir linguae » = calumniator ; « dominus irae» — iracundus ; « mater
viae » = bivium ; «filius horrei mei» = populus meus conculcatus (Is 21,
10); « filius pinguedinis »= terra pinguis etc, cf JoHANNESSOHN, Dey Gebrauch
der Kasus..., pp. 29-32.

33. Genitivus epexegeticus. Inter varia genera genitivi exegetice
specialem attentionem meretur genitivus appositionis seu epexegeti-
cus, utpote qui pro relativa sua raritate saepe non statim ut talis
agnoscatur et tamen interdum apparentis difficultatis unicam praebeat
solutionem. Ex multis exemplis quae U. HOLZMEISTER ex NT col-
legit (*) ecce aliqua maioris momenti : « signum Ionae» Mt 12, 39 non
est signum quod Tonas dederit vel acceperit, sed quod ipse propheta
erat; «accipietis donum Spiritus Sancti» A 2, 38 intellegendum
est non de dono quod Spiritus Sanctus dabit sed de ipso Spiritu Sancto
tamquam dono ; similiter 2 C 1, 22 «pignus Spiritus Sancti». Ubi
Christus dicitur descendisse «in inferiores partes terrae» E 4, g, Tes
videtur non intellegenda de descensu ad inferos sed de descensu in
ipsam hanc terram quae dicitur inferior relate ad caelum; Christus
¢ caput corporis Ecclesiae » C 1, 18 est caput corporis quod est Ecclesia.

- (Y Verb. Dom. 25 (1047) 112-117,
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«Corona vitae» Apc 2, 10 est corona quae consistit in vita aeterna.
« Iustificatio vitae» R 5, 18 videtur esse iustificatio quam wvita secum
fert, quae in vita consistit. « Vinea terrae» Apc 14, 18 est terra me-
taphorice appellata « vinea». Tandem ¢pater diaboli» To 8, 44 non
recte intellegi potest, nisi « diaboli» agnoscatur ut genitivus epexege-
ticus ; et ita Opelc 2x 7ol murpde ToU Swfdélov éoté a Vg recte ver-
titur: «vos ex patre diabolo estis». (Etiam in fine huius versus ap-
parenter tantum de aliquo patre diaboli sermo est, nam illud Jebomc
gotiv %ol 6 morhpe edrol dicit @ diabolus est mendax et pater men-
dacii. ‘O mathp adrod est praedicatum, non novum subiectum prae-
ter diabolum).

33s, Nil mirum, si saepe res incerta manet, e. g. E 1, 14 Spiritus
Sanctus dicitur « pignus hereditatis nostrae, in redemptionem acquisitio-
nis» ele dmoibrpwowy e mepimorfoews, quod alii intellegunt : «in redemp-
tionem quae est acquisitio» i. e. qua fimus possessio Dei (vel active: in
qua nos acquirimus scl hereditatem), alii genitivum habent obiectivum et
(acquisitionem intellegentes tamquam abstractum pro concreto) vertunt :
in redemptionem eorum quos (Deus) sibi acquisivit i. e. patrimonii Dei.
Vel G 5, 5: «nos ex fide spem iustiliae exspectamus », « Iustitiae » potest
sumi ut gen. epex. si «spes» concrete intellegitur = bonum speratum :
nos expectamus speratam iustitiam (= vitam aeternam) vel ut gen. su-
biectivus : nos expectamus bona quae iustitia (= iusti) sperat. — Est
etiam qui velit intellegere vel illud «signum Filii Hominis in caelo» Mt
24, 30 ut signum quod est Filius Hominis = glorificationem Christi resusci-
tati cum haud parvo emolumento pro interpretatione sermonis eschatologici
(cf. FRUILLET in Rev. Bibl. 56 [1949]. P. 354).

33", Pluralitas genitivorum. Ubi duo genitivi ab eodem nomine
pendent, Paulus eos, nomine in medio posito, separare solet e. g. 2
C 5, 1 7 émtyerog Mudy oixie ol oxfvoug terrestris nostra (gen. poss.)
domus tabernaculi (DEBR. 168). Ubi, sicut saepe apud Paulum, genitivi
cumulantur, genitivus subsequens a praecedenti pendere solet e. g.
2 C 4, 4 7oy puTiopdy Tod edayyehiov (gen. auctoris) t¥c d6Ene (gen.
obi.) 7ol Xototol. Tamen non desunt exceptiones, si genitivus articulo
caret et a praepositione pendet e. g. 2 C 3, 18 «transformamur. .. in
claritatem xoOdmep amd Kuplov mvedparoc potest verti cum Vg ¢ tam-
quam a Domini Spiritu»; cf. Mt 24, 31 (DEBR. 168, 2; 474, 4).

34. Genitivus absolutus proxime accedit ad ea quae supra dicta
sunt de nominativo pendenti et aliis casibus «absolutis». Exhibet
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enim secundariam aliquam propositionis determinationem tamquam
syntactice independentem. Classice hic modus dicendi adhiberi solet
tantummodo si subiectum genitivi absoluti in propositione principali
non, occurrit, nec ut subiectum nec in alia functione ; aliter partici-
pium congruere solet cum illo (pro-)nomine ad quod se refert et, ita
assumptum in ipsam compaginem propositionis, dicitur participium
«coniunctum ». Ita Mt 5, 1 loco xaBicavrog adtol mpociiilov odTd
(participium absolutum) melius diceretur participio coniuncto xaiceyre
adte mposhibov.

85. Neglectus participii coniuncti in favorem participii absoluti
occurrit quidem interdum etiam classice, sat frequens est in lingua
populari et hellenistica, maiorem adhuc frequentiam habet in LXX
et in NT, utpote ubi generalis tendentia linguae popularis ad coor-
dinationem idearum augetur peculiari praedilectione Semitarum, qua
singulas ideas non subordinant sed tamquam independentes iuxtaponunt,

Genitivus absolutus est quidem quaedam externa subordinatio,
ubi tamen stat loco participii coniuncti, subordinatio dicenda est im-
perfecta. Qui participium coniunctum adhibet, enuntiationem ut inte-
gram praeconcipit (est mens illa, quae tendit ad periodos formandas),
qui vero, participio coniuncto neglecto, propositionem participio ab-
soluto incipit, illam mentem prodit, quae ideas iuxtaponit, id quod
populi est et Semitarum proprium. Exempla sunt plurima. Nota Mt 1,
18 puvnotevbelone 7hHc pnrpoc odrod Maplag <@
Twonp . . . edpéln év youorpl Eyovsw, ubi participium absolutum se
refert vel ad ipsum subiectum propositionis, et A 22, 17, ubi mira com-
binatio habetur utriusque participii (coniuncti et absoluti) : &yévero 8¢
pot SmooctpéPavrt cic Tepovsodiy #al mposevyopévon
pov 2v 1o leped yevéolor pe &v éxotdoer.

352, Sicut interdum iam classice et saepe in papyris, ita etiam
in NT occurrit gen, abs. sine nomine vel pronomine e. g. Mt 17, 14 -
%ol ENDbvTev Tpog TOV Byhov mpooTiley adte &vlpwmog « et cum ve-
nissent . . . accessit ad eumy»; cf. etiam A 21, 31.

4) Ad dativum
86. Evolutio linguae graecae posterioris tendit in exstinctionem
dativi. In lingua graeca moderna dativus non iam est et eius loco

subintrat aut genitivus aut plerumque =i ¢ cum accusativo. Huius
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evolutionis quaedam vestigia, sed vestigia tantum, iam in lingua
hellenistica et biblica inveniuntur. E. g. legimus Mc 8, 19s: 7Toig
mévte dpTovg Exdocx e lg Todg mevtaioyrhtovs ... Tode Emrd sic
Tobg Terpaxicythlovs; vel A 24, 17: Ekenuocdvag morficwy eic o
€vog pov; T P 1, 4: wmpovopioy Temnenuévmy v odpavoic =i ¢ Audc.

Quae cum ita sint, ea potius phaenomena merentur attentionem
in quibus contra generalem tendentiam evolutionis, dativus helle-
nistice subintrat pro classico accusativo :

37. a) cum verbis e. g. mpooxvveiv Tyt (luxta classicum =ie)
vel xohde maistv Tyt loco classici Tuve.

38. b) Frequens est dativus ¢ relationis » loco accusativi ¢ graeci »
seu ¢relationis», qui in NT est rarus. Mt 27, 57 per exceptionem
habetur &vlpwmog . .. tolivopa ’lwene, cum alias semper dicatur
(r&) ovopaTi, 76 yéver etc. Interdum hic dativus invenitur cum
verbis e. g.: orepeololar o) wioter Act 16, 5; wepioasiey w6 dpllud
A 16, 5; vnmualewy TF woxie « parvulum esse mequitian; 1 C 14, 20;
moprBolevaapevos T oy « vita periclitatus» Phil 2, 30 ; plerumque
autem cum adiectivis: mreydc 16 mvebpaty, xalopds T xopdiq Mt
5, 3. 8, vel paululo durius, si textus est sanus: éyvog 76 mpdypott
«incontaminatus negotio» 2 C %, 1T,

89. ¢) Dativus temporis, ubi exspectaveris accusativum, quia quae-
ritur de duratione «quamdiu», est hellenisticus. Ergo nihil speciale
suspicandum est, si legitur R 16, 25 de mysterio « temporibus aeter-
nis (ypévoig alwviorg) tacito» vel Le 8, 29 molhols ypbvolg Guynemdxel
autév ¢« per multum tempus vel ex multo tempore arripuerat eum ».
Interdum lectiones variant et ita ostendunt plenam identitatem ideae
alio et alio modo expressae e. g. Io 14, g: tocoltov ypbvov et TooolT®
spbver pel’ Spav eipe vel A 8, 11: 1o 6 inoavd ypéve et ixavdy
ypbvov EEcoTaxévar adtolg «eo quod (Simon) per multum tempus
(magiis suis) dementasset eos» Immo ad Mec 8, 2 triplex habetur
lectio : . .. &L 907 Npépon Tpeic (Npépos Tpelic; Nuéputc TLaly) TTPOG-
pévouaty pot.

40. Dativus commodi plerumque ex contextu obvius est, interdum
autem tecte habetur; ita in notissimo textu ¢sicut locutus est ad
patres nostros, Abraham et semini eius», ¢ Abraham et semini eius»
sumi solet ac si sit appositio ad ¢patres nostros», cum dativus
potius intellegendus sit dativus commodi, ita ut sensus sit : sicut lo-
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cutus est ad patres nostros in favorem Abraham et seminis eius (Lc 1,
55), idque eo magis quod «loqui in favorem alicuius» circumscribit
verbum hebraice deficiens « promittere ». Fortasse etiam in Apc 8, 4
GvéRn 6 namvoc Tolc mpocevyaic dativus commodi habetur: « fumus
ascendit in favorem orationum » (sed alii aliter).

41. Dativus 16 0s¢ saepe quidem est dativus commodi, semper
si ad verbum accedit sicut : 6 8¢ Tf, () =@ 0= R 6, 10, fortasse etiam
cum adiectivo sicut 2 C 10, 4 7a dmha . .. duvare 76 026 mpodg. . .,
sed cum adiectivo t¢) 0s¢ potest etiam esse hebraismus et aequiva-
lere superlativo elativo sicut A 7, 20 doteioc ©6 0= i e. qui ipsi
Deo videri debebat pulcher i. e. valde formosus; cf. etiam Jon 3, 3
mohie peydhy o Oed.

42. Dativus loci in NT deesse dicitur, si excipis expressiones
adverbiales sicut »hxhe) vel mwavry, movroyd. Sunt tamen qui A 2, 33 ;
5, 31 illud =f) 8e€i& 7ob Beol OYwbeic non instrumentaliter, sed lo-
caliter intellegant et vertant: ¢«a d dexteram Dei exaltatus».

43. Dativus causae in NT interdum non instrumentalem tantum
sed alias quoque causas indicat, e. g. G 6,12 fva T® oTawp®d 7T6l
Xprotol i) dtdxwvror «ne propter crucem persecutionem pa-
tiantur» vel R 11, 31 freibnoay t6 Operépw EMéer « non crediderunt in
vestram misericordiam » (Vg)i. e. quia Deus misereri voluit vestri (cf.
V. 20. -30).

43%. Affinis est dativas agentis, qui tamen in NT agnosci solet
solummodo in Lc 23, 15 ubi Pilatus dicit «...et ecce nihil dignum

morte actum est ei» ... éatlv mémporypévoy adtd = bm’ adrob. For-
tasse vero habetur etiam Iac 3, 7 «omnis enim natura (gboic fere =
genus) bestiarum ..., domantur et domita sunt a natura humana »

deddpoctor i) @boer avlpwmivy. — Apparenter tantum habetur dat.
auctoris in expressionibus sicut éyvdoly twi innotuit, épfijvar vel
Ocobfjval 7w apparere alicui, quia in his forma passiva sensum iam
habet activam (deponentialem sicut « videri alicui»).

44. Ad dativum modi (e. g. wavrl Tpéne, cite mpogdoel clte
arnfeie Ph 1,%18) pertinet etiam figura illa etymologica qua LXX
et NT hebraicum infinitivum absolutum reddunt (qui tamen non vi-
detur habere, quod ei in aramaico correspondeat [JoUon]). Ita iam Gen
2, 17 moth tamuth a LXX vertitur Oavdre dmoboveliobe (cf. Mt 15, 4).

Ig
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Eandem emphaticam corroborationem ideae verbalis habemus in &rifu-
pia émebbumon Le 22, 15; mapouyyehie mapnyyethapey « praecipiendo
praecepimus vobis» A 5, 28; oldoc 7ob vupglov yupd yatper Io 3,
29; cf. etiam A 2, 17 e LXX et 4, 17 (L v.); 23, 14 utrumque in
ore Iudaeorum ; Iac 5, 17.

44*, Idem infinitivus absolutus hebraicus alibi participio redditur e.g.
H 6, 14 (= LXX) : « benedicens benedicam te et multiplicans multiplicabo
te ». Uterque modus una invenitur A 28, 26 (= LXX) dxof dxoloete. ..
ol PAémoviss Brédere « auditione audietis... et videntes videbitis .
Circumscriptio cum participio in NT limitatur ad citationes ex LXX, At
fortasse idem idioma subest etiam phrasi E 5, 5 tolto y&p {ote yivdoxrovteg
«hoc enim scitote intellegentes» ubi utique verba non sunt eiusdem stirpis.

45. Hic dativus ¢ internus » seu ¢ cognatus » (qui dicitur quia nomen
eiusdem est radicis ac verbum), quamvis non omnino alienus sit a
lingua classica e. g. ouy} @ebyewy, ydpew yopeiv, tamen in NT sub-
stratum semiticum evidenter prodit. Non autem necessario ita, si
attributum aliquod ad nomen accedit e. g. &éotnoav Exotdoer pe-
yahy Mc 5, 42. Quo tamen in casu fere semper adhibetur accusati-
vus internus: e. g. &yapnouy yopdv peydiny Mt 2, To.

454, Indoles semitica huius figurae etymologicae bene illustratur ex
numero occurrentiarum in libris Machabaeorum : in hebraizante 1 Mach
vicies et semel, in reliquis originaliter graecis: 2 Mach semel, 3 Mach
numquam, 4 Mach quater, sed semper addito attributo (JOHANNESSOHN).

46. Maxime autem characteristicum linguae biblicae relate ad
usum dativi est, quod dativus in plerisque suis usibus adsciscit prae-
positionem &v et quidem imprimis ubi designat instrumentum, sed
etiam ubi dicit tempus, modum, causam (cf. 86-89). Interdum etiam
subintrant aliae praepositiones supplantantes dativum scl. eic (cf. supra
36) et petd e. g. pera Gpxouv Mt 26, 72 loco &pxe sicut H 6, 17;
pere pbBov 2 C 7, 15 etc., quae praepositiones in graeco moderno
fere exclusive campum tenent.

5) Ad accusativum

47. Ad accusativum nota hellenisticam tendentiam adhibendi

(magis quam classice) verba intransitiva etiam transitive;e. g. évep-
yety, quod per se est absolute « operarin, significat etianm « efficere »,
20
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« producere » aliquid. Uterque usus habetur in Ph 2, 13 6 évepydv &v
Opiv 7o Oéhewy xal to dvepyelv. Hinc fere ubique, ubi in NT occurrit
¢yepyeiclon, dubium moveri potest agaturne de voce media an pas-
siva, cf. e. g. T Thz, 13 «accepistis... Adyov @cob O¢ xai Zvepyeizar
in vobis», ubi sunt qui 6¢ referant ad Abéyev et é&vepyeizon intelle-
gant passive.

Similiter pafinredery, quod per se significat « discipulum esse» (Mt
27, 57), adhibetur etiam pro ¢discipulum facere» in A 14, 21 et Mt
28, 19: «euntes ergo docete (pabnredoute) omnes gentes», ubi poby-
reloore non bene redditur verbo «docete»; sequitur enim statim
postea (docentes eos servare ommia». «Docere» igitur est tantum-
modo alterum ex mediis quibus quis pafnzederon i. e. discipulus Christi
constituitur (alterum est sacramentum Bamrtilovrec).

48. Eadem tendentia ad accusativam apparet in verbis quae clas-
sice solent regere genitivum partitivum, fortasse etiam quia idea partis
interdum videtur esse subtilior quam ut a vulgo adhuc sentiatur et
in lingua populari exprimatur. E. g é&mbupeiv yuvaixa Mt 5, 28 ;
mewdy, Supdv Thv Sueatocdvny Mt 5, 6; wAnpovopeiv Ty yiv Mt 5,
5; &ofiew Thv odpxa, wivew 16 alpe Io 6, 53.

49, Ubi tamen idea partis retinetur, relatio partitiva saepe clarius per
praepositiones redditur : éofiiewy dmd wédv diylov Mt 15, 27; & 7Tob dprov
goliéte wal &% tob motnplov mwére 1 C 11, 28. (Similiter ac apud prono-
mina : tig &£ Spév loco simplicis Tl Spdv).

50. Axclew videtur sine distinctione adhiberi cum genitivo et
cum accusativo. Est tamen, qui ex distinctione casuum voluerit sol-
vere apparentem contradictionem qua Paulus introducitur narrans
socios suos in itinere Damasceno audivisse quidem vocem (d&xoVovTeg
Tf¢c ©wv7c), nonautem vidisse quemquam (A g, 7), cum alibi
(A 22,9) dicat eos lumen quidem vidisse, vocem autem non audivisse
(7v 8 o wvhv odx fxovcav). Hoc ultimum éxodew cum accu-
sativo se referret ad sonum et sensum verborum et vertendum esset:
non intellexerunt vocem loquentis, quamvis sonitum audirent.

51. Generalis tendentia hellenistica ad maiorem expressivitatem,
accedente in NT interdum influxu quodam semitico, efficit, ut loco
simplicis accusativi praepositiones adhibeantur. Ita

@) Sicut apud vyivesOut, £secfar nominativo in praedicato sub-
stituitur el ¢ cum accusativo (cf. 21), ita et accusativus in praedi-
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cato assumit interdum eig e. g. Mt 21, 46: eicg mpogiimy adtdv
elyov, vel A 13, 22: fjyerpey adrolg Tov Axuvid clcg Baouhén.

b) apud verba timendi et cavendi gofeiclon, ¢@siyew, @uidt-
vealor  habetur accusativus, sed etiam &rné.

¢) loco accusativi extensionis (localis et temporalis) invenitur
ént (98%), et dmé: émi odffota Tplae A 17, 3; émmobiay Eywv dmd
ixaveyv etév R 15, 23 ; Av 8¢ 7 Bybavia éyydc zédv ‘Ieposordpmy og
oo oTeolmy dexamévre lo 11, 18.

513, Huc fortasse trahi licet mirum modum hellenisticam indicandi
distantiam (localem vel temporalem) ita ut praepositio (dmé, perd, mwpd)
quae deberet indicare terminum a quo computationis iungatur cum ipsa
indicatione distantiae: loco: « sex dies ante Pascham » dicitur «ante sex
dies Paschae» Io 12, 1. Hinc etiam sine termino a quo in genitivo (qui
graece est potuis ablativus) praepositio stat cum mensura distantiae : « disci-
puli... non... longe erant a terra sed dc¢ 6md myy@v Swxootov» To 21,
8, item To 11, 18; Apc 14, 20.

52. Contra latinorum modum dicendi in graeco apud verba quae
duplicem habent accusativum, accusativus rei etiam in passivo
retinetur : &v nvebpo emoriabypey 1 C 12, 13 ; 6 naTyyoducvog ToV Abyoy
«qui catechizatur verbo» G 6, 6. Idem habetur etiam ubi in activo
obiectum personale esset in dativo: e. g. ad mioredewy Tivi 7L «con-
credere alicui aliquid » formatur passivum personale retento accusa-
tivo rei: memiorevpon w6 edoyyéhtov G2,7; 2C 3, 18. (Confer an-
glice : I am given a book).

53. Hic accusativus rei per analogiam valde extenditur ita ut
e. g. dicatur memhnpwpévor xopmdv dueawosdvyg « repleti fructu iusti-
tiaes» Ph1, 11; vel zhy adnv cixdve petapoppodycho «in eandem
imaginem transformamur» 2 C 3, 18; immo =iy &\wow TepixeLpaL
« catena hac circumdatus sum» A 28, 20.

b
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ITI. AD PRAEPOSITIONES

1) Generalia

54. Ad meliorem linguae eiusque evolutionis intellegentiam nota :
« praepositiones » originarie erant adverbia, non «regebanty» casus,
sed potius a casibus adsciscebantur, ut melius relationem inter verbum
et substantivum et dein etiam substantivorum inter se exprimerent.
Haec indoles adverbialis praepositionum in NT videre est in expres-
sionibus sicut @va elg Apc 21, 21; xaf’ clc R 12, 5 «singulir vel
Omep eyd «plus ego» 2 C 11, 23.

55. Altera ex parte novus quidam transitus multorum adverbio-
rum in praepositiones est linguae hellenisticae omnino characteristicus.
Haec adverbia ab antiquis praepositionibus utiliter distinguuntur tam-
quam praepositiones «improprie dictae ».

Quae in usu praepositionum propria sunt linguae hellenisticae, le-
gibus exhiberi possunt fere his:

56. @) Usus praepositionum loco casuum simplicium valde
crescit (tendentia analytica qua explicite dicitur quod implicite
iam casu continetur).

Confer usum Lucae proprinm dicendi Aéyew mpég Twa loco Aéyew
wwi (in Ev. g9 vices, in A 52 contra Mt o, Mc 5 ¢, To 1gie, Paulus bis)
et frequentiam quacum adhibetur éx et &mé loco simplicis genitivi parti-
tivi et quidem etiam absolute ita ut e. g Io 1,24 &x tdv gopoaiwv
verti possit et fortasse debeat « pharisaei» gallice: « des pharisiens» (cf.
16, 17; 2 Io 4; Lc 11, 49; 21, 16b etc.), id est agitur de altera legatione
quam sacerdotum de qua in v. 19 (contra Vg). Ceterum vide 46. 51.

57. b) Numerus (seu varietas) praepositionum proprie talium
decrescit: ex 18 praepositionibus graecitatis antiquae superstites
sunt in Graeco moderno tantummodo septem. In NT exstinctum quidem
est solum guot, sed valde reductae sunt cvd et dvri; ceterarum
autem praepositionum saltem certi usus aut rari evaserunt aut non iam
habentur, nam generatim :
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68.¢) varietas inusu singularum praepositionum item
decrescit. In graecitate antiquissima maior pars praepositionum adhi-
bebatur cum pluribus casibus, in Graeco moderno omnes praeposi-
tiones cum solo accusativo coniunguntur. In NT praepositiones cum
tribus casibus remanent tantummodo éxf et mapd; non iam huc
pertinent pevd, mept, O, quippe quae amiserint dativum.

59. d) Usus praepositionnm «improprie dictarumn»
crescit frequentia et varietate. Adverbia illa prae praepositionibus
antiquis praeferuntur propter tendentiam linguae ad formas pleniores,
e. g loco mpé habetur Eurmposlev, dvdmiov, xatevdmiov (hebraice
lifne) et ad uniformitatem constructionis (omnes cum solo genitivo).

598, Hinc etiam frequentia adverbii &rdve loco simplicis 2ri: 2rdve
8pouc supra montem ; Mt 21, 7 &mdve adtév supra ea (scl. vestimenta),
et cum verbis: Bdliew xdro loco xarufdidew Mt4, 6; Bdidew ¥w loco
exBdirery Mt 5, 13. Ubi — sicut frequenter — #w adhibetur pro simplici
&, fortasse connotatur quaedam permanentia foris vel locus qui foris est
e. g Hi13, 13 &epyopcla wpos adrdv ¥ 1 mapafodijc «exeamus ad
eum extra castra» i. e. ad locum extra castra situm cf. Mt 10, T45 21,
17.39; Mc 5, 10 etc.

60. ¢) Imprimis in usu praepositionum generalis quaedam lex
evolutionis cerni potest scl. : quae vi et significatione affinia sunt, in
lingua populari incipiunt identificari et ideo in wusu confundi. Cum
non iam distinguantur, praevalet vocabulum (phonetice) fortius et in-
terdum vocem aemulam omnino supplantat. Ita in Graeco moderno
eic expulit &v, gmé subintravit pro &£, 9mé, mapd.

61. In NT huius evolutionis vestigia passim inveniuntur. Qua-

propter sciendum est quae sint praepositiones illae, in quarum pro-
prietate classica non iam liceat insistere.

2) Praepositiones aemulae

a)lamh = &

62. 1 Th 2,6 habet: olite Unrolivieg ¢ £ dvBpdmav d6Eav  ofize
@@’ Oudv obfre dw’ ¥Ahwv. Distinctionem praepositionum Vg me-
rito neglegit vertens wec quaerentes ab(2%) hominibus gloriam, neque
a vobis neque ab aliis». Eaedem praepositiones commutantur etiam in
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usu locali, ubi distinctio maioris momenti esset : si e. g. apud Mt 3, 16
legimus Pamticlsic 38 6 *Inoolg 00l avéfn & m & Tob Bdxroc, stricte
loquendo deberes intellegere, Iesum baptizatum esse stantem ad flumen
(in ripa), é&mé enim ponit «terminum a quo» non in ipsa re (sicut
éx) sed in eius propinquitate. Et tamen nullum dubium est, quin Mt
suo ¢mé idem dicat, quod Mc 1, g s habet : eBantichn =ic wov "Top-
davny . . . xoi edBbg avaPaivev €% ol Odxtoc eldev. ..

628, Ideo saepissime coniungitur &&épyecfur (in sensu exeundi) cum
gmd imprimis apud Le (in Evangelio decies ter nec unquam cum éx in op-
positione ad Mc qui semel tantummodo habet éEépyesbur cum dmé [11,
12] contra decies cum #x); altera ex parte &&épyecOur adhibetur etiam in
sensu abeundi sicut Lc 5, 8 ubi Petrus dicit : «Eeh8e &’ &uob quia homo
peccator sum, Domine ». Haec confusio inter & et &né est quidem sat com-
munis in lingua hellenistica, tamen in hac re fortasse non omnis exclu-
dendus est influxus semiticus, quatenus unica praepositio min hebraice-
aramaice stat pro utraque praepositione, quamyis, utpote opposita prae-
positioni be (in), magis accedat ad &x, Hinc forsan in Apc plus quam
100 éx contra circa 20 &ré.

b) @mb = Omb et mopd

63. *Axé apud passivum subintrare incipit pro Ymé, e. g. A 15, 4
qui modo dicti erant mpomeppbéviee O o THg ddmotag (v. 3), sta-
tim postea dicuntur suscepti dmd (BC) tiic exxhnotac; cf. 2 C 7, 13.
Ideo si Lc 1, 26 angelus dicitur missus & & 7ob Ozob in civitatem
Galilaeae, possumus intellegere terminum a quo missionis, sed non
possumus urgere hanc subtilem ab dwé differentiam ; et similiter si
Lc 1, 45 Maria credidisse praedicatur quoniam « adimpletio erit
dictis ei mwap & Kuplow» Vg iure vertere potuit «quae dicta sunt
tibi a Domino », quamvis graecum illud wepa in passivo classice non
dicat immediatum auctorem actionis, sed potius significet «ex parte
Dein, connotans scl. mediatorem angelum de quo sermo erat Le 1,
26 ss (nisi mavis referre mape Kuplov ad Zotar tehelwoig potius quam
ad rolc Aehodqpévors adei).

c) drép = vl
64. “Ymép quod generatim dicit «pros, «in favorem alicuius »,

haud raro etiam substitutionem amplectitur (« pro» = «loco alicuius »)
e. g. lo 11, 50 «expedit ut unus moriatur homo pro populo (dmge
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toli AwoD) et non tota gens pereat», vel G 3, 13: « Christus redemit
nos de maledicto factus pro nobis (Smép fip.év) maledictum » (similiter
2(C5,14.15. 2x; 1 T 2,6 [cf. Mc 10,45!]; T 2, 14). Pura substi-
tutio exprimitur per imép Phlm 16: «ut pro te (dmép oob) mihi mi-
nistraret » (cf. etiam 1 C 15, 29).

65. Altera ex parte etiam dvrt campum suum videtur dilatasse.
Per se, vi significationis suae nativae (= «e regione», «anten) dicit
aequalitatem quamdam cum alia re, vi cuius vicem eius gerere potest,
dicit commensuratum pretium in emptione (SoBvar Thy Yuyhy Ateov
avti woMA&v Mt 20, 28), commensuratam remunerationem vel punitio-
nem : xaxov avri xaxob R 12, 17 vel frequens illud &v0® dv: oy orwndy
a0’ &v odx Erntorevoag Le 1, 20; qvrl Todrou « proptereas; tandem
veram substitutionem : dvri iyfdog 8pwv Le 11, 1.

66. Attamen, sublata illa idea nativa comparationis, gvti videtur
significare posse etiam simpliciter Smép: «staterem sumens da eis gvti
guob ol 6ol Mt 17, 27.

67. Ideo saltem quaestio moveri potest utrum illud ¢ dare animam
suam A)tpov dvti mwoM@v» Mt 20, 28 necessario connotet substitu-
tionem, an sumi possit pro simplici Omép, sicut, etiam cum ATpoY,
r Tim 2, 6. Attamen res linguistice manet insolubilis quia Omép, ut
vidimus, et ipsum significare potest substitutionem. Propter eandem
confusionem inter bmép et dvrl quaestio de obscuro illo baptismo
Omép Tév vexpdv (I C 15, 20) etiam magis complicatur.

68. Similiter ad Io 1, 16 «de plenitudine eius nos omnes acce-
pimus xol ydow avti ydprtog » quaeritur, utrum a quibusdam recte
prematur in illo vt sensus substitutionis gratiae novae in loco
alterius gratiae quae desierit: e. g. Spiritus Sancti loco praesentiae
Christi (D’ALizs) vel praesentiae Dei in Christo loco praesentiae di-
vinae in Sechina (D. FRANGIPANE). Fortasse enim illud &vrt signifi-
care potest gratiarum potius successionem : ¢gratiam ex gratiay. Pro
tali usu afferre solent ex Philone (de posteritate Caini 145) ydovrac. . .
erépus avt’ Exelveyv nul del véuc dvrl maharotépwy (ubi tamen ex con-
textu de vera substitutione agitur) vel etiam ex Martyrio Peiri et Pauli
130, 13: @A avti #\hwv Peucapcvor. Notandum utique est inter
paucas praepositiones antiquas superstites in Graeco moderno esse
etiam dvriz et quidem in ipso illo sensu substitutionis, quem in NT
recedere quidam suspicati sunt.
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d) bmép = mept

69. In E 6, 18. 19 legimus: mwpoosuybpevor wepl moaviwv TEV
ayiwv xal D ep épol; Vg merito neglegens distinctionem praepo-
sitionum vertit: «orantes pro omnibus sanctis et pro me» Et
sicut hic evidenter mepi loco et sensu praepositionis Hmép stat, ita
etiam Omép invenitur ubi wepl exspectaveris. Ideo moli profundum
aliquem sensum suspicari, si legis in Io 1, 30 Baptistam dicentem :
oUtég éotiv O wip ob &yd elmov... Quamvis praecursor « pro» lesu
testimonium perhibeat, hic recte vertitur: « hic est, dz quo dixi».
Affinitas, ex qua oritur confusio, facile apparet e.g. ex Io 17,9.

Alia exempla : wepi loco Smép vide Mt 26, 28: R 8, 3; H 5, 3; 10,

6. 8. 18, 26 ; 13, 11 ete. ; brép loco mept, hellenistice multo frequentior quam

wepl loco Onép, in NT fere apud solum Paulum invenitur Rg,27; 1 C

4,6;2C5 12;7 14; 8, 23; 0, 2; 12, 5 etc. Haec praeferentia Paulina

ex parte fortasse explicatur ex coincidentia cum usu praepositionis hebraicae

‘al (= super = Hmép) in sensu latinae praepositionis «de» vel «circa »
= mepl).

e) sic = Tpobe

70. Quasi correlativa permutationi inter gmé et 2z est confusio
quae haberi potest inter wpbc et eic, quatenus eic non iam necessa-
rio ponit «terminum ad quem» moths in ipsa re, sed interdum in
eius propinquitate (= ad). E. g. Mc 5, 38. 39 legimus: xal Zpyovror
clc 7ovolxov, sed subsequens xoi cicehldv Aéyst adroic nos
admonet illud prius eig stare pro mpég. Similiter ubi Iesus dicitur se
recepisse ¢ seorsum (xat idlav) elg oy xohovpévny Bnloaidd » (Le
9, 10), quod non potest esse nisi ¢in regionem civitatis», (Cf.
etiam Mt 21, 1; Mc 11, 1; Le 18, 35; 19, 29; To 4, 5.

Ita etiam Io 20, 3 contextus postulat ut vertamus: Petrus et
Toannes ibant ad monumentum, quamvis legamus: fjpyovro cig 7o
pviueioy, prosequitur enim narratio: «currebant autem duo simul
et... (Ioannes) ... venit primus ad monumentum (iterum ectc¢ =6
pvnpetov) . . . non tamen introivit (o) pévro. eicfiibev)... Venit ergo
Simon Petrus et introivit in monumentum (sto?i0ev eic 7. p.). ..
Tunc ergo introivit et alius discipulus, qui venerat primus ad monu-
mentum» (6 eéN@bv mpdtog cic w0 pvyueiov). Haec descriptio in
textu graeco (non in Vulgata, quae distinguit ¢in» et «ad monumen-
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tum»! v. 4. 6. 8) primo aspectu pulchram videtur exhibere confor-
mitatem cum inventis archaeologicis. Secundum haec enim in monu-
mento distinguendum est vestibulum et ipsa camera sepulcralis, ita
ut quis potuerit ¢in monumento» esse et tamen non «intrasse» scl.
in ipsam cameram sepulcralem. Quia autem el =6 pvqpeiov in v. 3
certo est « ad monumentum », etiam v. 4 et 8 (cum Vulgata) pro «ad
monumentum » sumi potest. Unde sequitur, ex solo usu praepo-
sitionis eic in textu nostro non stricte probari posse sepulecrum Domini
vestibulo fuisse instructum (1).

70°. Etiam in sensu metaphorico elg et mpéc aequaliter adhi-
bentur non tantum, ut patet, sescenties ad indicandum finem, sed etiam
in usibus rarioribus e. g. quatenus utraque praepositio usu venit in sensu
causali : «ratione habita alicuius rei» = «im Hinblick auf » = « propter ».
Sicut enim dicitur poenitentiam agere el 70 wfpuypa 'lwva « propter prae-
dicationem Tonae» (Mt 12, 41) vel recipere prophetam elg dvopa mpogfTou
«respectu habito nominis (muneris) prophetae » (Mt 10, 41), ita legimus
etiam Mc 10, 5 mpdg Thv oxhnpoxapdlay dudv « propter duritiam cordis
vestri » permisit vobis Moyses dimittere uxorem.

f) el = év

71. In lingua hellenistica distinctio inter motum et quietem neglegi
incipit. Hoc imprimis apparet in permutatione inter ei¢ et év. Iam
classice quidem ei¢ adhibebatur post verbum quietis, si scl. idea motus
antecedentis connotabatur e. g. wapeivar elg Thvy ToAw (sicut vice
versa év post verbum motus stare poterat, si scl. status quietis mo-
tum secutus subintellegebatur) : « constructio praegnans ». Hinc progre-
diens, si recte iudicat F.-M. ABEL (3), cic in lingua hellenistica magis
magisque provinciam praepositionis &v invasit, cum &v confudebatur,
év tandem supplantavit, ita ut in Graeco moderno, exstincta (simul
cum dativo) praepositione &v, sola remanserit eicad exprimendum ¢in»
sive in sensu quietis sive in sensu motus.

72. Incipientis huius evolutionis vestigia non pauca etiam in NT
inveniuntur. E. g. si legis apud Lec g, 61 drotafaclar tolc clg wov
oluby pov «valedicere iis qui domi sunt» vel 11, 7 7o Tondler pov...

() Cf. V. D. 21 (1941) 76 nota 4.
(") Grammairve du Grec Biblique, p. 216; § 48 ¢,
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zig 7y xolzyv elolv «filii... in lecto sunt» noli quaerere latentem
aliquam ideam motus.

73. Neque in solo sensu locali, sed etiam in sensu metaphorico
loco év subintrare potest eic. Hoc non attendenti aenigmaticus ma-
nebit textus sicut A 7, 53: é\dfere Tov vépov cic draTtaykc
dyyéhwv. Et tamen, dummodo ei¢ sumatur pro év et quidem pro
(semitico) eév instrumentali, facile sequitur versio: ¢ accepistis legem
mandantibus angelis» Vg: «in dispositione angelorum ». Ideae motfis
ne umbra quidem remanet. Cf. etiam A 19, 3: Paulus interrogat :
eig t obv EBanticlyre ; at illi dixerunt: el¢ 76 ’lwdwov Péntiope,
ubi responsum ostendit etiam in interrogatione cig stare proév in-
strumentali. )

74. Attamen, ne nimium quaeratur sub aliquo ei¢ quod admira-
tionem movet, monendum est etiam, ubi latens aliqua connotatio
motus nobis theologis valde accepta esset. E. g. si apud Io 1, 18
Iesus appellatur «unigenitus (Deus) 6 &v eic¢ Tév xbhmov 7ToB ma-
Tpég » «qui est in sinum (Vg sinu) patris», nimium est adscribere
Evangelistae voluntatem per ci¢ innuendi illud «esse ad», illam tri-
nitariam ¢relationem » qua secunda persona divina constituitur. Ne-
que ad rem confirmandam nimis confidenter recurri potest ad 1,1:
wal 6 Abyog v wp b ¢ wov Oebv (ubi exspectaveris mapd & 0edp)

~quia hellenisticus neglectus distinctionis inter motum et quietem

efficit confusionem, sicut inter ei¢ et &v, ita etiam inter mpéc cum
accusativo et mope. cum dativo ; utique apud Ioannem mpéc videtur
secus semper dynamice adhiberi.

75. In favorem alicuius profundioris sensus suspicandi in
usu praepositionum eig (in 1, 18) et mpéz (in 1, 1) afferri potest, in
evangelio S. Ioannis vix ullum aliud exemplum (20, 77?) inveniri,
quod suadeat Ioannem distinctionem inter ci¢ et &v neglegere. Nam
in &om) elg 70 péoov «stetit in medio» To 20, 19. 26 {orasho, sicut
iam classice, consideratur ut verbum motus (etiam 21,47?); Io g, 7
braye vidow elc v xohupfnlpay «vade, lava in natatoria...» elc
explicari potest ex influxu verbi motus Gmaye. Altera ex parte fortasse
invenitur év loco eic: 3, 35 et 5, 4; sed textus alter critice dubius
est et uterque explicari potest ut « constructio praegnans» (71). — Tan-
dem notatu dignum est vel ipsam Apocalypsim, librum inter scripta
NT! quoad linguam vulgarissimum et certo ipsius Ioannis etiam quod
formam attinet, immunem esse a confusione praepositionum é&v et
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elg. — Et haec quidem dicta sint ad iuste dijudicandum usum praepo-
sitionis ei¢ in To 1, 18.

768 Ideo fortasse etiam 1 Io 4, 16 &v in pleno suo sensu sumen-
dum est : «et nos cognovimus et credidimus caritati #jv Eyer 6 Ozdg
év fuiv ». Hoc non videtur idem esse ac fv &yer... elg fpdg
neque sufficere videtur interpretatio: caritas «in nobis et apud nos
manifestata » scl. missione et opera Filii, sed ex theologia Ioannea for-
tasse simul intellegenda est communicatio caritatis divinae qua huius
caritatis non solum obiectum sed quodammodo etiam subiectum con-
stituimur.

76. Immunitas ab hellenistica confusione inter el et &v (in
sensu locali) adscribi solet Matthaeo et toti Epistolario NT (excepto
1 P 5, 12). Id quod exegetis haud parvi momenti est. In his enim aucto-
ribus (aliter ac in Mc Lc A), etiam ubi fortasse eic = év exspectaveris,
praesumptio stat pro el¢ in pleno sensu.

Ita e. g. modus loquendi S. Matthaei permittit, immo suadet, ut
praepositioni ei¢ plenam suam vim vindicemus, ubi mandatum bap-
tizandi a Mt refertur: «...docete omnes gentes... baptizantes eos
el¢ 7o Gvopux (Vg «in nomine») Patris et Filii et Spiritus Sancti»
(28, 19). Praepositione el¢ finis et effectus baptismatis videtur innui,
qui est specialis relatio in quam baptizatus intrat cum Sanctissima
Trinitate (1).

Non potest obici Mt 10, 41 «qui recipit instum eic¢ dvops iusti...»
quasi elc §vopa idem sit ac &v évéperi. Hic enim a sensu postulatur wvis
causalis, quae praepositioni el convenire potest, sicut et aequivalens
semiticum /e praeter finalem etiam causalem admittit sensum ; ita in
phrasi leshem = gratione habita »; vide etiam e. g, Mt 12,"41 « (Ninivitae)
paenitentiam egerunt esl¢ o whpuype Twvé «propter praedicationem
Ionae» (cf 70%).

77. Veniamus ad Paulum . In Ph 1, 5 Paulus gratias agit Deo
et exprimit gaudium suum &ml 7§ xowwvig (adtédv) cic 76 edayyé-
Aoy, Vg vertit «super communicatione vestra in Evangelio (non: in
<vangelium) Christi». Per se, ex parte graecitatis hellenisticae, nil
est quod obiciatur, et sensus qui inde efficeretur profecto esset Pau-

(") Cf. STRACK-BILLERBECK I, P. 1054 S.
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linus : gratiarum actio fieret pro eo quod lectores, participes facti
evangelii, vitd et opere participes eius se praestiterunt ¢a prima die
usque nunc» At cum non liceat apud Paulum eig sumere pro 2y,
Vulgata relinquenda est et xowewvie eic =6 edayyéhov intellegenda
est de cooperatione ad promovendum Evangelium. Unde textus noster
pulchrum exhibet apostolatis laicorum documentum biblicum.

78. Alius quoque est textus in eadem epistula, ubi versio Vulgatae
similiter inaccurata haud paucos seduxit ad erroneam interpretatio-
nem: Phz2, 11 «... ut in nomine Iesu omne genu flectatur... et
omnis lingua confiteatur quia Dominus Iesus Christus in gloria est
Dei Patris». Haec versio omnino univocum pracbet sensum et quasi
impletum declarat, quod Christus petiverat a Patre: « ... clarifica
me tu, Pater, apud temetipsum claritate quam habui, priusquam
mundus esset, apud te» Io 17, 5. At textus graecus hanc interpreta-
tionem non admittit, non enim habet ¢ v <f) 36Ey Ocob sed cig S6Eay
Ozl matpés, quod apte refertur ad verbum éEoporoyioytar, ita ut
sensus sit «... ut omnis lingua in gloriam Dei patris confiteatur g1
Kbprocg ’Incolc Xpiotécr», i. e. quod Iesus Christus - Kipiog =
Deus (est).

79. Maximum autem momentum theologicum distinctio inter cic
et év a Vulgata neglecta assumit in C 1, 16 ¢ omnia per ipsum et in
ipso (el adrév) creata sunty. Hic differentia inter eic et 2v mutat
quasi integram visionem mundi. Christus: enim explicite dicitur non
tantum causa efficiens creationis sed etiam causa finalis. Omnia in
ipsum convergunt, in ipsum diriguntur. Ipse est non primus tantum
sed etiam novissimus, non initium tantum sed etiam finis (Apc 22,
13). Theologorum est investigare huius mysterii profunditates. My-
sterii dico, nam si Christus initium est ut « Verbum», finis certe hic
dicitur ut Verbum incarnatum.

80. Vulgata, quae in omnibus his exemplis graecum ei¢ tractat ut
aequivalens év, retinet el¢ in illo ipso textu in quo solo possis suspicari
apud Paulum confusionem cum &v, in E 3, 16: «... flecto genua mea
ad Patrem ... ut det wvobis... virtute corroborari per Spiritum eius in
interiorem hominem » Suvdper xpatowBijvot... el tov ¥ow dvbpwmov. Revera
sunt versiones modernae quae vertant ac si habeatur & 6 ¥ow dvlpdne (1).

(*) « Am inwendigen Menschen » M. DIBELIUS, «am inneren Menschen »
C. RdscH.
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At modus loquendi S. Pauli iustificat conatum retinendi eig in suo pleno
sensu, sicut e. g. HuBy vertit ¢. .. potenter fortificari.. ad progres-
sum interioris qui in vobis est hominis» ().

Nescio an liceat illud zbv etiam magis urgere, ita ut «interior homo»
non tantum intellegatur obiectum circa quod et in cuius favorem actio
corroborans Spiritus Sancti invocatur, sed ut finis eius et effectus desi-
deratus : xparoawdiva cic v fow dvBpwmov = corroborari, ita ut evadat
et efficiatur « homo interior», qui ita intellegeretur tamquam hominis chri-
stiani status quidam perfectus.

Hoc si fortasse non admittitur propter analogam expressionem in
R 7, 22 et 2 C4, 16, tamen ostendit, ad quales deliberationes, in practica
applicatione mon inutiles, ansam praebere possit factum stilistico-
grammaticale : in Epistolario distinctio inter elg et &v servari solet.

81. Tamquam exceptio ab hac lege agnoscendus est textus
1P5 12 ...%pade ... Empoprupdv tadtny clvon dMmBR  ydewv
w0 Oeob, ei¢ #v othre «scripsi... contestans, hanc esse veram
gratiam Dei, in qua statis». Haec versio supponit lectionem
graecam variantem utique ¢« faciliorem» (quam etiam multi codices
minusculi tuentur): el v é orfxace. Lectio difficilior otfire
(imperativus aoristi ex forapor = intrate ! consistite vos!)
propter sensum vix tolerari potest, nisi forte otijte sumitur sensu « ma-
nete » (2). Hic igitur habemus quasi certo el pro év. At nonne hic
vulgarismus, in epistulis exceptionalis, immo unicus, nobis acceptus
et pretiosus esse potest, quippe qui confirmet modo commovente opi-
nionem aliunde iam admodum probabilem, hanc clausulam epistulae
eamque solam scriptam esse ipsa S. Petri manu, characteribus for-
tasse non minus impeditis, quam impeditus est modus loquendi. Co-
ram hac manu primi Papae, nescio an non experiamur aliquid nobilis
illius pietatis, qua in celeberrima epistula papyracea tiro classiarius
patrem rogat: ...ypddov por émoTéMov... fva cou TpoOGRU-
vheow Thv yépav, dn pe naldevcag xards... (BGU II, 423)
«scribe mihi litterulas . .. ut adorare (osculando venerari) possim ma-
num (= scripturam) tuam, quia bene educasti me...»

() «... D’8tre puissamment fortifiés... pour le pro grés en
vous de 'homme intérieur ».
(*) Exempla vide apud U. HorLzMmeIsTER, Epistula prima S. Petri

p. 441,
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8) Ad singulas quasdam praepositiones

a) Avd

82. Usus causalis praepositionis di¢ cum accusativo=
«propter» extenditur etiam ad causam finalem, e. g. Mc 2, 27
dux 7oV vlpwmoy = ol dvbpdimouv €vexa (Mt 24, 22; Io 11, 42; R 4,
23; 11, 28 etc.); et ita Sux in via est ad significationem « pro», quam
in Graeco moderno habet.

83. Sensus causalis qui cum genitivo per se solam causam inter-
mediam vel instrumentalem respicit (Deus loquitur S&ud Tol mpog#-
tov) amplecti potest etiam ipsam causam principalem e. g.
R 11, 36 ubi de Deo Creatore dicitur: ¢quoniam ex ipso et per
ipsum (3t’wdtob) et in ipsum sunt omniay. Item 1 C 1, 9; 12, 8;
Phlm 7; H 2, 10; 13, 11; T P 2, 13 etc. Ideo non nimis insisten-
dum est in usu praepositionis i cum gen. ad efferrendam indolem
mediatoris ubi sermo est de Christi (Verbi) operatione creativa (Io
1, 3. 10; C 1, 16) vel redemptiva (R 5, g).

84. Eadem tendentia ad extendendum usum apparet, ubi &g
cum genitivo de modo adhibetur. Tam medium quo aliquid fit est
simul modus faciendi aliquid e. g & Abyov «oralitery, «coram »
A 15, 27 in oppositione ad Six THg émoTolfg 2 C 10, 11. Hinc usus
extenditur ad modum qui non iam est medium, sed mera circum-
stantia: «scripsi vobis 81 mwolA&Y Saxpbwy 2 C 2, 4; (cf. R 4, 11;
14, 20; 2 C 3, 11; 6, 8); immo circumstantia actioni contraria, ita
ut fere vertendum sit «non obstante»: 6 S ypdppartoc xal mepr-
wopdlc wapafdrng «qui non obstante lege et circumcisione praevari-
cator est» R 2, 27. — Sunt qui hunc modum dicendi reducant potius
ad ideam status per quem transiens, et hinc condicionis in qua ver-
sans, aliquis agit: «ambulamus Swx wlotemg od Suk =idoug «in statu
fidei non in statu speciei» 2 C 35, 7.

85. Awk cum genitivo=«per» significat temporaliter, sicut
classice, non tantum durationem (3u& wdong vuxtée) et tempus quo
elapso aliquid fit =« post »: SHpepdv « post dies» Mc 2, 1, sed simul,
non classice, etiam spatium temporis, intra quod aliquid fit:
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«possum templum. .. tribus diebus (Swx Tpuidv Apepédy, Vg «post
triduum ») reaedificare (Mt 26, 61, sed To 2, 19 habet 7pioiv Hpépac).
Etiam A 1, 3; 16, 9; 17, I0; 23, 31

b) *Ev

86. Usus sociativus. Praepositio ¢v, ex parte saltem sub influxu
semitici b°, provinciam suam valde extendit. In lingua bibl?ca vis
praepositionis &y videtur admodum vaga esse et a sensu I?Cﬂ.h saepe
longe recedere. Si e. g. Mc 5, 2 narrat de ¢homine in spiritu immundoy,
mirabitur fortasse aliquis, quia exspectaverit potius spiritum immun-
dum fuisse in homine, non hominem in spiritu et explicabit rem, quasi
dicatur hominem fuisse in potestate spiritus immundi. At iam
in eodem capite (5, 25) simile conamen deficiet. Ibi enim mulier hae-
morrhoissa dicitur fuisse «in profluvio sanguinis», év pboel alpatoc,
ubi dubium iam non esse potest quin hac expressione idem dicatur
ac morbum fuisse in muliere.

87. Res alicuius momenti est volentibus nobis intellegere, quo-
modo Paulus modo dicat nos in Christo (vel in Spiritu), esse, modo
Christum (vel Spiritum) in nobis esse. De facto tam parva, ne dicam
tam nulla, videtur ex mente Pauli distinctio esse inter utrumque mo-
dum dicendi, ut unum altero explicet et quasi definiat: R 8, g «vos
autem in carne non estis, sed in spiritu, si tamen spiritus Dei
habitat in vobis». Ergo ¢in spiritu» est ille, in quo spiritus est,
vel etiam — sicut Apostolus prosequitur — ille, qui « spiritum habejc b
«si quis autem spiritum Christi non habet, hic non es't eius ». Etla{l’l
apud Io Dei (Christi) in nobis et nostra in Deo (Christo) permansio
sunt eiusdem rei duo aspectus correlativi et inseparabiles cf. 1 Iv:a 4,
13. 15. 16 ; To 6, 56; 15, 4, 5. Ita illud &v (non sine influxu semitico)
reducitur fere ad ideam generalem associationis vel comitatus, quam
latine potius reddimus per praepositionem «cum»: «homo cum spi-
ritu immundo », «mulier cum fluxu sanguinis ».  §

Huc pertinent etiam exempla sicut «esse in circumr_;lsliom? » vel
«in praeputio» R 4, 10; venire «in abundantia benedictionis» R
15, 20; sacerdos «intrat in sanguine» = «sanguinem secum ferens
intrat» H 9, 25; «in virga (&v p&fBd¢) veniam ad vos?» :F_C 4, 21
vel Le 14, 31 «rex... cogitat, si possit cum (év!) decem milibus oc-
currere ei, qui cum (werd !) viginti milibus venit ad se - (!l:' .genera-
tim ubi év de instrumento adhibetur: R 3, 25 «propitiatio in san-
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guiney, vel etiam de modo, quo aliquid fit: 2y Tayer  « celeriter »,
«breviy Le 18, 8; &v duxarootvy = Suxatwe A 17, 31 ; &v db6Ae = do-
lose Mc 14, 1.

88. Timuerit fortasse aliquis ne evacuentur formulae Paulinae
nobis carissimae et inexhaustae profunditatis plenae, si illud &y Xpro10),
ev mvebpare etc. philologice sub uno capite ponuntur cum «in spi-
ritu immundo », «in fluxu sanguinis» immo cum «in virga » et «év
Tdyet ». Immerito ! Hic enim simile aliquid repetendum est ac illud,
quod jam de genitivo agentes monuimus (28). Cavendum est a qua-
dam superstitione vocabulorum, quasi vocabula et elementa gram-
maticalia ex se habeant vim exprimendi nescio quid et quantum.
Elementa illa sunt signa conventionalia ad exprimendum plerumque
aliquid valde generale quod ad plenam suam vim concretam ab usu
determinatur et imprimis a materia subiecta. Sicut genitivus
ex se nil aliud dicit ac pertinentiam rei ad alteram et propter hoc
ipsum aptus est, qui — pro materia subiecta — exprimat etiam altis-
simam unionem mysticam inter Christum et eos qui ¢ Christi sunt»,
ita etiam idem &v, quod in nostro casu associationem et comitatum
dicit, pro alia et alia subiecta materia « uniones » dicit toto caelo di-
versas: ab unione quae est inter actionem et eius celeritatem (&v
Tdyet) usque ad unionem inter Christum et eos, qui «in Christo » sunt.
Haec unio igitur qualis sit, investiganda est ex revelatione, non autem
ex vi quam habet praepositio v. Quapropter oleum et operam perdi-
derit, qui colligendo ex litteris profanis Graecorum omnia exempla,
in quibus fortasse &v adhibetur cum aliqua persona, crediderit pro-
fundius se posse penetrare in mysterium quod latet et a Paulo inten-
ditur sub cortice horum duorum vocabulorum « &y Xplowd) ».

89. Usus intrumentalis. Notum est 2v in NT cum semitica fere
frequentia adhiberi loco dativi instrumentalis e. g. Apc 6, 8: «data
est eis potestas interficiendi gladio et fame et morte»: dmoxreiver :
&v fouoaly xol v M xad dv Oavdre. Hinc fortasse est, cur &v in-
terdum etiam de alia causa (non instrumentali) usurpetur et aequi-
valeat praepositioni « propter ». Hic sensus patet e. g. A 7, 29 ¢fugit
autem Moyses in verbo isto» (scl. quia ei dictum erat : « quis te con-
stituit ... iudicem super nos?») vel Mt 6, 7 ¢ (ethnici) putant. ..
quod in multiloquio suo exaudiantur ». Ideo 2v zovtew (lo 16, 30) po-
test significare « propterea» et év & (H 2, 18) «quia». — Hoc nisi at-
tenditur, obscurum manet, quid Paulus sibi velit si A 24, 16 ad spem
resurrectionis se referens dicit: «in hoc (v 7ot = propterea) et
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ipse studeo sine offendiculo conscientiam habere . ..» vel R 8, 3 « quod
impossibile erat legi, in q u o infirmabatur per carnem », ubi illud «in
quo » expedite intellegitur tantum, si vertitur «quia».

90. Usus apud dativum. Usus quasi hypertrophicus praepositio-
nis év in evolutione linguae hellenisticae eo conducit, ut haec praepo-
sitio sine ulla vi etiam simplici dativo adiungatur. Quaestio
est, num iam in NT huius usus pleonastici vestigia inveniantur. Exem-
plum quod maxime commendat responsum affirmativam est 1 C 14, 11,
ubi habetur dativus sine &y et dativus cum év in sensu omnino
parallelo. Loquens de vanitate glossolaliae (nisi accedat interpretatio)
Paulus dicit: «si ergo nesciero virtutem vocis, ero loquenti (@
Aohobvrt) barbarus, et qui loquitur, mihi barbarus (6 Ach@v &v Epol
BdpPapog). Quidquid affertur ad explicandum illud &v (quod in haud
paucis testibus deest), scil. quod sit adiunctum ne Zpoi ad 6 Aahdv
referatur, vel quod é&v épot dicat quasi: ¢in oculis meis» «meo iu-
dicio », sicut interdum in poesia attica (cf. DEBR. 220, 1), manet per-
fectus parallelismus, qui non permittit, ut év éuol alio sensu sumatur
quam 76 Aehodvri. Procedentibus ex hoc casu sat claro licet for-
tasse etiam in quibusdam aliis textibus praepositionem é&v negle-
@ere, si contextus hoc suadet. Afferunt e. g. G 1, 16 ¢placuit (Deo). ..
ut revelaret Filium suum in me, ut evangelizarem eum in gentibus ».
Cf. etiam 2 C 4, 3; 8, 1; R 1, 19 et fortasse 1 Io 4, g.

91. Ah hunc usum pleonasticum praepositionis év apud dativum
A. FRIDRICHSEN provocat novam proponens interpretationem, dicti
Paulini coram Agrippa A 26, 29: «opto apud Deum et in mo-
dico et in magno (xaxi 2v oAty xul év peyahe), non tantum te,
sed etiam omnes, qui audiunt hodie, fieri tales, qualis et ego sum. .. ».
Friedrichsen vertit : opto apud Deum et pro magnis et pro
parvis (dativus commodi) (1).

Auctor hanc interpretationem commendat monendo : 1) Paulus reas-
sumit Agrippae & dMye (‘brevi tempore’) et verbo «ludens» aliam vim
ei tribuit, quae, propter adiunctum oppositum xal év peydde (quod haud
obscure ad regem alludit), videtur esse: «in parvo ». 2) Insuper, quod maio-
ris momenti est, propter ordinem verborum illud & Abtyep xod &v peydde

(") «I would to God, concerning both small and great» Conieclanca
Neotestamentica 111 (1938), p. 15.
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ei videtur coniungendum esse cum ebExiumy év potius quam cum sequente
yevéaBor. Quidquid est de maiore vel minore huius interpretationis pro-
babilitate, res ostendit, quomodo usus pleonasticus praepositionis &v
apud dativum possit in exegesi alicuius esse momenti.

¢) 'Ext

92. ’Ei est unica praepositio quae etiam in NT adhuc frequenter
invenitur cum omnibus tribus casibus, quamvis hic quoque optime
observari possit confusio casuum cum generali tendentia ad accu-
sativum.

93. In usu locali classice émi cum accusativo habetur de solo
motu ad aliquid, dum quies exhibetur cum dativo vel genitivo. Con-
fer hunc triplicem usum classicum in A 27, 43 s, ubi, qui natare pos-
sunt, iubentur &xni thv yfv &Eiévar, ceteri se salvant 2ml ocaviow et
&nt Twvev TéY &md Tob mhotou «in tabulis et super ea quae de navi
erant ». Saepe tamen, quamvis cum lectionibus variantibus, &z cum
accusativo respondet quaerenti «ubi?» e. g Lc 2, 25: mvelpax v
dyrov émi wdréy vel wepimarely éml Ty Odhacoav Mt 14, 25. Confer
etiam frequentem formulam éni 7o adté «simuly, «una» et in Apc
promiscuitatem omnium trium casuum, cum magna tamen praeva-

lentia accusativi, in una eademque frequentissima formula «in throno
sedere ».

94. Vice versa éni cum genitivo habetur etiam de motu: BdAhewy,
mimTew €mi The YHe. Accusativus et genitivus simul et eodem omnino
sensu invenitur Mt 25, 21: «quia super pauca (2wl 6Alye) fuisti fi-
delis, super multa (érni moAAGY) te constituam». Hoc tamen exem-
plum iam ad sensum translatum accedit, ubi e. g. de dominatione
iuxta genitivum (classicum) in NT accusativus invenitur : Bacikedoer
émi Tov olxov ’laxdf Le 1, 33.

942, Saepe éml accedit ad accusativum mensurae, imprimis
durationis (in A decies ter, in Lc ter) e. g. émi ypdévov per aliquod
tempus, 9’ écov quamdiu, éni woh) per longum tempus, émi mAciov
diutius, éni oafPata tole A 17, 2. Ille accusativus mensurae (hic non
temporalis) occurrit simul ut obiectum directum in Mt 25, 40. 45 ¢¢’
boov (odx) émovioute... Vg litteraliter : « quamdiu » (1), melius: « quan-
tum (non) fecistis uni de minoribus his».
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95. 'Ext cum dativo plerumque basim, fundamentum indicat
quo actio innititur : éri 8¢ v@ Puatt cov yahdow Ta Sixtva. Le 5, 5.
Ideo stat cum verbis muotebety, EAntlety et generatim indicat rationem
(obiectum) affectuum post edyapioteiv, yaulpsty, Avmeichor etc.

96. Hic sensus causalis attendendus est in formula ¢¢’ & = « quia»,
ne cum Vg obscure et ambigue vertatur: «et ita in omnes homines
mors pertransit in quo (¢’ &) omnes peccaverunt» R 5, 12, ubi peri-
culum est, ne €@’ @ ad Adam referatur, cum simpliciter «quia» sig-
nificet. Similiter Ph 3, 12: ¢sequor autem, si quomodo comprehendam
in quo (¢’ &) et comprehensus sum a Christo Iesu» (cf. etiam Ph 4,
10 et 2C 35, 4), sed vide 98.

97. ’Ent cum dativo potest etiam habere sensum additionis. In
exemplis quae afferuntur res patere solet: « Herodes adiecit et hoc
super omnia (&mi méow)» Le 3, 20; vel «super omnia autem haec
(éml waow 3¢ todTowc) caritatem habete» C 3, 14. Et ita &xnl assu-
mit sensum (ultra », ¢ praeter», qui sensus si ad Mt 19, g applicatur
fortasse viam aperit ad solvendam difficultatem illam de «clausulis
divortii». Haec difficultas tota in eo est, quod &ml mopvelq ab
omnibus interpretibus causaliter intellegitur: «ob fornicationem »,
cum possit etiam intellegi additive et significare «ultra casum impu-
dicitiae », ita ut in ultima analysi Dominus respondeat : «ne in casu
impudicitiae quidem (ubi omnes divortium permissum habebant)
licet libellum repudii dare » ().

98. ’Eri cum dativo ad indicandum finem a nostro modo cogi-
tandi fortasse alienum est, sed iam classice occurrit. Sicut ibi habetur
émi BAdPy «in damnum», ita Paulus scribit: «creati in Christo. . .
éni Epyors dyaboicr E 2, 10; n’ Eheubepla &MOnte G 5, 13 et « non
enim vocavit nos Deus éni dxaBopoix (ad immunditiam) &an’ 2v

() Cf. M. BrunEec in Verbum Domini 27 (1949) 8-16. Idem auctor
simili modo difficultatem solvit in textu parallelo Mt 5, 32, ubi etiam
mepextiq sumit in sensu additiwvo, non exceptivo, et wvertit: «qui-
cumque dimittit uxorem suam, praeter rem foedam (ob quam eam dimit-
tere decrevit) facit eam adulterio foedari», i. e. repudiatione nil aliud
obfinet, nisi ut uxor ultra foeditatem, ob quam eam repudiat, nova eaque
maiore foeditate afficiatur scl. adulterio, vinculo matrimoniali remanente
{ibidem p. 5-8).
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ayraope ad sanctificationem» 1 Th 4, 7, ubi tamen illud &v in altero
membro fortasse constructionem « praegnantem» (71) etiam pro
membro priore suggerere potest. Sunt qui huc trahant etiam duplex
illud é¢’ & Ph 3, 12 (cf. 96) et 4, To. — Idem usus apud Flavium Io-
sephum est admodum frequens.

d) Kata

99. Ex reliquis praepositionibus notatu dignus est frequens usus
hellenisticus secundum quem xwwe cum accusativo adhibetur pro sim-
plici genitivo subiectivo vel possessivo (vel cum pronomine personali
loco pronominis possessivi), ita ut # x«0’ dudc wiotic simpliciter sit
«fides vestra» E 1, 15; 70 xot’ éué mpdbupov « promptitudo mea »
R 1, 15; of xaf’ Oudc mowrai « poetae vestrin A 17, 28; 76 xatd
7ov [loBlov «causa (res) Pauli» A 25, 14; # xat’ éxdoynv mpbbesig
Tob Bzob « Dei voluntas eligendi» (quem vult) R g, 11. Hic usus helle-
nistice sat frequens, derivatur a sensu locali «spectans ad (versus) »
qui metaphorice transit in « pertinens ad » et ita vim assumit simplicis
genitivi.

100. Hinc etiam quaeri potest, sitne in titulis evangeliorum no-
strorum illud xete Matlaiov intellegendum simpliciter ut « Evange-
lium Matthaei», an subaudienda sit idea de uno Evangelio quod qua-
druplici forma exstat: scl. secandum Matthaeum, Marcum etc. Haec
quidem est opinio communis (!), illa tamen non excluditur, cum eadem
locutio (xete pro genitivo auctoris) etiam de libris aliorum auctorum
inveniatur, ubi non subest idea de aliis libris idem argumentum trac-
tantibus (3).

NB. In utroque casu auctor indicatur. Quaeritur tantummodo,
utrum praepositione oty necessario alii de eadem re auctores connotentur

(Y Haec opinio valde commendatur iam ab ipso fragmento Murato-
riano, quod tertium Evangelium enumerat ut «tertium evangelii... (!)
librum secundum Lucam »,

(*) e.g.2 Mach 2, 13 habet: & toic Omopwqparicpoic Toig xurd Neeplav;
Tos. Flavius, c. Ap. 1, 3, 18 scribit: Thucydidem wvideri accuratissime
scripsisse thv xax’ adtdv loroplav; Epiphanius habet : # xaxts Movoée mev-
tavevyos) Cf. HoprL-Gur, Imfroductio III, p. 6.
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an non, Auctorem indicari explicite statuimus, quia fuerunt qui prementes
illud sard dicerent, titulo non indicari auctorem evangelii, sed certam
formam praedicationis secundum quam (ab alio auctore) scriptum sit.
At, hoc si verum esset, illi qui saeculo secundo hos titulos dederunt, pro
traditione tunc iam wvigente, nostro evangelio Marci inscripsissent ward
ITérpov, et evangelio Lucae xuta Ilabrov. (Cf. HoPFL-GUT, 1. c).

e) 'Amo

101. Ad praepositionem gné notatu digna est eius in verbis com-
positis vis perfectiva. Quamvis nativa vis praepositionis dmé conferat
ideam separationis, haec prorsus deesse potest, e. g. dovéopar adve-
nio, pervenio, dmotehéw ad finem perduco, perficio (1). Saepe conno-
tatur idea restitutionis in statum priorem (debitum): dmoxaBioType
redintegro, dmoxatadhdoow reconcilio, dméyw rem mihi debitam ac-
cepi amodtdwpr reddo (debitum).

102. Ideo interdum vel ipsum verbum dmépyoper videtur adhiberi
non in sensu abeundi sed potius accedendi quo quis vocatus est vel
ire debet e. g. Mc 3, 13 «et vocavit ad se quos voluit ipse xai dn7jABov
npds adrév. Similiter fortasse Mt 2, 22 ; Mc 16, 13; Lc 17, 23. Ideo
etiam precarium videtur velle concludere ex verbo dmyecuy (sl Thv
cuvaywynv) A 17, 10, synagogam sitam fuisse extra civitatem; ver-
bum enim potest suggerere ideam eundi eo, quo ire solebant. Si-
militer dmooTpépw potius quam «averto » significat «converto» i. e.
in suum locum redire facio Mt 26, 52; 27, 3.

) Ex

103. Operae pretium est attendere ad usum imprimis Paulinum
quem Zorell optime ita describit: ut nos per nomina in «-ista» desi-
nentia brevissime solemus quasdam hominum classes, factiones, sectas,
scholas designare (cogita «socialistas», «idealistas», « pessimistas»

ete.), ita Paulus usurpat ad similem finem formulam &6 &x..., of éx...

() Chrysostomus distinguit Mtpwotg ab dnolitpworg et hanc habet ple-
nam et perfectam redemptionem: ad R 3, 24: P G 60, 444, ad R 8, 23
P G 6o, 531 cf. Verb. Dom. 30 (1952) 20.
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cum genitivo eius rei quae est character vel norma illorum hominum :
6 éx mtorewe *Inool = «qui habet (ceu regulam vitae) fidem» R 3,
26 ; ol éx mlotewe = «credentes» G 3, 7.9; mwoavtl T oméppatt od TH
&x tob vopov pévov dAAL ol T@ éx miorewe APpadp: «omni posteri-
tati Abrahae non tantum ei quae sub lege vivit (Tudaeis) sed etiam
ei quae fidei Abrahae est consors (gentilibus)» R 4, 16; of &x vépou
= qui legem mosaicam habent viribusque naturalibus implere stu-
dent R 4, 14; idem cum verbo «esse»: oot £ Epywv vépov elow:
quicumque ex operibus legis (his solis confisi) iustificari volunt, bre-
viter ¢nomistae» Gal 3, 10. Cf. 1 To 3, 19; To 8, 23 et generatim mo-
dum joanneum dicendi ¢esse ex Deo», «ex diabolo», «ex mundo »
eum qui (quasi genuina eius proles) illius indolem prae se fert eique
obsequitur : Io 8, 44. 47; 15, 19; 17, 14; 1 Io 3, 8. 10. 12.
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IV. AD ADIECTIVUM

104. Admodum graece imprimis Paulus adhibet adiectivum neu-
trum cum articulo loco substantivi abstracti, 6 pwedy 7ol @cod
cophtepoy Tav ovlpdmwy Eotly xai 76 dofleveg 7ol Os=obd loyupo-
tepov. Recte tamen Vulgata vertit non ¢stultitia » et ¢ infirmitas» sed
et ipsa concrete: ¢ quod (scl. quoque in casu) stultum est Dei...»
1 C 1, 25. Similiter distinctio ab abstractis apparet R 2,4 « ...an
divitias bonitatis (ypnoréTqrog) . .. et longanimitatis (pooepoBuptec)
contemnis ? Ignoras, quoniam benignitas (t& ypnowov) Dei ad paeni-
tentiam te adducit ? » Hic ist ypnotétys proprietas Dei, 76 ypnotoy
autem modus quo hic et nunc Deus pro bonitate sua cum peccatore
agit, retinens iram suam. Ph 3,8 3wt 16 Omepéyov THg yvooewg
Xptotol «excellens bonum» potius quam dSmepoyn = excellentia ; Ph
4, 5 70 Zmexeg Op@v «modestia vestra (i e. in actum et vitam de-
ducta) nota sit omnibus». Cf. R g, 22; 1 C7, 35; H6, 17; 7, 18.

105. Hoc neutrum etiam de personis adhibetur, si scl. imprimis
qualitas efferrenda est, e. g H 7, 7 =0 Elatrov Omd 70D xpeitroveg
edhoyeitar ¢ quod minus est a meliore benedicitur» i. e. minores a
melioribus. Confer etiam Io 3, 6 76 yeysvwnuévoy éx THg copnog . . .
«quod natum est ex carne, caro est et quod natum est ex spiritu spi-
ritus est » ubi utique primarie intellegitur « qui natus est», sed neu-
trum huic principio simul eam dat absolutam universalitatem qua
ordo naturalis et supernaturalis distinguuntur et (ratione sui) sepa-
rati sunt.

106. Adiectivum verbale in -téc praevalenter quidem, sed mini-
me semper, habet sensum passivam sicut in dyamnrog dilectus ;
sacpe habet sensum activum sicut cuveréc (ex ouvinpe intellego) intel-
ligens, épeotog (dpéoxw) bene placens; &levsroc non mentiens, veri-
dicus. Haud raro idem adiectivum verbale active et passive usu venit
e, g duvarbs active: potens, Suvaréy passive : possibile ; adfeiperog
ab ipso clectus et ipse eligens = sponte ; @vavtippnroc pass.: cui con-
tradici non potest i. e. absolute verus A 19, 36, et active qvavrippfiteg
sine oblocutione A 10, 29. Hinc duplex fieri potest derivatio e. g.
adiectivi &owrog, aut passive: qui servari non potest desperata sa-
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lute, aut active: qui (rem familiarem) servare non potest : prodigus.
Ideo adi. verbale feémvevsroc 2 T 3, I6 ex quo inspirationem Scrip-
turae probare solemus, minime dici potest vi formae univocum. Ex
se potest reddi active « Deum spirans» sicut et passive «divinitus
ingpiratus ».

107. Usus formarum comparativarum in lingua biblica ex duplici
fonte modificatur : ex influxu semitico et ex generali evolutione lin-
guae popularis.

109. a) Ex influxu semitico. Cum linguae semiticae formis com-
parativis careant, etiam in lingua biblica interdum positivus adhibetur
sive pro comparativo sive pro superlativo:

110 «) Positivus pro comparativo: Sensus comparativus alicuius
adiectivi cognoscitur ex subsequente % vel (in LXX saepe) mapd,
umép, gmé (hebr. min), e.g. Mc 9,45 habet: xaXév dotwv... %
«melius est tibi claudum introire in vitam quam...».

Similiter post substantivum sicut Lc 13, 2 &paprwlol
Topd TavTag « peccatores ceteris maiores», vel 15,7 yapd . .. Eoton
eml vl auapTWAG . . . 7 &ml Evewiovta wvéa Sucaloic: « maius gau-
dium erit... quam...» — Immo vel apud ver bum interdum
omittitur p@ov sicut 1 C 14, 19 0éhew (= malo) wévre Abyoug. . .
Aafjoat . . . % puplovs. Le 18, 14 publicanus dicitur abiisse ex tem-
plo deduoiwpévos map’ Exelvov: «iustificatus potius quam illes, id
quod kic aequivalet : «iustificatus, non autem ille, in oppositione ad
Hum » sicut Ps 45 (44), 8 &ypioév oc Ocic ... mapd Tods perdyou aou
« te unxit. .. prae consortibus tuis».

Vel etiam sine # e. g. « ovppéper gou ut pereat unum membrorum
tuorum xoal p# totum corpus mittatur in gehennam» Mt 5, 29. 30, ubi
sensus certe est «melius est tibi... quam ut...» cf. Io 11, 50.

111. B) Positivus semitice stat pro superlativo, ubi de collectivi-
tate agitur. Ideo salutatio qua Elisabeth Mariam recepit: ebA oy -
wévn ob év yuvauiv per se vertenda esset « benedictissima tu es
inter mulieres» Lc 1, 42, non aliter ac in Cant 1, 8 f xad¥h v
yuvarEly est « pulcherrima inter mulieres» Item &vtody) peyd Ay
¢v 7§ vépe est mandatum maximum Mt 22, 36. Similiter in
comparativo Lc g, 48 6 puxpbrepog év maaw Huiv dmdpymv obtbe Eotiv
péyag, quod dicit : « minimus inter vos maximus est». Cf. etiam 1 C
12,23, H 8, 11; 4 Reg 10, 3; 1 Sam 15, 9; Amos 2, 16; Mich 7, 4.
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112. b) Altera modificatio habetur ex generali evolutione
linguae popularis, quae eo tendit, ut inter pluralitatem et dualitatem
non iam distinguatur. Atqui in hac sola distinctione fundatur distinctio
inter comparativam et superlativum (¢« verumy seu «relativumy) -
¢ maior » dicitur qui magnitudine eminet inter duos, ¢ maximus» qui
magnitudine eminet inter plures. Sublata distinctione inter dualita-
tem et pluralitatem, tollitur etiam distinctio inter comparativum et
superlativum et ideo comparativus incipit stare etiam pro
superlativo et quidem pro superlativo ¢«vero» seu ¢relativo»
(e. g. ‘maximus inter’) et pro «elativo» (e. g. maximus = ‘ valde
magnus °).

113. Ideo non mirum est, si Paulus seribit 1 C 13, 13 ¢manent
fides, spes, caritas, tria haec, maior autem horum est caritas»
(comparativus pro superlativo «vero»). In A 17, 22 Paulus Athe-
nienses laudat agnoscens eos ¢ dziowdarpovestépoug wsuperstitiosio-
res», quod nihil aliud est quam «valde pios» (comparativus pro
superlativo «elativoy). Similiter si A 24, 22 Felix dicitur distulisse
iudicium dxptBéotepoyv eldbg t& wepl THc 6300, noli |quaerere,
quo vel quibus accuratius Felix sciverit doctrinam eorum, sed verte
cum Vg ¢certissime sciens», vel fortasse etiam melius «certo»,
« accurate sciens »,

1138, Videtur enim comparativus (fortasse vid elativi debilitati)
adhiberi etiam pro simplici positivo. Ita zdyrov (¢ celerius») potest
stare pro «cito», «celeriter» (sicut pro «celerrime»), ubi Dominus
proditori dicit: «quod facis (= facturus es) fac citius» Io 13, 27.
Etiam 1 T 3, 14 7dytov significat simpliciter « mox» Ideo neque A
17, 2T in dxobew TL %o LV 6 T € p o v nescio quid quaerendum est, quasi
Athenienses semper aliquid adhuc recentius voluerint dicere et au-
dire. Kawbétepbv 7v omnino videtur aequivalere simplici xotvéy 7t (nisi
quis mavult hunc comparativum sumere pro superlativo: ¢aliquid
quam maxime novumy»). Ideo etiam Le 11, 54 mepl whstbvov a Vg
recte redditur « de multis ».

114. Quodsi igitur comparativus saepe stat pro superlativo et,
ut videtur, interdum pro positivo, viceversa superlativus stat
pro comparativo in duobus tantum adiectivis: wpé&rtog adhi-
betur loco mpérepog et Eoyaroc loco Gotepos (cf. e. g. Mt 21, 28. 31 ;
27, b4, e contra Mt 21, 37; Mc 16, 14; Lc 20, 32). Hlud prius aliquo
modo exegesim spectat. Si enim huius usus hellenistici ratio non habe-
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retur et verba Lucae canone classicorum sumerentur, ex initio libri
Actuum concludendum esset S. Lucam plus quam duos libros scrip-
sisse vel saltem scribere voluisse (). Nam incipit, ad evangelium suum
se referens: Toév pév mp & Tov (non mpbrepov!) Abyov Emonoauny.
[Mp&rog autem, utpote superlativus, classice praesupponeret plu-
ralitatem, cum de dualitate mwpérepoc esset adhibendum.

115. Item in lingua litteraria sat univocum esset vexatissimum
illud S. Lucae (2, 2): abty % dmwoypaph mpe & 77 &yévero Hyepo-
vebovroc Kupmviov ; diceret enim censum illum fuisse primum in serie
subsequentium et factum esse praeside Quirinio. Hellenistice autem
res sat complicatur. Potest enim etiam intellegi: ille census prior
erat ex duobus qui fiebant sub Quirinio, immo cum breviloquentia:
ille census prius factus est quam census (magis notus) quem fecit
Quirinius (LAGRANGE) (?).

116. Neglectus categoriae dualitatis in lingua hellenistica efficit
etiam ut &repog stet pro &Ahog et viceversa tig pro woéTepog; immo
hic neglectus eo usque procedit, ut vel &pgpdrepor «ambo» etiam de
pluribus adhibeatur et « omnes » significet. Hic usus agnitus quidem
erat ut byzantinus, sed papyri eum ostendunt iam in tertio et se-
cundo saeculo, ita ut non desint auctores (e. g. RADERMACHER, K.
LAKE) qui etiam in A 19, 16 illud xotexvpidous Gppotépwy « do-
minatus amborum» referant ad omnes # filios Scephae, exorcistas
iudacos, de quibus v. 14 mentionem facit. Conferri potest A 23, 8
ubi t& &pobrepo se refert ad fres doctrinas enumeratas : resurrec-
tionem, angelos, spiritum.

(*) Hoc revera Th. Zaun propugnat (Apostelgeschichte [1919] p. 16-18)
optime quidem sciens linguam wvulgarem distinctionem inter mwpdtog et
mpbtepog neglegere, sed non admittens Lucam pro sua eruditione potuisse
uti tali vulgarismo in prooemio (!) libri.

(*) Tandem est qui explicare voluerit «primam » descriptionem tam-
quam, «initium » descriptionis conferens Herod. 7, 92 : &¢’ #g 6 yewpdv 6
mp@Tos &yéveto «ex quo tempestas coepit» et Tucyd. 1, 55; 2, 22. Etiam
[ Sam 14, 14 xed Eyevifn § minyh 7 wpdTy vertitur : «et initium caedis erat
quod percussit Tonathas... viginti virorum» (Talvacchia).
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V. AD NUMERALIA

117, Sicut hebraice dies mensis numeris cardinalibus designantur,
ita etiam in NT primus dies hebdomadae (dies dominica) est pio
oaffatwv : Mt 28, 1 ¢in prima sabbatiy i piov caBfdrwy. Similis
hebraismus habetur Apc 9, 12 7 odal 9 ploe aniifey Vg « vae unum
(= primum vae) abiit ».

118. Ad generalem linguae graecae (sicut et aliarum linguarum)
evolutionem pertinet, si iam in NT numerale cl¢ subintrat pro tic
et evadit quasi articulus indeterminatus (adiuvante simul influxu
semitico, hebraico scl. ’ehad et aramaico had): elc ypoppoateic Mt
8, 19 ; émepwrhcm LRdc éva Abyov Mc 11, 29 etc. ; sed etiam utrum-
que simul invenitur : el Tic Lc 22, 50.

119. Neglecta dualitate (6) cic stat pro 6 #repog : oi o viot
pov, elg &x dekidv xul el ¢£ edwvbuwv Mt 20, 21 (G 4, 24; A 23, 6).

120. Distributive adhibetur loco éve 8bo: %o 8vo Me 6, 7 sicut
oupmoote cuumocte Mc 6, 39, 1d quod linguae vulgaris est proprium,
graecae non minus quam hebraicae, aramaicae, copticae etc.; qua-
propter in NT potius influxui semitico est adscribendum. — Ad eig
wo®' ele cf. 52

1208, Mc 4,8 legimus: vet aliud (semen)... dabat fructum... et
afferebat el rpudsovra xol & Efuovre ol év éxarév. Ad hanc lectionem (co-
dicis B elg... &v... &) dicit KLOSTERMANN : variatio sensu caret, lectio
in S: elg... elg... elg est correctio. Legatur cum A D W Qev... ev...
ev et intellegatur ut &v... & ... & (item v. 20} et quidem ifta ut & sit
signum multiplicationis (Aramaismus: WELLHAUSEN) et &v &xarév — éxa-
rovramAsalove = centuplum.

121. "Ewe RSopnnovrdnig émta (Mt 18, 22) non est «septuagies
septena (70X 7) » sed «septuagies septies» (= 77%%) sicut Vg recte
reddit hic et Gen 4, 24 ubi LXX eandem habent imperfectam expres-
sionem. Cum autem in Gen de vindicta agatur et hic de venia, allusio
volita ad locum illum admodum est probabilis (MOULTON),
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VI. AD ARTICULUM

122. Articuli est monstrare (originarie erat pronomen demonstra-
tivum), determinare, separare ab aliis, individuare aliquid ut hoc
(non ut tale). Semper et cum certitudine igitur articulus nobis prodit,
rem auctori scribenti ut determinatam et notam ob oculos versatam
esse, quo tamen sensu res auctori determinata fuerit, haud raro

nobis non liquet, quamvis hoc exegetice interdum sat magni mo-
menti esset.

123. E. g. Lc 16, 15 legimus Dominum dicentem Pharisaeis :
Opele €ote oL duxonabvreg fawtodg Evdmiov Tév dvbpdmwy. Cur arti-
culus oi isque in praedicato ? Certo, quia Dominus loquitur de iusti-
ficantibus se qui auditoribus ommnino noti sunt et determinati. Pro-
babiliter sunt ii, qui in populo noti sunt ut «sancti» in Israel, quos
tamen Iesus non ¢sanctos » et «iustos» dicit, sed homines qui fraude
se iustos exhibere sciunt coram hominibus. At est, qui articulum illum
ut ¢anaphoricum » sumpserit, referentem scl. ad id quod antecedit,
imprimis ad parabolam de villico iniquo, cuius applicatio et simul
clavis haberetur in illo S peic¢ 2ote of Sutawodvree €avrode, ad
analogiam illius « T u es ille vir», quo Nathan propheta suam appli-
cavit parabolam. At si articulus noster recte sic intellegitur i. e. tam-
quam indicans applicationem parabolae, tota illa parabola omnino
novo modo interpretanda esset (!). Quidquid sit de illa nova interpre-
tatione, nostra hic interest tantummodo illustrare et magnum momen-
tum et frequentem ambiguitatem articuli.

124. Vel aliud exemplum : quid sibi vult articulus, ubi Dominus
ante sermonem montanum dicitur ascendisse eig 16 8pog Mt 5, 1?
Ille articulus potest indicare, tempore Evangelistae notum fuisse
unum sermonem Domini prae ceteris memorabilem eumque in monte
noto et determinato habitum. Sed idem articulus etiam explicatur, si
70 8pog simpliciter est illa corona elevata et clivosa qua lacus Ge-
nesareth undequaque fere cingitur, ita ut ex qualibet parte ripae

(') R. Pavrrer, cf. Verb. Dom. 25 (1047) 543 ; 172-76.
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125-127 Ad articulum

elg 76 Ypog ascendatur. In hoc casu igitur articulus in mente auctoris
supponeret et nobis proderet regionis circa lacum claram visionem
eandemque visionem in expertis lectoribus evocaret. Sed quia Iesus
recedens a turbis semper (novies) dicitur ascendisse i 6 &pog for-
tasse agitur de formula sicut e.g. germanice dicitur in’s Gebirge gehen,
auf das Feld, auf das Land.

125. Ttem cognitio usus qui tunc in Palaestina observabatur in
invitandis convivis reflectitur ex eo quod auctor sponte articulum
adhibet scribens ¢et misit T 6 v ooy adtol hora caenae» Lc 14,
17. Articulus per se posset etiam indicare «unicum suum servum »,
quod tamen contextui parum convenit, dicit igitur potius illum ser-
vum, quem immediate ante caenam mittere solebant, quique inde
termino technico «vocator» appellabatur.

1258, Paulo 6 Kiprog Christus est, Kipiog Jahve. Et tamen in
vexatissimo illo textu 2 C 3, 17: 6 8¢ Kipiog 76 mvelpd éoty con-
siderato contextu 6 K. videtur esse Deus. Versus 17 enim explicat
(8¢ ! cf. 325) v. 16 ubi in citatione ex LXX agitur de «conversione
(Iudaeorum) ad Dominum (mpdg Kiptov) ». Ad hunc xiprov se refe-
rens (articulo «anaphorico») Paulus prosequitur 6 8¢ K. (i. e «iste
autem Dominus de quo hic sermo est») o nwvelpd éotwv. Etiam arti-
culus in praedicato 76 mv. videtur « anaphorice » illum Spiritum signi-
ficare de quo in contextu praecedente iteratim sermo erat.

126. Quam eloquens et significationis praegnans articulus esse
possit ostendit etiam textus Ph 2, 2.3: Paulus admonet ut Philip-
penses sint & &v ppovolvreg et T §) Tamewoppocdvy dAMAovg Tyod-
wevor Orepéyovrag Eavrdy. Articuli indicant Paulo et Philippensibus
esse aliquod unum (6 €v) omnino determinatum et admodum notum,
quod mentes et corda omnium implens animorum unitatem efficit,
et humilitatem esse ipsam illam Christianorum propriam quam tanto-
pere inculcavit et modo iterum inculcaturus est exemplo Dei incar-
nati. — Quodsi R 4, 20 Abraham, iussus filium sacrificare, dicitur
non haesitasse ©§ dmioriq articulus diffidentiam effert tamquam notam
illam qua homo in rebus admodum arduis ad non credendum induci
golet, Sed huiusmodi exemplorum est legio.

127. Omissio articuli prodit loquentem respicere rem vel perso-
nam non tam ut hanc sed potius ut talem, i. e. respicere in ea
non individuum sed potius qualitatem et naturam,
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Usus et omissio articuli 128-130

128. Ideo in scholis didicimus ¢regulam»: praedicatum -caret
articulo. Solet enim praedicatum genus esse sub quo subiectum sub-
sumitur, natura vel qualitas, quae de subiecto praedicatur: e. g. Io
1, T xod Oedg iy 6 Abyog, ubi Verbo tribuitur natura divina (el
6 Oedg v 6 Adyoc saltem in NT enuntiaret identitatem personarum
Patris et Verbi).

129. Si Paulus Ph 1, 21 scribit: éuol yap 6 Tijv Xpiotdg, iam
articulus admonet <o Cijv esse subiectum (') et Xpiotég praedicatum
(non, sicut saepe sumitur, vice versa). Et hoc est magni momenti, nam
sensus omnino alius fit prout 76 Cijv agnoscitur vel ut subiectum vel
ut praedicatum : « Christus mihi vivere (praedicatum) est» suggerit
ideam Christi inhabitantis in Paulo ut principii vitae supernaturalis.
E contrario ¢mihi vivere (subiectum) Christus est» invertit rationem
principii et principiati et dicit: vita mea fructificat Christum.
Et ita de facto ipse contextus subsequens rem explicat. Resumens
enim illud «mihi vivere Christus est» dicit: el 3¢ (3¢ illativum!)
70 Cijv év cupxt, tobré por x « p mog Epyov... Fructus autem vitae
Pauli « Christus » dici potest, quia Paulo opus vitae suae est «aedifi-
catio corporis Christi». Revera non de principio vitae sed de effectu
et fructu vitae sermonem esse totus contextus postulat. Quaestio enim
est, quid praeferendum sit, vita an mors. Incertus haeret Paulus, quia
effectus utriusque idem est: «magnificabitur Christus... sive
per vitam sive per mortem ». Quomodo « per vitam» ? *Euol yép 76 v
Xprotbe.

130. Exemplum hoc ostendit quam longe — idque profecto non inu-
tiliter — interdum ducere possit articulus, qui distinguere solet subiectum
et deficere solet in praedicato. « Solet» dico, nam plus una potest esse
ratio ponendi articulum in praedicato, e. g. si notio praedicati non genus
exhibet, naturam, qualitatem (maiorem habens «extensionem »), sed singu-
laris est vel ut singularis concipitur, ita ut convertibilis sit cum subiecto
e. g. odx eipl 6 Xpratée To 1, 20; vel &yd el # 688 %ol ) ddffer xod
Con Io 14, 6; dueig dote td dhug ths yic Mt 5, 12 etc. Ideo etiam im
exemplo nostro Ph 1, 21 (si extra contextum sumitur) =5 (v posset
concipi ut praedicatum («vita mea» unice vera).

() Quod articulus suggerit tantum, certum evadit iam ex paralle-
lismo cum sequente: xal & dmofavelv xépdog, ubi b dmobaveiv certo sub-
iectum est.
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13081318 : Ad articulum

1308, Usum articuli in praedicato diligentur investigavit E. C. CoL-
weLL in J. B. L. 52 (19033) 12-21. Auctor sibi videtur ostendisse usum et
omissionem articuli (apud nomina deferminata) admodum dependere a
positione mominis praedicativi ante wvel post verbum. Ante solet verbum
omitti (etiam si nomen certo est determinatum), post verbum solet poni.
Haud pauca sunt exempla valde persuasiva : To 1, 49 ob el 6 vidg tob Deob,
ob Paathete el tob “Iopofh vel Io 19, 21 «noli scribere & Baotheds TéHv
louduiowv sed quia ipse dixit Bacidede elpr tév “Tovdatwy. Idem titulus cum
articulo post verbum Mt 27, 11. 37; Mc 15, 2; Le 23, 3. 27; Io 18, 33.
Similiter titulus « Filius Dei » in praedicato : decies ter cum articulo, semper
post verbum, decies sine art. quorum novies ante verbum. Alia bona
exempla vide Mt 13, 37-39 et Mt 23, 8-10. Ex hoc pro exegesi sequeretur :
nomen praecedens verbum et carens articulo, propter solum defectum
articuli nondum debef intellegi qualitative (e. g. Io 1, 1, xed Oede Fv 6 Adyoq).
Nomen sequens verbum et carens articulo a fortiori sumi debet quali-
tative. Theoria exposita valde seducens est. Tamen arduum est rationem
pro usu articuli agnoscere in aliqua re (in positione verborum) quae ad
categoriam omnino disparatam pertinere videtur (*).

131. Defectus articuli, diximus, attentionem ad naturam rei revo-
cat. Quapropter in abstractis, utpote quae per se naturam dicunt
et ideo articulo carent, attendendum est ad articulum, qui universa-
lem naturam applicando determinat. Nota e. g. quanta sit sensus
differentia inter ydpig cum et ydpic sine articulo in E 2, 8 et 5: 1
Yop 7 d ottt éote cecwopévor S milotews. ‘H ydptc hic ex mente
Apostoli amplectitur totum opus redemptionis, factum illud concretum
et historicum utique prout soli misericordiae et liberalitati Dei debe-
tur et ideo ¢gratia» denominatur. E contra in v. 5 exclamatio illa
Lopttt dote cecwopévor totam attentionem revocat ad modum,
ad rationem et viam salvationis nostrae, quae est salvatio ex gratia
divina ¢non ex operibus (nostris)».

1318, Et quantam differentiam sensus (et doctriﬂae) infert usus
vel omissio articuli ubi Paulus de lege (vépoc) loquitur! In sola epi-
stula ad Galatas véupog occurrit decies cum articulo et vicies semel

(") Idem, et etiam magis, dicendum est de conatu quo usum et omis-
sionem articuli (non in praedicato tantum) explicare studuit EuceNiUS
LumoiNe in opusculo Théorie de Uemphase grecque classique el biblique,
Paris 1954 Paul Geuthner (12, rue Vavin). Theoria nititur in distinctione
inter duo genera enuntiationum quae Auctor appellat dpgdorg et dwohaerg.
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Usus et omissio articuli 132-135

sine articulo. Quamvis singuli casus individualiter ponderandi sint
(136), tamen generatim valet: ¢ vépoc est Lex mosaica, vopog autem
est (in contectu utique plerumque etiam mosaica, non autem ut talis
sed potius) lex ut lex, est ipsum principium legalitatis, ubicumque
et in quacumque lege verificatur,

132. Vel pondera, quid implicet articulus, si loannes (vel Dominus
apud loannem) loquitur de % dr#fewe, 75 @éc, % Lof ! In his articulis fremit
aliquid illius redundantis plenitudinis et persuasionis, cui prae hac Veri-
tate, Luce, Vita, quae Christus est, omnes aliae ‘veritates’, ‘luces’, ‘vitae’
evanescunt et quasi noniam merentur appellari nominibus ° veritatis’
vel “lucis’ vel ‘ vitae ’, Similiter ex parte opposita. : &xet 2ot 6 whowbibe ok
6 Bpuywds tév 48bvtwv, ubi articulo innuitur ille planctus omnium planc-
tuum, qui insuper nunc iam plangitur, plene notus utique soli Domino,
qui de eo hic loquitur.

133. In abstractis igitur attendendum est ad articulum. Vice versa
in concretis attendendum est ad omissionem articuli, ubi scl.
articulus per se expectaretur vel ex contextu stare posset. In his enim
casibus attentio revocatur. ad rei naturam potius et qualitatem. Et
hoc interdum haud parum sensum et vim enuntiati afficit. E. g. H
12, 7 7ic yap vids, v od muudeder marhp. Hoc non bene verteres
«quis est ille filius, quem pater eius non corripit», quasi appel-
latio fiat ad experientiam concretam (hoc requireret 6 vide et & TP )\
Omissio autem articulorum admonet, argumentationem fieri ex con-
ceptibus («filii » et « patris»), ex natura rérum, quasi Apostolus dicat :
quis vere filius est (opponitur ¢adulterus» = « spurius» v. 8) quem
non corripiat pater, scl. qui non tantum est genitor sed, quod multo
plus dicit, veri nominis ¢ pater ».

134. Lc 10, 21 « Confiteor tibi, Pater, quod abscondisti haec &md
copdv xxl guverdv et revelasti ea vxmlowc » qualitatem respicit et nexum
causalem innuit inter qualitatem illorum hominum et correspondentem
modum agendi ex parte Patris. — Si Paulusdicit : « desidero ut in Christo
inveniar pi Exov €y v Swawocdvgy why & vbuou . . .», defectus articuli in
guny Sueonocdvny fortiter urget qualitatem illius iustitiae et fere vertendus
est «non habens ijustitiam quae sit mea, illam scl quam obser-
vatio legis dat in oppositione ad iustitiam, quae est ex Deo (Ph 3, 9).

135. Vel si S. Paulus id quod intrinsecus expertus est, cum praedi-
caret evangelium Thessalonicensibus, describit dicens: «nostra ad vos
praedicatio non verbis tantum facta est da\g xod &v Suvdper xaf &y wye -
pate eyl xal & minpogoply meArfi... » 1 Th 1, 5, omissio articuli in
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136-138 Ad articulum

dv mvebpam &yte videtur admonere, Paulum hic non tam de tertia persona
divina loqui quam de Eius actione, de quodam scl. afflatu divino, quem
praedicator expertus est et quem apte ponit in una linea cum &dvauic et
mhnpooople quae et ipsae sunt ordinis psychologici et divinitus datae .

138. Attamen in hoc ultimo exemplo defectum articuli urgemus
tantummodo, quia sensus inde oriens etiam a contextu commendatur,
minime negantes in alio contextu expressionem praepositionalem &v
mvebpatt dyle aequivalere posse phrasi év = & Ivebpoere Ayie, idque
ex duplici ratione. Intrat enim hic difficilis et obscura quaestio de
usu vel non usu articuli apud nomina «propriar Insuper in
expressionibus praepositionalibus defectus articuli (&v oixe,
iml y¥e etc), nisi forte accedat genitivus determinans (&v oixe ma-
7pbg), iam classice non habet quicquam, quod admirationem moveat
et in lingua hellenistica augetur tendentia ad omittendum articulum
post praepositionem. In lingua biblica autem, ubi fere semper
suspicio est influxus semitici, defectus articuli etiam cum sequenti
genitivo negligi potest, quia semitice correspondet nomen in statu
« constructo», quod semper articulo caret.

187. Habes igitur tres casus in quibus defectus articuli apud sub-
stantivam concretum et determinatum non urgeri potest: nomina
propria, expressiones praepositionales, substantivum cum sequenti
genitivo (i. e. possibilem influxum subiacentis status constructi). Acce-
dit quasi lex: si nomen regens articulo caret etiam genitivus inde
dependens per quamdam assimilationem stare solet sine articulo.

188. Repetito articuli duos conceptus distinguit, e con-
trario subsumptio plurium sub uno articulo eorum aliquam unionem
si non identitatem indicat. Ita T Th 1, 7.8 «facti estis forma omnibus
¢y 7§ Moxedovig xol & 7 ’Ayaler duas provincias distinguit.
Statim postea Apostolus prosequitur: ¢a vobis enim divulgatus est
sermo Domini non solum &v 7 7 Moxedovia xoi *Ayedor, GAN &v wav-
1l 7tbme », ubi eaedem provinciae unitae opponuntur -«omni loco ».

- Epistula concilii Hierosolymitani tres regiones (destinatarias) sub
uno articulo coniungens (A 15, 23) fortasse dici potest dissuadere

(/) Simile aliquid dicendum est, ubi Lucas loquitur de « Spiritu Sancto »
wine articulo e. g. I, 15. 35, 41. 67; 2, 25 (ubi sequitur bis mvebpa cum
articulo anaphorico v. 26. 27) ete.
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Usus articuli 130-141

potius destinationem ampliorem clausularum quae communicantur,
id quod momento non careret. — Ph 1, 19: ¢scio quia hoc mihi pro-
veniet ad salutem g thc Sp@v denoewe xai Emiyopnylag Tol TVE)-
patos “Ineol Xpreroly . Hic unitas articuli prodit, ex mente scribentis
intime unitas esse fidelium orationem et subministrationem Spiritus
Tesu, immo fere tentari quis potuerit ut orationem fidelium consideret
tamquam ipsam subministrationem Spiritus lesu (ita ut «Spiritus
Tesu» esset genitivus obiectivus). — 1 Th 2, 12 Deus «vocavit vos
elc Ty €xvtol Pacthetowy xab d6Ewv. Hic unitas articuli « regnum»
intime coniungens cum « gloria » suggerit, regnum, sicut gloriam, escha-
tologice esse intellegendum i. e. de illa condominatione cum Christo
et Deo ad quam vocati sumus (cf. T C 4, 8). — Pulchre A 20, 21 obiec-
tum praedicationis dicitur esse « conversio ad Deum et fides in Chri-
stum », sed sub uno articulo, ut fere intellegas « conversionem ad Deum
per fidem in Christum». — Ph 2, 17 9 Oucla xai Aertovpyle est «ser-
vitium sacrificale ». — Ph 1, 25 eic vhv Opév mpoxomny xul yopdv Tic-
Tewg: ¢ad vestrum in gaudio fidei progressum». — H 35, 2 Toic
ayvooliowy xul wAavmpévolrg = «ex ignorantia errantibus». — Altera
ex parte ne res nimis prematur admonent fortasse exempla sicut z C
VA FQi 240 I A P gl

139. Interdum unitas articuli vel ipsam divinitatem Christi sup-
ponere et exprimere videtur e. g E 5, 5 9 Bacihete 7tod Xprotol
xol ®zol vel T 2, 13 «exspectantes adventum gloriae o3 peydiov
ﬂa‘oﬁ. xai cwthpos “Incob Xprtotod »; cf. etiam 1C 1,13; 2 P 1, 1.
Dixi « suggerere videtur » divinitatem, non enim simpliciter eam « pro-
bat», cum ad explicandam unitatem articuli quaelibet sufficiat con-
ceptuum ex mente scribentis coniunctio.

140. Distinctio inter usum attributivum et praedicativum adiec-
tiv?rmn imprimis cernitur ex positione adiectivi, quae est aut inter
articulum et substantivum: 6 ayafdc #vBpwmog (vel repetito articulo
post substantivum: 6 &vlpwmog & &yabbc) aut sine -articulo extra
compositum articuli et substantivi. In hoc casu praedicative dicitur
adhiberi e. g. To 5, 36 #w v papruplay petlw, quod idem est ac
“’?] ;.zap‘rupiar. v & peillov Zotw, vel potius Eyw papruptay 9 petlwy
EGTLV.

) 141. Adiectivum sine articulo i. e. in positione praedicativa ae-
quivalet igitur propositioni relativae et hinc fortasse solutio hauriri

potest difficultatis quam exegetae habent in H g, T ubi dicitur : « habuit
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142=143 Ad articulum

quidem et prius (Testamentum) ducotdpora Aatpeiog 6 7€ dytov
#oopLxoy i e «legislationem cultualem et sanctuarium ter-
restre », quasi Novum quoque Testamentum suum habeat sanctua-
rium terrestre. Si tamen adiectivum xoopixév propter defectum
articuli propositione relativa reddimus, intellegere possumus: «ha-
buit quidem et prius Testamentum ... sanctuarium suum quod
(utique) erat terrestre (tantum), in oppositione scl.
ad sanctuarium Novi Testamenti quod est caeleste (cf. 8, 5) et non
manufactum (cf. g, 1I).

142. Hic usus attributivus et praedicativus adiectivi determinat
etiam diversitatem sensuum quos habere potest adiectivum w & ¢ .
Attributive positum dicit rei vel rerum complexum, summam
(in oppositione ad partem) e. g Hoov of mavreg dvdpec (ol d-
dexor = ¢ summa virorum erat duodecim» A 19, 7 (cf. 27, 37); 6 wég
vbpog = «universa lex» G 5, 14. Praedicative positum mwéc
excludit exceptiones e. g. méc 6 vépog = «integra lex nullo prae-
cepto excepto » ; mévreg of &vdpeg = «omnes viri sine exceptione ». In
singulari méc sine articulo est ¢ quilibet» seu habet vim distri-
butivam : ¢ &vBpwmog « omnis homo»; miox yupd «quidquid gau-
dium est» Jac 1, 2; petrd wdove wappyolag «cum plena libertate »
A 4, 29. Cum articulo significat « totum » (1)

1422 Ideo in maoax ypagyh Ocdmveverog 2 T 3, 16 recte insisti-
tur in defectu articulo ad demonstrandum, inspirationem respicere
Scripturam in quantum est scripta: mioa ypagh = quidquid (ideo
quatenus et quia) scriptum est. E contrario néoa 7 ypagh Oednvevotog
solum factum statueret ratione formali nullo modo significata.

143. Notandum tamen est, sub influxu idiomatis semitici 7éc
etiam sine articulo adhiberi pro «totum» e. g. wioa ‘lepocbhupa =
¢«tota Urbs» Mt 2, 3; wéc olxog 'Iopamh = «tota domus Israel »
R 11, 26; A 2, 36. Hinc interdum res ambigua esse potest e. g.: «in
Christo waoa olxodopd . . . adédver elg vady dywov» (E 2, 21) classice
significaret «singula aedificia» vel «quidquid aedificatur». Semitice
autem potest stare et hic stat pro ¢«totum aedificium »,

(') Notetur defectum et usum articuli cum néc in ultima analysi non
habere alias rationes ac eas quae supra (122. 127) generaliter statutae sunt
(CL. J. M. Bover in Biblica [1932] 4711-434).
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Omissio articuli 144-145

144. Haec eadem ambiguitas maioris est momenti in A 17, 26
«fecitque Deus ex uno mév #0voc avBpdmwy inhabitare éml mavtde
TPOGWTOV ThHs Y7o Nam si hic nékv #0vog significat «totum genus
humanum » habes simplicem allusionem ad creationem hominis et ad
unitatem generis humani, quae erat idea praedilecta etiam philoso-
phorum stoicorum tunc praesentium inter auditores S. Pauli in Areo-
pago. Si autem iy £Ovag dvBpdmev significat (classice) «singulos po-
pulos hominum » quos Deus habitare fecit in suis quemque finibus
praestabilitis et per tempus divinitus praefixum, habes ideam omnino
aliam, ideam scl. de Deo, domino historiae, supremo gubernatore
populorum et nationum, habes theologiam quamdam historiae, quae
tunc solius populi Israel erat propria. Nota in eodem versu semiticum
illud énl mavtds mpoodmov Tc Yig, ubi ¢, quamvis sine articulo,
certo significat ¢« totam faciem terrae ».

145. Inter proprietates linguae hellenisticae habetur etiam fre-
quentia, qua occurrit substantivum sine articulo, quod sequitur
adiectivam cum articulo, ubi scl. nomen prius generice sumitur et
postea ut adiectivo determinatum resumitur e. g. A 7, 35 «Moysen
Deus misit obv yewpl dyyéhov 100 dpBévroc adrd &v «ff Pare>»
= «per manum alicuius angeli, illius scl. qui ei apparuit in rubo» ;
vel elpfvny aolnue Suiy, clpfvyy Ty duly Sidwyt Suiv « pacem, eam-
que meam, do vobis» Io 14, 27; 7Tayd Eevéyxare oToMv Ty TRH-
wnyv Lc 15, 22, et saepe: Lc 7, 32; 18, 9; A 11, 21; 25, 23 etc.
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140-149

VII. AD PRONOMINA

146. Ad pronomina duo imprimis notanda sunt: magna eorum
et pleonastica frequentia et subtiliorum distinctionum abolitio. Utri-
usque habenda est ratio ad rectam textuum interpretationem, saltem
iis, qui tentati sunt diiudicare linguam biblicam secundum canones
linguae classicae et litterariae.

1) Magna frequentia

147. Magna in usu pronominum frequentia debetur tendentiae,
ut ita dicam, «analyticae», quae habetur in omni lingua viva, spon-
tanea, populari, et consistit in quadam inclinatione ad exprimendum
explicite, quod implicite iam in natura rei vel in forma grammaticali
continetur. Ita colloquialiter vel ipse Plato pleonastice ponit
pronomina e, g. Zgmv &y & ¢ ob @fjg, etiam sine oppositione et
emphasi. Colloquialis autem habendus est modus scribendi hagiogra-
phorum, .
Quodsi insuper in lingua biblica frequentia horum pronominum
pleonastice additorum etiam maior est quam in lingua graeca communi,
hoc fortasse reduci potest ad influxum idiomatis semitici in quo magna
facilitas suffigendi pronomina abundanti eorum usui favet.

148. Ideo in casibus obliquis fere numquam suspicanda est em-
phasis, quae classice (ne pleonasmus admittatur) plerumque suppo-
nenda esset. E. g. «et cum invenerit (ovem) imponit eig Tole dpoveg
xabrob» Le 15, 5 (imprimis apud partes corporis pronomen latine
et graece omittendum esset) vel ibidem v. 20 et surgens (filius prodigus)
venit wpdg THV Totépo £ L T O D M.

149. In nominativis pronominum personalium maior est suspicio
cuiusdam emphasis. At ne hic quidem licet emphasim quasi intrudere,
i contextus eam non facile admittit, Ita legimus apud Mc 6, 31 Do-
minum dicentem Apostolis: Setre Spei¢ alrol xar’ idlav. ..
Vg «venite seorsum ». Hic Spetc miro modo confortatur addito adrol
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et tamen cum versionibus latinis fortasse neglegendum est (*). Simi-
liter Lc 9, 44 Oéofe Speic clc 1& & Odudv «ponite vos in
auribus vestris», ubi vix oppositio subaudienda erit inter discipulos,
qui admonentur et multitudinem «mirantium in omnibus quae fa-
ciebat». Cf. etiam lo 15, 16 EOneo Opdic, Lve Spete dmdynre . . .
«posui vos, ut (vos) eatis et fructum afferatis». In hoc textu
emphasis novum faceret sensum (oppositionem ad Jesum) ; similiter
in To 5, 39.

150. Imprimis Lc saepe adhibet adréc (in nominativo) non sensu
suo proprio intensivo (= ipse), sed loco pronominis personalis tertiae
personae, idque haud raro cum levissima vel sine ulla emphasi, e. g.
ipso subiecto eodem manente Lc 16, 23 habet: «. .. dives. .. sepultus
est in inferno. Elevans autem oculos suos. .. vidit Abraham ... et La-
zarum. .. xol a0 T 6 ¢ @uvioug slmey * matep “ABpacp . . . ». Nota,
quomodo omissio pronominis cursum cogitationis faciliorem redderet,
cum adtéc prima lectione erronee referri possit ad Abraham wvel La-
zarum. Hic usus incipiendi novam aliquam propositionem a xoi adrtéc,
quamvis in Evangelio S. Lucae sit frequentissimus (circa 40
in locis), tamen in Actibus, saltem sine emphasi, non habetur.

1508. Aliquid omnino analogum dicendum est de usu quem
Io facit pronominis éxeivog quod saepissime stat, etiam in nomina-
tivo, sine omni emphasi simpliciter ad indicandum subiectum in tertia
persona.

151. Repetitio pronominis post pronomen relativam (e. g. youvy
M¢ elyev 16 Ovydrprov adric mvebpo dxdfaprov Mc 7, 25) in linguis
semiticis est frequentissima utpote plerumque necessaria. Particula
enim relativa hebraica ’asher vel aramaica di est indeclinabilis et ideo
opus habet ut quoad genus et casum determinetur subsequente pro-
nomine personali. In NT hoc phaenomenon rarum est et fere ad Mc
et Apc limitatur. Alterum Marci exemplum est dictum Ioannis Bap-

(') Moderni interpretes agnoscunt emphasim in hoc pronomine et
vertunt « vos soli» (sicut To 6, 15 habet in pericopa parallela aitdc pévos
6, 15), quo indicaretur separatio discipulorum facienda ab irruente turba.
Alii vertunt « vous autres» (I. Huby), «vous aussi» (I.-M. Lagrange) et
ita supponunt oppositionem ad ipsum Iesum' qui antea iam xort’ "i8tav.
fuerat: «nunc etiam vos venite seorsum .
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tistae Me 1, 7 quod eodem semitico modo etiam a Lc 3, 16 refertur:

. o0 odx elpl ixavdg Aot Tov ipdvra Tév Smodnudtwv adrol; cf.
Mt 3, 12 =Lc 3, 17; Io 13, 26. Frequentiora sunt exempla in Apc:
3,87 2 9; 13, 8; 20, 8. Ex LXX est A 15, 17.

152. Recte huc trahuntur etiam casus, in quibus ofe resumitur
per towbdty Me 13, 19; olog per wyAixobrog Apc 16, 18; ola per
obtwg Mc 9, 3; &mov per &xet Apc 12, 6. 14 vel per én’ adrév 17, 9.

153. Hoc phaenomenon in NT certo considerari debet tamquam
semitismus, quamvis idem modus dicendi iam classice (rarissime) oc-
currat, in Graeco moderno valde communis sit, nec analogiis in aliis
linguis popularibus careat.

154. Pronominis usus prolepticus (!), quo scl. aliquod substan-
tivum anticipatur pronomine, est aramaismus purus, qui in textu no-
stro fere expunctus est, in codice Bezae (D) autem aliqua habet exempla
clara, quae correctionem effugerunt et suspicari sinunt, quales fuerint
in hac re primae versiones serviles traditionis aramaicae. Exemplo
sit Mt 12, 45 (D) «et fiunt novissima eius hominis illius
(#0708 7ol dvBpdmov &xstvov) peiora prioribus»; Mc 5, 15 s (D)
xal Oewpolioty adTov Tov Sopovilépevov . .. Supyhoavto 3¢ méc
dyévero adT® T Soupovilopéve.

165. In textu autem nostro aliqua saltem vestigia eiusdem
aramaismi exstare videntur, quae si ut talia agnoscuntur, nil iam mi-
randum est de quibusdam pronominibus quae secus difficulter tan-
tummodo ut intensiva explicantur, e. g. Mt 3,4 Dt dc St 6 *Twdvwng
elyev ©o Evdupe adtod amd Tpiydv xapdhov (Vg «ipse autem loan-
nes »). Similiter Mc 6, 17. 22 adtd¢ 3 6 ‘Hpddve. . . eloehbodong
w06 Ouyatpds a0t % ¢ g ‘Hpdddog...; Mc 12, 36 s adtd¢
Aavi8 . . .; Le 10, 7 &v ad 1§ 3 = oixle. Ex Io confer g, 13 et
18. Fortasse ex originali aliquo aramaico §rav €0y &v 7§ 36Zy adtod
ol matpds (adrol) explicari potest, cur Mc 8, 38 habeat 2&v 7jj d6&y
Tob matpog adTol, cum Lc g, 26 habeat év 1§ 368y adtol xal Tob
natpbs.

(') Cf M. Brack, dn dramaic Approach to the Gospals and Acts, Ox-
ford 1946 p. 70-74.
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1558, Quaedam prolepsis (pronominalis), quae et ipsa idioma semi-
ticum sapit, habetur ubi subiectum propositionis relativae (pronomina-
liter) anticipatur in propositionem principalem : Lc 2, 30 «viderunt oculi
mei salutem fuam (vd cothpréy cov), quam parasti...»; Io 2, 23 « videntes
signa eius quae fecit » ; item 7, 3 =& ¥pye oov & moueic; cf. 17, 24. Hoc idio-
ma admonet de exemplis in VT sicut 3 Reg 12, 8 «. .. reliquit consilium
senunt, quod dederant ei » vel «in universis peccatis ITeroboam quae fecerat »
4 Rep 17, 22,

155", Alias subiectum propositionis secundariae in primariam tam-
quam obiectum anticipatur: Io 5, 42 ... ¥yve Spdc 8w THY dydmny. .. odx
Eyere ; To 11, 31 iddvrec Mocpr.dp. 671 mxéw; gvéoty «cum vidissent Ma~
Tiam quia cito surrexit...» Item g4,35; 6, 75 7> 17; cf. Mt 25, 24.

156. In magna frequentia pronominum quae linguae hellenisticae
et biblicae propria est, nullam partem habet pronomen reflexivum.
Adhibetur quidem adhuc fere semper ubi tamquam obiectum imme-
diate verbum suum sequitur (e. g. xpivovrec gxuTode), in omnibus
autem aliis casibus plerumque neglegitur, imprimis in genitivo pos-
sessivo (*). Hic neglectus, etiam hellenisticus, augetur fortasse in lin-
gua biblica eo quod pronomina suffixa hebraica-aramaica non distin-
guunt reflexiva a personalibus.

187. Quod formas attinet, pronomen reflexivum tertiae per-
sonae (éxvtob) subintrat etiam in locum primae et secundae perso*
nae, idque in singulari saepe, in plurali semper (unica exceptio Hp.év

abtéy in citatione 1 C 5, 13), e.'g. A 23, 14:1 C 11, 35 2E 96
2 efc.

158. Notandum etiam est formam contractam adtol loco Eavtod
vix ac ne vix quidem in NT inveniri. Ideo precarium est velle legere
adrob ubi codices maiusculi habent sine ullo spiritu AYTOY. Editio
NT ab A. Merk curata saltem Io 2, 24; Lc 23, 12; A 14, 17 habet
abréy, adrode, in Ph 3, 21 autem cum omnibus recent:onbus ad TR
(quamvis sensus certo sit reflexivus) : Smotdfar o O T @ T mavre. Mi-
rum est commentatores ad hunc usum rarissimum (pronomen imme-

(") Apud solum Lucam invenitur gen. poss. $avtod Sauréy cum qua-
dam frequentia et quidem, ut videtur, sine emphasi vel alia ratione, quae

indicari possit; cf. L¢ 15, 20: filius prodigus #0ev wpds Thv motépe dautol;
Act 14, 14.
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diate post verbum 156) nullam omnino habere adnotationem,quamvis
hic Christo adscribatur id quod secundum 1 C 15, 25-28 (Ps 8, 7) Deo
adscribitur.

159. Cum igitur de facto adtob occurrat in sensu reflexivo, in-
terdum ambiguitas oriri potest. Ita si E 2, 16 habet: «...et ut re-
conciliet ambos in uno corpore Deo g 70D oravpod, dmwoxteivag Thy
EyOpav v a0 T @, ubi &v adT@® aeque significare potest «in seme-
tipso» (Vg) sicut antea (v. 15), vel etiam «in cruce»; cf. etiam
G, 2041 dogs, wosdlas 5ap0,

160. In NT loco pronominis reflexivi ad modum Semitarum
interdum habetur Quyf, cf. Lc 9, 24 cum 9, 25: «qui voluerit 7% v
Juyiy adrob salvam facere, perdet illam, qui perdiderit iy vy v

adtol . .. salvam faciet illam.” Quid enim proficit homo si lucretur
universum mundum, é « v T 6 v 8¢ perdat ? ».

2) Neglectus distinctionum

Distinctiones subtiliores inter pronomina negleguntur. Ita apud

a) odrog et 83e
161. Ofiroc non iam sicut classice se refert ad antecedens tantum,
sed adhibetur etiam de eo quod sequitur, ubi classice usurpabatur
potius #8e.

b) obtog et &xeivog

162. Ofrtoc et &xeivoc de proxime remoteve antecedente («hic»
et «ille») distinguitur quidem, sed ita ut: pro vivacitate sermonis in-

terdum « propinquitas» et «distantia» non grammaticaliter sed psy-

chologice sumenda sit.

E. g. Petrus in synedrio post sanationem claudi loquens de
Christo « quem Deus suscitavit a mortuis»: «’Ev todte inquit olrog
(paralyticus) adstat coram vobis sanus. O § 7 6 ¢ est lapis qui reproba-
tus est...» A 4, 10 s. Alterum obrog se refert ad &v rolre, ad Chris-
tum, qui grammaticaliter quidem est remotior, in mente oratoris autem
(psychologice) est propinquior, utpote subiectum totius sermonis, Merito

6o

Negiectus distinctionum 163-165

notatum est, in LXX, utpote ab interpretibus qui pro natura operis sui
carent ardore sermonis vivi, distinctionem illam inter oltog et éxeivog
stricte grammaticaliter observari, idque quamvis haec distinctio in
textu hebraico non habeat quod correspondeat.

¢) 8¢ et boTic

163. Pronomina relativa, «determinatum» 8¢ et «inde-
terminatum » 8otig, classice ita distinguuntur, ut qui adhibet ¢,
respiciat in antecedente (ad quod relativum se refert) individuum « de-
terminatum », qui adhibet 8otic, respiciat aut antecedens « indetermi-
natum » aut, si determinatum est, non ut «hoc», sed ut «tale» i. e.
respicit in antecedente determinato non individuum, sed eius quali-
tatem vel naturam. In hoc ultimo casu relativum 8otig facile induit
sensum causalem («utpote qui») vel etiam consecutivum « [talis] qui»
cum coniunctivo). Haec igitur distinctio aliquo modo sensum modifi-
cat et quidem eodem fere modo quo, ut supra (127 ss) vidimus, sensus
mutatur, prout articulus ponitur vel omittitur.

164. In lingua autem hellenistica et biblica distinctio inter
6¢ et dotig saepe neglegitur, imprimis apud Lucam, ita ut unum po-
natur pro altero e. g. Lc 2, 4 «ascendit Toseph. .. eig wéhv Aavid,
fitre wohelror Bybhreép ». Hic vertere e. g. «utpote quae» om-
nino esset ineptum.

165. Non tamen necessario ita in haud paucis aliis casibus e. g.
ubi antecedens est indeterminatum : Mt 7, 15 «attendite a falsis pro-

- phetis, o t T1vec¢ (utpote quil) Epyovror... &vévdbpact mpoPatwmyy;

sed etiam ubi antecedens est omnino determinatum e. g. Io 8, 53
« Numquid tu maior es patre nostro Abraham, 8o ttuc¢ dmébovev ».
Auctor adhibens §otig in Abraham non tam personam respicit sed qua-
itatem eius, qui scl. quantuscumque fuerit patriarcha tamen homo erat
et mortuus est (). Vel si A 17, 1 legimus «cum autem perambulas:
sent Amphipolim et Apolloniam venerunt Thessalonicam, ubi (6 7o v
non ob) erat synagoga» recte suspicaris in gmwov sensum causalem
et cum aliqua probabilitate concludis : Amphipoli et Apolloniae Paulus

(') Germanice redderem «der doch auch gestorben ist».
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non commoratus est, quia ibi non erat synagoga. Etiam Io 7, 42 optime
convenit vertere émou « utpote ubi»: &md Byfhedp... &mov Hv Aautd
épyeron 6 Xprotde.

165°% “"Ocmic videtur non tantum significare posse «ut talis qui» sed
etiam «qui ut talis» e. g. G 4, 24 de ducbus testamentis: «unum ... in
servitutem generans #tig éoviv "Aydp»: quae ut talis est Agar. Respi-
ceretur igitur mon qualitas in propositione relativa enuntiata (utpote

qui...) sed qualitas in antecedenti enuntiata. — Ita fortasse etiam G 2,
4;2Th 1, 9 et saepius in parabolis: «...assimilabitur viro sapienti §otic
qui (ut talis) aedificavit...» Mt 7, 24. 26.

166. Tandem ut sensiis consecutivi unum saltem afferamus exem-
plum: Mt 2, 6 legimus: ¢ex te enim exiet dux (fyoduevoc sine ar-
ticulo!), 6671g mopavel Tov Aabv pov ». Vg optime vertit «qui
regat» (non sicut in graeco: futurum «reget»). Sensus igitur po-
test esse fere hic: ex te exiet dux qui talis erit ut vere pascat
populum meum. Cf. 1 C 5, 1. — Sensum concessivum fortasse subaudire
licet Le 1, 20 «...quia non credidisti verbis meis, quae (oftivec) im-
plebuntur in tempore suo» fere = ¢ quamvis sint talia quae...»,
(germanice: die doch); cf. H 12, 5.

1662, Concedendum tamen est has omnes subtilitates remanere sat
dubias. C. C. CapBury (J. B. L. [1923] 150-57) considerat distinctionem
inter 8¢ et &oric (saltem apud Lucam) ut practice exstinctam. Eorum usus
non tam a sensu pendet, quam a declinatione. Ideo in casibus obliquis
semper simplex relativam, in nominativo: & #ng 8; oltves aftwvec
& Haec evolutio fortasse explicatur etiam ex tendentia evitandi confu-
sionem cum articulo,

d) vig et 8¢

167. Propositio relativa et interrogatio indirecta post verba di-
cendi, cognoscendi etc. valde affines sunt (1). Hinc fit, ut hellenistice =t

(') Affinitas inter pronomen relativum et interrogativum apparet
otinm ex eo quod exclamatio admivativa, quae classice pronomine relativo
reddebatur, hellenistice et in NT interrogative exprimitur: e. g. mwboor
(loco baor) plebior « quot mercennarii!» Le 15, 17. Ideo Mt 6, 29 «consi-

derate lilia agri nég abEdvovow», classice esset interrogatio (indirecta) :
@, .. quomodo crescant». Secundum usum NT rwég reddi polest excla-
mative: «. .. quomodo crescunt |»

H2
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loco pronominis relativi stare possit e. g. Mc 14, 36 «sed non quod
ego volo sed quod tu»=dk\’ od i 2yd 04w, AL i ob. Et
vice versa Mt 6, 8 «scit enim pater vester, quid opus sit vobis»
(interrog. indirecta) : oldev yap & mathp v (loco Tivey) ypetay Eyere.

168. Disputatur autem inter auctores utrum relativum etiam stare
possit pro tic in interrogatione directa. Ratio hoc asserendi sunt
textus sicut Mc 9, 11. 28 ubi ér (relativum indeterminatum ?) videtur
stare pro =i = 8w =i = cur. Discipuli Mc 9, 28 quaerunt: § v fueic
obx &duvAfnuey &xPadelv adté ; «quare nos non potuimus eicere
eum ? ». Sunt tamen qui rem ut breviloquentiam explicent, ita ut illud
4 Tu stet pro vt ((otwv) 6t

Huc spectat etiam difficile responsum a Iesu datum interrogan-
tibus eum: «ob i e ; dixit eis Iesus: =iy dpyiv 871 (6 =)
%ol AadG Gulv » To 8, 25, quod hodie, sicut ab antiquis, plerumque
redditur : «quid omnino loquor vobis ? » vel «d’abord, pour quoi donc
(nat) est-ce che je vous parle ? » (Jotion) i. e. indigni estis, quibus
respondeam. Qui &7 intellegunt relativum difficilius vertunt : « (sum)
omnino id quod loquor vobis ».

169. Remanet tandem Mt 26, 50: Iesus ad proditorem dicit -
«amice, ad quid venisti? ». Haec versio tam generaliter agnita prae-
supponit quaestionem nostram positive solutam scl. relativum posse
stare etiam pro interrogativo directo. Graece enim legimus : ETaLpE,
ep’ & mdper ; quae lectio certa est et iam ab antiquis versionibus
fuleitur.

At qui non agnoscunt §g = tlc — et sunt plerique — dictum Do-
mini elliptice debent explicare subintelligentes molnoov vel tolt’ dom vel
alia.

Afferuntur quidem exempla textui nostro valde similia, at quaestio-
nem non dirimunt, possunt enim in utramque opinionem adduci (*). E.
g. in scyphis symposiacis (primi, ut putant, saeculi p. C.) leguntur inscrip-
tiones sicut ebppaivov &¢’ & wdper, vel éraipe, 29’ & mdper, edppalvon, quae
et ipsae relative verti possunt, ab aliis autem interrogative sumun-
tur. Relative vertunt : «laete bibe, ad hoc (enim) ades », «amice, ad quod
ades (id facl) laete bibe»; interrogative (Deissmann) : « amice, ad quid

() Cf. ZormL, V. D. 9 (1929) 112-116; E. C. E. Owex, Journal
Theol. Studies 29 (1927/8) 384-6 ; DEISSMANN, Licht v. Osten', p. 100-105,
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ades ? laetare». — In apophtegmatibus Patrum (Migne PG 65, 105 C)
Arsenius abbas dicitur ad fervorem se excitasse saepe adagio hoc:
*Apatvie, 8¢ & EEfADec. Tterum sensus non liquet. Estne intenogaﬁoanp!lr?.-
sis elliptica : meditare, recordare, exerce id ad quod (e mundo) existi!
— In Actibus Martyrum, Agathonica ad martyrium proditura, acclamantibus:
« miserere filii» traditur respondisse deum eius curam habiturum esse,
&yd 8 2p’ & mdpeyw, quod Harnack vertit «ad quid adsum», sed alius
(E. C. Owen) cego autem (debeo facere) ad quod adsum ».

Exempla haec tempore et occasione tam disparata et tamen in
cadem phrasi convenientia suadent quidem hanc phrasim fuisse col-
loquialem et sat frequentem, at quaestionem nostram in medio re-

linquunt.

04

170-172

VIII. AD VOCES VERBI

170. « Vox» verbi dicit relationem actionis ad subiectum eius
et distinguitur in vocem activam, qua subiectum exhibetur simpliciter
ut agens (vel existens), in vocem passivam, qua actio dicitur in sub-
iecto recepta, in vocem mediam, qua subiectum exhibetur ut agens
cum speciali aliqua relatione ad se ipsum. In initio evolutionis non
erat nisi vox activa et media, in fine evolutionis non habemus nisi
vocem activam et passivam, i. e. medium, ut forma distincta (et dis-
tincta est in solo aoristo et futuro), recedit et evanescit. Huius evo-
lutionis generalis vestigia plurima inveniuntur in lingua hellenistica
et in NT:

171. a) verba activa quae classice (ex ratione ignota) habebant
in solo futuro formas medias, futurum assimilant praesenti: &uop-
TNOW, GETACL, YEAdGw, xAabow, xpdbw etc. *Axodeopar autem con-
servatur iuxta dxobow et Tfcopar iuxta {fow et quidem ita ut Lc in
Actibus semper adhibeat formam mediam é&xodoopar (quater :
3, 22; 17, 32; 21, 22; 28, 28, excepta sola citatione ex LXX 28, 26),
cum in Evangeliis numquam forma media occurrat, sed sola vox activa
(Mt 12, 19; 13, 14 et Io 5, 25; 5, 28; 10, 16). Ioannes habet (fow
quater, sed semel {noopar 11, 25. Etiam Paulus, ubi ipse loquitur,
habet Thow (R 6, 2; 2 C 13, 4; H 12, 9), cum in citationibus ex LXX
retineat formam mediam (R 1, 17 =G 3, 11 = H 10, 38; R 10, 5 =
G 3, 12); similiter Mt 4, 4 = Lc 4, 4. Practerea {#foopat non nisi
Mt g 8% Lc ‘10, 28,

172. b) Verbum zotém, quod classice cum nominibus combinari
solet in forma media, in Evangeliis et Actibus saepissime ponitur in
forma activa, ita ut perpaucae quae occurrunt exceptiones aliqualem
mereantur attentionem. Praeter To 14, 23 povi)v mowobpeda in Evan-
geliis medium invenitur apud solum Lucam et quidem bis tantum-
modo : devoeig morolvranr 5, 33 et mopetay motobpevog 13, 22. Tanto
magis eminet in prooemio Actuum classicum illud dv pév wpdrov ...
Abyov Emonadyuyy. In solis ultimis capitibus Actuum forma media paulo
frequentius adhibetur : 20, 24 008evdg Abyov motobpan Thy Yuyhy (Pau-
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lus ad maiores ecclesiae Ephesinae) ; 23, 13 ol Thv cGuvwpociay 7oL~
nodpevor (iidem in versu praecedente dicuntur mwotfjoavreg GUGTEOPNY);
25, 17 Gvaforiy pydepiay mowmodpevog (Festus ad regem Agrippam,
cf. e contrario formulam analogam in ore Lucae historiographi, qui bis
dicit ypévov morfoag I3, 33 et 18, 23) ; 27, 18 éxPoryv emorobvro «iac-
tum fecerunt» (terminus technicus navalis). Altera ex parte hoc me-
dium neglegitur vel in ipsa illa constructione admodum classica et
etiam in Actibus rara «eleemosynas facturus (morficwv) veni» A 24, 7
(ad hoc participium futuri vide 207).

173. ¢) Sicut recedente voce media ex una parte subintrat vox
activa, ita altera ex parte forma passiva. Frequentissimum exemplum
in NT est aoristum d&mexptfy (195') loco dmexpivaro. Haec forma
media apud synopticos occurrit solum quater et quidem ita ut ter
in locis non parallelis de Iesu dicatur oddév dmexpivaro. (Mt 27, 12 ;
Mc 14, 61 ; Lc 23, g). Accedit Lc 3, 16; Io 5,17. 19; A 3, 12 nec
usquam alibi in NT. Hi autem textus confirmare videntur quod MouL-
TON-MILLIGAN observant, formam mediam dmoxpivasfar in lingua hel-
lenistica indicium esse specialis sollemnitatis. — Ad formulam cf. 258.

174. Propter hanc hellenisticam tendentiam ad formas passivas
(in sensu activo vel mediali) cavendum est ne illae formae ut pas-
sivae premantur. E. g. si Paulus Thessalonicensibus (I, 1, 5) scribit
oldate ofor € yevyOnuev év dpiv 8 dpdc Vg recte vertit « quales
fuerimus » (non : facti simus, evaserimus), quamvis contextus invitet,
ut illud passivum &yevilnuev loco &yevépeba de actione divina intel-
legatur, quam Apostolus passus est (in eodem capite adhuc ter oc-
currit éyevi0n). Aliter e. g. 1 C 1, 30 « qui factus est nobis sapientia
a Deo ».

175. Ex eadem ratione non nimis premenda est differentia inter
Nyépln &x vexpdv et dvéory, quasi illud %yépbn semper et necessario
connotet actionem Patris : 7yépfyn enim potest etiam habere sensum
« surrexit » et recte ita a Vg redditur e. g. Mc 14, 28 ; 16, 6 ; Mt 27,
64 ete. Hine fortasse ex parte explicatur mirum illud quod, cum passim
occurrat substantivum dvdotacis vexpdy et dvdortacig Incol, in
toto Epistolario éviortasOut de resurrectione Iesu inveniatur in solo
1 Th 4, 14 (septies in Evangeliis, bis in Actibus) contra 13 locos ubi
lesus dicitur éyepbijvor. (Nota tamen plurimos locos ubi actio resu-
scitandi [tob éyefpew] Jesum explicite Patri adseribitur).

0O

. Vox media 176-178

Etiam orafeic et ¢07d0y saepe non habet aliam vim ac si lege-

- remus otag et Zo7y. Si Paulus loquitur orabeic év péow Tol *Apeiou

nayov illa forma passiva non connotat ullum qui eum ibi posuerit
(A 17, 22). Cf. etiam Mt 18, 16 (« verbum validum esto ») ; Lc 18, 11 ;
A5,20;R14,4;C4, 12 :

176. d) Sed non obstantibus his vestigiis recedentis vocis mediae
formae mediales etiam in NT amplum adhuc occupant campum et
quidem in omnibus sensibus in quibus etiam apud classicos in usu
sunt : Medium ¢ directum », i. e. in sensu reflexivo, habetur e. gr. in
amiyEaro (Iudas) « suspendit se» Mt 27, 5; O¢ hovoapévy «sus qui
se lavit» 2 P 2, 22 ; Oeppawvépevog « calefaciens se » Mc 14, 54 etc. Ad
sensum causativum et permissivum cf. A 22, 16 Panticor %ol dwbhov-
oot Tag apaptiuc oov «fac ut baptizeris et abluaris»; dmoxédovrar
« se sinant abscindi (i. e. castrari») G 5, 12.

177. Hellenistica utique ad maiorem claritatem tendentia efficit,
ut saepe loco medii directi et indirecti adhibeatur activum cum pro-
nomine (reflexivo vel personali), nisi pleonastice pronomen accedat
vel ad ipsam formam mediam e. g. dhewat 6o v T xepary Mt 6
17 ; Swepepioavto To ipdtia pov €avtoig lo 19, 24 (= LXX).

178. ¢) Etiam usus « indirectus » vocis mediae, quo subiectum in-
dicatur agere ex se ipso, non rarus est in NT et in hoc usu cernitur
hagiographos minime amisisse sensum ne pro subtilioribus quidem
differentiis inter vocem activam et mediam; e. g. R 3, 9 mpotyeabor
sive infelligitur: excellere suis virtutibus (hapax), sive in sensu praeten-
dendi aliquid in sui protectionem vel excusationem ; A g, 39 viduae
lugentes benefactricem Tabitham describuntur ut &midewviuevar Petro
tunicas et vestes, ubi medium quasi describit, quomodo ostenderint
vestes quibus actu indutae erant: in corpore suo; A 12, 4 Herodes
Petrum « &beto: misit in carcerem . . . volens producere eum populo ».
Illud medium #£0sto videtur determinatum ab idea conservandi eum
ad finem propositum.

Haec differentia inter medium et activum manifesta fit imprimis
ubi idem verbum in eodem contextu utraque voce usurpatur. E. g.
vix casui adscribendum est, si Mc 6, 23. 24 distinguit omnino classice
aitéw (de rogatione simplici) et alréopor (= postulare quod ex con-
tractu debetur). Herodes enim dicit filiae : altyoov et étu 2av aitnoy,
puella autem matri dicit : ©{ aitfjowpoar; Etiam Iacobus 4, 2 s potius

67




178-179 Ad voces verbi

deliberate videtur distinxisse has duas voces scribens : odx &yete ik o
uh aiteioBar Suiig: aitelre ol od hapfdavers, Subtt xoxdc
aitelaBe. Cf etiam 1 Io 5, 15s. :

Sunt tamen auctores qui in his casibus de usu arbitrario et in-
certo vocis mediae ex parte hagiographorum loquantur.

179. f) Tandem, sicut assolet fieri in periodo incipientis non-di-
stinctionis, ut scl. etiam casus inveniantur qui generali evolutioni
sunt contrarii, ita etiam in NT et generatim hellenistice verba occur-
runt in forma media quae classice sunt activa e. g. mwepiPrémecOan
(Mc g, 8 etc.) loco attici meptBhémery ; dmexdiealioar = « exuere » non sicut
classice «exui» C 2, 15; @uAdtresbur Mc 10, 20 loco @uhdrtew etc,
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180-181

IX. AD «TEMPORA »

1) « Genera actionis »

180. Consulto ponimus vocem « tempora » inter virgulas, signi-
ficantes rem de qua hic agitur sat imperfecte nominari « tempora ».
« Futurum » quidem et « praesens», nomen si respicis, tempus in-
dicant. In reliquis autem « temporibus » iam ipsum nomen abstrahit
a ratione temporis. « Imperfectum » exhibet actionem ut nondum per-
fectam, « perfectum » exhibet actionem ut peractam, «aoristum » (e
privativum et 6pile definio = « indefinitum ») nihil definit de tali in-
dole sed actionem exhibet simpliciter. Hinc iam nomina monent in
«temporibus» probe distinguendum esse inter indolem actionis (« aspect »
« Aktionsart »), quae (si excipis futurum et indicativum praesen-
tis) primario exprimitur, et rationem temporis quae saepe omnino defi-
cit. Ita e. g. in aoristo solus indicativus (qui ideo solus augmento
distinguitur !) necessario dicit etiam tempus (praeteritum). Omnes eius
reliqui modi aut nullam habent connotationem temporalem, sed solam
exhibent indolem actionis, aut (sicut participium et interdum infinitivus)
connotant tempus- relativum tantum scl. anterioritatem relate
ad verbum principale. Indoles actionis in aoristo est « punctualis » in
oppositione ad actionem quae exhibetur ut profluens, in fieri, durans,
iterata (= praesens vel imperfectum), et in oppositione ad actionem
quae exhibetur ut perfecta et in effectu suo perdurans usque in prae-
sens (= perfectum). g

Patet has distinctiones haud parum pertinere ad accuratam tex-
tuum interpretationem. Id quod liceat exemplis illustrare.

2) Aoristum

181. Distinctio inter actionem punctualem et continuam. Quam
spontanee auctores NT graece scientes haec duo genera actionum dis-
tinguant, optime elucet ex textibus parallelis in oratione dominica :
Mt 6, 11 habet: « panem nostrum cotidianum da nobis hodie
respicit igitur unam largitionem scl. hodiernam et ideo adhibet aori-
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stum : 8 6 ¢ Apiv onpepov. Lec autem 11, 3 prae oculis habet panem
cotidianum largiendum «singulis diebus» (76 xa®’ fuépav) et ideo
sponte sua adhibet praesens: ...8{8o0v fuiv 76 %xa® Huépav (Y).

Alia exempla : apud ILc 8, 50 Dominus ad fiduciam exhortatur Iairum,
qui modo nuntium mortis filiae accepit, dicens : u# @ofod, wévov TloTev-
cov, apud Mc 5, 36 legimus: ph @oPob pévov wlorteve. Hunc impe-
rativam praesentis (actio continua, continuanda) possumus vertere: tene
fidem (quam hucusque habuisti). Imperativum aoristi autem apud Lucam
debemus vertere: concipe fidlem! novam fidem, {fortiorem quam
quae antea tibi erat filih nondum mortua. — « KaropdBere lilia agri» Mt 6,
28 est exhortatio hic et nunc considerandi lilia, fere « ecce lilia, considerate
ealy — Le 11, 9 calteire et dabitur vobis, {nreite et invenietis, xpolete
et aperietur vobis » non sufficienter redditur : « petite . . . quaerite... pul-
sate », nam, sicut ex contextu (de amico importunc) manifestum est, hic
illa praesentia vertenda sunt: « petite perseveranter... quaerite indefes-
se ... pulsate iterum atque iterum ».

1812, Alibi utique similis imperativus praesentis potest significare
actionem continuandam, vel generalem regulam iteratas in futuro actio-
nes spectantem.

181", Interdum autem in praesenti nihil quaerendum est. Quaedam
enim verba iam ex natura sua actionem punctualem exprimentia tamen
(vel ideo ?) praesens videntur praeferre e. g. £yeipe (surge!), oépe,
fimoye, mopshou hoc ultimum vicies in evangeliis contra 3 aorista).

181¢, Epistula prima Petri miram ostendit praedilectionem pro im-
perativo praesentis ubi aoristum exspectaveris: I, 13.15.17.22; 2, 2. I3.
175 3,10.11. T4. 15; 4, 7; 5. 2.5. 6. 8. 9 contra novem tantum faorista
(Bica). Neque vero ex hoc concludere licet Auctorem « tempora» non ac-
curate distinguere, sed solum, eum suum {modum habere considerandi
iussiones illas.

(') Contrarium videtur quod legimus Lc 9, 23. Ibi enim una cum Mt
ot Mc habet : «si quis vult post me venire dpwiodobe Eontdv xod dpdte TOV
ataupdy abtod xel dwoheuBsirw pou. Illa aorista possumus intellegere de
abnegatione sui et assumptione crucis, quae fiant semel definitive et pro
gomper. At Le isque solus miro modo addit hic quoque xx6” fpépav. Nota
tamen hoc mirum additum esse admodum precarium, deest enim in co-
dicibus plurimis et esset omnino singulare imprimis cum haec phrasis
wal)' fuépoy apud Le sit frequens idque semper, sicut natura rei postulat,
cum  praesenti.
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182. Imprimis in prohibitione videtur valere lex: p# cum impe-
rativo praesentis vetat continuationem actionis, y# cum con-
iunctivo aoristi vetat actionem futuram. Exempla sunt: p# ¢ofol
«desine timere» Lc 1,13; I,30; 2, 10 et saepe, contra ph @oPynBijre
adTode Mt 10, 26 de futuris persecutoribus ; in templo profanato : « py
moteite (desinite facere) domum patris mei domum negotiationis » Io 2,
16; pd yedoe ad Pilatum Io 19, 21 est: noli sinere scriptum, dele
quod scripsisti ().

183. In exegesi celebritatem quandam nacta est distinctio inter
aoristum et praesens in interpretando dicto Domini ad Magdalenam
«noli me tangere» lo 20, 17. Cur eum non tangat? Nonne loquens
idem est Dominus, qui tactum mulieris paenitentis non tantum admisit
sed laudavit (Lc 7, 38), qui tactum ungentis Mariae, sororis Lazari,
remuneratus est praedicta sempiterna huius facti in toto orbe recor-
datione (Mc 14, 9)? Cur nunc fidelissimae Magdalenae amor pedes
Domini ne tangat? Et etiam obscurior est ratio addita: «pondum
enim ascendi ad Patrem meum» Distinctio generum actionis prae-
claram affert solutionem, non enim legimus aoristum pi# pov &y, id
quod vetaret tactum, sed praesens pi) pov dwvovu, quod vetat actionis
iam durantis continuationem et verti potest: « Noli me tenere!».
Quasi dicat Dominus: « Nunc sufficit, dimitte me, me revidebis, me
rehabebis, nondum enim ascendi ad Patrem meum ».

1833, Nota tamen iterum non necessario et semper debere esse
continuationem actionis iam existentis quae determinet prae-
sens in prohibitione (et iussione). Imperativus praesentis potest etiam
determinari ab idea (futurae) iterationis, durationis, ex eo quod agitur
de generali regula. (cf. 189).

() Exceptiones, quas solent afferre, sunt Io 3, 7; Mt 1, 20;
1 Tim 4, 14. At agnosci potest tantummodo Io 3, 7 p# Bxvpdons dictum ad
Nicodemum iam stupefactum (sed vide 189). Mt 1, 20 optime intellegitur,
dummodo accentus ponatur in mupaiaBeiv (quod est de futuro): angelus
ad Toseph anxium et haesitantem : p# @ofnffc mopadafeiv Mapioy = sume
absque dubitatione. Et si Paulus Timotheum admonet ph &péker vob &v ool
yeploparog «noli neglegere gratiam » 1 Tim 4, 14, non est cur hoc non de
praesenti intellegatur, non aliter ac monitio «resuscitandi gratiam Dei»
(valwmupelv) 2 Tim 1, 6.
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184, Sed, quod hucusque sola iussione et prohibitione illustra-
vimus, de omnibus modis praesentis et aoristi verum est. En
aligua exempla:

A 15, 37 s Barnabas profecturus cum Paulo in alterum iter apo-
stolicum non multum curans futura volebat ocupmapedaPeiv (aor. actio
simpliciter) 7ov .., Mé&pxov. Paulus autem experientia prioris itineris edo-
ctus recusat mopodapfdvewy eum, nolens scl. in toto itinere secum habere
(idea durationis determinat praesens!) socium qui inconstantem se prae-
stiterat (MouLTon). — 1In institutione sacramenti poenitentiae (Io 2o,
23) legimus «si quorum remiseritis (dv... dofte) peccata, remissa sunt,
si quorum retinueritis (upatiize) retenta sunt». Auctor sponte reten-
tionem reddit praesenti quia retentio non, sicut remissio, novi quid infert,
sed in eo consistit, quod condicio peccatoris immutata relinquitur et ideo
perdurat. — Lc 6, 47. 49 distinguitur, ut videtur, alius et alius modus
audiendi verbum Dei: 6 dxotwv est qui efficaciter audit, ita ut auditio
duret, 6 dxobeug dicitur ille cuius auditio est inefficax et momentanea. —
Le 18, 5 iudex iniquus tandem decernit viduae ius suum reddere «ne in
novissimo veniens sugillet me (in faciem me percutiat) ». Hoc ita verti
et intellegi solet, ac si iudex timeat finalem (elc tékog) aliquem actum
desperatae violentiae, quod tamen supponeret aorista : fve ph... E\0obox
bremdon pe; at legimus praesentia fva pi ... Spyxopévn Smemdly pe, quod
potius vertendum videtur: «ne pergal venire et mihi molesta esse, eic
Téhog usquedum finem suum assecuta est» Quanta differentia sensus et
interpretationis verborum (bmemdlewv et elg Téhog) propter solam distinc-
tionem « temporum » !

185. Aoristum ingressivam. Specialem attentionem meretur aori-
stum in verbis quae natura sua statum dicunt. In his enim
aoristum (ut ¢ingressivam») plerumque significat statis incep-
tionem, id quod haud parum mutat sensum: e. g., ut praecipua
afferam quae in NT occurrunt : Bucuedewy = regem esse, Pacihelont

- regno  potiri ; douvkedew = servum  esse, dovAelicat = servum fieri ;
mortelewy = credentem esse, Tmistebowt = fidem amplecti; mhovTelv
divitem esse, whoutfjoat = divitem evadere (evasisse); mrwyeiely
pauperem esse, wrwyeloot = pauperem fieri; dmodnpelv = peregri-
num esse, a&mwodnuijoxr = peregre proficisci; xpateiv = tenere, xpo-
thoa. = prehendere (cf. H 4, 14 contra 6, 18); Lijv = vivere, lioal
- in vitam ingredi (1 Th 5, 10) vel ex morte ad vitam reverti, revi-
viscere (Mc 5, 23) ; Adpmety = lucere, Adudon = elucescere (Mt 5, 16).

186. S5i simile quid admittimus pro verbo a&paprdvery, ita ut
distinguamus &pepreiv = peccatum (aliquod) committere ab &popra-

Aoristum 187-188

vew = peccatorem esse, in-statu peccati permanere, accepta nobis
accrescit solutio apparentis contradictionis inter 1 Io 2, 1 et 3, 0.
In 3, 9 enim Ioannes videtur supponere Christifideles non posse pec-
care, 2, I autem eisdem scribit ne peccent. At hic legimus ypgw
Opiv bvx py Gudptnte (aor. = ne peccatum committatis). Tbi autem
(3, 9) scribit: «omnis qui natus est ex Deo... od Sbvatoar dpaprd-
vewv (praes. !) quoniam ex Deo natus est» i. e. non potest continuare
peccaminosam vitam quam usque ad suam ex Deo regenerationem
duxerat. (Cf. R 6, 1 comparatum cum 6, 15).

187. Aoristum effectivum. Sicut apud verba quae statum signifi-
cant attentio figitur in actionis initio, ita apud verba quae conatum
significant, attentio potest dirigi in finem actionis et in effectum
secutum. E. g. Zpwrijour potest significare «cum successu rogare »,
item maparahéout (cf. Mc 5, 10 mwapexdher cum 5, 12 mapexdheouy);
— A 28, 14 (Puteolis) «rogati sumus manere apud eos dies septem
et sic venimus Romam» mopexdfOnuey ... Empcivar fere verti po-
test: rogati permansimus; — xwAUoow potest significare ¢ efficaciter
impedire » A 27, 43, BoAslv «iaculando scopum attingere». — Com-
para etiam Mt 27, 20 of a&pylepsic Emetoay Tode yhoug = « per-
suaserant turbis» cum A 13, 43 ubi effectus 7o weifewv suspensus
manet : Paulus et Barnabas éneiflov adrole mpoopévery ©ff ydpirt 7ol
®c0l. — Vel de desiderio non implendo Lc 15, 16 2meBbper yeploor
Ty xothlay adtob 2£... «frustra languebat desiderio vel semel im-
plendi ventrem suum de siliquis ».

188. Aoristum complexivum. Tandem cavendum est ne « punctua-
litas » actionis intellegatur in sensu momentaneitatis quasi necessario
connotet brevitatem actionis. Potest enim, qui scribit, aoristo etiam
longissimum spatium temporis complecti, dummodo illud consideret
ut simplex factum historicum in se finitum et conclusum («aoristum
complexivum »). E. g. «quadraginta et sex annis oixodop#0n templum
hoe» Io 2, 20. — Paulus Corinthi «2xdfigey (commoratus est) annum
et sex menses» A 18, 11 ; hoc aoristum connotat hanc fuisse integram
durationem, dein Paulum profectum esse. — A 11,26 : «2yévero ad-
Toig integrum annum. conversari (cuvayOfvor) in ecclesia et docere
(31d&&a) ».. — Similiter dicendum est de actione iterata quae et ipsa
aoristo reddi potest, si scl. actiones iteratae a scriptore ut unum quid
considerantur, e. g. «quinquies a Iudaeis quadragena una minus ¥Ae-
Pov ... ter épufdiclny...» 2 C 11, 245 i
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189. Aoristum complexivum saepe adhibetur in prohibitio-
nibus categoricis: pd pepiuviionte eig Tov abpov Mt 6, 34 in op-
positione ad pf pepruviire 6,25 quod aut vetat continuationem eius
quod iam fit aut respicit generalis regulae multiplices applicationes
(cf. 188).

190. In precibus iam classice praevalenter, in antiquis litur-
giis fere semper (MouLTON), adhibetur aoristum complexivum. Nil mi-
rum igitur si in cratione dominica omnes rogationes aotisto exhibentur
(excepta rogatione quarta in forma Lucana cf. 181), neque necessarium
est ad explicanda illa aorista recurrere ad sensum quemdam escha-
tologicum, sicut ex parte non catholica fieri solet.

191. Aoristum gnomicum, qui scl. classice adhibebatur in prover-
biis et axiomatibus, in NT non videtur inveniri nisi vis cum aliquibus
« gnomica » appellare quaedam aorista difficilis explicationis operiendo
potius difficultatem quam solvendo eam. Cur e. g. dicitur potain
regnum caelorum homini...» Mt 13, 24, et non sicut plerumque
6uole 2ativ . ..? Cur 23, 2 habet «super cathedram Moysi sed e-
runt scribae (&xdbiocav)...» ubi sensus certe est « nunc sedent»?
— Multa aorista quae, interdum mixta cum praesentibus, in para-
bolis inveniuntur (e. g. Mt 13, 48 etc.) nil habent commune cum aoristo
gnomico nisi quod fortasse illustrant eius probabilem originem. Sunt
enim narrationes de praeterito et aoristum gnomicum fortasse inde
ortum est, quod asseritur factum praeteritum ut inde discatur quid
semper fiat vel fieri soleat. Hoc sensu intellegenda videntur aorista
illa in Magnificat Lc 1, 51-53, sed v. 193.

192. Usus prolepticus Aoristi. Nullam deberent facere difficul-
tatem aorista quae post implicitam vel explicitam condicionem locum
tenere videntur futuri, sicut Io 15, 6 «si quis in me non manserit
EBAAOY EEw . .. wal 2EnpdvBn» (Vg «mittetur foras et arescet);
vel 15, 8 «in hoc clarificatus est (230Edofy) pater meus, ut fructum
plurimum afferatis ». Habetur enim in huiusmodi casibus usus pro-
lepticus aoristi, quatenus in vivacitate sermonis, qui loquitur, rem
considerat iam ex tempore condicionis impletae. E. g. fructu allato
pater revera iam clarificatus est. Similiter G 5, 4 «evacuati estis a
Christo (xarney#hByre &md Xpiotol) qui in lege iustificamini, a gra-
tia excidistis (t7ig ydperrog EEemécare)». Propositio relativa « qui in
lege vultis iustificari » habet sensum condicionalem, et aorista quasi
dramatice depingunt effectum iam ut secutum ad magis efferendam
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Participium aoristi 193-196

imminentiam proximam et magnitudinem periculi in quo versantur, qui
ita animo sunt dispositi (etiam 1 C 7, 28 ; Tac 2, 4; 1 P 3, 6 b). (Confer
analogum usum prolepticum praesentis et perfecti loco futuri e. g. R
14, 23 «qui distinguit (cibos), si manducaverit, xéxpiror»; 1 Io
5: 10. bl

193. Influxus hebraicus suspicandus est in Magnificat Lc 1, 51 s5:
« fecit potentiam . . . dispersit superbos ... deposuit potentes» etc. Per-
fectum enim hebraicum adhibetur etiam ad veritatem universalem
exprimendam et a LXX in hymnis aoristo redditur (DEBR.® 333 A).
Cf. canticum Hannae 1 Sam 2, 4. 5.

194. In eodem Magnificat habemus mirum illud aoristum 7yeh-
Alaoey ¢ exsultavit » in manifesto parallelismo cum praesenti ¢ ma-
gnificat ». Est qui hoc aoristum explicet tamquam servilem versionem
alicuius futuri inversi hebraici (forma wayyigtol), quod quamvis soleat
praeteritum significare, post participium cum sensu praesentis et ipsum
vim praesentis assumere potest (JoUON Grammaire § 118 7). Haec
explicatio si vera est, signum esset praeiacentis alicuius originalis scripti
eiusque hebraici.

195. Participium aoristi ex natura sua non significat tempus, sed
vi usus potest significare tempus, at relativum tantum non absolu-
tum, i. e. non dicit praeteritum sed prioritatem relate ad actio-
nem verbi principalis (quae etiam esse potest de futuro: Mt 10, 39

6 ebpov amorécer vel A 1, 8) e. g. tabra cimodyv anfbev « postquam
haec dixit abiit ». Cum participium aoristi plerumque hanc dicat priori-

_ tatem, explicite notandum est, illud posse etiam exprimere con t e m-

poraneitatem. Hoc autem imprimis fit, cum verbum in parti-
cipio actionem dicit eandem, quam verbum principale (actio coincidens)
e. g. in frequenti illo &roxpifeic elmev; vel omnino univoce Mc 14,
39 : in Gethsemani ¢et iterum abiens oravit eundem sermonem dicens »
TpocedZato Tov adtov Abyov elm & v. Cf. etiam Lc 15, 23 paybvreg
ehppavidpey = pdympey xal edppavBdpey.

196. Hinc interdum dubia esse potest accurata interpretatio e. g.
A 18, 27 ¢« Cum autem (Apollo) vellet ire in Achaiam exhortati
fratres scripserunt discipulis ut susciperent eum » wpotpeddyevor
ol &dehpol Zypadov... Sensus potest esse: fratres exhortati sunt
Apollinem (actio antecedens) et scripserunt discipulis...; sed wgo-
wpepapevor potest etiam coniungi cum Eypadoay et facere sensum :
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«exhortantes scripserunt » seu « litteris exhortati sunt fratres» (actio
coincidens). '

1962 Simili modo interpretandum videtur participium dyayévre
in H 2, 10: &npenev yop adtéd (scl. Deo). ., morhods viode el Bbfay & yo=
Yovra tdv doynydv tic comnplac adtév Sk mobnpdrev Teierdoat. Vg
reddit sat obscure: «Decebat... eum... qui multos filios in gloriam
adduxerat . .. per passionem consummare» Sed dyoydévra potest referri
ad abtyh (quamvis non sit in dativo, cf. 279) et tamquam ptc coin-=
cidens arcte coniungi cum tedewioor «decuit Deum adducendo
multos in gloriam auctorem salutis per passionem consummaren.
Exspectaveris utique potius vice versa : « decuit Deum consummando
auctorem salutis multos filios in gloriam adducere» Et hic revera
potest sensus esse, dummodo ratio habeatur proprietatis cuiusdam stili-
sticae in alta prosa graeca hand rarae (et sumus in epistula ad Hebraeos !),
qua scl. quod deberet esse ptc modale evadit verbum principale, et vice
versa quod deberet esse verbum principale subordinatur tamquam pte
modale. Cf. cum multis exemplis Kiiungr GERTH Grammatik d. griech.
Sprache 2, 98, In nostro casu igitur sensus esset : « decuit (Deum) multos
filios in gloriam adducere eo quod auctorem salutis eorum per
passiones consummavit » (*). Cf. etiam H6, 13et, ni fallor, 1 T 1, 12. Si-
mile phaenomenon vide etiam sub 265¢.

197. Controvertitur inter auctores utrum possit part.
aoristi adhiberi etiam ad exprimendam posterioritatem
necne (¥). Crux autem quae in NT ansam praebet huic controversiae
est A 25, 13: ’Aypinma . .. xal Bepvinn xathvoay zic Kaiod-
petwy domacdapevotr tov Oforov (manifesta emendatio legit,
id quod omnino exspectaveris, scl. futurum: d&omacéuevor). Possu-
musne cum Vg vertere : « descenderunt ad salutandum Festum»
sen «salutaturi Festum » ? Generatim auctores respondent negative (%)
el aut non agnoscunt lectionem nostram aut (non sine violentia)

(") Rem hoc sensu exposuit Hermur KRAMER in Worl ., Dienst, 1952,
p. 102-107.

() Bibliographiam de hac controversia vide apud DEBRUNNER in
nota ad § 339.

(*) Idgue non obstantibus casibus parallelis ex libris Machabaeorum,
apocryphis et papyris cf. Journal Theol. St. 24 (1923) 183-186 et 403-406,
at contra ibidem 25 (r9z24) 286-89.
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conantur interpretari aoristum ut simultaneum considerantes adventum
et salutationem quasi ut actionem unam quae esset «visitatio (ad-
ventus) salutatoria » (actio coincidens).

198. At etsi domaoapevor non ut aequivalens futuro (clas-
sico) seu pro scopo sumi potest (= domacéypevor), fortasse potest intel-
legi de actione simpliciter subsequente (loco xxt cum verbo
coordinato: xotfAvieey x ol N emwdoav o). Haud paucos afferunt
ex Actibus casus « analogos » ('), at nullus eorum est certus et constrin-
gens, omnes videntur explicari posse ut actiones sive coincidentes sive
antecedentes (2). — Alicuius momenti pro itinerario S. Pauli esset A

(') Huc spectare dicuntur praeter casum nostrum etiam 16, 6; 16,
230 X7, 26021, T4 ; 22, 24;/23, 35; 24, 22 5 (contra ¢f. A, ROBERT-
SON, Grammar, 861-64). Adderem Lc o, 22, si elmdv ibi recte vertitur
«addens» «ajoutant» (Jouon). .

(*) Hoc concedendum est de omnibus locis hucusque allatis et ratio
principalis, cur «sensus subsequens» participii aoristi fere universaliter
reicitur est haec ipsa: nullum exemplum certum hucusque propo-
situm est nec ex NT mnec aliunde, immo participium aoristinon po -
test admitti cum sensu subsequente «if all the rules of grammar and
all sure understanding of language are not to be given up» (SCHMIEDEL,
cui assentiuntur landantes eum MouLToN et ROBERTSON). Attamen unum
casum mihi videor invenisse qui omnino certus est, quia agitur de rela-
tione, cuius sensus, si non in se iam univoce pateret, extra omnem dubi-
tationem poneretur a narratione homerica, ad quam auctor se refert. In
Fr. PuiLosTtrATO, Vita Apollonii 1, 22 (apud CONYBEARE, p. 64) legimus :
ol 3¢ &% orpoulol... of mapk w6 ‘Opdpe <t ofoovow, oc & Spdxwv piv. . .
Eduiouto dxtd Bvrag, dwdrry dn’ adroic Thy pnréex £k v « passeres autem
apud Homerum quid significabunt, quos draco devoravit numero octo,
nonam insuper (&n° adrodg) matrem prehendens». Hic profecto
nemo loquetur de actione coincidente, ubi de successivis victimis agi-
tur et mater tamquem nona octo pullis adiungitur. Quo autem um.
quam artificio aliquis sensum antecedentem eruere voluerit, difficile est
intellectu. Nec operae pretium est talem conatum facere, mam si cuj
eventuum successio in textu nostro non satis evidens esset, apud Home-
rum posterioritas etiam magis, si fieri potest, explicita est: Il. 2, 305 ss
narratur quomodo Achivis in Aulide sacrificia facientibus draco horri-
bilis ex altari imo prolapsus ad platanum ruerit. « Ibi erant passeris pulli
nati... octo, verum mater nona erat ... Ibi ille hos miserabiliter voravit
stridentes ; mater vero circumvolabat lugens caros natos. .. verum post -
quam natos devoraverat passeres et ipsamy: obtép émel xotd Téuy
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16, 6: Awirbov 8 v Dpuyiey xal Dehavuchy yopay xwAv0évreg
omd ol dylov mvedporos AwAfioar Tov Abyov v 7 *Acte. E\06vreg
8¢ xata v Mvuolav... Quando impediti sunt, ne verbum Dei in Asia
(Ephesi) praedicarent ? Numquid peragratid iam regione Phrygia-Ga-
latica (ita Ramsay, qui eam intellegit Lystram, Iconium, Antiochiam) ?
Si hoc, supponendus esset sensus subsequens participii xwAuOévree
(= &xohbnoxv 5¢).- At fere communiter xwivBévreg intellegitur de
actione antecedente : quia in bivio Antiocheno impediti sunt a spiritu
ne Ephesum peterent, ideo peragrarunt Phrygiam et regionem Ga-
laticam, quae igitur septentrionalis regio intellegenda est.

199. Apparenter tantum huc spectat Io 11, 2, ubi sermo est de La-
zaro resuscitando et soror eius Maria ab Evangelista introducitur tam-
quam 7 arciYaca Tov Kipiov pipey xai éxpafaca Tolc
m6dog adtol taic Opilv wdric. Hic potuerit quis argumentari ita:
aut To respicit, quae postea eventura erant, narranda scl. in 12, 3 ss,
et sic dleloace diceretur de actione subsequente « quae unctura
erat », aut To respicit unctionem praeteritam ¢ = quae unxerat» scl.
Lc 7, 38. 46 et sic Maria, soror Lazari, identificaretur cum illa pec-
catrice (Magdalena ?) (*). At speciosum hoc dilemma facili negotio dis-
solvitur addito tertio membro: aut dheidaca respicit unctionem
Bethaniae factam eamque ut praeteritam non relate ad tempus nar-
rationis de Lazaro resuscitando (Io 11), sed relate ad tempus quo
Toannes scribit. Toannes igitur parenthetice hanc explicationem
addit monens lectores suos hic sermonem esse de Maria illa, quae
unxit Tesum et quae secundum ipsius Domini praedictionem apud
omnes nota est ut unctrix Domini morituri (Mc 14, g ; Mt 26, 13).

Eodem modo explicatur participium aoristi, ubi Mt 1o, 4 Iudas dicitur
6 %ol mwapadods adrbéy «qui et tradidit enm», ex tempore scribentis et le-
gentium, non «qui traditurus erat eum» ex tempore ipsius narrationis.
Ttem A 1, 16 ’Tob8ug b yevdpevog 68nyde Toic cuAraBobaoiv tév *Inooiv
non « comprehensuris », sed recte cum Vg «qui fuit dux eorum qui com-
prehenderunt Tesum ». Aliter autem A 1, 8 vaccipietis virtutem &reA86évrog

#payev otpovfoio xal adwiv (317 et cf. 326 s). — At est qui obiecerit:
tota haec expositio ruit, si quis in textu Philostrati subintellegit verbum
principale : &wdmv (scl. &8aiowro...) Thv umtépa Endv.

(!) Cf. ad hanc quaestionem U. Horzmerster in V. D. 16 (1036)
196 s.
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700 dylov mvebperog s, ubi evidenter agitur de superventuro spiritu. Habetur
autem part. aoristi quia agitur de actione antecedente, id quod
in alia constructione nullam omnino moveret admirationem, e. g. si
Dominus diceret b dywov mvebpe Eneabbv €9’ Opdg Scdoet Bpiv. ..

1992, Post verba percipiendi exspectaveris quidem participium
praesentis e. g. G¢ dévdpx 6pd mepimatolvtag ¢ video velut arbores
ambulantes » Mc 8, 24, vel etiam part. perfecti (quod effectum connotat
ut praesentem) e. g. Mc 9, I ¢. . .non gustabunt mortem £w¢ 3v Bwowy
thv Bacihetay tob Osol EdqAvbuiav ; vel Lc 8, 46: Eyvov Sdvapuy
gEenmhubuiay & Epod. E contra, si cum talibus verbis percipiendi
iunguntur participia aoristi, potius dicendum videtur tempus participii
sequi tempus quod verbum haberet in propositione cum éti declarativo
e. g.in loco parallelo ad Lc 8, 46 modo citatum : Mc 5, 30 *Inooisg
¢myvods iy 2E adtol Slvapwy €€chBoloay . .. « cognoscens virtutem
quae exierat ab illo». Vel A 9, 12 xal eldev ... Avaviav ... cioeh-
Oovto ol emibévra adt®d yelpac.

199>. Eloquens tandem evadit electio temporum in Ic 10, 18:
E0cdpovy v cataviv Gg Gotpamny £x Tob odpavel wecbVT®.
Ita Dominus respondet discipulis reversis ex missione sua et dicentibus
« etiam daemonia subiciuntur nobis ». Hoc confirmans Dominus asserit
é0epovv videbam i. e. iteratim, scl.: quotiescumque daemonium a
discipulis eiciebatur, videbat satanam cadentem. Sed quomodo in re-
petitis illis exorcismis videre poterat satanam sicut fulgur e o6 vta
id quod potius de unica illa praecipitatione Luciferi admonet ? Videtur
respondendum : in illis exorcismis, cladibus satanae partialibus, Domi-
nus vidit, tamquam inchoatam, et quasi iam anticipatam ruinam satanae
definitivam et complexivam. Ne quis cogitet de sola praecipitatione
prachistorica Luciferi, vetatur imperfecto 0scpouv, ne intellegantur
soli illi exorcismi discipulorum, ut eventus particulares in se, vetatur
participio meadbvte (et addita indole fulminea praecipitationis). Solutio
est in « theoria » qua pluralitas eventuum interne connexorum cernitur
ut unum : una est clades satanae inde a praecipitatione Luciferi per

" totam historiam salutis usque ad plenitudinem victoriae in iudicio

ultimo.

3) Imperfectum

200. Imperfectum describit, innuit actionis iterationem, duratio-
nem, vel etiam (irritum) conatum.
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201. Interdum sola distinctio inter aoristum et imperfectum in-
nuere potest, qualis animo fingenda sit accuratior rerum condicio in
narratione evangelica saepe nimis parca. Ita multiplicatio panum apud
Mc 6, 41 (= Lc g, 16) describitur duobus aoristis et uno imperfecto :
«...benedixit (edhéynoev) et fregit panes (xatéxhacev) et dedit (€8 E-
d o v = dabat, man mano li dava [VAccari]) discipulis suis, ut po-
nerent ante eos ». Benedictio et fractio panum aoristis exhibentur ut
actiones «punctualesy», non ita traditio panum, ita ut fortasse cum aliqua
probabilitate concludere liceat hagiographum innuere multiplicationem
factam esse in manibus Domini distribuentis discipulis iterum et
iterum ad ipsum redeuntibus. In omni casu auctor non frustra transit
ab aoristis ad imperfectum, etiamsi nos non semper univoce possumus
indicare rationem.

202. Sunt autem quaedam verba, quae ex natura sua tendant ad
hoc, ut in imperfecto ponantur e. g. (ér-)epwrdv (inter)rogare, mo-
panodeiv exhortari et similia, Hae enim actiones, utut in se ipsis com-
pletae, natura sua exigunt, ut eis alia actione respondeatur, et eatenus
considerantur ut aliquo modo incompletae seu «imperfectae ». Qua-
propter apud huiusmodi verba non nimis immorandum est in expli-
cando imperfecto. Illa autem « imperfectio » actionis etiam maior est,
si actio completiva deficit (cf. 187).

208. In hoc ultimo casu imperfectum affine evadit imperfecto de
conatu, E. g. in narratione de daemoniaco Geraseno daemon « depre-
cabatur (mo pexdAcet), ne se expelleret » Mc 5, 10. Rogatio vana
est, ideo imperfectum. Altera autem rogatio successum habet, id quod
iam aoristo verbi aliquo modo praenuntiatur : xel TapexdAe 6oy
adtdy (Vg neglegit distinctionem et habet iterum « deprecabantur »)
dlicentes : « mitte nos in porcos. ..» 5, I2.

208s, Sunt qui loquantur (nescio an feliciter) de imperfecto inceptivo,
ubi scl, actio consideratur aut: @) ut incipiens et non prosequens (imper-
foctum de conatu), aut b) ut incipiens et durans alia actione incidente,
wub ¢) ul incipiens, ita tamen ut de fine non cogitetur.

Ad a) e. g. Buewddoev Mt3, 14: Joannes Baptista volebat Jesum
prohibere a baptismo, sed dein cessit; £3{Sowv Mc 15, 23 : offerebant ei
vinum « et non accepit» ; Le 8, 42 : (filia Tairi) dréBvpoxey : moribunda erat ;
1Lc1, 50 éxdhoww eum . ..Zachariam: volebant eum vocare Zacha-
riam; Les, 6 Swepphooeto 7o Slwtua @ retia in eo erant ut rumperentur. —
Ad b) A 18, 18 «Paulus. .. navigavit (#émder) in Syriam el (in decursu
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huius itineris) devenit (xatfvrnoev) Ephesumy cf. 18, 5; 21, 5.15; 22, 5
etc. — Ad ¢) imprimis ubi introducitur sermo longior e. g. sermo monta-
nus: Mt 5, 2 &é8{8xaxey adrods Aéywv vel apologia Pauli coram Agrippa
A, 26, 1 «tunc Paulus, extenta manu émeroyeito » quod Vg optime vertit :
« coepit rationem reddere ». Huc pertinet etiam imperfectum apud Marcum

" sat frequens quod J. SteiN appellat «of rvesult» e. g. Mcy, 35 «...et

statim . . . solutum est vinculum linguae eius et loquebatur (&\diei) recte »;
Mc 5, 13 duo milia porci praecipitati sunt in mare xul énviyevro év =f
Boddooy ; Mc 5, 42 filia Tairi: «et confestim surrexit puella xol mwependret n.

204. Cum imperfectum careat reliquis modis, pro his subintrat
praesens, retinens sensum conatfis: e g «et impleverunt ambas
naviculas ¢ots Bv0BileocBar adre » quod Vg necessario vertit
«ita ut paene mergerentur» Lc 5, 7; vel 6 xatehdowv tov vaody
%ol . . . olxoSop@®v « qui voluisti destruere templum et reaedificare »
Mt 27, 40. — Vel sensu durationis e. g. Io 9, 25 ¢« unum scio,
quia caecus cum essem nunc video» : tuphts v dprt PAémw. Ideo
etiam Io 3, 13 (1. v.) 6 &v & 7@ odpav® potest reddi non -solum
« qui in caelo est » sed etiam « qui in caelo erat » (cf. 264). — Ita etiam
iteratio exprimitur participio praesentis e. g. 6 uAémrwv pmxért
whemtétew « qui solebat furari non iam furetur» E 4, 28 ; item Io g, 8
ot Oewpolvreg adrtdy 6 mpdrepov « qui soliti erant (214) videre eum
(caecum) ; Mt 23, 35 « omnis sanguis &xyvvvépevov quod (decursu tem-
poris) effundebatur»; A 26, 10 @vatgovpévev adTédv « cum occideren-
tur» (Christiani) i. e. «cum ageretur de eis morte plectendis, detuli
sententiam » dicit Paulus coram Agrippa.

205. Actio per infinitivum vel participium praesentis exhibetur ut
imperfecta imprimis, ubi postea narratur quid durante illa actione
evenerit. Ideo legimus Mc 6, 45 «et statim coegit discipulos suos
e PRy (aoristum) elc 6 wholov xal mwpo &yeLy (praesens)y,
quia sequitur quid durante illo wpodyewv acciderit. Et si Le 2, 41s
habet %ol dvoaPatvévrioy adt@v... %xal TEAELWGEVT BV
TRE Npépoc &v T ODTocTPpEpeLy adrodg Dmépswev Inoolc 6
mote &v ‘lepovewdnp, aoristum redetwoavroy indicat actionem finitam,
infinitivus praesentis (2v t@ Omootpépewy) actionem durantem intra
quam Jesus remansit et a parentibus quaerebatur. Sed idem dicendum
est etiam de participio praesentis dvoPawévrov edzédy. Unde cum
certitudine discimus dvafaivewv hic non esse tantummodo « ascen-
dere » — ascensus enim finitus erat, cum Jesus remaneret in templo, et
ideo deberet dici sicut teherwodvrev ita a fortiori dvefavt oy
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abtdyy — sed adhiberi ut terminum technicum de tota peregrinatione
hierosolymitana amplectente ascensum et descensum. Et in hoc sensu
recte habetur participium praesentis indicans actionem durantem, intra
quam reliqua narrata acciderunt. /

4) Futurum

206. Saepissime stat praesens loco futuri idque, ut videtur, sub in-
fluxu idiomatis aramaici quod amat adhibere participium (praesens) im-
primis pro futuro proximo e. g. goyopar Mt 24, 23. 24 ; Lec 12, 40; o
4. 35; 14, 13. 28 ; &yelpopar Mt27, 63 ; elomopebopar Le 22, T0 etc.
Quodsi hoc speciali cum frequentia accidit cum eivor (Mt 10, 20;
Io 7, 34; 8, 3T etc.) et Exew (Mt6, 1; 26, IT; Mc 3, 29; 14, 7; Io
12, 48; 13, 8 etc.) ratio in eo est, quod elvon et Zyeiv aramaice non
verbaliter redduntur sed per «adverbium existentiae » i quod atem-
porale' est, sed plerumque pro praesenti stat : ’# /i existentia mihi = est
mihi — habeo : lait li = non est mihi, non habeo. — Hac possibili
explicatione praesentis loco futuri tamen non excluditur illa pulchra
interpretatio qua dicunt e. g. in Mt5, 46 (6, 1) stare piclov Exere
(praesens) loco futuri, quia &yew wioBév dicuntur ii quibus praemium
reservatur a Deo seu quos manet divinum praemium (GRIMM).

206, Usus indicativi futuri in NT triplici modo subit influxum
semiticum et quidem : @) interdum modaliter adhibetur sicut futurum
semiticum quod saepe connotat aliquod posse, e. g. Mt 7, 4 wég Epeig
(dices) =& &dehgé oov, quod Lucas 6, 42 reddit wég ddvacat
Ayew 7. & o. — Similiter Mt 5, 43 xal wiohoeig Tov €y0pbv oov
ubi futurum connotare potest liceitatem, ideo JouoN wvertit ¢« Tu ai-
meras ton proche mais tu pourras ne pas aimer ton ennemiy.

208". Multo frequentius, fere semper in lingua legali VT, futurum
adhibetur cum vi imperativi categorici sicut in loco modo citato :
dryarchoelg Tov mhnetov cov vel Mt 5, 21 ob povelcetg « non occides » ;
ef. v. 27. 33; vel etiam Mt 21, 13 « domus mea domus orationis voca-
bitur », ubi xAn0fhcerar (secundum usum hebraicum huius verbi) fere

aequivalet ¢erit», imperative: «esto et agnoscitor» — Interdum
idem habetur etiam extra citationes VT e. g. si angelus dicit Mariae :
«ecce concipies . . . et paries filium et vocabis nomen eius Jesum» Le 1,

31, illud vocabis fortasse non tam prophetice dicitur quam imperative

B2
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(cf. 1,1 3). Mt 21, 3 ¢si quis dixerit ..., peire (= dicite) ». — Imprimis
futurum €otow adhibetur in sensu imperativi «esto» e. g. Mc 9, 35
¢si quis vult primus esse, erit (¥o7at) ... omnium minister» (cf. Mt
23, II).

206°. Tandem tertius quidam usus futuri determinatur ab influxu
semitico : interdum in textu semitizante difficile aliquod futurum neglegi
potest et reddi praesente vel imperfecto, supponendo futurum reddere ser-
viliter aliquod imperfectum hebraicum. Hoc enim saepe quidem adhibetur
in sensu futuri, at per se est atemporale, exprimit solum actionem utnon
perfectam et ita pofest se referre ad praesens non minus quam ad prae-
teritum vel futurum. Ideo Apc 4, 9. 10 xol 8rav Sdhoovary & o

3Eav... meocobvrar ol... mpeoPirepor. .. nul TROGARUYNGOVGLY. ..
ol 'Boo\oucrw ... a Vg recte videtur verti: wet cum davent animalia
gloriam, procidebant ... seniores... et adovabant... et wmitlebant coronas

suas ». BEodem iure illa quattuor futura etiam praesenti reddi possent, si
scl. Ioannes intellegitur describere normam illius culius caelestis, qui sae-
pius repetitur, cf. 5, 8 s; 11, 16 s; 19, 41 (BoNACCORSI),

207. Imprimis participium futuri valde recedit. Fere solius Lucae
elusque in Actibus est interdum classice exhibere finem motus parti-
cipio futuri e. g. dvéBny mpooxuvfcwy « ascendi adorare in Ierusalem »
24, 11 (cf. 8, 27 ; 22, 5; 24, 17). Etiam secus (i. e. non de scopo) parti-
cipium futuri rarissime invenitur e. g. iterum in Actibus 20, 22 « vado
in Terusalem, quae in ea ventura sint mihi (ta cuvavrisovrd pot) igno-
Ians ». Neuter usus in Evangeliis invenitur, vel saltem non sine lec-
t1‘one variante (cf. Mt 27, 49 ; Lc¢ 22, 49, Io 6, 64). In epistolario
vide: R 8, 34;1P3, 15;2 P2 13 (L v.)

208. Pro participio futuri subintrat (non aliter ac in hebraico et
aramaico) participium praesentis, e. g. Mt 26, 25 ’lotdug 6 mapadi-
dobg adrtov elmey = « Iudas qui traditurus eum erat » : Mt 25, 14 ¢ homo
quidam dmodnuév » = profecturus, vel potius peregre commoratu-
rus. Io 17, 20 Dominus in oratione sacerdotali dicit : ¢ non pro his TOgo
ta.ntum, sed et mepl ©dv TiLoTev by T wY (praes.) pro eis qui cre-
dituri sunty» Ideo vanum est si quis voluerit ex hoc participio
praesentis (loco futuri) argumentari, hic non Iesum loqui sed Ioannem.
Vel Lc 2, 34 verba Simeonis : «ecce positus est hic, .. in signum cui
contradicetur», graece: elg onpsiov dvrideyb pevoy.

Cf. etiam Lc 1, 35 76 yewdpevoy ¢ quod nascetury; Le T4, 131 ;
A2xiz.35.26, 1) :
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Hoc prae oculis habendum est in diiudicandis verbis consecra-
tionis Lc 22, 19. 20 : 70Ut 207wy T0 COUE POV TO OTEP DGV S L -
36 pevov («quod pro vobis datury) ... tolito o TotipLov To Hmep
Ouév éxyvyvb pevov («quipro vobis effundetur »). Argumentum
enim theologicum pro indole sacrificali ultimae cenae, quod fieret ex
solis participiis praesentis, quasi futura deberent stare, sj
Dominus sacrificium crucis spectasset, propter supra dicta admodum
precarium esset.

208%. Quaestio oriri potuerit si non participium praesens interdum
subintret pro illo classico participio futuri quo scopus alicuius motus
indicatur. In tali casu part. praesentis acquirerst et ipsum sensum fina-
lem. Mt 20, 20 legimus: téte mwpoonalev abtd 4 pAtne . .. wpooxuvoloo %ol
alrobod 7 map® wivol; hic mitoboi T vix potest aliud significare quam « roga-
tura aliquid » seu «ut rogaret» mnisi dixeris airobos 7t hic idem esse ac
« dicens se velle aliquid rogare». In omni casu contextus sequens ostendit
eam nondum rogavisse. — Vel Mt 22, 16 «et (pharisaei) mittunt ei disci-
pulos Afyovrag (1. v.) » quod esset: «qui dicant, dicturos» Cf. etiam Tc
2 450 T4, 2T X502 UT8 285 R rn To Al e a6 it B, o)

5) Perfectum

209. Perfectum graecum designat actionem praeteritam non tantum
ut terminatam sed insuper tamquam in effectu suo durantem
usque in praesens, et ideo nihil est in linguis nostris mode?nis, quod
aececurate respondeat perfecto graeco. Eo magis illa ratio effet.;tus
perdurantis a nobis subaudienda est. E. g. Mc 6, 14 Herodes auduins
de miraculis lesu dixit ém 'lwdvwng ... éyfyeprtatr éx Vexp@Y.
Cur sponte adhibeatur perfectum, manifestum est ex eo quod 5equ1t1.1r {
et propterea virtutes operantur in eo» (effectus in praesent{a):
Statim postea v. 16 eadem opinio Herodis repetitur sine hac speciali
conotatione, ideo dicitur : « quem decollavi Ioannem, obtog 7y € p0 n».

210. Pro dignitate argumenti perfecto interdum magna vis inest,
quae a diligente interprete non neglegetur. Si Iudaei dicunt ¢ oESmg’m
fre Mowvoesi AerAdAnxev 6 Oebe, hunc autem nescimus unde sit »
lo g, 20, in illo perfecto AeAdAmxev tota fiducia exprimitur in immu-
tabilitate verbi divini: Deus locutus est, habemus igitur ubi firmiter
stemus, — Altera ex parte Dominus ipse de eadem legislativa Dei lo-
cutione sermonem faciens ab hagiographo introducitur aoristice
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dicens : xoboare étt EppéBn volc dpyafor... quasi iam his
aoristis innuens illa decreta divina iamiam considerari ut factum hi-
storicum relativae tantum durationis et destinata ad hoc ut perfectiori
legislationi locum dent. Sequitur enim: 2yd 8¢ Ayw Spiv. .. Mt
5, 2I s.

241. In C 1, 16. 17 S. Paulus universalem Christi primatufn sta-
tuens rationem eius reddit scribens &z &v adrd Enrioly T mdvra (fun.
damentale factum historicum). Christus autem non est causa efficiens
tantum (3 adrol), sed etiam causa finalis (sl adréy) et ut talis magis
etiam praesens spectat (et futurum) Ideo Paulus hic perfectum adhi-
bet : mdvro 8’ adrob xal el adrdv Extiorar ; deinde concludens
prosequitur : xol T& mhvre &v adt® cuvécTyxecy «omnia in ipso
constant ». Oportet sentire quid hoc sibi velit, « constare in ipso »,
nos scl. et omnia in Christo subsistentiam habere, internam cohaesio-
nem, intimam inter nos et ad universum relationem. — Quid Paulo
resurrectio Christi sit, scl. id quo novus, i. e. noster aicdv initium
sumpsit semel pro semper, optime illustratur usu perfecti inter tria

aorista T C 15, 3 : « tradidi enim vobis . . . , quoniam Christus mortuus
est (dméfavev) pro peccatis nostris . . . et quia sepultus est (&zcon)
et quia resurrexit (sy'ﬁ YepTat) tert:a die ... et quia visus est

(o) Cephae. . .

212. Notandum tamen est a solo arbitrio auctoris vel potius ab
eius actuali dispositione mentis dependere, utrum effectum perduran-
tem actionis connotet necne, seu utrum perfectum adhibeat an aoris-

tum. Sed si perfecto utitur, in lingua NT necessario ostendit se de
effectu perdurante cogitasse.

213. Hoc ultimum utique a quibusdam in dubium vocatur. Per-
fectum enim in graecitate posteriorum saeculorum specificam suam
vim amittit et evadit simplex tempus narrationis, quasi aoristum (1).
Hinc orta est quaestio, sintne fortasse iam in NT vestigia illius tar-

(") Hac non-distinctione perfecti et aoristi tandem efficitur ut perfectum
tamquam forma distincta in graecitate moderna non iam sit. At-
tamen solae formae antiquae perfecti exstinctae sunt, genus ac-
tionis remanet et in graecitate moderna forsan etiam fortius formis
compositis exprimitur: ¥y Sspévo «ligavin, elpn depévo  «ligatus
sum »,
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tlioriy usus aoristici formarum perfecti. Huic quaestioni a plerisque
negative respondetur. Nam exempla quae afferuntur omnia fere alias
admittunt explicationes : wémpaxe aoristice adhibetur, quia mmpdone
aoristo activo caret ; Eoymue stat pro ¢ habuis Mc 5, 15, quia aoristum
foyov significat «accepin» (1) ; yéyove aut vere habet sensum perfecti
aut aequivalet eipt (?); eldnpa et slpnune, in sola Apocalypsi 5, 7;
8, 5,7, 14; 19, 3, sunt illae ipsae formae quae solae aoristice ogcurrunt
etiam in papyris contemporaneis, id quod valde suadet has formas
utpote carentes visibili reduplicatione, vulgariter consideratas fuisse
aorista,

6) Plusquamperfectum

214. Plusquamperfectum in lingua NT, sicut classice, adhibetur
tantummodo ubi connotatur duratio actionis in effectu suo (usque ad
tempus illud praeteritum, de quo narratio fit) e. é « (parentes caeci
nati) timebant Iudaeos, iam enim conspiraverant (cuvezélewro) Iu-
daein expulsionem Io g, 22, Hic plusquamperfectum stat, quia con-
silium captum et decretumin vigore erat et auctor, rem ita consi-
derat et exprimere vult. Non sufficit igitur in Graeco ad ponendum plus-
quamperfectum illa frequentissima anterioritas in praeterito, quae in
Latino et in linguis nostris occidentalibus fere necessario exprimenda
est plusquamperfecto. Ideo saepe accidit, ut simplex imperfectum vel
aoristum graecum a nobis plusquamperfecto reddendum sit; e. g.
Me 5, 8 daemoniacus clamat ¢ne me torqueas, EXeyev yop adTd
'Inaots * EEeADe...» quod reddendum est «dixerat enim illi», Hinc
linguistice non est quod obiciatur si quis voluerit effugere appa-
rentem difficultatem illius ¢ et parentes Iesu od oLV x av 7o pHpo
 eNdAnoev adroig Le2, 50 vertendo «non intellexerant
verbum quod locutus erat eis (scl. antequam profecti sunt ab
lerusalern).

214», Sicut imperfectum loco latini plusquamperfecti stare potest,
ita etiam participium praesentis, si imperfectum reddit (204), e. g.
Mt 14, 21 ; 15, 38 of éafiovrec « qui manducaverant » ; Lc 23, 49 cruci
adstabant yuvaixee ol ouvaxohovlolicor ¢« quae secutae eum erant a
Galilaca p.

(') Haud scio an hoc recte asseratur, cf. Mt22, 28, Mc2, 25; 14, 8;
104 273G w22 1 1o 2, 28. ]

(") sed Mtz2s, 67; 1 Ci13, 117!
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X. AD MODOS

215. « Modus» quid sit, cum saepe vage tantum sciatur, aliqua
explicatione indiget. In omni verbo, quo aliquid enuntiatur, distingue
actionem quae exprimitur et eius affirmationem. Actionem spec-
tant verbi «voces» (activa, passiva, media, indicantes actionis rela-
tionem ad subiectum verbi) et « tempora » (quae ipsam actionem exhi-
bent sive simpliciter, sive ut continuatam, sive ut in effectu perdu-
rantem).

Actionis affirmationem spectant «modi», quibus loquens
indicat gradum actualitatis, qua affirmationem suam vestitam wvult.
Potest enim actionem affirmare ut realem (indicativo), ut probabilem
(subiunctivo), ut mere possibilem (optativo), ut ab alio actuandam
(imperativo). Modi igitur manifestant aliam et aliam animi dispo -
sitionem circa actualitatem actionis enuntiandam (%).

1) in propositionibus condicionalibus

216. Haec indoles subiectiva modorum omnino inculcanda
est. Habet enim momentum suum etiam pro exegesi, idque imprimis
in propositionibus condicionalibus. In his recte distinguunt quinque
typos condicionum : condicionem ¢realem » (sl cum indicativo), con-
dicionem ¢irrealem» (el cum indicativo temporis historici), conai-
cionem « probabilem » (¢4v [= el &v] cum subiunctivo), condicionem
« universalem » (&4v cum subiunctivo) (), condicionem « possibilem »
(et cum optativo).

() «Die Modusformen beziehen sich lediglich auf die geistige Auffas-
sung des Redenden» KiuNER-GERTH II, 1, p. 202. Ideo ab antiquis ap-
pellabantur Swxfcers Yuyie («dispositiones animi»). Infinitivus et parti-
cipium non sunt modi, utpote ex se non exprimentes talem dispositionem
mentalem, Nil enim asserunt, sed infinitivus potius considerandus est ut
substantivam wverbale, participium ut adiectivum.

(*) Condicio universalis (= iterata) in praeterito classice expri-
mebatur per el cum optativo, id quod in lingua biblica nusquam occurrit.
Cf. 252,
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217. a) Quaerimus igitur, quid nobis dicat condicio « realis » i. e.
quid nobis prodat auctor adhibens ei cum indicativo. Numquid for-
tasse, rem ex mente sua revera ita esse? Utique, haec potest esse
un a ratio adhibendi typum realitatis, e. g. e eue &3twEov xal dpic
SubEovow (Io 15, 20 ¢) vel ibidem v. 18 ei & xbopog Spdg pioel,
ywdorete 6t Epe mwpdToy Y@V peplonxev. In priori casu agitur de
facto praeterito, in altero casu de facto praesenti vel potius futuro,
quod tam vivide obversatur praescienti animae Domini, ut mentem
suam condicione «reali» exprimat, quasi dicat: «si — sicut re-
vera est et erit — mundus vos odit, scitote .. .».

218. At caveatur, ne ratio, cur condicio exhibeatur « realis », sem-
per in eo quaeratur, quod loquens eam habeat realem. Hoc enim
certo non verum est, immo oppositum locum habet in exemplo sicut
Mt 12, 26. 27 ol &l 6 cutavic TOV cuTovdy ExPdAhel . . . xul sl Eyd
&v Beehlefolh éxforhm v Serpéviee . . . Etiam hic habemus condicio-
nem «realem », immo possumus urgere eam vertendo illud ei cum « si
revera », « si defacto», at hoc «revera » in nostro casu evidenter non
se refert ad opinionem loquentis sed ad blasphemam imputa-
tionem adversariorum: «si revera — sicut vos modo
dixistis — ego in Beelzebub eiicio daemones. . .» (}). Idem etiam me-
lius illustratur in textu parallelo apud Marcum 3, 24-26. Thema est :
« Quomodo potest satanas satanam eiicere ? ». Hoc fieri non posse
triplici propositione condicionali ostenditur :

Eov Pucuhelo &’ Eavtiyv peprshij, od Stvaton oTabijver . . .

wol € v olxle @ Exuvthy pepishi, od duvfioerow . . . cThHvaL
b el 6 owTavie dvéory &@’ EouTdv . .. od Sdvarar oTivar.
Bis habemus condicionem « probabilem »: «si — id quod omnino

fieri potest — regnum in se dividatur, non potest regnum illud stare ».
In tertio casu, ubi fit applicatio, habemus condicionem ¢ realem »,
non quasi res ita sit, sed quia ita ab adversariis affirmatum est: «si

() Cf. e. g. RoBerTsoN, Grammar, p. 1008, « This is a good example
(ef also G 5, 11) ... since the assumption is untrire in fact, though as-
sumed to be true by Jesus for the sake of argument »
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revera — sicut vos praesupponitis — satanas surrexerit in semet-
ipsum . ..» (1). Cf. etiam Lc 16, 305s.; 23,37; 1 C 15, 15; G1, 8. 9.

219. Veniamus ad exemplum, quod non, sicut hucusque allata,
ex contextu iam patet: Aj5, 38-39 Gamaliel postulat a collegis suis
« discedite ab hominibus istis et sinite illos : quoniam, si est ex homi-
nibus. .. hoc... opus, dissolvetur, si vero ex Deo est, non poteritis
dissolvere illud . ..». In textu graeco diverso modo exhibentur condi-
ciones huius dilemmatis :

gav ) €€ dvlpdmwy . . . xaredvbioeTar (condicio « probabilis »),
el 8¢ éx Ozob o671y, od Buvioeohe natadToo... (condicio « realis »).

Hanc condicionem ¢ realem » merito vertimus : «si autem revera
ex Deo est» et quaerimus: quid inde concludi potest de mente Ga-
malielis, qui loquitur ? Respondendum : nihil, seu potius nihil aliud
quam eum in altera condicione voluisse dicere «si Tevera» Cur
hoc voluerit, non possumus dirimere. Potuit enim exhibere condi-
cionem ut «realem» se referens ad suam opinionem («si autem
revera, sicut mihi videtur») ; potuit autem idem facere se referens
ad assertionem apostolorum («si autem revera, sicut isti accusati as-
serunt »). Aliis verbis : ponere condicionem «realem » non dicit neces-
sario et univoce quicquam nec de rei veritate nec de loquentis in hac
re opinione, sed est simplex ¢modus» dicendi (saepe: «si re-
veray), cuius ratio potest alia esse et alia, potest esse loquentis de
re opinio, potest esse aliorum assertio utcumque falsa. Similiter con-
dicio prior (¢« probabilis») 2av § 2% avBpdmwy ut probabilis ponitur
nequaquam necessario ideo, quia loquens ipse eam probabilem tantum
habeat, sed fortasse, quia ei placet ex mente aliorum loqui.

220. Mirum est hoc interdum non satis attendi idque ne a pe-
ritissimis quidem.

Ita ad exemplum nostrum (A 5, 38) legimus apud I.. RADERMACHER () :
«valde significans est distinctio in oratione Gamalielis Pharisaei, utique

(") Non est igitur cur tertinm membrum ut irreale sumatur (sicute. g. a
RADERMACHER?, p. 176), quamvis hic quidem et sensus et forma hoc per-
mitteret.

(*) Neutestamentliche Grammatik® 1025, p. 176.
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distinctio quae docere videtur («die wohl lehrt») sermonem hunc... ab
auctore Actuum accepisse formam, quae inconscie influxum passa est a
persuasione auctoris» (scl. Lucae). Deinde notat ad &av () £ dvlpdrwv)
«sicut adversarii religionis Christianae opinantur...», ad el 8 & 0eod
éotwv notat : «hoc igitur (ex mente loquentis) actu ita est» «Gamaliel ex
sua persona has duas condiciones rectius wvice versa formulasset. Sed
hic loquitur auctor Actuum, cui de veritate doctripae suae persuasum
est» (1). — Ex supra dictis patet hanc conclusionem, saltem in forma cate-
gorica, non esse legitimam. Nam haec explicatio est una tantum ex duabus
vel tribus quae dari possunt: condicio enim —- ne taedeat repetitio —
ponitur realis aut quia Lc Gamalielem facit loquentem ex sua (Lucae)
opinione, aut quia (ex mente scriptoris) Gamaliel loquitur sub impressione
tot tantorumque eventuum extraordinariorum «si revera — ut mihi fere
videtur — », aut Gamaliel se refert ad assertionem Apostolorum «si revera
— sicut isti dicunt — ».

221. Generatim notandum est : condicio ¢realis» in NT fere sem-
per aliquo modo urgeri potest ; saepissime enim ideo et ibi occurrit,
ubi et quia auctor se refert ad aliquid antecedens. Quapropter el in
NT plerumque reddi potest «si igitur», «si revera » sicut dicitis, sicut
videtis.

[Exemplis iam datis addo pulchrum illud S. Petri in transfigura-
tione Domini Mt 1%, 4: «Domine, bonum est nos hic esse, si vis
(el Oérerg), faciamus hic tria tabernacula...» Ex usu NT, de
quo modo sermo erat, possumus vertere «si igitur wvis» et habe-
mus totam Petri impetuositatem, qua pro enthusiasmo suo condicio-
nem («si vis») iam quasi anticipat adimpletam et consensum datum.
Omnino aliter leprosus ille qui dicit : « Domine, sivis (¢ a&v 0£€A7yq),
potes me mundare» (Mt 8, 2). Plenam et absolutam exprimit persua-
sionem de potestate Domini (indicativo « potes »), exsecutionem autem
modeste relinquit libero eius beneplacito. At iterum monendum est,
ne quis ex solo modesto modo exprimendi condicionem (ut « pro-
babilem ») iam concludat leprosum de voluntate Domini dubitasse.

222. Vide etiam Lc 17, 6: i &yere (condicio «realis») mioTiv
. .. EAéyete év .. . (irrealis). Apodosis in irreali faceret exspectare ir-

() Eandem interpretationem invenies apud F. JacksoN and K. LAKE,
Lhe Beginnings of Christiamity, 11, p. 29 s. (qui sequuntur RADERMACHER).
« Here the author betrays himself as composer of the speech as he uncon-
scionsly has stepped into the place of the person speaking ».
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realem etiam in protasi (el elyere). Condicio « realis » explicatur ex eo,
quod immediate antecedit. Dominus enim respondet apostolis qui roga-
verant ¢adauge nobis fidem» supponentes aliquwam fidem se
habere. Ad hanc suppositionem (erroneam) se referens Dominus dicit :
«si revera (sicut supponere videmini) habetis fidem (sed non habetis,
si enim haberetis fidem utcumque parvam sicut granum sinapis), dice-
retis . . .». Ita ab illa non exspectata condicione «reali» cogitatio Do-
mini ostenditur complexior esse quam ex Vg aliisque versionibus
apparet.

223. Sunt et alii casus in quibus praeter exspectationem loco ir-
realis habetur typus realitatis e. g. Mcg, 42 cum textu parallelo
Le1y, 2 de eo qui «scandalizaverit unum ex his pusillis »: xaAéy
€0ty adT@ paEAov el wepixne tTar whkog dvixde mepl TOV Tedyy-
Aov adrol xal BEPAMTar eig Ty Odhacoav. Nescio an recte hic
sermo fiat de inconcinnitate grammaticali et ideo praeferatur lectio
varians codicum D et W, qui irrealem legunt mepiéxeito et Efaniyn (1).
Mihi potius videtur magna vis inesse illi inexspectato typo realitatis
fere violenter adhibito in re irreali, quasi Dominus vivissima cum
rei repraesentatione (perfecta!) diceret: «talis homo lapide aggra-
vatus in mare proiectus bene stat ». Simile quid habes G 5, 11: «ego
autem si circumcisionem adhuc praedico, quid adhuc persecutionem
patior?» el ... &m xnpd oo o, & Sdropor ; Hic quoque con-
dicio obiective est irrealis, ideo secundum communiter contin-
gentia exspectaveris eam a Paulo etiam ut irrealem pomni, el éxq-
puccoy « praedicarem», et in apodosi: «non iam persecutionem pa-
terer » odxétt E8twxrbpmy dv. At non ita est. Et hoc ipsum inexspecta-
tum deviare a communi modo loquendi nos attentos reddit ad ingen-
tem huius loci vivacitatem et passionem : subiectum emphatice ponitur
in initio ¢ ego autem, Fratres», condicio, quae obiective est admodum
irrealis, pro exuberante vivacitate loquentis ponitur realis (ger-
manice : ¢« gesetzt, ich predige»), apodosis evadit interrogatio rheto-
rica. \Gf. etiam’ 2.!C 11, /4,

224, Quodsi dictum est condicionem «realem » in NT plerumque
urgeri posse, tamen recordari oportet i cum indicativo (condicionem
«realem») etiam in NT interdum significare merum ne x um- sen-

(1) DEBRUNNER 372, 3 « Ubergriff in das Gebiet des Irrealis ».
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tentiarum, relationem condicionalem simpliciter sine ulla alia idea con-
notata, ita ut, nisi contextus ad hoc se praestat, in tali condicione
«realiy nihil subtilitatis quasi cum violentia quaerendum sit. Ideo,
quamvis, supra illud Petri el Oékeic non sine ratione et fructu urse-
rimus, tamen nil simile audemus e. g. in illo Domini orantis: « Pater,
¢ i Podie, transfer calicem hunc a me» (Lc 22, 42). Aliter fortasse
in textu parallelo Mt 26, 39 « Pater mi, i Suvatév 2otiy, transeat a
me calix iste», quia Mc 14, 36 idem illud el Suvatév 2oty explicat
circumscribendo orationem Domini ita: « Abba pater, omnia tibi
possibilia sunt, transfer calicem hunc a me ».

His dictis breviter rem complecti possumus: modus ¢ realis » adhi-
betur ubi condicio ponitur pure et simpliciter sive de praesenti sive
de praeterito et hic modus plerumque adhibetur ubi condicio suppo-
nitur vel exhibetur impleta.

225. b) Pro condicione « probabili» (vel exspectationis) indoles
subiectiva modi bene illustratur in textu graeco Ps 49 (50), 12, utpote
ubi subiectiva positio condicionis ab obiectiva rei veritate evidenter
discrepet (plerumque enim utrumque coincidit). Deus loquens contra
nimis materialem de sacrificiis opinionem dicit : ¢ & v wewvdow, od uf
oot elmw, éun yap oty 7 oixovpévn... Habemus assumptionem quae
obiective deberet esse irrealis (quia assumptio Dei esurientis est
impossibilis). At in modis non agitur de obiectiva veritate, sed de
subiectivo modo exprimendi rem. Ideo hic Deus introducitur loquens
anthropomorphice de casu esuriendi ut de casu omnino pro-
babili. Recte ideo Vg adhibet simplex futurum (et correspondens
futurum exactum) : «si esuriero non dicam tibi». Noli igitur dicere :
condicionem irrealem exprimi posse per é4v cum coniunctivo, ne quis
hoec perperam intellegens in nostro casu dicat illud 2dv Tewvdow esse
irreale, cum revera sit, sicut semper, assumptio quae subiective po-
nitur ut probabilis, quamvis hic (per exceptionem) probabilis non sit-

Ad hoc ut coniunctivus ponatur sufficit, interdum ut propositio

sit implicite tantum condicionalis e. g. Lc 11, 5. 7 tig &er @ihov xai
elmy adrd . . . xdxcivog Eowbev dmoxpfeic et y. .. (Cf ex LXX
licel 1), 14, ubi integra expositio quattuor verborum habetur in co-

niunctivo),

226. Ut auctor graecus typum probabilitatis (vel exspectationis)
adhibeat, omnino sufficit ille minimus defectus actualitatis, qui habe-
tur ubicumque agitur de re futura. Ideo noli concludere, sicut inter-
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dum in commentariis fit, auctorem, qui condicionem ponit in typo
probabilitatis, eo ipso exprimere aliquod dubium. E. g. ad 1 C 16, 10
% v 8 &0y Tubbeoc ALLO concedit é4v hic certe dicere dubita~
tionem et longa reflexione psychologica ostendit hoc dubium componi
posse cum certitudine quam Paulus de eadem missione exprimit in
4, 17 (Emepdo Spiv Tuuébeov) et ideo J. WEIss immerito ex hac
« contradictione » concludere contra unitatem epistolae. Si dubium
illud invenitur in eo quod habeatur propositio condicionalis et non
temporalis (2dv loco &rtav) fortasse () admitti potest, si autem argu-
mentatio fit ex sola coniunctione éov, quasi per se iam dicat dubita-
tionem, argumentatio non est ad rem, é&v enim indicat exspectationem,
indicat impletionem condicionis ut exspectatam.

227. ¢) Valde affinis huic condicioni « probabili» seu exspecta-
tionis est condicio universalis, quae et ipsa redditur per 2dv et
coniunctivum, et solet adhiberi de iteratione in praesenti: « si» fere =
quotiescumque e. g. €&v motjjc EAenpoctvyy (Mt 6, 2). Si in talibus casi-
bus ubi exspectaveris édv, éotig dv, habes e contra typum realitatis,
recte fortasse subauditur categorica assertio nexus inexorabilis inter
condicionem et condicionatum e. g. Lc 14, 26 s. el 7ic Zpyetar mpbe
pe xel o) pioel 7OV Totépe adTol ... o0 SdbvaTon elval pov pabnthc.
botic od Pactdler OV oTavpdy Eauwtod . . .

228. d) Pro condicione ¢« possibili » exemplo sit 1 P 3, 14 (cf. 17)
G\’ el xal wdoyorte de Suxonocdvyy, poaxdprot «sed et si quid
patimini propter iustitiam, beati», et iterum v. 17 « melius est bene-
facientes, ei 0£ér ot 0 0fmpa ol Oeol,pati quam malefacientes ».
In utroque casu condicio ponitur optativo ut mere possibilis, ut as-
sumptio aliqua mere subiectiva, ut possibilitas quasi theoretica tan-
tum. Et tamen S. Petrus optime scit, passiones et vexationes in vita
christiana esse obiective admodum probabiles, fortasse ex parte apud
lectores iam actuales. Sed, ut est delicatus animo, loquens de passio-
nibus ad homines passionum fugientes mavult «modum» dicendi
adhibere, qui meram innuit possibilitatem.

(1) «fortasse », nam «gelegentlich kommt die Bedeutung des &sv sehr
nahe an die von &vav heran (Is 24, 13; Amos 7, 2; 1 Io 2, 28; Io 12,
FRA A ST BGOSR e T panea kN Col e EE e W B AT R
Griech. Deutsches Wérterbuch ad vocem 1 d.
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2280, Res exegetice non caret momento. Nota enim est difficultas quae
invenitur in eo quod in priori parte primae epistulae Petrinae (1,3 -4, 11)
de aerumnis Christianorum quasi hypothetice tantum sermo est (1, 6;
3, 17), dum in parte finali 4, 12 ss concretae vexationes supponuntur.
PREISKER in hac quoque differentia fundat theoriam suam secundum quam
1 P esset liturgia baptismalis litteris mandata cuius pars prior catechu-
menos spectet, pars altera congregationem communitatis plenariam.

His omnibus voluimus illustrare modos esse asserendi modos,
qui saepe non permittunt certi aliquid concludere nec de rei veritate
nec de subiectiva loquentis opinione, sed per se et necessario tan-
tummodo de subiectiva voluntate loquentis vestiendi assertionem suam
(quacumque ex ratione) maiore vel minore actualitate.

229. ¢) Irrealis etiam in lingua biblica haud raro occurrit isque in
forma sua classica : in propositione condicionali i cum tempore histo-
rico, in apodosi item imperfectum vel aoristum cum év.

229%. Quod distinctionem temporum attinet, in scholis
discimus — nimis forsan summarie — : imperfectum indicat id quod
nunc essef, aoristum id quod in praeterito fuisset. Et hoc plerumque
quidem verum est : To 18, 36: el éx ToD xbopov TobToL Fv % Bactketa

7 &pn, ol Ornpétar &v ol duol fywvilovro «si... esset... pugna-
rent». Et de praeterito: Mt 11, 21: «si in Tyro... facta essent
miracula (i ... &yévovro), poenitentiam egissent (... 3dv ... pere-
vhnou). : :

At revera a) imperfectum stat etiam pro praeterito et b) aoristum
videtur inveniri etiam in irreali praesenti,

Ad a): Mt 23, 30 el Huebx v Tolc Auépaic Tdv watépey Hudv odx dv
fpedx adrév xowwvol «si fuissemus... non fuissemus socii eorum (scl.
patrum qui prophetas interfecerunt) ». Statne hic imperfectum, quia ver-
bum « esse » caret aoristo ? Sed idem etiam cum aliis verbis habetur : H 3
ex facto Novi Foederis instituti concluditur ad abolitionem Veteris : « nam
8i illud prius culpa vacasset (ei... v &uepmtog), non utique alterius quae-
situs esset locus (edx dv. .. &lnteito...) ».

Ad ) : Le 12, 39 = Mt 24, 43 « Si sciret (¢l #de1 impf.) pater familias
qua hora fur venturus esset, vigilaret utique (2yenyéenoev #v aor.) et non
sineret (o0x dv eleoev) perfodi domum suam». Hic fortasse recursus fieri
potest ad aoristum «gnomicum » (191) seu ad usum frequentem narrandi
parabolas in praeterito. — At Mt 24, 22 sermo est de futuro eschatolo-
pico et tamen aorista adhibentur: et ph EéxodoPdb0yoav ol Huébpa
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éxeivar odx @v €0 07 méoa odpl quod videtur vertendum : «mnisi brevia-
rentur dies illae, non fieret salva omnis caro». Sunt. tamen qui hic
recurrant ad propheticum modum exhibendi futura ut praeterita. Quid
autem ad To 14, 28: &l dyomdive pe, &ydpnve dv.. «si diligeretis me,
gauderetis utique quia vado ad Patrem ». Est tamen qui hic vertat: «ga-
visi essetis ».

229°. Omnes rationes, quae afferuntur ad has apparentes irregu-
laritates explicandas (defectus aoristi ad efva:, aor. gnomicum, prae-
teritum propheticum) habeant quo commendentur, sed eis saltem ad-
denda (si non substituenda) est ratio magis obvia haec : hic quoque
aorista (quamvis in indicativo !) et imperfecta adhibentur non ad di-
stinguenda tempora (praesens vel praeteritum), sed ad distinguenda
genera actionis. Exemplum sat conspicuum habes in H 11,
15 : Patriarchae se consideraverunt « peregrinos et hospites super
terram » significantes se patriam quaerere, non autem profecto patriam
unde venerant, nam «si illius meminissent (et éuvnpévevov) de qua
exierant, habuissent (elyov &v) utique tempus eo revertendi». Genus
actionis (durantis) fere ita reddideris : « si adhuc meminissent... adhuc
habuissent. (Cf. etiam 214 de typice graeco neglectu anterioritatis) (*).

2380. Particula &v in apodosi iam classice deesse solet apud verba
quae significant obligationem, convenientiam, necessitatem e. g. xo\ov
fv, e, Eypmv. Haec libertas hellenistice extenditur etiam ad alia
verba, ita Paulus testatur Galatis 4, 15: el Suvatéy, Todg dpbukpode
Oudy . . . eddxaté pou (sine &v).

281. Quae hucusque de condicionalibus dicta sunt, non minus
classicam quam hellenisticam spectant graecitatem. Anomaliae helle-
nisticae in re nostra reducuntur ad quandam incertitudinem in usu
particulae &v (2&v). Ita legimus édv cum futuro: e. g. Lc1g, 40
¢av obtor crwmicovoty, of Aibor xpdéovewy (cf. Apc 2, 22), immo &dv
cum indicativo praesentis: éev oldapev &7t dxodel Audy. . .. (1 Io 5,
15 ; cf. 1 Th 3, 8). In exemplo priore Pharisaei postulaverant ut lesus
discipulos iuberet tacere ; in altero exemplo praecedit : « haec est fidu-

() De facto legimus apud E. ScHWvYZER - A. DEBRUNNER, Griechische
Grammatik, p. 348 s; 686: « Fir die Wahl des Tempus ist der Aspekt
massgebend » i. e. etiam in irreali tempus adhibendum determinatur a
« genere actionis » («aspect »).
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232-233 Ad modos

cia quam habemus . . . quia (Filius Dei) audit nos ». In utroque igitur
casu ex contextu exspectaveris =i non é&v. «Mendum», si ita
loqui fas est, non est in usu modi, sed in usu coniunctionum:
el et 2dv incipiunt confundi. Ideo non tantum invenitur indicativus
post édv, sed etiam vice versa subiunctivus post el e.g. 1 C 14, 5
(ubi utique éxtdg ci pn est formula quasi fixa), vel Apc 11, 5.

2) In oratione relativa

232, Momentum eorum, quae de condicionalibus, imprimis de condi-
cionibus ¢ reali » et « probabili », dicta sunt, haud parum crescit ex eo,
quod eadem omnino applicationem habent in oratione relativa (inde-
terminata), quae amplectitur praeter orationes simpliciter relativas
(6c, boTig, Bo0c, olocetc.) etiam temporales (6te, dg, €wc ob, &ypr ob
etc.), comparativas (og, xafdg, domep ete.), locales (ob, 60zv etc.). Hae
enim omnes, quatenus sunt ¢indeterminatae» (i. e. non se referunt
ad antecedens determinatum) implicant aliquid hypotheticum (« qui-
cumque dixerit » = ¢si quis dixerit» cf. Mt 18, 28: a&mdédog el 1L
ogellers = quidquid debes = & 71 @v dgeidyc) et ideo tractantur ad
analogiam propositionum condicionalium, ita ut in his quoque quin-
que illi typi (condicionalium cf. 218) distinguendi essent. Cum autem
practice duo (tres) tantum in usu sint, breviter dici potest: sicut in
condicionalibus se habet el ad &4v, ita in relativis se habet é¢ ad
o (tig) &v (utrumque simul 2 C 8, 12) et in earum affinibus: 8z ad
Hray, €wg ad €wg &v, dmov ad dmouv &v etc. i. e. &v (hellenistice saepe
abusive &&v) cum subiunctivo indicat typum probabilem vel univer-
salem. Ideo :

sicut el Tig Oéher Aéyer ita 8otic Oéher Meyer (typ. «realisy);
sicut &dv 7ig Oehfoyp Epet ita 8otig v Bedfoy Epst (typ. « probabilis») .
sicut &dv Tig Oéhpy Aéyer ita 8otic dv B4y Aéyer (typ. «univers. »).

288. Et sicut in his casibus analogae omnino sunt constructiones
regulares, ita analogae quoque in eis inveniuntur anomaliae helle-
nisticae (cf. 231):

1) post é&v indicativus futuri :

sicut post éiv e. g. Lc 19, 40 2dv crarmfisovow ... xpdEovow,
ita post 8 &v e. g. Mc 8, 35 8¢ dv dmoAéoel . . .omaEL,
ita post §rav e. g. Apc 4, 9 Grav ddoovaw ... meaolivrol.

18]

In oratione finali 234-236
2) post &v indicativus praesentis vel praeteriti:

sicut post édv e. g. I Jo 5, 15 &dv oldupev... olSupey,
ita post dvav e. g. Mc 11, 19 Srav b Eyévero, ifemopeiiovro.
ita post §oou &v e. g. Mc 6, 56 b oot &v #davro. .. ésdlovro (cf. 252).

3) subiunctivus sine &v :

sicut post el e. g. 1 C 14, 5 &xvdg el pi Siepumvedy),
ita post dotig... e. 8. Iac 2, 10 8omig... Typhoy,
ita post &g e. g. Lc 13, 35 (0b ph i8qvé pe) Zwg elmnre (1)

234. Ex his omnibus manifestum est: modis propriam suam
vim retinentibus ne=xus grammaticalis inter coniunctionem et de-
terminatum modum (subiunctivus post &v) incipit relaxari, =i et &4y,

8te et 8rav etc. incipiunt confundi, qui processus in Graeco moderno
- ad finem perductus effecit, ut eliminatis formis debilioribus i et §te

solae formae pleniores édv et &rav superstites sint, quae in casu reali
cum indicativo, in casu probabili cum subiunctivo adhibentur.

285. Ut autem ad exegesim revertamur, est qui interrogaverit,
quid de mente et exspectatione Beatae Virginis in Cana erui possit
ex eo quod servos refertur iussisse : 8 71 &v Aéyy Splv, worfoate « quod-
cumque dixerit vobis, facite » Io 2, 5. Huic philologus modeste debet
respondere : si habemus hic typum probabilitatis, ratio cur &y ponatur
non minus potest esse certissima exspectatio quam simplex factum
quod agitur de re futura. Praesens autem (Aéyy) loco aoristi (elry)
suadet potius typum universalitatis (latine : « quodcumque »), id quod
(ex contextu) attentionem potius in obiectum quam in factum iussionis
convertit et probabilem reddit in loquente exspectationem (quam-
cumque) iussionis alicuius mirae.

3) In oratione finali

236. “Iva quod classice semper habet coniunctivum (vel optativum
«obliquum ») hellenistice et in NT invenitur etiam cum indicativo
futuri (quamvis fere semper cum coniunctivo in lectione variante),

() Apud €ws cum coniunctivo particula &v deest saepe, apud &g of,
wépye ob etc. quasi semper.
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237-239 Ad modos

e. g. Lc 14, 10 «recumbe in novissimo loco fva ... &pei ut, ... qui
te invitavit, dicat tibi », vel 1 C 13, 3 « et si tradidero corpus meum
tve xavbfoopar . . . ». Similiter in formula od p# (= od @bfog Eotiv
uh) loco coniunctivi aoristi (809) habetur indicativus futuri (Mt 26,
35; Mc 13, 31; 14, 31; 1o 10, 5; G 4, 30).

237. Res mira non est consideranti affinitatemn, qua futurum cum
coniunctivo (aoristi) coniungitur et genetice (ex illo coniunctivo tuturum
videtur originem ducere) et semantice (utrumque dicit defectum quemdam
actualitatis). Ideo etiam post &y (et év) invenimus loco coniunctivi futurum
(cf. 231. 282) ; propter eandem affinitatem iam classice interrogatio dubi-
tativa sive coniunctivo (in 1% persona) sive indicativo futuri (in 22 et 32
persona) reddi potuit.

Affinitas igitur illa inter futurum et coniunctivum ratio est, cur huius
loco illud inveniatur et tantummodo illud (scl. futurum). Indicativus
praesentis post lva considerandus est ut corruptela. In 1 Er 300
tve pd) ... puotobele «ne. .. inflemini» et G 4, 17 tva adrodg Tnholre « ut
illos aemulemini » formae verbales considerandae sunt coniunctivi ad ana-
logiam cum verbis in -4w, in quibus indicativus et coniunctivus plene
coincidunt (non in singulari tantum sicut apud verba in -éw).

238. Casus specialis est ille, in quo post tver (vel p#) cum subiunc-
tivo sequitur alterum verbum in futuro e. g. To 15, 8 «In hoc cla-
rificatus est Pater meus fva xapmov @ €pmte (coni.) xal yevmn-
ceolc (fut.) Epol pabyrai»; cf. Io 12, 40 (LXX) ; Lc 12, 58. Sunt
qui dicant alterum membrum tamquam ulteriorem effectum addi cum
quadam independentia a coniunctione (*), at non est, cur ulla fiat
distinctio, praesertim cum idem etiam inveniatur in successione inver-
sa, ita ut futurum habeatur loco priore et subiunctivus sequatur
loco altero e. g. Apc 22, 14 tva Eotan ... xal sicéNbwouy.

289. In propositionibus relativis (determinatis, de indeterminatis
vide supra 282 ss) interdum sensus finalis ratio est, cur ponatur con-
junctivus (sine &v) e. g. A 21, I6 &yovreg (Hudc) map’ @ EevicHdpey

() Hoc utique bene conveniret cum generali semitarum praedilectione
qua coordinationem, praeferunt subordinationi, qua ex oratione indirecta
quam primum transeunt in directam, qua etiam in propositionibus relativis
influxus pronominis facile abrumpitur cf. e. g 2 P 2, 3 «quibus iudi-
clum .., non cessat et perditio eorum (loco «et quorum perditio») non
dormitat » vel 1 C 8, 6 (idem etiam classice invenitur) ; cf, 812 ss.

o8

In oratione indirecta 240-241

Mvioww = mpos Mvacwva fva Eevicldpey mup’ adtd «ut hospita-
remur apud eum» Vel Lc7,4 ubi de centurione dicunt: «dignus
est, ut hoc illi praestes». Mirum est Vulgatam hic quasi magis graece
loqui (¢ dignus ut ») quam textus graecus, qui imitatur latinum (« dignus
qui») : &Euée oty § mapély (futurum loco coniunctivi) totito.

240. Timor et praeoccupatio exprimitur coniunctionibus w#, w#
7w, Y) mote generatim cum subiunctivo (vel, quod non iam mirum
est, cum indicativo futuri e. g Mc14, 2; H 3, 12; C 2, 8). Gene-
ratim, dico, nam hic quoque optime illustratur quaedam modorum a
coniunctionibus independentia (aliter omnino ac in latino, ubi post
«ne» necessario sequitur coniunctivus). Nam sicut classice ita etiam
in NT distinguitur inter timorem qui respicit rem futuram, incertam,
adhuc evitabilem et evitandam (coniunctivus) et timorem qui respicit
rem praeteritam, iam non-evitandam vel a voluntate timentis inde-
pendentem. Exempla ubi utrumque in eodem textu conspicitur sunt
G 2, 2 «Ascendi. .. et contuli cum illis evangelium (meum)... ne
forte in vacuum currerem aut cucurrissem » p#) mweg elc xevdyv Tpéyw
(coni.) % E8pupov. Et similiter 1 Th 3, 5 « Misi ad cognoscendam fidem
vestram, ne forte tentaverit vos (diabolus)... et inanis fiat labor
noster» pf) mwg émelpaocev dudc 6 mepdlowy xal el xevdv
yYévnToar 6 xémwog Nuév. In utroque exemplo indicativo redditur
quod iam prateritum est (cf. etiam G 4, 1I), coniunctivo quod spei
adhuc relinquit locum.

4) In oratione indirecta .

241. Non est in lingua graeca id, quod in latina dicitur « consecutio.
temporum », sed in oratione obliqua tempora (1) et modi adhibentur,
quae essent, si oratio esset directa. Classice post tempus historicum loco

e e

() E. g. Mc 6, 55 8mov #xovov 8mt € tiv «ubi audiebant eum esse
(quod esset) ». Ideo in A 16, 3 «sciebant enim quod pater eius erat (Smijp-
yev) gentilis» concludi deberet patrem tunc mortuum fuisse (secus habe-
retur Smdpyet), nisi huius legis etiam exceptiones (utique rarae) inveniren-
tur e. g. Io 2, 25 «ipse sciebat, quid esset (#v) in homine» ubi oratio
directa haberet praesens; cf. etiam Io 6, 6; 8, 27; 11, 51; 12, 16; A 17,
I3  etc.
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Aqa-243 Ad modos

indicativi et coniunctivi potuit adhiberi optativus qui ideo appellatur
optativus « obliquus » (« consecutio modorum »). Huius in NT paucis-
simae exstant reliquiae apud solum Lucam quippe qui, imprimis in
A, modum dicendi diligenter accommodet sive rei subiectae sive per-
sonae, quam facit loquentem. Ita exemplum maxime conspicuum in-
venitur in ore Festi loquentis cum rege Agrippa: «respondi (Iu-
daeis accusatoribus Pauli) quia non est Romanis consuetudo damnare
aliquem . . . priusquam ... praesentes habeat accusatores, locumgque
defendendi accipiat» wplv %) xavd mpbowmov Exor Tods xarnyépous
Tomoy 7€ dmohoying AdBot (A 23, 16). Cetera exempla omnia habentur
in interrogationibus indirectis, ubi saepe dubium manet, sitne optativus
vere «obliquus» an potius potentialis. E. g. optativum obliquum
habes in annuntiatione : Maria « cogitabat, qualis esset ista salutatio »
diehoyileto motamds el 6 domaowds oftoc (Le 1, 2g). Potentialis
autem positive suadetur, si &v accedit e. g: Lc 1, 62 « innuebant autem
(cognati) patri eius, quem vellet vocari eum» =t &v 0&or xeheichor
)76, In hac igitur interrogatione obliqua habetur optativus cum &v
(= potentialis), quia idem ex mente auctoris fuisset in interrogatione
directa scl. «7f &v 0érov. ..?» « quid voluerit . . . ? ». Similiter novies
in Evangelio (Lc), sexies in Actibus.

242. Cum autem hi optativi, in quantum sunt obliqui, conside-
randi sint reliquiae et reminiscentiae linguae litterariae, generatim
dici debet internam dependentiam, quae in lingua latina saepe tanta
cum subtilitate usu venit, in lingua NT! non exprimi ; id quod a nobis
interdum ut durum sentitur e. g. Lc 18, 9 «dixit ad quosdam mewot-
Obroag 61 elotv Bixatory; vel A 6, T « factum est murmur Grae-
corum adversus Hebraeos eo quod despicerentur viduae eorum,

b mupebewpolvro ». Hic ipse sensus in graeco ambiguus est, nam

illud imperfectum potest edicere factum et non tantummodo
(sicut Vg) opinionem murmurantium. Cf. etiam 2 C3, 5 ody &étu. ..
ixavol € pev «non quod sufficientes simus» wvel Th 2, 4 ubi
antichristus in templo describitur ut « ostendens se tamquam sit
Deus » dmodeivivra éavtdv bt EoTiv Osbe.

248. Quia in oratione obliqua modi iidem sunt ac in oratione
directa, coniunctivi, qui occurrunt, vix umquam (sicut in latino) ex
sola oratione obliqua iustificari possunt, sed aliter explicari debent
(fuisset enim coniunctivus etiam in oratione directa). E. g. Mc o, 6
Petrus proponens, ut construantur tria tabernacula, legitur nescivisse
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In oratione consecutiva 243%-244

«quid diceret» od yip #dct 7t dmoxptO% (cf. Mc 14, 40).
Coniunctivus hic explicari debet ut dubitativus (supponitur oratio
directa: =i &mwoxp@; « quid dicam ? »). Stricte loquendo igitur sensus
non est (sicut latine esse posset) : Petrus locutus est quasi inconscius
eorum quae dicebat, sed: nesciens, quid in tanto stupore dicendum
esset, dixit haec; e contrario in loco parallelo Le g, 33: p) eidég &
A€y et). — Similiter apud Mt 6, 25 : « ne solliciti sitis . . . quid man-
ducetis vel bibatis» <t @dynre 9 =i whyre; in his coniunctivis graecis
subaudienda est anxia interrogatio dubitativa directa «quid man-
ducemus, quid bibamus ? » quae sola ratio est, cur habeantur coniunc-
tivi in hac oratione obliqua.

2438%. Tamen videntur esse rarissimi casus ubi coniunctivus in
oratione indirecta ex oratione directa explicari non potest e. g. Lc
12, 36: «...expectantibus, quando (dominus) revertatur (&veidoy)
a nuptiis » (cfr etiam Ph 3, 12). Ideo DEBRUNNER 368 loquitur de « ex-
tensione coniunctivi (in oratione indirecta) ultra limites linguae clas-
sicae ».

5) In oratione consecutiva

244. Coniunctio consecutiva &ate duplicem habet constructionem
scl. cum infinitivo et cum indicativo prout attentio loquentis respicit
potius nexum consecutivum vel potius effectum ut secutum.
Cum in toto NT constructio cum indicativo bis tantum occurrat (%)
contra plus quam 50 casus constructionis cum infinitivo, haec ipsa
raritas maiorem his locis conciliat attentionem. Si igitur To 3, 16 le-
gimus «sic enim Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum
daret» & 6 te Tov vidv adrol TOV povoyevii ESwxev, ius nobis
est hunc rarissimum indicativum quasi ut testem considerare intimae
commotionis, qua sacer auctor commovebatur recogitans factum
illud inauditae novitatis, eventum illum, omnium eventiium cardinem

(*) Hic agitur de dore cum indicativo in oratione vere subordi-
nata, non de multis illis casibus, in quibus éore in initio novae pro-
positionis est particula mere illativa (= itaque, igitur, quapropier) e. g.
post parabolam de ove salvanda die sabbati conclusio’ fit: dote #eotiv
7ol odffacy xoréc mowelv «itaque licet sabbatis benefacere » (Mt
125 32). ' i .
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TER T Ad modos

ot coronam : ¢et Verbum caro factum est». — Similiter iure
merito affectum quemdam, et hic quidem indignatae admirationis,
supponere possumus in S. Paulo scribente de Petri «simulatione »
cui ¢ consenserunt ceteri ITudaei, ita ut et Barnabas duceretur ab eis
in illam simulationem» & o ve xal BapvdBog cuwvarmhydn adrdy <
broxplost (G2, 13). Fere verteris: «ut defacto vel B, abripe-
retur...» — Repeto tamen: non auderemus tantam ponere em-
phasim in his duobus exemplis, nisi in toto NT sola starent contra
50 constructionis alterius.

6) De oratione consecutiva et finali

245. Oratio consecutiva exhibet terminum in quem aliqua actio
tendit natura sua vel cum necessitate, oratio finalis exhibet terminum
in quem aliqua actio tendit (vel potius dirigitur) ex intentione agentis.
Sunt igitur valde affines inter se : consecutio enim habetur in utroque
casu, finalitas addit tantummodo intentionem agentis. Sicut generatim
in evolutione linguae (vernaculae) ea quae affinia sunt tendunt ad
hoc ut aequiparentur et confundantur, ita hic quoque nil mirum est
limites inter consecutionem meram et consecutionem finalem in lingua
hellenistica oblitterari, idque in lingua biblica fortasse eo magis quod
totus modus cogitandi Hebraeorum imbutus est idea Dei, omnium
rerum et eventuum causae principalis et universalis.

246. Hinc constructiones, quae classice finalitatem exprimebant,
nunc etiam de mera consecutione adhibentur e. g. infinitivus cum 7o’
(per se = ¢ alicuius rei gratia») sicut R 7, 3 «si autem mortuus est
vir, (mulier) liberata est... ut non sit (to3 ) clvatr adThAv)
adultera, si fuerit cum alio viro » (etiam R 8, 12; Lc 24, 16 ; H 11, 5);
vel elg 76 cum infinitivo sicut R 1, 20 : gentiles Deum potuerunt co-

gnoscere «invisibilia enim ipsius . . . intellecta conspiciuntur, cic 6
¢ lvat adrods dvamohoyfitoue «ita ut sint inexcusabiles » (cf. 4, IT;
H 11, 3) — Immo distinctio vel ipsarum coniunctionum fve et dHote
incipit tolli; invenitur enim &ote cum evidente sensu finali, et fve
cum evidente sensu consecutivo. Ad prius habes exemplum Lc 4, 29
« (Nazarethani) duxerunt illum usque ad supercilium montis. .. ut

praccipitarent eum » &Hove xavaxpynuvicar adtéy (cf. Le g, 52; Mt i
et fortasse Mt 24, 24 secundum interpretationem Marci 13, 22);
ad alterum vide To 9, 2 « Rabbi, quis peccavit, hic, aut parentes
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De optativo 247-249

eius, ut caecus nasceretur» fve TuEhdg yevwn0i). Alia exempla pro tve
comsecutive! vide' 1 ThH'5 445 TIC 5 72 qgiray-; 2 C 1, 17 [o'6, 27
11, 37°; Gs, 17; tIo 1, 9; Apc 13, I3. 15. Hinc in lingua helleni-
stica ultimatim ex solo contextu dirimi potest, agaturne de consecu-
tione an de finalitate.

247. Res pro exegesi alicuius momenti est e. g R 11, II py
Entarcoy lvo wéowoty, ubi fva potest quidem intellegi finaliter, sed
etiam consecutive et a Vg revera ita sumitur, vertit enim : « Numquid
sic offenderunt ut caderent (scl. plene et definitive) ? Absit». — Lc
9, 45 Dominus praedixerat passionem suam, discipuli autem non intel-
lexerunt « verbum istud et erat velatum ante eos, ut non sentirent
illud ». Recte Vg innuit meram consecutionem (« ut non»), dum textus
graecus {va pi ofcOwvror «d7é ansam praebere posset suspicandi
ideam divinae ordinationis. — Utique hic monendum est, ne ad sen-
sum consecutivum coniunctionis fIva confugiatur, tantummodo ut
evitetur (apparens) difficultas theologica, quae oriri potest ex sensu
finali. Hoc vel ipsi S. Chrysostomo accidit, qui ad R 5, 20 «lex autem
subintravit ut abundaret delictum» (fv o mheovdoy 76 TapdmTOWE)
adnotat : 76 32 fvae évralla odx aitiohoytag wahiv AN’ Exfdcede
2oty « fva autem hic non est finale sed consecutivum (‘ecbaticum’) » (1).

7) De optativo
248. In lingua hellenistica et biblica optativus valde recedit.

249. a) Optativus qui desiderium exprimit, in NT habet adhuc
38 exempla ex quibus 29 apud Paulum (sola formula p# <yévoito
decies quinquies). Ceterum subintrat imperativus, circumlocutio cum
Bodropat, 0fhw et semel dpehov cum futuro de desiderio (non se-
rio) possibilis impletionis G 5, 12 (3).

e ———— »

(}) PG 6o, 878 ; cif, etiam 59, 307.

(*) Desiderium quod iam non posse impleri aestimatur, hellenistice red-
ditur per particulam &pehov (classice forma verbalis est dgperov cum
Infinitivo) cum indicativo (irrealil) imperfecti vel aoristi e. g. &pehov
dvetyecBé pov « utinam sustineretis me » 2 C 11, 1; 8peov EBactreioure « uti-
nam regno potiti essetis» 1 C4, 8.
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2b0. b) Optativus potentialis seu modestae assertionis in lingua
populari non iam est. Solus Lucas isque plerumque cum evidenti in-
tentione litteraria eum adhibet, e. g. ubi Paulum ante Agrippam
facit dicentem edfaiunv &v A 26, 29; vel coram Felice el 7 &yotev
mpdg Eué A 24, 19; vel ubi in ore Atheniensium ponit illud < &v
0éror obrog Aéyewy A 17, 18. Loco huius optativi saepe subintrat fu-
turum e. g. médg xpwvel 6 Oedg Tov xbéopov R 3, 6; &pet Tic 1 C 15,
35, vel imperfectum A 25, 22 &BovAéuny loco Povholumy &v; R
9, 3 Moxdpmv; G 4, 20 #Bedov. De optativo potentiali in condicionibus
vide 228,

261. ¢) de optativo obliquo vide 241.

2b2. d) Optativus quo classice in propositionibus secundariis
iteratio indicabatur non iam est in usu. Loco huius optativi iterativi
in NT habemus mirum modum exprimendi iterationem in praeterito
per & cum indicativo praeteriti e. g. Mc6, 56 b 8cor &v #avro
¢oglovro. Similiter Mc 3, 11; 6, 56 a; 15, 6 (D); A 2, 45; 4, 35:
1 C 12, 2. Hic usus fortasse explicatur tamquam extensio quaedam
typi universalitatis in condicionalibus (&v cum coniunctivo praesentis)
ad praeteritum, ubi necessario indicativus debuit adhiberi, utpote
qui solus rationem habet temporalem.
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XI. AD PARTICIPIUM

Usus participii in NT non caret influxu idiomatis semitici. Huc
pertinet :

253. a) Contructio periphrastica quae dicitur. Consistit in eo,
quod loco simplicis formae verbalis adhibetur periphrasis per elva (1)
cum participio. Hic usus in lingua hellenistica crescit ex generali ten-
dentia linguae ad maiorem expressivitatem. E. g. éotdg énl 7ol
BAnatos Kaicupbs cipr (A 25, 10) rem multo fortius et vivacius ex-
primit quam simplex #ctnxa 2. 7. B. Kalcopoc. Sed etiam in loco non
tam dramatico et rhetorico sentimus interdum vim specialem huiusmodi
circumlocutionis. E. g. si de puero Iesu legimus: #v dmotaccdpevog
avrolg, hoc participium praesentis certo efficacius effert cotidianam
illam et ininterruptam sui ipsius subiectionem, quam simplex imper-
fectum Ometdooero vel adiectivum Hv Omirooc vel etiam illud Vul-
gatae ¢et erat subditus illis» (Lc 2, 51).

254. In NT imprimis circumscriptio imperfecti tam fre-
quens est ut vix aliter ac influxu aramaico explicari possit. Usus con-
structionis periphrasticae in NT ita distributus est, ut ex totali nu-
mero plus quam 50 %/, inveniantur in solis scriptis Lucanis. Etiam
si circumscriptionem solius imperfecti consideramus, I.c longe prae
ceteris eminet. Evangelium habet circa 30 exempla, Actus circa 24
et quidem ita ut 17 exempla in Actuum parte priori palaestinensi
inveniantur et in parte altera (cc. 13-28) tantummodo 7 (MOULTON)-
Hoc videtur suadere usum hunc aramaizantem potius fontibus quam
ipsi auctori adscribendum esse. At contra militat observatio, quam
effert Howard (p. 451), secundum quam Lucas hanc constructionem,
quamquam frequentissimam in sectionibus sibi propriis, evitat,

() Semel occurrit vel cum Ymdpyew (hglleniste frequens pro elvou)
Lc 23, 12 Smhpyov yap (scl. Herodes et Pilatus) &v ¥y0pq 8vrec «fuerant
(214) enim inimici» Alius casus mirus est in eodem capite 23, 19: v
(scl. Barabbas) ... Binlelc é&v 17 ouiaxj) cerat... missus in carcerem ».
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ubi cam apud Marcum invenit, et tamen eam adhibet etiam in locis
quos cum Mc parallelos habet, ubi tamen Mc ea non utitur.

255. Unicus casus, ubi haec constructio serio exegesim spectat,
est To 1, 9: %v 70 @dg T6 dAnBwéy, & owtiler wdvra &vBpwmoy,
Epybpevov elc tov xbopov. Hic enim iure quaestio movetur, utrum
gpybuevov referendum sit ad 76 @éc, sicut in interpunctione modo
adoptata (MERK, NESTLE), an sicut Vulgata habet, ad &vBpwmov,
aliis verbis, utrum v .. .&pyépevoyv sit constructio periphrastica pro
simplici #pyero an non. Constructio haec apud Ioannem non est
inaudita, occurrit enim apud eum in novem locis (1), notant tamen
auctores, apud Ioannem #v fere semper habere vim plus minus inde-
pendentem, e. g. 1, 28 «in Bethania &mov v 6 *Iwdvwwne Pamtilwy »
non tam esset «ubi Ioannes baptizabat», sed potius « ubi Ioannes
erat et baptizabaty». — Quodsi efferunt in illo loco (Io 1, g) ni-
miam distantiam inter v et 2pyéuevov (intercedunt 8 vocabula), for-
tasse comparare licet Lc 23, 19 8o7ic §j v 818 otdowy Twva yevouévny
& 7f) méher ol pévov BAnOelc &v T puraxij et Act 19, T4: Foav
8¢ Twog Lxevd lovdaiov &pylepéwe émta viol Tolito motoBvrec.

256. b) Participia graphica quae dicuntur sunt ea quae actionem
aliquam plenius describunt efferendo explicite actionem praecedentem
vel concomitantem, quae tamen plerumque ex natura rei intellegitur
et ideo omitti potuit. Saepissime agitur de motu vel positione cor-
poris. Ita secundum modum loquendi Semitarum, qui alibi aliquid
facit, id amerfcv facit (Mc 14, 12) ; qui abit, fere necessario dvaordc,
éyeplels, mopeubeic abit (hebraice: wajjagom wajjabo’); qui interrogat,
npoaeNddv, mposeybuevo interrogat ; qui sollemniter docet dvoffec
70 otépe adtob docet (2); qui tangit, extendens manum suam tangit ;
qui docet, scribit, computat, iudicat, haec omnia dicitur x«ficuc
facere ; qui dat, sumens (AaBcv) dat; qui videt, sublatis oculis
(dvaPégac) videt (Lc 21, 1) ; fortasse etiam: qui per alium aliquid
facit gmooteldag facit (°) ; tandem apostoli iubentur ire et orabévrec
loqui in templo (A 5, 20).

(T OSSR =10, o) 2, 6 I 23; I8, z5. 30.

() Mt 5, 2; (13, 35); A 8, 35; 10, 34; (18, 14).

(") Mt 2, 16 dmooveihag dveldev iussit interfici; Mc 6, 17; A 7, 14;
Ape T T,
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2562, Generatim notetur : « participia graphica » idioma semiticum sa-
piunt solummodo quatenus modo semitico actionem, quae ex natura rei
solet aliam actionem praecedere vel concomitari, explicite exhibent, non
autem in quantum sunt participia. Haec subordinatio participialis est
modus omnino graecus (a lingua semitica plane alienus) reddendi semiticam
coordinationem duorum verborum finitorum.

2567. Ex communiter contingentibus haec participia descriptiva
evaserunt quasi formulae fixae quae igitur non premendae sunt. Ideo
e. g. perperam praedicatores interdum superbiam pharisaei expressam

vident in illo stafels... mpoosdyero Lc 18, 11, quasi in conspectu
omnium se « plantaverit». Etiam publicanus éorwg orat (utique
poxpélev), quia aliter ac stantes Iudaei vix orabant. — Hinc etiam

est, ut éotemg interdum vix quicquam aliud quam praesentiam in
Ieco: indicet ‘e g " 1o 3, 20 b, 22, 18, 18. 25 AN T1 5 525

258. Similiter frequentissimum huiusmodi pleonastici participii
exemplum, scl. a moxptBOelic cimey, quasi formula fixa evasit et
ideo interdum etiam ibi adhibetur ubi nil antecedit, cui « respondea-
tur» (1), non aliter ac subiacens formula hebraica wajja‘an wajjo'mer,
cui aramaice aequivalet asyndeticum ‘anah w®amar.

259. In usu huius frequentissimae formulae merito notata
est differentia inter synopticos et Toannem. Il
enim formulam hebraicam (LXX) sequuntur, ponentes tamen magis
graece primum verbum (respondere) in participio (&moxpifeic),
Toannes autem, participium numquam adhibens et plerumque formu-
lam asyndetice introducens, videtur arcte reddere formulam aramai-
cam. Ceterum etiam alia participia redundantia, apud synopticos
tam frequentia sicut &\0dv, anehOcdv, doelc, dvastde etc., desunt in
quarto evangelio. Ioannes semitice coordinat, e. g. 7, 37 elotixel xol
Expakev ; cf. g, 8 xuabfpevog xol TpocwTdv; II, 29 Eystperon xul
Epyeron ; 12, 44 Expalev nal elmev; 13, 26 «et cum intinxisset panem
dapfBdver (quamvis iam intinxerit!) xol 3idwowy Todda.

260. ¢) Post verba dicendi, interrogandi, respondendi, sed etiam
deliberandi (Lc¢ 5, 21; 12, 17), cogitandi, scribendi (L.c 1, 63) oratio

Y R Lot G DR i Vs M EE Y s e TS eSS Dt L S
{HowarD, p. 453). -
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hebraice introduci solet infinitivo le'mor, qui gerundivo (¢ dicendo »)

vel participio («dicens») aequivalet et a LXX redditur Aéywv. Hinc

magna frequentia eiusdem modi dicendi etiam in NT (cf. 277).

Indoles stereotypa huius participii Aéywv speciali modo conspicua
est, si participium et verbum finitum sunt eiusdem verbi Aeyewv:
elmev ... Nywv Le 7, 39; (12, 16; 15, =k ot

261. d) In citationibus ex LXX invenitur etiam participium quo
redditur hebraeorum infinitivus absolutus ad corroborandum empha-
tice verbum finitum, e. gr. id&v €@dev (A 7, 34 = Ex 3, 7), edhoydv
edhoyiom oe xal mBivey mAOwd oc (H 6, 14 = Gen 22, 16 s) ;
vel Mt 13, 14 = 1Is 6, 9, ubi uterque modus exprimendi hebraicum
infinitivum absolutum parallelo modo ponitur, dativus scl. «inter-
nus » (44 s) et participium : dxofj dxoboere... xal BAémovrec BAglere.

262. Notandum tamen est in omnibus quae modo memoravimus
Vix esse quicquam, quod non etiam in graecitate antiqua inde ab
Homero, sua habeat exempla parallela. Hoc autem non impedit, quo-
minus in his quoque phaenomenis, et imprimis in eorum frequentia,
auctorum vel saltem fontium eorum indolem sapiamus semiticam.

263. ¢) Interdum participium praesentis habetur, ubi aliud tem-
pus exspectaveris. Ita e. g. Ioannes Baptista etiam post mortem di-
citur 6 Bamtilev, vel daecmoniacus Gerasenus etiam post sanationem
suam dicitur praeter ¢ Soupoviclelc et 6 doymudrc Tdv Aeyidva etiam
bis simpliciter 6 Sawpovilépevoc (Mc 5, 15. 18), ubi evidenter idea
actionis recedit et participium quasi nomen (proprium) evadit : homo
qui in tota regione notus erat et appellabatur & Sopovilépevog. Cf. H
7, 9 Levi 6 hapBdvev Sexdrac; Ph 3, 6 Paulus Sidhwev TV Exxhnatoy.

264. Similiter interdum apud Paulum participium praesentis for-
tasse non debet premi, quamvis — et quidem cum utilitate — premi
possit. E. g 1 Th 1, 10 Tesus dicitur 6 pvébpevoc Hudc ix
w5 dpYije g Epyopéwne, quod Vg reddit « qui eripuit nos», quod
tamen aequo iure verti potest «qui eripiet nos» (cf. 207 s) et
¢qui semper eripit nos» 1 Th 2, 12 (5, 24) Deus dicitur &
® o A&y bpdc elg thy Eavtold Baocihelav. Vg iterum habet « qui vo-
cavit vos» et recte, quatenus Deus vocatione sua mnobis factus
est semel pro semper « vocator». Sed praesens, si urgetur, gravissi-
mam potest addere significationem : Deus enim intellegi potest. tam-
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quam ille qui semper vocat, qui in omnibus audiatur oportet.
Similis connotatio inveniri potest ubi Deus dicitur 6 8180b¢ (Vg
«qui dedit») 76 mvebpe adrod 70 &ytov (I Th 4, 8). Auctores hic
recte loquuntur de participio (praesentis) «atemporaliter characteri-
zante » ; cf. etiam 6 @v elg Tov xoAmov Tod Tatpoés Io I, I8 ; 6 v &v
76 odpave 3, 13 (I v.); «agnus Dei 6 afpwy peccata mundi» 1, 29.
— In textibus semitizantibus accedit quod participium hebraicum,
utpote atemporale, respicere potest praeteritum vel praesens vel fu-
turum. :

265. f) Participium apud Petrum et Paulum videtur adhiberi
in sensu imperativi, e. g. R 12, 9g-19 ubi sine verbo finito exhorta-
tiones fiunt septemdecim participiis: dmootuyolvteg TO ToVREGY,
xoMopevor T6 &yeld ..., quorum prima decem intermixta sunt
duobus adiectivis: slg gAAhoug @LA6GTORYOL... T} OTTOLSY] Wy Gxvnpot.
Haec series participiorum deinde excipitur tribus imperativis v. 14
ehhoyeite Todg Sudnovrag Oudc ... et duobus infinitivis: yeipsty petd:
yoeévtey . . ., tandem prosequuntur septem participia intermixta
cum duobus imperativis. Cf. etiam 1 P2, 12. 18; 3, 1. 7. 9. 15s.
Adiectiva et participia requirerent ut subintellegatur éoté (forma
verbalis quae miro modo in NT numquam occurrit) et ita sumpta
participia illa essent totidem constructiones periphrasticae. Ceterum
notandum est, participium cum non sit modus (sed potius adiecti-
vum), ex alio et alio contextu aliam et aliam assumere modalitatem,
in exhortationibus igitur etiam modalitatem imperativi. (De probabili
quodam nexu huius modi dicendi cum idiomate semitico cf. JoUON,
Grammaire de I’ Hébreuw Biblique § 12Ie nota 2).

2652 Huic usui affinis est quod Paulus post verbum finitum coor-
dinando prosequitur participiis idque mira cum frequentia in secunda
ad Corinthios : e. g. 2 C 5, 12 « non iterum commendamus nos vobis,
sed occasionem dantes (loco: damus) vobis gloriandi pro nobis» et
similiter 6, 3; 7, 5; 8, 19; 9, II. 13; 10, 4. 15(bis); II, 6.

265P. Similis sed oppositus est usus continuandi post participium
cum xot et verbo finito, imprimis in Apce. g. 2,2 ... Todg Aéyovrug
gavtodg amooTdhovg xal odx eloly, item 2, 9. 20; 3, 7. 9 etc.; simi-
liter To 5, 44; 2 Io 2 Swx v dAn0eioy Ty pévovoay v Ay xol ped’
AoV Eorar. Cf. etiam Mt 13, 22; Lc 5, 18; 8, 12. 14; Io 1, 32; 1 C
7, 37,2 C6, 9g; C 1, 26 (BONACCORSI).®
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265°. Hinc inde admirationem movet et forsan interdum etiam
exegeticam difficultatem facit, quod idea principalis participio
subordinatur verbo quo solum circumstantia aliqua secun-
daria redditur, e. g. Mc 2, 23 «. . . et discipuli coeperunt viam facere
vellentes spicas », ubi exspectaveris : « coeperunt viam facientes spicas
vellere ». KLOSTERMANN suspicatur subiacentem parataxim (viam facere
et vellere) parum apte redditam esse (« ungeschickte Wiedergabe einer

aram. Parataxe»). Cir 312b, et pro simili phaenomeno in alta Grae-
citate 1962,

L10

266-270

XII. AD INFINITIVUM

Usus hellenisticus infinitivi, si cum usu classico comparatur, sat
magnas subiit mutationes. Una ex parte crescit, altera ex parte de-
crescit. i

266. a) Decrescit usus infinitivi et quidem valde, quatenus eius
loco subintrant coniunctiones fve. (286-88) et &ti. Haec ultima con-
iunctio post verba dicendi et percipiendi frequentius quam classice
adhibetur (confer in latinitate posteriore «quod», «quoniam» loco
accusativi cum infinitivo) et insuper contra usum classicum etiam
post verba opinandi stare potest (ubi classice solus infinitivus
usurpatur).

b) Altera ex parte crescit usus infinitivi

267. o) quatenus post verba motus ad scopum indi-
candum infinitivus subintrat loco classici participii futuri (cf. 207 s)
e. g. oo fAev SreovnOfjvar ddhe Siaxovioor Mt 20, 28 ;

268. ) quatenus infinitivus cum articulo in altiore lingua helle-
nistica valde extenditur. Haec evolutio in NT ex parte saltem videtur
augeri ex coincidentia cum frequentissimo usu infinitivi cum prae-
positionibus in idiomate semitico.

269. Frequentia sua excellit infinitivus cum 7ol et quidem non
tam dependenter ab aliquo substantivo (e. g. 6 ypévog 7ol 7Texelv
adtnv Le 1, 57) quam potius independenter a tali substantivo ad si-
gnificandam scl. finalitatem vel consecutionem e. g. finaliter : « He-
rodes quaeret puerum Tod amwoAécar adrér» Mtz 13 vel conse-
cutive : «nec paenituit vos postea ita ut crederetis ei (vol TioTeour
adtgy)» Mt 21, 32; c¢f. A 7, I9; 20, 20.

270. Idem hic infinitivus consecutivus cum 7ol invenitur etiam
apuc}l substantiva idque cum maiori vel,minori independentia ab eis
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¢, g, «dedit illis Deus... o6pBuhpods tob pi) PAémewy xal dra 70l
7 dxodety = oculos tales ut non videant...» R 11, 8 = LXX; vel
«videns quia haberet wiotv 100 cwbfjvar = fidem ita ut salvari pos-
set» A 14, 9. (Paulus autem talem consecutionem vel finalitatem
exprimere solet cum praepositionibus i¢ 6 et mpdg 79).

271. Si huiusmodi plures infinitivi (consecutivi vel finales) sibi
subsequuntur Lucas amat secundo (et tertio) infinitivo addere tob,
cum primus hoc articulo careat. Ita bis in hymno « Benedictus»: Lc
1, #7 « praeibis ante faciem Domini &vowpdout 680d¢ adtod, Tol Sobvor
yvéouy parare vias eius (scl. ?) ad dandam scientiam» et iterum:
 visitavit nos oriens ex alto &mipdvor 7Toig &v ondTeL ... TOD HoT-
eulivor Tobg méSag Ny I, 78 s. Fortasse etiam 1, #3b illud 7od
Sobvar iy intellegendum est tamquam membrum coordinatum cum
antecedentibus infinitivis woifjoot &Acog . . . xal pvnolijvor in opposi-
tione ad Vulgatam quae tob Solvar dependere facit ab «iusiurandum
quod iuravit » et vertit « daturum se nobis ».

272. Praedilectio lucana pro illo vob apud infinitivum (in Ev.
vicies, in A decies septies) eo usque procedit, ut a Luca (et interdum
a Jacobo) etiam pure pleonastice infinitivo anteponatur, e.
g. apud infinitivum completivum Lc¢ 4, 10 = LXX ¢« angelis suis man-
davit de te 7ol SiopurdEar oe; vel 5, 7 xal xatévevoay Tolg perdyors...
ol guAhaféclor adtoic (cf. etiam A 3, 12; 15, 20; 21, I2 etc);
immo invenitur post éyévero A 10, 25: ¢ O& &yéveto Tob closhlOeiv
tov [lézpov. :

278. Ex variis usibus infinitivi post praepositiones mentionem
meretur usus temporalis infinitivi cum év 7@ . Quamvis enim
phrasis év t@ cum infinitivo sit omnino graeca, usus eius femporalis
non est classicus sed hebraicus. Et quia non simul aramaicus est, fre-
quentia eius, imprimis apud Le, influxui LXX adscribenda est (circa
30'* in Evangelio, raro in A: 2, 1; 8, 6; 9, 3; II, I5; I9, I).

274. Id confirmatur etiam ex eo, quod hic usus speciali cum fre-
quentia (circa vicies) simul cum alio septuagintismo admodum lucano
occurrit scl. cum formula introductoria x«l &yévero cum verbo finito
(constructio LXX) e. g. Lc2, 6 &yévero 8¢ &v 7@ elvor adrodg éxel
trMalnooy ol fHuépor. -

[12
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275. Et sicut constructio hebraizans () huius formulae lucanae
(éyévero cum [xal et] verbo finito) in Evangelio est frequentis-
sima, cum in Actibus habeatur eiusdem formulae constructio
graeca (éyévero cum infinitivo), ita etiam adiecta determinatio tem-
poris in Evangelio plerumque exprimitur hebraico illo év 7§ cum
infinitivo, cum haec formula, saltem simul cum &yévero in Actibus
semel tantum occurrat (19, 1). In hoc habes certum fere indicium
volitae imitationis LXX in Evangelio. — Alia indicia talis imita-
tionis vide 150 et 324.

276. Si év ¢ cum infinitivo temporaliter adhibetur, infinitivus
praesentis dicit contemporaneitatem, infinitivus aoristi fere sem-
per anterioritatem (cf. quae dicta sunt de participio aoristi 195) e. g.
&v 1 mpooedyyeahar adrdy «orante eo» Le 9, 29, sed &yévero év
76 éN0elv adtdv elg olxov =«cum intravisset in domum»:
fortasse non ita: Lc 3, 21; 9, 34.

217. Il pdc 76 cum infinitivo solet quidem indicare fina-
litatem, sed iure merito dubium movetur relate ad Mt 5, 28 6 PAérwv
yuvalne meoe T émbupiout wdrqy, ubi omnino exspectaveris sensum
« concupiscendo eam» non autem «ad concupiscendum eam» Et
ille sensus de facto teneri potest, dummodo illud mpds 76 intellega-

() In formula lucana Zyévero triplicem distingue constructionem :

1) éyévero cum verbo finito sine xxi (constructio versionis LXX quae
saepissime omittit illud xai in hebraico necessarium)e.g. Lc 2, 6 &yévero...
émincinoay.

2) éyévern cum xol et verbo finito (constructio « hebraicas) e. g.
&yéveto &v ©d cupminpobolor tdg Auépms... x ol adtds... dothproev... Le 9, 51,

3) éyévero cum infinitivo (constructio «graeca») e. g. A 16, 16 &yé-
veto 88 mopevopbvay fudv... mudicwny Twd Omevtiicxe fupiv. Distributio ha-
rum constructionum in Evangelio et Actibus est admodum instructiva,
Idem auctor enim eandem suam formulam praedilectam in Evangelio con-
struit vicies bis ad modum LXX, undecies « hebraice », quinquies tantum-
modo «graece», in Actibus autem decies quinquies « graece » nec umquam
sive ad modum LXX sive «hebraice» — Nota hanc formulam (ad mo-
dum LXX) apud Mt, praeter 9, 10, occurrere quinquies quidem, sed, ut

_ita dicam, in loco fixo tantummodo, scl. ad concludendos quinque magnos

sermones quibus evangelium Matthaei quasi disponitur: 7, 28; 11, 1; 13,
53; 19, I; 26, 1: xal éyéveto Gve évéleoev 'Inoolic Todg Adyoug Tadroug (se-
quitur verbum finitum). -
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tur tamquam servilis versio alicuius semitici (hebraici vel aramaici)
I* cum infinitivo, quod per se quidem et ipsum indicat directionem
alicuius motus et ideo finalitatem et consecutionem, ita tamen ut
interdum, sine tali connotatione, simplici gerundivo aequivaleat.
Exemplum classicum huius est frequentissimum illud hebraicum /é
'mdr quo sescenties, etiam post verba dicendi, oratio directa intro-
ducitur. Per se significat «ad dicendum », adhibetur autem pro sim-
plici gerundivo «dicendo» vel «dicens» Unde in NT magna fre-
quentia illius Aéywv vel Aéyovreg (cf. 260).

278. Iuvat igitur in textibus semitizantibus prae oculis habere
hane possibilitatem reddendi infinitivum (cum vel sine Tob,
ele, mpbc) per gerundivum vel participium. Ideo e. g. JoUON (1)
in hymno « Benedictus » recte vertit infinitivos motfioor €hcog et pva-
oOfvoew participiis « faciens misericordiam . .. et recordatus testamenti
sui» Le 1, 72. Similiter in « Magnificat» Lc 1, 54 «suscepit Israel
recordatus (uvnoBive) misericordiae suae». Huc trahe Mt 21, 32 (cf.
269); A 7, 19 (?); 15, 10: «quid tentatis Deum émBeivar Luybv =
imponendo iugum super cervices ...» (cf. Ps 77, 18); G 3, 10; Ph
3, 10 (?).

279. Subiectum infinitivi accusativo exprimitur. Si tamen propter
identitatem cum subiecto verbi regentis non explicite ponitur, (men-
taliter) suppletur in nominativo. Ideo praedicatum aliquod
nominale apud infinitivum potest, alia determinatio subiecti subin-
tellegendi debet semper in nominativo poni (non sicut exspecta-
veris in accusativo) e. g. R 1, 22 gdoxovreg elvar oo ot (aliter
cum subiecto expresso, e. g A 5, 36 Qi3ug Aéywv clval TLva
gavtéy). Vel cum appositione : =dybuny avibepo elvar ad 7o ¢
¢yd R g, 3. Haec lex classica notatu digna est, ne quis aliquem
nominativum ad verbum principale referat, cum ad infinitivam per-
tineat. E. g. Lc 1, 9 s habet (Zayaplag) Eraye 70b Bupdoar ciceh-
0 dbv el tdv vaby, ubi cloehOcv potest et debet referri ad infiniti-
vum Oupideat, non ad verbum principale Aayev.

2798, Si vero subiectum infinitivi non coincidit cum subiecto pro-
positionis principalis sed cum aliquo eius complemento, appositio con-
cordat cum illo vel stat in accusativo e. g. A 26, 20 &mqyysAhov Tolcg

(1) L'Evangile de Notre-Seigneur [ésus-Christ, Verbum Salutis V.
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EO0veory peravoely ... 4w ...%ya mwpdocovrac) (quod
posset esse mpaooovary; cf. 15, 22; vel «melius est #bi (oot) ad vi-
tam ingredi. .. claudum (yowhév) quam duas manus habentem (Eyov-
7o) mitti in ignem aeternum ; ¢f. Lc 5, 7; Mc 6, g (ubi infinitivus
per inadvertentiam supponitur) ; R 1, 29.

279". Nec subiectum nec obiectum infinitivi exprimi debet si coin-
cidit cum subiecto obiectove verbi principalis. In hac lege innixus
FRIDRICHSEN proposuit optimam interpretationem difficilis illius dicti
Agrippae regis A 26, 28: &v dAiye pe melleg ypiotiavdy morfour,
aequiparando hanc formam formae pleniori quae esset &v SAlyw pe
neiferg (6 ca v 7o v) yproTiavdy mworfiowr (e ) «mihi vis persua-
dere te brevi tempore me fecisse christianum» Et hanc explicatio-
nem confirmat afferrendo textum miro modo parallelum (ex XENOPHON,
Mem. I, 2, 49) : «Socrates, inquit accusator, docebat genitores igno-
miniose tractare meifwv piv tode cuvévrag adtd (Exutdv) copwtépous
motely (adtolg) T@v matépwy « persuadens discipulis suis se eos ge-
nitoribus sapientiores facturum esse» (etiam hic subiectum et obiectum
infinitivi recte omissa sunt) (Coniectanea neot. 111 [1938]).
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XIII. DE CONIUNCTIONIBUS

1) de usu particulae =i

Practer ea quae dicta sunt de el in condicione reali (217), irreali
(229), potentiali (228) haec particula in lingua biblica adhibetur etiam

280. a) ut hebraismus in negatione emphatica, quae fit per modum
iurisiurandi. Forma condicionalis explicatur ex supplenda aliqua im-
precatione : « (Deus mihi hoc et hoc faciat) si...» e. g. dpiv Myo
Opiv el dobfoetar . .. i. e. «nullo pacto dabitur generationi isti si-
gnum» (Mc 8, 12) ; cf. Gen 14, 23 ; T Sam 3, 14. Hanc formulam etiam
graece intellegi potuisse suggeritur a 3 Reg 1, 52 ubi textus graecus
eam habet contra textum hebraicum : ei meoeitar: non cadet. — Ei
igitur introducit iusiurandum negativum (« certe non »), corresponden-
ter el p# ('im lo’) positivum (deest in NT), e. g. 3 Reg 20, 23... éav
3¢ molepmowpev adrode in planitie, i ph(v) xpataudoopsy dmip ad-
Tolg «certe vincemus eos ».

281. b) ut particula interrogativa in interrogatione directa e. g.
Le 13, 23 wbpte, el dAlyor of colbpevor; cf. Mt 12, 10; Lc22,49; A
1, 6 etc., fortasse sub influxu hebraico, ubi #m (= ei), utique ple-
rumque in interrogationibus disiunctivis, etiam directam introducit
interrogationem (cf. Gen 17, 17 ubi sicut saepe parallelo modo particula
interrogativa ha et 'im occurrit). Hinc magna frequentia huius ei
directe interrogantis in LXX. In lingua graeca tali usui recipiendo
fortasse propitius erat usus, quo =i adhibebatur:

282. ¢) ut particula interrogativa in quaestionibus indirec-
tis ('), et quidem
@) in veris interrogationibus e. g. Lc 23, 6 émmpatnoey el 6
dvbpowmog Nohihaide Eotiv;

(Y Si hinc el directe interrogantem explicare vis, fere dixeris de aliquo

el "« recitativo », quod interrogationes directas introduceret non aliter ac -

47y« recitativam » alias orationes directas.
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283. B) in interrogationibus virtualibus ad exprimendam exespec-
tationem incertam, quae comitatur conatum aliquem: e. g. Ph 3,
12 Sunw 8¢ el ol xatoddfBw «sequor autem (tentans) si quomodo
comprehendam » (ubi igitur subintellegendum videtur verbum aliquod

tentandi) ; vel R 1, 10 «...obsecrans si quomodo . .. prosperum iter
habeam » : 8edpevog et wwe edodwlisopar. Cf. Mc 11, 13; A 8, 22; 17,
27 ; 20, 16 ; 27, 12 ; R 11, 14 etc. — In NT sequitur vel coniunctivus

vel futurum (semel tantum classice optativus A 17, 27, nec umquam, -
sicut classice plerumque, habetur 2¢v cum coniunctivo) (1).

284, v) fere aequivalens #tv post verba quae exprimunt animi
commotionem (admirationem, indignationem) e. g. Mc 15, 44 20a)-
uaoev el 98 tébvnuev ; A 26, 8 « Quid incredibile iudicatur i 6 =g
vexpolg 2yeiper Deum mortuos resuscitare ».

285. Et cum omni hac varietate in usu particulae i suspensi
haeremus si apud Lc 12, 49 legimus xai 7t 06k i %3 avigln. Vg
habet : ¢ignem veni mittere in terram et quid volo nisi ut ac-
cendatur ». In hac acceptissima versione hoc unum est certum, eam
non reddere textum mnostrum graecum, quem grammaticaliter rectius
sed, ut videtur, contra contextum voluerunt reddere: «quid ultra
desidero, si iam accensus est». Alil conati sunt vertere exclamative
«utinam iam accensus esset » (3); at desiderium inexplebile nusquam
in lingua biblica exprimitur per ei, nec provocari potest ad Lc¢ 19,
42 : Dominus super urbem : el #yvws. .., quia hic simplicem habemus
condicionem irrealem, cuius apodosis supplenda est, e. g. « (quam con-
tentus essem) si cognovisses . . . ». Plerique autem proxime accedentes
ad sensum Vulgatae vertunt : « quantopere cupio iam accensum esse »
asserentes el posse introducere obiectum verbi 0¢hw, quam assertionem
fulciunt unico exemplo biblico Sir 23, 14 Ochijoerg el pi) Eyevibye et
provocantes ad Herodotum 6, 52 ; 9, 44 (B. WeIss). Textfis nostri «i
intraret igitur sub numero 284 et 0f\e» sumendum esset quasi ut
« laetum, contentum -esse » et mereret forsitan hoc sensu locum sibi
proprium in dictionariis nostris.

(') Quia classice in talibus casibus habetur &v (non tantum el), alii
has propositiones inter condicionales tractant (DEBR. 375).
~ (%) vident in <l 8éiw el aequivalens fommulae rabbinicae pro utinam.
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2) De usu coniunctionis {va

286. a) “Iva loco infinitivi. Via qua fva amittebat vim suam
finalem est haec : originarie tva solam introduxit propositionem stricte
finalem (quae non est oratio « completiva »), quae scl. exhibet moti-
vum non obiectum alicuius actionis, germanice «damity», italice
« affinché », gallice « afin », anglice «in order that ». Deinde coepit magis
magisque subintrare pro infinitivo finali illo, qui est oratio « com-
pletiva», non motivum actionis exhibens, sed obiectum, respondens
quaerenti « quid ? » non «cur ? », id quod etiam in multis linguis mo-
dernis infinitivo exprimitur, e. g. fpdtnoey adrdv dmeAdeiv: «er bat
ihn wegzugehen » (non «damit» er weggehe); «gli domandd di an-
darsene » (non « affinché se ne andasse »).

287. Hellenistice autem loco huius infinitivi increbrescit tva: 7fpm-
tnoey adtéy, tva gméNdy. Hinc fva incipit subintrare pro fere quo-
libet alio infinitivo, ita ut in graeco moderno infinitivus non iam
exsistat, sed semper reddatur per v& (= tva) cum coniunctivo. Huius
evolutionis in NT plurima sunt vestigia.

288. Ita iva stat pro infinitivo completivo idque non solum pro
illo qui est obiectum verbi post verba rogandi, imperandi (ubi etiam
{mwe usu venit : Lc 7, 3; 10, 2; IT, 37), sed etiam pro illo infinitivo
completivo, qui est subiectum e. g. ovppépet duiv tva &yo améMfo
[o 16, 7 loco dmeNdeiv pe (quod est subiectum ad oupeéper); cf. 1 C
g, 18 «quae est ergo merces mea : fve ... &ddmoavoy Bfow o eday-

yéALOY D
289. Ad f{ve pro infinitivo consecutivo vide supra 245 ss.

290. Tandem fva subintrat pro infinitivo epexegetico e. g. «haec
¢st vita aeterna, ut cognoscant te fve ywaexwow...» (Io 17, 3);
et ita imprimis apud Ioannem, ubi plerumque explicatur (ideo inf.
« epexegeticus ») antecedens pronomen demonstrativum, cf. 15,8 «in
hoc clarificatur Pater meus, ut (fve) fructum ... afferatis», 15, 12
«hoc est praeceptum meum, ut diligatis invicem ». Quod si quis
in his exemplis voluerit suspicari maiorem vel minorem sensum fina-
lem, omnis umbra huiusmodi sensus finalis certo deest Io 15, 13
«maiorem hac dilectione nemo habet, ut animam suam ponat quis

(B s
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pro amicis suis (fve tig. .. 0. . .)»; et maxime in casu quasi extre-
mo, in illo cognatae Elisabeth Lc 1, 43: «et unde hoc mihi, ut
veniat mater Domini mei ad me (fva €\0y) » ubi vel de aliquo facto
praeterito agitur et ideo secundum DEBRUNNER (394) fve « etwas
inkorrekt » adhibetur. Infinitivus enim, quialiquod factum praeteritum
reddat, videtur esse unicus, in cuius locum fva non potest subintrare.

2902, Etiam dependens a substantivo invenitur tve, ut videtur,
loco infinitivi (declinati in genitivo) e. g. Io 12,23 &jAvfev 7 dpa
tve dofachf & vidg 7ol dvBpdmov cf. 305; 18, 39 Zotwv cuvibela
(consuetudo) Spiv fva &va dmoliow; 1 C, 9, 18.

291. b) "Iva causale. Quantopere fva ab originali suo sensu finali
in cursu evolutionis deviaverit ex eo elucet, quod temporibus poste-
rioribus certo adhibebatur etiam sensu causali et quidem non in uno
tantum alterove exemplo, sed ita ut vel grammatici antiqui hunc
usum explicite statuant e. g. ApoLLoNIUS DyscoLus (2 saec. p. C.):
« haec particula (fva) ut coniunctio duas habet acceptiones, alteram
causalem (airtoroyixv)v), alteram finalem (dmoterestinfv)» Ut exem-
plum affert : fve avoyvd, énipiOny, tva Aodopiow, Ememiiybyv « pro
lectione honoratus sum, pro convicio vituperatus sum» (!). Revera
inveniuntur exempla certa huius usus in litteratura patristica.

292. Controvertitur autem inter auctores, utrum fvx causale
admittendum sit etiam in NT necne. Ansam principalem huic controversiae
dedit textus ille difficultatis celebris de scopo parabolarum apud Mc 4,
12 « Illis autem. qui foris sunt, in parabolis omnia fiunt, ut (fvea) °viden-
tes videant et non videant...’» In his verbis ut scopus parabolarum
videtur indicari occaecatio et obduratio audientium, cui non bene congruit,
quod apud ipsum Marcum sequitur v. 33 «et talibus parabolis loquebatur
eis verbum prout poterant audire». Nulla difficultas habetur in textu pa-
rallelo Matthaei, quippe qui habeat 13, 13 «ideo in parabolis loquor eis
quia (67 causale!) videntes non vident et audientes non audiunt...».
Hic igitur occaecatio non est scopus huius modi docendi sed eius ratio.
Hinc quaeritur, possitne illud fve Maici significare 8t « quia», ita ut Mc
idem diceret ac Mt. Hoc fieri posse probare conatus est PErNoOT (loco ci-
tato) afferens praeter testimonia grammaticorum et tarda exempla patristica

() Ed Schneider. 510, 17 (p. 243), cf. etiam 511, 30. Citatum desumps ;
ex PerNor, Etudes swr la langue des Evangiles (1927) p. ot s ubi videsis
pluta de hoc problemate. -
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otinm ex ipso NT aliquos textus scl. Io 8, 56 « Abraham, pater vester,
exultavit ut videret diem meum ({va U8y...)» ubi vero iva ab auctoribus
censetur stare pro infinitivo (*). Textum parallelum afferunt ex papyris
(BGU IV 1081 lin 3 ex saec. 2 vel 3 p. C.) &xdpnv vz oc domalopon et
conferunt Pap. Giss. 17 lin. 5 ex saec. 2° fyovicon... tva dxodoe « praeoc-
cupatus eram ... ut audirem ».

293. Ex Apc citatur 22, 14 et 14, 13, qui tamen et ipsi alias admit-
tunt explicationes (*). Apc 22, 14 habet: « beati qui lavant stolas suas in
sanguine Agni ut (fva) sit potestas eorum in ligno vitae et per portas
intrent in civitatem ». Patet illud tva non minus finaliter ad «lavant » referri
posse (lavant... ut intrent) quam causaliter ad «beati» (beati... quia).
Etiam Apc 14, 13 in quaestione est «beati... quia»: « Beati mortui, qui
in. Domino moriuntur, vai, Aéys. 16 wvebux, e dvaranoovial éx TGV xbmwy
abvTév » i. €. «ita sane, dicit spiritus, ut (= quia ?) requiescant a laboribus
suis ». At hic tva fortasse absolute adhibetur cum sensu imperativi: «re-
quiescant in pace» (*) vide 294.

294, ¢) “Iva in exhortatione independente. "Iva revera jam in
NT interdum imperativo aequiparari ostenditur exemplis sicut E
5, 33 «unusquisque uxorem suam . .. diligat (&yamdrte imperativus),
uxor autem ftva g@offTat Tov &vdpa timeat virum suum» ;
cf. 2 C8, 4, fortasse etiam Mc 10, 5T ; 12, 19. Hoc posito etiam Mc 5,
23 non necessario habenda est contaminatio orationis directae (émibc)

() Cf. DEBR. 302, 1 a, qui putat sensum tantummodo esse posse «er
begehrte mit Entziicken », « er freute sich, dass er... sehen sollte ».

(*) ArLro, Apocalypse (1933) p. cLviil. Aux deux passages 6, 11 (lege
22, 14!) et 14, 13... lvx peut équivaloir & §7. (BouSSET, SWETE).

(*) Quamvis fve causale pro NT generatim ab auctoribus reiciatur
notatu dignum est in recenti commentario (Gottingen 1937) LOHMEYER
vertere illud fve Mc 4, 12 cum «quia, weil» adnotando «fve bedeutet in
der Koine ... auch, wenngleich seltener, ‘weil’» idque citando auctores
qui huic opinioni contrarii sunt. Ad totam quaestionem cf. etiam WinbiscHh,
Die Verstochungsidee in Mk 4, T2 und das causale {vo der spdferen Koine
in Zntl. Wiss. 1927, et Biblica 17 (1936) 512 ss ubi U. Holzmeister (ne-
gative) recenset quae Fr, La Cava in duobus opusculis pro fva causali attu-
lit : Ut videntes non videant (1934 Marietti) 72 pp. et Ne gquando conver-
tantur (1935) 38 pp. Hic auctor Iva causale sibi videtur invenire etiam R s,
RBOMRBT TG s B 3 0 1842 Cogyiq. iAiccediti e Cuaeiondn ia  Scuola
cattolica (1037). Cf. etiam Una lettera di Sant'Isidovo Pelusiota in Divus
Thomas (Piacenza, 1936) p. 520-533.
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et indirectae (lvx), sed iva &\0ov émbijc tac yelpag adty esset sim-
pliciter : « veni et impone manus ei». — Tandem etiam Mc 14, 49
verba Domini ad capientes eum : &)’ fva minpeldow al ypagel non
(sicut saepius in ore Matthaei evangelistae e. g. 26, 56 parall.) neces-
sario elliptice intellegenda sunt, scl. « (hoc autem fit) ut impleantur
scripturae », sed potest exprimere plenam Domini in voluntatem PatriS
deditionem : «agite, impleantur Scripturae!». — Restat notare
in Graeco moderno loco imperativi passim inveniri v& (= fva) cum
coniunctivo.

8) d1u declarativum et causale

295. "O7. ut coniunctio duplicem habet usum. Alterum causalem,
significans « quoniam », « quia », alterum « declarativum », si eum bre-
vitatis causa ita liceat appellare, quo scl. aliquid ut factum introdu-
citur, germanice « dass», et quidem plerumque « completive » scl. tam-
quam obiectum post verba dicendi, sentiendi (hellenistice etiam opi-
nandi) etc.: e. g. ofdapev étv dAnOhs el (Mc 12, 14), vel tamquam
subiectum sicut G 3, 1T é71 ¢ &v vope oddelc Suratobrar . . . HAbY
(éotw) (1). Cum igitur eadem vox (&ri) hanc duplicem, sat diversam
habeat vim, interdum dubium manere potest, utrum &1t causaliter
an declarative sit intellegendum e. g. Lc 7, 39, ubi Simon pharisaeus
videns peccatricem pedes Iesu osculantem dicit intra se : « hic si esset
propheta, sciret utique, quae et qualis est mulier, quae tangit eum,
quia (67t) peccatrix est». Hoc ultimum incisum aequo fere iure
verti potest sive declarative dependenter a ¢sciret » : «sciret utique,
...qualis est mulier... (scl.) eam peccatricem esse », sive causaliter
«est enim peccatrix». Similiter etiam Lc 1, 45; 2, 1I. ;

296. Sunt qui voluerint hac ambiguitate coniunctionis ¢t minuere
difficultatem illam quam praebet Mt 2, 23: « Et veniens habitavit
in civitate . . . Nazareth, ut adimpleretur quod dictum est per prophetas,
quoniam (&<v) Nazaraeus vocabitur». Cum enim Messias vo-
cetur quidem apud Isaiam (11, 1) néser «flos de radice », nusquam

() Siistud &7, praemittitur orationi directae aequivalet nostro puncto
duplo («:») et dicitur &7 «recitativum»; valde frequens apud Marcum
et Toannem, ideo fortasse sub influxu aramaico ubi di. (hebr. k%) eodem
modo adhibetur. E. g. Opeic Myere v Braopnueic» Io 10, 36.
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autem scriptum sit eum néser vocatum iri, malunt illud &r
causaliter sumere et vertere ¢ut adimpleretur quod dictum est per
prophetas eo quod (scl. apud Isaiam) néser vocatur », (xhnOnoeror
esset versio servilis ¢ futuri» semitici, quod sine negotio etiam de
praesenti adhiberi potest). In hac igitur interpretatione ¢ citatio» ex
prophetis ad solam vocem néser reduceretur. Ita Zahn, Harnack,
Holzmeister.

2068, Utrumque &7 in eodem textu: G 3, 11 471 82 &v véuw oddelg Suxot-
ot . .. Sfhov 6 TL & 3o Ex miorewg Ufoetar ubi quaeri potest utrum
ex duobus §t sit declarativum i. e. pendeat a 3%lov (dotw) et utrum
causale. Dicendum videtur alterum &ru esse causale utpote quod argu-
mentum (rationem) affert textum Scripturae, qui demonstratione non in-
diget ; ideo : «in lege neminem iustificari ... patet quia (Scriptura dicit)
iustus ex fide wvivetn 3

296°. Dura est exegetae haec ambiguitas in G 4, 6 87 3¢ éote
viol, ¢Eaméorehey 6 Bcdg 70 mvelpa Tob viod adtol elg Tog xapdioc
U@y . . . Estne adoptio in filios Dei ratio cur Deus miserit spiritum
(6rv causale), an est missio (et experientia) Spiritus clamantis ‘ Abba’
argumentum quod probat nos esse filios (7t declarativum) ? Videtur
omnino praeferenda haec altera interpretatio sed ex parte linguae
res dirimi non potest.

297. Momento non caret distinctio quae haberi potest in ipso usu
causali coniunctionis 6ti. Plerumque quidem é&rtu causale indicat
rationem cur antecedens sit, fiat, factumsite.g. To 5, 16 &dtwxoy
oo ooy, Bru tabra émoiel év cuffdTe; interdum autem indicat ra-
tionem, unde antecedens cognoscatur, vel cur interrogetur e. g. Mt
8, 27 (= Mc 4, 41) post tempestatem sedatam « homines mirati sunt
dicentes : qualis est hic quia (87t) venti et mare oboediunt ei? ».
[Ecce habes rationem non eius quod interrogatur, sed cur fiat ipsa
interrogatio. Similiter saepius in S. Scriptura e. g. H 2, 6 (= Ps 8§,
58) : «Quid est homo, quod (67t) memor es eius aut filius hominis
gquoniam (&) visitas eum ? » cf. Le g, 36; 11, 18; 13, 2; Io 2, 18;
7, 35 14, 22; Gen 20, 9; Iud 14, 3; T Sam 20, 1; 3 Reg 18, 9 (}).

(Y Sunt, qui in omnibus his exemplis agnoscant quoddam ér. con-
secutivum e. g W. BAUER, Griechisch-deutsches Wérterbuch (1952)
ad vocem 1, d, ¥ (col g8n), F.-M. ABEL, Grammaire... § 79 (p. 353):
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298. Ratio unde aliquid cognoscatur indicatur etiam in
exemplis, quae frequentia sunt in familiari modo dicendi, ubi signum
vel indicium, quo antecedens. ostenditur verum esse, saepe tractatur
sicut species quaedam causae e. g. si quis dicit : ¢ mortuus est, quia
non iam mentitur », vel « quia non iam respirat » vel « quia in medio
aevo vixit» (melius diceretur: ¢ vixit enim in medio aevo» ().

299. Hic usus celebritatem nactus est in interpretatione textus
illius, quo inde a Patribus demonstrare et illustrare solebant (et solent)
caritatem perfectam habere vim remittendi peccata: de peccatrice
enim Dominus dixerat : « remittuntur ei peccata multa, quoniam
(A7v) dilexit multum» Lc 7, 47. Textus in se videtur admodum evi-
dens ; at contextus insuperabilem fere creat difficultatem contra tradi-
tionalem huius dicti interpretationem. Dominus enim addit « cui autem
minus dimittitur, minus diligit» explicite se referens ad parabolam,
qua’ Simonem fecerat intellegere, plus diligere eum, cui plus donatum
est. Hanc veritatem parabold de duobus debitoribus illustratam Do-
minus applicat ad amorem, quem peccatrix tam exuberanter mani-
festaverat. Postulatur igitur nexus logicus hic: sicut ille debitor, cui
maiora debita remissa sunt, maiorem ostendet affectum gratitudinis
et amoris (quam ille, cui parvum debitum remissum est), ita haec pec-
catrix ideo tantum manifestat amorem, quia ei plurima remissa sunt
peccata. Aliis verbis: sensus qui a contextu postulatur (et ab ipso
Domino in v. 47 b confirmatur) est : amat quia peccata remissa sunt,
non : quia amat, peccata remittuntur. Et hic sensus revera enuntiatur,
dummodo &7t sumatur in illa vi (causali) attenuata qua exhibet
signum, unde cognoscitur antecedens : ¢ Multa peccata ei remissa sunt,

« 4w Hebr 2, 6; Mt 8, 27 ... présente un des sens de ki hébreu, sens con-
sécutif, qui n'est pas contraire au génie grec ». At cum omnia fere exempla
biblica eiusdem generis sint (§7i post interrogationem!) et sine nimio
negotio causalem admittant interpretationem, nen video sufficientem rationem
statuendi pro coniunctione §w novam scl. consecutivam vim. Unica exceptio
esset T T 6, 7 o0d&v vdp slonvéyxaypev elg v xdopov, &1t 003E EEeveyelv T
Suvapele, ubi tamen textus non certus est; alii testes enim legunt 8%lov 67,
et idem praesupponit Vg: «uihil enim intulimus in hunc mundum.
haud dubium quod nec auferre quid possumus ».

(Y) Cf.ad hoc et sequentia D). Buzy in Verbum Salutis VI, Les Para-
boles, p. 253 ss ad parabolam de duobus debitoribus et eius applicationem
ad “peccatricem. -
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nam (vides) quantopere amavit !» seu « multa censenda sunt remissa
esse el peccata, secus non tantopere amaret ». Ita non vertimus, sed
circumseribimus textum, qui, in se ambiguus propter ambiguitatem
coniunctionis &rti, ex contextu clarificandus est et quasi ab ipso Do-
mino clarificatur addente: «cui autem minus dimittitur, minus
diligit ». Hic enim relatio causalis univoca est (propter remissionem
diligitur). Parallelismus autem et oppositio («autem » 3¢) eandem rela-
tionem causalem praesupponit in membro antecedente, quae revera
habetur si &t de signo vel indicio intellegitur.

Haec tamen interpretatio, logice (ex parabola) et grammaticaliter
(ex oppositione alterius membri 47 b) unice satisfaciens, praesupponere
debet peccatricem de remissione facta scivisse, antequam haec a Do-
mino explicite manifestata est. Et in hoc fortasse aliqua remanet dif-
ficultas (). Cf. etiam 304.

4) De ambiguitate particulae aramaicae di (?)

800. Ambiguitas particulae armaicae d¢ non potuit non originem
dare diversis versionibus subiacentis traditionis aramaicae (sive oralis
sive scriptae), Haec enim particula non minus quam septuplicem potest
habere vim : reddere potest pronomen relativum, relationem genitivi,
coniunctiones §t (et quidem ut causale et recitativum), tve,, 87e, Gore.

801. @) "Or. causale loco pronominis relativi. Ubi Mt 13, 16
habet «. .. beati oculi quia (étt) vident», Lc 10, 23 habet : «beati
oculi qui vident (ob Brémovrec) ». Ubi Mt 6, 5 legit &r: causale, Vg
supponit textum qui habuerit relativum : « cum oratis non eritis sicut
hypocritae, éru (Vg ¢ qui») amant . ..» Similiter Mc 4, 41 « quis est
iste quia (ér.) et ventus et mare oboediunt ei», ubi subiacens di
aequo iure ac cum g1 causali reddi potuit cum relativo & quae forma
textus de facto supponitur a Vetere Latina ff2 i q (¢cuin); cf. Mt 5,
45. Ad To 8, 45 «ego si (§7) veritatem dico, non creditis mihi» duo
sunt manuscripta Vulgatae quae legant ¢ego autem qui». Etiam
lo g, 16. 17 Vg habet pro graeco &ti relativum «tu quid dicis de

(') Ad hanc difficultatem vide Buzy, /. ¢., p. 258 s, ubi etiam ostendi-
fur sententiam expositam patristico fundamento minime carere (p. 261 s).
() Ad hoc caput cf. M. Brack, An Avamaic Approach, p. 52-62,

l.Zq
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illo qui (&%) aperuit oculos tuos ? ». Tandem Io 5, 39 « Scrutamini
Scripturas quia (&vu) vos putatis in ipsis vitam aeternam habere »,
ubi iterum Vetus Latina a (b) e ff2 q legunt « Scripturas in quibus
putatis habere », quae lectio etiam a papyro Egerton (ante 150) con-
firmatur et aliunde quoque ostendi potest aeque antiqua et originalis
esse ac lectio nostrorum codicum Graecorum (7).

302. b) “Ivx loco pronominis relativi cum quadam saltem proba-
bilitate supponi potest Io 5, 7 «hominem non habeo ut (iva loco
8¢ ?) mittat me in piscinam ». Similiter fortasse 1, 8; 6, 30. 50; 9, 36;
14, 16 (BURNEY). “Iva loco relativi videtur explicare diversitatem et
simul ostendere originalem identitatem inter Mc 4, 22 et Mt 10, 26.
Legimus enim apud Mc ob ydp &0ty T xpuntdy €av pih tva pavepwbi,
ubi Vg habet «non est enim aliquid absconditum quod non re-
veletur, id quod exacte correspondet Mt 10, 26 ... b odx dmoxohvgp-
Ofceror et Le 8, 17 & od qgavepdv yevfoeron. Illud fva apud Me
originem ducere potuit ex eodem ambiguo @¢ quod apud Mt et Lc
magis obvie pronomine relativo redditur.

303. Ex eadem fortasse ambiguitate explicari debet, quomodo
Mc 4, 12 pervenerit ad difficile illud fve, quod Iesum videtur facere
dicentem se parabolis docere ad hoc ut (iva) « videntes... non videant,
ne quando convertantur et dimittantur eis peccata ». Traditio aramaica
quae subiacere censenda est cum ambiguo suo di fortasse potius vertenda
erat pronomine relativo: «illis qui foris sunt in parabolis omnia fiunt
(utpote) qui videntes vident et non vident»; id quoad sensum coin-
cideret cum Mt 13, 13 ¢ideo in parabolis loquor eis quia videntes
non vident . . . » et corresponderet interpretationi quae datur a Targum :
citationem enim ex Isaia incipit « I et dic populo huic qui audit
et non intellegit . . .». De facto Mc cum hoc Targum contra textum
hebraicum et LXX habet « (ne quando convertantur) et dimittan-
tur eis peccata» Haberemus igitur tres diversos modos quibus
idem originale d7 aramaicum redditur : a Mc fva, a Mt 71, a Targum éc.
Hoc certe momento non caret quaerentibus quid Tesus revera dixerit,
vel in nostro casu potius, quomodo, quod certo dixit, intellexerit. Manet
tamen immutata difficultas quae nobis ex eo oritur, quod vix dubium
esse potest, quin Mc illud aramaicum d¢ finaliter sitinterpretatus.

[ -
() M. E. BoisMarD in Revwe Biblique, 1048, p. 3-34.
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304. ¢) "Or. causale loco o7 recitativi. Ut jam supra (299) vidi-
mus, L¢ 7, 47 parabola de duobus debitoribus, quibus debitum remissum
est, ex toto tenore narrationis deberet concludere: « propter quod dico
tibi, cui multa peccata dimissa sunt, multum diligit; cui autem minus
dimittitur, minus diligit» De facto autem solum hoc alterum membrum
exspectati parallelismi habetur, cum loco prioris habeatur illud «remit-
tuntur ei peccata multa, quoniam (¢71) dilexit multum ». Destructio par-
allelismi fortasse explicari potest ex ambiguo usu particulae di. Si 'enim
supponitur in originali forma aramaica fuisse duplex di, unum ante «re-
mittuntur », alterum ante «dilexit», parallelismus exspectandus restitui
potest dummodo particulae di aliter intellegantur ac ab interprete graeco
intellectae essent. Ille enim prius (hypotheticum) di habuit recitativum
ot ideo in graeca versione merito omisit, alterum autem di ut causale
vertit (8m). Si autem prius di ut relativam sumeretur et alterum ut reci-
tativum, parallelismus exspectandus de facto exsurgit: «propter quod
dico tibi: cui remissa sunt peccata multa, (6 recitativum quod tace-
tur) amavit multum. Cui autem minus remittitur, minus diligit» In hac
interpretatione subiectum «ea cui remissa sunt» per idiomaticum hyper-
baton anticipatum esset. Attuli hanc hypothesim, quia ad rem nostram
facit, non quasi ei tribuam magnam probabilitatem.

305. d)"Ivee vel &7 loco temporalis f6re. Usus temporalis parti-
culae di reducendus est ad eius vim pronominis relativi, quod post
substantivum temporis et ipsum sensum temporalem assumit. Sex
afferuntur a Burney exempla ex JTo: e. g. 16, 2 «venit hora ut
(tvee loco 6rxe vel §) omnis qui interficit vos, arbitretur...» Eadem
formula Epyeron dpo tve habetur etiam 12, 23; 13, 1; 16, 32. Merito
tamen notatur in eadem phrasi ioannea Zpystor @pa alibi sequi éze
4, 21. 23 ; 5, 25 ; 16, 25 et semel év §) 5, 28, unde apparet plena iden-
titas inter &pa tvar et épe 87e, seu, non esse ullam rationem suspi-
candi quidquam finalitatis in illo fve.

806. Restant duo exempla in quibus non fvx sed &z videtur
locum tenere coniunctionis temporalis §te: To g, 8 «. .. vicini qui vi-
derant eum prius, quia (67v loco ére ?) mendicus erat» et To 12, 41
«haec dixit Isaias, 6 (Vg ¢quando»; D 81e) vidit gloriam eius ».
Tandem est qui huc referat etiam Io 8, 56 « Abraham pater vester
exsultavit ut videret diem meum» (tvee 18y loco fre £idev ?).
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XIV. AD NEGATIONEM

307. a) Distinctio in lingua classica sat subtilis inter ob (obiec-
tivum) et p# (subiectivum) hellenistice simplificatur, ita ut practice
dici possit : in NT ob negat indicativum (1), py reliquos modos necnon
infinitivum et participium (2).

3072, Ideo quod classice univocum esset, in NT potest esse am-
biguum, e. g G 6, g «suo enim tempore metemus pi) ExAvbuevor»
quod classice significaret solum ¢ si nunc non deficimus » ; in NT potest
etiam intellegi : « metemus haud torpentes» i. e. tunc metere non
pigebit, ergo nunc bonum facere ne pigeat. — Similiter R 8, 4 ¢&v
Ay Toig wh natd odpxa mepLmatoboty classice esset: «si non secun-
dum carnem ambulamus», in NT pofest significare : « (utpote) qui...
non ambulamus ».

308. b) OV in lingua legali VT adhibetur cum indicativo fu-
turi in prohibitionibus: od @ovebeeic. In NT praeterquam in cita-
tionibus ex VT idem habetur quamvis rarissime etiam in prohibitio-
nibus Tesu e. 8. Mt 6, 5 odx Eoeabe Gg of Smbxprrar; 20, 26 ody oltoc
¥aron 2y Opiv. Cf. 206"

309.c) O w7 cum coniunctivo aoristi (probabiliter quia oriundum
ex ob @bfog éotly u#) iam classice adhibetur pro negatione empha-
tica. In NT usus huius formulae crescit, emphasis autem simul vide-

(*) Vel in ipsa condicione «¢reali», immo semel in irreali: Mt 26, 24
— Mec 14, 21. M4 apud indicativam : T 1, 11 & py det et Io 3, 18 in pro-
positione causali — singulare quidem in NT sed hellenistice haud rarum
(DEBR. 428, 5)-

(*) Exceptiones: ob cum participio : Mt 22, 11; L¢ 6, 42; Io 10, 12;

A 7, 5; 1 P1, 8. Non consideratur exceptio ubi ob cum participio format

unum conceptum e. g. C 2, 19 o xporév iy xepadfy Non tenens = re-
~ : 1
linquens, repudians.
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tur decrescere, id quod apparet imprimis, ubi haec formula occurrit
vel in propositionibus relativis e. g. Mc 13, 2 ob p# apebf &de Abog
énl MOov, ¢ o0 @i xarahvdy, vel in interrogatione e. g. Apc 15, 4
tlg od ph ofin0y, immo in expressione alicuius praeoccupationis sicut
Mt 25, 9 « ne forte non sufficiat nobis et vobis » pfmore od ph dpxéoy...

Formula haec extra Apocalypsim, ubi occurrit sexies decies, fere
limitatur ad citationes ex LXX et ad dicta Iesu (57 ex 61 locis
Evangeliorum), ita ut suspicio oriri possit de influxu quodam semi-
tico. At contra est, quod od p#) non habet aequivalens in idiomate
semitico et LXX reddunt simplex hebraicum /o’ indiscriminatim per
ob et per od pm.

Sed neque ex graecitate vulgari res explicari potest; nam in
papyris o0 p7 rarum est et semper valde emphaticum. Ideo Mour-
TON (p. 192) proprietatem usus huius formulae in NT reducendam
esse suggerit ad opinionem primorum interpretum secundum quam
dictis sacris convenit tonus peculiari modo decisus.

In raris casibus, in quibus ipsi Evangelistae hac formula utuntur,
usus emphaticus est et graecitati convenit (Mt 16, 22 ; 26, 35 = Mc
4, 31; lo 13, 8; 20, 25 et fortasse Lc 1, 15; Io 11, 56). Idem di-
cendum est de quattuor locis, ubi Paulus habet od p#; et generatim
de Epistolario.

810. d) In propositionibus disiunctivis proprium est Semitarum
negare simpliciter unum membrum disiunctionis ad alterum eo magis
efferrendum et dicere «non hoc, sed illud» ubi latine diceremus
«non tam hoc quam potius illud»y. Celebre est exemplum Os 6, 6
ubi ipse auctor negationem prioris membri parallelismi explicat in
altero membro synonymo : « quia misericordiam volui et non sacrifi-
cium ; et scientiam Dei plus quam holocaustas. In NT cf. 1 C1, 17
00 yop dméoreréy pe Xptorog Bamtilewy & A A & edayyshilealor ; Mt
10, 20 o0 yap Opeic Eote of Aohobvreg ahha To mvedpe; lo 12, 44 6
matedwy elg épe od mioteder elg Eut dAha eig Tov mépldavra pe, cf.
etiam Me ¢, 37; Lec 10, 20; lo 7, 16. Hoc phaenomenon ad illam
formam mentis pertinet quae « minus diligere » dicit ¢ odisse ».

Hine indicetur quam immerito critici Pentateuchi contra legisla-
tionem cultualem iam a Moyse datam provocaverint ad testimonium
prophetae leremiae (7, 228) qui Deum facit dicentem: «non sum
locutus cum patribus vestris et non praecepi eis in die qua eduxi
cos de terra Aegypti de verbo holocautomatum et victimarum; sed
hoc verbum praecepi eis dicens : audite vocem meam .. .et ambulate
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in omni via quam mandavi vobis. ..»; quae verba non dicunt aliud
ac : oboedientia est melior quam victima (1).

311. ¢) cho oD d¢el¢ semitice habetur o . . . g (= he-
braice lo” . . . kol) e. g. Mt 24, 22 odx v tomly miow odpf; A 10, 14
obdémore Epayoy my xowéy. Similiter, sed non tam exclusive semitice,
dicitur wdg... od, e. g. mg Abyoc oumpés . . . i dxmopevésln E 4,
29 et elg od e. g. Mt 10, 29 xal & 28 adtdv ob meocitar 27l TV YAV,
quod tamen in sensu «ne unus quidem » etiam graece occurrit.

(1) De hoc idiomate semitico eiusque in exegesi momento cum multis
exemplis agit Heinz Krusg, « Dialektische Negation als semitisches Idiom »
in Vetus Testamentum 4 (1054) 385-400.
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XV. AD PARTICULAS

1) Ad particulam xai

812. Aliquo modo quilibet sermo vulgaris alienus est ab idearum
subordinatione et ab accurata et explicita indicatione nexus logici
earum. Eminenter autem hoc verum est de idiomate semitico quod
insuper (si non potius ideo) caret varietate et multiplicitate particu-
larum et coniunctionum, quibus aliae linguae, imprimis in sermone
culto et litterario, omnes subtilitates nexuum logicorum exprimere
possunt et solent.

8128, Hic semitarum modus cogitandi et se exprimendi para-
tactice interdum facile explicat textus qui nostraec menti occidentali
obscuri vel saltem miri videri debent. Ita e. g. legimus 1 C 12, 3:
«...nemo in Spiritu Dei loquens dicit ‘anathema Jesu’, & nemo
potest dicere “ Dominus Jesus ’ nisi in Spiritu Sancto ». Multum dispu-
tatum est, qui potuerint esse illi apparenter charismatici (¢«in Spi-
ritu»), qui dicerent : « anathema Jesu» Res desperata. At subordina,
quae hic paratactice exhibentur, et quidem in sensu comparationis,
et habes : «sicui nemo sub actione Spiritus Sancti dicere potest 'ana-
thema Iesu’ (res evidens), ita nemo potest confiteri Christum ut Do-
minum (= Deum) nisi sub actione eiusdem Spiritus ». Aliis verbis:
prior sententia non est nisi pars prior comparationis antitheticae,

destinata ad hoc ut altera pars, in qua sola tota vis est affirmationis,

in maiore ponatur luce.

Hic modus procedendi (coordinatio duarum assertionum, quarum
prior solum comparationis causa praemittitur) a VT minime est alienus,
immo in Prov valde frequens, e. g. 25, 3 » caelum sursum et terra deorsum
ol cor regum inscrutabile»; 25, 20 b aacetum in nitro e/ cantans carmina
cordi pessimo»; item v. 23. 25. 27; 26, 7. 9. 14 etc,

812b. Ita et alibi (ubi scl. non subest comparatio) apparens para-
doxon alicuins membri prioris per aptam subordinationem resolvitur,
e. g R6, 17 «gratias autem Deo quod fuistis servi peccati (!), oboe-
distis autem . . . doctrinae » i. e. ¢« quod, cum fuissetis servi peccati, . . . ».
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Similiter Mt 11, 25 «confiteor tibi, Pater, ... quia abscondisti haec
_ a sapientibus. .. ef revelasti ea parvulisy. Ideo etiam illud Ioannis

I, (16) 17 «...accepimus. .. gratiam pro gratia, quia lex per Moysen
data est, gratia et veritas per Iesum Christum facta est» pro inter-
pretatione quam quis tenet, verti pofest: «...quia, cum (adversati-
vum) lex per M. data sit, gratia... facta estn, ita ut coniunctio
¢quia » alterum tantum membrum spectet ; idem dicendum videtur
de coniunctione fva p# Lc 14, 9; %abdg 1 To 3, 12.

812¢. Similiter accidere potest ut interrogatio alterum
tantum ex duobus membris coordinatis respiciat et tamen propter

_ coordinationem etiam prius membrum (quod subordinandum est)

apparenter amplectatur, e. g. Mt 18, 21 ¢«quoties peccabit in me
frater meus ef dimittam ei? ». Tta in VT Is 50, 2 « cur veni et non erat
vir, vocavi et non erat qui audiret ? » = ¢cur, cum venissem, non
erat vir...P?» Pro hoc et similibus phaenomenibus semiticis vide
JouoN, Grammaire . .. 161 k.

His praemissis veniamus ad diversos usus coordinantis xel qui
in NT indolem semiticam sive auctorum sive fontium plus minus clare
produnt. Huc spectat :

313. a) monotona et in graecis litteris inaudita frequentia, qua
singulae narrationes a x«i incipiunt et narrationum singulae propo-
sitiones cum xof inter se coniunguntur. Hoc usu (non aramaico, sed
potius hebraico) inter ceteros hagiographos NT excellit omnino
Marcus.

314. b)) Usus neutralis quo simplex xat habetur

w) pro «et tamen» e. g. Mt 6, 26 od onelpovowy . .. xob & To-
e Tpéger adta. Cf. Mt 3, 14 ; 10, 29, imprimis autem apud Io: 1,
105 3 TX5:51.435 6, 7057, 28. 30; 8,20 9,30 10, 254 18, 32

B) pro «sed» e. g. Mc 12, 12 « qaerebant eum capere ¢/ timue-
runt turbam ; Io. 14, 30; A 10, 28 b; 1 C 16, 12 b :

Y) pro «uty finali vel consecutivo e. g. Mt 5, 15 «accendunt
lucernam et ponunt eam... super candelabrum et lucet omnibus »
(Vg : ¢ut luceaty) ; Lc 5, 1; 24, 26. — Mc 8, 25 «et coepit videre et
restitutus est ef videbat clare omnia» (Vg: «ita ut clare videret») ;
Ee t1,0445% RUTr; 85

8) pro weum» temporali . g. Mc 15, 25 « erat autem hora tertia ®

el crucifixerunt eum » = « cum crucifigerent eum; Lc 19, 43 ;
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g) loco propositionis relativae: Lec 6, 6 ¢et erat ibi homo ef
manus eius (loco : cuius manus) dextra erat arida ; 1, 49; 19, 2; 24,
18. — Huc spectant etiam textus ubi propositio relativa continuatur
cum xal obtol etc. (etiam graece sine offensione) e. g 2z P 2, 3
¢ guibys iudicium non cessat et perditio eorwm non dormitat»; Apc
T

L) in sensu explicativo = «i. e.» e. g A 5, 2T ¢convocaverunt
TO oUVESPLOV Xl oy THY Yegoustuy (nisi « tota gerusia » est aliud ac
synedrium ?); G 6, 16. « pax super eos (scl. = qui sunt nova creatura)
et (=1. e. ?) super Israel Deiy, Fortasse etiam lo 4, 10 verti pofest:
4si scires donum Dei ¢f (=1i. e.?) quis sit, qui tibi dicit...»

315 ¢) xxt post formulam introductoriam &yéveto loco graeci infi-
nitivi, Hoe i, in formula hebraica necessarium, a LXX saepissime
omittitur ideoque etiam a Luca (vicies bis sine xa«f, undecies cum
xat), Cf. 275

318. d) »at quod correspondet hebraico ¢« waw apodoseosy,
quo scl. propositio principalis (apodosis) post secundariam introdu-
citur e. g. post propositionem temporalem: xai 8te émifclnoav
fuépas dxTd . .. ol ExMifn Lc 2, 21, vel post &dv: fav Tig dvoify
iy Obpay xal (L v.) eloedeboovrar Apc 3, 20; post g Le 7, 12
A 1, 10. Fortasse etiam post &v 7@ cum inf. Lc 2, 27. 28 (cf. Ez 47, 3).

319. Aliter tamen 2 C 2, 2 el xol &yd Aomd Opdg, nal wlg 6 dgpuivav
pe, quia illud xat effert vel connotat circumstantiam antea expressam (ger-
manice « wer denn [dann]» scl. si res ita se habet) et invenitur etiam in
sola interrogatione e. g. Mc 10, 26 %l tic Sivatar cwbijvee (item Mc 4, 13 ;
0, I2; 10, 26; Lc¢ 1, 43; 10.20; 20, 44; lo 9, 36; 14, 22). Etiam Ph 1,
22 talis videtur esse interrogatio directa, ita ut fortasse interpungen-
dum sit el 8% voitéd por xupmdc Epyou, % xi i alpfoopu; ob ywpile et ver-
tendum.; «quod si vivere in carne hic mihi fructus operis est, — quid
eligam ? Nescio». Similiter ac el =f in huismodi interrogationibus habe-
tur etiam =l xaf e. g. 1 C 15, 290 «si mortui non resurgunt =t xed Pomri-
Covzar Smép adzév o Le 13, 7; 1o 8, 25; R 3, 7; 8, 24

320. ¢) xat quod coordinat duos conceptus quorum alter dependet ab
altero eum ulterius determinans : wepl EAntdoc x & i Gvacrdoews ...8Y®
nptvopor: «propter spem in resurrectionem iudicor» A 23, 6 et
fortasse dupliciter in A 14, 17 Oetodg didode » ol nawpode napmopsd-
povc = «dans tempora pluviis fructiferar Epmpumidv wpop i
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% ot edgposbvne = « implens lactitia de cibo». Vel Mc 6, 26 Sua Tobg
Bpnovg % & L Tolg avoxeiuévoug = « propter iurajuranda coram con-
vivis iurata » ; vel duo verba : Lc 6, 48 Eonadey xal efabluvey Vg bene :
«fodit in alftwm» i. e. in profunditatem ; ¢f. Mc 5, 19 éoot... GOL
memolnuey xol hénocév ce: «quanta misericorditer fecerit tibi»; 1T,
24 oo Tpooelycobe xal aireicle « quidquid orantes petitis »

321. /) fortasse etiam huc trahi potest xai post propositionem
finalem ad indicandum ulteriorem effectum e. g. To 15, 8 fva %xpmov
péprre nal yevhoeole Epol pabnral, nisi potius xal yevijoesle et ipsum
ab tvo. dependet (cf. 238). .

322. xoi = «etiam » libenter et ideo interdum quasi per modum
formulae fixae stat, ubi sequela aliqua inducitur post 86, Sie Tolzo
e. g. dik 7olito xal 7 coota ol Ocol elmev Le 11, 49. Haec formula
3id tolito x ot videtur tam fixa esse, ut e xal vel separetur a con-
ceptu ad quem pertinet et apparenter cum alio coniungatur e. g. dux
wobro xal fueic edyapiototpey 1 Th 2, 13, vel ik Tolto xdy® . ..
¢reudo 3, 3, ubi xal non ad pronomina, sed ad verba pertinet.

828. Huc spectare videntur casus illi valde frequentes (1) in quibus
xot sequitur immediate pronomen relativam idque interdum
ita ut eius vis et ratio vix appareat (%).

Et tamen saltem in duobus locis exegetice momento non careret si
sciremus, utrum illud x«f vertendum sit «etiam» an ut mere pleona-
sticum omitti pessit:

8232, Ita 2 C 3, 6 «non quod sufficientes simus cogitare aliquid a
nobis quasi ex nobis, sed sufficientia nostra a Deo est qui ef idoneos nos
fecit ministros novi testamenti...» Si illud e/ vacat, totus textus est de

(') Quia nusquam hos textus inveni collectos liceat hic addere elen-
chum plus minus completum : Me 3, 19; 6, 13 8; Lc 7, 49; 10. 30. 39;
lo8,25(7): A1,3. 11} 7: 45 ; 10, 30; 11, 30; 12, 4} 13, 22; 17, 34; 22, 5; 24
6 (bis) ; 16, 10.26. 29 ; 27,23 ; 28,10; R 4, 22;5, 2;8,34:0, 24;1C 1, 8;
2, I3 % 55 31, 230 155 1-3 (quatter); 2./C 3, 6; G 2, d0; ‘€ 1, 2972,
FL: Xbr e sl Wi B g IR e sty v g0 s TR, 191 K34 52T
R T & R B oS S s A ISR UL o8 o

(*) De re quidem scripait breviter Capmsury in J. B, L. 42 (1023) 157
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323b-325 Ad particulas

sola idoneitate ad efficacem apostolatum. Si wvero illud cet» pleno sensu
sumendum est, necessitas adiutorii divini ad apostolatum evadit tantum-
modo casus specialis illius wuniversalis necessitatis gratiae, sine qua non
possumus facere quicquam. Et ita 3, 5 iure citaretur a concilio Arausi-
cano (DENZINGER 180) ad demonstrandam necessitatem gratiae pro omni
actu salutari.

328V, Ph 2, 5 « hoc sentite in vobis quod e in Christo Tesu » : si ef verten-
dum est «etiam», necessario habetur comparatio inter modum sentiendi
qui est in singulis fidelibus et qui est in Christo ; si autem ef neglegi po-
test, fortasse intellegendum est: hoc sentite imier (&) vos quod oportet
sentire «in Christo lesu» (formula Paulina) i. e. in corpore Christi mystico.

2) Ad particulam 12

824. Particula ¢ in Evangelio S. Lucae occurrit 85, in eiusdem
auctoris Actibus 158%¢ (KNox). Haec ingens disproportio notatu
digna est. Cum enim agatur de particula tam parvi momenti, quae
simul volente auctore fere ubique loco w«tl adhiberi potest, crassa
illa disparitas inter Evangelium et Actus (supposita unitate auctoris)
nulle modo explicari potest ex materia subiecta, sed unice ex deli-
berata auctoris voluntate stilistica, Pro hac igitur usus particulae
7¢ tamquam argumentum accedit ad ea quae jam dicta sunt de diver-
sitate in constructione formulae lucanae w«i &yévero ... (cf. 275 et
150). Notetur etiam ex illis 158 7£ 112 esse in altera parte Actuum
(c. 13 ss).

Correlativam <& ... 7¢ (in oppositione ad frequentem formulam
t& . .. xoet) semel tantum invenitur in NT idque in ore S. Pauli coram
Agrippa A 26, 16.

3) Ad particulam 3¢

826. Particula 8¢ fere semper dicit aliqualem oppositionem, inter-
dum autem insuper adhibetur progressive et explicative significans
«et quidemy. ( Oppositio in his quoque casibus subest, scl. oppositio
ad praeiudicium aliquod actuale vel possibile). Haec vis plerumque ex
contextu patet e. g. «factus oboediens usque ad mortem péypor O~
viron, ODovdrov 8¢ oravpol» Ph2, 8 (cf. etiam A 24, 19; R 3, 22; g,
30,1 C 2, 6;10,20; G2, 2;, Ph1 23 1T 1, 14). Interdum autem haec
vis explicativa particulae 8¢, saltem per conatum, applicari potest
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Confusio inter el wh et &A% 325%3254

ad solvendas difficultates. Ita e. g. sat magna obscuritas fortasse
tollitur et nexus logicus valde satisfaciens efficitur, si in obscuro illo
contextu G 2, 3-6 unum assumitur verbum principale (Titus non
compulsus est circumeidi), quod duplici d¢ progressivo expli-
catur et in vi sua probativa corroboratur. Pauli enim iustificatio est,
quod Titus non compulsus est circumecidi et quidem (8¢) propter subin-
troductos falsos fratres, et quidem (3¢) (nom) ab iis, qui videbantur
esse aliquid (1).

4) Confusio inter i um et diAx

3251, Particula exceptiva ei pi « praetery, ¢ praeterquam », haud
raro invenitur, ubi potius exspectaveris particulam adversativam dAAd,
e. ¢ Mt 12, 4: David comedit panes propositionis « quos non licebat
ei edere ... nisi (el pn) solis sacerdotibus ».

325b. Ei ph potest quidem etiam classice aequivalere @MAd, si-
cut vice versa etiam dM\\& occurrit aequivalens ei w7 (DEBR. 448, 8),
tamen frequentia qua commutari videtur in NT ei p# et dAAd fortasse
potius explicanda est ex aramaico ubi una eademque particula ‘ella
(contracta ex ’en [= si] et la [= non]) indistinctim adhibetur exceptive
(= &b wh) et adversative (= dAh«). Utraque particula parallelo modo
habetur Mc 4, 22: «non est enim aliquid absconditum, nisi (Eav pA)
ut manifestetur, nec factum est occultum, sed (dAA&) ut in palam
veniat ».

325¢, *AMnt (= sed [solum]) exspectaveris potius quam =i pi
Mc 6, 5; Lc 4, 25-27(bis); R 14, 14; G 1, 7; 2,16 ; 1 C 7, 17 ; Apc 21,
27. Et si legimus G 1, 19 ¢alium autem apostolorum (praeter Pe-
trum) vidi neminem, nisi (i p#) Jacobum, fratrem Domini», sensus
obvius quidem est, Paulum considerare Jacobum ut apostolum, sed
certa haec conclusio dici nequit, quia fortasse i p# hic quoque stat
loco dhr& = sed (solum).

Ad usum contrarium ; ¢AA& exceptive loco e p# cf. Mc 4, 22 b;
g9, 8 «... neminem viderunt nisi (é\A%) Iesum solum ».

8254, Sed haec commutatio inter ei p+ et &Ah& non solvit omnes
in hac re difficultates et fortasse recurrendum est ad generalem obser-

(1) Cf. M. BrRUNEC in Verb, Dom., 25 (1947) 280-288.
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3254 Ad particulas

vationem quam facit ZAuN ad Io 3, 13: frequentes sunt casus in qui-
bus i p# exceptionem introducit ad regulam quae tamen in antece-
denti non ea universalitate expressa est quam stricta logica exigeret,
e. g Io 5, 19 «non potest Filius a se facere quicquam, nisi (v wh)
quod viderit Patrem facientem » (numquid hoc potest facere a se ?).
Si hic modus ellipticus loquendi eiusque apud ei wh frequentia non
ob oculos habetur, ad Io 3, 13 necessario concedendum est non Iesum
loqui sed Evangelistam eumque de Iesu glorificato et per Spiritum
suum ecclesiam- docente ; legimus enim : «nemo ascendit in caelum
(ita ut possit nos caelestia docere) nisi qui descendit de caelo Filius
hominis ». Si tamen breviloquentia supponitur, explicare possumus
ideam subiacentem ita : nemo in caelo fuit (ad hoc enim necesse esset
eum in caelum ascendisse) nisi qui descendit, Filius hominis.
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326-327

EPILOGUS

326. I. ERRANDONEA Epitomen suam grammaticae graeco-bibli-
cae perutili «epilogo syntaxeos» concludit. Liceat mihi eum sequi
in hac re et ad verbum citare compendium quod particularibus prae-
mittit : « Pleraque eorum factorum quae Syntaxin graeco-biblicam
separant a classica, si recte rationcinabimur, reperiemus eo tendere, ut
vis verborum et sententiarum clarius aperiatur vel fortius efferatur ;
ad quam rem consequendam, tum suum cuiusque verbi munus et
significatio particulis aliisve modis sunt descripta definitius, tum
formae directae, analyticae, simpliciores prae indirectis et complica-
tioribus sunt adhibitae. Hac in re et influxus hebraicae linguae et
ipsa popularis linguae graecae evolutio communi ac quasi consociata
opera conspirant »,

Cum autem eaedem leges, quae evolutionem syntaxeos regunt,
etiam in iis se manifestent, quae potius lexicalia et morphologica
spectant, occasionem huius summarii utimur ad hoc ut de his quoque
pauca addamus.

Tendentiae igitur, quae evolutionem linguae popularis regunt,
reduci possunt ad duas: una ex parte habetur tendentia ad maiorem
expressivitatem, altera ex parte tendentia ad maiorem simplicitatem
et uniformitatem.

827. a) Tendentia ad maiorem expressivitatem necessitate qua-
dam oritur ex eo, quod vis expressiva linguae ex usu debilitata quasi
confirmatione indiget. Ex syntaxi huc pertinent haec : el¢ loco nomi-
nativi vel accusativi in praedicato (21); praepositiones loco casuum
simplicium (46 ; 51; 56; 89; 90) ; frequentia pronominum (147-155 ;
177) ; praepositiones improprie dictae loco praepositionum simplicium
(89) ; frequentia qua articulus infinitivo praeponitur (268-76) ; empha-
tici modi exprimendi negationes (309-11) ; figura etymologica (44 s) ;
imitatio infinitivi absoluti hebraeorum per dativum internum (44)
vel participium (261) ; participia graphica (258) ; frequentia in usu
coniugationis periphrasticae (258-56) ; praeferentia qua gaudent tva
et #rv loco infinitivi (286-90.266).
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Jai-330 Epilogus

328. Eadem tendentia efficit ut vocabularium hellenisticum praefe-
rat vocabula et formas pleniores et phonetice fortiores e, g. xaéc
loco el ; dolque 10co Eda; dxodouBée loco &mopat, idque imprimis ubi pro-
nuntiatio alicuius vocabuli propter itazismum valde debilitatur et insu-
per ambigua evadit. Ita e. g. olc «ovis» et Sc wsus» aequo modo pro-
nuntiantur js, quapropter subintrant mpéfarov et yoipoc; similiter pro
ey (= iin) usurpatur Peéyew, quod per se dicit madefacere.

3282, Fortasse hinc explicatur etiam cur e. g. &poBupadéy non
iam significet « unanimiter» sed stet pro simplici épot = simul, una,

pariter, cur mAnpogopéew stet pro simplici wAnpdew; 2pt0eta pro Eog (P)
(CADBURY).

329. Ex eodem studio corroborandi infirmata habetur praedilectio
pro formis compositis, qunae tamen saepissime non aliud dicunt
quam quod simplicia dixerant in sermone classico e. g. &mywdoxew,
amopveiofor, EmSidbvon, Emilnteiv, dmlsivivar, xorapidely etc. Ubi iam clas-
sice verbum vel vocabulum est compositum cum aliqua praepositione,
addunt alteram si non tertiam praepositionem e, g. mopeladnTog, mopEmidnpog,

amenduong, Emevdiopon, cuvavaiywo, ouvovttheuBdvopat, Smepexmepioads, bmep-
ave, worevavtt ete.

329%. Graecitas posterior, imprimis lingua vulgaris, tendit ad
formas deminutivas, quarum tamen sensus deminutivus
non iam sentitur. Ideo mudlov (loco maic) vix reddendum est « filio-
lus », neque urgendae sunt apud Marcum formae deminutivae :' 6,
22 xopaorov (loco %bpm), 7, 27 xuvdptoy (loco xbdwy) 7, 25. Ouydrotov.

330. b) tendentia ad maiorem simplicitatem et uniformitatem.
Huc pertinet ex syntaxi praedilectio pro coordinatione prae subordi-
natione (312-18), nominativus pendens (14), participium absolutum
loco participii coniuncti (85), oratio directa loco indirectae et ubi
habetur oratio indirecta non per longum trahitur, sed in directam ca-
dit e. g A 1, 4; 25, 4-5; 17, 3. Tandem huc trahi possunt omnia
ea, quae dicta sunt de confusione eorum, quae sunt affinia seu de ne-
glectu subtiliorum distinctionum : accusativus loco genitivi partitivi
(48), confusio inter praepositiones (62-80), inter pluralitatem et dua-
litatem (112-16), inter pronomina (161-87), inter mediam vocem et
activam (171 s), inter finalitatem et consecutionem (245-47), inter
verba dicendi et opinandi (266), fva. pro omni fere genere infinitivi
286-290.
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Tendentia ad uniformitatem 331-338

831, Ex morphologia huc spectant multae formae quae loco rario-
rum formarum (regularium) ortae sunt ex analogia cum formis magis
usitatis :* e. g. xeido loco wasiv ; ydprra, loco yapw, yhpous loco yipme et
similia,

332. Coniugationes quoque tendunt ad uniformitatem e. g. pluralis
ad of3x formatur ad analogiam singularis: olBapev oldare oldaxcw loco clas-
sici pluralis opev lote loxow. Idem habetur in aoristis #dwmwxa FHxe Ebnpo
et in plusquamperfecto : -cipev -ewve -eicav loco -spev -ete -eoauv. Cf. etiam
Stveepoe Sdvagon loco 8bvy.

333. Tendentia, quae in Graeco moderno conducit ad identitatem desi-
nentiarum in omnibus temporibus praeteritis, iam in graecitate helleni-
stica et biblica initium aliquod sumit eo quod desinentiae aoristi primi
(activi et medii) invadunt etiam aoristum secundum. Hinc frequentes
inveninntur formae sicut eimay, #HAboepev, £0are, véywon, Efevéynars (Lo 15,
22), mpocéveyxov (Mt 8, 4) cimdv (Mt 18, 17; Le 20, 2), slidpny ete.

834. Sicut declinatio attica ita etiam futurum atticum eliminatur ideo
loco vémg usu venit vedz, loco xuh@d, Oepred formatur xehécrs, Oepicw.

335, Novae oriuntur formae regulares aoristi primi loco difficiliorum
formarum aoristi secundi; &lqox loco &Rlwv, 7Ex loco Hysyov, AuspTiow
inxta fpeprov, dydumon loco Eynpa (aor!); sed etiam vice versa novae for-
mae futuri derivantur ex aoristo secundo, ita gdyopor ex Eguyov, EAd ex
cbiov. In aoristo passivo apparet quaedam tendentia ad formas secundas
€. 2. &xpifiny loco 2xpdolny, fvolyqw loco dvegybny.

336. Verba in -afve et -wipw retinent o, etiam ubi ut o «impurum »
produci deberet in 7, e. g. éudbupa, Exépdava,

337, Verba in -(wu)u valde recedunt et locum dant synonymis vel
novis verbis in -0 e. g. loco xopéwwup (satiare) adhibetur yoprdlw, loco
gvaiywius subintrat dvelye, loco Suxowzddwupr habetur Suxoxopnilew, novom
verbum crixw formatur ex fotqxa ete.

838. Restat ut breviter recolamus praecipua capita in quibus
de influxu idiomatis semitici nobis sermo erat: nominativus pendens
(14-16.20) ; eic in praedicato loco nominativi vel simplicis accusativi
(21.51 ¢); nominativus loco vocativi (22) ; genitivus « hebraicus » (29.
30) ; vidg cum genitivo (81.82), usus sociativus et instrumentalis prae-
positionis &v (86-89) ; positivus pro comparativo et superlativo (109-
11) ; frequentia pronominum (147) ; repetitio pronominis post rela-
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338 Epilogus

tivam (161-58) ; usus prolepticus pronominis (164) ; « anima » loco re-
flexivi (166); constructio periphrastica (268-55); participia graphica
(256-58) ; dmoxpileic clmev (258-59) ; Méywv (260) ; participium pro
infinitivo absoluto (261) ; temporalis usus infinitivi cum &v v¢ (278-76);
mpde T6 = gerundivum (277s) ; i in iureiurando (280) et in interro-
gatione directa (281) ; ambiguitas particulae aramaicae di (300-306);
negationes emphaticae (310s) ; frequentia coordinationis (312-18).

Haec fere sunt ea quae colorem semiticum evangeliorum efficiunt
et ita nos e longinquo aliquantulum aliquid sentire faciunt illius mundi
qui erat mundus Domini nostri Tesu Christi.
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INDEX LOCORUM §S. SCRIPTURAE

NB. - Indicantur numeris crassis exempla maioris momenti

Ex Vetere Testamento

Gen 2,17 n.44; 14,23 n. 280; 17,17 n. 281; 20,9 n. 297; Jud 14,3
n.297; 1 Sam 2,13 n. 20; 2,4,5n. 191 ; 14,14 n. 115; 15,9 n. 111 ; 20,1 n, 297;
3 Reg 1,62 n. 280; 18,9 n. 297; 20,23 n, 280; 4 Reg 10,3 n. 111; 17,22
n., 153s; Job 21,24 n. 6; Cant 1,8 n. 111; Ps 49,12 n. 225; 109,2 n. 30; Pro 25,3
n. 312+; 25,20 n. 312s; Sir 23,14 n. 285; 10,13-17 n. 191; Is 21,10 n 328 ;
50,2 n. 322¢; Jer 7,225 n. 310; 0s 6,6 n. 310; Ton 3,3 n. 41; 2 Maech 2, 13
n. 1002,

Ex Novo Testamento

NUM. NUM, NUM.

Mt 1,18 35 515 . . 314y 7,15 165
1,20 182n 516 . . 185 7,24 , . 165°
2,3 143 521 . . 206b 7,28 . 2759
2.6 166 5,21s . . 210 8,2 221
2,10 45 598 .. 48 8,19 118
2,13 269 528 . . 277 8,27 297
2,20 4 5,205 . . 110 8,27 2970
2,92 102 582 . . 97 9,15 32
2,23 e 5,39-42 . 17 9,18 171
2,23 296 540D . 16 104 . . 199
3,4 155 543 . . 208s o 113 e
3,11 151 5,45 31 10,26 . . 182
3,14 2038 5,45 301 10,26 . . 302
3,16 62 5,46 206 10,29 . . 311
3,20 151 6,2 2717 10,39 . . 195
4,4 171 6,5 301 105 (D Jlcte
4,6 598 6,5 308 10,41 . . 70%
5,1 34 6,7 89 1181 VA ioag
5,1 124 6,8 167 11,25 . . 258
5,2 2038 6,11 181 11,25 . . 312b
5,3 38 6,17 177 12,4 . . 3258
5.5 48 6,25 243 1200 “ls 28
5,6 48 6,25 . . 189 12,12 . . 244n
5,8 38 6,26 . . 314 12,26s . . 218
5,9 31 628 . . 181 12,38 . . 258
5,12 130 6,34 . . 189 Y0 9a) EiioaEgs
5,13 590 6,59 . . 167 12,41 . . 708
5,16 314 7.4 . 2068 fod1 .5 76
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12,45 D
13,13
13,14
13,16
13,24

13,3788 .

13,38
13,48
14,21
14,25
15,4
15,27
15,28
15,38
16,22
17,4
17,4
TS
17,14 D
17,27
18,16
18,19
18,21
18,22
18,28
19,5.6
19,9
19,28
20,20
20,21
20,26
90,28
20,28
21,1
21,7
21,13
21,28
21,31
21,32
921,32
21,37
21,42
921,42
21,46
22,11
22,16
22,36
93,2
23,11
23,30
23,35
24,29
24,22
24,24
24,43
24,30

Index locorum S. Scripturae

24,50
25,9
24,30
25,14
25,21
25,24
25,40
25,45
26,24
26,25
26,28
26,35
26,35
26,50
26,52
26,53
26,61
26,72
27.1
27,3
27.6
27,44
27,12
27,20
27,40
27,49
29,57
27,57
27,64
27,64
28.1
28,5
28,93
28,19

NUM.

9
309
338
208

94

9
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932

307n
208
69
236
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246
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176
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7,32

88 . 32D%

NUM.

23
63
295
194

. 238n

191
193

40
269

. 2038

241
260
12
278
271
271
271
115
164
274
275
182
295
318
93
135n
318

. 1558

208
205
214
253
151
173

a7
171
272

29

246
297

. 2038

204
272
622
260
172
314e

. 2068

184

12
320
228
239
418
145

|

9,24

9,26
9,29
9,33
9,44
9,45
9,48
9,51
9,52
9,61
10,7

10,18

10,20

10,21

10,23

10,28

11,3

11,5.7

11,7

11,9

11,11

11,49

12,17

12,36

12,39

12,48

12,48

12,48¢

12,49

12,58

13,2

13,22

13,23

13,35

14,9

14,10

14,17

14,265

14,31

14,31

NUM.

32
260
295
299
304
302

200

. 2038
. 1998

181
70
201
1980
181n
160
160
1556
276
243
149
247
111

. 275n

246
72
155

. 1998

310
134
301
171
181
225

72
181

322
260

. . 243s

229
12
18
1a

285

238

110

172

281

233

. 3120

236
125
227

87
208
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15,7
15,7
15,16
15,17
15,20
15,20
15,22
16.8
16,8
16,156
16,23s
16,305

17,6
17,23
18,5
18,8
18,9
18,11
18,11
18,14
18,35
19,29
19,40
19,40
19,43
20,2
20,17
20,27
20,32
20,36
22,15
22,19
292,42
22,49
22,49
22,50
23,6
23,9
23,12
923,12
23,15
23,19
23,19
23,31
23,37
23,49
24,16
24,25
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NUM.

110
148
187
167n
148
1560
145
29
32
123
150
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APPENDIX

CAPITA SELECTA

praeparata secundum numeros huius grammaticae

NB. Numeri hic indicati minime omnes consideranfur recessarii vel
utiles ad interpretandos textus, sed indicant ad quales conside-
rationes philologicas singuli textus ansam praebere possunt, considera-
tiones quae alibi interdum momentum quoddam exegeticum induunt.
Hic potius consilium est exhibere capita integra ut campos exercitii.

1) Mt 5-72

5,1 iddv 195; =0 8pog 124; xubloayroc advob 85; 2 dvoifac 256; <o
oTépo abTol 147; E3i8xoxey 200; héywv 260; 3 ©6 mvedputt 38; 4 adrol 149;
5 v iy 48; 6 Thv Swonoctvyy 48; yopraclfcovrar 337; 8 Tf xapdle 38;
10 dedrwypévor 209; 11 dray 232; wiv movnpdy 142; 13 0 dhag 331; 2dv 225;
v tivt 89; 14 70 @dc 128 ss; mdvew 59; 15 xafovow 1; adrov 147; xol 314
16 Aopddre 185 s; Eumpoobey 59; 17 pi) voplonte 182 s; 6 266; Falov xorrodi-
sot 267; 18 Ewg v 2825 Ev... o pn 314, 309; dnd 56; 19 8¢ 2dv 232; 20 od
ph 309; 21 dxoboare 212: &ppély 210; ob goveloers 308; 22 6 Adehed wbd-
Tob 147; elg vhy yéevay 71; yéewav 1ol mupde 29 s; 23 mpoogpéenc 181; cou
156 s; 24 Eumpooley 59; mpditov 114 ; M0chy 257; 25 Ual edvodv 253; fwe drou
10; Banlhoyp 231; 26 od ph 309; Ewg v 282; 27 #xodoute 188; éppéln 210;
ob pouyeboetg 308; 28 moic & Brémov 142 ss; mpde 1o émbupfiow 277; émibu-
pijoon adthy 48 s; abdTob 147 s; 29 el 221; gov 156; dnd gou 156; fve 288; 31
8¢ dv 282; ool 147 ; 32 mapextée 59; dmorehupévny 209; yaphon 382; 33 fxo-
oute 188; Eppéln 210; odx Emopuioetc, dmoSdoeis §¢ 808; oov 156; 34 &v =
obpavéd 89; 35 elg 86 (7); 36 cov 147; ph dpbane 182; Stveowr 332; 38 dvrl
64; 39 doric 14. 163; aou 147; orpblov 181 wiy &y 116; 40 %p0fven 178;
abtéy 145 42 74 alrobvre 86 B5; 43.cf. v. 21; 44 dyamire 181; dpdv 146; 45
&7u 301 ; Ppéye B28; 46 ddv 225; 48 bueic 149,

6,1 poaéyere 184, 183; dpdv 147; mowiv 172; Eunpooley 59; 2 Sray 282
novfie 1725 i) oarnloyg 182 s; ¥umpualéy aou 69, 156; 3 nowivreg B4 Tl wowd
2415 gou 147; 5 olx Eorale 308; bv 301, tavdires 266; 6 Srav mpooedyn 202
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T ph Bartoroyhonte 189; &wu 266; &v <f) modudoyiz 89; 8 ui dporwbijre 189,
182; &y 167; wed 7ob alrijox 268; 9 Husis 149; wivep 24; dywishire, eMfcro,
vevnfze ete. 190; 10 &v odpavd 136 s; 11 865 181; 12 deixapsy 332; 13
dmé 62; 14 24y 225; 16 uf yivesOs 182; 17 éewbul oov 176s; vidaw 176;
19 pd Onoovpilere 182 s; Opiv 156; &mou 163 ss; 20 Onounvpilere 181 &v od-
pav® 137; 8mwou 163 ss; 22 & dplodpds 128 tdv 225; 23 el 221; 24 dusl 331;
Thv Byo 1165 25 ph wspuavdvz 182 s; Tl gdyqrs 243; 25 péfrddare 181; bt
3013 %xb 314; parhov Srxpépere 327; 27 22 Spav 493 adwob 147; 28 xavapdlere
181; 29 &v 86; meprePdiero 176, 188; 30 <t 3¢ 221; 32 Emiyrolow 329; 33
mp@toy 114; 34 pi pepiuvionre 182, 189; Eautijs 156

71 uh xpivere 1828; 2 & & xplpan 89 ; 4 Spcic 250; § Omoxpire 24;
mpdToy 114; cou 1563 6 uh ddre 182, 189; Eumpoobey 59; yolpwv 328; gy 89;
wbtév 147; otpugévres 256; 9 wig &£ dpdv 49; Eémddssr 329; 11 £l obv 221;
olBure 332; Sudv 147; 12 Sox &dv 232; lvx 286 s; motsite avtoic 37; 13 clo-
E\0sve 333; 15 ofzee 163 ss; mpoPdvwy 328;-16 Emyvdascle 329; ouAAEYOUGLY
1; 24 wiic Boric 163; omig® 163; duodbunosy 191; 25 monoémeoxy 333; webepe-
Moo 214; 28 &yévero... demificcovro 275! 23 dv Buddonwy 253,

2) Mc 57

5,2 2EcABévrog adrob Bh; v mvebpatt 86 ss; 4 Sk vH adtdy deBéolu 268;
5 Hv xpdlov 253; 6 dmd poxpdlev 327; T xpdlag Aéyer 1965 ug pe Baouviong
182; 4 Eheyev ydp 214; ©b mvebpx 23; 9 énnpdra 202 s; 10 mapexdier 202 s;
fvo 288; &2 59; 11 Fv... Booxopdvy 253; yolpwy 328; 12 mapswdheouy 187;
Aéyovreg 260; 13 Znviyovro 2030 ; 14 elg 71; #i\0ov 13eiv 207; <l €omw 241; 15
by Sapovilépevoy 263; Tov oyqudTa 2135 16 Eyéveto 2145 17 gmd 62; 18 Ep-
Balvovros abrod 35; mopexdher 202; tva 2385 19 dpfjxev 328 oov 147. 156;
memolnxey wal fAdqosy 2125 20 émobnoev 214; &0adpalov 200; 21 waxl 318; év
T mhole 122; 22 el 118; dvbpar 38; 23 Ayov 260; v 204; Chop 185; 25
2y flose 86; 26 wqdév 307; 28 2dv 225; 29 # wayh 7od aluates adths 303
aron 209; 30 émyvobc 320; &% adroB 158; 31 ¥rsyov 200; xal Aeysig 314;
32 mepteBiémero 200; 33 yéyovev 209; 31 Ouydrye 235 ctowxey 209; clg elph-
vy 71; 36 ui) poPed 182; miotevs 181 ; dopfjxey 328; pes” ad7od 1565 38 elg 70;
40 8mou 163 ; fiv dvaxetpevoy 253 ; 41 7d xoptotoy 235 42 mepremiTeL 2034; &Eéomn-
ooy éxotdoer 44 s; 48 fva 2885

6,1 matpida adrod 147; 3 vis Maplxg 1225 mpbg npis 60; Eonavdahilovre
2003 4 ouyyevedow 331; 7 8bo Sbo 120; &3i8ou 201; 8 lva 288; gle 71; 9 dwo-
Sedepbvoue 279; cavddhu 52; uh dvdbonode 182; 10 Bmou Edv 232; Ewg v 2325
11 Bc &v 232; dmondre 59; dudy 147; 12 lve 288; &xhoufuv 188 s:d EZEBxA-
20y, Hhetpoy, &0epdmevoy 200; 14 Eeyov (I v.) 1.2; &yfyepron 2093 b Buvdi-
ec 122; 16 7yéely 212; 17 adrde & ‘Hppdng 154 s; éxpdrnasy 185. 214; Eyd-
pnoey 335; 20 ouvverqper 200. 329; 21 dsimvov gmoinoey 172; 22 eioeafolions
i Buyateds 34 s; abtiic tis ‘Hpediados 154 s; almnoov 1785 8 &4v 232; 23
fulooug 331; 24 althowpx 178; 25 Myovox 260; fvee 288; 26 S robg dproug
wal Tobe dvanewbvous 320; 27 évéywon 333; 2B 7f warel adtis 147 29 #0m-
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wov 332; 30 émoimoov 214; 31 Spelg abrol 149; 33 Enéyvosay 329; éxel 17;
34 uy Eyovre 307; 35 mpooerfbvres Eheyov 256 s; 36 dmerlivrec 2563 <l 167;
pdywory 243; 37 dmoxpifelg clmey 258; dnéndévreg 256; Smowuey 335; 38 ix0bug
331; 39 cuuméowr ocupmbowe 120; 40 dvémeoov 333; 41 €8(dou 201; Exoprdo-
Bnoxy 887; 43 b 56; 45 EuPijvoe xel wpokyew 205; 46 7o Spog 122; dmiihlev
mpooehEaclon 207; 49 #3cfav 8tu 266; fomv 241; 50 ui @ofieicle 182 s; 51
Mo Exmeprocod 327; 52 cuvijkoy 332; 54 Emiyvévree 329; 55 mepiédpopov 188
871 Zotlv 241; 56 fmov dv eloemqpebero 252; fvo 288; 8oou dv Huvio 252.

7.1 &mé 62; 2 vode &proug 122; 10 Oavdre Tedevtdtw 44 s; 11 &dv 225;
& &dv 232; 13 §) 9; mopedduare 322; 15 w& xowobvra 127 s; 17 elg olxov 137;
Emnpdirav 202; 19 xabopifuv 8; 24 dvactis dmiibev 256; 25 fic ©d Buydrpiov
odTig 151 ss; 26 T4 yéver 38; fpdTo 202; tvee 288; odtiic 147; 27 mpdvov 115;
yopraalfver 328; 28 dmexplfn 173; dmoxdte 59; dmbd 56; 29 EEeanivbev 209;
30 émi thv 93; 31 eig 70; 32 tva 288; 33 wizob! 147; 35 7volynoov 335; 36
tyvo 288; pdAlov mwepioobrepoy 327; 37 Omepnepiocdic 329; memolnxey 209.

3) Lc 1-2

1,2 mopiSocay 332; 3 moapyrolovbnxéze 209; 4 mepl &v woTnyAOng Aoy
11; 5 dvbuxte 88; 6 vavriov 59. 138 s; 7 mpoPefnxéres foav 253; 8 gyéveto
. Ehoryey 2751; &y 16 leporedew wdroy 273; Evavte 59; 9 7ol Oupdoo 268 s; cloeh-
By 279; 10 Hv mpooeuybpevoy 253 ; 13 ph pofob 182; 15 évamiov, 595 ob pi 309;
17 %l adtdg 150; Evdmov 59; &v 89; mvebpart xal Suvdust ‘Hilov 137; év
epoviioer 71 (2); 19 dmoxpilsic 173; 20 Eoy orwmiv 253; wh duvduevog 307;
dypr Re fuépag 11; b &y 65; olrveg 163 ss; elg 715 21 v wpoadoxdv 253;
& 6 ypovilew 273 (2); 22 éméyvesay 329; &dhpoxey 209; xold adtoc 150; Ay
Stavehwy 253; 25 memolqxev 209; 26 dmé 63; 28 xeyuprrwpévy 209; edloynpévn
v yuvenflv 1115 29 el 2515 30 pd) @oPod 182; 33 éni 94; 35 dmoxpibels 173;
7 yewwcbpevoy 206; 36 auyyevic 331 yhpe: 331; 37 ob ...mév 311; 39 dvaoTdon
2563 41 2yivero doxlprnaey 275! ; 42 edhoyquévy &v yuvenklv 111; 43 7obro fva
290: 45 # motebonox 23; bt 295; Aehahnuévorc mwapd Kuplov 63; 47 "Hyad-
Mocoey 193 49 xod dytov o Bvopa adtob 316; 51 &v Ppaylove 89; 52 f) 138 s
54 pyqoBives 277 s; 55 76 *ABpadp 40 s; 57 adthv 279; 59 oy mepirepety
207; xdhovy 2038; 60 dmoxpibeion 173; 61 elmav 333; 62 =i dv Oéror 250,
Eypudey Aéymy 260; 73 Spxov &y 12; toll Solvar 269 ss; 76 &vdmiov 59; 77 Tob
Sobvar 269, 277; &v agéeet 71; T8 v olc 86; 79 Empavan 336; ol xareuliiven 271,

2,1 &yéveto ...2ERM0ey 275%; 2 medan 115; 3 émopetovro dmoypdpeaban 207,
4 clg mwbay Awuld 137; #ric 163; S vd elvan 268; adréy 147; €£ olxov 187

6 2vévero ..&mifelneay 275' ; &v tH elvon adrode 2735 7 abthg 147; 8 Hoov

aypavdolvres 258; 9 B6Ex Kuplov 187; tgoBhinoay @bfov péyav 45; 10 ph
poBeiole 182; #wig 163 s; 11 wéder Aawld 137; 12 wobro 161; 15 byévero ...Ed-
Mouy 2755 Eme BnOheép 59; 16 Hrbov omedouvreg 196 ; 19 ovverfper 200, 829;
adtiic 147; 20 ol 95 21 700 meprrepely 269; xal 818; 7pd 7ol 268; 22 dviya~
yeov mapxatioos 207; év véue Kuplov 187; 23 Savoiyov 887; 24 7ol Solvoc
271 25 mapdxinow tob 'Lopahh 187; 26 Ry xexpnpatiopévoy 258; ph 807; mplv
dv 827 ; &y v nvedpary 86; 27 dv v eloxyayely 276; adrade 147. 279; 31 HUTE
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rpbowmoy 59; 33 Fv ...0awpdlovres 253; 34 dvrieybpevoy 208; 36 Unoxon 3355
pet’ dvdpde 137; 39 fowrdv 156;] 41 Emopeliovro 200; 42 dvafuwbvrey alTédY
205; 43 &v 1 Omoorpépery 276; 44 dvelhitouy 3295 ouyyevelow 331; 45 u#
307; 46 &yivero ebpov 275' ; 47 énl 7 cuvéoer xal Talc dmoxploecw 138; 48
téxvov 24; 49 #Scire 332; 50 cuvixay 332; EAdinoey 214 (?); Ay dmosacobueves
253; Bernper 200; 329; adrijc 147.

4) To 15

15,1 &vdh 147; # dumedog 128; 2 mav shfpe ...oalper adrd 14 (2); 3 Speig
149; Aehdhque 209; 4 pelvate 188 s; 2v 86 (?); Eaurol 156; &dv 225. 227; 6
P00, 192; #Ew 59; fnpdvin 192; ocuvdyovow 13 7 édv pebvqre 225, & £ty
232 withoxcls 181; 8 tva 290; gépnre wol yevioeofe 238; 9 #ydmnoo 188;
pebvore 189: 10 Tevhpnxa 209; 12 tya 290; 13 fva 290; adwod 147; 15 i mowel
9241; elpua 209 ; 16 Speic? 149; & wu dv 2325 22 odx clyooav 2305 25 tve
mAnewly 294; 28 évow 232,

5) Act 17

17,1 iy *Apogimohw 122; 6mov 165; 2 &rnt 51; dmé 62; Swvolywv 337;
3 6 Xprovbe 128; 4 Twic €€ 49; 5 £0opiPouv 200; ElnTovy 200; T Hmodedextor
209 dmévavre 59; érepoy 116 10 St& vuxtdc 85; oftwes 163 s; 11 oftivec 1635 el
Eyor 2513 12 € adrdv 49; enlorevoay 185; 13 xawnyyéhn 335; 14 €ug 59; 16
ExSeyoptvov 8k; mupeiivero 200; 18 i dv 0&or 250; 21 Zrepov 116; xouvére-
pov 112; 22 ovabelc 173 ss; Beodonpoveatépovs 112; 23 émeyéypamto 214;
24 vooic 331; 26 <& 324; wav EOvog dvlpdmwv 144; mavtds mpooomon Tig YHS
144; 27 el Uphaghociay 250 s; 28 Ty xaxf’ Spuév wougtédy 99 s; cipfixacwy 209
31 & dproey 9; &v dvdpl 89; mopaoydy 195; 32 elmav 333, duoucbpelo 171;
¢rlotevooy 185; dvépast 38; Erepor 116,

6) ad Philippenses

1,1 &v Xpword 88; 2 dmb 63; 4 v (Sénow) 122; morobpevos 172; 5 éxi
95; elg 77; 6 Tolro 161; dxpt hpépag 187; 7 Smép 69; Suk w6 268; &v 1f] dmo-
Novlo xab PeBurdoer 138; 8 2v omMdyyvors Xpiotoh 89 (2); 8 7olro 161; Emuy-
véoer 329; maoy aloffoet 142 s; 10 el 16 268; dudic 279; elg 77; fuépav Xpio-
vob 187; 12 &3ehpot 24; T ot Epé 99; Efrubey 209; 13 dHove 244; &v Xpi-
ot 88; 14 tods miclovae 112; meprocotépws 112; 15 Sud pOévoy 82 s; 18 2v
Tobrew 893 19 S ijc dudv dehoews xal Emiyopnyiag Tob mvebporos 138 s; 20 év
ndon moppnate 142 s; 21 o iy 129; 22 b 221; xod <t 319; alphoopor 287
23 thv dmbuplay 122; el 16 268; pdidov xpeioooy 327; 25 7obro 161; 26 gy
2pol 89; 27 mwohredecle 181; otixere 337; 28 #mig 163; amé 63; 29 6 268;

2,1 et Tic omhdyye 5; 2 Tva 294 (?7); w6 &v 126; 3 <7 Tamewogpoolvy 126
gautdy 157 ; 4 Evépwv 1165 5 6 xal &v Xptord 323; 76 elvan 268; Aafav 196 (?);
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Appendix

oyhuote 38; 8 Oavdron 8¢ 325; 9 S0 xal 822: 11 elg 86kav 78; 12 tantdv
157; 13 2vepydy td Béhew 47; 15 2v xbope 187; 16 el Apépav 77 6s; EdpapLov
188; 17 2ml 73 Oae. 138; 20 domg 163 ss; 21 ol mdvres 142 ss; 22 elg o
edayyéaoy 77 ss; 23 &g &y 232; 26 Emmofdv fiv 253; 28 omovdatotépws 112 s;
67 298.

3,3 7 meprroph 128 ss; 7 drwa 163; fynuoe 209; 9 guhy Sueatoatvyy 134;
10 7ol yvéver 269, 272; 11 ef wws 283; tZavdotacw 329; 12 eb »at 283; &g’
& 95; 13 dpowtéy 156; 15 el 7 217 ss; 19 6 Oedg 0 xouhle 1303 20 2% obh wol
923 dmendeyduchx 329; 21 b chpx Tig TamewoHcews Huéy 305 76 COPALTL THG
8655 ool 30; adzéy 279; adTd 159.

4,1 othere 337; 3 alrveg 163 ss; ouvifiiqouy 188; &v Bifrg twie 137;
4 2p@ 236 s; 5 waow dvbpdmorg 142 ss; 6 pndiv pepupviize 1823 mwpbe 705 T
v voby 142 ss; 9 & nat 323 (2); 10 7d... ppoveiv 268; &o & 955 12 pepdn-
pot 209; 15 ofdxte 332; &mb 62; 17 éminwd 329; 18 merhfpwpot 209; 21
mhvte dytov 142 ss.

7) 12 ad Thessalonicenses

1,2 pveloy mowbdpevor 172; 3 Eumposlev 59; § Stu 295; elg Updc 863
&y Abyo 86 ss &y mweduxm dyle 1355 oldure 332; gyevifnuev 174; 8 év
7 Moxedovla xod *Ayaby 138 s5 & wavrl témg ...2Eexmpubey 71; 10 7oV pubpe-
voy 263 s. .

2,1 ofdore 332; yéyovey 200, 213; 2 Emappnorxcdpela 185 s; &y TORAG
&ydve 86 ss; v 86hp 86 ss; 4 dedovpdopeho 209; 5 &v Abyow 86; wohaxelxg 29;
EyeviBnpey 174; 8 Thg ExuTav duyds 157; 9 mpde v 268; elg dudc 36; 11 dc
rothe Tewve 127; 12 el b mepuwateiv 268; ol xahobvrog 263 s; Thv Pooct-
helory wodk 36Eav 138 53 13 Abyov dxofie 137; 8¢ wal Evepyeiwar 47. 3235 15 Eudtwiav-
<&y 329 16 ele 76 268; 17 mepioootépws 112; &v 86; 19 Zumpoafiey 595 20 4
86Ex 130;

3,2 eiz v6 268; dmép 69; 4 oldare 332; mpdg Opds 71; oldure 332; § wh
Twe Emetpaoey... xal.. yévgrow 2403 6 dg’ Gpdv 63; 8 &ov ovfxere 231, 337,
9 duramodobvar 329: Eumposhev 59; 10 Smepexmeproood 829; elg tb ety 268;
11 searenObven 249; 12 wicovdoor 249; 13 elg ©6 ornplfon 268 gumpocley 59

4.1 fva 288; 2 ofSuze 332; Eddxapev 332; 3 tolro 161; a&né 565 4 &y
dytaoud 865 5 1o uh eldbra 307; 6 mposimapey 333; 7 &ml dealopoie 98; &v
dyraspdd 98, 71; 8 tov xod SiSdvra 268; elc Opac 365 11 mopnyyeliopey 188
13 ) Eyovreg 307; 14 b 217; 15 & Abye Kuplov 89. 1375 ob ph 309; 18 &v
xehetopatt etc. 86; mpditoy 1143 18 év 89.

5,2 ofdute 832; frav 282; # OSlv 331; ob ph 809; 4 fvx 289; § ulol go-
téc 31 s; 10 mepl 69; Uhowpev 335, 11 elg wdy éva 1195 12 todg xomidvrag Kol
mpotatopévous 188 g; 13 Orepexmepraaol 329 gv tautoic 157 3 22 4wnbd 56; 23
dyvdioon 249; &v 713 24 6 xxhdv 263 1) 25 wepl 695 26 &v guifpar. 865 27 gy~
epxilon 329,
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