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PROLOGO DEL TRADUCTOR

Hace mis de treinta afios que el P. Garrigou-Lagrange
publicé este libro, que luego ha ido corrigiendo y comple-
tando en sucesivas ediciones.

Nacié él como defensa del sentido comtin —germen de
la filosoffa del ser— y del valor real de la inteligencia y de
sus primeros principios contra el modernismo empirico
inmanentista de Ed. Le Roy. Atribufa éste a la inteligencia
s6lo’un alcance prictico de accién y en modo alguno de
captacion intencional de lo real. La inteligencia fragmenta
e inmoviliza —decfa Le Roy en pos de Bergson, de quien
es uno de los mis fieles discipulos— lo que en realidad es
puro devenir, cambio incesante sin cosa permanente alguna
que dure. Era'la filosofia de Her4clito rediviva. De aqui
que los dogmas expresados en ese lenguaje intelectual del
sentido comin, conclufa Le Roy, tampoco tengan un al-
cance ontolégico, real, sino puramente practico, no expre-
sen una verdad inmutable sino que sélo sefialen una senda
de accién. '

Al encuentro de ambos errores, intimamente dependien-
te el segundo del primero, sale el P. Garrigou-Lagrange,
cargado con el bagaje seguro de su saber tomista y con la
penetracién y lucidez de su espiritu francés. El modernis-
mo intentaba desnaturalizar el valor preciso e inmutable de
la verdad de nuestros dogmas y para ello —sin negar sus
férmulas— cambiaba su contenido inoculando solapada-
mente en ellas un sentido nuevo, esotérico podriamos de-
cir, tomado de la filosoffa del devenir empirista —en el caso
de Ed. Le Roy, de tipo bergsoniano—~ y de otros errores
modernos condenados por Pio X en la Enciclica Pascendi
y en el Decreto Lamentabili. Con ellos el dogma perdia
todo sentido de verdad, era despojado de toda significacién
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10 EL SENTIDO COMUN

real y s6lo se mantenfa como mera férmula de una norma
de conducta o exigencia de accion determinada. Asi, por
ejemplo, el dogma de la divinidad de Jesucristo no signifi-
caba ya que Nuestro Sefior fuese verdadero Dios, sino que
marcaba tan s6lo una actitud nuestra frente a Jes(s: la de
comportarnos con El como si realmente fuese Dios. Una
vez mis el ataque antidogmaitico provenia de los errores
filos6ficos mas que de la teologia misma. No en vano
Ledn XTI en su Enciclica Aeterni Patris habia dicho que
la mayor parte de los golpes asestados contra las verdades
de la fe tenia su origen en los errores de la filosofia, y ha-
bia inculcado en ese mismo y otros documentos la necesi-
dad de oponer a los errores de la filosofia moderna la ver-
dad siempre perenne del Aquinate. La nueva herejfa se
apoyaba en una falsa concepcién del sentido comun y en
una deformacion de la inteligencia y del 4mbito de, su ob-
jeto y valor. De ahi, de ese relativismo filoséfico, nacia y
en ese relativismo se apoyaba el relativismo dogmatico.

Para desalojar y aniquilar hasta en sus ultimos reductos
semejante error dogmatico del modernismo —arropado con
las apariencias de la filosofia de moda— le ha sido preciso
al P. Garrigou-Lagrange comenzar desde muy lejos, desde
los fundamentos mismos del pensar, dar tantos rodeos, de-
tenerse en tantos recodos del camino, insistir una y otra
vez en determinadas verdades fundamentales. Ha debido
comenzar por asentar y defender el alcance ontolégico, la
filosoffa rudimentaria del ser de que estd gravido el sentido
comin, poner a salvo la relacién e insercién esencial de la
inteligencia en el ser y los primeros principios en él con-
tenidos, para luego aplicar esta doctrina al plano dogmiti-
co, mostrando las raices filosoficas emponzofiadas del mo-
dernismo de Le Roy: una falsa y contradictoria concep-
cion empirista de la realidad y una concepcién no menos
absurda de una inteligencia desarticulada del ser, destro-
nada de su sitial real de la contemplacién de la verdad y
reducida a la servidumbre de la accién.

Tales circunstancias que determinaron la composicién
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del libro, dan cuenta de su plan, direccién y realizacién.
La obra se desarrolla en dos grandes momentos: filoséfico
el uno —primera y segunda parte del libro— y teolégico el
otro —tercera parte del mismo—. La primera y segunda
parte contienen la determinacién del verdadero alcance y
una defensa del sentido comin y del valor ontolégico de
la inteligencia. Para lograr su intento el P. Garrigou-La-
grange ha desarrollado con no comin claridad y hondura
la doctrina tomista gnoseol4gico-metafisico-légico-psicolé-
gica del conocimiento —intelectual ante todo, pero sin ex-
cluir el sensible— y ha logrado darnos una admirable sin-
tesis de la misma. Como en la doctrina del conocimiento
se encuentran las grandes lineas del pensamiento tomista,
cual los aristones de la béveda gética en su clave, la expo-
sicién y defensa de semejante doctrina ha obligado al autor
a desarrollar las principales tesis de Santo Tomés. En rea-
lidad este libro es una apretada sintesis de toda la filosofia
tomista desarrollada en torno y a la luz del problema del
conocimiento; y una sintesis llevada a término, puestas en
relieve las lineas fundamentales que la traspasan y sostienen
de parte a parte y su armazén intima y fuertemente tra-
bada, no siempre asi subrayadas en los manuales de filo-
soffa escoldstica, donde la multitud y divisién de cuestiones
suelen a las veces obnubilar esta visién del conjunto orgi-
nico que es, ante todo, el tomismo, como enraizado y nu-
trido que estd en todas sus partes por la realidad misma del
ser. El ser y los primeros principios como objeto inme-
diato de la inteligencia —captados exercite por el sentido
comin y signate por la filosofia realista-tomista— su” for-
‘mulacién exacta, su alcance preciso, la relacién que media
entre ellos, han sido abordados y tratados con una ampli-
tud y profundidad aun hoy quiz no superada. De paso
ha sido expuesto el problema légico-metafisico de las ideas
universales, el realismo moderado conceptual de Santo To-
mas frente al realismo exagerado de tipo platénico, por
una parte, y por otra y sobre todo, frente al nominalismo
empirista de tipo bergsoniano y frente al conceptualismo

, http://www.obrascatolicas.com .




12 EL SENTIDO COMUN

wealista de tipo kantiano; y se han dedicado piginas rebo-
santes de doctrina y claridad a la inmaterialidad como rafz
del conocimiento, a la analogia de los conceptos trascen
dentales —en sentido escolastico— del ser y de las primeras
nociones y principios, a la constitucién esencial de la per-
sona y a la doctrina de la distincién real de la esencia y
existencia, como fundamento de la trascendencia divina
y refutacién del pantefsmo.

Era preciso mostrar en toda su inconmovible solidez y
cohesi6n, desde las nociones primeras del ser y sus predi-
cados trascendentales, esos fundamentos dltimos y raices
ontolégicas que alimentan y vigorizan y dan sentido a la
inteligencia, poner de manifiesto el valor irrefutable y al-
cance preciso de las pruebas tomistas de la existencia de
Dios, asi como la esencia y atributos divinos y la trascen-
dencia de Dios sobre el mundo —verdades que s6lo se sos-
tienen sobre tales bases metafisicas— contra las pretensiones
del evolucionismo empirista y panteista de Le Roy, quien,
inficionado por los errores bergsonianos, se empefiaba en
rechazar aquellas pruebas, como provenientes de una in-
teligencia. despojada de toda intencionalidad ontolédgica, y
en substituir el genuino y tnico aceptable concepto de
Dios con el de un dios absurdo inmanente al mundo o a su
origen, que se hace con él y como él en continua forma-
cién. A la luz de aquellos principios metafisico-intelectua-
les sélidamente establecidos, los argumentos de la existencia
de Dios aparecen en toda su fuerza y el concepto de Dios
y de sus atributos se manifiesta en toda su trascendencia y
firmeza ontolégica, como una exigencia® del principio de
identidad, como la identidad perfecta del Ipsums Esse Sub-
sistens, en que esencialmente se apoya la unién de lo di-
verso, el movimiento metafisico de los seres compuestos de
potencia y acto, por eso mismo también esencialmente
contingentes y distintos de Dios. En esa misma luz yal
vez aparecen en toda su endeblez las afirmaciones contra-
dictorias e impensables que a esta doctrina opone la filosoffa
del devenir de Ed. Le Roy, y en general toda filosofia atea,
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Una vez salvado el valor de la inteligencia y de su objetoy
el ser y primeros principios, y en posesién de las gran-
des verdades del sentido comiin y de la inteligencia que
fundamenta la fe —los preambula fidei de Santo Tomas—
el autor estd en condiciones de penetrar con paso firme en
las cuestiones estrictamente dogmiticas .y asentar el valor
inmutable de los dogmas —contra las vanas pretensiones
del modernismo— con la precisién del énico sentido admi-
sible de la evolucién del dogma: de lo actual implicito a
lo actual explicito, y en la justeza de los términos. Y es
en este punto donde el Padre Garrigou-Lagrange deter-
mina las relaciones del sentido comin con el dogma, esta-
bleciendo, por una parte, que toda otra filosofia que no sea
la del ser y del valor ontolégico de la inteligencia —vale
decir, que no esté en linea de continuidad con el sentido
comin— es incompatible con el dogma; v, por otra parte,
que las verdades de la fe son siempre asequibles al sentido co-
mun, aunque no siempre en su precisa y total comprension,
para Jo cual es menester echar mano de nociones filos6ficas.

Sélo a la luz de este fin perseguido desde sus comienzos,
en el esquema de este vasto plan, el lector descubriri el
orden de esta rica y multiple obra del Padre Garrigou-La-
grange. Desbordindose en los mis variados tépicos cola-
terales al tema principal, pero necesarios para la consecu-
cién de su intento. De otra suerte, mirado superficialmen-
te el libro, se correria el riesgo de encontrarlo arrevesado,
y de extraviarse en un laberinto de cuestiones aparente-
mente inconexas. Por lo demis, el capitulo final del libro,
agregado a la Gltima edicién, texto de una conferencia dada
por su autor en los Cursos de Cultura Catélica de Buenos
Aires, es una hermosa recapitulacién de la obra, que ayu-
dard a su mejor comprehensién y asimilacién.

*® & &
El valor del libro ha sufrido la prueba del tiempo. :Por

qué una obra escrita hace mais de treinta afios con un fin
circunstancial apologético ha podido subsistir, después de

http://www.obrascatolicas.com




14 EL SENTIDO COMUN

pasado el cuarto de hora de notoriedad del empirismo mo-
dernista de Le Roy, contra el cual se dirigfa? :Cémo ha
seguido difundiéndose en su original y en sus traducciones
a varios idiomas? Precisamente por la indole doctrinal del
trabajo. La riqueza de la doctrina y la fuerza de sintesis
por él brindada desde los primeros pasos de la inteligencia
hasta las cuestiones mis delicadas del dogma superaban
—como lo eterno a lo temporal— lo circunstancial del libro,
el momento y ocasién en que fué escrito. Y es alli donde
finca y de donde arranca el valor de esta obra, que ha al-
canzado los caracteres de perennidad sobre las circunstan-
cias ocasionales que la motivaron. En realidad, el empiris-
mo dinimico de Le Roy y otros errores refutados en las
paginas de esta obra sélo han sido ocasidn de este libro,
que encierra una doctrina inmutable como el ser y los
primeros principios, objeto de la inteligencia, y como-: los
dogmas, objeto de la fe, que sobrepasa lo efimero del error,
refutado de este modo desde sus raices mismas. Es tan ver-
dadera esta afirmacién, que muy bien podria despojarse al
libro de las referencias a estos errores, sin que por ello
perdiese su estructura esencial como exposicién sintética
de la filosofia del ser y de la inteligencia. Podriamos decir,
en definitiva, que no se trata tanto de un libro destructivo,
de polémica, dirigido contra el error, cuanto de un libro
constructivo y de doctrina positiva escrito con ocasién del
error. Como las herejias de todos los tiempos, también la
del modernismo ha traido de rechazo este bien: el de con-
tribuir a una mayor precisién y ajuste de los conceptos
filoséfico-teolégicos, a una exposicién con mds fuerza y
vigor sintético de las grandes verdades de la sabidurfa cris-
tiana. Y este libro es precisamente uno de esos frutos.

De aqui que la obra del P. Garrigou-Lagrange haya sub-
sistido y deba seguir subsistiendo. La doctrina mis pura
del tomismo que encierra sobre los temas fundamentales de
la filosofia la han convertido ya en una verdadera Intro-
duccidn al tomismo, en un precioso vademécum del que se
inicia en la filosofia del Doctor Angélico.

PROLOGO DEL TRADUCTOR 15

Semejante aseveracién es singularmente verdadera para
nuestro pais y naciones de América, donde tanta acepta-
cién y ferviente acogida ha encontrado la obra del sabio
dominico y donde son tantos los que le son deudores de
haber encontrado en ella la doctrina necesaria para desha-
cerse o defenderse e inmunizarse contra los errores de la
¢poca y del ambiente, y de haber aprendido a conocer y
a amar 2 Santo Tomis. ¢Qué tomista argentino o ameri-
cano hay que-alld, hace veinte afios, en sus afios de
joven, no se iniciara en las doctrinas del Doctor Angélico
en este libro orientador de Garrigou-Lagrange y en Arte
y Escolistica y Elementos de Filosofia de Maritain? Fue-
ron por estos y otros libros de estos dos grandes tomistas
principalmente por donde entraron en contacto y se estre-
mecieron ante una doctrina admirable, para ellos hasta
entonces herméticamente cerrada. En estos libros encon-
traron su primer contacto con la doctrina del Aquinate
tales almas anhelantes de verdad, y estos libros tuvieron la
virtud de despertar en ellas la sed de la doctrina tomista.
que en sus paginas entrevieron y aprendieron a amar y que
habian de conducirlas luego hasta beber en las fuentes ori-
ginales del Angélico Doctor. Le sens commun es para mu-
chos tomistas de América —me refiero a los laicos especial-
mente— el lazo de unién que los vincul4 para siempre al
tomismo. Lecturas y estudios directos en las fuentes los
habrin conducido después a una profundizacién y com-
prehensiéon mayor de la doctrina de Santo Tomis, que en-
tonces sélo habian vislumbrado; pero la verdad es —y ellos
lo reconocen o sin un estremecimiento de emocién— que
fué en las vigorosas piginas de este libro donde sus almas
vislumbraron toda la riqueza de ese tesoro de la verdad del
tomismo, hasta entonces oculto para ellos.

® % %
Tales caracteres de doctrina y vinculacién —casi de in-

timidad y amistad— con los medios intelectuales tomistas
de nuestra patria y América de este libro de mi ilustre
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16 EL SENTIDO COMUN

amigo, el Padre Reginaldo Garrigou-Lagrange, me han mo-
vido a imponerme el trabajo de su traduccién al castellano,
que he realizado con carifio y cuidado y con la preocupa-
cién constante de transmitir con toda fidelidad y fuerza
del texto original. Asi podri continuar €l sirviendo a la
obra de penetracién del tomismo en circulos cada vez ma-
yores —especialmente en las actuales circunstancias en que
el texto original es enteramente inasequible— a la vez que
ayudar a las almas sinceramente amantes de la verdad a
deshacerse de los prejuicios filos6ficos que tal vez las han
alejado de la Verdad. Labor ardua, pero labor consoladora
ésta de hacer llegar a tantas inteligencias y sobre los temas
fundamentales siempre renovados de la filosofia de nuestro
tiempo, los raudales de verdad de la doctrina del Angélico
Doctor, fielmente trasmitida por su discipulo, el Padre
Garrigou-Lagrange. En todo caso la tarea me ha sido muy
aliviada y casi enteramente compartida por la inteligente
cooperacién de mi predilecto discipulo, Eugenio S. Melo,
del Seminario Mayor de La Plata. De aqui que al testimo-
niarle mi agradecimiento en este lugar, quiero dejar asen-
tado —en aras de la verdad y de la justicia— que esta tra-
ducci6n nos pertenece solidariamente a los dos.

Octavio Nicoris Derist.

La Plata, Seminario Mayor Metropolitano “San José”,
en la Festividad de Todos los Santos de 1943.

http://www.obr
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PROLOGO DE LA TERCERA EDICION

Este libro que aparecié en 1909 (*), en tiempo de las dis-
cusiones promovidas por el modernismo acerca del valor
de las'férmulas de la fe cristiana, ha sido retocado y au-
mentado un tanto con miras a la presente edicién.

La controversia, que hoy dia no tiene ya la misma ac-
tualidad, ha sido relegada a un'plano secundario, y por lo
mismo adquiere mayor relieve lo que la obra tiene de més
positivo y de un interés siempre actual.

La introduccién, que es nueva, plantea desde un punto
de vista mas estrictamente filoséfico el problema de la na-
turaleza y del valor del sentido commin, que constituye el
objeto de la primera parte. El estudio sobre el sentido co-
min y las pruebas tradicionales de la existencia de Dios,
que en la primera y segunda edicién era un apéndice, ha
llegado a ser la segunda parte de la obra. De este modo
facilita la mejor comprehensién de la tercera parte: el sen-
tido comiin y la inteligencia de las férmulas de la fe cris:
tiana. Por la misma razén, hemos remitido al principio de
esta tercera parte las consideraciones teolgicas contenidas
primeramente en la introduccién; asf se comprender4 me-
jor su sentido y alcance. '

Se han afiadido dos capftulos sobre el conceptualismo
subjetivista y el realismo absoluto en sus relaciones con el
sentido comn. _

Nos es muy grato expresar nuestra viva gratitud al abate
Daniel Lallement, profesor suplente en el Instituto Catdlico
de Paris, que nos ha favorecido con su ayuda para hacer
estos retoques y estas correcciones; sin su gentileza, esta
tercera edicién probablemente no habrfa aparecido.

Por la gracia de Dios este libro, a pesar de su caracter

(1) Paris, G. Beauchesne.

(17}
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18 EL SENTIDO COMUN

bastante abstracto y no obstante los obsticulos hallados en
su difusion, ya ha llevado la luz a muchos espiritus since-
ros, desinteresados, avidos no de la novedad sino de la ver-
dad. Pueda darla a muchos otros y hacerles ver que nues-
tra inteligencia, hecha para conocer el ser, debe vivir sobre
todo del conocimiento de Aquel que es, y que nuestra
voluntad, hecha para amar y querer el bien, debe amar mas
que a nosotros mismos y por encima de todo al Soberano
Bien, cuya posesion constituird nuestra eterna felicidad.
Llegara una hora, es nuestra mas firme esperanza, la hora
de la verdad absoluta, en que la ilusién, la mentira bajo
todas sus formas, no serin ya posibles; habrin caducado
las falsas doctrinas que se ventilan en este libro, no se obra-
ri ya con un espiritu oportunista de disminuir la verdad;
ella apareceri en toda su grandeza, fuerte y suavemente,
se impondra para siempre. Seri la hora inmutable de Dios,
en la que veremos la esencia divina, facie ad faciem, como
dice San Pablo (), por una visién intuitiva absolutamente
inmediata e inamisible; entonces serin saciados todos nues-
tros deseos; en esta felicidad, el pecado no existird mas en
adelante, no podremos apartarnos mis de Dios visto tal
cual es (*), como El se ve a Si mismo, y en el desborde
del mas puro amor sobrenatural, subordinaremos tédas las
cosas y nuestra misma felicidad a la gloria de Aquel que
es, a la resplandeciente y eterna manifestacién de su infi-
nita bondad. Satiabor cum apparuerit gloria tuas. (Sal.
XVI, 15.) Ipsi Gloria in saecula.

Fr. Rec. G. L.

Roma, Colegio Angélico. 15 de octubre de 1921, fiesta -

de Santa Teresa.

(1) I Cor. XIII, 12: “Al presente no vemos (a Dios) sino como
en un espejo y bajo imdgenes oscuras; pero entonces le veremos
cara a cara. Yo no conozco ahora sino imperfectamente; mas en-
tonces conoceré a la manera que soy conocido.”

(®) I Joan. 1II, 2: “Cuando se manifieste claramente, seremos
semejantes a El, porque le veremos asi como El es.”

INTRODUCCION

§ 1.— Posicion del problema

’

/ :

En estos dltimos afios ha sido planteado nuevamente el
problema de la naturaleza y del alcance del sentido comin
o inteligencia matural a propésito de las mas graves cues-
tiones sobre el valor de nuestros conocimientos primordia-
les y fundamentales: conocimiento de los primeros prin-
cipios racionales,.comunes a todos los hombres, y de la
ley moral, necesaria para la vida de los individuos y de los
pueblos; conocimiento natural de la existencia de Dios,
principio y fin de todas las cosas; conocimiento de los
misterios sobrenaturales sobre los cuales la revelacién se
expresa en términos de sentido comin para ser accesible a
todas las inteligencias de todos los paises y de todos los
tiempos.

Muchos espiritus realistas, que tienen hambre y sed de
verdad, cansados de las interminables discusiones tituladas
filoséficas acerca del valor de esos conocimientos primor-
diales y fundamentales, quieren librarse del individualismo
de tal o cual pensador, del particularismo de las escuelas
y volver al sentido comtin, a las certidumbres primeras de
la razén natural.

Incluso ne pocos filésofos, a pesar de todo lo que los
divide, se inclinan a admitir que el conjunto de los conoci-
mientos, necesarios para la vida intelectual, moral y reli-
giosa de la humanidad entera, debe ser interpretado segiin
el lenguaje mismo que los expresa, lenguaje de sentido co-
muin, y no segln la terminologia técnica de tal o cual filo-
soffa; desde este punto le vista la significacién y el valor
de esas afirmaciones fundamentales serfan las mismas que
el sentido comin les reconoce generalmente.

[19]
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20 EL SENTIDO COMUN

Hasta tedlogos catélicos se han puesto de acuerdo sobre
este punto con los modernistas, a fin de determinar el sen-
tido en el cual se debe entender las férmulas dogmiticas,
que expresan los misterios de la fe cristiana (*).

Esta posicion merece indudablemente una gran conside-
racién por parte de todos; inatil es que insistamos sobre
sus ventajas. Pero si se la acepta en atencién a estas mismas
ventajas, queda por saber, lo cual cae de su peso, qué es
el sentido comiin, cudl es su objeto, cuiles son sus limites,
cuiles son sus afirmaciones primeras y sus afirmaciones de-
rivadas, cuales son las que a veces le son indebidamente
atribuidas, finalmente, qué vale en su esfera propia.

- p .

¢A quién toca resolver el problema asi planteado? Al
vulgo, incapaz de discernir las afirmaciones fundamentales
de la razén natural y lo que ha podido afiadirseles, reliquia
de los prejuicios de tal raza o de tal civilizacién? Eviden-
temente no. ¢Habri que dirigirse para resolver este pro-
blema a una ciencia particular, como la fisica, la matema-
tica, la biologia, la filologia? Cada una de estas ciencias
particulares puede decirnos, por cierto, cuil es su objeto
propio, su método, sus problemas especiales y sus certezas,
pero ninguna de ellas puede remontarse a las generalidades
de las que al presente nos ocupamos.

A la filosoffa pertenece tratar de las mis altas generali-
dades, y al abordar el problema de la naturaleza y del valor
de la inteligencia natural o del sentido comin, toca ya el
de su propio valor. Evidentemente se trata aqui de evitar
la peticién de principio y el circulo vicioso, para atenerse
" al examen atento de lo real inmediatamente dado y de la
misma inteligencia, '

iCuestién grave seguramente! Aqui reaparecerin miés
o menos las divergencias entre los filésofos.

El agnéstico, que sostiene que no podemos conocer sino
los fenémenos, y que Dios, si existe, es absolutamente in-
cognoscible, pretenderid que el sentido comtn no es sino

(1) Cf. “Revue du Clergé frangais”, 15 de oct. de 1907.

-
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un primer conocimiento confuso de ese orden fenomé-
nico; no querra ver en él sino una filosoffa rudimentarja
del fendmeno y no llegard a dar un sentido aceptable a
las nociones de ser y de substancia, cominmente admi-
tidas.

El evolucionista absoluto, que sostiene que la realidad
fundamental, fuente de todas las apariencias, es el devenir
siempre inestable, de formas incesantemente renovadas, tra-
tard de encontrar en el sentido comdn una filosoffa rudi-
mentaria del devenir. Si se le objeta que el sentido comn,
por el solo hecho de ser de todos los tiempos y de todos
los lugares, es inmutable en su fondo, responderi: *“Esta
inmutabilidad no es mis que superficial, es solamente la de
un ‘conocimiento utilitario, con miras a la accion, y no la
.dc un conocimiento profundo de'lo real, que es un cambio
Incesante.” El evolucionista conceders de este modo una
cierta inmutabilidad de orden practico, y si admite los dog-
mas del cristianismo, no los tendri por inmutables sino
desde este punto de vista utilitario, por relacién a la accién
moral y religiosa.

E_‘,n el extremo opuesto, el realismo absoluto de los onto-
loglsFas, que pretende que el primer acto de nuestra intgli-
gencia natural es una intuicién confusa de Dios, Ser pri-
mero, ‘absolutamente inmutable, tratari de encontrar esta
Intuicién en el sentido comin, con el riesgo de confundir
el ser en general, el ser de todas las cosas, con el ser divino,
y nuestra inteligencia con la inteligencia divina.

Finalmente, la filosofia tradicional, muy diferente de to-
das esas concepciones opuestas entre si, que admite la in-
mutabilidad absoluta de los primeros principios de la razén "
y de lp real o del ser, y que también reconoce la existencia
de D_1os, Primer Ser, siempre idéntico a sf mismo, y por
lo mismo esencialmente distinto del mundo en incesante
cambio, debe ver en el sentido comin, como lo mostrare-
mos, una filosoffa rudimentaria del ser, opuesta tanto a las
filosofias agnésticas o ateas del fenémeno y del devenir
como al ontologismo pantefsta.
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* % %

~ Tal es claramente la situacién del problema, segin con-
fesién propia de nuestros adversarios. Se lo comprenderi
mejor por lo que escribia, respecto al valor de las nociones
primeras y de las férmulas de la fe, que encierran esas no-
ciones, un bergsoniano muy conocido, E. Le Roy: “Es
preciso, decia, entender las formulas de la fe en el sentido
obvio y no en el sentido docto. Estamos de acuerdo sobre
todo esto, y en verdad no es ésta una cosa de poca monta.

Pero todo esto, sin embargo, bajo ciertos aspectos —he aqui
lo que conviene advertir— constituye quiz4 menos ain una -

solucién que el enunciado de un problema. En efecto, ¢cual
es el alcance preciso del lenguaje vulgar? ;A qué plano
de conocimiento pertenece? ¢En qué y por qué las afir-
maciones del sentido comtn pueden llamarse independien-
tes de toda filosofia teérica?... Es éste un problema fun-
damental cuya solucién no es tan simple como podria
creerse a primera vista... No olvidemos que el sentido
obvio no permanece rigurosamente el mismo en todas las
épocas,. desde el momento en que uno se coloca en el
punto de vista de una representacién teérica. Particular-

mente, no serfa dificil notar mis de una diferencia entre la -

antigiiedad y el medioevo, entre el siglo xm1 y el nuestro,
bajo este aspecto... Y si para descubrir lo que en el sen-
tido comun es realmente independiente de todo sistema,
uno se limita siempre al punto de vista intelectualista, es
decir al punto de vista de la representacidn tedrica, se ex-
pone a cometer casi fatalmente un grave error ... El sen-
tido comin contiene en estado confuso e informe no sé
qué residuos de todas las opiniones filosoficas, de todos los
sistemas que han estado un poco de moda. Se asemeja a
un terreno de aluvién muy compuesto, de manera que
casi no interesa cudl metafisica puede llegar a reconocerse
en ¢él. Entonces, cada uno se inclinara naturalmente a to-
mar como fondo primario del sentido comin el de sus
propias tendencias teéricas, con el que sin esfuerzo simpa-
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tiza... ¢Serd preciso, pues, encomendar el cuidado de
definir el “sistema” de sentido comin a los espiritus no
criticos, a los ignorantes incapaces de discernir las influen-
cias que padecen?

“Sea de ello lo que fuere, deseoso de evitar en la medida
de lo posible una ilusién de esta clase, me he esforzado por
definir el sentido comin en si mismo y por si mismo, no
como, una primera aproximacién de tal o cual metafisica.
Entonces se me ha manifestado no ya como una ciencia y
una filosoffa rudimentaria, sino como una organizacién
utilitaria del pensamiento con miras a la vida prictica. Es
de este modo, fuera de toda opinién especulativa, aunque
sea de aquellas que él mismo profesa (*), como es vivido
efectivamente por todos. Y de este modo igualmente llega
a concebirlo aquel que entre todos los filésofos ha pene-
trado con mayor profundidad su naturaleza especifica y
original: Bergson. El lenguaje propio del sentido comun,
puede decirse, es el lenguaje de la percepcién corriente,
por lo tanto un lenguaje relativo a la accidn, hecho para
expresar la accién . . . accién que con toda evidencia impli-
ca el pensamiento, puesto que se trata'de la accién de un
ser racional, pero que no encierra asf sino un pensamiento
enteramente prictico él mismo (2).” De aquf concluye E.
Le Roy que los dogmas de la fe catélica no tienen sino un
sentido prictico, “la realidad que constituye el objeto de
la .fe nos es definida por la actitud y la conducta que ella
exige de nosotros (*)”. Sabido es que esta doctrina ha
S{d_o condenada por la Iglesia en la vigésimosexta propo-
sicién del decreto Lamentabili del 3 de julio de 1907 ().
En efecto, desde este purito de vista, el dogma “Jests es

1 . - . » .
(*) Initil es advertir que sobre esta incidencia nos separaremos
profundamente de E. Le Roy.

(®2) “Revue du Clergé frangais”, oct. de 1907, pp. 212-214. Nos-

otros hefnos subrayado muchas frases capitales en esta cita.
(®) Ibidem.

4y « . . . g
(*) “Dogmata fidei retinenda sunt tantummodo juxta sensum

practwum, id est tanquam norma praeceptiva agendi, non vero
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Dios” querria decir solamente: condtcete frente a Jesds
como frente a Dios, sin afirmar sin embargo que es real-
mente Dios.

Nos hemos permitido esta larga cita porque ella, al paso
que da una solucién nominalista y pragmatista mucho mas
inaceptable a nuestros ojos que el realismo absoluto, plato-
nico u ontologista, que le estd radicalmente opuesto, plan-
tea bastante bien el problema que es preciso resolver a
cualquier precio. Le Roy reprocha “a los teélogos de
nuestros dias” porque no son verdaderamente mucho mas
filésofos en sus concesiones. Renueva contra ellos la cri-
tica que generalmente se hace de la opinién de la Escuela
escocesa, llamada escuela del sentido comtn: *“:Sera pre-
ciso, pues, entregar el cuidado de definir el «sistema» de
sentido comin a los espiritus no criticos, alos ignorantes
incapaces de discernir las influencias que padecen?” *

La filosofia tradicional, preparada por Sécrates y Pla-
tén, sistematizada en sus lineas generales por Aristdteles,
desarrollada en parte por los Padres, mis perfectamente
por Santo Tomis de Aquino y sus sucesores, ¢no serfa mas
que una pura y simple codificacién de las verdades de
sentido comin, codificacién de buen tono, hecha por es-
piritus que pensaban bien, como la de los Escoceses o de
los Eclécticos, pero sin vigor intelectual, sin originalidad
profunda, sin un principio dominante, sin una idea madre,
que mediante su desarrollo organice todas sus partes? ¢No
es mas que un zérmino medio entre los sistemas extremos
manifiestamente erréneos, entre el materialismo y el idea-
listho absoluto, entre el ateismo, negacién radical de Dios,
y el acomismo, negacién del mundo, absorbido en Dios?
¢Ha sido obtenida la filosoffa tradicional neutralizando
esos sistemas extremos los unos por los otros, para perma-
necer ella a su vez en una honesta mediocridad? ¢No es

tanquam norma credendi”. FEl santo Oficio condena aqui un
pragmatismo existente y no un pragmatismo quimérico, gque no
concederia ninguna intervencién a la inteligencia en este “sensum
practicum” regla de acciém.
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mdis bien una cumbre que se eleva, no sélo por encima
de esos sistemas extremos opuestos entre si, sino también
por encima de la mediocridad ecléctica u oportunista, que
permanece siempre a mitad de camino, porque no vislum-
bra los principios superiores que conciliarian todas las co-
sas? Las contradicciones aparentes que presentan los di-
versos aspectos de lo real no se resuelven, es verdad, sino
por el equilibrio de sus términos llevados a su mis alto
grado. La armonia se hace en la cumbre de la pirdmide,
en la cima del pensamiento, en un principio tinico que con-
tiene virtualmente los diversos aspectos de la realidad, a
primera vista inconciliables.

Esto es lo que quisiéramos mostrar en la presente obra:
por encima de un nominalismo pragmatista o utilitario,
que conduce a declarar incognoscible lo real, y de un rea-
lismo ingenuo, que cree tener desde aqui abajo la intuicién
inmediata de Dios, por encima también de una vaga filo-
soffa de sentido comin, especie de compromiso que se
contenta con neutralizar los sistemas extremos unos con
otros, sin proporcionarnos ninguna afirmacién vigorosa,
precisa y comprehensiva, se eleva la verdadera metafisica
tradicional, filosofia del ser, Gnica verdaderamente confor-
me con el sentido comin, porque ella sola es su desarrollo
Y justificacién.

&® & &

. Examinaremos, pues, las principales teorfas propuestas
sobre la naturaleza y el valor del sentido comn, especial-
mente la teorfa pragmatista, recientemente expuesta por
Bergson y Le Roy, que poco ha citibamos. En ella vere-
mos, bajo las obscuridades y la literatura con que se cubre,
una aplicacién muy poco nueva del nominalismo empirico
mas radical. Este nominalismo, que al fin de cuentas redu-
ce el conocimiento intelectual al conocimiento sensible,
debe terminar fatalmente en la negacion del valor ontold-

81¢o de los dogmas, tanto y mis que el conceptualismo

kantiano.
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Por oposicion, veremos brevemente lo que puede decir
sobre el mismo tema el realismo manifiestamente excesivo,
de corte platénico y ontologista, que tiende a confundir el
ser divino y el ser de las cosas, Dios y el mundo.

Por encima de estas concepciones opuestas entre si y de
un vago eclecticismo siempre fluctuante de derecha a iz-
quierda, mostraremos en la obra de Aristételes y de Santo
Tomas la teorfa clisica de la naturaleza y del valor del
sentido comin. La razén espontinea nos aparecerd como

una filosofia rudimentaria del ser, dominando ya desde -

muy alto la filosofia del fendmeno y la del devenir.

Hemos sido llevados a esta conclusién por el estudio de |

las tres operaciones del espiritu: concepcién, juicio y ra-
zonamiento.

Hemos visto verificarse cada vez mis esta afirmacién de
Aristoteles y de Santo Tomés: el objeto formal de la inte-
ligencia es el ser, como el objeto formal de la vista es el
color, el de la conciencia el hecho subjetivo, el de la vo-
luntad el bien. Desde este punto del objeto formal, en
éfecto, la distincién de la imagen y de la idea, del juicio y
de la asociacion, del razonamiento y de las consecuencias
empiricas, se vuelve cada vez mis aguda, los principios ra-
cionales se jerarquizan mas ficilmente bajo el principio de
razon de ser, que a su vez se resuelve por una reduccién a
lo imposible en el principio de identidad, el cual enuncia
lo que primeramente conviene al ser. El problema de la
objetividad del conocimiento, el de la substancia, el de
Dios, como los de la libertad y de la espiritualidad del al-
ma, se esclarecen con una luz nueva y encuentran su solu-
cién en una reduccién constante al ser. “Illud quod primo
intellectus concipit quasi notissimum et in quo omnes con-
ceptiones resolvit est ens.” (S. Th., de Veritate, q.1,2.1.)
En esta marcha necesaria del espiritu que juzga de todo por
reduccién al ser, su objeto formal, hemos sido llevados a
ver una simple precisién del movimiento natural de la inte-
ligencia espontinea. “Intellectus zaturaliter cognoscit ens
et ea quae sunt per se entis in quantum hujusmodi, in qua
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cognitione fundatur primorum principiorum notitia.” (C.
Gentes, 1. 11, c. 83). De ahi esa teoria del sentido comin que
ve especialmente en él, en estado rudimentario, la ciencia
suprema definida por Aristoteles: émariun ris % Oewtet 76 &v
xal TG TodTe dmapxovra pal’ abré, scientia quae speculatur ens,
prout ens est, et quae ei per se insunt (Met., L 111, c. 1) (%).

Esta teorfa en realidad ni es sino un esquema de una sis-
tematizacién general de la filosoffa del ser que nosotros
trataremos de desarrollar.

De este modo hemos sido llevados a la conclusién de que
las férmulas dogmaticas, incluso expresadas en. lenguaje
filosofico, son accesibles en cierta medida al sentido comn,;
si ellas lo superan por su precisién, permanecen en su pro-
longamiento natural y no subordinan el dogma a ningtn
sistema propiamente dicho ().

En el estudio del pensamiento de Santo Tomés nos he-
mos inspirado especialmente en los trabajos del Padre Gar-
deil publicados en la Revue Thomiste, particularmente en
un articulo aparecido en enero de 1904 sobre la Relativité
des formules dogmatiques.

Nos hemos valido también de la sintesis delineada por
el Padre del Prado, O. P., en su obra De Veritate funda-
menti Philosophiae Christianae (*), en la que los tratados
de Dios y de la Creacién de Santo Tomis son relacionados
con esta verdad suprema: en Dios solo la esencia y la
existencia son idénticas (4).

(1) “La ciencia que contempla el ser como es y las cosas que
de por si le pertenecen.” (N. del T.) )

(?) La fe, fundada sobre la revelacién, requiere una luz infusa
sobltenatural, Pero no ideas o nociones nuevas, ignoradas por el
sentido comtn. '

® F.riburgo, Suiza, Imprenta San Pablo, 1 vol. grande en 8°.

(*) Fmalmente debemos a la obra de A. Spir Pemsée et Réalité,
traduc1d:§ del alemin por M. Penjon, algunas aclaraciones sobre
las relaciones del principio de razén de ser y del principio de
ldennqad que nos han permitido comprender mejor el pensamiento
de An,stétele_s ¥ de Santo Tomis. En su ensayo de reforma de la
ilosofia critica Spir se ha esforzado por devolver al principio de
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§ 2. — Divisién de la obra

La divisién de la presente obra se deduce de la naturale-
za misma del problema planteado.

En una primera parte examinaremos lo que es el sentido
comin, su objeto, sus limites, sus afirmaciones fundamen-
tales, su valor. Estudiaremos la respuesta dada a esta cues-
tién por las diferentes escuelas opuestas entre sf y final-
mente la dada por el realismo tradicional o filosofia del

identidad el lugar que le corresponde en filosofia. Su originalidad
estd en haber comprendido que este principio es como el sol que
lo iluminz todo en el campo del conocimiento, que revela la con-
tingencia y la ininteligibilidad relativa del mundo y nos conduce a
la afirmacién de Dios, el vnico ser que es enteramente idéntico 2
si mismo. Spir, persuadido que habia encontrado finalmente el
verdadero fundamento y el verdadero método de la filosofia, volvia
as{ al pensamiento profundo de Aristiteles que relaciona toda la
ciencia con el principio de contradiccién y toda la realidad con el
Acto puro.

Ep medio del escepticismo filoséfico casi universal nacido de
Descartes, de Hume y de Kant, nos consideramos afortunados al
encontrar. un filésofo que, a pesar de muchos errores ha sabido
forjarse y conservarse esta conviccién, que ha sido siempre la de
la Escuela, de que en filosofia hay un gran nimero de‘verdades
parciales, que interesa sobremanera ordenar bajo un principio su-
premo, el principio de identidad, bajo una idea tnica, la idea de
ser. Constituyendo un todo estas verdades parciales alcanzarin
finalmente su verdadera significacién y todo su valor. “Entonces,
como dice el intérprete francés de Spir, se descubrirdn las dife-
rencias y las relaciones de la filosofia y de las ciencias. La filo-
sofia va hasta el fondo de las cosas; comienza donde las ciencias,
que no pueden traspasar el terreno de la apariencia, se ven obli-

gadas a detenerse. Es ella la que les da sus principios y la que

asegura la validez de sus inducciones. Si se la comprende bien,
se evitaria la confusién en que, aun en nuestros dias, se debate la
filosoffa; se dejarfa de sujetarla, invirtiendo los papeles, a las
ciencias, de limitar su funcién a vanas generalizaciones que nuevos
progresos en el estudio infinito del mundo empirico volverin
siempre insuficientes; se verfa en ella, finalmente, lo que es: la
mds positiva de las ciencias, y la tinica que puede llegar desde
abora, a una verdad definitiva”. (Pensée et Réalité, prefacio de M.
A. Penjon, p. IX, Paris, Alcan. 1896).
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ser. Veremos el buen fundamento de esta doctrina que
desarrolla y justifica las certezas espontineas de la inteli-
gencia natural mostrando su relacién con “el ser”, objeto
formal de la inteligencia, y con el principio de identidad o
de no contradiccién.

En una segunda parte veremos lo que la filosofia del ser,
desarrollo y justificacién del sentido comin, nos dice de
la existencia de Dios, y lo que valen las pruebas tradicio-
nales de esta existencia, frente a las objeciones recientes
del agnosticismo y del evolucionismo. Este estudio com-
pletari al primero poniendo de relieve el principio de iden-
tidad o de no contradiccién como ley fundamental del
pensamiento y de lo real. )

Finalmente en una tercera parte investigaremos si es con-
veniente afirmar que las férmulas dogmiticas de la fe cris-
tiana, aun expresadas en lenguaje filoséfico, no tienen otra
significacién que la que el sentido comtin puede darles. No

" estamos muy convencidos de la verdad de la tesis sobre la

cual se cree estar de acuerdo; no la admitiremos sin reser-
vas. Pero en la suposicién de que sea verdadera, uno pue-
de preguntarse qué valor deben tener las nociones prime-
ras del sentido comin para ser capaces de expresar la rea-
lidad divina que Dios nos revela. En esta tercera parte
estudiaremos especialmente la nocién de persona desde el
punto de vista ontoldgico, psicolégico y moral, en el mis-
terio de la Encarnacién o de la uni6én hipostitica.
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PRIMERA PARTE

QUE ES EL SENTIDO COMUN

Ya que el sentido comin, por consentimiento general,
no es més que la razén espontanea o primitiva, ha de espe-
rarse que se hallarin entre los filésofos tantas teorfas del
sentido comilin cuantas teorfas de la razén existen entre
ellos. El empirismo como el racionalismo deben estar re-
presentados. Hasta no serfa imposible encontrar en este
punto las cuatro grandes teorias generales;: 12 €mpirismo;
2? racionalismo innatista (Platén) u ontologista (Male-
branche) con intuicién pura de lo inteligible; 3* raciona-
lismo innatista sin intuicién de lo inteligible (Kant); 42 ra-
cionalismo empirico con intuicién abstractiva de lo inteli-
gible en lo sensible (Aristételes); o desde el punto de vis-
ta metafisico: 1* nominalismo; 22 realismo platénico;
3? conceptualismo puro; 42 conceptualismo realista o
realismo moderado.

- En verdad, el sentido comiin no se reconoce a si misnto
Sino en la mis comprehensiva de estas cuatro teorias, en
el racionalismo empirico o conceptualismo realista, que es
Precisamente, segin propia confesién de Bergson, “la me-
tafisica natural de la inteligencia humana ()”. La teorfa

(*) Ewvolution créatrice, p. 352.

N. B. Acabamos de emplear para carfacterizar la doctrina de
Aristételes y de Santo Tomds, la expresién #ntuicion - abstractiva
de lo inteligible en lo sensible, y la emplearemos muchas veces en
el decurso de estas piginas. Es una manera abreviada de traducir
lo que Santo Tomiés llama la aprebension intelectual del ser inte-
ligible en lo sensible y la intuicidn intelectual de los primeros
principios o leyes del ser, intuicién unida a la abstraccién que
desprende del individuo sensible lo que lo constituye esencial-
;nentes, lo mis real que hay en €I, su ley funcional, cf. S. Tomis,
» Q. 85, a. 1,

Santo Tomis habla con mucha frecuancia de la simplex apre-

[31}

http://www.obfsétolicas.com



32 QUE ES EL SENTIDO COMUN

nominalista del sentido comin es ya mas bien el proceso
del semtido comin, como lo serian por otra parte, en gra-
dos diversos, una teoria realista en el sentido de Platén, o
una teoria puramente conceptualista en el sentido de Kant.

bensio intellectualis, primera operacién del espiritu, anterior al
juicio y al razonmamiento; también la llama indivisibilium inte-
lligentia, y en el de Veritate, q. 15, a. 1, ad 7um, dice: “Circa
naturas rerum sensibilium primo figitur #mtuitus nostri intellectus”,

y II-1I, q. 8, a. 1: “Intelligere dicitur quasi intus legere... Nam .

cognitio sensitiva occupatur circa qualitates sensibiles exteriores.

Cognitio autem intellectiva penetrat usque ad essentiam rei. Objec-

tum enim intellectus est quod quid est, ut dicitur in III de Anima,

c. VI.” Acerca del caricter intuitivo de este primer conocimiento .

intelectual, ver uno de los tomistas mds profundos, JuaN bDE
Santo Tomis, Cursus Phil. Logica, q. 23, et. Phil. nat, q. 1,
a. 3.

CAPITULO PRIMERO

LA TEORIA NOMINALISTA
DEL SENTIDO COMUN

1
Para mostrar cé6mo el nominalismo es inducido a conce-
: bir el sentido comin, 19 recordaremos una teorfa recien-
~temente propuesta por Le Roy; 29 de este modo seremos
llevados a ver en qué consiste el nominalismo absoluto:
3% comparemos el nominalismo con los sistemas adversos’
€n sus relaciones con el sentido comtn.

A.— Troria PrROPUESTA POR LE Roy

. Esta teorfa estid expuesta en un articulo publicado en
julio de 1899 en la “Revue de M¢étaphysique et de Mo-
vale”: Science et Philosophie. Nos esforzaremos por ob-
tener sus lineamientos principales.

1. — Los prejuicios particulares del sentido comin

4 En primer lugar desechemos una critica hecha por Le
] goy a ’p.ropc')sito de la inmutabilidad del sentido comun.
,;‘%,‘ei)t:l, :n;i_l‘,;:as ;1(; .o:ls, creemos, necc§ariamente solidaria de su
et ; ml' 0 comun, nos dfce, “no permanece rigu-
S e el 1snio en todas las épocas, .desde el momento

entacitn o co olga en el punto de vista de una repre-
hs do - © difga. .artlcularmente. no serfa dificil notar
8y re o S rencia entre la antigiiedad y el medioevo,
et Jistingais Hm ); e.l nuestro, bajo este aspecto"’. Le Roy
dos eafers un,a queullsg;g:, ex:i cuz;nto al sentido c_oml?n,
Dositivas (1o e Arist(')te]epolr]l e al orden .de las ciencias
ab s llamaba el primer grado de

Straccié
n), y otra Que corresponde al orden metafisico,

[33]

http://www.orasca olicas.com




34 QUE ES EL SENTIDO COMUN

moral y religioso (lo que Aristételes llamaba el tercer gra-
4o de abstraccién) (). En esta Gltima esfera, Bergson
teconoce la inmutabilidad del sentido comun, aun si uno
se coloca en el punto de vista de una representacién ted-
rica. ¢No ha escrito, a propdsito de la filosofia de Platon
y de Aristételes: “De este inmenso edificio, queda una s6-
lida armazén, y esta armazén disefia las grandes lineas de
una metafisica que es, creemos, la metafisica natural de la
inteligencia humana (2)”. “Un-irresistible atractivo con-

duce a la inteligencia 2 su movimiento natural, la metafi-
sica de los modernos a la metafisica griega ().” “Todo es
obscuro en la idea de la creacidn, si se piensa en cosas que

serfan creadas y en una cosa que crea, como se hace habi-
tualmente, como el entendimiento no puede menos que
hacerlo.” Es una ilusién “natural a nuestra inteligencia” (*).

Por otra parte el mismo Le Roy admite, a propésito del
sentido comin, “prejuicios particulares propios de cada
siglo y de cada temperamento, y prejuicios generales pro-
venientes de las mismas condiciones en las que se desarro-
l1a el conocimiento espontineo (*)”. En el primer grupo
hace entrar “los errores sistematicos —variables con los
hombres, las circunstancias, los paises y los tiempos— que

(1) Aristoteres. (Me:., X, c. IIL) Las ciencias naturales no
abstraen sino de la materia sensible individual, consideran todavia
la materia sensible comin; el quimico hace abstracciéon de las
particularidades de tal molécula de agua, para estudiar las propie-
dades sensibles del agua (primer grado de abstraccién). Las cien-
cias matemadticas hacen abstraccién de la materia sensible comin
para no considerar ya mis que la cantidad continua o discreta
(segundo grado de abstraccién). La metafisica, la légica, la moral,
hacen abstraccién de un modo total, para no considerar ya mais
que el ser en cuanto ser y sus propiedades, o los seres que se
definen por una relacién al ser en cuanto ser, es decir, los seres
intelectuales y su actividad intelectual y voluntaria (tercer grado
de abstraccién).

(2) Evolution créatrice, p. 352.

(8) Ibidem, p. 355.

(%) Evolution créatrice, p. 270.

(5) "Revue de Métaphysique et de Morale”, julio de 1899.
p. 379.

.
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provienen de los teorfas en boga en cada época y que obs-
curecen el conocimiento corriente” (*). Si se entiende, en
efecto, por sentido comun el conjunto de las opiniones ge-
neralmente aceptadas en la época en que se vive, ficil es
demostrar que éste se engafia y que cambia. “El sentido
comun, se dird, conformindose con las primeras aparien-
cias y mezclando ademas con ellas sus imaginaciones, ad-
mite frecuentemente como verdaderas cosas falsas. No hay
una sola gran verdad cientifica que el sentido comfn no
haya primeramente desconocido y rechazado. Cristébal

. Colon, Galileo, Harvey han parecido, en su tiempo, estar

desprovistos de todo sentido comtn (2).” De la misma
manera, si por esta palabra se quiere entender el modo ha-
bitual, y con algin miramiento, de juzgar entre el vulgo,
no se estd equivocado al afiadir: “En el propio orden de
las verdades morales recela de todo lo que sale de lo ordi-
nario y de lo coman: la virtud socritica lo inquieta; la
virtud estoica lo amedrenta; la misma virtud cristiana ha
sido llamada la locura de la cruz. El buen sentido del ex-
celente Plinio nada puede comprender de ella. Cuando los
apdstoles, animados del nuevo espiritu, hablan a la muche-
dumbre, ésta los juzga «llenos de vino»; y el entusiasmo
de San Pablo se granjea de Festo esta extrafia reprensién:
«Pablo, ti no tienes sentido comin. Insanis Paule!» (®).”
De esto es facil concluir: la apelacién al sentido comn, es
de he.cho, la apelacién a la ignorancia y al prejuicio. o
Evidentemente, pensando en estos “prejuicios particula-
resy variables del sentido comiin” ha escrito Le Roy: “El
sentido obvio no permanece rigurosamente el mismo en

I'4
todas las épocas desde el momento en que uno se coloca

en e.l punto de vista de una representacién tedrica... El
rd .

sentlflo comun contiene en estado confuso e informe

NO s¢ que residuos de todas las opiniones filos6ficas, de

o (317)9“Revue de Meétaphysique et de Morale”, julio de 1899,

(2) Ravier, Logique, 2* edic
b . p. 375.
(3) Ranikr, Logique,, ibid.
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todos los sistemas que han estado un poco de moda (*).”

“Pero al lado de estos prejuicios particulares propios de
cada siglo y de cada temperamento, existen prejuicios ge-
nerales provenientes de las mismas condiciones en que se
desarrolla el conocimiento humano espontaneo (2).” Y co-
mo estos prejuicios generales son, para Le Roy, los mismos
que obscurecen la metafisica de Aristételes y de Santo
Tomés, nada hay mis cierto que decir que, en esta esfera;
el sentido comtin “se asemeja a un terreno de aluviéon muy
compuesto; de manera que casi no interesa cuil metafisica
puede llegar a reconocerse en ¢é1”.

§ 2.— Los prejuicios generales del sentido comiin

Veamos, pues, cuales son estos prejuicios generales. Aqui
llegamos a la teoria nominalista del sentido comun. -

Estos prejuicios o postulados del pensamiento comin
son: 19 la divisién y la dislocaciéon de la materia; 2° la
materializacién de las cosas del espiritu.

Le Roy rechaza la teorfa de los néumenos como también
el empirismo vulgar que llevaria a considerar como la rea-
lidad misma aquello que ve nuestro espiritu ejercitado.
“Declaramos muy simplemente, dice, que estamos sumer-
gidos en un océano de imidgenes, que constituyen, por de-
finicién, lo que llamamos la realidad, y nos proponemos
examinar el valor de la organizacién que espontineamente
hemos impuesto a esta masa inmensa” (p. 382).

Establece en primer lugar, sin mayor dificultad, que la
percepcién primnitiva es la de una continuidad movediza y
heterogénea, continuum sensibile. Es el equivalente, bajo
ciertos aspectos, de lo que dice Santo Tomis, después de
Aristételes, I, q. 85, a. 3: “El conocimiento sensible, como
el conocimiento intelectual, es ante todo un conocimiento

(*) "Revue du Clergé frangais”, oct. de 1907, pp. 212-214.

(2) “Revue de Métaphysique et de Morale”, p. 379. Todas
las citas siguientes estin sacadas del mismo articulo; nos contenta-
remos con indicar su pigina,
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confuso; la percepci6n primitiva es la de una masa amorfa,
indistinta y movediza, en la que aparecen y desaparecen
una multitud de cualidades que todavia no se distinguen.”
Pero Aristételes y Santo Tom4s, desde el punto de partida
del conocimiento, se separan del empirismo asignando si-
multineamente a la primera intuicién abstractiva de la in-
teligencia su objeto propio, distinto del de la sensacién, a
saber: el ser en lo concreto, algo que es, 76 & . Para ellos
en esto difiere la percepcién primitiva del hombre de la’
del animal: “Tam secundum sensum quam secundum in-
tellectum cognitio magis communis est prior, quam cogni-
tio minus communis.” Cayetano ha analizado largamente
este conocimiento absolutamente primero, al principio de
su comentario del de Ente et Essemtia: Ens concretum
quidditati sensibili est primum cognitum ab intellectu no-
stro, cognitione actuali confusa.”

Al lado del continuo bergsoniano o en el seno de este
c9ntinuo que es para nosotros el primmum cognitum sensi-
bile, hay un primum cognitum intelligibile. El conoci-
miento sensible se har4, lo admitimos en cierta manera, por
una divisién del comtinuo amorfo, indistinto y movedizo,
el conocimiento intelectual por una divisién del ser; poco
2 poco dividiremos el ser en objeto y sujeto, en substancia
¥y accidente (ser y modo de ser), en acto y potencia, etc.,
y n.atda serd inteligible sino en funcién del ser asf dividido.
Y si se debe reconocer que la divisién del continuo sensible
es con frecuencia utilitaria, artificial, prictica, se deber4
Sostener que la divisién de lo inteligible se impone al pen-
Samiento y se impone como verdadera, en cuanto este pen-

' Samiento capta en una nocién la razén de ser de otra

nocidn.

De esta primera diferencia que separa al empirismo del
conceptualismo realista se deriva una segunda: Admitir la
lntul.cién abstractiva del ser en la primera percepcién del
continuo sensible amorfo, equivale a admitir la dualidad
del objeto, el ser que existe independientemente de la re-
Presentacién, y de la representacién esencialmente relativa
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al ser. Desde entonces, el conocimiento es concebido, por
Aristételes y Santo Tomds, como un contacto del sujeto y
del objeto, de los sentidos y de los fenémenos del mundo
exterior, de la inteligencia y del ser; la percepcién indis-
tinta del nifio en mantillas no es por lo tanto mas que una
primera y muy imperfecta toma de contacto con las co-
sas; es el conocimiento sensible y el conocimiento intelec-
tual que comienzan, ambos, a salir de su estado de indeter-
minacién o de pura potencia. Por esta primera percepcion,
el nifio conoce confusamente todo el mundo exterior, como
por su primera intuicién abstractiva del ser conoce con-
fusamente la metafisica o ciencia del ser en cuanto ser.
Para Le Roy, por el congrario, esta percepcién primitiva

es el ideal hacia el cual el conocimiento puro ha de esfor-,

zarse por regresar: ¢no es lo real “ese océano de imagenes
en el que estamos sumergidos?”; la percepcién primitiva
nos lo revelaba sin deformarlo. Después, “en la realidad
percibida hemos introducido arreglos y simplificaciones
cémodas y hasta necesarias para la palabra y la acci6n.
Hemos vivido: serfa muy extrafio que, removiendo en me-
dio de las cosas sin conocerlas todavia, no las hayamos
trastornado un poco” (p. 381). Ved una prueba de la

manera con que hemos dividido y dislocado el continuo’

heterogéneo y huidizo que percibfamos primero de todo:
“De un sblido a otro, hay discontinuidad para el tacto,
continuidad para la vista: ¢por qué preferir la primera de
estas indicaciones a la segunda, sino porque ésta es menos
cémoda y menos #til que aquélla, o si se quiere, porque
aquélla expresa mejor que ésta una propiedad de nuestro
modo de accién?” (p. 383).

Por mis dispuestos que estemos a admitir el caricter fre-
cuentemente utilitario de la divisién del continuo sensible,
en este punto no podemos seguir a Le Roy. Nadie puede
negar la influencia de las comodidades pricticas sobre la
organizacién del conocimiento de las cosas sensibles, claro
estd que descuidamos muchos datos inutilizables y moles-
tos; ¢pero la misma accién no supone el conocimiento, “zi-
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kil wolitum nisi precognitum ut conveniens”; y la accién
no es tanto mas segura, mis eficaz y mejor cuanto mejor se
sabe lo que es preciso hacer? En el caso presente, siempre
habfamos pensado que convenia preferir las indicaciones
del tacto a las de la vista, porque la vista tiene como objeto
propio'el color o la superficie coloreada, mientras que el
tacto tiene por objeto propio la resistencia extensa y por
ello .I‘a extensién en las tres dimensiones, que constituye
precisamente la forma sélida.

Por lo demis, los indicios del tacto no son los tinicos que
fos permiten establecer la individualidad de los cuerpos.
Fl criterio de la unidad substancial de un ser no es su uni-
d.ad cuantitativa en el espacio, pues esta unidad cuantita-
tiva no supone sino una unién accidental (conglomerado
de moléculas); el tnico criterio es la actividad, y la accién
que revela lz unidad del todo debe ser producida por una
sola parte y no por la asociacién de las partes; pero es
preciso que en esta accion se revele la influencia de las
d.emas partes (1). La individualidad de los animales supe-
riores se establece con la ayuda de este principio, que existe
cn.el vulgo en estado confuso. Cuando, en lo real, distin-
guimos dos animales, o el animal y su ambiente, ées real-
mente un “arreglo, una simplificacién cémoda para la pa-

labra y para la accién?”. Bergson, en L’Evolution créatri-

ce, reconoce que el cuerpo viviente est aislado por la mis-
ma naturaleza, aunque su individualidad no sea perfecta
Es muy ficil establecer el cardcter facticio de la divisién‘
ante la simple comparacién de las impresiones tictiles y
visuales, y concluir: “La existencia de los cuerpos separados

L . !
5 gtgm'%e;vu; Tho_rmste”, 1901, p. 644, P. pr MunnNyNck, L'In-
o ;1 ee ! es animaux ‘fupeneur:. El autor cita como ejem-
Doy DC O siguiente: “Una yegua se quebré el hueso de la
duccié-n :;puesd de su rest_ablecxmlento, se la destiné a la repro-
5 mism.o luno e sus potrillos, que se debié matar, present6 en
= Ear una soldadura, como si el hueso se hubiese frac-

: ¢ ha encontrado una soldadura parecida en la rétula de

un ‘njﬁo cu g ’ H ’ .
rodillas.” y2 madre habia tenido una caida violenta sobre las
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no nos es dada inmediatamente, es el resultado de la pre-
ferencia concedida a las impresiones tactiles.” (p. 385).

“sQué nos queda, prosigue Le Roy, para creer en la rea-
lidad de cuerpos independientes? Se dira quizd que cada
uno de éstos es una regién de homogeneidad, en el sentido
de que dos puntos de un mismo sélido difieren menos en-
tre si que un punto de este sélido y un punto de la exten-
sién circundante. Pero, ¢qué quiere decir este menos? Es
necesario comprender bien que la cualidad sola es real.
No hay cantidad sino alli donde hay posibilidad de medi-
da, relacién de lo que contiene a lo contenido, caricter
espacial, en una palabra. Pero el espacio, en cuanto prin-
cipio de medida, es objeto de intuicién, no de experiencia;
pertenece al espiritu, no a las cosas; éstas son puramente
cualitativas.” (p. 387). El caricter extensivo de las sensa-
ciones del tacto y de la vista no permite admitir ficilmente
lo que pretende aqui Le Roy. '

El P. de Munnynck decia muy recientemente hablando
de Ostwald, que también sacrifica la cantidad para expli-
carlo todo por la energia: “Si se examinan brevemente to-
dos los caracteres que él atribuye a la energia, todas las
funciones que ésta debe cumplir, se llega a esta conclusién
fatal de que posee todas las propiedades y encierra todas
las exigencias del mowvimiento local ... Pero todavia no se
ha llegado a separar la nocién de «movimiento local> de
la de <lugar»; bien podria la 1égica establecer a priori que
esta empresa de depuracién esti condenada de antemano;
y un lugar real no es real y actual sino cuando estd ocu-
‘pado bajo cualquier razén. Pero entonces, ¢ocupado por
qué cosa? Y no se diga que la «presencia» no es atin mis
que una manifestacién de energia. Se puede y se debe re-
conocer que es indispensable un despliegue de energia pa-
ra que una «presencia» nos sea conocida; pero no se trata
de las condiciones de nuestro conocimiento; determinamos
aqui las exigencias 18gicas del lado objetivo de nuestras re-
presentaciones. Brevemente, se ve asomar aqui de nuevo

ese «sujeto» tan aborrecido; y una vez embarcado en este

B
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camino, no es imposible que se vaya hasta la substancia ma-
terlal,.cu'fmtitativa, que los dinamistas han abandonado des-
de Leibnitz (*).” El espacio, que pertenece al espiritu, no a
las cosas, es el espacio absoluto, homogéneo, indefiniélo la
posibilidad de la extensién ilimitada en longitud latituci
profundidad. Pero esta misma nocién de espaci(’) absolutz
no puede provenir sino del espacio real y finito, o lugar
ocupado por los cuerpos extensos o cuantitativos.’

.quongamos que sin paralogismo alguno Le Roy haya
e.hrmnado la cantidad; vemos que es llevado a esta conclu-
sién: “Cont-rariamente al sentido comuin que hace de ella
un soporte indispensable y primordial la materia no puede
ser definida sino por relacién a] espiritu, su esencia no
puede ser expresada sino en término de alma, y su reali-
dad_ no puede ser supeditada sino a la vida interior yala
accion moral” (p. 390). ¢Qué es, en efecto, el mundo ma-
terial? un océano de imigenes cualitativas, “pasta plastica
y maleab!e en la que la actividad viviente traza figuras y
dispone sistemas de relaciones” siguiendo las comodidades
de la vida prictica (ibid. ).

Basta de cuerpos independientes, basta de cantidad real
gHabré que decir otro tanto de la substancia, de Ia causa>.
EVlde’ntemente. Sélo es real la continuvidad cualitativa he'-
terogenea y fugaz. “Pero es preciso esquematizar bien pa-
Ta comprender, y se lo hace espontineamente, Tal es el
origen y tal es el sentido inmediato de las nociones de
Jubst’ancz'a, de causa, de relacidn, de sujeto, etc. Fl sentido
comun, pbsesionado por preocupaciones pricticas, imagi-
na la.ex1stencia corporal bajo la forma de un im;ariante
que simboliza por una posicién en el espacio; esto ya es'
como hemos visto, abstraer y simplificar. Pero cuandc;
viene luego al espiritu, sus tendencias no lo abandonan;
sepulta por lo tanto al espiritu —esta actividad que nunc';
::)i:fiaa;:n una permanencia muerta sin la cual, muy equi-

nte, no ve ya una verdadera existencia: he aqui

(*) P. b Munnynck, "R i
R : p evue des Sciences philosophiques
et théologiques ’, enero de 1908, p. 137; Bulletin de Pbilfsogbie.
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su mis grave error... Una divisién es practicada a su
vez en la contmuidad movediza de la intuicién interior.
nos forjamos ideas separadas a seme]anza de los cuerpos
independientes y pensamos al espiritu como substancia”
(p- 392). En lo tocante al filésofo, por el contrario, “axio-
mas y categorias, formas del entendimiento o de la sensi-
bilidad, todo esto se bace, todo esto e'voluczona, el espiritu
humano es plistico y puede cambiar sus mis intimos de-
seos ().

Tales son los prejuicios generales del sentido comin:
divisién y dislocacién de la materia, materializacién de las
cosas del espiritu. Conclusién: “El sentido comtn, cuando
especula, realiza emtidades verbales... Por otra parte, se
incliha a no tener en cuenta sino lo que se ve y se toca,
especializa y materializa, reifica y cuantifica todo (?).”

A pesar de esto, Le Roy afirma: “Su fondo es seguro,
la forma criticable (®). ¢Cuél es este fondo? Es lo que es
vivido efectivamente por todos, una organizacién utilitaria
del pensamiento con miras a la vida prictica. El sentido
comin no posee un valor de representacidn, sino que tiene
un wvalor. de significacidn en cuanto que notifica la exis-
tencia de una realidad que ¢l determina por la actitud y la
conducta que debemos asumir y seguir para orientarnos
hacia el objeto como causa. Consiguientemente, en las fér-
mulas dogmiticas, es necesario distinguir entre el valor de
significacién y el de representa016n La adhesién irrefor-
mable y absoluta de la fe se encamina tan $6lo al primero.

B. — EL NOMINALISMO ABSOLUTO

§ 1.— La susodicha teoria del sentido comiin es una re-
edicion del mominalismo absoluto

Esta teorfa del sentido comin no es absolutamente nue-
va. No serfa imposible encontrar sus primeros lineamien-
(1) Le Roy, “Revue de Met. et de Morale”, 1901, p. 305.

(2) “Revue du Clergé frangaxs”, oct. de 1907, p. 213.
(®) 1bid.
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tos en Hericlito. Ella se ha impuesto y se impondri a to-
do nominalista cautivado por las apariencias sensibles y
atento a su perpetua movilidad. Substancias y cosas no
pueden ser para él mis que entidades verbales (flatus vo-
cis) por las cuales el sentido comun reifica (*) e inmovi-
liza el flujo universal. Sabemos todo esto muy claramente
desde Hume. Los tomistas conscientes ya decfan de los
nomipalistas de la edad media: “opinio nominalium incidit
in opinionem Heracliti et Cratylli qui (ut refert Arist. IV
M¢t.) nihil putabant esse praeter sensibilia quae videbant,
quae cum experirent esse in continuo fluxu, nullamque su-
binde habere certitudinem, colligebant nullam posse ha-
bere scientiam de rebus (2)”. Se puede decir de Le Roy
lo que Leibnitz decia de Hobbes: *plus quam nominalis”.
Las piginas precedentes sobre la divisién reproducen en
el fondo lo que era ya expresado con toda claridad en esa
Suma del nominalismo que es la Ldgica de Stuart Mill.
En el libro tercero de esta obra, cap. v, § 4, se establece
que la distincién del agente y del paciente es ilusoria. La
tesis es clara y se impone segiin la exposicién de los prin-
cipios sensualistas de los que ella procede (®) Couturat en
nada exagera cuando escribe a propésito del sistema berg-

(1) Traduzco literalmente esta palabra, que tampoco existe en
francés y es un latinismo: de res, cosa o ser, y facere, hacer:
hacer o constituir su ser o cosa; (N del T.)

(2) Sord, Dialectica Aristotelis. De Universalibus, q. 1. El
nominalismo medieval consistia en la megacidén de la realidad obje-
tiva de las relaciones de semejanza, fundamento del valor objetivo

. del concepto. Esta negacién se vuelve a encontrar en Bergson

(Evolution créatrice, p. 385.) El nominalismo sensualista moderno
va més lejos, reduce la idea a una imagen comin acompmada de
un nombre (Evolution créatice, p. 327). Partiendo de estos princi-
pios, Le Roy debe reencontrar las conclusiones de Occam, el cual
también crefa haber destruido las pruebas tradicionales de la exis-
tencia del Dios tinico e infinito, distinto del mundo, asi como los
de la espiritualidad del alma, de la distincién del bien y del mal, y
declaraba objeto de fe sobrenatural individual todo lo que sobre-
puja la experiencia.

(3) “En la mayorfa de los casos de causacién, dice St. Mill, se
hace comfinmente una distincién entre una cosa que obra y otra
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soniano: “Bajo la metafisica sutil y refinada que lo disi-
mula, se reconoce ficilmente el viejo sensualismo de Con-
dillac, cuyo aforismo caracteristico adopta precisamente Le
Roy: las ciencias no son més que lenguas bien hechas ®).”
La misma apreciacién en Jacob en su notable estudio sobre
“la filosofia de ayer y la de hoy”: “La filosofia nueva, di-
ce, representa exactamente la antipoda del racionalismo de
los Platén, de los Aristételes, de los Descartes, de los Leib-
nitz. .. Contingencia fundamental, devenir ilimitado, vida
interior anterior a la inteligencia y a la inteligibilidad y
creadora de una y de otra... es la antigua materia que
asciende al primer plano y rechaza la idea. .. Aqui (mu-
cho més que en Spencer) toda norma intelectual desapa-
rece, la verdad no guarda ya ninguna significacién que la
eleve por encima de la experiencia pura y simple... En-
contrar lo sensible bajo lo inteligible mentiroso que lo re-
cubre y que lo oculta, y no como antes se decia lo inte-
ligible bajo lo sensible que lo disimula. He aqui el oficio
de la filosofia. .. Es invertir la legislacién del entendimien-
to de la cual no se prueba pueda uno privarse... Un de-

que padece, entre un' agente Yy un paciemte. Estas dos cosas, se
conviene en ello universalmente, son condiciones del fenémerto;
pero seria absurdo llamar causa a la segunda, pues este titulo se
reserva para la primera. FEsta distincién sin embargo se desvanece
ante el examen, o miés bien se ve que es puramente verbal; pues
resulta de una simple forma de expresién, a saber, que el objeto
Namado accionado y que es considerado como el teatro en el que
se verifica el efecto, ordinariamente esti incluido en la frase por
la cual se enuncia el efecto, de manera que, si fuese indicado aquél
al mismo tiempo como una parte de la causa, resultarfa de ello,
al parecermla incongruencia de suponerlo causindose @ si mismo.
”...Los que admiten una distincién radical entre el agente y
el paciente se representan al agente como lo que produce un
cierto estado o un cierto cambio en el estado de‘otro objeto que es
llamado paciente. Pero considerar los fenémenos como estados, como
objetos, es una especie de ficcién légica, buena para emplear algunag
veces entre otros modos de expresién, pero que jamds se deberia to-
mar para el enunciado de una verdad cientifica.” (Ldgica, loc. cit.)
(1) L. Couturat, Contre le nominalisme de Le Roy ("Re-
vue de Métaphysyque et de Morale”, enero de 1900, p, 93).
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venir sin puntos fijos y sin leyes en el que el pensamiento
propiamente dicho no se plantea sino por negacién de lo
real: he aqui los términos que mejor expresan la filosoffa
nueva, y que son precisamente los que definen el materia-
lismo entendido en su significacién més profunda (*).”
Le Roy por el contrario quiere reservar el nombre de
materialista para los inmovilistas. Segin esto, habrid que
llamar materialistas a todos los partidarios de la filosofia
del concepto: Sécrates, Platén, Aristételes, Plotino, S.
Agustin, S. Tomds, Descartes, Spinoza, Leibnitz y Kant,
mientras que en adelante el nombre de espiritualista de-
bera ser otorgado a los hilozoistas antiguos, a Hericlito,
a los estoicos, a los nominalistas de la edad media y a los
empiristas ingleses. Por mds atomistas que sean estos alti-
mos, al decir de los representantes de la filosofia nueva,
son menos inmovilistas, pensado todo (y por tanto menos
materialistas segin Le Roy), que los partidarios de la fi-
losofia del concepto que admiten la inmutabilidad de Dios,
la del alma inmortal y la de la ley moral. En realidad Le
Roy es idealista en el sentido de que reduce lo real a la
irnagen; pero esta reduccién es precisamente la negacién
de la idea, de manera que este idealismo sensualista o no-
minalista es un pariente muy cercano de lo que el espiri-
tualismo superior ha llamado en todo tiempo materia-

lismo.

§ 2.— Refutacion de este mominalismo: el objeto formal
de la inteligencia es el ser (prueba).— La divisidn
del continuo sensible y la del ser o de lo inteligible,

Nos contentaremos con esbozar aqui una refutacién del
nominalismo. Desde el punto de partida de la génesis de
nuestros conocimientos, hemos dicho, nos separamos de
Bergson, admitiendo al lado del continuo indistinto y mo-
vedizo, que es para nosotros el primer objeto conocido

(1) Jacos, La Philosopbie d’bier et celle d’aujourd’bui (“Rev.
de Mét. et Mor.”, marzo de 1898), :
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confusamente por el sentido, un primum cognitum intelli-
gibile que es el ser en lo concreto, 74 év, algo que es.
Del mismo modo que nada es visible sino por el color
(objeto formal de la vista), que nada es perceptible para
el oido sino por el somido (objeto formal del oido), de la
misma manera nada es inteligible sino por el ser y en razén
de su relacién con el ser (objeto formal de la inteligen-
cia). La inteligencia sobre todo no es inteligible por si
misma sino como relativa al ser o a la razén de ser, que
es el centro inteligible de todas sus ideas, el vinculo de
todos sus juicios y de todos sus razonamientos. No se pue-
de definir la vista sino por una relacién a la luz y al color,
el oido sino por una relacién al cuerpo sonoro, la con-
ciencia sino por una relacién al hecho consciente, la inte-
ligencia sino por una relacién al ser (*). Afirmar con Le
Roy que las nociones de substancia, de causa, de relation,
de sujeto, etc... como también las de potencia y acto,
son no divisiones primeras del ser, sino el resultado de la
divisién utilitaria del comtinuo sensible, equivale, evidente-
mente, a adoptar, como lo advierte Couturat, el sensualismo
més radical que jamés haya existido.

Este sensualismo se refuta poniendo de relieve la distin-
ci6n que separa al hombre del animal. “Segtn mi parecc.:r"’,
decia J. J. Rousseau, reproduciendo sin sospe.ch_ar.qulzas
el pensamiento de Arist6teles, “la facultad distintiva del

(t) Santo Tomis, C. Gentes, L. II, c. 83: “Cum natura semper
ordinetur ad unum, unius virtutis oportebit esse naturaliter unum
objectum: sicut visus colorem et auditus sonum. Intel_lectus, igitur,
cum sit una vis, est ejus unum naturale objectum cujus per se et
‘naturaliter cognitionem habet. Hoc autem oportet esse id, sub
quo comprehenduntur omnia ab intellectu cognita, sicut sub co-
lore comprehenduntur omnes colores qui sunt per se visibiles;
quod non est aliud quam ens. Naturaliter igitur intellectus noster
COgNoscCit ens et ea qude sunt per se entis, in quantum 'b.ujmmod::
in qua cognitione fundatur primorum principiorum notitia, ut non
esse simul afirmare et negare, et alia hujusmodi. Haec igitur sola
prima intellectus noster naturaliter cognoscit, conclusiones autem
per ipsa, sicut per colorem cognoscit visus omnia sensibilia tam
communia quam sensibilia per accidens.”
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ser inteligente es poder dar un sentido a esta pequefia pa-
labra: es (*)” que pronuncia cada vez que juzga. Aristé-
teles decia equivalentemente pero de una manera mis pre-
cisa: el objeto formal de la inteligencia es el ser. La prue-
ba de ello estid en que la inteligencia en cada una de sus
tres operaciones (concepcién, juicio, razonamiento) nada
alcanza sino desde el punto de vista del ser.

Examinemos en particular estas tres operaciones del es-
piritu.

La idea difiere de la imagen porque contiene la razén de
ser de lo que representa (quod quid est, seu ratio intima
proprietatum), mientras que la imagen comdn de los no-
minalistas (?), acompafiada del nombre comin, contiene

(1) Profession de foi du wvicaire savoyard.

(2) Para Bergson y Le Roy como para Hobbes, casi todos los
ingleses, Condillac y Taine, el concepto abstracto no es mis que
un residuo mis pobre que las imigenes concretas y vivientes de
las cuales procede. Es solamente una smuagen media acompafiada
de un nombre o de una tendencia a nombrar, “Cuando las imi-
genes sucesivas no difieren mucho unas de otras, las consideramos

. a2 todas como el acrecentamiento y la disminucién de una tnica

imagen media, o como la deformacién de esta imagen en sentidos
diferentes. Y es en este término medio que nosotros pensamos
cuando hablamos de la esencia de una cosa o de la cosa misma”
(Evolution créatrice, p. 327). “Del devenir en general no tengo
mds que un conocimiento verbal” (lbid., p. 332). En Maticre et
mémoire (pp. 169-176) Bergson indica el origen enteramente
utilitario de la idea general: la identidad de reaccién ante acciones
superficialmente diferentes cuyas diferencias no nos interesan es
el germen que la conciencia humana desarrolla en ideas generales.
Esto se explica por la constitucién de nuestro sistema nervioso:
aparatos de percepcién muy diversos, reunidos todos, por inter-
medio de los centros, a los mismos aparatos motores. La abstrac-
cion es, pues, un poner de realce debido a un fendmeno motor.
Lejos estamos del entendimiento agente de Aristételes. La esencia
de la idea general asi abstracta es moverse sin cesar entre la esfera
de la accién (una actitud corporal que tomar o una palabra que
pronunciar) y la de la memoria que contiene millares de imigenes
individuales, La idea general se nos evade desde el momento que
pretendemos detenerla en una u otra de estas dos extremidades,
“ella consiste en la doble corriente que va de la una a la otra.
Siempre dispuesta a cristalizarse en palabras pronunciadas, sea
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solamente en estado de yuxtaposicion las notas que hace

conocer y no hace esas notas inteligibles. N

Con frecuencia se opone la idea y la imagen diciendo
que la idea es abstracta y universal, mientras que la imageq
es concreta y particular. La oposicion es menos clara si
se trata de la imagen comin o compuesta formada meca-
nicamente por asociacién de imagenes particulares pareci-
das (refuerzo de las semejanzas y eliminaci.én de las dliie-
rencias), sobre todo si se considera esta imagen comun
acompafiada del nombre comin. Ademis, el caricter de
abstraccién no es mis que una propiedad de la idea y aun
una propiedad de la idea humana en cuanto hum.ana, sa-
cada de los datos sensibles. La universalidad asimlsmo. no
es mas que una propiedad de la idea, propiedad consigulen-
te al caricter abstracto, pero no designa su esencia. La
esencia de la idea en cuanto idea, sea que se trate de idea
humana, angélica o divina, es contener el objeto fo1:r{1al
de la inteligencia en cuanto inteligencia (humana, angélica
o divina), es decir, el ser o la razén de ser. :

Un ejemplo citado por Vacant ayudari a comprender
esta diferencia en el conocimiento intelectual mas elemen-
tal. “Poned a un salvaje en presencia de una locomc.)tora,
hacedla marchar delante de él, dadle tiempo de examinarla
y de examinar otras mdquinas parecidas. Mientras no h_aga
mis que verlas correr, mientras se contente con COIlSlde.-
rar sus diversas piezas, no tendrd de ella sino un conoci-
miento sensible y particular (o si queréis una imagen co-
min, acompafiada de un nombre, como la que podrla’ te-
ner un papagayo). Pero si es inteligente, comprenderd un
dia que alli ha de haber una fuerza motriz que la locomo-
tora produce o aplica...; si llega a comprender que esta
fuerza motriz es obtenida por la dilatacion del vapor apri-
sionado, entenderd lo que es una locomotora (quod quid

a evaporarse en recuerdos”. La idea general es debida a§i a 'la
constitucidn de nuestro cerebro. Se encuentra una ,exp!lcacxon
también materialista de la libertad en la Ewolution créatrice, pp.
284-287. a

TEORIA NOMINALISTA DEL SENTIDO COMUN 49

est) y se formard de ella un concepto especifico... Los
sentidos no ven mis que elementos materiales, una masa
de hierro negro, dispuesta de una manera particular. La
idea muestra algo inmaterial: 1a razdn de ser de esta dispo-
sicién y del arreglo de estas diversas piezas. La idea re-
viste un caricter de necesidad, por ella vese que es nece-
sario que toda locomotora marche cuando se dan las con-
diciones cuya razén no se vefa antes. Finalmente la idea
es universal, por ella se comprende que todas las miquinas
de este modo fabricadas tendrén el mismo poder y llega-
ran al mismo resultado ().”

La imagen comin de la locomotora contenia tan sélo
en estado de yuxtaposicion los elementos sensibles comu-
nes, no contenia su razén de ser ni los hacfa inteligibles.

Tomemos ahora la idea de hombre tal como nos la da
en su término la psicologfa racional. Esta idea no contiene
mecanicamente yuxtapuestos y asociados los caracteres co-
munes a todos los hombres: racional, libre, moral, religio-
so, sociable, dotado de palabra, etc.; ella hace imteligibles
a todos estos caracteres mostrando su razén de ser en el
primero de entre ellos; expresa el quod quid est del hom-
bre. Lo que hace que el hombre sea hombre, no es la li-
bertad, la moralidad, la religién, la sociabilidad o la pala-
bra, es la razén; pues de la razén se deducen todas las
demis notas. La misma racionabilidad se hace inteligible
cuando establecemos, como lo hacemos en este momento,
que la razdn de ser de las tres operaciones del espiritu es-
triba en la relacién esencial de la inteligencia al ser.

A decir verdad, es necesario conceder a los nominalistas
que hay pocas ideas que sean capaces de llegar a ser ple-
namente inteligibles, es decir, de ser vinculadas al ser,
objeto formal de la inteligencia. Estas son las ideas del ter-
cer grado de abstraccién (abstraccién de toda materia),
las de orden metafisico, espiritual y moral (ideas de ser,
de unidad, de verdad, de bondad; idea de la inteligencia

(*) Vacanrt, Etudes comparées sur la Philosophie de S. Tho-
mas d’Aquin et celle de Scot, t. I, p. 134. :
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definida por relacién al ser; idea de la voluntad definida
por relacién al bien; idea de las primeras divisiones del
ser: potencia y acto y las cuatro causas...). Desde el
segundo grado de abstraccion (matemdtica) la inteligibi-
lidad es menor, aunque el estudio de estas ciencias es mas
facil para el hombre porque su objeto esti mis cerca de
los sentidos. Finalmente en el primer grado de abstrac-
cidn, en las ciencias naturales, no tenemos ya mis que de-
finiciones empiricas y descriptivas, no se llega a hacer in-
teligibles las propiedades encontrando su 7a2én de ser en
una diferencia especifica (*). “Ignoramos”, dice Santo To-
mas, “muchas propiedades de las cosas sensibles, y muchas
veces no podemos encontrar perfectamente la razén de
sus propiedades que aprehendemos (2).” Es el campo de
la 83ta , de la opinién, decfa Platdén; cosas accesibles a
nuestros sentidos, pero poco inteligibles en si, decia Aris-
tételes, porque son esencialmente materiales y variables (in
materia et in motu). La critica reciente de las ciencias es-
tid plenamente de acuerdo sobre este punto con Platén y
Aristételes (2), reconoce que la ciencia positiva no puede

(1) Refiérese aqui el autor a un sector tam sélo del primer
grado de abstraccién: el de las ciencias naturales, -que estudian el
ser material en cuanto material o sensible. Sin embargo, conviene
recordar que también en este primer grado de abstraccién se
ubica la Filosofia natural, que versa sobre el ser material en cuanto
ser o inteligible, (N. del T.)

(2) *Rerum sensibilium plurimas proprietates ignoramus, earum-
que, proprietatum, quas aprehendimus, rationem perfecte in' pluribus
invenire non possumus.” (C. Gentes, 1. I, c. 3.) “Essentales
rerum differentiae sunt ignotae frequenter et innomihatae.” (De
Potentia, q. 9, a. 2, ad 5.) Post. Anal. 1. 1, lec. 41 Phys., 1. 11,
lec3MetlIIlechlIVlecl

(3) Duhem acaba de mostrar en su Essai sur la notion de la
théorie physique de Platon 4 Galilée (“Annales de Phil. chrét’
1908) que Santo Tomis, y después de él la universidad de Paris,
“desde principios del siglo xiv hasta comienzos del siglo xvi,
ha dado en lo tocante al método fisico, unas ensefianzas cuya
precision y profundidad superan en mucho todo lo que el mundo
oird decir a este propésito hasta mediados del siglo xx”; cf.
“Annales de Phil. chrét.”, julio de 1908, pp. 352-376. Conocido
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sino comprobar hechos, sus relaciones relativamente cons-
tantes o sus leyes aproximadas y clasificar estas leyes o he-
chos generales por medio de hipdtesis provisorias de las
cuales no se puede tener la esperanza de vincularlas al ser.

Lo cual equivale a decir, contrariamente 2 Kant y a los
positivistas, que casi no hay verdaderamente ciencias en
el sentido pleno de la palabra fuera de la metafisica (meta-
fisica general y metafisica especial de Dios y del alma) con
la l6gica, la moral, la cosmologia general y la matemitica,
si por ciencia se entiende el conocimiento que asigna el
porqué o la razén de ser mecesaria de lo que ella afirma ().
La ciencia positiva no conoce este propter quid sino sola-
mente €l guia, los hechos generales. Ella sabe que el calor
dilata el hierro, pero no por qué el calor dilata el hierro,
pues ignora la razén de ser especifica del calor y del hie-
rro. La parte de inteligibilidad que hay en ella proviene de
la aplicacién que ella hace de los principios metafisicos de
causalidad, de induccidn, de finalidad. Su objeto, por ser
esencialmente material e inestable, se halla en las fronteras
inferiores del ser y por consiguiente de la inteligibilidad.

es el pasaje clisico de Santo Tomds: “Las suposiciones que los
astrénomos han imaginado no son necesariamente verdaderas;
aunque estas hipétesis parezcan salvar los fendmenos (salvare
apparentias), no se debe afirmar que son verdaderas, pues quizid
se podria explicar los movimientos aparentes de las estrellas por
algin otro procedimiento que los hombres no han concebido
todavia”, de Coelo, 1. 11, lec. xvit y también L I, lec. 3, y Sum-
ma Theol:, 1, q. 32, a, 1, ad 2. Duhem muestra igualmenté que
“Belarmino y el que iba a ser Urbano VIII hicieron a Galileo
las observaciones tan légicas que ya antes habjan sido formuladas

_ con tanta claridad por Santo Tomis de Aquino, Osiander y mu-

chos otros, pero no llegaron al parecer a convencerlo y a apar-
tarlo de su exagerada confianza en el alcance del método experi-
mental...”, “Contra el realismo impenitente de Galileo, el Papa
di6 libre curso al realismo (hecho) intransigente de los peripa-
téticos del S. Oficio”. (“Annales de Phil. chrét.”, septiembre de
1908.)

(1) “Scire simpliciter est cognoscere causam propter quam res
est et mom potest aliter se babere”. Pos. Anal., 1. 1. (Coment.
de S. Th, lec. 4).
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La segunda operacion del espiritu, el juicio, demuestra
todavia mejor, si ello es posible, que ‘el objeto formal de
la inteligencia es el ser. El alma de todo juicio es el verbo
ser: Este hombre camina — este hombre es caminante. En
el juicio, el verbo ser afirma la identidad real del sujeto
y del predicado que no son sino légicamente distintos:
este hombre es (el mismo ser que es) caminante. En otros
términos, el verbo ser afirma que lo que es designado por
el sujeto y lo que es designado por el predicado es en rea-
lidad un solo y mismo ser (posible o actual). El juicio
recompone y restituye al ser lo que la abstraccién ha se-
parado (*). “Ea quae seorsum intelligimus, oportet nos in
unum redigere per modum compositionis vel divisionis
enuntiationem formando.” (I, q. 14, a. 14; q. 85, a. 5. C.
Gentes, 1. I, c. 57.) Esta presencia del ser en el juicio lo
diferencia radicalmente de la asociacién que no es miis
que una yuxtaposicién mecinica de dos imigenes.

Por el razonamiento en fin aprehendemos la razon de
ser (extrinseca) de lo menos conocido en lo mis conoci-
do, mientras que las consecuciones empiricas regidas por
las leyes de la asociacién no son aln sino yuxtaposiciones
de imigenes. La demostracién a priori nos hace conocer
la razén de ser extrinseca de la cosa afirmada por la con-
clusién; la demostracién a posteriori nos hace conocer la
razén de ser extrinseca de la afirmacién de la cosa. Ejem-
plo de demostracion a priori: Todo ser cuya naturaleza es
absolutamente simple es incorruptible; es asi que el alma
humana tiene una naturaleza absolutamente simple; por lo
tanto es incorruptible. Este razonamiento nos muestra la
razdén de ser extrinseca de la incorruptibilidad del alma.
Esto supone que en la mayor se tiene la intuicién intelec-
tual de la simplicidad considerada en si misma y como ra-
z6n de ser de la incorruptibilidad. Si por el contrario, co-

(2) Ni Dios ni el 4ngel hacen esta sintesis mental, expresién
de una identidad real, porque no abstraen lo inteligible de lo
sensible; entendiendo un inteligible, penetran con una Wnica
intuicién su naturaleza y sus propiedades.
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mo quieren los nominalistas, los términos de las premisas
no son sino imigenes comunes, acompafadas de un nom-
bre, ni qué decir tiene que el silogismo es una vana tauto-
logfa como lo han sostenido Sextus Empiricus, Stuart
Mill y Spencer. La mayor, decia Sextus, supone que se
han verificado todos los casos particulares, y comprendido
aquel que designa la conclusién; en efecto, para el nomi-
nalista el nombre comtn no expresa el universal que esti
fundamentalmente en las cosas, solamente designa una co-
leccién de individuos. La demostracién a posteriori nos
da la razdn de ser extrinseca de la afirmacién de la cosa;
ejemplo: El modo de la operacién sigue al modo de ser;
es asi que el alma humana posee una operacién intrinseca-
mente independiente de todo érgano; por lo tanto el alma
humana en su ser es intrinsecamente independiente de
todo érgano, es decir espiritual. Vemos la razén por
la cual debe necesariamente afirmarse la espiritualidad
del alma.

Si consideramos ahora los principios sobre los cuales re-
posa la consecuencia de las demostraciones, veremos ade-
mis que esta consecuencia no puede ser comprendida sino
por una facultad que tiene por objeto formal el ser. Las
demostraciones directas u ostensivas estin fundadas sobre
el principio de identidad, inmediatamente implicado en la
idea de ser: reposan en efecto sobre el principio *dictum
de omni dicitur de singulis contentis sub illo” o desde el
punto de vista de la comprehensién “praedicatum praedi-
cati est praedicatum subjecti”, lo que equivale a decir *quae
sunt eadem uni tertio sunt eadem inter se”, principio que
se deriva inmediatamente del principio de identidad “el
ser de sf es uno y el mismo”. Las demostraciones indirec-
tas o por absurdo estin fundadas sobre el principio de con-
tradiccién el cual no es mds que una forma negativa del
principio de identidad: “un mismo ser no puede al mismo
tiempo y bajo el mismo aspecto ser lo que es y no serlo”.
Siendo el mismo principio de induccién, sea cual fuere el
parecer de los nominalistas, un derivado del principio de
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razdén de ser (), vese que el razonamiento sea deductivo
sea inductivo no puede ser sino el acto de una facultad
que tiene por objeto el ser.

El examen de las tres operaciones del espiritu nos mues-
tra, pues, que si el objeto propio de la inteligencia humana
en cuanto humana (en cuanto unida al cuerpo) es la esen-
cia de las cosas sensibles, en funcién de las cuales, aqui
abajo, conoce todas las cosas, el objeto formal y adecuado
que le conviene en cuanto inteligencia (domin:jlr.ldo al cuer-
po) es el ser sin restriccién, lo cual le permitird conocer
de alguna manera todos los seres, todo lo que tiene razén
de ser (I, q. X1I, a. 4). El ser del que aqui se trata no es
precisamente el ser existente de hecho, es el que prescind.e
del estado de simple posibilidad y del estado de existencia
actual, es lo que es o puede ser. De este modo concebimos
lo que es el hombre, hecha abstraccién de una existencia
actual; igualmente juzgamos que el hombre es libre y lo
probamos: porque es racional. El objeto de la inteligencia
es el ser real que se divide en posible y actual; pues el po-
sible es ya real (%), quid capax existendi, distinto del ser
de razén (puro pensable) y de la pura nada que ni si-
quiera puede ser objeto de pensamiento. Cuando digo:
“Es imposible que una cosa si es no sea”, afirmo una im-
posibilidad real y no solamente una imposibilidad légica (o
impensabilidad).

El ser aparece, pues, como la luz objetiva de la inteli-
gencia, el principio de universal inteligibilidad: “Intellec-
tus naturaliter cognoscit ens et ez quae sunt per se entis
inquantum hujusmodi, in qua cognitione fundatur primo-
rum principiorum notitia.” Los principios de finalidad y
de causalidad, como el principio de induccibn, son deri-

(1) Si la misma causa natural en las mismas circunstancias no
produjese el mismo efecto, el cambio del efecto (sin previo
cambio en la causa y en las circunstancias) serian sin razdnm
de ser,

(2) Cf. S. Twomas, Quod. 1. VII, a. 1, a. 1; Caverano, in T.

de Ente et essentia, c. 4, q. 6; ZIGLIARA, De la lumiére intellectuclle,
t. III, p. 209,
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vados del principio de razén de ser. Y este Gltimo, como
lo mostraremos después (), esti vinculado con el prin-
cipio de identidad por el principio de contradiccién. En
cuanto al principio de substancia, no es, como acabamos
de verlo, més que una simple determinacién del principio
de identidad.

Si nuestra inteligencia pues reifica, de ninguna manera
es porque esta “obsesionada por preocupaciones pricticas”,
sino porque es una inteligencia, porque tiene por objeto
ese trascendental que empapa todas las cosas: el ser, y no
el color, o el sonido, o el hecho interno.

La substancia, muy lejos de ser “una posicién en el es-
pacio”, resultado de la divisién del continuo sensible, es un
principio formal de un orden diferente de la cantidad y
de las cualidades sensibles. Todo entero en el todo, y todo
entero en cada parte, este principio formal asegura la uni-
dad del todo. Los sentidos no lo pueden descubrir. Sélo
la inteligencia lo alcanza. En lo tocante a esta inteligencia,
la substancia no es mis que una determinacién primera del
ser, necesaria para hacer inteligible en funcién del ser un
grupo fenoménico que se presenta como auténomo. Des-
de la primera presentacién de un objeto sensible cualquie-
ra, como las mantillas con que el nifio es envuelto, al paso
que la vista percibe el color de este objeto, el tacto, su
forma y su resistencia, la inteligencia capta confusamen-
te el ser, “algo que es”. Este primer objeto conocido por
la inteligencia se har4 de una manera precisa sujeto uno y
permanente (substancia) cuando la inteligencia advierta Ia
multiplicidad de sus fenémenos y su cambio. Lo miltiple,
en efecto, no es inteligible sino en funcién del uno, y lo
transitorio sino en funcién de lo permanente o de lo idén-
tico; porque “el ser de si es uno y el mismo” es una de
las férmulas del principio de identidad, del cual el princi-
pio de substancia no es mis que una determinacién. La
inteligencia, en la génesis de sus conocimientos, pasa de la

(1) Cf. primera parte, cap. 1, § 6, p. 103.
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idea de ser, que contiene ya implicitamente la idea de subs-
tancia, a las ideas confusas de modo de ser, de multiplici-
dad, de cambio; ella trata de hacer inteligibles estas nue-
vas ideas a la luz de la idea de ser; entonces es cuando ella
conoce “algo que es”, como sujeto uno y permanente, co-
mo ser en el sentido pleno de la palabra, como lo que exis-
te o subsiste (substancin). De ahi es llevada a precisar la
idea de modo de ser, que no puede definirse sino en fun-
cién de lo que existe en si: el modo de ser ens entis, no es
lo que existe o subsiste (id quod est), sino aquello, por lo
cual una cosa es modificada de tal o cual modo (id quo
aliquid est tale) (*).

“Las modificaciones suponen el modificado. Este, tan
sélo, puede explicar la permanencia, la continuidad de lo
real bajo el flujo evolutivo del cosmos (2).”

Bergson y Le Roy, tratando de explicar la inteligericia
humana por la hipétesis de la evolucién, reducen el hom-
bre al animal (®); si el animal privado de inteligencia pu-

() Santo TomAs ha mostrado muy bien este progreso en
el conocimiento intelectual, que pasa como el conocimiento
sensible de lo confuso a lo distinto; ésta es la razén profunda
por la cual nuestra inteligencia esti obligada a unir o separar
nociones en sus juicios afirmativos o negativos, y en sus razona-
mientos. “Intellectus humanus non statim in prima aprehensione
capit perfectam rei cognitionem: sed primo aprehendit aliquid
de ipsa, puta quidditatem ipsius rei, quae est primum et proprium
objeturn intellectus (conocimiento confuso de la definicién real,
quid rei, implicada en la definicién nominal, quid nowi-
nis); deinde intelligit proprietates et accidentia et habitudines
circumstantes rei essentiam (este conocimiénto confuso de las
propiedades precisa el conocimiento de la definicién, permite
obtener la diferencia especifica, el quid- rei distinto, que a su
vez explica a priori las propiedades). Et secundum hoc necesse
habet unum aprehensum alii componere et dividere et ex una com-
positione et divisione ad aliam procedere: quod est raciocinari.”
I, q. 85, 2. 5. Tal es la divisién de lo inteligible, paralela a la
divisién de lo sensible, pero de un orden diverso. :

() P. DE MuNNYNCK, op. cit.,, p. 137.

(®) “Nuestra inteligencia en el sentido estricto de la palabra,
dice Bergson, estd destinada a asegurar la inserciém perfecta de
nuestro cuerpo en su medio, a representarse las relaciones de
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diese hablar, la substancia, lo que es, no serfa para él sino
una entidad verbal, flatus vocis: “La facultad distintiva del
ser inteligente es poder dar un sentido a esta pequena pa-
labra es.” Pero, por la misma razén, Bergson y Le Roy
deberian rehusar tanto al hombre como al animal la con-
ciencia de su propio yo; ¢tendria conciencia el hombre de
su yo opuesto 2l no-yo si su inteligencia por reflexién so-
bre si misma no dividiese el ser (primum cognitum) en
sujeto relativo al ser y en objeto concebido desde enton-
ces como no-yo; y si ella no concibiese el sujeto como
uno e idéntico bajo sus fenémenos multiples y transito-
rios, es decir como substancia? '

Como lo mostraremos largamente mis adelante ( 1), po-
tencia y acto, materia y forma, causa eficiente y final, no
son més divisiones del continuo sensible, sino divisiones
del ser que tan sélo la inteligencia percibe en ese continuo
que los sentidos aprehenden. Potencia y acto y las cuatro
causas son divisiones del ser que se imponen para hacer
inteligibles en funcién del ser y del principio de identidad
la multiplicidad y el devenir.

Substancias, causas, potencia y acto, todo esto son enti-
dades verbales, dice Le Roy; divisién utilitaria a la que
hemos recurrido porque facilita la palabra y la accién de
la vida prictica. Divisién absolutamente necesaria, diremos
nosotros, bajo pena de caer en el absurdo, de negar el
principio de identidad como la ley fundamental de lo
real y de poner la contradiccién en el principio de todo.

las cosas exteriores entre si, finalmente a pensar la materia. La
inteligencia se siente a gusto cuando se la deja entre los objetos
inertes, mis especialmente entre los sélidos, en los que nuestra
accién encuentra su punto de apoyo y nuestra industria sus
instrumentos de trabajo”. Evolution créatrice, p. 1.

(1) Cf. primera parte, cap. m, § 6, 7, pp. 99-111 y en el
estudio siguiente sobre las pruebas de la existencia de Dios,
segunda parte, cap. 1I, § 4, pp. 184-191.

’
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§ 3. — Consecuencias del nominalismo bergsoniano: Ne-
gacion de la razdn y del wvalor objetivo del prin-
cipio de mo comtradiccidn

Esta es, en efecto, la Gltima palabra del bergsonismo:
la teorfa del sentido comin que se nos presenta supone la
verdad del nominalismo empirista; pero de un nominalis-
mo tal que es la negacién absoluta de la razén y aun quiza
de la conciencia. S

Negacién de la razén: a los conceptos rigidos no res-
ponden “naturalezas”; las mismas nociones primeras y los
mismos principios absolutamente primeros no son sino as-
pectos superficiales tomados sobre el devenir. El princi-
pio de identidad o de no contradiccién es engafiador. Ley
primera de la razén razonadora, no podria ser la ley pri-
mera de lo real: la realidad fundamental es devenir, Co-
mo prueba, este testimonio de los sentidos: “hay mds en
un movimiento que en las sucesivas posiciones atribufdas

al mévil, mis en un devenir que en las formas alternativa- -

mente atravesadas, mis en la evolucién de la forma que en
las formas realizadas una después de otra (*).” Indis-
cutible si solamente se trata de las inmovilidades to-
madas por los sentidos sobre el devenir, esta proposi-
cién erigida en principio absoluto se convierte en esta
otra: “hbay mis en el movimiento que en lo inmdvil;
del movimiento, pues, deberfa partir la especulacién (2)”
para explicar lo inmévil; la realidad fundamental es de-
venir.

Tal es el argumento sobre el que reposa todo el sistema
bergsoniano. Ficil es ver que es la negacién del valor ob-
jetivo del principio de identidad. ¢Por qué, para Bergson,
hay 7ds en el movimiento que en lo inmévil? A causa de
que colocado como Heraclito en el punto de vista de los
sentidos (experiencia interna y externa), lo inmdvil para
él es lo que estd en quietud y con la quietud jamis se hara

(1) Ewolution créatrice, p. 341.
(2) Ewvolution créatrice, p. 341.
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el movimiento como lo prueban los argumentos de Zenén.
Para Platén y Aristételes, para la filosofia tradicional, hay
mds en lo inmévil que en el movimiento, porque, coloca-
dos en el punto de vista de la inteligencia, lo inmévil para
ellos es ante todo lo que es, por oposicién a lo que todavia
no es sino que deviene; como lo inmutable es lo que es
y no puede no ser, por oposicién a lo que no teniendo en
si 1a razén suficiente de su existencia puede dejar de exis-
tir. El principio sensualista “hay més en el movimiento
que en lo inmévil” se convierte, pues, si se lo traspone en
términos de inteligencia: “hay mis en lo que llega a ser
y todavia no es que en lo que es”, por lo tanto el devenir
no puede tener su razén en el ser, es por si mismo su ra-
zén. De este modo se nos lleva a la negacion del valor
objetivo del principio de identidad o de no contradiccién:
el devenir, en efecto, es la unién sucesiva de cosas diver-
sas (v. g.: un objeto violdceo se vuelve rojo); decir que la
unién incausada de cosas diversas es posible, equivale a
afirmar que lo diverso es de si uno e idéntico al menos
con una unidad de unién; v. g.; lo que es violiceo por sf
y como tal (incondicionalmente) se vuelve rojo, aunque en
cuanto violdceo sea no-rojo. Reconocer que lo absurdo es
solamente izmpensable pero no imposible es negar una fér-
mula inmediatamente derivada del principio de identidad;
la naturaleza {ntima de las cosas, como lo habfa dicho He-
gel, es una contradiccién realizada. Consiguientemente,
Dios no es al ser como A es A, no es el Ipsum esse abso-
lutamente idéntico a si mismo, no es el Acto puro absolu-
tamente simple e inmutable y por ello esencialmente dis- °
tinto del mundo miltiple y cambiante. Dios es una “reali-
dad que se hace (?)”, *una continuidad del surgimiento
(2)” que no se concibe mis sin el mundo que surge de El;
volvemos al panteismo evolucionista (*); en realidad, Dios

(1) Ibid., p. 269.

(2) Ibid, p. 270. )

(3) Cf. miés lejos: segunda parte, cap. m, § 1y 2: “E] Panteis-
mo de la filosofia nueva”, pp, 205-220.
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deviene y no es todavia, a decir verdad nunca serd ().

La razén reclama, ¢pero qué es ella? Sistema inmévil de
formas y de categorfas, residuo muerto de la accién. Ade-
més, ¢por qué no habrian de cambiar sus axiomas funda-
mentales?: “axiomas y categorias, formas del entendimien-

(1) Para Bergson, toda inmovilidad es la inercia del ser coagu-
lado, cristalizado, privado de vida. No tiene dificultad en demos-
trar que el viviente es superior a este ser inerte, inanimado, Pero
olvida que por encima de la inestabilidad de este viviente, en
busca siempre de lo que no tiene, existe la inmutabilidad del ser,
que de golpe estd en posesién de la plenitud que debe tener. (Cf.
mids lejos, segunda parte, cap. 1, § 6, p. 196.

En todos los dérdenes hay dos clases de inmutabilidad. En
primer lugar, la de los “saturados”, como dice San Pablo, espi-
ritus limitados y corazones estrechos, obstinados que no ven sino
un lado de las cosas y quieren hacer de él lo absoluto. Es lo
que hacia exclamar a Rendn: los convencidos son tontos, unila-
terales, simples. Es la inmutabilidad del fanitico y del sectario.
Desde el punto de vista del corazén, es la del egoista, lleno de
si mismo y satisfecho. Es Ia inmovilidad del placer en el reposo
sofiado por Epicuro, la no-perturbacién, la ataraxia que se
obtiene por la supresién del deseo. Por encima de esta inmovi-
lidad cadavérica que proviene de la estrechez de las capacidades
receptivas-y del deseo, hay algo superior que no se encuentra
sino en las naturalezas capaces de ver los miltiples aspectos de
las codas, sin poder reducir sin embargo esta multiplicidad a
una unidad superior. Es la inestabilidad del dilettante, demasiado
exigente para estar satisfecho alguna vez con lo que tene; la
de un Goethe, de un Sainte-Beuve, de un Renin. Es la incons-
tancia y la agitacién, la bisqueda que no termina. Es el estado
de espiritu de aquél que prefiere, como dice Pascal, la biisqueda
de la verdad a la verdad, porque no tiene fuerza para detenerse
y contemplarla cuando la posee, porque tiene temor de sus
exigencias:

“Cuando he conocido la verdad, he creido que era una amiga;

”Cuando la he comprendido y sentido, ya estaba disgustado
de ella”,

En un grado superior, existe la inmutabilidad que proviene,
no de la estrechez de las capacidades o de la pobreza del deseo,
antes bien de la perfeccién de lo que se posee, del valor del
fin realizado. No es ya la inmutabilidad del simplista, del espiritu
cerrado, es la del espiritu sintético que ha sabido desprenderse
del detalle, salir de lo miltiple, hacer la unidad en su ciencia, a
la manera de un Platén, de un Aristételes, de un Tomis de
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to o de la sensibilidad, todo esto deviene, todo esto evo-
luciona, el espiritu humano es plastico y puede cambiar
sus mas {ntimos deseos (*)”. Por encima de la razon, esta
el instinto, la inspiraci6n libre que renueva y que crea. Berg-
son y sus discipulos han acentuado admirablemente, hay
que confesarlo, estos hechos de invencion; pero las con-
clusiones que de ellos sacan contra el intelectualismo son
manifjestamente excesivas. Por qué no explicar esos he-
chos, como lo hacia recientemente H. Poincaré, por esa
sensibilidad estética especial que Ginicamente posee el verda-
dero inventor: “las combinaciones tiles son precisamente
las mas bellas, quiero decir las que mejor pueden cautivar
esa sensibilidad especial que los matemiticos conocen, pero
que los profanos ignoran al punto de que con frecuencia
estin tentados de reirse de ella”. (L’Invention mathémati-
que, conferencia pronunciada en el Instituto general psi-
coldgico el 23 de mayo de 1908.) Esos hechos de inspira-
cién no bastan evidentemente para establecer que el espi-

Aquino, de un Leibnitz. Desde el punto de vista de la voluntad,
esta inmutabilidad superior es aquélla por la que se define la
santidad. (II-II, q. 81, a. 8.) El santo es el ser inmutablemente
establecido en Dios por la visién y la caridad, es la inmutabilidad
de los seres que han salido de lo relativo, que verdaderamente
han encontrado al Absoluto. (Cf. I, q. 9, a. 1 y 2: Utrum Deus
sit omnino inmutabilis.) Dios mismo es inmutable como el Pen-
samiento del Pensamiento siempre actual o el Acto del Bicn
eternamente subsistente.

Esto de tal modo es evidente, que el mismo Hericlito reconoce
a la inmovilidad como superior al flujo universal, superior como
una ley que se impone a él: la ley del movimiento, la unién de
los contrarios, su conciliacién, su armonia, “Ley fatal”, “justicia
armada”. Si el sol transgrediese la ley de su curso, las Erinias ven-
drian en ayuda de la Justicia y habria una noche eterna. A esta
Justicia armada, pensamiento gobernador, Hericlito, a pesar de
todo, le conserva su nombre: es Dios,

Bergson pretende identficar la realidad divina com un devenir
sin puntos fijos y sin leyes. Al decir de Jacob, “es la antigua
materia que asciende al primer plano y rechaza la idea”. Santo
Tomiés diria: “Et hoc incidit in errorem David de Dinando qui
stultissime posuit Deumn esse materiam primam.” (L. q. 3, a. 8.)

(1) Le Rov, “Revue de Mét, et de Mor”, 1901, p. 305.
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ritu en su fondo es libertad y que se da libremente a si
mismo sus primeros principios. Sin embargo, tal es la doc-
trina bergsoniana: el espiritu es la mis alta manifestacion
de ese impulso vital, rezlidad profunda “a la que carente
de un nombre mejor hemos llamado conciencia (*)”, pero
que més bien se deberfa llamar lo Incomsciente (*)”. El
antiintelectualismo absoluto de Bergson aparece asi como
un hegelianismo visto a la inversa. Hegel reducia lo real 2
lo racional, el hecho al derecho, la libertad a la necesidad
intelectual, el éxito a la moralidad. Los antiintelectualistas
hacen lo contrario, reducen lo racional a lo real (enten-
dido en el sentido de hecho), el derecho al hecho reali-
zado, la necesidad a una libertad sin inteligencia (pura es-
pontaneidad (¢), la moralidad al éxito. Los dos sistemas

(1) Ewolution créatrice, p. 258. .

(2) Impulso creador, ciego y sin inteligencia, bastante pareci-
do a la voluntad obscura de Schopenhauer, dice AvriorTa, La Cul-
tura filoséfica, 15 de sept. de 1907.

(3) La libertad humana como la idea general es debida, segin
Bergson, a la constitucién del cerebro humano. “La conciencia
universal se adormece cuando la vida estd condenada al automa-
tismo, se déspierta desde el momento que renace la posibilidad de
una eleccién, Y entre los animales de sistema nervioso ella es
proporcional a la complicacién delae
los conductos llamados sensoriales y motrices, es decir el cere-
bro... El cerebro humano difiere de los demds cerebros en que
el ntimero de los mecanismos que él puede armar y, por consiguien-
te, el nimero de puntos de escape entre los cuales elige es indefi-
nido... El hombre no solamente mantiene su maiquina, lega a
servirse de ella como le place, Lo debe a la superioridad de su
cerebro.” - (Evolution créatrice, p. 284-287.) Esta libertad no es la
requerida por la Iglesia para que haya mérito o demérito, es de-
cir ¢l poder de decidirse entre dos partidos posibles; “si nuestra
accién nos ha parecido libre, segin Bergson, es porque la rela-
cién de esta accion al estado del que ella salia no podria expre-
sarse por una ley, siendo este estado psiquico unico en su género
y no debiendo ya reproducirse jamis”. (Essai sur les données n-
mediates de la Conscience, c. m, pp. 127 a 138.) “No se sumerge
uno dos veces en la misma ola”, he aqui la libertad; ¢por qué ella
no existiria tanto en el perro como en el hombre? En el fondo
es volver al empirismo de Hume para el cual no habia en sentido
propio ni palabras, ni necesidad, ni libertad.

ncrucijada en que se cruzan
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extremos se¢ tocan y fatalmente debfan encontrarse, puest
que ambos, hijos de Hericlito, quieren ser una filos,og’ csi (])
devenir y de la fusién de los contrarios. t e
El nominalismo bergsoniano no es solamente la negacié
de la razén que €l subordina a la conciencia, tambign an
rece ser la negacién de esta conciencia que se subordiga-
ria a su vez a la vida animal y vegetativa; todo se redu :
riaala b'iologl'a. Es lo que pretendfan Couturat y Jac:l;-
lo que dice también Poincaré, lo que reconocen al uno’
de' los mas fieles discipulos de Bergson. “Segln este guev X
método, advierte Couturat, para conocer las cosas tales co(-)
mo son, no hay que valerse de la inteligencia que sélo
puede desnaturalizarlas, sino aproximarse a la e,xperiencia
bruta, sumc:,rgirse en el torbellino de las sensaciones, abis-
marse, en fin, en el torrente de la vida animal y vege,tativa
perfierse en la inconsciencia y anegarse en las cosas Este:
realismo psicolégico conduce a la idolatria del hec'h e
n?etafl'sica y en moral; pero se destruye a s{ mismo Ou ;
vinculandose a los datos inmediatos y queriendo lib,rzﬁ'ls:
d‘e la§ formas intelectuales, llega a disolver la misma con-
ciencia y a hacer evaporar el yo en el seno de la natura-
leza (1){’ Segt’m Le Roy, en efecto, ¢no debe esforzarse
el conocimiento puro en volver en la medida de lo posible
a la percepcién primitiva del nifio en mantillas® Sélo est
percepcion revela lo real sin deformarlo. Este .retorno ns
€s absolutamcpte imposible, y “podemos vislumbrarlo por
algunas t?xpenencias. Imaginemos, en efecto, algunas cir-
cunstancms, en que nuestros habitos estdn- desorientados.
Henos aqui, por ejemplo, tendidos en la campifia, semi-
rl:esguardados bajo un follaje ondulante, en un c::lluroso
dia de verano, en esa disposicién de espiritu perezosa y
7bandor}ada, €n que parece que nuestra conciencia se di-
l:ryne;) bacjlo el mz'tel{e peso de lfl vida universal; estamos des-
.umbrados, oprimidos, desarticulados, anegados bajo el flu-
Jo incesante de las imigenes que surgen, y sentimos al

(1) Couturatr, “Revue de Mét. et Mor.”, 1897, pp.241 y 242.

http://www.obfaécatolicas.com




64 QUE ES EL SENTIDO COMUN

mismo tiempo que se desvanecen, con el deseo de toda
actividad, los limites precisos que dividen la Naturaleza
respecto a nuestra vista ordinaria (*)”. En otra parte, ha-
bla de la “sinceridad” de un ciclista que “se abandona al

extrafio encanto del cambio, a la embriaguez deliciosa del

devenir (?)”. Es lo que Le Roy llama “dejarse llevar al
placer inteligente de recibir las impresiones sin reaccionar
como ante revelaciones del Ser (*)”. Couturat prefiere de-
cir: “Es abismarse en el torrente de la vida animal y ve-
getativa, perderse en la inconsciencia y sumergirse en las
cosas”; en el mismo lugar, califica a este procedimiento de
conocimiento como “sensualismo mistico absurdo a prio-
ri”; no veo qué pueda respondérsele. De hecho, jamas se
le ha respondido, como tampoco por lo~demas a Jacob,
cuyas objeciones estin tan poderosamente motivadas (*).
Por su intuicién, ni que decir tiene, Le Roy estd al abrigo
de todas las criticas que puede hacerle un légico.

Sin embargo ha intentado legitimar su posiciéon con la
critica de las ciencias. Entonces queda en pie la dificultad
de H. Poincaré: “Veamos, ha escrito Vd. largos articulos,
para ello ha necesitado indudablemente servirse de pala-
bras. ¢Y no ha sido Ud. por ello mucho mas «discursivos
y por consiguiente no estdi Vd. mucho mas lejos de la
vida y de la verdad que el animal que vive con toda
simplicidad su filosoffa? ;No seria este animal el verda-
dero fildsofo...? Quizd deberemos concluir en el «pri-
mados» de la accién. Siempre es indudable que es nuestra
inteligencia la que asf concluir4; cediendo la preeminencia
a la accién, ella guardard de esa manera la superioridad de
la cafia que piensa (®).” : :

Pero, cosa mas molesta atn, la misma objecién es hecha

(1) Le Rov, “Revue de Mét. et Mor.”, 1899, p. 384. Nosotros
hemos subrayado.

(2) Ibid., p. 414.

(®) Le Roy, "Revue de Mét. et Mor.”, 1899, p. 384.

(¢) Jacow, La Philosophie d’beir et celle daujourd’bui. “Re-
vue de Mét. et de Mor.” marzo de 1898.

(5) H. Poincart; La Valeur de la science, p. 216.
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por algunos de los bergsonianos mas ddciles a la voz del
maestro y mas convencidos. G. H. Luquet, que no tiene
otra pretensién sino ser “un bergsoniano ortodoxo”, y de
“poner a Bergson al alcance de los candidatos al bachille-
rato”, finaliza su exposicién del bergsonismo con estas pa-
labras: Asi, es por la utilidad vital, por una finalidad in-
manente que por lo demds de ningin modo lleva implicita
una jnteligencia reguladora, Providencia o naturaleza, y
que puede conciliarse muy bien con el mecanicismo, como
se explican en dltimo andlisis la existencia de la conciencia
sus modalidades y su desarrollo, sus caracteres reales y los:
caracteres aparentes que ella presenta ante una observa-
cién superficial (*).” .

Por ello vense tedlogos catblicos que en pos de Le Roy
se convierten al bergsonismo. A esto precisamente nos in-
vitaba el autor de Dogme et critique. Si alguna vez tedlo-
gos catélicos se convirtiesen al bergsonismo, no habra ya
gran diferencia entre su teologia y la de Ritschl (2).
Hace ya mis de medio siglo que se hace y rehace en Ale-
mania la experiencia que nos propone Le Roy.

§ 4. — sPor qué el semtido comiin asi concebido conser-
varia un wvalor prictico inmutable?

Finalmente hay una postrera dificultad: ¢por qué “el
- L4 . . sy -
sentido comn, en cuanto organizacién utilitaria del pensa-

(1) Luquer, antiguo alumno de la Escuela normal superior, pro-
fesor suplente de filosofia, Idées générales de psycologie, Alcan.
1906, p.288.

(2) Cf. Ernest BertrAND, Une mouvelle Conception de la Ré-
demption (La doctrine de Ritschl), Paris, Fischbacher. EI autor
muestra muy bien cémo *la teoria empirista o nominalista del
Cconocimiento es la clave del sistema teolégico de Ritschl”, cémo
ella explica y encierra toda la dogmiética de este teélogo”. Cf. p.
29... ¥ p.149... También se ha sefialado muy justamente cémo
este sistemna teolégico presenta la sintesis esperada de toda una
corriente de ideas filoséficas y morales cuya fuente es Kant. Cf.

Henri Schoen, Les Origi i ; 5 ; p
gines bistoriques d t
(Paris). 1893. ): e la théologie de Ritschl
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miento con miras a la vida prictica”, seria algo estable?
¢Por qué su valor de significacién mereceria una adhesion
irreformable y absoluta que no merece su valor de repre-
sentacién? En este punto Le Roy se vuelve muy timido;
¢por qué este instinto practico conservador si “axiomas y
categorias, formas del entendimiento y de la sensibilidad,
- devienen y evolucionan; si el espiritn humano es plastico

y puede cambiar sus més intimos des€os? ¢Por qué no.

decir de los principios de la moral lo que de ellos dice
Juan Wéber, que deduce las consecuencias rigurosas del
bergsonismo, y finaliza en el amoralistno del hecho: el éxi-
to justifica todo? (*)”. Si hay que llevar este desafio al
sentido com@n en el orden prictico, ¢por qué el sentido
prictico del dogma seria inmutable? ¢Por qué incluso el
sentido profundo que tiene de Dios no habria de cambiar,
si Dios es una “realidad que se hace”, up incesante deve-
nir? Més bien diremos: a fortiori, nada estable hay desde
el punto de vista prictico, si los principios absolutamente
primeros de la razén especulativa estin llamados a cam-

() “La moral, escribe Weber, colocindose en el terreno don-
de brota_sin cesar, inmediata y enteramente viva, la invencién,
asentindose como la mds insolente usurpacion del mundo de la
inteligensia sobre la espontaneidad estaba destinada a recibir con-
tinuos mentis de esa innegable realidad de dinamismo y de crea-
cién que es nuestra actividad... En presencia de estas morales

de ideas esbozaremos la moral o mis bien el amoralismo del be-
cho... Llamamos <biens a lo que ha triunfado... El éxito com

tal que sea implacable y feroz, con tal que el vencido sea bien

vencido, destruido, abolido sin esperanza, el éxito justifica todo...
El hombre de genio es profundamente inmoral pero no interesa
a qué ser inmoral pertenece. En este mundo de egoismos extra-
fios unos a otros el «debers no estd en ninguna parte y esti en
todas partes; pues todas las acciones se valoran absolutamente. El
acto es ley por si mismo... El pecador que se arrepiente merece
los tormentos de su alma contrita pues no era bastante fuerte
para transgredir la Ley, era indigno de pecar; el criminal impune
que es torturado por el remordimiento, que llega a confiarse y
confesar, merece el castigo pues no ha sido bastante fuerte para
llev,ar con alma impasible el terrible peso del crimen.” (“Revue de
Metaphyséque et de Morale”, 1894, pp. 549-560). Desde entonces
no hay ninguna diferencia entre Ravachol y el mirtir cristiano.
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biar. ¢Por qué las comodidades que nos ha dictado la di-
vision no se modificarian de un dia para otro, si la reali-
dad fundamental es esencialmente devenir y libertad?

¢Se reconocera alguna vez el sentido comin en el re-
trato que de €l ha hecho Le Roy? Es preferible confesar
con el propio Bergson, que esta filosofia nominalista dei
devenir se halla exactamente en el polo opuesto “de la me-
tafisica natural de la inteligencia humana”. “La especula-
cién deberia partir del movimiento”, dice Bergson. “Pero
(hay que reconocerlo) la inteligencia invierte el orden de
los dos términos, y respecto a este punto la filosofia anti-
gua procede como la inteligencia (*).” Ella explica el mo-
vimiento por lo inmévil; por esta causa admite un Dios
inmutable, acto puro, y cosas creadas o substancias. Berg-
son deberia decir: Ella explica el devenir por el ser, los
ft?némenos por la substancia, para permanecer fiel al prin-
cipio de identidad que debe ser la ley fundamental de lo
real como es la Jey fundamental de la inteligencia que tie-
ne como objeto formal el mismo ser.

El sentido comin jamis se reconoceri en una filosofia
del ’defuenir, como tampoco en una filosofia del fendmeno;
es €l, como acabamos de ver, una filosofia rudimentaria
del ser,

Acabado este capitulo hemos sido afortunados al en-
contrar una conclusién m4s o menos parecida en el Gltimo
libro de Bputroux, Science et religion, Remarques critiques
sur la_pbzlosopbie de Paction, p. 293...) “La filosofia de
la accién ha multiplicado considerablemente los anilisis y
los ~Tazonamientos ingeniosos: dificilmente convence a los
sabios que la ciencia no sélo inventa todos los conceptos
todas las medidas en que ella encierra los fenémenos, sin(;
que también fabrica los mismos fenémenos... Por otra
parte, en lo que concierne al trabajo que lleva a cabo el
eéspiritu en la creacién de los simbolos cientificos, el sabio
o puede admitir que no haya aqui sino operaciones pu-

() Evolution créatrice, p. 342.
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ramente arbitrarias, conducentes a la formulacién de sim-
ples convenciones... Estas operaciones estin regu%adas
por ciertos principios intelectuales; tienden a introducir en
nuestros conocimientos de las cosas la inteligibilidad, res-
ponden a un ideal que nosotros nos-proponemos. Impli-
can, en una palabra, lo que se llama la razon, el sentido del
ser, del orden, de la armonta. ..

"La religién, al menos tal como la desarrolla la filosofia
de la accién, ¢queda en verdad la misma? Se pone como
principio que todo lo que se dirige al entendimiento es
una expresion, un simbolo, un vehiculo de la religién, pero
no es la misma religion. El dominio de la religion seria,
en este sentido, exclusivamente la prictica, la vida. Pero,
en realidad, todo sentimiento, toda accién religiosa envuel-
ve ideas, conceptos, conocimientos tedricos. ¢Qué queda-
rd cuando literalmente se haya eliminado todo elemento
intelectual de las religiones tales como nos son dadas? La
accién, para la accién, por la accién, la practica pura, en-
gendrando quiza conceptos, pero independiente ella misma
de todo concepto, este pragmatismo abstracto, ¢merece
atn el nombre de religién? (*)”

El sabio no puede adaptarse al pragmatismo cientifico,
ni el creyente al pragmatismo religioso, ni el uno ni el otro
puede renunciar a la idea del ser y de la objetividad.

C.—EL NOMINALISMO Y LOS SISTEMAS OPUESTOS
EN SUS RELACIONES CON EL SENTIDO COMUN

Para completar este estudio sobre el nominalismo, no es
indtil decir algunas palabras de los sistemas opuestos me-
nos en boga hoy dia, los cuales, bajo ciertos aspectos, vio-
lentan como aquél al sentido comin. De este modo somos
llevados a hablar brevemente del conceptualismo subjeti-
vista a la manera de Kant y de sus discipulos, y también

(1) Estas observaciones de Boutroux nos habian hecho esperar
que él mismo acabaria en unas apreciaciones mis conformes con
la teologia catélica.
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de una doctrina que es verdaderamente el extremo opues-
to del nominalismo, el realismo absoluto de los platénicos
y de los ontologistas.

$ 1. — Nominalismo y conceptualismo subjetivista

El conceptualismo subjetivista de Kant difiere del nomi-
nalismo, dicho de otro modo, del empirismo o positivismo
porque pretende conservar una cierta necesidad a los pri-
meros principios racionales, necesidad que el empirismo re-
chaza. Particularmente Kant no podia poner en duda la
necesidad de la ley moral, ni tampoco la de los primeros
principios de la fisica de Newton.

Por otra parte, concedia al empirismo que nuestra in-
teligencia no tiene ninguna intuicién del ser inteligible,
que ella por consiguiente no puede elevarse cientifica-
mente a la existencia de las cawsas y de las substancias,
que de hecho hasta se enreda en antinomias cuando quie-
re plantear estos problemas. Desde entonces, para él, co-
mo para el nominalismo empirico, la metafisica es imposi-
ble, y sélo existe la ciencia de orden fenoménico; la fisica
newtoniana se impone, crefa él, como necesaria.

¢Coémo’ explicar esta necesidad del conocimiento cienti-
fico? La experiencia manifiesta bien las relaciones que exis-
ten entre los hechos (v. g.: el calor dilata el hierro), pero
no nos muestra la necesidad de estas relaciones. De ello
Kant concluye: por lo tznto es el espiritu quien establece
entre los fenémenos esas uniones necesarias, mediante la
aplicacién de sus categorias de substancia, de causalidad,
de accién reciproca, etc... Estas categorfas son formus
a priori de nuestro entendimiento, necesidades subjetivas
de pensar, sin las cuales nuestra inteligencia no puede fun-
cionar, y que permiten formar uniones 2 priori entre los
fenémenos o hacer juicios sintéticos « priori. Asi se ex-
plica la necesidad de la ciencia, de la fisica y también de
la ley moral; pero ésta no es mas que una necesidad sub-
jetiva, que depende solamente de Ia naturaleza de nuestro
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espiritu, y no de la naturaleza de las cosas en si; éstas son
néumenos incognoscibles; se concibe su existencia sin po-
der decir lo que son. Nunca sabremos si las leyes necesa-
rias de nuestro espiritu son las mismas leyes de lo real o
del ser.

A lo cual Fichte ha respondido con razén: si esto es
ast, la aplicacion de las categorias subjetivas a los fendme-
nos exteriores es arbitraria. En efecto, ¢por qué tales fe-
némenos vienen a agruparse bajo la categoria substancia,
tales otros bajo la de causalidad? ¢Por qué toda sucesién
fenoménica, la del dia y de la noche por ejemplo, no apa-
rece como un caso de causalidad? Si para evitar la arbi-
trariedad se admite el reconocimiento de las relaciones de
accidente a substancia, de efecto a causa, en los mismos
objetos exteriores, entonces se llega a la aprehension inte-
lectual de lo inteligible en lo sensible, tal como la concibe
la filosofia tradicional. :

Ademis, como dicen los empiristas, y desde un punto
de vista opuesto, Fichte, nada prueba que los fenémenos,
si vienen de afuera, se agruparin siempre décilmente bajo
las categorias subjetivas. ¢Qué cosa garantiza que el mun-
do de las sensaciones siempre serd capaz de llegar a ser
objeto de pensamiento, y que no presentari algin dia la
imagen del caos y del azar?

Para evitar esta Gltima dificultad, permaneciendo subje-
tivista, hay que sostener con Fichte que los mismos fené-
menos, como las categorias, proceden del yo, y que nues-
tra ciencia, como la de Dios, es lIa medida de todas las co-
sas; pero entonces ella no podria ignorar nada, no habrfa
ya misterios para nosotros, lo cual contradice a los hechos
més ciertos.

El conceptualismo subjetivista tropieza con otras mu-
chas dificultades. Esti obligado 2 admitir, bajo el nombre
de fuicios sinitéticos a priori, juicios ciegos, sin motivo ob-
jetivo, en los cuales se afirma sin ver ni a priori ni a pos-
teriori lo que se afirma, juicios que no son motivados por
ninguna evidencia, en otros términos actos intelectuales sin
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razo6n suficiente; lo cual equivale a introducir lo irracional
en el propio seno de lo racional.

Finalmente, el conceptualismo subjetivista, casi tanto co-
mo el nominalismo empirico, violenta el sentido comin,
en lugar de explicarlo. Indudablemente procura mantener
la universalidad y la necesidad de los primeros principios
racionales, pero mediante el sacrificio de su objetividad,
de su valor real u ontoldgico de leyes del ser. Pero esta
objetividad es afirmada naturalmente por la inteligencia de
todos los hombres con no menos certeza que los dos ca-
racteres precedentes de universalidad y de necesidad. La
reflexion filoséfica, al explicar la naturaleza, debe unirse a
ella y no contradecirla. Si se llegase a demostrar que hay
“ilusién natural”, que nuestra inteligencia nos engafia (¢y
c6émo se llegaria a ello, sin contradecirse en el mismo ins-
tante? ), al menos habria que explicar esta ilusién.

Pero no solamente Kant no la explica, sino que, violen-
tando la afirmacién fundamental del sentido comin o de
la inteligencia natural, vuelve absurdos todos los elementos
del conocimiento. En su sistema, a decir verdad no hay
ya objeto conocido, no se conoce mis que ideas, no se co-
noce la causalidad real, sino tan sélo la idea de causa, como
si la idea o representacién, en el conocimiento directo, fuese
término y no medio esencialmente relativo a lo represen-
tado. Una idea que no fuese esencialmente relativa a un
ser actual o al menos posible, de nada seria idea; serfa idea
y no idea, lo cual es absurdo. Por la misma razén, es igual-
mente absurdo dudar del valor real del principio de no con-
tradiccién, dicho de otro modo, suponer que una cosa in-
concebible y contradictoria, como un circulo cuadrado,
sin embargo quizs es realizable o posible ().

En otros términos, la inteligencia, privada de su relacién
esencial al ser, no se concibe mis; ella misma se vuelve ab-
solutamente ininteligible y absurda. No carece, por eso, de

(1) Hemos desarrollado largamente esta critica del conceptua-

lismo subjetivista en otra obra: Diew, son extstence, et sa mature,
primera parte, cap. II, y especialmente pp. 115 y sigs.
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inmensos inconvenientes el hecho de violentar la natura-
leza y sobre todo la misma naturaleza del entendimiento;
equivaldria a construir la matematica partiendo de la nega-
cién de las primeras definiciones y de los axiomas fun-
damentales.

¢Habra, pues, que volver, para evitar todas estas dificul-
tades insolubles y estas contradicciones, al realismo abso-
luto, tal como fué concebido en la antigiiedad por Platén,
y en los tiempos modernos por los ontologistas? Es lo que
nos queda por examinar, mediante la comparacién de este
sistema con los .precedentes.

§ 2. — Nominalismo y realismo absoluto

En la antipoda de los nominalistas o empiristas, Platon,
en su defensa del valor de la inteligencia, sostuvo. el
realismo mds absoluto, que también ha sido llamado, en
oposicién al empirismo materialista, idealismo, idealismo
objetivo evidentemente, radicalmente opuesto al idealismo
subjetivista de Kant y de sus discipulos.

El universal, concebido por la inteligencia, existe segin
Platén tal como es concebido, es decir formalmente como
universal (aniversale existit formaliter a parte rei, seu extra
animam). Por encima de los individuos de las diferentes
especies, existe en un orden inteligible, separado de la ma-
teria, el oro en si, el trigo en si, el leén en si, el hombre en
si, el ser en si, el bien en si.

Aristételes objeta, con el sentido comiin: pero el hombre
en si no puede existir separadamente de la materia, puesto
que €l encierra en su definicién, si no esta carne y estos
huesos, por lo menos la carne y los huesos, una materia
comin que puede concebirse pero no existir separadamen-
te de las condiciones individuantes ().

Los platénicos responden: El hombre en si existe al

(1) Cf. AristétELES, Metafisica, 1. T (Lec. 14 y 15 del Comen-
tario de S. Tomis), 1. VII (Ibid, lec. 9 y 10) y S. Tomas I, q.
84, a.7.
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menos como idea divina, y es esta idea divina lo que es
confusamente conocido por nuestra inteligencia, cuando
nosotros pensamos no en tal o cual hombre, sino en el
hombre en general; esta idea divina es el objeto inmediato
de nuestro entendimiento, que se eleva por encima de los
sentidos y de la imaginacién.

Ademais, afiaden, si el hombre en si no puede existir sin
materi}a, desprovisto de carne y de huesos, no sucede lo
mismo con el Ser en si, con el Bien, con la Verdad, con
la Sabiduria, y con el Amor, ya que en su definicién no
hay ninguna materia. El Ser en si, subsistente desde toda la
eternidad o el Bien en si, plenitud del ser, es Dios mismo,
y tal es el objeto de nuestro conocimiento intelectual
cuando pensamos no en tal ser en particular, o en tal bien
en particular, sino en el ser en general o en el bien en
general.

Esta concepcién parece que conduce necesariamente a
la confusién del ser divino con el ser de las cosas, el cual
finalmente es absorbido en Dios. En efecto, si la esencia
del hombre no estd en los individuos humanos, sino fuera
de ellos, en un mundo inteligible superior, ¢qué son luego
en si mismos esos individuos sin esencia? En ellos no hay ni
diferencia especifica, ni género préximo, ni género supre-
mo. En si mismos no tienen ni la humanidad, ni la vida,
ni la substancia, ni el ser (*); finalmente no son nada, y
Dios solo, primer Ser y soberano Bien, existe, pero privado
de la omnipotencia, puesto que nada puede producir fuera
de El

De este modo uno es llevado al polo opuesto del atefsmo,
a la negacién del mundo o al acomismo. Son los dos ex-
tremos entre los cuales siempre se ha debatido el pantefs-
mo: como sin contradiccién manifiesta no puede identifi-
car a Dios y a la creatura, lo Infinito y lo finito, debe
absorber sea a Dios en el mundo, sea al mundo en Dios.
En el segundo caso, casi tanto como en el primero, se vio-

(1) Cf. Amistérores, Metafisica, 1. VII, la critica del realismo
absoluto de Platén.
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lenta e] sentido comin. En esto debe acabar, como lo
demostraba Aristételes (Metaf. 1. VII), una doctrina que
confunde el ser en general y el ser divino.

Este realismo absoluto de la inteligencia reaparece entre
los modernos en Spinoza, al menos en cuanto 2 las nocio-
nes llamadas simples, claras, distintas y adecuadas, nociones
de substancia, de pensamiento, de extension. La substancia,
seglin Spinoza, existe con su universalidad, tal como es
concebida; ella no puede ser sino Dios mismo; el pensa-
miento universal .y la extensién son sus atributos infinitos
(Etica, 11, pr. 44) (*). Los pensamientos individuales y las
formas particulares de la extensién no son més que fend-
menos que se suceden, y la serie de estos fen6menos no ha
comenzado; ella evoluciona desde toda la eternidad, segin
Jeyes absolutamente necesarias. Es la negacién radical de
la libertad creadora y de la libertad humana, afirmada por
el sentido comin.

FEn otros términos, segin este sistema, el primer objeto
conocido por nuestra inteligencia es el Ser primero, o el
Ser divino, como el objeto primero de la vista es el color,
y todo nuestro conocimiento intelectual depende de esta
primera intuicién del primer Ser inteligible. De ah{ pro-
viene el nombre de ontologismo (73 & , el ser) o doctrina
segtin la cual el primer Ser es lo primeramente conocido.
Y tritase aqui manifiestamente del ontologismo pantefsta,

(1) Por el contrario Spinoza es mominalista respecto a las no-
ciones que llama confusas, y que designan segiin él colecciones
de fenémenos, como las nociones de animalidad, de humanidad,
de facultad intelectual. Este nominalismo es por lo demis una
consecuencia del realismo absoluto aplicado a la nocién simple
de substancia puesto que en virtud de este realismo absoluto no
puede haber mis que una sola substancia, por lo cual las demids
con sus facultades no son entonces mis que entidades verbales,
flatus wocis. Asi los dos extremos se tocan, o mas bien el error
en sus divagaciones oscila siempre entre uno y otro; la verdad
se eleva como una cumbre por encima de estas divagaciones, y sélo
ella concilia la parte de verdad que hay en cada uno de estos
errores cContrarios.
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el cual, contrariamente al sentido comin, identifica el ser
substancial de las cosas, de las piedras, de las plantas, de
los animales, de los hombres, con el ser de Dios, o que
niega la existencia de las substancias individuales ().

Algo parecido hay en el ontologismo de Malebranche y
en el de Rosmini.

Malebranche pensaba que las verdades universales y ne-
cesarias, como los primeros principios racionsles o leyes
fundamentales del ser, son vistas intuitivamente por nos-
otros en Dios mismo, Primer Ser. De este modo nosotros
tendriamos una pura intuicién intelectual de lo inteligible
en Dios, naturalmente presente en nosotros como en todas
las cosas. Sin ver la esencia divina, tal como es en si misma,

(1) Queda tan sélo la distincién de naturaleza naturalizante y
de maturaleza naturalizada que Spinoza explica diciendo: Etica, I,
p. 29, escol.: “por naturaleza naturalizante se debe entender lo
que es en si y se concibe por si mismo, es decir Dios. Y por
naturaleza naturalizada entiendo todo lo que sigue mecesariamente
a la naturaleza divina”. Por lo cual se ve, no obstante lo que recien-
temente se ha dicho, que en este sistema la relacién de la natura-
leza naturalizante y de la naturaleza naturalizada no tiene ninguna
semejanza con la que existe, segin la fe catélica, en Cristo entre
la naturaleza divina y la naturaleza humana, que ha sido libremente
creada y libremente asumida por el Verbo. Por consiguiente no
se habria realizado totalmente el panteismo, si el Verbo se hubiese
unido personalmente (o hipostiticamente) a todas las naturalezas
humanas individuales, o aun a todas las substancias creadas. Por
lo demis es cierto que no ha sido asi, pues el Verbo hecho carne
es necesariamente impecable, no solamente en su naturaleza divina,
sino también en su naturaleza humana; pero, jay! es un hecho
demgsiad.o claro que nosotros pecamos contra la ley de nuestra
conciencia. 4

El “Dictonnaire Apologétique” en su articulo Panthéisme esta-
blece un parecido que en verdad parece muy forzado entre la
relacién de la naturaleza naturalizante y de la naturaleza naturali-
zada segin Spinoza y la de la naturaleza divina y de la naturaleza
humana en Cristo. El autor del articulo ya no ve entonces toda
la.fugr'za de la refutacién tradicional del espinozismo segin los
principios de Santo Tomdés, y es arrastrado a una refutacién sutil

muy complicada, que parece poco convincente, Ver este Dict. col.
1326-1331.
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veriamos las ideas divinas, arquetipos o ejemplares de las
cosas, las ideas de substancia, de espiritu, de extensién.
Segiin Malebranche, en efecto, lo universal o l-o inteligible
no podria ser abstraido por nuestra inteligencia de las co-
sas singulares, que es tanto como decir que no esti en ellas
y que no existe sino en Dios. Es una forma atenuada del
realismo absoluto de Platén.

Pero el sistema asi modificado tropieza casi con las mis-
mas dificultades y no es mucho mis conforme con el sen-
tido coman. o

Malebranche de ningin modo prueba que nuestra inteli-
gencia no puede descubrir en las cosas singulares de la
misma especie sus caracteres comunes, que ella no puede
abstraer lo inteligible de lo sensible. Como la luz del sol
actualiza los colores de los cuerpos que ilumina, ¢por qué
la luz de nuestra inteligencia no podria hacer aparecer la
inteligibilidad que est4 en las cosas, como decfan Aristé-
teles y Santo Tomi4s? (2). ‘

Todo induce a pensar que el primer objeto conocido
por nuestra inteligencia naturalmente unida a los sentidos
es, como lo demuestra Santo Tomis (2), no Dios, puro es-
piritu, sino el ser inteligible de las cosas semsibles. Este no
¢és nuestro objeto adecuado, ya que podremos conocer 2l
mismo Dios, sino que es el objeto primeramente conocido
y proporcionado a la debilidad de nuestro entendimiento,
mientras que la esencia del espiritu puro creado es el ob-
jeto proporcionado al entendimiento angélico, y la esen-
cia divina el objeto proporcionado al entendimiento divi-
no (®). Dios solo ve maturalmente todas las cosas en si
mismo, como en la causa de la que todo depende. En
cuanto a nosotros la visién de la esencia divina y de todas
las cosas no puede ser sino sobrenatural. ]

Por lo demds, si ello fuese de otro modo, si nuestra in-
teligencia conociese inmediatamente en Dios toda verdad,

(1) S. Tomas, 1, q. 85, a. 1.

(®2) 1, q.88, a.3.
() S. Tomas, 1, q. 12, a. 1-4.
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¢por qué tendriamos sentidos, para qué nos servirfan? De
ningin modo serfan una ayuda para nuestra inteligencia,
sino mas bien un obsticulo. Si nosotros percibiésemos to-
do inteligible en Dios, ¢por qué nuestras ideas estarfan
siempre acompafiadas de una imagen sensible? ¢Por qué
el ciego de nacimiento no tendria la ciencia de los colo-
res? ¢Por qué nuestra inteligencia no verfa también las
substancias angélicas?

Otras tantas cuestiones insolubles en el ontologismo de
Malebranche. '

Ademais, del hecho de que Dios estd intimamente pre-
sente en nosotros y en todas las cosas, como causa conser-
vadora, no se sigue que esté presente como objeto ().
Para verlo, seria preciso haber recibido, como los bien-
aventurados, la luz de gloria, que sobrenaturaliza al en-
tendimiento humano para darle poder de percibir el infi-
nito esplendor de Ia misma Luz. Sin esta elevacién sobre-
natural, nuestra inteligencia estarfa delante de Dios, como
el ojo del pijaro nocturno delante del sol: no podria so-
portar su claridad (3).

Finalmente, decir que el ser de las cosas no es inteligible
sino en Dios, equivale a decir que el ser inteligible no est4
en las cosas; y entonces, ¢qué son ellas sino una pura na-
da? A esta conclusién nos llevan tres proposiciones onto-
logistas condenadas por el Santo Oficio (®). A la misma
conclusién nos conduce el ocasionalismo de Malebranche;
en efecto, si Dios sélo opera en todas las cosas, si las pro-
Pias cosas no pueden obrar bajo la mocién divina, Dios

(1) S. Tomas, I, q.84, a.5.

(?) S. Tomis, 1. q. 12, a 1.

(®) El Santo Oficio, en efecto condend en 1861, con la nota
Yuto tradi mom possunt, las siguientes proposiciones ontologistas:
“Immediata Dei cognitio, habitualis saltem, intellectui humano es-
sentialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit: siquidem est
ipsum lumen intellectuale. Esse illud, quod in omnibus et sine
quo nihil intelligimus, est esse divinum. Universalia a parte rei
considerata a Deo realiter non distinguuntur”. Cf. Denginger,
1659-1665.
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solo existe, pues la accibn sigue al ser, y el modo de accion
al modo de ser (*).

Por lo cual se ve que el realismo absoluto conduce a
identificar, contrariamente al sentido comun, a Dios y al
mundo; pero en lugar de absorber a Dios en el mundo,
como lo hace el evolucionismo ateo y generalmente el no-
minalismo empirico, se inclina a absorber al mundo en
Dios.

Rosmini sostuvo igualmente que el ser, primer objeto
conocido por nuestra inteligencia, es algo de Dios ().

Era siempre confundir el ser en general y el Ser divino,
lo que llevaba a Rosmini a decir: “La realidad finita no
existe, Dios la hace existir agregando un limite a la reali-
dad infinita. .. el ser inicial (que es algo de Dios) llega a
ser la esencia de todo ser real (®).” Rosmini, olvidando
que entre Dios y la creatura no puede haber mas que una
semejanza analégica, y no univoca, decfa: “Esse quod
actuat naturas finitas, ipsis conjunctum, et recisum a
Deo (*).” Se reconocé siempre aqui, como en Malebran-
che, la misma tendencia que en el realismo absoluto de

Platén (%).

¢Dénde encontraremos la verdad? Por una parte el no-
minalismo y el conceptualismo subjetivista renuncian al
conocimiento del ser, para contentarse con el del fenéme-
no; por otra parte el realismo absoluto cree ingenuamente
tener desde aqui abajo el conocimiento intuitivo de Dios,

* (1) Operari sequitur esse et modus operandi modum essendi.

(2) Entre las proposiciones rosminianas condenadas, en efecto,
se lec la siguiente: “Esse quod homo intuetur, necesse est, ut sit
aliquid entis necessarii et aeterni, causae creantis, determinantis ac
finjientis omnium entium contingentium; atque hoc est Deus”.
Denz., 1895,

(3) Cf. las proposiciones rosminianas condenadas, Denzinger,
n. 1902.

(#) Cf. Denzinger, n. 1902.

(5) Ver sobre Rosmini el apéndice que se encuentra al fin de
la segunda parte de esta obra: “Filosofia del ser y ontologismo”.
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el Ser primero, con el cual confunde, en oposicién al sen-
tido comun, el ser en general o el ser de las cosas. . .

¢Estard la verdad en un eclecticismo oportunista, que
neutraliza entre bien y mal los sistemas extremos unos por
otros, para contentarse con una honesta mediocridad,
siempre obligada a oscilar de derecha a izquierda, sin lle-
gar nunca a una afirmacién vigorosa, precisa y compre-
hensiva? Acabamos de ver que no es ésa la posicién de
la filosofia tradicional, que ha encontrado su férmula mas
perfecta, entre los antiguos en Aristételes, en la edad me-
dia en Santo Tomis de Aquino y sus sucesores. Ella se
eleva por encima de los sistemas extremos y de un eclecti-
cismo sin caricter, para exponer con toda su fuerza la ley
fundamental del pensamiento y del ser, el principio de
identidad o de no contradiccidn, ley realizada en todos los
seres, pero del modo mis elevado y mds puro en el Ser
primero, en el que la esencia y la existencia son idénticas:
“Yo soy El que soy.” ‘

Esta doctrina que es sobre todo una metafisica puede lla-
marse una filosofia del ser, totalmente diferente de la del
fendémeno o de la del devenir. Por lo mismo ella es muy
supt':rior al nominalismo empirico y al conceptualismo
m}b]edvista. No obstante lo que pueda parecer a primera
vista, ella es superior también al realismo absoluto e in-
genuo de Plat6n y de sus discipulos, que creen tener des-
de aqui abajo y naturalmente la intuicién de Dios. Ella
puede llamarse un conceptualismo (porque da la superio-
ridad al. concepto sobre la imagen sensible), pero un con-
ceptualismo realista, o un realismo moderado. Ella es la
que ahora debemos examinar.
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CAPITULO SEGUNDO

TEORIA CONCEPTUALISTA-REALISTA
DEL SENTIDO COMUN

Quédanos por establecer la teoria clasica o conceptua-
lista-realista del sentido comun, teoria que en €l nos va a
mostrar una filosofia rudimentaria del ser, que va a deter-
minar su objeto, fijar sus limites, justificar sus certidum-
bres espontineas estableciendo las relaciones de éstas con
el ser, objeto formal de la inteligencia, y con el principio
de identidad. De este modo seremos llevados a la con-
clusién de que el sentido comin es en estado rudimenta-
rio no una filosoffa, sino Ja filosofia, pues la filosofia del
ser opuesta a la del fendmeno y del devemir es la \nica
verdadera, porque sélo ella respeta el principio de identi-
dad y rehusa admitir la posibilidad del absurdo.

Esta teorfa conceptualista-realista del sentido comtn es
la que se encuentra en el conjunto de los filésofos cuyo
pensamiento representa lo que Leibnitz llamaba “quaedam
perennis philosophia”. El mismo Le Roy lo reconoce im-
plicitamente cuando escribe: “La gran corriente filoséfica,
hasta estos ultimos tiempos (hasta Bergson cuya obra ad-
mirable es el punto de partida de una profunda revolu-
cién en las ideas tradicionales), se deslizaba en pleno ra-
cionalismo, de acuerdo con el impulso original que habian
dado los griegos (*).”.

Esta teoria se puede sacar ficilmente de los escritos de
Aristételes y de los grandes escoldsticos; se la vuelve a ha-
llar entre los filésofos intelectualistas del siglo xvii, espe-
cialmente en Fenelon (De PExistence de Dieu, 1L p., c. 2).

(1) “Revue de Mét. et Mor.”, 1899, p. 727. Como lo ha adver-

tido Couturat, nada més fuerte podia decir Le Roy para desacre-
ditar al bergsonismo.

[81]

.

http://www.obraét'olicas.com




82 QUE ES EL SENTIDO COMUN

En los siglos xviir y X1x, se altera en los Escoceses que exa-
geran la funcién del sentido comin y por eso en vano tra-
tan de eludir el escepticismo de Hume. La teoria encuen-
tra una expresién menos inexacta en Jouffroy, en las Me-
langes philosophiques (“Du sens commun et de la pl}Jlo-
sophie”). Pero Jomffroy permanece todav%a. demasiado
cerca de Reid y no elude tampoco ese escepticismo.

La filosofia tradicional, antes de hacer la critica del sen-
tido comin, de considerar sus prejuicios particulares y
generales, se pregunta en primer lugar qué entiende to;flo
el mundo por esta palabra “sentido comn”, en otros tér-
minos qué piensa el sentido comun de si mismo, cémp se
presenta de hecho. Se pregunta, en segundo lugar, si es-
ti equivocado o si tiene razoém, si las certezas en las que
hace hincapié estin fundamentadas.

§ 1.— El sentido comim se presenta de hecho como po-
seyendo de un modo confuso la solucion cierta de
los grandes problemas filosoficos.

“Todo el mundo entiende por semtido comun, escribe
Joufffoy, un cierto nimero de principios o de nociones
evidentes por si mismas, de donde todos los hombres to-
man los motivos de sus juicios y las reglas de su conducta;
y no hay nada més verdadero que esta idea. Pero lo que
no se conoce suficientemente es el hecho de que estos
principios son muy simplemente sol}Jcionfas positivas d,e
todos los grandes problemas que la fllosof.m. d'ebate.,gCo-
mo dirigirfamos nuestra conducta, de qué juicios seriamos
capaces, si no pudiésemos distinguir el bien del mal, lo
verdadero de lo falso, lo hermoso de lo feo, un ser de otro
ser y la realidad de la nada; si no supiésemos a qué atener-
nos respecto a lo que vemos con nuestros 0jos, sentimos
con nuestra conciencia y concebimos con nuestra razon;
st no tuviésemos ninguna idea del fin de esta vida y de sus
consecuencias, del autor de todas las cosas y de su natura-
leza? ¢Qué serfa la antorcha de la inteligencia y cémo
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irfa la sociedad humana si aun la sombra de la duda exis-
tiese en las nociones que poseemos sobre la mayoria de
estos puntos? (1).”

El sentido comitn seria, pues, la solucién confusa, pero
cierta y estrictamente suficiente al comin de los hom-
bres, de las principales cuestiones metafisicas, morales y re-
ligiosas: ¢qué cosa es el ser, lo verdadero, el bien, la be-
lleza, y sus contrarios: la nada, lo falso, el mal, lo feo?
¢Existe Dios, qué es en s{ mismo y respecto a nosotros?
¢Estd el hombre en un orden superior al animal, es libre,
cudl destino es el suyo? :

“El sentido comtn, dice de nuevo Jouffroy, es una fi-
losoffa anterior a la filosoffa propiamente dicha, puesto
que ella se encuentra espontineamente en el fondo de to-
das las conciencias independientemente de toda inquisicién
cientifica.” Los escoldsticos no se expresan de otro modo:
“Inesse hominibus judicia quaedam, quorum veritas sem-
per, ubique et ab ommibus retinetur, negabit nemo qui
ipsius humanae naturae aliquantulam experientiam habet;
cujusmodi sunt judicia: Dews existit; parentes sunt hono-
randi; parentes natura diligunt filios; aliaque hujusmodi.
Quorum judiciorum principium non studium est, non re-
flexio, non ipsius vitae experientia (a qua sunt proverbia):
haec enim media non omnibus communia sunt; sed natura
ipsa rationalis, quae singulis inest, dicenda est. Haec na-
turae rationalis inclinatio ad quaedam judicia admittenda
dicitur sensus naturae communis. .. (Et sicut instinctus
animalium ratione expertium ad necessaria vitae determi-
Natur et ad éa quae de facili obtinentur, ita) de nostro
Sénsu naturae dicendum est: nempe sensus iste de necessa-
Iuis ad vitam animalem et rationalem ducendam, vel saltem
Initiandam, exclusive est; et insuper circa faciliora exer-
cetur: quia ardua ac difficiliora scitu neque necessaria sunt,
Neque cuique homini accessibilia (2).”

(1) Jourrroy, Mélanges philosophiques (*Du sens commun et
de Ia philosophie”).

(*) Card. Zicuara, O. P., Summna Philosopbica, 1, p.257.

http://www.obrascateicas.com




i
il
'

;T

T T e

e

B4 QUE ES EI. SENTIDO COMUN

Para redactar la lista de las verdades de sentido comun,
uno podria valerse de trabajos como los de Mons. Le Roy,
sobre la Religién de los Primitivos. Después de haber vi-
vido &l mismo durante largos afios con los salvajes, ha
comparado todas las religiones no cristianas y eliminado
aquello en que se distinguen unas de otras; de este modo
ha obtenido un remanente de elementos comunes que res-
ponde poco mas 0 menos a lo que es para la filosofia tra-
dicional el objeto del sentido cdmin (*).

Como se lo ha notado con frecuencia, el sentido comn,
segin la misma palabra, es una cualidad comiin a todos los
hombres, igual en todos, mas 0 menos invariable. El buen

() He aqui cémo ¢l resume estos elementos: 19 Distincion
entre el mundo visible y el mundo invisible. 29 Sentimiento de
dependencia del hombre frente a este mundo superior, particular-
mente en el empleo de la naturaleza. 3° Creencia en un Ser su-
premo, creador, organizador y duefio del mundo al mismo tiempo
que padre de los hombres. 4° Creencia en espiritus independien-
tes, tutelares unos, hostiles otros. 59 Creencia en el alma humana,
distinta del cuerpo, consciente, que sobrevive a la muerte. 6° Creen-
cia en el mundo del mis alli, en el que viven los espiritus y donde
las almas sobreviven. 7° Sentido moral universal, basado en la
distincién del bien y del mal, sentimiento del pudor, de la just-
cia, de la responsabilidad, de la libertad, del deber. Reconocimiento
explicito o implicito de la conciencia. 89 Prescripciones y prohibi-
ciones en vista de un fin mora: o reputado como tal, nocién del
pecado con sancién aplicada por la autoridad del mundo invisible
o de sus representantes. 9° Organizacién del culto, oraciones, sa-
crificio. 10° Sacerdocio encargado de funciones sagradas.
11° Distincién de lo profano y de lo sagrado. 12° Establecimiento
de la familia como centro religioso y social... (La Religion des
Primitifs, conclusién, p. 464. Paris, Beauchesne, 1909.) :

Por eso no podriamos admitir lo que se ha sostenido reciente-
mente (Etudes, 1920, p. 317, 535), que verosimilmente la mayoria
de los hombres ignoran invenciblemente la existencia de Dios y los
primeros preceptos de la ley natural, si no los han aprendido en
la familia o en la escuela. Serfa la destruccién del sentido comin
y del remordimiento més natural. Pio IX dice que “los preceptos
de la ley natural estin impresos por Dios en el corazén de todos
los hombres”, Denzinger, 1677. Hemos refutado esta hipétesis en
otro lugar, “Revue Thomiste”, oct. de 1921, p. 405-424, Le principe
de finalité et Pignorance invincible.
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sentido, al contrario, es una cualidad susceptible de diver-
sos grados, mas o menos desarrollada en los diferentes espi-
ritus, es la aptitud de juzgar bien en los casos particulares,
de aplicar como es preciso los principios del sentido comun,

El sentido comtn se presenta, pues, como poseyendo de
un modo confuso la solucién cierta de los grandes proble-
mas filoséficos; pero posee justamente estas soluciones en
estado disperso, sin poder determinar sus relaciones, sin
poder agruparlas y subordinarlas en un cuerpo de doctri-
na; por lo tanto, sin poder justificar su propia certeza.
No sospecha las dificultades, las contradicciones aparen-
tes que van a originarse de la reunién de estas nociones
elementales que le parecen tan simples. No conoce ese
asombro que es, como advertian Platén y Aristételes, el
comienzo de la filosofia y de la ciencia. “Si preguntiis al
primero que llega, dice Jouffroy, qué idea se forma del
bien o qué piensa de la naturaleza de las cosas, no sabri
lo que le decis... Pero probad discutir con los estoicos
que el placer es un bien, o negar con los espiritualistas la
existencia de los cuerpos, los veréis reirse de vuestra lo-
cura y testimoniar sobre estos dos puntos la mds inque-
brantable conviccién”.

§ 2.— Los sisternas con los cuales el sentido comein estd
en desacuerdo

El sentido comtn admite la materia y el espfritu sin pre-
guntarse mucho cémo la materia puede obrar sobre el es-
piritu y el espiritu sobre la materia; el fil6sofo, si no en-
cuentra una explicacién satisfactoria, negard uno u otro
de los dos términos. FEl sentido comiin admite que él al-
ma y el cuerpo son substancias sin tratar de determinar
la relacién de la substancia y de los fenédmenos por los
cua.les ésta se manifiesta; el fenomenismo, nacido de la ne-
cesidad de explicar, no podrfa satisfacer a la inteligencia
efpontén§a. El sentido comin distingue la razén inmuta-
bie y universal de la experiencia contingente y particular
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sin plantearse el problema del origen de las nociones pri-
meras, y no podra reconocerse ni en el racionalismo puro,
ni en el empirismo, ni en el realismo platénico, ni en el
nominalismo sensualista. El sentido comin admite la su-
bordinacién de la voluntad a la inteligencia (nibil volitum
nisi praecognitum) y también la libertad, sin entrever la di-
ficultad que hay para conciliar estos dos términos; é1 nun-
ca sera ni intelectualista-determinista a la manera de un
Leibnitz, ni libertista a la manera de un Secrétan. El sen-
tido comin respeta el deber y considera legitima la bés-
queda de la felicidad; no podria admitir el positivismo uti-
litarista que niega el deber, COMO tampoco el racionalismo
moral de Kant que suprime todo otro sentimiento fuera
del respeto de la ley. El sentido comin sostiene que Dios
es absolutamente uno e inmutable y sin embargo que es
viviente y libre; condenari a los filésofos que, a ejentplo
de Parménides, sacrificarin la vida y la libertad a la uni-
dad y a la inmutabilidad; como también a los que, a ejem-
plo de Hericlito y de Hegel, harin del devenir la realidad
fundamental negando el valor objetive del principio de
identidad o de no contradiccién.

Le Roy reprocha al sentido comtn, tomado como repre-
sentacién teérica, que divide lo real. Porque, en efecto,
en oposicién al sistema bergsoniano, el sentido comin es
en estado rudimentario una filosofia del discontinuo. Ad-
mite una distincién de 6rdenes entre la materia bruta y la
materia viviente, entre el simple viviente como la planta
y el viviente dotado de sensacibn, entre los sentidos y la
inteligencia, el animal y el hombre, entre el mundo y Dios.
No es ni mecanicista, ni hilozofsta; ni realista-materialista,
ni idealista; ni empirista, ni racionalista; ni nominalista, ni
realista platénico; ni intelectualista, ni libertista; ni pan-
teista, ni dualista. En todas partes ve distinciones y la ne-
cesidad innata de unidad a pesar de todo queda satisfecha
por las relaciones misteriosas que reconoce entre los dis-
tintos elementos, entre la materia bruta y la vida, la vida
y la sensacién, entre la sensacién y los cuerpos exteriores
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quel ésta representa, entre la imagen y la idea, la voluntad
y la inteligencia, entre Dios y el mundo.

¢No es ésta la solucién que de hecho da el sentido co-
mun a los grandes problemas, los tinicos que verdadera-
mente nos interesan? ¢Esti equivocado, tiene razén? Si la
cuestion se plantea ¢no es el filésofo quien debe respon-
der a ella?

r

§ 3. —La filosofia tradicional justifica al semtido comrin
pasando de las definiciones nominales a las defini-
ciones reales y estableciendo la relacién de las cer-
tidumbres de la razdn espontinea con el ser, objeto
formual de la inteligencia.

Hay una filosofia que sin trabajo queda conforme con
el sentido com¥n, por el solo hecho de que rehusa, por
asi decir, superarlo, es la filosofia de los Escoceses. Pero
existe también una especulacién sabia, mucho mais abs-
tracta atn al decir de nuestros contemporaneos, casi to-
dos positivistas (1), la cual, no obstante ese caricter abs-
tiacto, o mas bien en virtud incluso del esfuerzo de abs-
traccién que supone, llega a unirse al sentido comin, como
el arte verdadero sobrepuja lo artificial y se une a la natu-
raleza. Si esta filosofia existe, ¢por qué es tan desconocida
hoy dia? Se podria plantear la misma cuestién respecto a
Dios. Las respuestas no estarfan desvinculadas.

Esta especulacién no es otra que la filosoffa tradicional

. constituida en el decurso de los tiempos por el conjunto

de las inteligencias prendadas de la verdad mis todavia
que de la novedad. Los lineamientos esenciales de esta fi-
losofia, nos lo decfa poco ha Bergson, se encuentran en
Platén y Aristételes: “De este inmenso edificio construido
por ellos, queda una sélida armazén, y esta armazén dise-

(1) Recuérdese que la primera ed'cién de esta obra aparecié
en 1909. Hoy el positivismo ha sido casi enteramente el minado

de la filosofia contemporinea, por otras corrientes de tipo espi-
ntualista, (N. del T.)
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fia las grandes lineas de una metafisica que es, creemos, la
metafisica natural de la inteligencia humana (*).” ¢Qué
habria sido de esta filosofia sin el cristianismo? Después
de muchos eclipses habria reaparecido siempre puesto que
es la razén misma; pero ¢habria adquirido el desarrollo y
la precisién que ha encontrado en la Escuela?

El estudio de los verdaderos problemas filoséficos, de
los problemas metafisicos, morales y religiosos, ¢puede ser
a la vez serio, durable y fecundo fuera de la verdadera
religién? Para interesarse durante largo tiempo por el al-
ma y por Dios, hay que buscar a Dios con toda el alma.
El filésofo que deja de ser religioso no permanece indi-
ferente, “qui non est mecum, contra me est” (Mat., 12,
30). Trabaja en primer lugar contra el Dios de la fe,
después contra el Dios de la razén; la teologfa natural y
también la metafisica del alma tienen demasiadas relacio-
nes con el dogma revelado como para no ser confundidas
en la misma reprobacién. Finalmente se llega a impugnar
el caricter absoluto de la ley moral; y de la filosoffa, co-
mo ciencia distinta de las ciencias positivas, nada absolu-
tamente queda. Nuestra época de positivismo lo proclama

harto elocuentemente: mis de un kantiano que, diez afios .

atris, hablaba todavia del imperativo categérico, se abra-
za hoy dfa con las ideas de los positivistas més exagerados
y de la moral no conoce mis que el nombre. Asf se veri-
fica la palabra del Evangelio: “Omni enim habenti dabi-
tur et abundabit; ei autem qui non babet et quod videtur
babere auferetur ab eo” (Mat., 25, 29)._ A los que resisten
a los motivos de credibilidad y a la gracia de la fe para
dar la preferencia a su razén y a su moralidad natural,
Dios les quita la razén y la moralidad; el hombre acaba
por confesar que su conocimiento, como el del animal,
no excede lo sensible: basta de Dios, basta de alma, basta
de deber, el hombre ya no debe sino amarse a si mismo
y calcular sus placeres. Cuintas veces, al salir de los cur-

(V) Evolution créatrice, p. 352.
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sos de la Sorbona, nos ha venido a la mente el juicio de
San Pablo sobre los filésofos de su tiempo: “Quod notum
est Dei manifestum est in illis. .. ita ut sint inexcusabiles,
quia cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorifica-
verunt, aut gratias egerunt; sed evanuerunt in cogitatio-
nibus suis et obscuratum est insipiens cor eorum: dicen-
tes enim se esse sapientes, stulti facti sunt et mutaverunt
gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis co-
rruptibilis hominis” (Rom., 1, 20). Esta es, a los ojos de
la fe y del simple buen sentido, la historia de la filosofia
en Francia en los tltimos treinta afios; a pesar de los es-
fuerzos desesperados de algunos kantianos (%), ella zozo-
bra hoy dia en el positivismo utilitarista mas radical. Fue-
ra del catolicismo, apenas si hay hoy dia en Francia una
filosofia oficial, que es la negaciéon de la metafisica y de
la moral, es decir de la filosofia, como ella es la de la re-
ligién. La filosofia, como ciencia distinta de las ciencias po-
sitivas, no puede vivir largo tiempo sin la religién; respecto
a este punto, los positivistas y nosotros, estamos conformes.

Por eso no hay que maravillarse si “la metafisica natu-
ral de la inteligencia humana” no puede conservarse largo
tiempo sino en la Iglesia. La Iglesia, fiel custodio de la
razén, ha recibido, bautizado y desarrollado la filosofia
griega y ha hecho de ella Iz filosofia. El platonismo de
los Padres, de San Agustin, de los agustinianos, de San
Anselmo, se ha continuado en el aristotelismo de la Es-
cuela, como Platén en Aristételes. Boutroux ha podido
escribir: “La obra mis considerable de Aristételes es in-
discutiblemente la organizacién de esta filosofia cristiana
tan completa, tan precisa, tan légica, tan poderosamente
establecida en sus menores detalles que parece constitufda
para la Eternidad (2).” “Aristételes, afiadia el mismo his-
toriador, es todavia hoy uno de los maestros del pensa-
miento humano; su sistema puede ser parangonado sin des-

(1) L. Dauriac, Crépuscule de la moral kantienne (*Année phi-

losophique”, 1906, p. 126).
(2) Etudes d’bistoire de la philosopbie, p, 200.

http://www.obrascatolicas.com




90 QUE ES EL SENTIDO COMUN

ventaja alguna con las dos doctrinas que ocupan hoy dia
el principal lugar en el mundo filoséfico: el idealismo
kantiano y el evolucionismo. Hasta parece que el aristo-
telismo responde particularmente a las preocupaciones de
nuestra época (*).” Esto ha sido escrito hacia 1893, si no
me equivoco. Desde entonces, el kantismo ha decafdo
considerablemente, el evolucionismo de los neopositivis-
tas triunfa; llegamos a un nihilismo doctrinal y moral que
no deja de inquietar a los supremos dirigentes de la Uni-
versidad. Para numerosos bergsonianos, la moral es una
danza que consiste en divertirse a través de todas las for-
mas del devenir sin detenerse nunca en alguna (2). Para
Durkheim, no existe més que una moral exterior que se
hace por las decisionds de la colectividad. Nada o casi
nada ya nos queda de la tradicién filoséfica. La Escritura
habla en cierto lugar del “hechizo de la vanidad (*)” que
ejercen sobre nosotros las apariencias sensibles y su ince-
sante devenir; su propia inconsistencia, en ciertas horas, se
vuelve para nosotros signos de vida. Este es el mal que
padecemos. Pero el mismo exceso nos curar4, porque aca-
baremos por sentir el vacio y la nada de lo que pasa, vol-
veremos a lo que permanece, de nuevo nos pondremos a
buscar a Djos. En Alemania en la hora actual muchos
vuelven a encaminarse en cierto sentido hacia Leibnitz
por la Metafisica de Lotze. Los maestros natos del pen-
samiento humano volverin a ser nuestros maestros. Pla-
tén, Aristételes, San Agustin, Santo Tomés, Leibnitz M,

() Ibid., p. 202.

(2) Después de escrita esta obra, Bergson ha elaborado tltima-
mente la parte moral y religiosa de su sistema, en su obra: Les
deux sources de la moral et de la religion, en que colbca 2 la
moral y religién) del cristianismo en la cumbre de la moral y
de la religién. Ello no obstante, la critica que aqui apunta el P.
Garrigou-Lagrange sigue siendo valedera. (N. del T.)

(%) Sabidurfa, IV, 12, “fascinatio enim nugacitatis obscurat bona”,

(*) Aqui no consideramos en Leibnitz mis que aquellas gran-
des tesis tradicionales que €l defiende victoriosamente, sea contra
los empiristas, sea contra Descartes y Spinoza,
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nos ayudarin una vez mis a salir de nuestros sentidos, a
elevarnos por encima de las apariencias, de los fenémenos
y del devenir, para descubrir la razén de éstos en Aquel
que es. La perennis philosophia no puede morir, como
tampoco la razén humana, como tampoco la Iglesia de
Cristo., .
Esta filosofia tradicional, obra de los siglos, en el fondo
no e$ mis que una perpetua justificacién de las solucio-
nes del sentido comtn. Poco a poco ella saca de las defi-
miciones nominales o definiciones corrientes las definicio-
nes reales () que estaban implicitamente contenidas en :

(1) La definicién real se determina por los procedimientos indi-
cados en los Segundos amaliticos, 1. II. (Coment. de S. Tom., lec.
13 hasta 17). Es preciso, dice Aristételes: 19 partir de la definicién
nominal o de sentido comin (prototesis, dirfamos hoy), punto
de partida del examen y de la discusién; 29 examinar los seres
o los hechos que responden a esta definicién nominal para des-
cubrir en ellos los caracteres constantes. 3° entre estos caracte-
res buscar aquél que es primero, dominante, razén de ser de los
demds; 49 comparar estos seres con los que mds se les asemejan,
buscar los caracteres constantes de estos altimos y ver si son
irreductibles 0 no a los caracteres constantes del primer grupo
por definir, Aristételes toma como ejemplo la magnanimidad.
Nosotros podemos tomar por ejemplo la vida: se parte de la-
definicién nominal o de sentido comin; para todo el mundo, los
vivientes defieren de los no vivientes por el movimiento espon-
tineo. Si se examiman los seres y los hechos que responden a
esta definicién nominal, se descubren como caracteres constantes,
en la célula: la nutricién, el crecimiento, la reproduccién; y en
los organismos diferenciados: nutricién, digestién, absorcién, cir-
culacién, respiracién. Entre estos caracteres, hay uno que es la
razén de ser de todos los demds: la nutricién. El viviente es un
Ser que se alimenta, o se rehace. Finalmente se compara el hecho
vital con aquellos que mis se le asemejan (el cristal también se
reforma), se comprueba su irreductibilidad; en el viviente hay
asimilacién; en el cristal, simple yuxtaposicién. Se llega asi a la
definicién real del viviente: un ser corporal que se alimenta o se re-
hace. Por el mismo procedimiento se llega a la definicién real del
animal: un ser corporal, viviente, dotado de sensacién, En efecto,
la.sensacién es, en €I, la razén de ser de la apetencia y del movi-
miento. Se llega igualmente a la definicién real del bombre: animal
racional, Ia razén es en él la razén de ser de su actividad voluntaria
Interior y exterior. Cf. también ARISTOTELES, De Amima, 1. 11, c. 1.
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aquéllas; después de haber precisado de este modo la com-
prehensién de las ideas del sentido comun, ella las subor-
dina entre si, las agrupa en un cuerpo de doctrina cabal
dominado por la idea de ser, objeto formal de la inteli-
gencia, objeto propio de la metafisica, ciencia suprema.
En este cuerpo de doctrina, todo lo que esti vinculado al
ser por el principio de identidad y sus derivados se vuel-
ve metafisicamente cierto.

Este es en resumen el método analitico-sintético de
la metafisica. En lugar de apoyarse en el sentido comun,
como la filosofia escocesa, la filosofia de Aristételes ex-
plica por el objeto formal de la inteligencia las certidum-
bres absolutas del sentido com@n en su esfera propia: la
inteligencia espontinea, que es una viviente relacién al ser,
no puede equivocarse sobre los primeros principios y las
grandes verdades con ellos vinculadas, porque ella los per-
cibe inmediatamente implicados en el ser, su objeto for-
mal adecuado; objeto formal absolutamente simple que no
puede violar, objeto adecuado fuera de cuyos limites ella
no puede salic (%).

Esta.es la justificacién del sentido comin cuyos rasgos
esenciales debemos recordar.

§ 4. — Definiciones reales del cuerpo inanimado, del wvi-
viente, del sujeto que siente, del hombre. Las rela-
ciones de estos diferentes seres, el orden del universo

La filosofia aristotélica, por la determinacién de sus de-
finiciones reales, reconoce las distinciones de 6rdenes ad-
mitidas por el sentido comin entre la materia bruta, la
vida, la sensacién, la inteligencia, entre el mundo y Dios.
A continuacién se esfuerza en explicar las relaciones de
estos diferentes érdenes para satisfacer la necesidad de uni-

(1) El ser es el objeto formal y adecuado de la inteligencia
como inteligencia. Respecto al objeto propio de la inteligencia
humana en cuanto bumana o unida a los sentidos, es el ser o la

esencia de las cosas semsibles, en cuyo espejo conocemos aqui abajo
las realidades puramente espirituales, nuestra alma y Dios.
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dad innata a la inteligencia, la cual se origina de su orde-
nacion a su objeto formal, el ser, una de cuyas propieda-
des trascendentales es la unidad. De una manera general,
las multiples relaciones de los seres de los diferentes 6r-
denes son explicadas por la divisién enteramente primera
del ser en potencia y acto. Esta divisién, necesaria para
hacer inteligible en funcién del ser, uno e idéntico, la
nuultiplicidad 'y el devenir, debe hacer inteligible por la
misma razoén la unién dindmica de los diversos drdenes del
universo.

En lugar de reducir lo superior a lo inferior, como el
monismo materialista, o lo inferior a lo superior como el
monismo idealista, el aristotelismo considera siempre lo
inferior como potencia y lo superior como acto. Y por
el solo hecho de que la potencia dice esencialmente una
relacion al acto (ut ad aliquid magis perfectum, seu ut ad
finem) y no puede ser actualizada mis que por un acto,
lo inferior reviste siempre el aspecto de materia actualiza-
ble, y lo superior reviste siempre el aspecto de causa efi-
ciente y final. De este modo se explica el universo, la
unidad en la diversidad (I, q. 47).

Recordemos las definiciones reales que, por su grada-
cién, constituyen la escala de los seres, e indiquemos bre-
vemente las relaciones de los diferentes érdenes:

Si se trata de la materia bruta, ésta no podria definirse
por la sola extensién, pues evidentemente esti dotada de
actividad; el mecanicismo est4 descartado. Tampoco podria
definirse por la sola fuerza, sacrificando Ia realidad de la
extension; el dinamismo no es menos falso que el meca-
nicismo. Hay que admitir en ella dos elementos: la ma-
teria, principio de la cantidad y de la pasividad, y la for-
ma, principio de la cualidad y de la actividad. El cuerpo
no es por ello menos uno, pues la materia es de si inde-
terminada y recibe toda determinacién de la forma, que
es a la vez causa eficiente y causa final. Las combinacio-
nes quimicas se explican por un cambio substancial: per-
manencia de la materia y sustitucién de la forma. Por
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ello se resuelven también las pretendidas antinomias que
se plantean respecto al continuo: la extensién es divisible
pero no dividida en infinito; la substancia extensa es algo
muy distinto de una coleccién de inextensos indivisibles:
su unidad estd asegurada por un principio superior al or-
den espacial, la forma, que estd toda entera en el todo <y
toda entera en cada parte, y que exige tal extensién mzinmi-
ma como condicién material de la substancia del com-
puesto. Por ello también se resuelven las dificultades de
la accién transitiva de los cuerpos entre si; en cada uno

de ellos hay un principio de actividad y un principio de’

pasividad. La aproximacién de estos dos principios da ori-
gen al movimiento.

El simple viviente como la planta se explica a su vez
por una composicién de materia y forma, pero aquif la
forma es un principio de actividad superior, actividad in-
manente y no ya solamente transitiva; la planta no sélo
obra y padece, sino que también se rebace. Este viviente,
compuesto en parte de materia, puede recibir en sf la
materia bruta y asimilirsela .por su forma, que es la vez
causa eficiente y final. Ni mecanicismo ni hilozoismo.

Con el animal, aparece una forma indiscutiblemente su-
perior: principio de conocimiento. El animal no sélo pue-
de obrar y padecer como el cuerpo, rehacerse como la
planta, sino que también, por la sensacién, puede en cier-
to modo Hegar a ser los demds seres que lo rodean (fieri
aliud), pues ver y entender estos seres es en cierto sentido
llegar a serlos (*). Mientras que la planta esti encerrada

(1) 1, q. 14, a, 1. De Anima, 1. 11, c. 12 (lec. 24); 1. 1II; c. 8
(lec. 13).

Estamos muy sorprendidos de ver a un neoescolitico como
Bartuasar ("Revue Néoscolastique”, febrero de 1921, p, 85) des-
conocer esta gran tesis aristotélica y tomista: cognoscens fit aliud
a se; ver los comentarios de Cayetano y Juan de Santo Tomis
in Jam, q. 14, 2. 1. Hay ascensiones filoséficas uniformemente
aceleradas y otras uniformemente retardadas. Véselo particular-
mente, si se las sigue desde Aristételes hasta nuestros dias, en las
interpretaciones que ham sido dadas de esta profunda férmula:
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en si msma, el animal, por sus sentidos, esta abierto a to-

“do el mundo sensible; sale por asi decir de si mismo, de

los limites que ocupa su cuerpo. Esta amplitud casi infi-
pita de la forma animal supone una cierta independencia
respecto a la materia extensa que es informe, es decir una
cierta espiritualidad. La representacion que hay en el ani-
mal es de un orden superior a los cuerpos materiales que
ella representa; el materialismo esta descartado. Y sin em-
bargo st evita también el idealismo: el sujeto que siente,
puede ser impresionado inmediatamente por los cuerpos
exteriores, por el solo hecho de que la sensacién no es
un acto de sola el alma, sino un acto mixto del alma y
del cuerpo a la vez, un acto de un dérgano animado (ma-

-teria y forma). El animal, compuesto en parte de mate-

ria, puede ser impresionado por los cuerpos exteriores;
luego, gracias a su forma superior, se los representa y pue-
de consiguientemente obrar sobre ellos y apropiarselos.
Con € hombre, aparece una forma de un orden incom-
Pal'ifblfflnente mis elevado: no solamente principio de co-
nocimiento, sino principio de conocimiento razonado, que
busca la razdn de ser de lo que capta. El hombre no sélo
aprehende los seres que lo rodean, concibe también lo
que son (quid sint); no se contenta solamente con asociar
SénsacClopnes e imigenes, sino que juzga, es decir afirma
que tal vosa es 0 mo es (an sit). Finalmente, sus represen-
taciones no se encadenan de un modo mecénico como en
el anima|, sino que razona y da la razon de ser de lo que

af,mna ( propter quid). En cada una de estas tres opera-

clones, 4] objeto de su inteligencia es, pues, el ser y no el
color o ¢] sonido, o los hechos que la experiencia interna
revela. | hombre no estd solamente abierto como el ani-
mal 2 tqdo e] mundo sensible que esta al alcance de sus

z;fzzwl‘i’ﬁs quodammodo fit cognitum, amima est quodammodo
y Sué’r ezl’ l.)_e Anima, c. 8. Coment. de S. Tomis, lec. 13. Escoto -
of. Vaca difieren notablemente de Santo Tomds en este punto,

N, Etudes comparées sur la Philosopbie de S. Thomas

et
sur cely’ 3o Scot, 1891, p. 88-107.
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sentidos, sino a todo lo que tiene razén de ser. El empi-
rismo esta descartado: la idea es distinta de la imagen, el
juicio de la asociacion, el razonamiento de las consecu-
ciones empiricas. Pero es evitado el racionalistmo puro: l'o
inteligible estaba en potencia en lo sensible, la inteligencia
ha debido desprenderlo de él; ademas, siempre es conce-
bido en lo sensible, pues aqui abajo no hay intuicién pura
de lo inteligible, la idea permanece unida a la imagen co-
mo el alma intelectiva al cuerpo del cual es la forma. El
hombre, mediante este conocimiento intelectual, en cierto
sentido puede abarcar el universo y a si mismo; coqsi—
guientemente puede gobernarse y hacer que los seres in-
feriores sirvan para sus propios fines. .
Hasta aqui todos los seres estin compuestos de potencia
y acto (materia y forma); por esto se explican sus rela-
ciones; todo cuerpo por estar compuesto de estos dos
principios puede obrar y padecer. El viviente compuesto
de materia puede recibir en si la materia bruta, asimilir-
sela por su forma, que reviste el caricter de causa eficien-
te y final. El sujeto que siente (érgano animado), com-
puesto de materia, puede ser impresionado por los cuerpos
exteriores, representirselos en virtud de su forma superior,
consiguientemente obrar sobre ellos, servirse de ellos, lle-
gar a ser asi a su vez causa eficiente y final. El hombre
finalmente por el conocimiento que tiene de las razones
de las cosas, puede gobernarse y. utilizar todos los seres

que le son inferiores.

§ 5. — El mundo inteligible en general. Lo que el semtido
comin percibe en el ser

¢Podemos elevarnos més alto? ;Puede exceder la razén
humana los limites de la experiencia, afirmar la existencia
de un ser superior al hombre? ¢Puede determinar cual es
el destino del hombre, si también él tiene un fin, si es en
verdad duefio de alcanzar o de no alcanzar este fin, si su
alma es inmortal? Son éstos los grandes problemas meta-

TEORIA CONCEPTUALISTA - REALISTA 97
fisicos, morales y religiosos. La solucién que de ellos da
el sentido comin, ¢es la verdadera solucién?® Es sobre
todo aqui donde la filosoffa del ser dividido en potencia
y acto justifica al sentido comiin demostrando que lo que
éste afirma lo we em el mismo ser, objeto formal de la
inteligencia. Las cuestiones precedentes sobre la materia
bruta, la vida, la sensacién, son més claras para n0s0tros,
decia, Aristételes (1), porque son de orden sensible y por-
que nuestras ideas provienen de los sentidos; pero estas
cuestiones metafisicas, morales y religiosas son més claras
en si, porque son de orden inteligible, capaces de ser vin-
culadas directamente al ser, principio de toda inteligibili-
dad. En ellas, en efecto, se hace abstraccién de toda ma-
teria (tercer grado de abstraccién. Met., X, c. 3).

La metafisica, ciencia suprema, por oposicién a las cien-
cias positivas, que Gnicamente pueden agrupar hechos ge-
nerales mediante hipétesis provisorias (hipétesis represen-
tativas y no explicativas), sin dar la razdn de ser, el propter
quid de estos hechos, aparece aqui como una ciencia en
el sentido pleno de la palabra, como un conocimiento que
asigna el porqué, la razdn de ser mecesaria de lo que afir-
ma (?). Como acabamos de mostrarlo, este propter quid
no es mas que la explicacién de lo que el sentido comin
ve en el ser sin llegar a formularlo de una manera precisa.

(1) Metaph., 1. I, Coment. de S. Tom., lec: 2.

(2) “Scire simpliciter est cogmnoscere causam propter quam ves
est et non potest aliter se babere”, Post. Anal., 1. 1. (Coment. de S.
Tom., lec. 4). Las ciencias positivas no llegan a dar este prop-
ter quid, esta razén de ser que volveria inteligibles los hechos ge-
nerales: quedan ciencias del quia, o sea que comprueban que el he-
cho es, sin poder explicarlo, sin poder decir por qué el hecho
sucede asi y no de otro modo. Un reciente articulo de Duhem
confirma enteramente estas apreciaciones de Aristteles sobre las

relaciones de la metafisica, ciencia suprema, con las ciencias posi-

tivas. Cf. “Revue générale des Sciences pures et appliquées”, 15
de enero de 1908: La waleur de la théorie pbysique a propos d'un
livre récent. Este articulo ha sido reproducido como apéndice en
la segunda edicién de la Théorie physique de P. Dunem, Paris,
Riviére, 1914.
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El sentido comtn en primer lugar pe,rc1.be en el. ser ig:
primeros principios especul?ti\.nl)s y pragtlcos .(p1('imc1;; os
de identidad, de no contrad}ccx.c>n, de su Stzt.léCla, le f-fm bn
de ser, de causalidad, de finalidad, y talml';.l n ee ‘})itar T
principio de la moral: hay que hacer el bien y vitar f
mal). En seguida ve, con la ayuda de ux} r.azotna enco
muy simple, la existencia de D1os, causa e 1c1enle ylador
de todas las cosas, soberano bien y.sobt.:rano_ eglsd 105'
En él ve también la distincién de la inteligencia y de

sentidos, la existencia del libre arbitrio y, en cierto modo,

la espiritualidad del alma y su inmortalidad, en ;ma pali?ri

las propiedades del ser inteligente, god?s lgs cua Zslaiei (?n ;gn
re _

i i fica, es decir, de su r

nan de su diferencia especifica, su

telectual al ser. Aqui abajo, el hombre es el tnico s:; i:rlllt);a-,

diferencia especifica pertenece al mu:scio l;:r;r::npemite

igi ible; es esto

ligible y no al mundo sensible; ; permite

i i jedades. Los seres infer:

deducir sus diferentes propie ~ Los .

no nos llegan a ser verdaderamente inteligibles sino en sus

notas transcendentales (o comunes a todos los seres) y

genéricas (*).

i stancia
) Shoms 1 e B e e e
e
un metal liquido, pero no C du 4
c?flig:mléuando hay que precisar las nociones gencricas, mc)) tl‘l,’ega
;:nos més que una definicién empirica, descriptiva, I:Tme crclmtenta
igi i de ese cuerpo. Nos =
inteligibles las propiedades cue
a hace:n’?ltecif: el mercurio es un metal liquido aola temt;))elrl?t?’r;
gl‘(:isiniria de un blanco de plata, sohd'lflcal.)le a 40% en € lsl C::;o
a 3600 x;my denso; sus sales son antisépticos muy a:icnv(()i éCi;; ©
también muy téxicos. Comprobamos hechos sin po er .
porqué. Lo mismo respecto. & la planta, al animal; <q\11€g aslﬁ—
y T i ella
nard la diferencia especifxca_d; 5al>essrze<;gtd:1 x::xggga ?il(])e s:tmm
i es?
se puedan deducir sus propleda onuario se traca
omunes a todos los hombres:
del hombre, entre todas las notas comunes nbre
i ili i i sociabilidad, palabra, religién,
racionabilidad, libertad, mom.ll_dad, i
etc., una de e,llas, la racionabilidad, aparece como la l:az}oln ?ﬁtzleit
de todas las demds... Todas estas notas pueden ser hec d?s e
gibles, es decir, ser vinculadas con el ser p.orlmt’ermc:: io(; . e
racionabilidad; ésta es toda la labor de la psicologia ra i

TEORIA CON CEPTUALISTA - REALIST A 9

§ 6.— Los primeros principios para el semtidop comiin.
Principio de identidad, de contradiccion, de subs-
tancia, de razdn de ser, de causalidad, de finalidad,
de induccidn. El primer principio de la razém préc-
tica (el deber). Su vinculacién con el principio de
identidad y con la idea de ser

Y nuestra inteligencia ante todo percibe los primeros
principios. La adhesién a estos primeros principios es, de
alguna manera, natural (*). El nifio no necesita que un
maestro le ensefie los principios de contradiccién, de subs-
tancia, de razén de ser, de causalidad, de finalidad. A pro-
pésito de cualquier cosa, él busca la causa o el fin Y nos
cansa con sus porqués. Mis atn, si no poseyese estos
principios, la accién del maestro sobre él no serfa posible,
segun la frase de Aristételes: “Omnis doctrina et omnis
disciplina ex preexistenti fit cognitione (2).”

¢Por qué es natural la adhesién a estos primeros prin-
cipios? Porque su verdad es captada inmediatamente en la
luz del ser, objeto natural y primero de la inteligencia:
“Illud quod primo cadit in aprehensionem est ens, cujus
intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apre-
hendit. Et ideo primum principium indemostrabile est

(1) “Intellectus natupaliter COgNoscit ens et ea quae sumt per
se entis in quantum hujusmodi, in qua cognitione fundatur primo-
rum principiorum notitia”. S. Tomas, C. Gentes, 1. 1I, c. 83.

“Habitus primorum principiorum est partim a natura, partim
ab exteriori principio; est naturalis secundum inchoationem. Ex
ipsa enim natura animae intellectualis convenit homini quod sta-
tim cognito quid est totum et quid est pars, cognoscat, quod omne
totum est magis sua parte: et simile est in caeteris: sed quid sit
totum et quid sit pars, cognoscere non potest, nisi per species
intelligibiles a phantasmatibus acceptas. Et propter hoc Philosophus
in fine Posteriorim (L II, cap. ult.) ostendit quod cognitio prin-
cipiorum provenit nobis ex sensu”, (II-II, q.51, a.1.)

(2) Post. Anal, 1. 1, ¢, 1. “Inest unicuique homini quoddam
Principium scientiae, scilicet lumen intellectus agentis, per quod
COgnoscitur szatim a principio naturaliter quaedam universalia prin-

cipia omnium scientiarum.” (I, q. 117, a. 1. De Veritate, q. XI,
a. 1)
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quod “non est simul afirmare et negare”, quod fundatur
supra rationem entis et non entis; et super hoc principio
omnia alia fundantur, ut dicit Philosophus in IV Mez,,
(lec. VI)”, (I-11, q. 94, 2. 2). El sentido comun capta en
primer lugar en el ser la verdad del principio de identidad:
“todo ser es idéntico a si mismo”, “todo ser es algo de-
terminado”, “todo ser es uno y el mismo”; v. g.: la carne
es carne, el espiritu es espiritu; “est est, mon mon”. El
principio de mo-contradiccion no es mis que una forma
negativa del precedente: “un mismo ser no puede a la
vez y bajo el mismo aspecto ser lo que es y no serlo”.
El principio de substancia es captado inmediatamente co-
mo una determinacién del principio de identidad: “lo que
es, es uno y el mismo bajo sus modos de ser multiples y
transitorios”; lo mltiple no es inteligible sino en funcién
del uno, lo transitorio en funcién de lo permanente
y de lo idéntico, si el ser de si es uno y el mis-
mo. Por esta causa dice S. Tomis, después de Aris-
tételes, que la substancia es un sensible per accidens, es
decir una realidad que per se es de orden inteligible, pero
que es inmediatamente captada por la inteligencia ante la
simple presentacién de un objeto sensible (*). Desde el ins-
tante en que los datos de cada uno de los sentidos externos
son centralizados por el primero de los sentidos internos,
la inteligencia en este objeto sensible aprehende su objeto
propio, el ser, y lo que es ser ez s, la substancia, aun antes
de captar el modo de ser, el fenémeno o el accidente.

'El sentido comtin también percibe a la luz del ser la ver-
dad del principio de razémn de ser: “Todo lo que es tiene su
razén de ser”, “todo es inteligible”. De una manera impli-
cita y sin poder formularlo, vincula este principio con el
principio de identidad por una reduccién a lo imposible:
Todo ser tiene su razén de ser, lo que es necesario para

(1) “Non omne quod intellectu aprehendi potest in re sensibili,
potest dici semsibile per accidems, sed quod statim ad occursum
rei semsatae aprebenditur intellectu”, De Anima. 1. 1. (coment. de
S. Tomas, lec. 13.)
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ser; negar esto serfa identificar lo que es con lo que no es.
Todo ser tiene en s o en otro la razén de ser de lo que le
conviene. En si, si esto le conviene segln lo que propia-
mente lo constituye (negarlo, serfa negar el principio de
identidad); en otro, si esto no le conviene segtn lo que lo
constituye propiamente, si hay en él unién de cosas di-
versas; negar esta relacion de dependencia equivaldria a
identificar lo que no es por si con lo que es por si, equival-
dria a decir que es posible la unién incausada de cosas di-
versas, que lo diverso por sf y como tal es uno e idéntico,
lo que es la negacion del principio de identidad (*). “Om-
ne quod alicui convenit non secundum quod ipsum est, per
aliquam causam ei convenit, nam quod causam non habet
primum et immediatum est.” (S. Tomis, C. Gentes, 1. II,
c. 15.)

Por esto llegamos a los principios de causalidad y de fi-
nalidad. El cambio es precisamente unién de cosas diver-
sas, exige pues una razén de ser extrinseca. Esta razén de
ser extrinseca es doble: eficiente y final. Prueba: el devenir
es unién de cosas diversas; implica en efecto dos elemen-
tos: la potencia y el acto. Por una parte, lo que es ya no
se hace (ex ente non fit ens, quia jam est ens); por otra,
nada puede provenir de la nada (ex nibilo nibil fit). Lo
que se hace, pues, no puede provenir sino de un interme-
diario entre el ser determinado y la pura nada; este inter-
mediario es el ser indeterminado o la potencia (2). De este
modo el devenir es para el ser el pasaje de la indetermina-

(1) Cf. el desarrollo de esta reduccion a lo imposible, mis lejos
IT parte, cap. I, § 4. Sobre los diversos sentidos de la palabra
razén y de la expresién razdn de ser, ver en el indice general de
las obras de Santo Tomis, la palabra ratio, que designa em mos-
otros nuestra facultad intelectual y los argumentos que ella pro-
pone, fuera de nosotros en las cosas, sea su esencia (razén de ser
de sus propiedades), sea su causa.

(2) Esta prueba de la realidad de la potencia, necesaria para ha-
cer inteligible, en funcién del ser la muultiplicidad y el devenir,
estd desarrollada mds lejos en nuestro examen de la critca de

las pruebas tomistas de la existencia de Dios por Le Roy, II parte,
cap. II, § 4.
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cién a la determinaci6n, de la potencia al acto; y como de
si la potencia no es el acto, se necesita un principio extrin-
seco que la determine o la actualice (ens in potentia non
reducitur in actum nisi per aliquod ens in actu). Este prin-
cipio determinante o activo es llamado causa eficiente.
Pero esta misma causa debe tener una razén para obrar, y
para hacer esto mas bien que aquello; la misma potencia
sobre la cual obra debe ser capaz de recibir tal determina-
cién y no tal otra; sin esto, la causa produciria todo o nada
y no tal efecto particular. Si todo tiene su razén de ser, el
efecto debe estar predeterminado. Es preciso, pues, que la
potencia activa del agente y la potencia pasiva del paciente
(v.g.: la potencia nutritiva y el alimento) precontengan
la determinacién de su efecto (la nutricién). Pero la po-
tencia no puede precontener actualmente la determinacién
de su efecto; no la precontiene sino en cuanto que esti
ordenada a tal acto y no a tal otro, como a su perfeccién
y acabamiento, en cuanto que en él tiene su razdn de ser
(potentia dicitur ad actum). Y no se diga que este acto
es puro término, puro resultado, y que por eso no estarfa
determinado. ¢Y cémo seria puro término? Siendo un
principio ‘de operacion més perfecto que la potencia, es
necesariamente aquello por lo cual (16 of &exa, id cujus
gratia) la potencia es hecha, como lo imperfecto es nece-
sariamente por lo perfecto y lo relativo por lo absoluto.
En efecto, sélo lo absoluto tiene en si mismo su razén de
ser. A este acto, razén de ser de la potencia, por el cual
ella es hecha, con miras al cual el agente obra, lo llamamos
fin. Y el principio de finalidad se formula asi: “Omne
agens agit propter finem; alioquin ex actione agentis non
magis sequeretur hoc quam illud, nisi a casu” (I, q. 44,

ot

a. 4) (*), o también “la potencia es por el acto”, “potentia
dicitur ad actum”.

(*) AristoteLes, Physic., II, c. 3. S. Tomas, C. Gent., 1. 1II,
¢ 2,y Il q. 1, a. 2: “Si enim agens non esset determinatum ad
aliquem effectum, non magis ageret hoc, quam illud”. Puede
haber encuentro fortuito de las acciones de dos agentes, pero cada
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El devenir, pues, tiene una razén de ser extrinseca doble:
eficiente (orden de ejercicio), final (orden de especifica-
cién). De este modo es hecho inteligible en funcién del
ser mediante la divisién del ser en potencia y acto. “Ex
ente non fit ens, quia jam est ens; ex nihilo nihil fit; et ta-
men fit ens. Ex quo fit? Ex quodam medio inter nihilum
et ens, seu ex ente indeterminato, quod vocatur poten-
tia (*).” La potencia es el ser indeterminado; el acto, se-
gn el punto de vista en el que uno se coloque, es determi-
nacién formal, eficiente o final. Y los dos principios de
causalidad y de finalidad se funden en uno solo: “Todo lo
que llega a ser, exige una causa eficiente y final.”

Pero hay otra férmula de estos dos principios mas pré-
xima al principio de razén de ser: “Toda multiplicidad o
todo compuesto exige una causa.” No solamente el deve-
nir es asi hecho inteligible en funcién del ser mediante la
potencia y el acto y las cuatro causas, sino también, en el
orden estatico y en las Gltimas profundidades del ser, a las
cuales no llega el movimiento, la multiplicidad o diversi-
dad. Como el devenir, la multiplicidad (pluralidad de se-
res que poseen un elemento comin, o pluralidad de partes
en un solo y mismo ser) es unién de cosas diversas y por lo
mismo exige una razén de ser extrinseca doble: eficiente
y final. En efecto, esta unién de cosas diversas supone en
primer lugar, como la precedente, dos elementos que cons-
tituyen intrinsecamente la multiplicidad: potencia y acto.
Una pluralidad de individuos que poseen la misma deter-
minacién, la misma forma, no se explica mis que por la
presencia en ellos de un elemento capaz de ser determina-
do por esta forma, la materia. La multiplicidad de los se-
res que poseen el mismo acto de existir no se explica més
que por la presencia en ellos de un elemento capaz de reci-
agente obra necesariamente por un fin, En virtud de este prin-
cipio, todas las cosas, aun las mds particulares, debem estar pre-
ordenadas por el agente supremo, si es verdad que su acci6n alcan-
za a todos los seres. (I, q.22, a.2.)

(1) Este es el resumen de la demostracién de ARisTOTELES: I
Physic., c. 7. S. Tomas, lcc. 14.
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bir la existencia, la esencia. (Actus multiplicatur et limita-
tur per potentiam. I, q. 7, a. 1.) Como cada uno de estos
seres es compuesto, es a su vez union de cosas diversas.
Y ya que esta unién no puede ser incausada, cada uno de
estos seres reclama una causa eficiente y final y se tiene
una férmula del principio de causalidad: no ya “todo lo
que llega a ser exige una causa”, sino “toda multiplicidad
o todo compuesto exige una causa’”: “Omne compositum
causam habet: quae enim secundum se diversa sunt, non
conveniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causam adu-
nantem ipsa.” (I, q. 3, a. 7.)

En cuanto al principio de induccién “la misma causa na-
tural en las mismas circunstancias produce necesariamente
el mismo efecto, por ejemplo, el calor dilata el hierro”, es
evidente que est4 relacionado con el principio de razén de
ser. Si una causa natural A en las mismas circunstancigs
determinadas produjese una vez el efecto B, y otra vez el
efecto B’ en unas circunstancias rigurosamente semejantes,
el cambio del efecto serfa sin razén de ser. Mas adelante se
verd que este principio no constituye sin embargo una
objecién insoluble contra el libre arbitrio, pues éste no es
una causa hatural, determinada por naturaleza a un solo
efecto. :

Por la idea de fin, somos llevados al primer principio de
la razdén pricticas “Hay que hacer el bien, evitar el mal.”
“Haz lo que debes, venga lo que viniere.” La actualidad
perfecta en que finaliza la operaci6én que tiene su principio
en la potencia operativa merece, como hemos dicho, el
nombre de fin y no solamente el nombre de término o de
resultado, porque esti predeterminada como una perfec-
cién por relacién a la potencia operativa, una perfec-
cién que acrecienta el ser del agente, que colma en él un
vacfo. La potencia no finaliza tan sdlo en el acto; es por el
acto, como lo relativo es por lo absoluto. El fin, pues,
debe tener razén de bien, pues la bondad no es otra cosa
que la perfeccién del ser que fundamenta la apetibilidad
o provoca el amor (1, q. 5, a. 1). El fin es el bien con miras
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al cual opera el agente, la perfeccion X capaz de perfec-
cionarlo y que por eso desea: “Bonum est quod omnia
appetunt.” El sentido comtn es llevado por ello al primer
principio de la moral. Distingue tres especies de bien: el
bien sensible o simplemente deleitable, el bien 1til con mi-
ras a un fin y el bien honesto. El animal se apoya en el
primero, y por instinto utiliza el segundo sin ver su razdn
de ser en el fin por el cual lo emplea. El hombre solo, por
su razdn, conoce la utilidad o la razén de ser del medio en
el fin; sélo €l conoce también y puede amar el bien hones-
to. Este Gltimo se le aparece como bien si, deseable en si,
independientemente del gozo que acompafia a su posesién
e independientemente de toda utilidad; es bien y deseable
por el solo hecho de que es conforme a la recta razén y
aparece como la perfeccién normal y el acabamiento del
hombre como hombre (como racional y no como animal).
Es bien en si, independientemente del placer que en él se
encuentra y de las ventajas que de él se obtiene, es conocer
la verdad, amarla por sobre todas las cosas, obrar en todo
segun la recta razén, ser prudente, justo, fuerte y tempe-
rado. Mas aun, este bien honesto o bien racional aparece
como un fin en si obligatorio: todo hombre comprende
que un ser racional debe tener una conducta conforme 2
la recta razén, como la propia recta razdén es conforme a
los principios absolutos del ser (*). Este es el origen racio-
nal de la nocién del deber: “Haz lo que debes, venga lo
que viniere.” El justo molido a palos por un bandido prue-
ba la existencia del mundo inteligible superior al mundo
sensible cuando le enrostra: “Tt eres el' mis fuerte, pero
esto no prueba que tengas razén.”

La razén legitima, en efecto, su mandato por el principio
de finalidad o, lo que es lo mismo, por la divisién del ser
en potencia y acto: la voluntad del ser racional debe ten-

(1) Al menos tal es el fundamento préximo de la obligacidn
moral; en cuanto a su fundamento supremo, reside en la ley eter-
na de Dios que nos ha hecho para vivir segin la recta razén,
cf. I-I1, q. 19.
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der hacia el bien honesto o racional, frente al cual reviste
el aspecto de potencia, porque toda la razén de ser de la
potencia esti en el acto (potentia dicitur ad actum). Y co-
mo la causa eficiente coincide con la causa final, hay que
afiadir: la voluntad del ser racional debe tender hacia el
bien honesto o racional, porque este bien es el fin por el
cual ha sido becha por una causa eficiente superior que
intentaba precisamente este bien racional (est emim idem
finis agentis et patientis, in quantum bujusmodi, sed aliter
et aliter. 1, q. 44, a. 4). Por esta causa el deber, a los ojos

del sentido comn, estd fundado al fin de cuentas sobre el "

ser, la inteligencia y la voluntad de Dios; éste es su funda-
mento Supremo.

El primer principio de la razén prictica es percibido in-
mediatamente, dice Santo Tomds, en la idea de bien (acto
o perfeccion del ser) como el principio de identidad en la
idea de ser (*). . :

Fl sentido comin respeta el deber y considera legitima la
basqueda de la felicidad; rechaza conjuntamente la moral
utilitaria y la moral kantiana; la filosoffa del ser lo conti-
nda y lo justifica; ésta fundamenta el deber mediante la
idea del bien racional que es a la vez para el hombre el fin
en si, para el cual ha sido hecho, y la-fuente de la verda-
dera felicidad.

Todos estos principios especulativos y pricticos son ana-
liticos en el sentido aristotélico de la palabra: en ellos el
predicado y el sujeto aparecen a priori unidos necesaria-
mente por el verbo ser, que afirma bajo la diversidad I6-
gica de los mismos su identidad real en un mismo ser

(1) “Sicut ens est primum quod cadit in apprehensionem sim-
pliciter: ita bonum est primum quod cadit in apprehensione{n prac-
ticae rationis quae ordinatur ad opus. Omne enim agens agit prop-
ter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum principium
in ratione practica est quod fundatur supra rationem boni; quae
est: bonum est quod ommia appetunt. Hoc est ergo primum prae-
ceptum legis, quod bonum est faciendum et malum vitandum: et
super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae”. (I-II,
q. 94, a.2.)
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posible o actual. (V.g.: Todo ser es lo que tiene su razén
de ser. La potencia ordenada al bien racional es antes de
realizarlo). Porque “Kant no ha comprendido que todo co-
nocimiento se expresa exactamente por el verbo ser, cépula
de todo juicio”, el principio de razén y sus derivados se
han trocado para él en sintesis a priori totalmente subjeti-
vas, sin alcance sobre el ser. Desconociendo el objeto for-
ma] que constituye la unidad de la inteligencia, ya no po-
dia encontrar en ella mis que una pluralidad de principios
disgregados, que se imponen todavia como necesarios, pero
de cuya necesidad no captaba ya el porqué ().

(1) Ver la tesis de Mons. Sentroul: L’Objet de la métaphysique
selon Kant et Aristote (Lovaina, 1905), reeditada y desarrollada
en 1913 bajo el titulo Kant et Aristote (Lovaina, Paris, Alcan.);
indicamos las referencias conforme a la segunda edicién. El autor
muestra alli cémo Kant ha ignorado la verdad fundamental de la
filosofia tradicional y el profundo sentido que Platén y Aristételes
daban a la definicién de la inteligencia: “objectum intellectus est
ens”. Sabido es que la Kantgesellschaft de Halle, presidida por
Vaihinger, ha adjudicado un premio de 400 marcos a una adapta-
cién de esta tesis. “Kant, dice el autor, al revés de Aristdteles,
no ha comprendido que todo conocimiento se expresa exacta-
mente por el verbo ser, cépula de todo juicio... que todos los
juicios tienen como caricter formal el ser la unién de un predi-
cado y de un sujeto por medio del verbo ser empleado como signo
de identidad de los términos... El conocimiento de una cosa
consiste precisamente en verla idéntica a si misma bajo dos aspec-
tos diferentes (Metz., IV, 7). Tener un conocimiento de un tridn-
gulo, es decir que es tal figura; de la causa, que ella es lo que
contiene el efecto; del hombre, que estd (es) dotado de imagina-
cién. Y para tomar un juicio enteramente accidental, decir de
este muro que es blanco, equivale a decir: este muro es este

- muro blanco (p. 303). Si el sujeto y el predicado convienen entre

si de modo que pueden ser reunidos por el verbo ser, es a causa
de que tanto el predicado como el sujeto expresan una (misma)
realidad” (p.187) Kant no ha reconocido la identidad mds que
en lo que él lama los juicios analiticos, puras tautologias a sus
ojos, y no en los juicios extensivos los cuales tan sélo hacen ade-
lantar e] conocimiento y a los que llama sintesis a priori o a poste-
tiori, porque son formados segin él por la yuxtaposicién de no-
ciones distintas, Ha desconocido asi la ley fundamental de tode
juicio: “Un juicio formado por la yuxtaposicién o la convergencia
de muchas nociones serfa un juicio falso, pcraue expresaria, como
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Igualmente verdaderos para todos y de todos conocic}os
(I-1I, q. 94, a. 4), estos principios son inmutables en s1y
en nosotros. - Immutables en si: la absoluta necesidad que
ellos expresan, en el orden de lo posible y de lo imposible,

- no ha podido comenzar y no podr4 acabar; el acto contin-

gente de nuestra inteligencia se siente condicionado y me-
dido por estas verdades eternas que no pueden tener su
fundamento mis que en lo Absoluto. En un instante, el
sentido comtn comprende la Escritura cuando ésta afirma
que el primer principio de la ley moral es en nosotros
como una participacién de la inteligencia divina: “Myltz
dicunt: quis ostendit nobis bona? Cui quaestioni Psalmista
respondens dicit: Signatum est super nos lumen_ vultzf:
tui, Domine: quasi lumen rationis naturalis, quo dl_scerm-
mus quid sit bonum et quid sit malum, quod. pertinet ad
legem naturalem, nihil aliud sit quam impressn.o g'h\'um lo-
minis in nobis” (I-1I, q. 91, a. 2). Estos principios son

.

también inmutables en mosotros, inscriptos de una manera
indeleble en la razén humana; en cierto modo se identifi-

idénticos, dos términos, los cuales no t_e’ndrian idengidgd‘ entre si
sino simplemente cualquiera otra relacién... El principio de. la
divisién aristotélica de las proposiciones no es la 1df:nt1f1cac16n
o la no-identificacién del predicado y del sujeto: Aristételes las
divide segiin que el conocimiento de esta entidad provenga de’l’
solo anilisis de las nociones o del examen de las cosas existentes
(p. 304). La razén de todo esto estd en que para "’Kant., que parte
del sujeto, “las categorias son puramente légicas”, r’mentms que
para Aristételes, que ha partido del ser, _“l.as' categorias son semi-
légicas, semiontolégicas” (p. 187); el juicio af.lfmatlvo recom-
pone y restituye a la realidad lo que la abstraccion ha separado.
Toda la vida de la inteligencia se explica por su orden al ser.
No solamente el que parte del sujeto jamds podrd juntarse al ser,

.sino que la propia inteligencia se le har4 incomprensible: o bien

Ja negari, como el empirista, o bien no vera en ella,_como Kan,t,
mAs que una multtud de sintesis a priori, sintesis ciegas que él
no llegari a legitimar y a vincular con un principio superior,
inteligible de por si. Estos principios multiples no se pueden re-
ducir al principio de identidad sino por la divisiéon del ser en
potencia y acto, tnica divisién que aqui, como por lo demas
cn todas partes, explica lo multiple en funcién del uno.
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can con ella, puesto que ella después de todo no es mis
que una relacién trascendental al ser en cuanto ser, el cual
encierra en si estas verdades absolutamente primeras.

§ 7. — Cdmo el sentido comiun se eleva a Dios

El sentido comtn se eleva a Dios con la ayuda de estos
principios mediante un razonamiento muy simple. La ra-
z6n filod6fica da a este razonamiento tan sélo una férmu-
la mis precisa: “‘si todo tiene su razén de ser, si lo que
llega a ser requiere una razén de ser extrinseca, causa efi-
ciente y final a la vez, ¢no es preciso decir que todo lo
que cambia, nosotros mismos y lo que nos rodea, tiene una
causa eficiente y final que no cambia” (1, 2 y 3% via) (*)?
Si sélo la inteligencia puede aprehender las relaciones de
las cosas, la razdn de ser de los medios en el fin, ¢no es
preciso decir que la causa primera de este mundo, sistema
de medios y de fines, es una causa inteligente? La inteli-
gencia, viviente relacién trascendental al ser, al igual que
el ser, no lleva en si imperfecciéon (5% via) (2). Finalmen-
te, si la multiplicidad (pluralidad de seres que poseen un
elemento comtn, o pluralidad de partes en un solo y mis-
mo ser) al igual que el devenir no tiene en si su razén de

(1) S. Tomas, Sumem. Theol.,, 1, q. 2, a.3.

(2) En las recientes controversias no se ha acentuado suficien-
temente que podemos atribuir analdgicamente a Dios todas las
perfecciones simpliciter simplices, pero solamente éstas. Estas
perfecciones, cuyo significado formal no encierra en si ninguna
imperfecciém, son precisamente las que tiemen una relacion inme-
diata al ser y a los transcendentales: la inteligencia y las propie-
dades del ser inteligente: la voluntad libre, con las virtudes inte-
lectuales y morales: Providencia, Justicia y Misericordia. No seri
esto un antropomorfismo. No concebiremos a Dios como a un
hombre cuyas proporciones serian llevadas al infinito, sino como
al Mismo Ser, Ipsum esse, y no le reconoceremos sino los atribu-
tos que se deducen necesariamente de este concepto de Ipsum
Esse. La doctrina tomista de l2 analogia es aquella misma elabo-
rada por Aristételes en su doctrina de las propiedades trascen-
dentales del ser: unidad, verdad, bondad y, paralelamente. inteli-
gencia y voluntad. Cf. mds lejos III parte, c. I, § 2, pp. 270 y s&.
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ser; si lo diverso de si no puede ser uno y el mismo ( prin.-
cipio de identidad), ¢no es preciso concluir que la causa pri-
mera es una, como es inmutable, simple, absolutamente idén-
tica a §{ misma, acto puro, que ella es al ser como A es A, Ip-
sum Esse subsistens, absoluta perfeccién (4* via) ()?

El dualismo estd descartado: todo ser debe provenir de
Aquel que Gnicamente es Ser por si, en el que se identifi-
can la esencia y la existencia, y que no deja lugar a su lado
sino a compuestos de potencia y acto, de no-ser y de ser,
de esencia (capaz de existir) y de existencia. El panteismo
no es menos absurdo: en el seno del mismo Ser subsisten-
te, en todo y por todo idéntico a si mismo, no puede ha-
ber ni multiplicidad ni devenir. Dios, pues, es distinto del
universo esencialmente diverso y en cambio continuo.

El sentido comin ve implicitamente todo esto sin po-
der formularlo. No lo demuestra, pero, por su instinto
del ser, lo siente. Tiene como la intuicién vaga de que el
principio de identidad es la ley fundamental de lo real co-
mo lo es de la razén, y que la realidad fundamental -0 su-
prema debe ser al ser como A es A, absolutamente una e
inmutable y por lo mismo trascendente ().

¢Hay que maravillarse si los tedlogos niegan comun-
mente la posibilidad de la ignorancia o del error invenci-
ble respecto a la existencia de Dios, autor del orden natu-
ral: “Invisibilia Dei per ea quae facta sunt, intellecta,
conspiciuntur” (Romz., I, 20)? Si no puede haber igno-
rancia o error invencible frente a los primeros preceptos de
la ley natural, tampoco podria haberlo respecto a su autor.
Asf la Iglesia ha condenado la distincién “entre el pecado
filos6fico contrario a la sola razdn, y el pecado teoldgico
el cual solamente serfa una ofensa contra Dios y que tan
sélo existirfa en aquellos que llegan al conocimiento de
Dios, o piensan en Dios en el momento en que pecan” ().

(1) Cf. la explicacién que hemos dado de esta 4* via en “Revue
Thomiste”, julio de 1904,

(2) S. Tw., in Boeth. de Trin., q. 1, a. 3, ad 6.

(3) DenNzINGER, 10? ed., n® 1290,
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La idea de Dios, primer ser, primera inteligencia, sobe-
rana bondad, no puede borrarse en la conciencia humana
no de otra suerte que los primeros principios de la ley
natural. Solamente tal o cual atributo esencial de Dios
puede ser ignorado durante algiin tiempo; igualmente los
principios secundarios de la ley natural pueden ser des-
truidos a consecuencia de malos hibitos, como en aquellos
que no consideran como pecados el robo y aun los peca-
dos contra la naturaleza (I-II, q. 94, a. 6).

§ 8.—Por qué el sentido comin tieme conciencia de la
libertad

La razén natural tiene también una especie de semtido
de nuestra libertad respecto a los bienes parciales que nos
atraen. También esto lo percibe 2 la luz del ser, su objeto
formal. Porque no se ha pensado en este objeto formal de
la inteligencia espontinea, se ha hablado con frecuencia
de la conciencia del libre arbitrio de una manera muy
tonta. En la medida en que el hombre distingue el bien,
la plenitud del ser, de tal o cual bien particular, se siente
hecho para el bien total, absoluto (*); descubre el abismo
infinito que separa este bien absoluto de todo bien par-
cial y limitado, por consiguiente se siente duefio de res-
ponder o no a la atraccién de un bien finito que siempre
puede juzgar insuficiente. La conciencia de esta indife-
rencia dominadora, derivada de la misma razén, es lo que
todo el mundo llama la conciencia del libre arbitrio. Her-

() Cf.I-11, q. 2, a. 7 y los comentarios de Cayetano y de Koellin
que muestran bien lo que hay que entender exactamente por esta
Proposicién tan frecuente en Santo Tomis: el objeto de la voluntad
es el bien universal. No es el bien abstracto, “in universali’, pues
la voluntad se encamina hacia el bien que existe en las cosas o
que ella quiere realizar; no es inmediatamente Dios mismio, que
Do especifica inmediatamente sino las virtudes teologales. Es el
bien 70 limitado, “non coarctatum”, dice Cayetano, y como tal
Mo existe sino en Dios que puede ser conocido y amado, sea
Daturalmente sea sobrenaturalmente. '
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mosamente dice Bossuet: “Que cada uno de nosotros se
escuche y se consulte a s mismo, sentird que es libre, co-
mo sentird que es racional” (*).

Esta conciencia del libre arbitrio, en estado confuso e
implicito, es la prueba a priori de la libertad que la razon
filoséfica formulard. Y nuevamente aqui la razén filo-
sofica justificard el sentido comin descartando a la vez
el intelectualismo determinista y el voluntarismo libertis-
ta. La voluntad estd subordinada a la inteligencia desde
el punto de vista de la especificacion de sus actos, pero
no por eso todos sus pasos estin necesariamente determi-
nados por el entendimiento;*ella es libre cuando el juicio
queda indiferente o indeterminado en razén de la poten-
cialidad o de la indeterminacién de su objeto. Dos bienes
parciales, por mis desiguales que sean, estin ambos mez-
clados de potencia y acto y, por eso, ambos igualniente
a distancia infinita del bien total, el cual tan sélo es puro
acto; ante ellos queda la libertad. No hay razén suficiente
infaliblemente determinante para pasar de lo infinito a tal
cantidad o cualidad finita mis bien que a tal otra. Hay
una razdén relativamente suficiente (para motivar una
eleccién libre) pero no absolutamente suficiente (para
necesitar la voluntad). Es una razén suficiente que (en
cierto sentido) no basta. Por lo demis esta aparente res-
triccién introducida en el principio de razén de ser no
es mds que un corolario de la introducida en el princi-
pio de identidad por la afirmacién de la potencia, ese no-
ser que es un medio entre ¢} ser determinado y la pura
nada. Hay indeterminacién en el querer porque hay in-

(1) Bossuer, Traité du libre arbitre, cap. 1. Las mismas reli-
giones fatalistas reconocen la responsabilidad moral y social, acep-
tan la legitimidad de las leyes y de los tribunales, hablan de remor-
dimientos o de satisfaccién moral, lo cual seria absurdo si mo
admitiesen ‘el libre arbitrio. En realidad su fatalismo, como se ha
observado frecuentemente, no es la negacién del libre arbitrio, sino
de la libertad fisica. "Edipo mata a su padre en virtud del desti-
no; pero Edipo no quiere esta muerte.”
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determinacion en la inteligencia y, al fin y al cabo, por-
que hay indeterminacién o potencialidad en el ser. IL.a
prueba de la libertad, pues, también proviene de la distin-
cion de potencia y acto (*). El sentido comin tiene una
vaga intuicion de todo esto; y porque esti asi fundada,
la. ’concie:ncia de la libertad no se conmueve por la obje-
cion espinozista: “No conoces todas las causas que influ-
yen sobre su determinacién.” Aun el caso de que ignora-
se mas de una, se dice confusamente el sentido comin
veo la desproporcién infinita del bien parcial con el bien’
absoluto.

§ 9. — ¢De donde proviene la creencia del sentido comin
en la inmortalidad del alma?

Finalmente, la razén natural tiene una especie de sen-
tido de la espiritualidad y de la inmortalidad del alma.
Nada mas cierto que decir con Spinoza: Sentimus nos
aeternos esse, o a lo menos, nos inmortales esse. Santo To-
mas afirma “omne habens intellectum naturaliter deside-
rat esse semper’, el hombre naturalmente desea existir
siemnpre, y siente que este deseo natural no puede ser vano
(I, q. 75, a. 6) (?). Este deseo natural del ser inteligente
también esta fundado sobre su entendimiento o sobre el
sentido que tiene del ser. La inteligencia espontinea tie-
ne esta intuicién confusa que no llega a formular: el ser,

(1) Herrgos d'esnrrollado largamente esta prueba a priori en la
"ReYue des Sciences philosophiques et théologiques”: L’Intellec-
tualisme et la liberté chez S. Thomas, oct. de 1907, enero de 1908,
articulos reproducidos en la obra Dieu, son existence et sa mature,
P. 590-669.

(2) Cf. Gausert, La Foi du négre (Annales de Pbilosophie
Chrétienne, oct, de 1907). Lo que se encuentra en el negro de una
manera mis particularmente sorprendente a causa de su estado
primitivo, es la inquietud, la espectaciéry de una liberacién defini-
tiva y de una plenitud que no deja mada que desear. Groseros
prejuicios, no hay ni qué decirlo, alteran la idea que se forma
de la vida futura.
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mi objeto formal, abstrae (*) de toda materia, del espa-
cio y del tiempo; pura relacién a él, soy del mismo or-
den que él: “Desiderium in rebus cognoscentlbus sequ1—
tur cognitionem. Sensus autem non Cognoscit esse, nisi
sub hic et nunc. Sed intellectus aprehendit esse absolute,
et secundum omne tempus. Unde omne habens intellec-
tum naturaliter desiderat esse semper...” (I, q. 75, a. 6).
Taine objetaba a Jouffroy: el buey que es muerto tam-
bién desea naturalmente continuar viviendo. Pero este
deseo natural del animal, no de otra suerte que el conoci-
miento sensible que lo fundamenta, no supera el espacio
y el tiempo: el animal desea naturalmente vivir hic- et
nunc, pero no siempre en el sentido pleno de esta palabra.
El deseo natural del hombre como la razén que lo funda-
menta se dirige no a tal ser o bien particular sino al ser
o al bien absoluto; el hombre concibe naturalmente y, por
consiguiente, naturalmente desea una felicidad absoluta
que tenga la propiedad de ser inamisible; el temor de per-
derla haria que ya no fuese plcnamente feliz.

Esta intuicién del sentido comtn ha sido precisada por
la razén. filoséfica; primero por Socrates, Platon, San
Agustin: la inteligencia, dicen éstos, ve que su objeto, las
verdades necesarias, universales y eternas, domina el es-
pacio y el tiempo, “abstrahit ab hic et nunc”; ahora bien
la inteligencia es necesariamente del mismo orden que su
objeto, superior al tiempo como él; sentimos pues que
nuestra actividad racional es de un orden superior a todo
lo que en nosotros debe morir. Santo Tomds, aprovechan-
do los analisis de Aristételes sobre el objeto de la inteli-
gencia, precisa todavia mas: la inteligencia humana se cap-
ta como una relacién al ser. Pero el ser en cuanto ser
bace abstraccién de toda materia. La inteligencia, esencial-
mente relativa a un tal objeto, es pues absolutamente in-
material, “penitus immaterialis” (I, q. 50, a. 2; q. 75, a. §,

(1) Abstrae (abstrabit) qulere decir aqm el ser no encierra
en su nocién formal, ni materia, ni espacio, ni tiempo.
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a. 6.— Met., 1. 1, lec. 1, 2, 3; 1. XI, lec. 3 et alibi...). Esta
prueba tradicional de la espiritualidad y de la inmortali-
dad del alma, prolongamiento de la intuicién del sentido
comun, es harto desconocida por los filésofos cristianos
de nuestros dias. Algunos (*) no ponen en duda su rigor
sino porque no ven lo que Aristételes y Santo Toms4s en-
tienden por el objeto formal de la inteligencia. Este ob-
jeto,formal aparece en toda su pureza si se lo considera
en el tercer grado de abstraccién o abstraccién metafisica;
llega a ser, en efecto, el objeto propio y exclusivo de la
ciencia suprema. Hay, dice Aristoteles (), algunas ciencias,
como las ciencias naturales, que no abstraen sino de la ma-
teria sensible individual (primer grado de abstraccién); to-
davia consideran la materia sensible coman; de este modo
es como el quimico hace abstraccion de las particularidades
de tal molécula de agua para estudiar las propiedades sen-
sibles del agua. Las ciencias matematicas hacen abstraccién
de la materia sensible com@n, para no considerar ya mis
que la cantidad continua o discreta (segundo grado de
abstraccion). La metafisica, la logica, la moral general,
abstraen de toda materia (tercer grado de abstraccién)
para no considerar mas que el ser en cuanto ser y sus pro-
piedades o los seres que se definen por una relacién al ser
en.cuanto ser, es decir, los seres intelectuales y su activi-
dad propiamente intelectual y voluntaria. Ya no hay nada
material o cuantitativo en el ser y sus propiedades tras-
cendentales: la unidad, la verdad, la bondad, como tam-

poco por lo demis en las. divisiones primeras del ser:

potencia y acto, esencia y existencia, causalidad formal,

eficiente y final. La inteligencia, en este tercer grado de

abstraccibn, se capta como esencialmente relativa a lo in-

material; las ciencias inferiores (segundo y primer grado de

abstracciéon) no se le vuelven inteligibles sino en tanto

(1) Cl. Piat, La personne bumaine, p. 78.
(2) Met., 1. X, c. mt (ed, Didot). Coment, de S. Tomis, 1. IX,
lee. 3.
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cuanto pueden ser esclarecidas por los principios mismos
del ser, que permanece siempre objeto formal, principio
de universal inteligibilidad. La inteligencia también es,
pues, necesariamente inmaterial, como su objeto formal,
como las razones de ser o las relaciones que ella aprehen-
de. ¢Qué quiere decir inmaterial? Intrinsecamente inde-
pendiente de un 6rgano. Ella no depende del cuerpo sino
extrinsecamente en cuanto que no puede pensar sin ima-
genes. Pero la inteleccién inmaterial no puede proceder
més que de una substancia inmaterial: “Operari sequitur
esse, et modus operandi modum essendi.” Hay que con-
cluir, pues, que el alma humana es inmaterial, intrinseca-
mente independiente del cuerpo que informa y que do-
mina, y que, por consiguiente, puede subsistir sin él. Si
por otra parte es absolutamente simple, y debe serlo co-
mo su objeto, es naturalmente incorruptible e inmortdl.
(I, q. 75, a. 5 y 6.) Ella queda tan sélo distinta de su
existencia, como toda creatura, y s6lo Dios que ha podido
crearla podria aniquilarla; pero Dios mueve a los seres co-
mo conviene a la naturaleza de éstos, y no cesa de conser-
var en el ser a la creatura que por definicién puede durar
siempre y que naturalmente lo desea.

Esta prueba tomada del objeto formal de la inteligencia,
el ser, no es mis que el prolongamiento de la intuicién
del sentido comtn: “Omne habens intellectum naturali-
ter desiderat esse semper.”

§ 10.— Cémo el sentido comin descubre el dedo de Dios
en un bhecho milagroso

La comprobacién del milagro, segiin los tomistas de tra-
dici6n, es una intuicién del sentido comiin de la misma
clase que aquélla por la que éste alcanza la substancia bajo
el fendmeno, la libertad del querer o la inmaterialidad de
la inteleccién en nuestros propios actos. La razén espon-
tinea captaria vagamente en un hecho milagroso, como la
resurreccién de un muerto, una relacién inmediata al ser,
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su objeto formal, y a la causa propia del ser en cuanto
ser, es decir, a Dios. Seria esta intuicién la que impedi-
ria que el sentido comin se conmueva ante la objecién
de los enemigos del milagro: no conocemos todas las fuer-
zas de la naturaleza. Indudablemente, pero conocemos el
efecto propio de Dios creador, el mismo ser; y el milagro
(por lo menos un determinado milagro) aparece ante la in-
tuiciqn de la inteligencia espontinea como una produccién
excepcional del ser asimilable a la creacién (*). Para ver asi
en un hecho milagroso el dedo de Dios no es necesario te-
ner fe, como pretende Le Roy; basta la razén natural, ese
sentido innato del ser. Esto es lo que ha permitido decir a
Cayetano que la existencia de un verdadero milagro es
evidente ad sensum (*), lo que no puede entenderse sino
de lo sensible per accidens como la substancia. Queda por
explicitar esta intuicién, como lo hace la razén filoséfica
respecto a la substancia, a Dios, a la libertad, espiritualidad
e inmortalidad del alma (3). Por ejemplo, se puede pro-
bar que la multiplicacién de los panes, o la resurreccion
de un muerto, no pueden tener por causa mas que al agen-
te primero creador y conservador. La multiplicacién de
los panes supone una nueva produccién de materia; la
resurreccién o re-union del alma y del cuerpo (partes
substanciales) supone una accién que alcanza inmediata-
mente no s6lo a los accidentes sino también a la substan-
cia misma del ser, que es propio de la accién divina. (Su-

(1) Asi los tomistas asimilan la potencia obedencial prerreque-
rida para el milagro a la pura posibilidad 1égica prerrequerida para
la creacién. En la medida en que disminuye la poténcia pasiva,
debe crecer la potencia activa; cuando la potencia pasiva no es
ya mds que una pura posibilidad légica, la potencia activa debe
ser infinita. Pero claro estd que el milagro tal como lo define
la filosofia del ser es “inconcebible o ininteligible” para un parti-
dario de la filosofia bergsoniana del devenir. Y Le Roy no puede
ver mis que una “palabra” en la “potencia obedencial”.

(2) Cavyerano, in II-1l, q. 1 a. 4, n° V,

(8) Hemos desarrollado largamente esta cuestién del milagro,
de su posibilidad y de su discernimiento, desde el punto de vista
indicado, en otra obra: De Revelatione, T. u, p. 35-107, y 325-351.
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plemento de la Suma, q. 75, a. 3.) Asi como se prueba
que el alma espiritual, que no depende en su ser de la
materia, no puede depender de ésta en su hbacerse, sino que
debe ser creada por Dios y unida al cuerpo (I, q. 90, a.
2), de la misma manera se puede establecer que sélo Dios
puede juntarla a este cuerpo. Un hombre realmente muer-
to no puede revivir naturalmente; esto es de tal modo evi-
dente para el sentido comiin que el incrédulo no lo pone
en duda y no tiene otro recurso que negar la realidad de
la muerte o la de la resurreccién ().

El efecto prodigioso que explicar no siempre aparece,
es verdad, como un efecto propio de Dios (v. g.: ante
una sefial de cruz, un cuerpo pesado permanece en el ai-
re sin estar sostenido o colgado). Aquf la certeza de que
este fenémeno no es debido a un agente natural descono-
cido e invisible es andloga a Ja de todas nuestras previsio-
nes fundadas en la ley de la gravedad. FEl sentido comin
y la razén filoséfica estin tan ciertos de que hay milagro
en este Gltimo caso como todos nosotros estamos ciertos
de que una piedra arrojada al aire volverd a caer y no seri
detenida en su cafda por un agente natural desconocido
e invisible. Esta certeza no ya metafisica, como la prece-

“dente, sino fisica, se vincula indirectamente con las pri-

meras leyes del ser mediante el principio de induccién.

Finalmente, la conexién del fenémeno extraordinario
con los actos libres, morales y religiosos que lo preceden,
lo acompafian y lo siguen, da al sentido comtin una certe-
za moral de la intervencién de Dios, certeza que estd vin-
culada con el ser por intermedio dé los principios morales
undamentados en la idea del bien.

M En_ otra parte hemos tratado largamente este problema del
discernimiento de] milagro, De Revelatione, t. u, p.63-106.

K
Rl
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§ 11.— De este modo el sentido comin no es justi icado
7 . ]
mas que en su esfera propia, la de las verdades ca-
paces de ser vinculadas con el ser

Tales son las verdaderas “revelaciones del Ser”, para
emplear una expresion de Le Roy. Los que nos las han
transmitido se llaman Sécrates, Platén, Aristételes, Ploti-
no, San Agustin, San Anselmo, Santo Tomis de Aquino;
al lado de estos entendimientos, el pensamiento de Berg-
son no es mas que una imaginacién que se divierte, sus
procedimientos intuitivos, juegos de nifios. Recordad el
pobre método que para un bergsoniano conduce al ser:
consiste éste “en abandonarse (en bicicleta) al extrafio en-
canto del cambio, a la embriaguez deliciosa del devenir
(*)”; o todavia mejor en “tenderse en la campifia, semi-
rresguardados del sol bajo un follaje ondulante, en un ca-
luroso dia de verano, en esa. disposicién de espiritu
perezosa y abandonada... (en la que estaremos) deslum-
brados, oprimidos, desarticulados, anegados bajo el flujo in-
cesante de las imigenes que surgen (y en la que sentire-
mos) al mismo tiempo desvanecerse, con el deseo de toda
actividad, los limites precisos-que dividen la naturaleza
respecto a nuestra vida ordinaria” (2). ¢Es verdaderamen-
te esto “recibir las revelaciones del Ser?” ¢No es mis bien
perderse en lo que no es sino que deviene, en el no-ser o
la $29? Platén, Aristételes, Plotino dirfan, como hoy dia
Couturat y Jacob: “eso es abismarse en el torrente de la
vida vegetativa y animal”; es dar a la contemplacién como
término la materia. Hasta ahora habfamos pensado que la
verdadera contemplacién consiste en ver todas las cosas a
la luz de los primeros principios en sus relaciones con el
mismo Ser, causa primera y fin de todo.

La filosofia del ser justifica, pues, las certezas inmuta-

(1) Le Roy, “Revue de Mét. et de Mor.”, 1899, p. 414. .

(2) Le Rov, “Revue de Mét. et de Mor.”, 1899, p. 384. ,Afltdt
de Leconte de Lisle puesto en lugar del XII de los Metafisicos
o de la 1 Parte de la Suma de S. Tomis.
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bles del sentido comuin proyectando sobre ellas la luz del
objeto formal de la inteligencia: la razén matural afirma lo
que ve en su objeto natural. El consentimiento universal
tiene su razon de ser en la evidencia objetiva de las verda-
des a las cuales éste se adhiere. Estas certezas naturales
se justifican de nuevo a los ojos del filsofo, en cuanto que
proceden de la naturaleza racional que reconoce en Dios
su autor: Dios que es el mismo Ser y por consiguiente la
misma Verdad no ha podido dar a su creatura una incli-
nacién natural e invencible que le haga tomar el error
como la verdad. “El entendimiento, dice Bergson, a pro-
pésito de la idea de creacidn, no puede menos que pensar
en cosas que serian creadas y en una cosa que crea” (1).
Pero la raz6n humana jamas admitiri, como quiere Berg-
son, que €so sea “una ilusion matural a nuestra inteligen-
cia, funcién esencialmente prictica, hecha para represen-
tarnos cosas y estados mis bien que cambios y actos” (2).

Pero, interesa sobremanera advertirlo, el sentido comin
no es justificado asi mds que en su esfera propia; es decir,
en la esfera de las verdades admitidas por todos y necesa-
rias para la vida animal y racional de cada uno, necesarias
por lo menos para comenzar esta vida. El objeto propio
del sentido comtn son en primer término las nociones pri-
meras y los primeros principios vinculados con el ser
(prima intelligibilia), que son como la estructura de la
razén. Son ademis las grandes verdades que estin vincu-
ladas con estas nociones primeras por los primeros prin-
cipios (existencia de Dios, de la libertad, de la espirituali-
- dad del alma, de la inmortalidad; los primeros deberes na-
turales que se deducen del primer principio de la moral
aplicado a nuestra naturaleza). Son finalmente ciertas ver-
dades.que se obtienen por una induccién esponténea, co-
mo las de orden fisico necesarias para la vida animal y las
necesarias para la vida en sociedad. Fuera de estos limites
el sentido comin no tiene mis incumbencia; y lo que se

(1) Ewvolution créatrice, p. 270.
(2) 1bid.
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llama “sus prejuicios particulares variables con los tiem-
pos y los lugares” no se le pueden atribuir a decir verdad;
ellos son los prejuicios comunes a los hombres de tal épo-
ca o de tal tiempo, muchas veces la reliquia de ciertos sis-
temas filoséficos muy particulares, pero no son prejuicios
del sentido comtn. No es el “sentido comin” desde lue-
go el que ha rechazado y desconocido los descubrimientos
de Crjstébal Colon, de Galileo o de Harvey.

§ 12. — Tres grados de certeza en los juicios del sentido
comun

En segundo lugar, hay que advertir que el sentido co-
mun, en su esfera propia, no se adhiere con igual certeza
a todas las verdades que admite. En cada uno de nosotros,
los juicios del sentido comun son metafisica o fisica o mo-
ralmente ciertos, segin la naturaleza de su objeto. Son
metafisicamente ciertos, cuando su objeto puede ser vin-
culado necesariamente con el ser de una manera directa,
o de una manera indirecta por reduccién a lo imposible,
cuando vemos que lo contrario de lo que afirmamos en-
cierra una contradiccién. Nuestros juicios de sentido co-
mun tienen una certeza fisica cuando versan sobre los
datos de la experiencia o las leyes fisicas elaboradas por
induccién espontinea. En este caso vemos que lo contra-
rio de lo que afirmamos absolutamente no repugna, al me-
nos. en este sentido de que una causa sobrenatural (mila-
gro) puede agregarse a las que habfamos comprobado y
hacer cambiar el efecto esperado. Nuestros juicios de sen-
tido comun tienen una certeza moral en aquellos casos en
que la libertad, en materia moral, puede contrariar nues-
tras previsiones y hacer que las apariencias mientan: el
juez que condena a muerte 2 un acusado ante la declara-
cién de muchos testigos dignos de fe esti moralmente
cierto de la culpabilidad del acusado (*).

(1) Este es un caso de certeza moral especulativa, certeza moral
de una cosa que es. La certeza moral prictica se dirige a una cosa
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Finalmente, cuando se invoca el sentido comin, hay que
distinguir bien el sentido comiin en el conjunto de la hu-
manidad, dicho de otro modo, el consentimiento univer-
sal, y el sentido comin en cada uno de nosotros. El con-
sentimiento universal, invocado como criterio por La-
mennais, no puede ser méds que un criterio extrinseco, un
argumento de autoridad que engendra una certeza moral.
En cada uno de nosotros, por el contrario, los juicios de
sentido comun, en cuanto proceden subjetivamente de la
inclinacién natural de nuestra razén y son motivados ob-
jetivamente por la evidencia de la verdad, son ciertos con
una certeza metafisica, fisica o moral conforme a la natu-
raleza de su objeto.

§ 13. — ;Qué walor tieme esta justificacidn del semtido
comun? '

Sabemos ahora qué es el sentido comin, cual es su obje-
to, cudles son sus limites, qué valor tiene en su esfera pro-
pia. Nos quedaria preguntarnos qué valor tiene a su vez
esta teoria conceptualista-realista, y esta filosofia del ser
que se presenta como su justificacion.

Se ve en primer lugar que esta filosoffa del ser no se
pone de acuerdo con el sentido comtn recurriendo 2 los
procedimientos de los Escoceses o de los eclécticos. Los
Escoceces, en lugar de justificar el sentido comtin, hacen
reposar sobre €l su pretendida filosofia. El eclecticismo
se constituye por no se sabe qué eleccién de lo més indis-
cutido que posee cada sistema diferente. La filosoffa del

que hay que bacer. Esta certeza prictica todavia puede ser infe-
rior a la precedente, cuando la razén especulativa no tiene mis
que probabilidades transformadas en certeza prictica por su con-
veniencia con la voluntad recta... “Verum intellectus speculativi
accipitur per conformitatem ad rem. Verum autem intellectus prac-
tici per conformitatem ad appetitum rectum, in contingentibus quae
possunt a nobis fieri.” (I-II, q. 57, a. 5, ad 3.) El pragmatismo
quiere hacer de este Gltimo grado de certeza el tipo de rnda
certeza.
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ser, por el contrario, es por cierto una filosofia y procede
de un principio Gnico: es esencialmente una filosofia del
ser que explica la multiplicidad y el devenir por el no-ser
real o la potencia. Esa es su fuerza, ésa es también su obs-
curidad: plenamente inteligible cuando especula sobre el
ser, presenta fatalmente una ausencia relativa de inteligibili-
dad cuando interviene la potencia o el no-ser: “unumquod-
que cognoscitur secundum quod est actu, non autemn se-
cundum quod est in potentia. Scientia primo et principali-
ter respicit ens actu (*)”. Desarrollaremos brevemente
estos diferentes puntos.

§ 14.—La doctrina de la evidencia objetiva o del ser
evidente. El error de los Escoceses

La filosofia del ser, en lugar de reposar en el sentido co-
mun, lo justifica por su doctrina de la evidencia objetiva
o del ser evidente. Jouffroy, siguiendo a Reid, fundamen-
ta la certeza de los primeros principios sobre ese instinto
de la naturaleza racional, especie de inspiracién o de su-
gestion, que cada uno experimenta en s{ mismo y que seria
precisamente el sentido comin. Jouffroy, de este modo,
al igual de los Escoceses, ignora la verdadera naturaleza
del conocimiento, y no elude el escepticismo. El cono- -
cimiento, siendo conocimiento de algo, debe ser determi-
nado por este algo y alcanzarlo, so pena de no ser su cono-
cimiento. ¢Qué podria ser un conocimiento determinado
por una espontaneidad ciega de la naturaleza? Nuestra in-

" teligencia cuando juzga y afirma su conformidad con el

objeto, ve esta conformidad o no la ve. Sila ve, su cer-
teza no se apoya ya sobre el instinto del que hablan Reid
y Jouffroy; si no la ve, su juicio no es un conocimiento.
Lo que en realidad motiva nuestra adhesién, es la eviden-
cia; no la evidencia subjetiva tal como Descartes -la ha
concebido, sino la evidencia objetiva o el ser evidente. Y

(1) Mez, 1. VIII, c. 9 (ed. Didot). Coment. de S. Tomis, 1. IX,
lec. 10.
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esto también no puede entenderse sino por la distincion
de potencia y acto; pero ello se impone si la inteligencia
es una potencia esencialmente relativa al ser y si ella se
capta como tal. Mas la inteligencia, por un retorno sobre
si misma, se capta en efecto como potencia intencional o
relativa a ese absoluto que es el ser y como determinable
por él. La inteligencia, en su aprebension absolutamente
primera, conoce el ser, algo que es, antes de conocerse a
si misma, y sin conocerlo precisamente como no-yo (“De
Veritate”, q. 1, a. 1); después, por reflexion, se conoce

como relativa al ser, intencional; enmtomces juzga al ser

como distinto de si misma, como no-yo (“De Veritate”,
q- 1, a. 9); ésta es la primera division del ser em objeto
y sujeto. La idea o la representacién, por eso, no es
conocida sino por reflexiéon y posteriormente a lo re-
presentado, objeto del acto directo. Y también ella apa-
rece a la inteligencia como esencialmente relativa a ese
representado que es toda su razén de ser, como aquello en
lo cual (id quo) conocemos, y no lo que (id quod) co-
nocemos (I, q. 85, a. 2). El Idealismo, por paraddjico que
esto pueda parecer, es un desconocimiento de lo que cons-
tituye la idea en cuanto idea, de su ser relativo o inten-
cional. "Por eso destruye hasta los conceptos de repre-
sentacién, de conocimiento, de inteligencia. La represen-
tacién no se concibe sino como relativa a lo representado,
el conocimiento como relativo a lo conocido, la inteli-
gencia como relativa al ser. Una representacién que
de nada seria representacion seria a la vez y bajo el mis-
mo aspecto un relativo y un absoluto; lo ¢ual no sélo es
impensable, también es evidentemente imposible.

La mayoria de los filésofos modernos hablan de la ten-
dencia natural de toda representacién a objetivarse; hay
que explicar esta tendencia, y ello no se puede sino por
el caricter esencialmente relativo de la representacién que,
en el acto directo, hace conocer sin ser ella misma cono-
cida, que es medio de conocimiento y no término. Si se
entiende por el contrario con Jouffroy y Reid una ten-
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dencia ciega, esta tendencia queda como un hecho inex-
plicado y por ella el no-conocimiento es introducido en
el mismo seno del conocimiento. Tampoco Reid evi-
ta al fin el escepticismo de Hume: esta tendencia ciega
de nuestra naturaleza, ¢es reconocida por nuestro espiri-
tu como un hecho que tiene una conexién infalible con
la verdad? En caso afirmativo, este reconocimiento no
puede hacerse sino en virtud de otro criterio. En caso
negativo, toda nuestra certeza reposa sobre un criterio
cuya existencia ignoramos o al menos su valor, lo cual es
el escepticismo mismo.

§ 15.— La Evidencia subjetiva. El “Cogito ergo sum”, no
puede concluir. La wverdadera oposicion de la fi-
losofia del ser y del idealismo. ;Estamos cier-
tos de la objetividad del principio de contra-
diccion?

Descartes y los idealistas modernos no quieren admitir
mis que una evidencia subjetiva, porque segin ellos la
inteligencia se conoce a s{ misma antes de conocer al ser.
Ella parte del cogito; pero nunca podri concluir ergo
sum sin suponer subrepticiamente el antiguo axioma: “ob-
jectumn intellectus est ens”; Kant y los fenomenistas lo
han visto muy bien. Habri, pues, que contentarse con
decir cogito ergo sum cogitans; y aun esto no es cierto:
segin sus propios principios, el idealista no conoce lz rea-
lidad de su accidn sino tan sélo la representaciéon que de
ella se hace, y aunque conociese esta realidad por la con-
ciencia, no podria estar absolutamente cierto de que en
verdad es real, pues si duda de la objetividad del princi-
pio de identidad, de su valor como ley del ser, si lo real
puede ser contradictorio en su fondo, nada le asegura que
la accién que él considera como real lo sea realmente. 'Sl
el ser no es el objeto formal y primero de la inteligencia,
la inteligencia evidentemente jamés lo alcanzard; los feno-
menistas tienen razén mil veces, es ésta una cosa dictami-
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nada (*). Finalmente, hasta no se podra decir ya yo pien-
s0; el yo en su fondo es fatalmente ontolégico, habra que
contentarse con afirmar, no sé ya con cual filésofo ale-
mién: “él piensa, como se dice: llueve en mi granero”, y
todavia esto no es cierto, pues podria ser quizi que lo im-
personal pensado sea idéntico en si al no-pensamiento.
Esta es la vieja refutacién del cartesianismo por los to-
mistas del siglo xvi. (Cf. nuestro venerable Goudin (?).)

(1) J. Chevalier acusaba tltimamente a los “modernos tomis-
tas” que desconocen enteramente a Descartes cuando le achacan
haber asentado el primer principio del divorcio moderno entre
¢l pensamiento y el ser; pero él mismo los desconoce enteramen-
te-(a los tomistas) y cae en la falta llamada ignorancia de 1a
cuestién. Es lo que advierte muy justamente J. Maritain en un
profundo estudio sobre Descartes recientemente publicado en “Les
Lettres”, febrero y marzo de 1922. Segin nuestro parecer jamas
se ha mostrado tan bien aquello que separa de la filosofia y ‘de
la teologia tradicionales y especialmente de la doctrina tomista
al cartesianismo considerado no sélo en su letra, sino también
formalmente en su espiritu.

En cuanto al asunto que nos ocupa, J. Maritain (“Lettres”, febre-
ro, p. 185) muestra que el juicio de los “modernos tomistas” sobre
la oposicién del idealismo cartesiano y del realismo tradicional no
difiere del de Boutroux. “Cuando se habla”, dice, “del idealismo
cartesiano <que encierra al pensamiento en si mismo» claro estd
que no se pretende atribuir a Descartes la doctrina de Berckeley
o la de Kant; tampoco se pretende que Descartes haya negado la
realidad del mundo exterior ni la existencia de objetos reales co-
nocidos gracias a nuestras ideas, Se quiere decir que para él el
finico objeto alcanzado directa e inmediatamente por el acto de
conocer es el pensamiento, no las cosas, y que asi, no obstante que
sus intenciones sean realistas, de hecho ha establecido el problema
e introducido el principio del idealismo moderno.

"Boutroux lo decia muy bien: «El problema céntrico de la
metafisica cartesiana es el pasaje del pensamiento a la existencia.
El pensamiento solo estd indisolublemente adherido a si mismo:
¢cémo, pues, con qué derecho y en qué sentido podemos afirmar
existencias?... La existencia que para los antiguos era una cosa
da{la y percibida que no habfa mis que analizar, es aqui un objeto
alejado, que hay que alcanzar, suponiendo que sea posible alcan-
zarlo...»”, *Revue de Métaph. et de Mor.”, mayo de 1894.

(2) “At non ferendus hic Cartesius, cum jubet, omni alio tantis-
per seposito principio, ut dubio, mentem ab eo rerum cognitionem
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El punto de partida del conocimiento no es el cogito, es
el ser, y el primer principio que ¢l encierra: el principio
de identidad o de no contradiccién. ‘Toda la filosofia an-
tigua estd en esta frase: objectum intellectus est ens: nada
es inteligible sino en funcion del ser, la inteligencia sobre
todo no es inteligible por si misma sino en funcién del ser
que ella conoce directamente antes de conocerse a si mis-
ma por, reflexién. Los primeros principios no son, pues,
leyes de ese ser relativo que es el pensamiento sino porque
primero son leyes del ser; desde luego es evidente que lo
real no puede ser a la vez real y no-real. Todo el subjeti-
vismo moderno estd en esta otra frase que no concluye:
cogito ergo sum. El “cogito” no concluye mas que en
Dios, porque sélo el pensamiento divino, pura actualidad,
se identifica con el mismo ser. En toda creatura, la inte-
ligencia es necesariamente potencia relativa al ser; por con-
siguiente, tiene como objeto primero al ser y a sus leyes
y no a tal ser particular: nuestro propio yo. Negarlo es
querer de una manera perversa imitar a Dios, y como nues-
tro propio pensamiento no es el ser, ni creador del ser, es
encerrarse en un solipsismo del que nada nos hari salir.
El subjetivismo moderna es en el orden intelectual analo-
go a lo que ha sido el pecado del angel en el orden moral.
El ingel ha puesto en si mismo su fin Gltimo y se ha in-
movilizado en el mal; Descartes, “el inventor de la filoso-
fia del Yo7, ha colocado en el hombre el término de la
inteligencia y le ha cerrado definitivamente el Gnico cami-
no que conduce a Dios. Descartes y Kant, fundadores del
idealismo, son grandes inteligencias caidas; por esta causa
los enemigos de la Iglesia se han declarado tan partidarios
de ellos. La filosofia moderna y la sociedad moderna, en su
auspicari: Ego cogito, ex quo statim inferat: Ergo ego sum. Nam
ut caetera non urgeam, si cum aliis omnibus nostrum etiam prin-
cipium (contradictionis) mens, ut dubium, seponat, dubium quo-
que erit, an, quod cogitat, sit vel non sit. Posset enim cogitare
et tamen non esse si possibile fore, idem esse et mon esse.”

(Goupin, Philosopbia, IV P., disp. I, q. 1, ed. de 1860, t. IV, p.
254.) ’
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escuela, han perdido la nocién de Dios: “Patres comederunt
uvam acerbam et dentes filiorum obstupuerunt.” (Jer.)

Entre la filosofia antigua y el idealismo, el problema es-

th en saber si estamos ciertos si o no de la objetividad del

principio de identidad o de no contradiccién, si es evi-

dente para nosotros que lo absurdo no es solamente 7~

| pensable, sino que también es imposible. ¢Querrian Le
Roy y Blondel responder categbricamente a esta cuestion?

Para nosotros es ello una evidencia, la primera de todas;

nos sentimos dominados y medidos por ella, es decir, por

el ser evidente, y en esta adhesién enteramente primera

nuestra inteligencia de creatura aparece como potencial y

condicionada ().
Si verdaderamente es asf, se explica la infalibilidad del

(1) P. Lepmt, O. P. Ontologia, p. 35. No ignoramos lo que ha
escrito Ch. Renouvrier en los Dilermes de la méthapbysique pure,
p.2: “Por no haberse podido descubrir la verdad primera bajo
la forma y la denominacién de un sujeto de existemcia a la vez
independiente y definida sin réplica posible, se ha creido tener
al menos un principio de afirmacion universal e inquebrantable en
el principio de contradiccién, que no versa sino sobre las relaciones
Pero muy .al contrario, y porque lleva sobre las relaciones de una
manera general, es este principio el que da lugar a la mids profun-
da divisién y el que en sus aplicaciones, aceptadas o rechazadas,
proporciona una materia de oposiciones irreductibles entre las
teorias metafisicas... Nada impide declarar, después de haber
pensado separadamente en dos proposiciones, que el espiritu es
incapaz de concebir como que se puedan pensar conjuntamente,
que ambas sin embargo son verdaderas de su sujeto en si mismo
considerado: Pero para el pensamiento discursivo, el discurso y
la controversia, la reunién de dos afirmaciones en un caso seme-
jante es imposible, es forzosa la sumisién al principio de contra-
diccién” A lo cual nos contentaremos con oponer esta observa-
cién de Evellin (Congrés de Métapbysique, Paris, 1900, p. 175):
“No obstante un prolongado prejuicio, el problema relativo al
alcance del principio de contradiccién no nos parece resuelto.
Ppede ser, y nosotros lo creemos, que el principio de los princi-
pios sea algo més que la exigencia esencial del pensamiento; quizds
haya que buscarlo como ley primitiva, como ley fundamental,
en la raiz misma del ser. Aqui no podemos mis que indicar nues-
tra opinién, para cuyo entendimiento bastard una palabra: quiere
el principio de contradiccién, por ejemplo, que una longitud no
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sentido comtin en la adhesion que presta a los principios
especulativos y practicos enteramente primeros; los ve
inmediatamente en el ser su objeto formal. De la mis-
ma manera, dice AristOteles, que la vista (prescindiendo
de toda lesién orginica) no puede informarnos mal sobre
su objeto propio, el color, sino tal sblo por errores de aso-
ciaciones, sobre un sensible comin como la extensién, o
sobre un visible per accidens como el sabor; de la misma
manera que la voluntad, por perversa que sea, no puede
querer el mal en cuanto mal, sino que siempre lo quiere
bajo la razén de bien; del mismo modo la inteligencia es-
pontinea no puede errar en el conocimiento de su objeto
primero y de las simples nociones que estin inmediata-

pueda ser a la vez en el mismo momento y en las mismas circuns-
tancias de vn metro y de diez metros. ¢Cuil es el sentido de esta
exigencia? :Significa ella que el pensamiento no podria concebir el
hecho, pero que el hecho en si mismo es muy posible? Si lo
fuese, el ser perderia precisamente lo que lo bace ser, es decir
su identidad consigo mismo, y por consiguiente ya mno seria. Todo
desapareceria ¢n un inasible flujo. El principio, “lo que es es”,
quiza tiene pues su punto de apoyo en la naturaleza, o mids bien
diremos gustosos que él mismo constituye la naturaleza liberdn-
do'a en su fondo del fendmeno. (El principio de substancia no

-es mds que una determinacién del principio de identidad.) No

que é] existe porque yo lo pienso: sino que, porque existe, Vivo
en las cosas, mi pensamiento, cuidadoso como todo lo demis
de guardar su identidad corsigo mismo, se defiende como todo
lo demas de la contradiccién que lo destruirfa. La imaginacién
hostiga a la razén especulativa objetindole que sus afirmaciones
nada tienen de sensible y que lo que ella propone no se ve, pero
la razén se defiende sin trabajo: udcmds de que para ella "o real
no podria verse, pucde mostrar que a cida paso la argumentacion
de su rival cae en falta; éste es el drama de la vida del espiritu.”
Entre Le Roy y nosotros, partidarios de la filosofia del concep-
to, el problema esti aqui y no en otra parte; en el fondo no :es
miés que la oposicién de la imaginacién y de la razén. Con Eve-
llin, pensamos que “el pcnsamiento racional, superior al pensa-
miento empirico, se establece y de alguna manera se funda en
la realidad objetiva de lo absoluto”. (Ibid., p. I75).

Sobre la argumentacién hegeliana, cf. ZIGLIARA, Summa philo-
sophica, t. 1, pp. 243-252 y p. 331, Mis lejos resumimos esta de-
fensa clisica del principio de contradicciém, cf. 29 apéndice.
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mente relacionadas con €l (*). Se conoce o se ignora es-
tas nociones simples, pero no se puede conocerlas a me-
dias, falsearlas, por el solo hecho de que son simples. “In
rebus simplicibus, in quarum definitionibus compositio
intervenire non potest, non possumus decipi, sed defici-
mus in totaliter non attingendo, sicut dicitur in IX Met.,
lec. XI (Didot, 1. VIIL, c. X). Et propter hoc circa illas
propositiones errare non potest quae statim cognoscuntur,
cognita terminorum quidditate: sicut accidit circa prima
principia, ex quibus etiam accidit infallibilitas veritatis se-
cundum certitudinem scientiae circa conclusiones” (I, q.
85, a. 6).

§ 16.— La objecidn contra el valor objetivo del principio
de identidad

Segtin Aristételes (Met., 1. IV, c. 4, 5), no se puede ne-
gar los principios absolutamente primeros sin mentir, sin
hacer imposible el pensamiento, sin contradecirse y ne-
garse a si mismo en la vida prictica. El que los niega ya
no puede dar algtn sentido a sus palabras: ¢“en qué se
diferencia un hombre tal de una planta?” Como la plan-
ta, estd encerrado en si mismo; no puede salir de si. Aris-
tételes, sin embargo, reconoce que a pesar de lo absurdo
de estas negaciones uno se explica que el aspecto de ince-
sante cambio de las cosas sensibles las haya hecho nacer
no en la inteligencia sino en la imaginacién de algunos.
“La imaginacién hostiga a la razén especulativa, dice hoy
dia Evellin, objetindole que sus afirmaciones nada tienen
de sensible (2).”

Tal es por cierto el origen de la objecién heraclitonia-
na contra el valor objetivo del principio de identidad o de
no contradiccién. Si se mira el mundo sensible, decia Hera-

(1) Aun en el caso de que la vista pudiese engafarnos sobre
el color (certeza fisica), no se seguiria que la inteligencia nos
pueda engafiar sobre el ser y sobre lo que inmediatamente se
vincula con él (certeza metafisica).

(2) Congrés. de Métapbysique, Paris, 1900, p. 175.
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clito, se ve que en realidad znada es, sino que todo se bace:
*uno no se bafia dos veces en la misma ola”.

Ese es el tema desarrollado en nuestros dias por Berg-
son. Si se quiere dar una forma légica a la objecibn, se
dird como los antiguos sofistas (*): “Todo lo que se hace
antes de hacerse es no-ser, pues lo que ya es no puede ha-
cerse, puesto que es (ex emte nom fit ems, quia jam est
ens); pero por otra parte, nada puede provenir del no-ser
o de la nada (ex mibilo nikil fit). Por consiguiente, en el
origen del hacerse hay que admitir un no-ser que es ser.
El hacerse proviene de algo que a la vez es y no es. Por
lo mismo hay que considerar al ser y al no-ser como pu-
ras abstracciones, palabras, que no tienen ninguna signi-
ficacién profunda (nominalismo absoluto); en realidad
no hay mas que el hacerse, que es por si mismo su razon.
La realidad en su fondo no es idéntica a si misma, cambia
sin cesar. Nada es, todo se hace, y en el hacerse, que es
por si mismo su razdn, se identifican las cosas contradic-
torias.” Por eso, observa Aristételes, Heréclito es conside-
rado como el negador del principio de contradiccién o
de no contradiccién, puesto que afirma que cada cosa es
y no es, “pero no es necesario, afiadia el Estagirita, que
uno piense todo lo que 'dice” (*).

El mismo Arist6teles responde a esta objecién de He-
riclito por su concepto de potencia o de ser indetermi-
nado, término medio entre el ser en acto y la pura nada.
La potencia, como el germen contenido en la bellota del
que proviene la encina, desde un punto de vista es y des-
de otro punto de vista 7o es (*). La potencia es no-ser

(1) Ver esta objecién tal como es referida por Aristételes,
Fisica, 1. 1, c. 8; Comentario de S. Tomds, lec, 16.

(2) Cf. ArstoteLes, Metafis., 1. IV, c. 3 y siguientes, sobre la
defensa del principio de contradiccién y del valor de la nocién de
ser que fundamenta este principio.

(8) Cf. AristoreLes, Fisica, 1. 1, c. 8; Metafisica, 1. TV (III) c.
3, 4, 5; 1. IX (VIII) entero. Ver mids adelante en esta obra, 11 P. El
sentido comtn y las pruebas de la existencia de Dios, cap. 10, § 4:
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por relacién al acto o al ser determinado o desarrollado,
es no-acto; con todo es llamada ser bajo otro aspecto
(ens secundumn quid), por oposicién a la nada, la cual
no sélo es no-ser por relacién al acto, sino también no-ser
absoluto.

Por eso, observa Aristételes, lo que se hace, como el
arbol que se desarrolla, proviene de una potencia que lo
contenia en germen, término medio entre el ser deter-
minado y la pura nada. Igual que la ciencia que se des-
arrolla en una inteligencia o potencia intelectual.

Pero esta potencia, no siendo por si misma el acto, no
puede pasar el acto por si misma. Exige ser llevada a él
por un acto anterior, por una potencia activa; lo que es
calentado, debe serlo por un foco de calor. Pero por la
misma razén esta potencia activa debe ser premovida o
accionada, premovida en Gltimo anilisis por una potencia
activa suprema, que para bastarse debe ser su actividad
misma, y por lo tanto el Ser mismo, pues el obrar sigue
al ser y el modo de obrar al modo de ser. De este modo
es explicado el hacerse, y el principio de identidad o de
no contradiccién es mantenido en todos los seres y reali-
zado en toda su pureza en el Ser primero.

No es indtil recordar en este lugar la objecién dialéc-
tica levantada por Hegel contra el mismo principio. FEs-
ta largamente desarrollada en la Logique de Hégel, tra-
ducida por A. Vera, 22 ed., t. L, pp. 399-408 (*). Gene-
ralmente se la reduce a esto: “Ser es la nocién més uni-
versal, pero por lo mismo también la ‘mis pobre. Ser
blanco, ser negro, ser extenso, es ser algo; ser sin deter-
rpinacic’m alguna, es ser nada, es no ser. El ser puro y
stmple equivale, pues, al no-ser. Es a la vez él mismo
Y su contrario. Si no fuese mis que él mismo, permane-
ceria inmévil, estéril; si no fuese sino nada serfa sinénimo
de cero y también en este caso, perfectamente impotente

(f) Ver también: Lg Logique de Hégel, por Grorges Nokt,
Paris, Alcan. 1897, p. 24 y p. 135.
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- e infecundo. La contradiccién que ¢l encierra lo obli-

ga a desarrollarse bajo la forma del hacerse en el que se
funden y se concilian el no-ser y el ser.”

Esta argumentacién es un sofisma como lo muestra
Zigliara (Summa Philosophica, t. 1, p. 2f}6). Pu@sta.?n
forma, se reduce a esto:- El puro ser es indeterminacion
pura, pero la indeterminacion pura es ,pzfro no-ser. Por
lo tanto el puro ser es puro no-ser. Facil es ver que el
término medio indeterminacion pura es tomado en dos
sentidos diferentes. En la mayor desi.gna solamf:r}te la
negaciéon de las determinaciones genérlcas,' ’especilflcas €
individuales; en la menor designa la negacion misma de
la entidad transcendental que domina los géneros; niega
no sélo las determinaciones de la entidad sino la propia
entidad. o .

Hegel debe confesar en otro lugar que “si es cierto
decir que el ser y el noser no forman sino una sola
cosa, también es muy cierto decir que se diferencian y
que uno no es lo que es el otro” ( Log.zqz.tfz, t. I, p.404).
La negacién del principio de contradlccmq se c.lt,:struye
a si misma; ella es tanto negacién como afirmacién, tan
verdadera como falsa. -

A. Vera en su introduccion (ibid., p. 41) sostienc' “que
un légico que ensefie que el principio de 'contradlccu.’)n
es el criterio de lo verdadero ird contra la naturaleza. mis-
ma de las cosas. En efecto, si este principio fuese cierto,
serfa légico afirmar: el hombre es un ser dotado de la
facultad de reir; pero serfa ilégico decir que: “el hombre
es un ser dotado de la facultad de llorar”. Aqui .gl so-
fisma es pueril: la facultad de llorar no es la negacion de
la facultad de reir, como el no-ser es la del ser. Son dos
facultades positivas que no se oponen sino respecto
al mismo objeto considerado bajo la misma relacién.
El hombre no tiene la facultad de reir y de llorar.res-
pecto a la misma cosa considerada bajo el mismo

aspecto. . :
En estos dltimos tiempos se ha pretendido que Hege
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“jamas ha sostenido la identidad de las contradictorias (*)”.
No obstante ensefiaba muy claramente que el principio
de identidad o de no contradiccién no puede ser mis que
una ley de la razén inferior, que razona sobre abstraccio-
nes inmoviles; no es, decia, una ley de la inteligencia que,
como lo real, es devenir puro, perpetua ausencia de iden-
tidad. Y claro estd que toda doctrina del devenir puro
es la negacién del valor real u ontolégico del principio
de identidad o de contradiccién, como lo ha mostrado
Aristdteles (Metaf., L. IV) contra Hericlito, cuya tesis
fundamental, que es el evolucionismo absoluto, ha sido
retomada por Hegel. '

' "Admitida esta doctrina, hay que decir con Bergson:
“hay muds en el devenir que en lo inmévil (?)”, y hay
que afiadir con su discipulo Le Roy: “El principio de no-
contradiccién no es tan universal y necesario como se
lo ha creido, tiene su dominio de aplicacidn; tiene su sig-
nificacion restringida y limitada. Ley suprema del dis-
curso 'y no del pensamiento en gemeral, no tiene asidero
sino sobre lo estdtico, sobre lo dividido, sobre lo inmduil,

(1) Dictionnaire Apologétique, articulo' Panthéisme, col. 1327.
En oposicién a ciertas aseveraciones contenidas en este articulo,
¢ol. 1326-1327, no debemos sorprendernos de que hasta inteligen-
cias geniales caigan en el absurdo radical, luego que alteran pro-
fundamente la primera nocién de nuestro espiritu, la nocién de
ser, fundamento del principio de contradiccién, y cuando en lugar
de Dios, el mismo Ser, quieren colocar un devenir puro, una evo-
lucién creadora que es por si misma su razéon. No hay que temer
ver el error tal como es, y decir que la negacién del verdadero
Dios y de su naturaleza absolutamente inmutable introduce la
contradiccién en el principio de todo. No reconocer el valor de
esta critica del panteismo evolucionista, es aparecer ante algunos
quizd como un historiador muy informado de la filosofia; pero
es mostrar a los demds que jamds se ha comprendido cuil es el
vicio esencial del evolucionismo absoluto,

Hgbriamos querido ver mejor puesto de relieve este absurdo
fggqonal del panteismo y de todo panteismo en el articulo con-
sagrado a este asunto en el Diccionario Apologético. Volveremos
sobre ello més lejos, al final de la II parte de esta obra.

-+ (2) Cf. Evolution créatrice, p. 341-342.
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en una palabra sobre las cosas dotadas de una ide@tidad.
Pero hay contradiccién en el mundo, como bay identi-
dad. Tales esas movilidades huidizas, el devenir, la dura-
ci6n, la vida, que por si mismas no son discursivas y que
el discurso transforma para captarlas en esquemas contra-
dictorios (*).”

Y como lo real en esta doctrina en su fondo es de-
venir puro, es contradiccién realizada, absurdidad radical,
en el polo opuesto del mismo Ser subsistente, siempre
idéntico a si mismo, en la inmévil eternidad.

Todo esto supone que el devenir puede existir sin cau-
sa, que hay s en €l que en lo inmévil, como sostiene
Bergson; pero sostener esto, es decir que hay mds en lo
que se bace y todavia mo es que en lo que es, mis en la
bellota que en la encina plenamente desarrollada, mas en
el embrién que en el hombre adulto, mas en el tiempo
que en la eternidad, més en la continua divagacién de los
sofistas que en el inmutable conocimiento que abarca to-
dos los tiempos pasados y venideros en una intuicién
Unica.

§ 17.— Si el principio de identidad es la ley fundamental
de lo real vy si el devenir y lo miltiple no se pue-
den explicar sino por la potencia, el sentido comur:
y la filosofia del ser ban triunfado sobre el fend-
menismo v la filosofia del devenir

Asi siempre volvemos a la primera divisién del ser en
potencia y acto. Este es el caricter esencial del aristote-
lismo; es esto lo que constituye su fuerza y también su
obscuridad. Extrafia filosoffa, dirin nuestros neopositi-
vistas, hecha totalmente de entidades escoldsticas y que
pretende hurtar el cuerpo a todas las antinomias por esa
singular afirmacién de la realidad de la potencia, término
medio entre €l ser y la pura nada. Todas las antinomias
trocadas por una sola: la de un no-ser que es.

(1) *Revue de Métaphysique et de Morale”, 1905, p. 200-204.
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. Tal es sin embargo la Unica filosofia que estd plena-
mente de acuerdo con el sentido comdn. Llega a unirse
a él en virtud misma del esfuerzo de abstraccién que ella
supone, como el verdadero arte llega a superar lo artifi-
cial y a unirse a la naturaleza. jHecha totalmente de en-
tidades escolasticas! Evidentemente, puesto que ella se
presenta como una filosofia del ser: substancias y facul-
tades (potencias, principios préximos de operacién) son
impuestas por el principio de identidad. “El mismo”, dice
Evellin, “constituye la naturaleza.liberindola, en su fon-
do, del fenémeno (*).” Hay que elegir: la filosofia del
ser con sus entidades escolasticas (substancia y potencia),
o bien la filosofia del fenémeno o del devenir. Y la al-
ternativa se reduce a esta otra: ¢el principio de identidad
es la ley fundamental de lo real, si o no?

19 Si el principio de identidad es la ley fundamental
de lo real, los mualtiples fendmenos y el devenir (unién
de lo diverso) suponen una realidad fundamental abso-
lutamente idéntica a si misma, que es al ser como A es
A, el Ipsum Esse subsistens o el Acto puro. 29 Si el
principio de identidad es la ley fundamental de lo real,
la multiplicidad y el devenir no son inteligibles a menos
que se admita en ellos un intermediario entre el puro ser
y la pura nada: la potencia; y por consiguiente, ninguna
multiplicidad, ningiin devenir en el seno de la real’dad
fundamental, puro Ser, absolutamente uno e inmutable,
por lo mismo transcendente, distinto del universo esencial-
mente compuesto y cambiante. 3 Si el principio de iden-
tidad es la ley fundamental de lo real, los diferentes gru-

_pos, relativamente auténomos, de fenémenos miltiples y

transitorios, no se explican sino por un sujeto uno y per-
manente (substancia). Cada una de estas substancias por
el solo hecho de que son multiples deben estar compues-
tas de potencia y acto (esencia y existencia), y en razén
de ello no repugna que haya en ellas una multiplicidad
de fendémenos y devenir; por el contrario es preciso que

() Loc, cit, p, 175.
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estén dotadas de potencias de operacioén, ya que no sien-
do el acto puro, no son por si mismas su propio obrar,
como tampoco son su existencia, Es su obrar tan soélo
aquel que es su existencia, solo el Ipsum esse es al mismo
tiempo el Ipsum agere (*). El obrar supone el ser, y el
modo de obrar sigue al modo de ser.

Por el contrario, si el principio de identidad no es la
ley fupdamental de lo real, el fenomenismo y la filosofia
del devenir han ganado su causa; pero hay que afirmar
con Hegel que la ley fundamental de lo real es la absur-
didad o la contradiccién; no hay término medio posible:
como el principio de no contradiccién no es mas que la
férmula negativa del principio de identidad, negar el va-
lor objetivo de uno, es negar el valor objetivo del otro.
En los dos polos extremos del pensamiento filoséfico, Par-
ménides afirma que el ser es, que el no-ser no es, y niega,
en virtud de este principio, la multiplicidad y el devenir;
Hericlito y Hegel, al paso que mantienen el valor del
principio de identidad como ley de la légica pura, niegan
su valor real: al principio, segiin ellos, el ser es idéntico
al no-ser; nada es, todo se hace. “Entre la doctrina eleatica
y la doctrina de Hegel, ¢cuil es la verdadera?”, se pre-

. gunta Boutroux (?). “Ni la una, ni la otra, verosimilmen-

te”, responde. Ni la una, ni la otra, evidentemente, deci-
mos nosotros. El devenir y la multiplicacién son datos
(en la experiencia bruta y en los conceptos) contra Par-
ménides. Nada es inteligible sino en funcién del ser y del
principio de identidad, contra Hericlito y contra Hegel.
Una tnica solucién es posible, 1a de Platén y de Aristd-
teles: el mo-ser es, el ser indeterminado, la potencia, que
desde un punto de vista es y desde otro punto de vista

(1) Cf. 1, q. 54, a. 1: Utrum intelligere angeli sit ejus substan-
tia. Esta cuestién 54 del tratado de los dngeles, con la cuest. 3 de
la T parte, contiene los principios fundamentales de la metafisica
tomista. El tratado de los 4nge'es es particularmente importante
como tratado de la primera creatura o de la creatura en cuanto
tal.

(2) E. Boutroux, De Pidée de la loi maturelle, 2* ed., p. 18.
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no es. Es ésta la tinica conciliacién de la experiencia, que
ofrece la diversidad y el cambio, y de la razén que busca
siempre lo uno y lo inmutable, del empirismo y del ra-
cionalismo. La filosofia del ser dividida en potencia y
acto aparece asi como la tinica filosofia que a la vez tiene
en cuenta los hechos y el principio de no contradiccién.
Toda otra filosofia estd constrefiida sea a negar los hechos
con los eléatas, sea a negar la objetividad del primero de
los principios racionales con Hericlito, Hegel, H. Berg-
son. La filosofia del fenémeno o la filosofia del devenir
no contienen mas que una parte de verdad, como no ad-
miten mis que parte de lo real, esa superficie de formas
multiples y cambiantes que alcanza directamente la expe-
riencia; su error consiste en hacer de esta superficie de lo
real lo Absoluto; no hay otro Absoluto que lo Absolu-
to, A es A. C
Esta filosofia del ser, como el mismo sentido comin,
es a la vez clara y obscura: clara por el lugar que conce-
de al acto, obscura por el que concede a la potencia:
“Unumquodque cognoscitur secundum quod est actu, non
autem secundum quod est in potentia” (Met., 1. IX, lec.
10.) ¢Habrid que asombrarse de esta obscuridad? En el
fondo, es esta ausencia relativa de determinacién y de
inteligibilidad lo que permite dar cabida a la libertad
divina y humana, concebir la existencia de lo creado al
lado de lo increado, de lo finito al lado de lo infinito,
de lo miltiple y de lo cambiante al lado de lo uno y de lo
inmutable. Sélo Dios es plenamente inteligible en todo
lo que El es, porque es el mismo Ser, pura Actualidad.
El mundo, por el contrario, en la medida en que hay en
€l multiplicidad y devenir, es un zo-ser que es, como de-
cfa Platén; por eso mismo es algo obscuro en si. Tal
es la afirmacién mis audaz de la metafisica platdnica,
aristotélica, tomista: hay un término medio entre el ser
¥ la pura nada, el no-ser o la potencia; la creatura se dis-
tingue de Dios porque es un compuesto de no-ser y de
ser, de potencia y de acto: de esencia real y de existen-
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cia, de potencia operativa y de accién. Esta afirmacién,
por abstracta y por paradéjica que pueda parecer, no hace
otra cosa que explicitar una apreciacion del sentido co-
mun: no es necesario haberse quemado las cejas en el
Sofista de Platén o en la Metafisica de Aristételes para
hallar un sentido a esta frase de Dios a Moisés: Ego sum
qui sum (tanquam in ejus comparatione ea quae mutabilia
facta sunt “non sint”) (*), o a esta frase de Nuestro Se-
fior Jesucristo a Santa Catalina de Siena: “Yo soy El que
soy, ti eres la que no es (*).”

El sentido comin tal como lo hemos definido vale lo
que vale el principio de identidad (3).

(1) SaN AcustiN, De civit. Dei. 1. VIII, c. xu

(2) Vie de sainte Catherine de Sienme, por el B. Raymond de
Capoue, publicada por E. Cartier, Poussielgue, 1859, — Cf. p. 70
cémo la santa hace de esta doctrina la regla de toda su vida,

(3) Es en parte por no haber comprendido bien el sentido y
el alcance de la nocién de potencia en la doctrina aristotélica que
J. Chevalier, en su tesis sobre la Notion du necessaire chez Aris-
tote, 1915, sostiene que esta doctrina debe finalizar desde el pun-
to de vista del conocimiento en el panlogismo, y desde el punto de
vista de lo real en el panteismo: sélo existiria lo necesario y lo
general. Aristételes por el contrario afirma continuamente que
sélo lo singular existe en la realidad, que la contingencia y has-
ta el azar tienen su lugar al lado de lo necesario, que nuestra vo-
luntad es causa libre de sus actos (cf. por ejem.;: Peribermenecias
c. 9; Phys, II, c. 4 hasta 6; Met.,, V, c. 30; Ethic., Nic., II, c. 7,
etc.). El desconocimiento de una de las piezas maestras del sis-
tema aristotélico conduce a J. Chevalier a declarar que “tam-
bién en los principios de Aristételes hay algo corrompido”. De
esta manera habria que decir otro tanto de los principios de la
filosofia de Santo Tomis, aunque el autor se defiende de ello
con mucha firmeza. :

http://www.obréscatolicas.com




SEGUNDA PARTE

EL SENTIDO COMUN
Y LAS PRUEBAS TRADICIONALES
DE LA EXISTENCIA DE DIOS

2

El estudio precedente sobre el sentido comin y la filo-
soffa del ser quedarfa incompleto y careceria de fin, si
no mostrisemos que contiene implicitamente una respues-
ta, y una respuesta decisiva, segdn nuestra creencia, a las
objeciones que se han hecho recientemente contra las
pruebas tomistas de la existencia de Dios.

Estableceremos en pnmer lugar cuil es para Santo To-
més el valor del principio de razén de ser sobre el que
descansan todas esas pruebas, exponiendo detalladamente
la vinculacidn de este principio con el principio de iden-
tidad y con la idea de ser.

En segundo lugar expondremos y examinaremos la cri-
tica de las pruebas tomistas de la existencia de Dios pre-
sentada por Le Roy.

Finalmente veremos con qué prueba la fllosofna nueva
reemplaza las pruebas tradicionales, y si ella conduce, sf
3 o no, al panteismo evolucionista condenado por el con-
cilio del Vaticano.

ot e o
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CAPITULO PRIMERO

COMO SE VINCULA CON EL PRINCIPIO
DE IDENTIDAD EL PRINCIPIO
DE RAZON DE SER

SecUN Santo Tomas (*)

La teoria clasica o conceptualista-realista del sentido
comun nos ha mostrado en él una filosoffa rudimentaria
del ser, ha justificado sus certidumbres espontineas esta-
bleciendo las relaciones de éstas con el ser, objeto formal
de la inteligencia y con el principio de identidad. Esta re-
duccién del ser se ha efectuado por la reduccién de los
principios de induccién, de causalidad, de finalidad, al
principio de razén de ser y por la vinculacién de éste ulti-
mo con el principio de identidad (inmediatamente impli-
cado en la idea de ser) y del cual el principio de substan-
cia no es mis que una determinacion.

De todas estas reducciones la principal es la del prin-
cipio de razén de ser al principio de identidad. En nues-
tro estudio precedente, no hemos podido hacer sino una
exposicién muy breve de ella; con todo exige ser tratada
ex profeso, si se quiere comprender las pruebas tomistas de
la existencia de Dios. La ocasién para ello nos ha sido pro-
porcionada por un articulo de Bouyssonie sobre la “reduc-
cién a la unidad de los principios de la razén (*)”, donde
el autor se esfuerza por mostrar los puntos débiles de la
tesis que hemos sostenido (*) y presentado como una doc-

(1) Articulo publicado en la *Revue thomiste”, nov, de 1908.

(2) “Revue de Philosophie”, 1° de agosto de 1908.

(8) Mis arriba y en un articulo de la “Revue des Sciences
philosophiques et théologiques”, enero de 1908: Imtellectualisme
et liberté chez saint Thomas. Accord du libre arbitre et du prin-
cipe de raison d’étre ou de raisom suffisante.

[143]
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trina aristotélica recibida en la Escuela. No existe, s nos
dice, ni una reduccién directa y absoluta que consistiria
en reducir a un principio supremo todos los demas princi-
pios hasta el punto de identificarlos con €l, ni siquiera una
reduccién indirecta que consistiria solamente en mostrar
que uno es llevado a la negacién de un principio supremo
si se niegan los demas principios. En realidad, no habria
un principio supremo. “El valor del principio de identi-
dad no es superior al del principio de razén suficiente
(1)”; y “no hay contradiccidén sino tan sélo ininteligibili-
dad (?)” si se niega el principio de razén suficiente. Siem-
pre la tesis kantiana.

No podemos menos de dar las gracias a Bouyssonie;
su argumentacién con frecuencia muy ajustada va a obli-
garnos a precisar nuestras ideas sobre esta cuestidn, que
segin nuestro parecer es una de las mads importantes de
la metafisica general. '

19 Enunciaremos la tesis cldsica en su férmula general;
29, veremos cémo Santo Tomas establece que hay un prin-
cipio supremo; 39, buscaremos la féormula exacta de este
principio; 49, mostraremos de qué manera se vinculan con
él los demas principios; 59, indicaremos la importante con-
secuencia de ésta tesis en teodicea.

. § 1.—La tesis cldsica en su formula gemeral

La tesis que hemos sostenido es la tesis clisica: “Meta-
physica explicat et defendit omnia principia, non quidem
ostensive, sed deducendo ad impossibile et ad illud supre-
mum principium: impossibile est idem simul esse et non
esse.” FEsta tesis es formulada y defendida por Aristéte-
les en el TV 1. de la Metafisica (coment. de Santo Tomas,
lec. 6) [ed. Didot, Met., 1. TII, c. 3]. Santo Tomis des-
pués de haberla explicado en este lugar de su comentario,
la reproduce muchas veces en sus obras originales. Resu-

(1) Bouvssonte, “Revue de Philosophie”, 1° de agosto de 1908.
(2) Ibid.
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me la razén a priori de ello en este pasaje de la Suma teo-
légica, I-11, q. 94, a. 2: “Illud quod primo cadit in apre-
hensionem est ens, cujus intellectus includitur in omnibus
quaecumque quis aprehendit. Et ideo primum principium
indemostrabile est, quod non est simul affirmare et negare;
quod fundatur supra rationem entis et non entis; et super
hoc principio omnia alia fundantur, ut dicit Philosophus,
in IV Met., text. 9.” Es casi la misma férmula que encon-
tramos en el de Veritate, q. 1, a. 1: “Illud quod primo in-
tellectus concipit quasi notissimum et in quo omnes con-
ceptiones resolvit est ens”; en el C. Gentes, 1. 1I, c. 83
“Intellectus naturaliter cognoscit ens et ea quae sunt per
se"entis in quantum hujusmodi, in qua cognitione fundatur
primorum principiorum notitia.” Se podrian citar mu-
chos otros textos parecidos.

Esta tesis es uninimemente aceptada en la Escuela: cf.
Scoto, in Metaph. Arist., 1. 4, q. 3; Cayetano, Comm. in
De Ente et Essentia, praemium, q. 1; Fonseca, in Metaph.
Arist., 1. 4, c. 3, q. 1, sec. 3; Sudrez, Disp. Met., disp. 3,
sec. 3, n. 9; Juan de Santo Tomas, Cursus Phil., q. 25,
a. 2; Goudin, ed. 1860, t. IV, p. 254; Kleutgen, Phil. scol.,
n. 293, 294; Zigliara, Ontol., p. 236; De la lumiére intellec-
tuelle, t. 111, p. 255; Delmas, Ontol., p. 642. Si ha habido

~ discusién entre los escolisticos, es tan solo sobre esta cues-

tién secundaria: ¢el principio supremo es el principio de con-
tradiccién: “idem non potest esse et non esse” (o desde el
punto de vista 16gico: “idem non potest de eodem affirmari
et negari”’)?; ¢no seria mas bien el principio afirmativo de
lo tercero excluido, frecuentemente citado por Aristételes:
“necesse est quodlibet esse aut non esse”, o la férmula afir-
mativa mas simple “omne ens est ens”? Cf. Sudrez. loc. cit.

§ 2.— Cdmo establece Santo Tomis que bay un principio
supremo

Aristételes no prueba explicitamente que debe haber
un principio supremo. Se contenta con determinar sus con-
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diciones. Esta prueba se halla expuesta en el comentario
de Santo Tomis. En el 1. IV de la Mezafisica (coment.
de S. Tom., lec. 6), Aristételes muestra en primer lugar
que toca al metafisico, que estudia al ser en cuanto ser,
tratar de los principios mas universales que versan no so-
bre una modalidad especial del ser, sino sobre todo lo que
pueda ser conocido. En seguida enumera las condiciones
que debe realizar el principio mas cierto “BeSaworérn doxH”
19 Debe ser un principio sobre el cual sea imposible todo
error, pues uno se engaifia sobre las cosas que no conoce;

29, no debe suponer ninguna verdad anterior, pues es.

necesario para conocer cualquier cosa; 3°, debe estar en
nosotros naturalmente, con anterioridad a toda investiga-
cién del espiritu, puesto que esta investigacién lo supone.
¢Cuil es el principio que realiza estas condiciones? Fs,
dice Aristételes, el principio: “Es imposible que el mismo
atributo pertenezca y no pertenezca al mismo sujeto, al
mismo tiempo, bajo la misma relacién.” En efecto: 19, no
es posible que alguien conciba jamis que la misma cosa
al mismo tiempo exista y no exista, serfa asentar una afir-
macioén que se negaria a sf misma; Hericlito es de otro pa-
recer, segun algunos: pero no es necesario que uno piense
todo lo que dice; 29, este principio por eso no supone otro;
39, nuestra inteligencia lo posee desde el instante que con-
cibe al ser, con anterioridad a toda investigacién. A este
principio, pues, se reducen en definitiva todas las demos-
traciones: es él, por su naturaleza, el principio de todos
los demds axiomas”, ploe. v0p apxs xai Tév EN\wy dfuwvdrar

abry Tavrwy.
’ . . . 7
Para hacer mis evidente esta doctrina de Aristételes,

Santo Tomis, en su comentario, establece que debe haber
un principio supremo. Para ello, compara las dos prime-
ras operaciones del espiritu: la concepcién y el juicio. Me-
diante la primera operacién, “quae vocatur indivisibilium
intelligentia”, concebimos lo que es una cosa (quod quid
est); por la segunda afirmamos al menos que una cosa es
0 que una cosa es tal (an sit). No se asciende infinitamen-
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te en la seric de conceptos, el anilisis de los conceptos
mis comprehensivos nos lleva por grados a un primer
concepto el mas simple y el méis universal de todos, el
concepto de ser: lo que es o puede ser; sin esta idea ente-
ramente primera la inteligencia nada puede concebir; “el
ser es el foco en que se concentran y de donde parten to-
dos los rayos que son reflejados por todos los inteligibles
(*)”, es aquello por lo cual la inteligencia alcanza cual-
quier cosa, es su objeto formal (?), como el objeto formal
de la vista es el color, y el del oido el sonido. Si en la se-
rie de los conceptos hay un primero, lo mismo debe suce-
der en la serie de los juicios; y el primer juicio, el mis sim-
ple y el mas universal, debe depender de la primera idea,
debe tener por sujeto el ser y por predicado lo que pri-
meramente conviene al ser. Este primer juicio, anterior a
todos los demis, debe dominar a todos los demis, debe
ser con la idea que implica la primera luz objetiva de nues-
-tros conocimientos ontolégicos.

“Parece arbitrario, nos dicen, decretar a priori que no
puede haber muchos principios independientes sin supri-
mir la unidad del conocimiento. . ., hay que investigar en
un anilisis de_este pensamiento, tal como nos lo muestra
la experiencia, de qué principios depende. Si este anilisis
no revela mis que uno sélo, se dird que no hay mis que
uno, y si muestra muchos, se dir4 que hay muchos (3).”

La determinacién parcialmente a priori hecha por Aris-
tételes y precisada por Santo Tomis no es arbitraria. El
andlisis de nuestras ideas muestra de un modo indiscutible
que la idea enteramente primera implicita en todas las de--
mas es la idea de ser; de ello se deduce legitimamente que
el juicio enteramente primero debe tener por sujeto el
ser y por predicado lo que primeramente conviene al ser;
este juicio por si mismo debe estar implicito en todos los

(1) ZiwcLiarA, De la lumiére intellectuelle, t. 1II, p. 201.

(2) El ser, centro inteligible de todo concepto, serd también
el lugar de todo juicio (verbo ser) y de todo razonamuento.

(3) A. BouvssoniE, art. citado, p. 122.
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demés. Y puesto que el ser no es un género determinado
por diferencias extrinsecas, sino un trascendental que em-
papa las ultimas diferencias de las cosas, se ve ya que tam-
bién el principio supremo es un traseendental y que nin-
guna modalidad del ser le escapa. Resta mostrar a poste-
riori y detalladamente de qué manera los demas principios
estén vinculados con él; pero sabemos ya que dependen
necesariamente de él. Ademds, cuando mediante el ana-
lisis de un ser finito hemos demostrado que tiene por cau-
sa“de su ser al mismo Ser subsistente, podemos deducir de
ello que el mismo Ser es causa de todos los demas seres
distintos de él, cualesquiera que sean.

Santo Tom4s razona a priori de un modo semejante pa-
ra establecer que el hombre no tiene mis que un WGltimo
fin (%).

§ 3.— sCudl es la férmmia exacta del principio supremo?

- Hasta el presente consideramos como cierto que el prin-
cipio supremo debe tener por sujeto al ser y por predlcado
lo que primeramente conviene al ser. ¢Cuil serd su for-
mula exacta? Aristételes dice, desde el punto de vista 16-
gico: “Es imposible que el mismo atributo pertenezca y

no pertenezca al mismo sujeto al mismo tiempo y bajo la

misma relacién”; o desde el punto de vista metafisico: “Un
mismo ser no puede ser y no ser al mismo tiempo y bajo
la misma relacién.” Bouyssonie, que acepta esta férmula

del principio de contradiccién, observa que ante todo hay.

que evitar el empleo de las ideas de posibilidad o de imposi-
bilidad, de relacién y de tiempo, y contentarse con las
ideas de ser y de no-ser: “El ser no es el no-ser, lo que es

(1) “Sicut in processu rationis, principium est id quod natu-
raliter cognoscitur: ita in processu rationalis appetitus, qui est
voluntas, oportet esse principium id quod naturaliter desideratur.
Hoc autem oportet esse unum; quia natura non tendit nisi ad
unum. Principium autem in processu rationalis appetitus est ul-
timus finis. Unde oportet, id in quod tendit voluntas sub ratione
ultimi finis esse unum.” I-II, q. 1, a. 5.
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no es lo que no es.” En efecto, el principio de contradic-
cién toma nuevas determinaciones en funcidén de datos ex-

erimentales nuevos (de unidad y de multiplicidad, de
cambio y de permanencia).

Si se lo considera en su mas simple férmula: “lo que
es no es lo que no es”, el principio de contradiccién apa-
rece como una férmula negativa derivada del principio
afirmativo: “lo que es es, lo que no es es lo que no es”,
férmula corriente del principio de identidad. Y como toda
negacion estd fundada en una afirmacién, en si el prin-
cipio supremo es el principio de identidad (%).

- A decir verdad, esta formula corriente del principio de
identidad, aunque nosotros mismos la hayamos empleado
con frecuencia, no nos parece enteramente exacta. Ha
sido propuesta por Antonius Andreas (iz 4 Met., q. 5):
Ommne ens est ens; es rechazada generalmente por los esco-
lasticos: “Illa propositio est identica et nugatoria”, dice
Suirez (loc. cit.); es una tautologia que por la agregacién
del predicado nada nuevo manifiesta al espiritu sobre el
sujeto. Asimismo si yo digo: A es A, sé tanto por la sim-
plc aprehensic')n de A como si juzgo que A es A (?). Todo
juicio afirmativo, como lo ha visto Aristételes (%), expre-
sa bien por el verbo ser la identidad que existe entre el
ser que significa el sujeto y el ser que significa el predi-

(1) El cardenal Zigliara (De la lumiére intellectuelle, t. 1II,
p. 255), como Suirez, sigue mids fielmente la letra del texto:'de
Aristételes concediendo la primacia al principio de contradiccién;
pero agrega: “no, sin embargo, considerando la naturaleza de los
principios en si mismos, sino mas bien vista nuestra manera de
proceder y la gran debxhdad de la inteligencia humana”. “El es-
piritu, djce Suirez, en el asentimiento que presta a los pri-
meros principios tales como en si mismos son, es ayudado y $os-
tenido yendo 2 lo imposible.” Disp, Met., disp. III, sect. III, ne 9.

(2) "Fa quae intellectu dividuntur et componuntur nata sunt
seorsum 2ab eo considerari: compositione enim et divisione opus
non esset, si in hoc ipso quod de aliqua re aprehenditur quid est,
haberetur quid ei inesset vel non inesset”. S. Tom., C. Gentes, 1. 1,
c 58, § 2.

(8) Lo cual ha sido ignorado por Kant; cf. mis adelante, p. 182.
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cado; pero esta identidad no es logica, sino objetiva y
real (*). Légicamente, el juicio esti compuesto de dos
partes distintas, el sujeto y el predicado, que el espiritu une
por la copula para expresar que el ser designado bajo tal
aspecto por el sujeto es (o es lo mismo que) el ser desig-
nado bajo otro aspecto por el predicado. Ll juicio afir-
mativo retne asi lo que la concepcién abstractiva ha sepa-
rado. Decir que el hombre es libre, equivale a decir: el

ser que es €l hombre es un ser que es libre; decir: este mu-

ro es blanco, es decir: esta cosa que es este muro blanco
es una cosa blanca. El principio de identidad, al paso que
expresa una identidad objetiva, y la primera de todas, de-
be ensefiarnos, pues, alguna cosa. Por eso, como advierte
Zigliara (?), el predicado, en lugar de ser enteramente
idéntico al sujeto, debe ser l6gicamente distinto de él, de-
be afadir algo al ser expresando una modalidad que no
es expresada por el mismo nombre de ser (*). Pero debe
expresar un modo que convenga primeramente al ser, “mo-
dum generaliter consequentem omne ens” (*), y al ser con-
siderado en sf mismo y no todavia en su relaciéon con otra
cosa. Pero, dice Santo Tomés (®), encontramos dos modos
que convienen a todo ser en si considerado: uno es posi-
tivo, el otro negativo.

" El modo positivo consiste en que cada ser es una cosa
determinada: “Non autem invenitur aliquid affirmative

(1) IV Met,, c. 7 (ed. Didot). “Ninguna diferencia hay entre
estas proposiciones: «el hombre es sano, y el hombre goza de bue-
na sa'ud, o entre éstas: el hombre estdé caminando, avanzando, y el
-hombre camina, avanza; lo mismo respecto a los demds casos»;
pues la cépula es afirma que el ser que es hombre es (es lo mis-
mo que) el ser que es sano.” Cf. seNntrRouL, L'Objet de la Mé-
taphysique selon Kant et Aristote, pp. 123 y 223, nueva edicidn:
Kant et Aristote, pp. 187 y 303.

1(2) Loc., cit.

(3) “Aliqua dicuntur addere supra ens, in quantum exprimunt
ipsius modum, qui nomine ipsius entis non exprimitur” S. Tomas,
de Veritate, q. 1, a. 1. :

(%) Ibid.

(5) lbid.
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dictum absolute quod possit accipi in omni ente, nisi essezn-
tiae ejus secundum quam esse dicitur; ec sic imponitur hoc
nomen 7es, quod in hoc differt ab emte, secundum Avi-
cennam in principio Metaph. quod ens sumitur ab actu
essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem sive essentiam
entis.” La palabra cosa (res) expresa una formalidad dis-
tinta del ser, en cuanto que el ser designa en primer lugar
el actq de existir y por ello lo que existe o puede existir;
mientras que la cosa mira primeramente a la esencia o 2
la quiddidad de lo que es. El juicio supremo que debe
afirmar lo que primeramente conviene al ser tiene, pues,
como férmula: “Todo ser es una cosa determinada, una
naturaleza determinada que propiamente lo constituye.”
Es de este modo que se dice sin tautologia: Dios es Dios,
la creatura es creatura; la carne es carne, el espiritu es es-
piritu. Asi Cristo decia: est est, non non. Lo que se pue-
de simbolizar por: A es A. Si se da a la proposiciéon por
sujeto el ser, en el predicado hay que expresar la natura-
leza del ser, lo que lo define, y decir no “el ser es el ser”
sino “el ser es lo que es o puede ser”. Y como es mani-
fiesto que este primer predicado conviene al primer suje-
to por si mismo, se puede precisar la férmula y decir: “To-
do ser es y es por si mismo una naturaleza determinada que
propiamente lo constituye.” Esta férmula no es mis una
tautologia; hasta hay una filosofia que niega su verdad: Ja
filosofia del devenir, cautivada por las apariencias sensibles
(1), que niega que haya cosas para no admitir sino accio-
nes (2), que define lo real no por lo quees, sino por lo que se
hace y cambia sin cesar, que rehisa por consiguiente ver
distinciones reales entre “un vaso de agua, el agua, el azd-
car y el proceso de disolucién del aziicar en el agua (®)”.

En cuanto al modo negativo que conviene a todo ser en
si considerado, es la unidad, que se opone a la multiplici-
dad, como la identidad a la diversidad. “Negatio autem,

(1) IV Met. (Coment. de S. Tom., lec. x hasta xviv)
(2) BercsoN, Ewol. créatr., p. 270.
(3) BercsoN, Ewvol. créatr., p. 10 y 366.
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quae est consequens omne ens absolute est indivisio; et
hanc exprimit hoc nomen #nusm: nihil enim aliud est unum
quam ens indivisum (*).” Si todo ser es una determinada
naturaleza, que propiamente lo constituye, siguese que co-
mo tal no estd dividido; si estuviese dividido seria y no
serfa bajo el mismo aspecto lo que propiamente lo consti-
tuye. Si es simple, no sélo es indiviso sino indivisible; si
es compuesto, deja de ser cuando es dividido. (Sumem.
theol., 1, q. XI, a. 1.) Como observa Santo Tomis después
de Aristételes, la unidad, siendo una propiedad del ser, va-
ria con él. En efecto, el ser se dice primeramente de la
substancia, después de la cantidad, de la cualidad, etc., de
los diferentes accidentes que son por cierto algo real; del
mismo modo la unidad tiene las correspondientes multiples
acepciones: la identidad es la unidad de esencia o de subs-
tancia, la igualdad es la unidad de cantidad, la semejanza
es la unidad de cualidad (2). Lo que expresa, pues, el prin-
cipio “todo ser es uno y el mismo”, es la identidad funcio-
nal de todo ser consigo mismo (®).

§ 4. — ¢De.qué manera los demis principios estin vincu-
lados con el principio supremo?

Asi formulado el principio supremo, ¢cémo vincular
con él a los demas principios? La Escuela responde: no
por una demostracién directa (ostemsive), sino por

(1) S. Tomas, de Veritate, q. 1, a 1.

(2) AristotELES, Metaf., 1. IV, c. 2, comentario de Santo To-
mis, lec. 2. ’

(®) Hemos mostrado en otra parte, Diex son existence et sa
nature, p. 151... cémo la férmula del principio supremo se vuel-
ve cada vez mids explicita: 19 El ser es el ser, el no ser es mo ser
o el ser no es el mo ser; 2° Todo ser tiene una esencia o natu-
raleza; 3° Todo ser es uno y el mismo; 4° Todo ser es algo dis-
tinto de los demds (aliquid, aliud quid), Es segin este orden
que Santo Tomis (de Veritate, q. 1, a. 1) presenta los términos:
ser (ems), cosa o realidad (res), uno (umum), algo (aliquid), que
preceden a lo verdadero (verum) y al bien (bonum), siendo éstos
tltmos relativos a la inteligencia y a la voluntad.
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una demostracién indirecta (deducendo ad impossibile).

Para que una proposicion sea capaz de ser demostrada
directamente, es preciso: 19, que sea sobre materia necesa-
ria; 29, que no sea inmediata o evidente por sf misma, sino
que en ella el predicado esté unido con el sujeto por inter-
medio de un término medio; ejemplo: el alma humana es
incorruptible, porque es una forma subsistente simple. Un
principio primero, siendo una proposicion inmediata y
evidente por si misma después de la simple explicaciéon de
los términos (propositio immediata et per se mota), no es
capaz de una demostracién directa. ,

La demostracién indirecta o por el absurdo, por el con-
trario, de ningin modo se opone a la inmediata conexién
del sujeto y del predicado; no muestra, en efecto, la ver-
dad intrinseca de la proposicién que se quiere hacer ad-
mitir, tan s6lo supone que se niega esta proposicién y que
se concede otra, y de la negacién que se opone deduce la
negacién de lo que se concede; o de la duda en que uno
pretende mantenerse infiere la duda sobre lo que se afirma
como verdadero. De este modo lleva al adversario a con-
tradecirse. Demostrar por el absurdo un primer principio
es establecer que aquel que lo niega, por lo mismo niega el
principio de contradiccién (*). '

“Hay que demostrar hasta los axiomas”, decia Leibnitz;
en esto no hacia sino repetir la doctrina de la Escuela:
“Cum ingenium humanum, dice Suirez, non statim com-
prehendat caetera prima principia, prout in se sunt, multum
juvatur et confirmatur in eorum assensu, deducendo ad

(1) Si toda demostracién por el absurdo descansa sobre el prin-
cipio de contradiccién, toda demostracién directa descansa sobre
el principio de identidad, pues ésta supone como punto de par-
tida la inmovilidad o la identidad del sujeto; en cuanto a la mis-
ma forma del silogismo, también se funda en Wdltimo anilisis sobre
el principio de identidad: “quae sunt eadem uni tertio sunt eadem
inter se”, la identidad real de los dos términos extremos con el
término medio muestra que