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culusque et est semper proportionata perfectibili,
et secundum hoc habet similitudinem ad ipsum.
Alia uero que sunt exterius appetuntur uel refu-
tantur in quantum conferunt ad propriam per-
fectionem, a qua quidem deficit quandoque aliquid
per defectum, quandoque autem per excessum,
nam propria perfectio uniuscuiusque rei in quadam
commensuratione consistit, sicut perfectio corpo-
ris humani consistit in commensurato calore, a
quo si deficiat appetit aliquod calidum per quod
calor augeatur; si autem superexcedat, appetit
contrarium, scilicet frigidum, per quod ad tempe-
ramentum reducatur, in quo consistit perfectio
conformis nature. Et sic etiam unus figulus
abhorret alium, in quantum scilicet aufert ei
petfectionem de51deratam, scilicet lucrum.
Secundam autem conceptionem ponit ibi : E#
quod appetit etc., que concluditur ex premissa.

¢ =ad a=NBulC'V! §=EtLo’ B = Ny‘P!Sa®Vs
291 superexcedat] excedat Sa*V® cedat pP' cedat post Jacunam Ny*
interpres est V1 315 patebit] parebit N*C!'§ apparebit V?

294-296 Et sic ...
parallelis. Cf. etiam I-II q.27 a.3 c. (ed. Leon. t. 6 p. 194 b) :
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EXPOSITIO LIBRI DE EBDOMADIBVS

Si enim similitudo per se est appetenda, conse-
quenter id guod appetit aliud ostenditur tale naturaliter
esse quale est hoc quod appetit, quia scilicet naturalem
inclinationem habet ad id quod appetit ; que qui-
dem naturalis inclinatio quandoque sequitur ipsam
essenciam rei, sicut graue appetit esse deorsum
secundum rationem sue essencialis nature ; quan-
doque uero consequitur naturam alicuius forme
superuenientis, sicut cum aliquis habet habitum
acquisitum desiderat id quod conuenit ei secun-
dum habitum illum.

Vltimo autem epilogat et dicit quod sufciunt
ad propositum ea gz premissa sunt et quod ille
qui prudenter interpretatur rationes dictorum
poterit #numquodgque eorum adaptare congruis args-
mentis, applicando scilicet ea ad debitas conclu-
siones ut patebit in sequentibus.

289 commensurato] mensurato N* 3 commensurando C!
312 prudenter] predicuntur Ny’P'Sa® prudens

lucrum : cf. Arist. Eth. Nic. VIII 1 (155 a 35 - b 1), cum Comm. Thomae VIII 1 (ed. Leon. t. 48, 2 p. 444, 131-133), et locis
« Et ideo si ex eo quod est sibi similis in participatione formae, impediatur ipsemet

a consecutione boni quod amat ; efficitur ei odiosus, non inquantum est similis, sed inquantum est proprii boni impeditivus. Et propter hoc figuli

corrixantur ad invicem... » ; et In Iohannem 15, 19.

297 Et quod appetit : Ebd 11, 21.

310 sufficiunt : Ebd 11, 23.
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Questio uero huiusmodi est : ea que sunt bona sunt ;
tenet enim communis sentencia doctorum omne quod
est ad bonum tendere, omne autem tendit ad simile ;
que igitur ad bonum tendunt bona ipsa sunt.

Set quemadmodum bona sint inquirendum est
utrumne participatione an substancia.

Si participatione, per se ipsa nullo modo bona sunt ;
nam quod participatione album est, per se in eo quod
ipsum est album non est; et de ceteris qualitatibu
eodem modo. Si igitur participatione sunt bona, ipsa
per se nullo modo bona sunt; non igitur ad bonum
tendunt ; set concessum est. Non igitur participatione
sunt bona set substancia.

Quorum uero substancia bona est id quod sunt bona
sunt. Id quod sunt autem habent ex eo quod est esse.

Questio uero huiusmodi est.

Premissis quibusdam principiis que sunt neces-
saria ad proposite questionis discussionem, hic
accedit ad questionem propositam, et circa hoc
tria facit. Primo proponit questionem. Secundo
adhibet solutionem, ibi : Huic questioni tulis poterst
etc. Tercio excludit quasdam conclusiones contra
solutionem, ibi : .4A¢ non etiam alba etc.

Circa primum duo facit. Primo premittit quid
questio presupponat. Secundo quid in questione
dubium uersetur, ibi : Quemadmodum bona sunt etc.

Dicit ergo primo sic esse ad questionem pro-
positam accedendum ut presupponamus quod
omnia ea que sunt, bona sunt. Et ad hoc proban-
dum inducit rationem secundum premissa, que
talis est : unumquodque tendit ad suum simile, unde,
ut supra premissum est, quod appetit aliud tale
ipsum esse naturaliter ostenditur quale est hoc
ipsum quod appetit. Set omne quod est ad bonum
tendit ; et hoc quidem inducit secundum commu-

B 5 Set] om. THOMAS 11 sed babet 33

p=ad a=NBwQV! 3 =FEtlo' B = NyPSa'V? y = VaWrieLy
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1 Questio uero : Boet. De ebdomadibus (= Ebd) I11, 1.
modum bona : Ebd 111, 5.

Nie. 11 (1094 2 2) cum Comm. Thomae (ed. Leon. t. 47, 1 p. §, 148-183).

Ebd 111, 7. 39 Non sunt ergo : EbA1II, 26.

6 Huic questioni : EW IV, 1.
14 omnia ... bona sunt : Cf. I Pars q.5 2.3 (ed. Leon. t. 3 p. 59).
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Esse igitur ipsorum bonum est. Omnium igitur rerum
ipsum esse bonum est. Set si esse bonum est ea que sunt
in eo quod sunt bona sunt. Idemque illis est esse quod
bonis esse. Substancialia igitur bona sunt quoniam non
participant bonitatem. Quod si ipsum esse in eis bonum
est, non est dubium quin, substancialia cum sint bona,
primo sint bono similia. Ac per hoc, ipsum bonum
erunt. Nichilenimilli preter se ipsum simile est. Ex quo
fit ut omnia que sunt Deus sint, quod dictu nephas
est. Non sunt igitur substancialia bona. Ac per hoc non
in hiis est esse bonum. Non sunt igitur in eo quod suat

bona.
Set nec participant bonitatem. Nullo enim modo ad
bonum tenderent. Nullo modo igitur sunt bona.

nem doctorum sentenciam, unde et in I Ethicorum
Philosophus dicit quod ** bonum enunciauerunt *
sapientes esse “id quod omnia appetunt . Est
enim proprium obiectum appetitus bonum sicut
sonus proprium obiectum auditus. Vnde sicut
sonus est qui percipitur ab omni auditu, ita oportet
bonum esse in quod tendit omnis appetitus. Et ita
cum cuiuslibet rei sit aliquis appetitus uel intellec-
tivus uel sensitiuus uel naturalis, consequens est
quod quelibet res appetat bonum ; et ita conclu-
ditur quod omnis res sit bona, quod questio
intenta supponit.

Deinde cum dicit : Se# quemadmodam bona etc.,
ostendit quid dubium in questione uersetur. Et
circa hoc tria facit. Primo proponit questionem.
Secundo obicit contra utrumque membrum ques-
tionis, ibi : S7 participatione etc. Tercio ex hoc
ulterius procedit ad excludendum primam suppo-
sitionem, ibi : No# sunt ergo in eo quod sunt bona etc.

Dicit ergo primo quod supposito omnia esse
bona inquirendum est de modo, quomodo scilicet

7 quasdam conclusiones) quandam conclusionem 8 17 ut)
34 quid] quod B(-V®) VeL» 37 Si scrips. ex
39-41 ctc. ... bona] domr.

8 At non etiam : Ebd V, 23. 11 Quemad-
17 supra : II, 268-276. 21 Arist. Eth,
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276 EXPOSITIO LIBRI DE EBDOMADIBVS

bona sunt. Dupliciter autem aliquid de aliquo
dicitur, uno modo substancialiter, alio modo
per participationem. Est ergo questio utrum
encia sint bona per essenciam uel per participa-
tionem. Ad intellectum autem huius questionis
considerandum est quod in ista questione suppo-
nitur quod aliquid esse per essenciam et per par-
ticipationem sunt opposita. Et in uno quidem
supradictorum participationis modorum manifeste
hoc uerum est, scilicet secundum illum modum
quo subiectum dicitur participare accidens uel
materia formam. Est enim accidens preter substan-
ciam subiecti et forma preter ipsam substanciam
materie. Set in alio participationis modo, quo
scilicet species participat genus, hoc etiam uerum
est secundum sentenciam Platonis qui posuit aliam
esse ydeam animalis et bipedis et hominis ; set
secundum Aristotilis sentenciam qui posuit quod
homo uere est id quod est animal, quasi essencia
animalis non existente preter differenciam hominis,
nichil prohibet id quod per participationem dicitur
etiam substantialiter predicari. Boetius autem hic
loquitur secundum illum participationis modum
quo subiectum participat accidens, et ideo ex
opposito diuidit id quod substancialiter et parti-
cipative predicatur, ut patet per exempla que
subsequenter inducit.

Deinde cum dicit : 7 participatione etc., obicit
contra utrumque membrum questionis, et primo
contra hoc quod res sint bone per participationem,
secundo contra hoc quod sint bone secundum
suam substanciam, ibi : Quorum uero substancia etc.

Dicit ergo primo quod si omnia sunt bona per
participationem, sequitur quod m#lo modo sint bona
per se ; et hoc quidem uerum est si per se accipiatur
inesse quod ponitur in diffinitione eius de quo
dicitur, sicut homo per se est animal. Quod enim
ponitur in diffinitione alicuius pertinet ad essen-
ciam eius, et ita non dicitur de eo per participa-
tionem de qua nunc loquimur. Si uero accipiatur

9=ad a=NBuCV' §=Etlo’ p=NyPSa*V' y = VeWreLr
49 sunt] sint @ sicut
$6 genus] hoc uerum est quod species participat genus add. per ditt. BuC Et

N* § y(-Sa¥)
5o supradictorum] om. Bu! 8
B(-Ny") 8 esse ydeam] inv. 8

48 aliquid] aliud est B aliud N* ad C?
manifeste] maxime B(-V3)
60 quasi] quiaB L¥ quod V*

BLY 69 participatione] per participationem y  participationem Sa* pasticipatiue Ny*P!
9s aliis] quibuslibet add. vy
110 ut] quod v ex Et

91 sint] sunt C Sa* v
cuiuscumque V4L
bonum] bom. om. « B

93 est’] om. B LV
107 concutrit] conuenit 8

11§ argumentando] argumento B

o supradictorum participationis modorum : II, 70-85.
69 Si participatione : Ebd III, 7.

55-38 Set in alio ...
73 Quorum uero : E&J 111, 14.

per se secundum alium modum, prout scilicet
subiectum ponitur in diffinitione predicati, sic
esset falsum quod hic dicitur, nam proprium
accidens secundum hunc modum per se inest
subiecto, et tamen participatiue de eo predicatur.
Sic igitur Boetius hic accipit participationem prout
subiectum participat accidens, per se autem quod
ponitur in diffinitione subiecti ; et sic ex necessitate
sequitur quod si res sint bone per participationem
non sint bone per se, et hoc manifestat par exem-
plum ; zam illud guod est album per participationem
non est album per se, id est in eo quod est ipsum quod
pertinet ad. primum modum dicendi per se; et
sitnile est de aliis gua/itatibus. Sic igitur si encia
sunt bora per participationem, sequitur quod non
sint bona per se, id est per suam substanciam. Ex
hoc ergo sequitur quod substancie encium non
tendant ad bona, cuius contrarium superius est
concessum, scilicet quod omnia in bonum tendant.
Videtur ergo quod encia non sint bona per par-
ticipationem sef per suam substanciam.

Deinde cum dicit : Quorum wero substancia etc.,
obicit in contrarium in hunc modum : illa guoram
substancia bona est, necesse est quod bona sint
secundum 74 ipsum gwod sunt. Hoc enim ad sub-
stanciam cuiusque rei pertinet quod concurrit ad
suum esse, set quod aliqua sint, hoc babent ex eo
guod e st esse : dictum est enim supra quod est aliquid
cum esse susceperit. Sequitur igitur ut eorum que
sunt bona secundum substanciam ipsum esse sit
bomum ; si igitur omnia sunt bona secundum
suam substanciam, sequetur quod omnium rerum
ipsum esse sit bonum, et, quia premissa ex quibus
in argumentando processit sunt conuertibilia,
procedit e conuerso. Sequitur enim e conuerso
guod si esse omnium rerum sit bonum quod ea que
sunt, in quantum sunt, bona suat, ita scilicet quod
idem sit unicuique rei esse et bonum esse. Sequitur
igitur quod sint substancialia bona ex hoc quod
sunt bona, et tamen non per participationem boni-

42 sunt] sint o(-N*Et) 43 sint] sunt Et¢ Sa* per’] om.
opposita] oppositiones 3(-V?) opponit V*

61 differenciam] essenciam g 68 subsequenter] consequenter V!
71 sint] sunt V1 8 7% sint] sunty fuit C
97 sint] sunt V! Sat y 107 cuiusque] cuiusliber C'V? § Wrte

111 secundum] suam ¢dd. a(-Bu!) Ny*Pt 112-114 8i igitur...

et hominis : cf. Arist. Metaph. 1 15 [17] (991 a 28 - 29).
76-78 et hoc ... animal : cf. I Post. I 10 (ed. Leon. I*, 2 p. 39, 28-

30) : « Primus modus eius quod est * per se’ est quando predicatur de aliquo diffinitio uel aliquid in diffinitione positum » ; In Metaph. V 23 [19]

(1022 a 24).

subiectum ponitur in diffinitione predicati quod est proprium accidens eius v ; In Metaph. V 23 [19] (1022 2 24).

O, 14. 109 supra : II, 109-110.

81-83 Si uero ... predicati : cf. In Post. I 10 (ed. Leon. t. I*, 2 p. 39, 64-67) : « Secundus modus dicendi per se est quando
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tatis. Ex hoc autem quid inconueniens sequa-
tur ostendit subdens, et dicit-quod si ipsum esse
rerum omnium sit bonum, cum ex hoc sequatur
quod sint substancialia bona, consequens est quod
sint etiam primo bono similia quod est substanciale
bonum et cui idem est esse et bonum esse. Et ex
hoc ulterius sequitur quod omnia sint psum
primum bonum, quia nichil preter se ipsum est simile
illi, scilicet quantum ad modum bonitatis ; nichil
autem aliud preter primum bonum eodem modo
est bonum sicut ipsum, quia ipsum solum est
primum bonum. Dicuntur tamen aliqua ei similia
in quantum sunt secundario bona deriuata ab
ipso primo et principali bono. Si ergo omnia sunt
ipsum primum bonum, cum ipsum primum bonum
nichil sit aliud quam Deus, sequitur quod omnia

¢ =ad a=NBwCOV! §=EFEtLo’ B = Ny'PSa'V? y = VeWeLY
136 cum... bonum] lom. om. C* §
144 participant] participat a(-V') B(-V*) participent Wr

127 ct bonum cssc] Jom. om. C B(-V?)
P1Sa¢

144 Set nec participant : Ebd 111, 28.
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encia sint Deus, quod etiam dicere nephas est. Sequi-

tur igitur et ea que premissa sunt esse falsa. Noz

igitur encia sunt substancialia bona, neque in eis
ipsum ¢sse est bomum, quia ex hiis conclusum est
quod omnia sint Deus, et ulterius sequitur quod
nom omnia sunt bona in quantum sunt.

Deinde cum dicit : Se# nec participant etc., proce-
dit ulterius ad remouendum primam suppositio-
nem et dicit quod si huic quod est encia non esse
substancialiter bona adiungatur alia conclusio que
supra inducta est, scilicet quod encia non sint
participatiue bona quia per hoc sequeretur quod
nullo modo ipsa ad bonum tenderent ut supra habitum
est, uidetur ulterius posse concludi quod nxllo modo
encia sint bona, quod est contra id quod supra
premissum est.

122 quid] quod V! B(-Sa%) y 126 ctiam] ct§ om, Lo’
137 sit aliud] om B 144 nec] neque y nunc Ny* non
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278 EXPOSITIO LIBRI DE EBDOMADIBVS

Huic questioni talis poterit adhibere solutio. Multa
sunt que cum separari actu non possunt, animo tamen
et cogitatione separantur. Vt cum triangulum uecl cetera
a subiecta materia nullus actu separat, mente tamen
segregans ipsum triangulum proprietatemque eius
preter materiam speculatur.

Amoueamus jgitur primi boni presenciam paulisper
ex animo, quod esse quidem constat idque ex omnium
doctorum indoctorumque sentencia barbararumque
gentium religionibus cognosci potest.

Hoc igitur paulisper amoto, ponamus omnia esse
que sunt bona atque ea consideremus quemadmodum
bona esse possent si a primo bono minime defluxissent.
Hinc intueor aliud in eis esse quod bona sunt, aliud
quod sunt, Popatur enim una eademque substancia
bona esse, alba, grauis, rotunda. Tunc aliud esset ipsa
illa substaacia, aliud eius rotunditas, aliud color, alind
bonitas. Nam si hec singula idem essent quod ipsa
substancia, idem esset grauitas quod color, quod
bonum, et bonum quod grauitas; quod fieri natura
nonsinit. Aliud igitur tuncin eis esset esse, aliud aliquid
esse; ac tunc bona quidem essent, esse tamen ipsum

Huic questioni talis poterit etc.

Premissa questione et rationibus hic inde induc-
tis, hic Boetius adhibet solutionem, et circa hoc
tria facit. Primo determinat ueritatem questionis.
Secundo soluit obiectionem, ibi : Qua in re soluta
est questio. Tercio inducit quasdam obiectiones
circa solutionem et soluit eas, ibi : .A# non etiam
alba etc.

Circa primum tria facit. Primo premittit quan-
dam suppositionem. Secundo ostendit quid illa
suppositione facta sequatur circa bonitatem rerum,
ibi : Hoe igitur paulisper etc. Tercio ostendit qualiter
se habeat bonitas rerum secundum rei ueritatem
nulla falsa suppositione facta, ibi : Que quoniam
non sunt simplicia etc.

B 4 a subiects materia Prirers* Ranp Hir1NG] subiecta materiae PErPER

distincta forsan Tromas

e=ad o= NBuCV! 3=EtlLo' f =NyPSa*V' y= VeWhLr

dam] quoddam B(-V¥) y 31 consideret] consid

ur a(-But) pEt

1+ Huic questioni : Boet. De ebdomadibus (= Ebd) IV, 1.
Ebd 1V, 11. 14 Que quoniam ; Ebd IV, 33.

s Quinge: EMV, 1.
19 Amoueamus igitur : EM IV, 7.

minime haberent bonum. Igitur si ullo modo essent,
non a bono ac bona essent ; ac non idem essent quod
bona, set eis aliud esset esse, aliud bonis esse.

Quod si nichil aliud essent nisi bona neque grauia
neque colorata neque spacii dimensione distenta aec
ulla in eis qualitas esset nisi tantum bona essent,
tunc non res, set rerum uiderentur esse principium ;
nec potius uiderentur set uideretur. Voum enim solum-
que est huiusmodi quod tantum booum aliudque nichil
sit.

Que quoniam non sunt simplicia nec esse omnino
poterant nisi ea id quod solum bonum est esse uoluisset.
Idcirco quoniam esse eorum 2 boni uoluntate defluxit
bona esse dicuntur. Primum enim bonum quoniam est
in eo quod est bonum est. Secundum uero bonum
quoniam ex eo fluxit cuius ipsum esse bonum est ipsum
quoque bonum est. Set ipsum essc omnium rerum ex
eo fluxit quod est primum bonum et quod bonum tale
est ut recte dicatur in eo quod est esse bonum. Ipsum
igitur corum esse bonum est. Tunc eaim in eo quod
essent non essent bona si a primo bono minime defluxis-
sent.

Circa primum duo facit. Primo premittit quid-
dam quod est necessarium ad ostendendum quod
possit fieri talis suppositio. Secundo suppositionem
inducit, ibi : .Amoseamus igitur etc.

Dicit ergo primo quod multa sunt que non possunt
actu separari, que famen animo et cogitatione separan-
#ur, cuius ratio est quia alio modo sunt res in anima
et alio modo sunt in materia. Potest ergo esse quod
aliquid ex ipso modo quo est in materia habeat
inseparabilem coniunctionem ad aliud, et tamen
secundum quod est in anima non habeat insepara-
bilem coniunctionem ad ipsum, quia scilicet ratio
unius est distincta a ratione alterius; et ponit
exemplum de triangulo et aliis mathematicis que
a materia sensibili actu separari non possunt, cam
tamen mathematicus abstrahendo mente consideret

26 nichil] omnino add, Perver Ranp HARING 27 distenta]

7 nonjueroy 14 quoniam]¢f. Préf. §11bp. 257 16 quid-
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triangulum et proprietatem eius preter matériam sen-
sibilem, quia scilicet ratio trianguli non dependet
a materia sensibili.

Deinde cum dicit : Amoneamys igitur etc., ponit
suppositionem quam intendit, ut scilicet secundum
considerationem mentis remoueamus ad tempus
presenciam primsi boni a ceteris rebus, quod quidem
possibile est secundum ordinem cognoscibilium
quo ad nos. Quamuis enim secundum naturalem
ordinem cognoscendi Deus sit primum cognitum,
tamen quo ad nos prius sunt cogniti effectus sen-
sibiles eius ; et ideo nichil prohibet in conside-
ratione nostra cadere effectus summi boni absque
hoc quod ipsum primum bonum consideremus,
ita tamen quod primum bonum non remoueamus
a consideratione mentis, g#0d omnino constet nobis
illud esse. Hoc enim cognosci potest ex communi
omnium sentencia tam doctorum quam indoctorum,
et ulterius etiam ex ipsis re/igionibus gencium barba-
rarum que nulle essent si Deus non est.

Deinde cum dicit : Hoe igitur paulisper amoto etc.,
ostendit quid hac suppositione facta sequatur
citrca bonitatem rerum, et circa hoc duo facit.

'Primo manifestat quod intendit. Secundo probat

quiddam quod supposuerat, ibi : Quod si nichil
aliud etc.

Dicit ergo primo quod remoto per intellectum
primo bono, ponamus quod cetera que sunt sint
bona, quia ex bonitate effectuum deuenimus in
cognitionem primi boni. Consideremus ergo qualiter
possent esse bona si non processissent @ primo bono.
Hac enim suppositione facta, uvidetur in eis alind
esse ipsa bonitas et ipsum eorum esse. Si enim
ponatur una et eadem substancia esse bona, alba, grauis,
rotunda, sequetur quod alixd in illa re esset eius
substancia, alind rotunditas, aliud color, aliud bonitas.
Intelligitur enim bonitas uniuscuiusque rei uirtus
ipsius per quam perficit operationem bonam, nam
uirtus est que bonum facit habentem et opus eius
bonum reddit, ut patet per Philosophum in libro

Ethicorum. Quod autem ista sunt aliud quam

substancia rei, probat per hoc quod singula premis-

¢=ad a=NBuCV' 3=Eilo’ B = NyPSa'V* y = VoWruLv
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35 Amoueamus igitur : Eb IV, 7.
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sorum, si essent idem quod tei substancia, sequeretur
quod etiam omnia illa essent eadem ad inuicem,
scilicet quod idem esset grasitas quod color et quod
bonum et quod album et quod rotunditas, quia
que uni et eidem sunt eadem sibi inuicem sunt
eadem ; hoc autem natura rerum non patitur quod
omnia ista sint idem. Relinquitur igitar quod
premissa suppositione facta aliud esset in rebus
ipsum esse et aliud aliguid esse, puta uel bonum
uel album uel quicquid taliter dicitur, et sic
predicta positione facta omnes res essent quidem
bone, non tamen ipsum eorum esse esset bonum.
Sic etgo si aliquo modo essent nom a primo bono
et tamen in se essent bona, sequeretur quod son
idem esset in eis quod sint talia et guod sint bona,
set aliud esset in eis esse et aliud bonum esse.

Deinde cum dicit : Quod si nichil aliad etc., probat
quod supposuerat, scilicet quod predicta suppo-
sitione facta aliud esset in eis bonum esse et aliud
simpliciter esse uel quicquid aliud esse, quia s
nichil alind esset in eis nisi quod sunt boma, ita
scilicet quod negue essent grasia neque colorata neque
distincta aliqua spacii dimensione, sicut sunt omnia
COLpora, non esset in eis wlla qualitas nisi hoc solum
quod bona essent ; tunc non uideretur quod essent
res create, set quod essent ipsum primum rerum
principium, quia id quod est ipsa essencia bonitatis
est primum rerum principium, et per consequens
sequeretur quod non oporteret dicere pluraliter de
omnibus eis quod widerentur esse rerum principium,
set singulariter quod wideretur esse primum rerum
ptincipium, tanquam omnes res bone essent sim-
pliciter unum, quia solum unum est quod est buius-
miodi ut sit tantummiodo bomum et nichil alind. Hoc
autem patet esse falsum, ergo et primum, quod
scilicet res create, amoto primo bono, nichil aliud
essent quam hoc quod est esse bonum.

Deinde cum dicit : Qwe quoniam non sunt etc.,
ostendit quid sit iudicandum de bonitate rerum
secundum ueritatem, et dicit quod quia res create
non habent omnimodam simplicitatem, ut scilicet
nichil aliud sit in eis quam essencia bonitatis, ner
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etiam omnino esse possent in rerum natura nisi
uoluisset ea esse Deus qui est id guod solum bonum
est, in quantum scilicet est ipsa essencia bonitatis,
sequitur quod quia esse rerum creatarum effluxit
a uoluntate illius qui est essencialiter bonum, ideo
res create bowe esse dicuntur. Primam enim bonum,
scilicet Deus, in eo quod est, bonum est, quia est
essencialiter ipsa bonitas ; set secundum bonum quod
est creatum es bonum secundum quod fluxit a primo
bono quod est per essenciam bonum. Cum igitur
ipsum esse omnium rerum fluxit a primo bono, conse-
quens est quod ipsum esse rerum creatarum sit
bonum, et quod unaqueque res creata in quantum
est sit bona ; set sic solum res create non essent bone
in eo quod sunt, si esse earum non procederet a
summo bono.

Redit ergo eius solutio ad hoc quod esse primi
est secundum propriam rationem bonum, quia
natura et essencia primi boni nichil aliud est quam
bonitas ; esse autem secundi boni est quidem
bonum, non secundum rationem proprie essencie
quia essencia eius non est ipsa bonitas, set uel
humanitas uel aliquid aliud huiusmodi, set esse
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eius habet quod sit bonum ex habitudine ad
ptimum bonum quod est eius causa, ad quod
quidem comparatur sicut ad primum principium
et .ad ultimum finem per modum quo aliquid
dicitur sanum quo aliquid ordinatur ad finem
sanitatis et dicitur medicinale secundum quod est
a principio effectiuo artis medicine. Est igitur
considerandum secundum premissa quod in bonis
creatis est duplex bonitas, una quidem secundum
quod dicuntur bona per relationem ad primum
bonum, et secundum hoc et esse eorum et quicquid
in eis est a primo bono est bonum; alia uero
bonitas consideratur in eis absolute, prout scilicet
unumquodque dicitur bonum in quantum est
perfectum in esse et in operari, et hec quidem
perfectio non competit bonis creatis secundum
ipsum esse essenciale eorum, set secundum aliquid
superadditum quod dicitur uirtus eorum ut supra
dictum est ; et secundum hoc ipsum esse eorum
non est bonum, set primum horum habet omni-
modam perfectionem in ipso suo esse, et ideo
esse eius est secundum se et absolute bonum.
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Qua in re soluta est questio. Idcirco enim, licet in
€0 quod sint bona sint, non sunt tamen similia primo
bono quoniam non quoquo modo sint res ipsum esse
earum bonum est. Set quoniam non potest esse ipsum
esse rerum nisi 2 primo esse defluxerit id est bono,
idcirco ipsum esse bonum est nec est simile ei a quo
est. Illud enim quoquo modo sit bonum est in eo quod
est. Non enim aliud est preter quam bonum. Hoc autem
nisi ab illo esset bonum fortasse esse posset, set bonum
in eo quod est esse non posset. Tunc enim participaret
forsitan bono ; ipsum uero esse quod non haberent a
bono bonum habere non possent.

Igitur sublato ab hiis bono primo mente et cogita-
tione, ista licet essent bona, tamen in eo quod essent
bona esse non possent. Et quoniam actu non potuere
existere nisi illud ea quod uere bonum est produxisset,
idcirco et esse corum bonum est et non est simile sub-
stanciali bono id quod ab eo fluxit. Et nisi ab eo flu-
xissent licet essent bona, tamen in eo quod sunt bona
€sse Non possent quoniam et preter bonum ¢t non ex
bono essent cum illud ipsum bonum primum est et
ipsum esse sit et ipsum bonum et ipsum esse bonum.

At non etiam alba in eo quod sunt alba esse opot-

Dna in re soluta est questio etc.

Postquam determinauit ueritatem premisse ques-
tionis, hic soluit obiectionem ex qua concludebatur
quod si bona creata sunt bona in eo quod sunt,
quod sint similia primo bono, et circa hoc duo
facit : primo soluit obiectionem, secundo colligit
que dicta sunt, ibi : Igitur sublato etc.

Dicit ergo primo quod ex premissis patet hanc
questionem esse solutam. Ideo enim non sunt similia
primo bono per hoc quod sunt bona in eo quod sunt,
quia ipsum esse trerum creatarum snom est bouum
absolute quocumque modo se habeat, set solum
secundum habitudinem ad primum bonum; set
qQuia ipsum esse rerum creatarum non potest esse nisi
deriuetur a primo bono, idsirco ipsum eorum esse
bonum est nec tamen est simile in bonitate primo
bono, quia i//ud absolute est bonum quomodo-
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tebit ea que alba sunt quoniam ex uoluntate Dei fluxe-
runt ut essent alba ? Minime : aliud enim est esse, aliud
albis esse. Hoc ideo quonijam qui ea ut essent effecit
bonus quidem est, minime uero albus. Voluntatem
igitur boni comitatum est ut essent bona in eo quod
sunt ; uoluntatem uero non albi non est comitata talis
ei quidem proprietas ut esset album in eo quod est;
neque enim ex albi uoluntate defluxerunt. Itaque, quia
uoluit esse ea alba qui erat non albus, sunt alba tagtum,
Quia uero uoluit ea esse bonz qui erat bonus, sunt bona
in eo quod sunt.

Secundum hanc igitur rationem, cuncta oportet esse
iusta quoniam ipse iustus est qui ea esse uoluit ? Ne
hoc quidem, nam bonum esse essenciam, iustum uero
esse actum respicit. Idem autem est in eo esse quod
agere. Idem igitur bonum esse quod iustum. Nobis
uero non est idem esse quod agere : non enim simplices
sumus. Non est igitur nobis idem bonis esse quod iustis,
set idem nobis est esse omnibus in eo quod sumus ;
bona igitur omnia sumus, non etiam justa.

Amplius bonum quidem generale est, iustur: uero
speciale, nec species descendit in omnia ; idcirco alia
quidem ijusta, alia aliud, omnia bona.

cumque sc habeat, quia nichil est in eo aliud nisi
ipsa essencia bonitatis. Et hoc ideo est, quia non
est in eo perfectio per additionem, set in suo
simplici esse habet omnimodam perfectionem ut
dictum est. Set bonum creatum forsitan posses
esse bomum etiam in se consideratum, etiam si
detur per impossibile quod non procedereta primo
bono, scilicet bonitate que sibi competit absolute,
set sic non esset bonum in eo quod est, quia fum
esset bonum per participationem bonitatis superad-
dite, set ipsum esse eius non esset bonum, si a bono
non derivaretur ; ex huiusmodi habitudine ipsum
esse rerum creatarum est bonum.

Deinde cum dicit : Igitur sublato etc., colligit
in unum que dicta suat, et dicit quod, si a rebus
per intellectum remoueatur primum bonum, omnia
alia, licet detur quod essent bona, non tamen possunt
esse bona in eo guod sunt, sct quia non poterunt esse
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in actu nisi in quantum sunt producta a primo guod
est were bonum, ideo etiam esse eorum est bonum.
Et tamen esse fluens a bono non est simile primo
quod est substancialiter bonum, a quo #isi omnia

40 fluxissent, licet essent bona, non tamen essent bona

in eo quod sunt, in quantum scilicet non essent
ex primo bono, cum tamen ipsum primum bonum
sit et ipsum esse, quia eius esse est sua substancia,
¢t ipsum bonum, quia est ipsa essencia bonitatis, e
ipsum esse bonum, quia in eo non differt esse et quod
est. .

Deinde cum dicit : A7 non etiam etc., mouet duas’
obiectiones contra predicta quarum secundam
ponit ibi : Secandum hanc igitur etc.

Circa primum ponit talem obiectionem. Dictum
est quod omnia in eo quod sunt bona sunt, quia
ex uoluntate primi boni processit ut essent bona.
Nunquid ergo omnia alba in eo guod sunt alba sunt,
quia ex uoluntate Dei processit ut alba essent ? Set
ipse respondet quod minime hoc opottet, quia hiis
que sunt a/ba alfud est esse simpliciter quod compe-
tit eis secundum principia essencialia, et a/iud est
ex quo sunt alba. Et huiusmodi differencie inter
album et bonum ratio est quia Deus, qui fecit
creata et bona et alba, est guide bomus, non est
autem albus. Sic igitur ad wolumiatem primi boni
consecutum est ut creata essent bona in quantum
uoluit ea esse bona, et quod essent bona in ¢o quod
sunt in quantum sunt a bono producta, quia esse
rerum creatarum, ex hoc ipso quod est a bono,
habet rationem boni ut dictum est ; set woluntatem
Dei non est consecuta talis proprietas ut id quod
est creatum in ¢o quod est <esset album>, proptet
hoc quod non defluxerit ex uolumtate albi, sicut
bona defluxerunt a uoluntate boni, ut posset dici
quod esse eorum est album in quantum sunt a
primo albo. Sic igitur manifestum est quod quia
Deus qui non est albus woluit aliqua esse alba,
potest quidem hoc solum dici de eis quod sunt
alba, non autem quod sunt alba in eo quod sunt.
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Set quia Deus g#i est bonus uoluit omnia esse bona,
ideo sunt bona in eo quod sunt, in quantum scilicet
esse corum habet rationem boni propter hoc quod
est 2 bono.

Deinde cum dicit : Secundum hanc igitur rationem
est etc., ponit secundam obiectionem. Posset enim
aliquis dicere : omnia sunt bona in eo quod sunt,
quia ille qui est bonus uoluit ea esse bona ; pari
tatione omnia cportet esse iusta, quia ille qui est
iustus woluit ea esse. Set ipse respondet quod hoc
non sequitur duplici ratione. Primo guidesr quia
hoc quod est bonum significat naturam quandam
siue essenciam. Dictum est enim quod Deus est ipsa
essencia bonitatis, et unaqueque res secundum
perfectionem proprie nature dicitur bona, set ius-
tum dicitur per tespectum ad actum sicut et quelibet
uirtus, In Deo autem idem est esse quod agere, unde
in ipso idem est bomum esse quod iustum esse ; set
nobis non est idem esse quod agere quia deficimus a
simplicitate Dei, unde nobis non est idem esse bonos
et iustos, sef esse conuenit nobis omnibus in quantum
sumus, et ideo etiam bonitas omnibus nobis conue-

nit ; set actus quem respicit iusticia non conuenit

omnibus, nec in hiis quibus conuenit est idem quod
esse ipsorum ; unde relinquitur quot nem omnia
sunt iusta in eo quod sunt.

Secundam rationem ponit ibi ¢ Amplius bonum
guidem etc. Bonum enim est quiddam generale cuius
guedam species est fusticia sicut et cetere uirtutes.
In Deo autem inuenitur omnis ratio bonitatis, et
ideo non solum est bonus set iustus. Non autem
omnes species bonitatis inueniuntur in omnibus
set diuerse in diuersis, et ideo non oportet quod
species que est iusticia deriuctur ad ommia encia
sicut deriuatur bonitas, unde encium quedam sunt
fusta, quedam uero habent aliam speciem bonitatis,
et tamen omnia sunt bona in quantum derivantur
a primo bono.

Et in hoc terminatur expositio huius libri.
Benedictus Deus per omaia. Amen.
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