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INTRODUCTION®

L’ AMEBIANCE.

e la wie de Richard de Saint-Victor 'histoire n'a pas
relenu grand’chose. Elle ignore Ia chronologie de ses ceuvres
el par consequent la date du De Trinifafe, Des raisonnements
plavsibles le situent aprés le Concile de Reims, qui, en 1148,
examing la doctrine de Gilbert de Ia Porrée . Par la puissance
de la réflexion, la fermeté de la synthése et la mailvise duo
style, le livre donne nettement Fimpression d’une ceuvre de
mafurité. Maiz 4 quel moment fixer la maturité d’un homme
dont la date de naissance est inconnue ? Et surtout, com-
ment déterminer Ia maturité du génie ¢

Toutefois, cn admettant que Vouvrage appartiont 4 la
seconde moitié du xne sigcle, on peut marquer au moins
quelques rapprochements et souligner quelques synehro-
nizmes.

Clest époque de la floraison du grand enseignement dans
les écoles de Laon, de Chartres, d'Orléans ¢t de Paris.

Abélard n'a guére survécu au Goncile de Sens : il a ferming
en 1142 sa carriére éblouissante et équivoque, aprés avoir
passionmé la jeunesse universitaire et empéché pour long-
temps la théolegic de s'assoupir,

1. Wotre Travail était complébement acheva introdeet lon, tradoctbon
¢l notes — el diji envoyd 4 Péditenr Jorsque nous avens pm gvoir con-
maissanzee du Hyvea de P, Ruesiniien, fichard de Szint=-Vietor, e Trinitale,
texte critigue avec introduetion, notes ol 1ables, publié par Jean Tibaillier,
attachs de recherches an C. N, 1. 5., Pavis, Vein, 1958, 11 nonus o édd prossible
dajouter i notre texte quelgues notes se référant & cot owvrnge capital.

2. CL G D, Richard de Saint-Ticter ef Uidée ehrétlenne de Pamarir,
Pariz, 1952, p. 169,

I¥Maprés J. Bisatinicn, « lo trailé ost hien postérienr & 11682 5, = Chest nssy-
rément ung ceuvre asser Lacdive et dont 'slaboration a s dtendre sur un
certain nembre d'années.s Op. cif,, Intraduction, P12 ot 13,
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nINCE A

incomparable, ce qu'il faut appeler une ferveur de Vintelli-
gence ct un intellectualisme mystique, bref une sorte d'état
de grice qui Teprésente une réussite de haute qualité et

qui parait, sous prétexte quon wa méme pas le
temps de lire les ouvrages écrits par les saints %, une tendance.
puissante emporte les esprits vers Ja recherche. A la suite de
5. Anselme, ils veulent parvenir & Fintelligence de ce quils
eroient et trouver aux articles de foi les fameuses « raisons
nécessaires «. Abélard ne s'est peut-étre pas toujours gardé
lui-méme du danger quil avait pourtant signalé dune m;
nitre Tucide en raillant

ne crojent qud ewx-mémes, comme s'ils avaient seuls uno
vie pénétrante * o3 il a parfois outrepassé les limites quil
s'était fixes : « Nous ne promellons pas de démontrer le
dogme el nous eroyons que ce est possible 4 personne ; mais
nous voulons proposer quelque chose qui soit, pour le moins
vraisemblable, conforme 4 la raison humaine et non con-
traiee & a foi sacrée ®. » Il a provoqué les réactions vives,
souvent assez brutales de Guillaume de Saint-Thierry e
de S, Bernard : « On se moque de la foi des simples, on éventre
les secrets de Dieu, on agite des disputes témraires sur les
réalités les plus hautes, on insulte les Péres %, » Mais Vim-
pulsion west pas arrétée et Richard de Saint-Victar s'avance
avee intrépidité sur Ia route jalonnée par S, Anselme. Par
une sorte d'ironie de Phistoire, c'est un des successeurs de
Richard, Gauthier, qui Cerira le Contra quatuor labyrinthos
Franciae, ot la dialectique est déclarée impiété et invention
du diable. Mais Jean de Salisbury, biographe de 5. Anselme,

1. GEL Ruskiss o Diwrs, apportant s rithques que Il adressent cor-
s espris chungrins - « st SerIbE quor nceessarium non os1. Sunett sevipe
serunt, sanctorum seripta suilunt ot superabundast,ete, s De divinis o
ats 1

2. Theoto. ctristiane, L. 3 (175, 1215 st passion.
5. 2. (175, 1227).
e
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10 INTRODUCTION

a défendre vigoureusement Ia logique et la_ oulture
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présnter, & Vappuide notes royance, des sasa
Jement lausibles mais nécessaine, ook mettr o s o
cuscgnements de notr fo s
T rlson ¢ do sa part oo st pas fantaro
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prétendre & Torignalt ; reconnalvsens 1s sousags G son
Propos e Ta hardicsse o s synthéne Ce st pac it ot
LA tontes I plares; s 605t blo g1t
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ANALYSE DU « Di TRINITATE 5.
Prologue.

De la fol, qui cst le fondement et Forigi i

3 dement et Torigine de tout bien,
nous devons, avec toute notre ardeur, nous dlever 4 Lintelli.
gence de Ia foi en montant du visible awx réalités spiric
tuelles et jusqu'a I ui-méme.

Livre premier. — La substance divine.
Sujet et méthode de Pourrage.

@ pour Phomme tros moyens de

Etant donné qu'il
naissanc nee, lo

e : Texpirier

1Ly @ Lros modes possibles d’existence : exister ét

‘extstence - exister éternelle-
ment ot de sol-méme, exister sans étre ni éternellement ni de.
sol-méme, exister éternellement mais non de soi-méme (on
ne traitera el que du mode d’étre éternel) (V).

It existe une substance supréme.

de existence de Uétre qui n'est pas éfornel —

A parti
et done qui west pas de lui-méme — nous devons bien con-

1 Livie 1, 1V ot v,
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14 INTRODUCTION

eure & Pexistence d’un btre qui est de luiméme ot, par le
‘autrement rien n'exdisterait (VIL, VIID.

En risorvant Is question de Vétre éternel mais non de
Tuiomemo (1X), il faut poser au somumet des étres et pour les
expliuer une réalité Spréme, telle quil 'y en alt p

phus grande ni de meilleure et qui existe par ele-méme (X, X1

Unique el absolument parfaile.

Source do tout pouvolr, do toute sagesse do Loute exsence
ol et elloméimo Puissance, Sagesse Essencs suprome et
alle tient tout delle-méme (XT1, XTTD.

Celle substance primordiale est vssaizement unlque

(K1Y, XV)

Tolle est la divinité méme. Dieu est done nécessairement
un en supstance | (‘u 1), quil ¥ ait en lui une ou plusiewrs
personnes (XVI1

Dicu ne O . s ' ne puisse et quil ne soit. e
Imoime, aueun autre dtre meilleur que Dieu west possible ni
concevable ;I faut donc atisibuer 2 Diew tout ce quil y
de meilleur (XVITI-X:

En lui, Ja_puissance S aversine est Ta Toute-Prissance,
1a sagesse est Ta Sagesse parfaite (XXI-XXID. Qui posstde
Ja perfection en plénitude et non en y participant est seul
A la posséder ; Thypothése contraire est absurde (XXITI-
XXV).

Livre deuxidme, — Les attributs divins.

Certains attributs divins sont facilement admis par 1a
Jaison, @'aulres le scrajent moins facilement sans la fol (1)

Dicu ineréé est éfernel et immense.
Dt de Tui-méme est ineréé, done sans commence:.
ment, Tl a pas non plus de fn, car il est la vérité, qui n'ani
commencement ni fin il est done sempiternel (D).
st immuable, tout changement par diminution, aug-
Ientaiion 0 vatiation €tant exclu dans Pétre qui tient tout
¢ lui-méme (LII)
e étant sempiternel et immuable est done éternel (IV).

http://www.ok
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Infini par Véternité, il Vest aussi par la grandeur, car
At grandeus, el identtiont o0 Dl avec Ia sub-
stancs bt e ot A1 10 ol of finie.
B Lo somai e (V).

Seul éternel el immense.

Tl e peat y avoir quun étre immense. Imaginer un autre
ctoire, quil soit incommensurable au
premicr on mesusable ar o (VID, EU pusquc inmenste
et étemnité sont identiques réellement, il ne peut ¥ avoir
i Blarnl (¥ vin.
e put prodl, pa vt de aturs, un U
e el e % B
produire un autre Dien.
raluit est contingent, orté du néant ol a un commencement
damletemps  tandis e Finert st inapendant o tomps,
ant immuable : T ¢ ctemnel, éte ine
e ternel, Péternel est. incréé
Autre argument pour prouver Timmensité de Dieu : pos-
séder une grandeur mesurable, cest participer & Ja grandeur,
non étre Ja grandeur ; or Died cst 1a grandeur. 1 en est do
méme pour la Toute-Puissance (X).

Les allributs divins sont incommunicables.

s plus que Ta divinité les attributs ne sont communi-
cibios 3 fae taes - Bics o encore que Ja

participation i la sagessc ou 4 la puissance de Dieu (XEXIV).
Ity @ guun Seigneur.

Comme il ne pout y avoin s Dlew (bien Fatyos e
ments le démontrent), il ne peut ¥ avoir quun Seigneur ;
ioemaen o aboutieat  des rvalltés absutdes CKIV):

Dieu est le Souverain Bien

Dieu étant Toul-Puissant est nécessairement lo Souverain
Bien et la Perfeotion totale, Il est souveraine simplicité et

ascatolicas.com




16 INTHODUCTION

it pulsgie tous les etzibuts ¢identifent aves Ja subg
stance (XV-XVIID),

T wexiste qu un Souverain Bien, car il ne peut
deus perfections Lotales — nouvel argament pour amite
et lIa simpliciLé divine (X1X)

Celte simplicité, qui exclut toutes les formes d’unité par
composition, st la plénitude de la perfection (@ailleurs
méme dans le créé richesse el unité ne s'opposent pas) (XX,
XXI)

La substance divine cst une essence supersubstantiely

a paradoxes demeure incompréhensible 3
Taison, (il ¥'agiso do son ommiprésencs, de son élu’nXLé
de son activilé, de son immutabilité (XXIEXXIV)

Tous ces attributs se rattachent & Iallinmation d'un Btre
qui st de loiméme et éternel (XXV).

Livre troisiéme. — Pluralité ot Trinité en Dieu.

Questions @ traiter.

ayer de montrer par des arguments satisfaisant la
rais 4 dans L'unité divine pluralité de personnes ct.
“Tenité, Etadier Yorigino de ces persomncs ().

Pluralité des personnes

En Dieu il & plénitude de charité pataite et souwveraine,
Or Ia parfaite charité

@un antro — exige une plural
raine, pour étre parfaite ol parfaitement ordonnée, ne peut
S'adresser qud une personne d'me dignité Ggale, done &
une personne divine ().

En Dioul v a plénitude de [, O co 1y  de it
déloctable est Yamour mutrel qui exige celui qui alme,
ol i épond & Yamour (IID

eu i1y a plénitude do gloire. Or la vraie gloire est de
P séntrowsmont fout o qu'on posside, o gl
suppose un associé 4 la gloire (IV).
Clest 1a un triple argument irrésistible (V).

http://www.ob

ANALYSE Y
Byalité el unité dans la pluralité

La seconde personne cst nécessairement cogternelic & la
sl plleid ot lahadba OI0.

Elle ent égale en Lout & la premibre ; autre-
ient, sl o Ténlteralt pas 64re el iy
Ia charité divine ne serait pas ordonnée (V)

Las due possblent Y mimo peocion, iR unique
substance el ne sont qu'un seul Dieu (VIID).

La. pluraiits dars Funité oe substaco ost um stz

s Gost susah o mystire (Yallowrs ntHhticue) Guren
Thomme i v it ph\mhlt de substances et unité de personne
().

Trinité des Personnes.

La charlié suprtme ot parfaite demande quon veulle
communiquer le bonheur qu'on godte dans 'amour et ainsi

quon veuille qu'un autre soit aimé comme on Uest soi-méme
ehacune des deux.

ersonnes doit donc désirer avoir

Sans une dualité de personnes, pas de communication de.
Ia grandeur, pas d'amour vrai, ce qui serait contrairc ala
plénitude de bonté, de bonheur, de gloire (X

ns une trinité de personnes, pas de communication des
déllces Qe In harity ce qul serat contatr b la prfotion
de Famour en chacune des deux persomnes (XV).

Sl est pas mm.mmmm optediiolie quil 3ot
plénitude o sagesse ot do puissance en une seuls persanne,
Tporsible g y st eleté partite sans aualité do per.
sonnes, impossible quil y ait bont¢ supréme sans une troi-
sitme persome (XVI, XVID.

La perfection de Pamour, en exigeant la condilection, done
Ia troisime personne, fait que, dans la Trinité, 'amour est
e el bosti jnnly Bl (XVIILXX).

memes principes valant pour Ia seconde et Ia Lroisitme
pmoum, Tes roispersonnes sont absolument égales e cottes-
@ Trinits

scatollcas.com




18 INTRODUGTION

nelles ; elles possédent en o Teétre souverainement.
staple Vimiqe essenee ahins OCK

galité entre les personnes e
plému’u du méme dtre souverainement simple, tandis que,
dans s eratures, Pégul supposs plusions substances ¢
veste toujours imparfaite (X: XV).

Livre quatriéme. — Les Personnes.

Probieme & résoudse.

Méme une fois démontrées Punité de la pature divine et la
pluralité des personnes, Vintelligence ne voit pas, entre clles,
accord possible : de 1 les erreurs, les hérésies, los abseurités

1

).
Miais incampréensible west pas ineroyable ; dans 'homme.
Dien des choses sont incompréhensibles, que mous impose

airement 14 personne (I3 I faut chercher le sons de co
terme qui a été voulu par I'Tsprit-Saint (V

Analyse de la personne.

e mot personne dil substance, mais west pas synonyme
e substance ; il implique une substance douée de raison ;
il signifie avssi une pr 6 singuliére incommunicable
Substance dit plutot « quelque chose » ; personne dit PIUESE
< quelqu’un » (V1, VID

rajsonnable. Ce qui ne suppose pas nécessairement diversité

G i bt iy ol sl s oo quelquina

v,

mmqu en Vhomme dews natures extrémement dissem=
blables el inégales constituent unc seule personne, pourquol
en Dicu trois personnes en tout égales ne seraient-elles pas
une seule substance ? (X).

http://www.o
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s personnes signifient trois o quelqu'un » de nature

AvALvSE 19
Les « existences »

Dans Ia personne il faul considérer d’une part son élre, sa
nature, d'antre part la maniére dont clle « obtient » I'étre
(X1). Le terme « existence » répond & ce double point de vue,
«sistence » exprimant d'n étre qu'il subsiste, « cx » indiquant
ot il tient étre (XID).

Les « existences + peuvent se dist ou bien par la
seule diversité dans Ta pature de Pétre (quand elles ont
méme origine), cest le cas de Pange — ou bien tout & la fois
» ¢ de nature et d'origine (quand il y a plusieurs
it des origines ifférentes), c'est le cas de
Phomme — ou bien par Ia seule diversité d'origine (quand
elles ont un seul et méme étre), ce qui se viriie en Dieu, la
pluralité des personnes ne powvant tenir & une diversité
dans Pétre, mais bien & la maniére dont clics « obtiennent »
Vétre (XIV, XV),

Application @ Dieu.

Liexistence peut tre soil communc & plusicurs, soit income
smunicable. En Diew il y a existence commune, les personnes
ayant en commun @'étre la substance divine, B i1 y &
s i exetbiod bntonininicaniet ol LI
donne sa propriété personnelle (X

En Dieuil y a plusieurs pemnms sans qu'il y ait plusieurs
substances, car chacun posséde,  raison de son caraciere d
tinet, Ptre supersubstantiel inetion (XVIIL, XIX).

Comparaison des formules trinitaires.
inst. peut-on expliquer et concilicr los formaules : trois

substances, un essenes ; trois subsistences, une substance

trois personnes, une substance ou essence. nifient

binlmadiv its e

doué de raison, chacun selon

municable (XX).

Critigue de la définition de Bodce.

Mais il faut remarquer que Ja définition de la personne
selon Bodee « substance individulle de nature raisonnable »

scatolicas.com




20 INTRODUCTION

ne s'applique pas & Diey, car la Trinité, qui'est une substance
mn\mduelle e maturs xasonmne, s/t pas e pEtsonE

(XX1). Tandis qu'on peul définir sans inconvénient Ja
e imasicants o a natiE
divine » (XXII, XXIID).

Comparaison enfre personnes divines el créées.

A loute persomne on peut applique Jadétition « un
existant par sof scul selon un certain mode singulier d’exis-
fenco raisonnable » La nature divine et Ia nature humaine,
au point do vue de I'unité et de Ja haralite, so ripmied]
en une symétrie antithétique : Ja nature angélique, qui
incorporelle, est intermédiaire (ne comportant ni \)Imzmé
de substances dans unité de personne ni pluralité de per-
sonnes dans P'unité de substance) (XXIV, XXV).

Livee clnquiéme. — Les processions,

Sum du tiore.

¢ fois démontrées Tunité de la substance divine, la
pluvnhtu des porsonnes, 1a compatibilite entre unit¢ et plu-
ralité (plusieurs possédant U'étre sans distinclion au titre
origines distinetes), il faut étudier ces origines propres &
chague personne ().

Une personne — el une seule — tient Uétre d'elle-méme.

i Diew Ja éieté suprime xige que los personnes sofent.
wnies par wne parenté. Bt la beauté supréme exige quil y.
Sl oniee loune propriétés un ordee harmoniousement dispost

1

Loune des persomnes doil Lenir Vétre delie-méme et delle |
seule : autrement il y aurait série indéfinic ct sans principe
(I11). Une seule personne tient Vétre elle-méme : car ayant
Ja pussance on plénitoce clle st le pricipe de toute autre:
essence, ¢ e el personne. Cette premiére s existence »
51 domo meommunicable (V).
 contraire, cxister d'un autre que de soi n'est pas une

AvALSE a1

existence incommunicable : autrement il w'y aurait pas trois
‘personnes di Deux personnes possédent donc ce mode
@exister qui st d'étre éternellement sans dtre de soi-
méme (V).

Procession immédiale ef procession 4 la fois immédiate et
médiate.

Pour les distinguer entre ellcs, il faut voir comment se
faut une procession immédiate : autrement il 1’y en aurait
aueune. La personne qui est d'elle-meme en
qui ui soit égale, 4 raison de Ja plénitude de charité (VID).

La rolsitm personne o procide pas do a premitr seule;

Ia troisiéme, aimée conjointement par une ot 'autre (VIII).
Remargues sur les processions.

Tine p de procession sculement médiate car la

personne procédant ainsi n°aurail pas la vision immédiate de

Ja_premitre personne, Waurait donc pas la science divine
)

I’y @ qu'une personne en chaque mode de procession.
Esjndentl o5 o o Vs pervonnsa ey
quil ne peut y avoir deus persomnes procédant d’une seule
6 M oaness. Dhst AUBoias e & el tbaseltt
ainsi discernées est incommunicable (X

La troisiéme personne ne peut étre lo principe d’aucune
autre; sinon on irait & Pinfini (XI, XI1).

Pulsquane seule personne st sans principe, puisqu’ne
seale west pas principe d’une autre, seule la seconde per-
sonne a cette propriété d'avoir un principe et d'ére prin-
cipe : et c’est 1A aussi une exislence incommunicable (XI11).

Brelusion de ta quaternité

La perfection de 'harmonic et de Iordre demande qu'entre.
celui dont le propre est de donner sans recevoir et celui dont
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Ie propre est e recevolr sans donner il y ait celui dont o
propre est de recevoir ct de donner (XIV). L'hypothise

Lanalyse de Vamor conduit aux mémes conelusions.

Lamour st ou bien « gracieux » quand il domne sans
recevoir — ou bien « obligé » quand il recoil sans donner —
ou bien  gracieux ot obligé » quand il donne ct regoit. La
premitre personne est Ja plénitude de Famour gracienx ;
la troisitme cst la piénitude de amour obligé ; Ta seconde

les trais, Cest la mis
elles sont identifices, mais que chacune posside & un titre
o
1wy a aucune supériorité & posséder Yamour & un titre

o8 v mitrer car Gost In méme plénsiade quron possbde,
Estimer plus généreuse telle personne ou plus honorable
telle propriété est une illusion (XXIV).

Récapitulation des propriétés soit communes & plusieurs
personnes soit exclusivement propres & chacune (XXYV).

Livre sixiéme. — Les noms des Personnes.

On peut distinguer les processions divines d'aprés Vana-

logie avee les processions humaines (1)

Paternité el filiation.

Dans Ja nature Huunaine a premitrs et s princpale st

PTomascible produire, ¢'esl vouloir, par amour, une aufre.
personne consubstantielle, et cela par un vouloir immuable,
en vertu d'une raison qui Vexige. Dans ce cas, il convient de.

http://www.ob
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parler de Pére et de Fils, malgré les dissemblances avee Ja
génération humaine (T1-V).

Deuzieme ef (roisiéme personne.

Lies processions de la deuxidme et de la troisiéme personne

cont hérenten, len e toutes dew do T nascible, Fune

munication de la grandeur, I'autre
par la sommanleation de Famour (VD. 1y & priorité (de
hature) de la premitre : on veut d’abord un égal en dignité
avant de voulole un hiet do candicotion (VD)

Dans Ia Trinité, Te sccond étant proprement Fils, le troi-
St e peut Ttre s 1 west pas davantago s du Fils,
pulsgilprockds B la méme maniere du Pére et du Fils

1),

L Esprit-Saint,

Faute d’un nom de la parenté humaine qui lui soit appli-

analogie avec le souflle spirituel de Vesprit humain (IX-X).
Bien quen tout semblable el égal au Pére, il west pas
image ni verbe. Seul le Fils est Image i pire en oo qul
commmunique b autre la plénitud ;seul 1l est Vorbe, parce
que, comme Te verbe nafl du coeur et manifeste sa pen
nait du Pére et le manifeste ; seul il glorifie trés ‘pécm\cmm\t
sa paternité (XIXITI).
LEerit-Sain et appelé Don de Dieu, parce quil est
donné & Yhon e Pamour « obligé » et Pasimile &
o proprits personmelle, IV

Appropriations et noms propres des personnes.

Pour penser la Ty ot legitime Cattribuer av Pise
1a puissance, qui est premicre et fondamentale ; I
Sagesse, qui ne peut exister sans la uasince; i FSaint.
Esprit, la bonté, qui suppose la puissance ot la sagesse (XV).

T et exact drappelr Io Pore inengendsé, puisquil w'a son
origine dans aucun autre Fils, engendré, puisquil
regoit Totrs élomelloment du Pére. On ne peut appeler

ascatolicas.com
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PEsprit ni inengendré, car il procéde, ni engendé, car il 'y
@ qu'un Fils. Le terme engendrer, au sens strict, sigaifie
produire de sof un élre consubstantiel, selon 1o mode prin-
cipal de procession. Paur lo Pére, engendrer, c'est vouloir
un autre soi-méme en vertu de la raison principale, c'est
produire volontairement de sa substance une
partiouliérement conforme & sa proprité caractéristique
(XVIXIX)

Le Fils seul est image ef figure du Pire.

n co sens propre, seul lo Fils est engendré ct ost appels
image du Pére. Le Saint-Espril ne peut 6tre appelé image du
Fils : il regoil toul comme le Fils, il ne donne pas, alors que
le Fils donne (XIX).

 Tils est appelé image du Pére, non parce quil lui est
semblable ot égal en puissance, sagesse, ofe. — ce qui est
vrai aussi di -Esprit — mais en de la propriété
personnelle qui le fait & la fois semblable et diftérent s il
regoil et il donme (XX). la justifie aussi Pexpression
« figure de la substance » du Pere — co qui revient A dire
« figure de la substance Inengendrée ». Car, & Pexemple des
Peres ot malgeé Iopposition de certains modernes, il est légi-
time de dire « la substance engendre la substance =, De co
que la substance de l'un est inengendrée, la substance de
Yantro engendré, Il ne st pss qul y it deux substances
diférentes, mais seulement deux personnes distinctes (XXI,
XX1I). De méme que d
science donnée, dans le disciple une science regue : science
donnée et science regue se distinguent ci s'opposent ; ef
pourtant il 1’y & qw'une seule seience. it tout cela met en
lumiére le dogme de I'unité divine et de la Trinit¢ (XXIII-
XXV). i

METHODE, PRINCIPES BSSENTIFLS
T THEMES MAIEURS.

Lanalyse précédente permet d’apercevoir les lignes mai-

tresses de Pédifice, les principes de sa construction et aussi
1a personnalité de Parchitecte.

http://www.ob

dans le maitre qui e

E

i

(DX, PRINCIPES BT THENES 2

TRichard est de la lignée de « ces mystiques éperdument
dilecticiens » dont parlait Te P, Rousselot “. Ge qui frappe
rabord ehez lui, est le ésir ardent de miews connaitre
Dieu pour vivre de Dieu, en méme temps que l'exigence
rigoureuse de la raison qui ne veul pas sc contenter d’argu-
ments au rabais, de déduetions approximatives.

Le dogime est Tumire et vie, Qu'on puisse jamais le consi-
X, comme un rébus indéchillrable
ison humaine,
ndale. Larticle de foi

nvenit adhue quacrit *», avait
IS, Atguitin, La parases TataDctiello ms Soumlt Stre
hommage & la vérité ; cest pour le chrétien un péché et
une honte. Relire el répéter co que les Péres ont deril est
tout cela s'applique avant tout au dogme
‘majeur de notre foi. Nous sommes eréés par la Trinité divine
6t pour ells, Or « on e peut aimer partaement cs dont
Fame 1'a g'uns connalssanes brumouse 1. St Disw a voulu
reveler T anystive, ¢65L bien pose 56 faes connal ot b
34 it o L Rouls e @ i 008 e il
en lui-méme ot non pas seulement dans ses conséqu
Richard acoal sans Jouts/ i
S. Thomas, dans le passage de I Somme, ot il assi
Feviaion Aot abis s Not faire penser juste de la créa-
tion des choses » ¢t « nous donner une yraie notion du salut
du genre humain % » Pour Richard, entre la foi el Ja vision
du ciel, il ¥ a un entre-deus illimité, une ascension désirable
el combien merveilleuse, que Ja réflexion et la contemplation
nous permettent d’entreprendre et do poursuivre.

riens que nous sommes les ailes manquent, mais une échelle
est dressée devant nous et Cest notre devoir 4’y monter.

Aux ter-

Toussssox, Pour Phistole du probtime ds Pamour i Mojen Age,
m\  pan . i,
Do Trintai, 15,2, 2 (82,
3 Adiatons stz m i aon, w5,
o Ta. 8 ar 1,
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Gar Pascension est possible : la création tout entiére nous
invite & monter et nous y aide. Richard prend trés au scrieux
et interpréte A la lettre la phrase de I'Apdtre, qu'il cite i
sablement, sur la créature visible, révélation du Dieu inv
sible. A c0té de T Bible, le livre par excellence, la nature est
un autre livre, qui nous donne le méme enseignoment :

Natura interrogata vel Scriptura consulla unum cum-
demeue sonsum pari Toguuntur concordia *, » Mais de tous
les chapitres de celivre, le plus instructif est celui de 'homme.
En Ihomme Dien est vraiment lisible.

Qu'an n'alll pas trembler devant es daners do Fantheo:
pomorpbisme. L'anthropomorphisine est plus  raindre dés
Tors qu'on cn a pris pleinement conscience * areste 1 womt
pas arbitraire eL il cst toul & fait légitime, puisque Uhomme
est réellement & Vimage de Dieu. Tin considérant dans
Thomme Ja vic spirituelle la plus haute, particuliérement.
Pamour qui cst charité, on est assuré d’avoir sur Diou une
Jumiére authentique. Il y a K un centre d'observation pri-
vilégié ot un miroir fddle : « Haee porta, hace scala, hac
intratur ad intima, hae clevatur ad summa... Praccipuun et
prncipae speculum od “idendum Deum anima rationalis . »

4 la « translatio » de Uhumain au divin en excluant.
toat b qui sevait imdigne do Dieu et en fasant jouer lo grand
principe « maxima propositio, communis animi conceptio »,
e Ja piété falt admeltre spontanément aus simples, due Ia
xénexion impose b tous les dcles attribuons au Parfait ce
qui est parfait slleur ce qui est Te meilleur, & 1a Beautd
S inis as 1 oo o plas beau

ouve dans le De Triniale un emploi notable de ce.
quon peut appeler Pargument esthétique. Richard, qui est.
A5 st sonsibie & Tordro ot & Ia beauté dn monde 5, n'a pas

1. Benjamin major, 5,7 (196, 170),
e e s Regaras, T, Pai,
s Seyen isis 78 100,
1

. Livre 1, XX
D rudlion it 13 195, 1311, 191,
¢ noio o Deauté st 5 mportte et
A et ot sl i I paralid s personis
Dlew Op. i, Inrod,p. 3.
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roire au sens forl & Ta Beauté divine. Dés lors, &
e i et ol o s e e
sion, se réfugic dans le doute : s cest trop beau pour que ce
soit vral +, Richard estime que le principe : « ¢’est trop beau
pour que ce ne soit pas vral » , lorsquil s'agit de Diew,
valour probate, Pout-bre waural-l pas signé T formule
paradoxale d’un auteur modern: L pas Ja verite
e wolre o vt Afeiaes oot vo boanles nall e
doute approuvé ce qui suit : « Il y a une Sorte de beauté qui
mérite et exige d’étre vraic. » En tout cas, il aurail fait sien
le progeamme : « Que je me meuve & Vintéricur de ma foi
comme dans un monde enchanté ., »

Mals Pargumentation, fat-elle d’ordre. esthétique, doit
étre rigoureuse : on n'a pas le droit e se contenter trop Vite
et & bon marehé ; il faut dépasser le convenable et le plau-
sible. S'agissant de la Trinite, nous sommes dans le domaine

‘moindre lumibre sur les
rable que I connaissance la plus certaine des réalités inte-
rieures 25 7 Bt §. Augustin n'a-til pas affmé que o
i e S -
plus en plus parfail colui qui est en quéte dun i grand
bien® » 2 Au reste, cet enrichissement, méme s'il est consi-
dérable, ne doit pas arréter prématurément notre effort
dialeetique : nous devons tout faire pour qwil nous méne le
plus haut possible

Est-il besoin de souligaer que Pexposé de Richard traite

1 Vaumaes, Fegar, . dtsodcton: Lo i dus i« o Lachalce

st « L seale vérits solido ot lano do co nom, cest a beauté. » U
i contemporin 1 it Comment e 0 ...q.mm“ i

Jeganco uno théoro salent sauvent un s o o zon
Cactado T+ Lowis o Bncests, Contn o isonini s 10 PhySIS

3. De Triniute, 1

308t e, 1,5, G . Tuowas, Cont Gt 1,3,
2 iz, 105,
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@abord longuement e la Substance supréme el de Tunité
divine ? On a dit en des formules un peu simplifices que T
dogmatique grecque considérait au point de départ les trols
Personnes pour relrouver ensuile Punilé de nature, tandis
que Ta dogmatique latine parlait de Tunité de nature et
Seflargait en un sceond temps de distinguer les Personnes *.
A ce compte, notre auteur, en dépit de la parenté d'esprit
quon Iui @ parfois attribue avee les Péres grecs, serait un
Jatin, un augustinien. Fn toul cas, sa doetrine ne se pré-
sente pas du tout comme une sorte de semi-trithélsme qu'il
essayerait tant bien que mal de réduire & Vunité. Le De Tri-
nitale, qui se développe autour du Symbole Quicumgue, est
Rty goemament o il tidnlogate s Dy Do

. On peut noter dailleurs que c'est de la perfection

bk D vk tmious T hiriins 4 ¥ AéBioe =168

trois Personnes,
En réalité, c'est tout le donné révélé indivisible qu'il a
Deun in Trinitate

constamment. devant Jes yeux : « Unum
el Trinitatem i unitate veneremur »
pour S, Anselme, cest un
tion infinie de Diew qui toujours oriente la réflexion, ses
longues analyses wayant d‘autre but que de dégager les
implications de I grande Vérite essenticlle,

Mals 1l est difficile de soutenic que notr «part
EatE rsonta pos aboutl  anid da n..mlre, et bien

s Csetate st i e antinodes du dtiome
unipersonnel. Tout son effort vise & montrer la compatibi-
té de ces Personnes distincles avee 'unité de la Substance
supréme. De 1a ses développements pour définir Ia personne

cherchant & prouver que dans Punique nature divine il peut,
¥ avoir trois personnes distinetes, du moment que chacune,

CostIa thse du P. do Régnon, qu'on a 616 amend, par des études plus
eictses, & extiquer ot & nuanser do manitre notable

http://www.ob
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est exolusi-

desyciptenty cots pasire g titre qui I
vement propre

Cestla 'vfrincuun méme de la Substance divine qui exige
la plaralité des Personnes. Car cette perfection qui est A la
fois plénitude de honté, e f€lté ot de gloire ne saurait o

séaliser dans la solitude . Triple raison éclatante, triple
rayon dans loquel se décompose, & nos yeus, la s\mphcnu de
cette Tumitre parfaile, Mais dans 1a « déduction » de la plu-
jité divine, c'est la charilé qui apparail comme le moyen
terme par excellonce. ¢ Assurément il 'y a rien de meil
Jour, rien absolument de plus savourcus, tien de plus magni-

ritable, authentique et souveraine.
i s une pluralité de personnes *.
et T valour absclac. 11y & 1a pour Richard un
iiome fondamental, Fobjet d-une. sorte dintrition, wne
évidence promidre qui domine toute la démonsiration et
wa clle-méme besoin d’aucune preuve *

La charité est don et communication. Cetto charité, par-
faitement ordonnée par la Sagesse avee laquelle elle s'iden-
Lifie réellement, cetle générosité, & la fois équilibré
« discrétion » ot totale dans son élan, requierl non seulement
I commanication partlte d Famour enle deu porsonnos,

Téciproque ot do sotte ole ndicile

Clest encore la_charité qui rend compte de Ja différence
entre les pracessions ot de origialité des personnes dis-
Linetes, chacune d’clles possédant le méme amour mals &
des titres divers ot irréductibles %, C’est & la charité qu'on
demande dexpliquer et de justifier les noms des Personnes 7.

1. Livee 4, VIXVILL.
2 Livre 3,
5 1

G . Vi + Do auc e parse ps ide o dtetie
hante e son eentenr, 3 ot il b e vl o

e par Flxaaiile <t Jes Pores , Philosophie ax Moyen Age, Paris, 1035,

. 5
7. Livee 6, X1, X111, XVIIL

scatolicas.com




30 INTRODUCTION

EL cest finglement la eharité qui donne la raison la plus,
‘profonde de Punité divine, puisque cette charité est unique
dans les trois et, par sa nature méme, souverainerient uni-
fante :

A Lravers los lenteurs pédagogiques de cortains développe-
ments, les digressions ct los reprises, cotte idée de la charité.
supréme donne 4 tout ensemble sa puissante unité et aussi
Tenchantement de sa lumitre.

Cette synthese est bien I'ecuvre propre de Richard. S. Au-
austin en avait eu Fintuition ; et elle est tellement dans la

Mais ¢'est Richard qui Ia réalisée dans toute son originalite.

« A cos Techerches nous devons apporter autant plus din-
tense application et d'ardeur persévérante que chez les
Péres on trouve, sur ces problémes, moins de démonstra-
tions rationnelles rigoureuses . »

Sur co point 1l est apparu comme un maitre & ceux qui
sont. venus aprés lui. On se rappelle le mot de Dante qui le
place prés d'Isidore et de Bede et voit en lul o plus qu'un,
homme ». On sait influence profonde quiil a exercée sur
Técole franciscaine, Vauteur de la Summa Halesiana ot
S. Bonaventure, sans d‘aileurs touffer Poriginalité propro
de ces doctours homas, dans les Sentences, partant de
Fidée du Pseudo-Denys sur Ja bonté, avait
mentation de Richard °. Bt si
5o nugostinien, st sans auoun sootar

ET THENE 31
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aux sentiers d'erreurs, mais comme une voie possible pour
aller au mystére, une analogie qui personnellement Iui semble.
meilleure que Ja voie suivie par Richard. Ge west pas
5. Thomas qui qualifierait de 1éméraires ceux qui aujourdhui
encore préféreraient Texposé du dogme a partir de Iidée

charité entre personnes. Les familles d'esprits sont s
pas prendre

Dans Te cas, cerlains voient un avantag

o connait et s'aime lubméme
me un solipsisme ou un
Jifeite & eliminer. Lide do a parfaite charité, qui exigo

semble plus satisfaisante.
est plus religicuse, plus prache de la révélation du Nouveau
Testament en ce quelle u de profondément origina, puisque
seule cette révélation a défini Dieu comme Ia Charité
{<quemment repris au cours

chez ui Vidée familitre aux autenrs du xi1e sitcle, que la
conmaissance de ces trois attributs était pour les pajens une
voie aceds A la T Mais 11 s'attache A redresser la
thise abélardienne qui semblait identificr les Personnos elles-
mémes avec ces Lrois altributs essenticls ; el d’autre part il
légitime Vappropriation de ces attributs aux Personnes ; il
fait appel & cette idée meme pour exposer les caractéres de.
Ia Substanco sowversing, les processions, s moms divins

otk oerth pariop

Livre 5, XX, XXIIL

Amplecters dlectionen Dorwn ot alcotione
s cotte formule fn metlieuee

‘xpression de Ja dsctrine ceienticlc o Richard ot auss de Pesprit dans
Lequel il condult sa rechershe. 5. Avevstix, Do Triniate 3, 8, 12 (12, 957).
LT
S fiologica Halestana, P. 1, Tng. 3, De pluraitate divinds

muu‘.m, tract. unleus (Quaraceh.

. Boxavenrone, Sent. 1, dist. 10,82 1 tinerartum mentis in e,
VL2,

5 sent. T aist. 2, 1, et .

http://www.o

e il est significatit que I mention des trois attributs revienne
dans le résumé final du traité.

Raisonnablement on ne doit pas attendre que, dans un
ouvrage comme lo De Trinitale, tout soit d’égale valeur.
Llordonnance majestuense de Lensemble ne va pas sans

5. Avovsris < Diew

st i e ot o 4 i, e e
e

cen Mhoraue et In senle dige on AGTAILve a4tz selemne - Dit est amour. >
e T ot d Dl Pt 1, . 30,
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quelque confusion dans le détail ni sans bien des redites
fatigantes, ce qui est explicable si la composition du traité
2 demandé plusieurs années ou si, & Forigine du livre, il
¥ a un enseignement oral, comme beaucoup dindices nous
Ie suggérent. De plus, quil y ait des problémes désormais
it vt e polbmiques Sations o i
questions qui daires, c'est Févidence
Hiomi: s dans u comstevction ssmiteioe ohéro & Vautern
apparaissent i ¢t 12 quelques fausses fendtres, c'est dgale-
‘ment. maniteste.

La déduction, qui se présente comime rigoureuse, ne nous
SASIC bk ot Largument ot wvons syel]
esthtique : « et pls beas, done des aisiy, cat ovjours
@un usage délicat ct certaines de ses applications nous
e Pemplot du langage anthropomor-

Richiard wen st pas dupe, en Tevanche
par Pabsurde : « & supposer qu'il ¥ ait deux tout-puissants... »,
nous paraissent un peu enfantins. Il y 4 aussl des subtilitds
auxquelles Vauteur se complail el qui nous agacent : je
et sxiple i tabeaseompalatt v ol 8

des Personnes qui ton livre cinquiéme. Mais nous
devons I ze igonts, ant 0 s complait en loute inno-
vieillards,

e e tin sttt e Yo b el aines el
gence quils ¥ révilent ; pour les penscurs du xue sicele, la
dialeetique, qui était chose fort séricuse ot qu'ils maniaient
comme un puissant moyen d'investigation, prenait, & certains
moments, P'aspect d'un jeu et nous allions dire d’un sport.
En somme toutes ces eritiques — et bien d’antres qu'on y.
pourrait ajouter — ne portent que sur des détails et des
aétails assez négligeables. Novs pardonnons presque tout,
a un auteur, & condition quil soit suggestil. Le penseur
vaut par son intuition fondamentale ; c'est 13 son apport
que rien ne pourra dév:\lucr . O g & Intnton plya
celle qui nous aide & mieux
Teiité comme Amost infi, comme Ja
Charité subsistante ?

LA DEMARCUE THEOLOGIQUE 33

L DEMARCHE THEOLOGIQUE.

Trop bien réussit peut étre un danger et méme un malheur.
n tout cas, trop prouver, nous disent les logicions, c’est
finalement ne rien prouver. Démontrer par la raison wn
mystére, ajoutent les théologiens, c'est donner dans hérésie.
Est-ce infortune de Richard dans le De Trinitate 2 Quel zsl
au juste Io sens ol Ja valear de sa démarche intellcetuclle ?

Pour certains commentateurs la question ne se pose ménme

iprés eus, il W'y a 1a ni démonstration ni, & propre-
ment parler, démarche intellectuelle. De C Tauréan,
& Fouillée, Janet et tant dautres, on a trailé les Vietorins
de mystiqes exaltés, on lur a imputé un sentimentalisme
antirationnel *. Pareille accusation nous laisse confondus,

Peut-on bonnement lire dix pages du De Trinilate el soute-
nir encore pareille assertion ?

Par contre, le reproche de rationalisme est autrement
grave et il mérite d'élre examing avee soin. On serait tenté
de résoudre le cas de Richard par un rapprochement avec
celui de S. Anselme. De fait, chez 'un et chez 'autre, malgr.
des nuances qu'il ne faul pas négliger, les tendances et les
it sont eopmpacabls: Mald e romsrnl RS

gutre facile : car sur la pensée d’ Ansclme comme.
S e e e S
partagent.

e e L e
foyut inconseemiment e rationlime ¢ n ratio-
naliste, peat-étre un rationaliste mysti appré-
Sations ansiogoch ot o poriden s B chard (Rl
rationalisme nous parail cependant injustifié, méme si Ton
devai faire des réserves sur la maniére donl auleur pré-
sente son argamentation.

Remarquons a’abord — et il est essentiel de I souligner

Tosophic,  B. Havwtav, Hisboire de 1 philosophis scoastique, Pasie, 1880,
o pati .55

s, Bt idrige e s rapnrs i o oo o o
(o de lrangr e Tours 5. hors 4o, Bai 1003 . 5.
Lo Trinits a
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— aue toute la dilestiquo du De Trinias, comme colle do
S. Anselme, se place ddlibérément A Vintéricnr de
entre les données de celte foi et Ia vision dui ciel. o oblel

o toit. do Yiglise b

est Ia foi, bien entendu, qui procure & la réflexion tous
ses cléments : Dieu souverainement parfait, Dieu en trois
Personnes, Dieu charité, valeur absolue de I'amour, homme
erée a

Cest Ta foi qui constitue Te fondement i del

LA DEMANCHE THEOLOGIOUE 35

quelle se flatte dailleurs, par ses explieations de ramener ou,
comme elle le pense, de promouvolr au plan rationnel.
Fvidemment Richard serait excusable do wavoir pas
prévu Froschammer el autres théologiens aventureux du
xuxe sibele !, et de ne s'élre pas mis en garde contre leurs
erreurs. Mais il faut reconnaltre qu'en fait sa position cst
toute différente et méme diamétralement opposée. « La foi
cherchant Vintelligence » est aux antipodes du rationalisme.
Jostsnsaln s Oev i, gl st as! de olvels
U el i kb o s o g
comme idéal 1a foi du c!m)honmcr Lo respeet poat

toute a déduction et qui lui donne sécurité el valeur. Aucune
comaissance, si dovée soitelle, ne dipasse on fermeté Ja
connaissance de foi : cette fermet¢ est abst

tt afouter que toute s connalssance uitérieurs qu'on
peut acquérir ne dépasse pas non plus en extension lc donné
I e oo et e s ontiére et péné-
free en pays inconnu, ar cllo ne dconvre pas de veritts
nowvellos, mats ele fait apparattre plus lumineuses los
tés A possédees ; Cest un inventaire, non une mvnmmv
Finalement on_reviendra towjours 4 Larticle de
formulo défnitive. du Symbole Quicumyue, mais qu
lors sera mieux comprise ot par conséquent plus o
sante.

vent Lotale
i 1. 1ut domands sentensent.delui fo owtne un ablet 08
pensée, un o matérian » comme on dit da

1, Dans F5. Bouritany, Kart Barth, Parls, 1957, 111 2¢ ., ch. 5, p. 1581
2. Livre 1, 113 of. De Srmanuete, 1, 21 (196, 634)
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i
i s G e exige Impéricusement
qwon la trouve ol qu'on la posséde. O, disait S. Augustin,
© on ne peut dire qwon 1 trouvé ce que Fon croit sans lo
connaitre * ». Richard, il cst vrai, considare la fol surtout
comme une certitude et unc assurance : il ne nie pas pourtant.
qu'elic soit (A une lumiére : cest Paurore, c'est la promesse
midi qui, elle-méme, est déja rayonnante, mais qui

ut une promesse °. Ou encore, selon la comparaison
d i ke Victori, los arice de o sont lesrudiments qui
ppremnent aux enfants & former los mots d’une maniere
Somrostes wbl casiiatdlonty 48 pon e un s, g G
pas encore toute leur valeur %, Mais cela ne veut pas dire
Tue 1 10 st dépassée par T schuY'\llun 2 Ia maniére dont
evanouil dans

1a démarche qui
Iui est demandée, la raison west pas extérioure A la foi, ni
seulement justaposée & elle. « Dans Ja recherche, dans la
discussion, dans Vaffirmation de ces vérites, la raison humaine
De Tait rien si elle west soutenue par la fof qui Ia pénetre 5. »
Dailleurs Ja raison elle-méme west-elle pas fonciérement une

- S8 Do, Bt syl 052, 1709 1658 o

2 De tbers abinio, 2 2. 6 35,

ot ot it 335 10, 119,

i Gavmn b S ieron, De eesatast bepiams oot (58

101

et mafor, 4, (195, 157135,
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participation & Ia Sagesse, une capacité de VEsprit de Dien ?
Kroublions pas enfin que tout le Tong du procgssus ratiomnel
Sntervient la gréce. Par exemple, celte connaissance intime
de Vhomme par soi-meme, indispensable médiation pour
Sélever & Dieu, est d'abord et toujours un don de Dieu « Dei
st hoe donum, non hominis meritum * +. it pour s'dlever au
Imystére suprérhe, il faul une recherche ardente et approfon-
die s il faut plus encore Ta Jumiére divine qui lo révdle *.

insi, puisque entre le cicl et la terre Vabime west pas
infranchissable et que nous sommes invités A Vascension,
i arehe 1égitime el nécessaire do
Yesprit. Démarche originale : elle ne sera pas de la théolo-
e, si Fon définit Ta théologic par Jes afirmations appuytes
exclusivement sur I'leriture el les Peres « auctoritates » 5
“lle ne sera pas de la philosophie, dans Ja mesurc ot la philo-
sophic doit faire abstraction ¢ la fol et si le philosophe
doft oublier qu'il est chrétien ; elle ne sera pas la contempla-
{ion mystique, si la contemplation doit négliger concepts ct.
arguments rationnels... E1 pourtant cette démarche west-
elle pas en Téalité tout cela & Ia fois : héologic, philosophie,
mystique 7 Clest Tattitnde du penseur chrétien, allant  Ja
irité avee lonte son dme, ¢'est wie « action » qui engage
Phomme tout entier, avee son esprit partant e irrempla-
cable expérience pour manter A Dieu ; avee s [of qui, pour
Tesprit humain, est une promotion et une renaissance ; avec
Son coeur et sa pulssance d’aimer, car « aimer, Cst cons
aitre ® +; enfin avee sa disponibilité et son accueil & la
grice qui vient animer toute la recherche. Un commentatour
de $. Anselme, voulant définir son lempérament intellec-
Luel ot spirituel, a proposé Vexpression de « gosticisme chré-
Hon * . A condition d’climiner soigneusement ce que cette

&
£
g
H

1. Benjamin misor, 73 (195, 52).

G A S - - Gratias UL, bone Domiae, exatia tbiy
ot oy te dopinte, i ic intelgo t laminante, , 1 e 6553
O i aredire, mam posai o nteliere. « Prosiogion, 4 (155, 2201
"Gk aunor, i aeuts. »

. 1 Cantisa (195, 135) ;. Benjamin o,
a5, 10

b 1 Grusos, Sens of nature de Vargument de S. Anseme, dans Archiss
istoie docirivale f titiraive i Mopen Age, 1934, L TX, . 51
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formule poursait avoir de résonances facheuses, elle serail
peut-étre susceptible de qualifier aussi Vattitude d’ame et Tn
démarche complexe de Richard.

Cete poursuite ardente « A la trace de Dieu », indagatio,
aboutit. & ume connaissance valable de la réalité supréme.
En s'appuyant sur le principe que toute Ia eréation est une
sorte de miroir de Dieu (et V'on sait la fortune de celte idée
on co xue sicele que passionne le symbolisme), en con-
Yemplant surtout homme, image authentique du Créateur,
en étudiant le jew subtil des « ressemblances dissemblables 5,
on essayant par une critique judicieuse de discerner ce qui
convient ct ce qui ne convient pas A Diev, en Lenant compte
{os mystérieux rapports de symétrie et d'opposition cntre
le fini ot I'Infini, qui, les uns ot les autres, sont révélateurs,
on arrive finalement & opérer cette délicate transposition
{es concepts humains & la réalité divine et A utiliser les
Vocables de notre langue indigente et rudimentaire. Telle
o5t la méthode d’analogie, dont Richard n'a jamals parlé
on Lechnicien, mais quil utilise avec virtuosité, en particu-
ler dans les livres cinquitme et sixieme, ot il caractérise
el distingue les processions, ot il explique et justifie les noms
donnés par I'Eeriture aux Personnes divines *

LS MAISONS NEOPSSAIRES.

Le mystére de Dieu doit élre jusqu'd un ecrtain point
inteligible, car Dicu est Lumidre. Or Ia lumitre divine, méme
+ aveuglante » ne rend pas aveugle : elle éblouit, elle force &
ner des yeux, elle wéteint pas le regard. On peut donc
Denser Diew, raisonner sur lui et méme, alitme notre avteur,
Zpporter dans Pargumentation des ¢ raisons nécessaires ».

Lattitude intellcctuelle de Richard, disionsnous, west
pas m rationalisme. Mais la démonstration quil propose
Go la Trinité ne devient-elle pas en fait, conlre son gré,
rationaliste ?

Tei encore, 1a discussion s'ouvre & perte de vue. Entond-il

1. Nols note + + Nonulla fmo muulta simiituo 5 - 193,
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‘présenter une démonstration rationnelle stricte du mystére,
ou bien ces s raisons nécessaires » ne sont-clles quune expres-
sion ambitieuse pour désigner tout simplement des argu-
e T s

e si, dans la rhélorique ancienne, Uexpression « ra-
Lones meecssariae » st pas prise au sens forl ct. désigne
simplement des arguments valables %, il est bien clair que les
argaments de pure convenance ne satisfont pas Vauteur du
‘que résolument il veut les dépasser. Le plau-

do Fiinérlre intellectuc, los moyers termes do la dodoe;
tion ne participeraient-ils pas A celte néoessité * 7 Il semble,
que Richard reprendrait 2 son compte i tpemul do 6. i
selime ; « Rien de ce qui répugne 4 Diew, si pen que ce soit,
e saurait éfro admis par nous 3 'auire part avcune aison,
méme la moindre, ne peut étre rejetée, si une plus forte ne
'y oppose pas. Car en Diew, le moindre ncanvestont ontraiy
IO o treeit la ‘moindre raison, si clle
st pas ¢ e plus forte, prend un caractére de
nécesnte . » Getle néo

aus esprits faibles quo nous sommes et en Pabsence d'intui=
tion intellectuclle proprement dite ; elle n'en existe pas moins,
et nous pouvons sans crainte Laflirmer.

D lors il pas une démonstration rationnelle, quil
est, on fait, Ta violation du mystére? Pour défendre Iortho-
doxie de Richard, on pourrail étre tenté de dire que, Tece-
~ant comme une donnép de foi Uexistence de la ‘Triniteé, il

par la raison cotte existence, mais cette existence.
seulement et quil ne prétend pas expliquer le comment d

. M. Jacoues, Les « rutians nescseriae » do . Anselme, dans
mmm o, 11 v 1950
Toaosas, D Veritate, . 14, st 0, 24 1.
5 G e v, 1,10 150295
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mystize, ool demeurant toujours tnvioé De fait,
smaintient résolunient, dans ses démonstrations les plus vie-
e Tineomprihonsibiite divine. Mais A vrai I dis-
{inction entre le « an est » et lo « quid est s est-clle suflisante * 7
tant « inefable », est vigou-
est-il encore respecté ?
LafMrmation méme de I Trinilé, dés qu'elle west pas un
par vrbaleme, et o e crtane Contalstancs au « quid
est »; et clest Texistence méme de la Trinité qui déja cons.
Ttve le mystére impénétrable 1 raison.

I ne sulliait pas ajouter que Richard se contente do
aémontrer la possibilité de T'énoncé de T foi
Yeut qwon se borne & « défendre la non-i \mpmmmw des.
mystéres proposés par la 101 ® x, c'est-d-dire i montrer que
les objections formulées contre les mystéres au nom de la
raison ne sont pas contraignantes.

On ne pourrail allégues non plus que les arguments do
Richard sur la Trinité sont uniuement négatis, La s

a
Fimensits o Dioas st cepandant el Fepie
en prouvant qu'un Dicu non immense seralt absurde, elle ne.
domie quune preuve négative, mais qui est une preuve
rigoureuse.

Richard a-t-l prétendu démontrer la proposition : ¢ Un
Diea unipersonnel est absurde » d¢ la méme maniére ot aveo
la méme certitude quil démontre la proposition : « Un Diew
non immense est absurde » ? Nous ne pensons pas que dans
le De Trinitate on trouve Ja premiére formule littéraloment.
exprimée par Pauteur ; reconnaissons toutefois que dans

ctte dnintion, st présnt 1 et ds Rihar, vt 16
aint oo poe 5. Ay « S i dsbere oxlstimo rem
dgants e
eanent ntaleet uomtodo
prol

e comoent, ot e
- Hloea i his bl
hecossaie, il i repugaants a
s ncomprepesbiats ot son 5,
21015 encor £ s quadam tam noflabils s evitabils in summa
i wmm o haatas 16, 19 G 109
2

SEmi e L s,
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certains passages lle semble bien pris de sa plume. Recon-
naissons aussi_ que les conclusions triomphantes se pressent
ok 6 Tong et loes ‘Adnsi, pour affirmer la Trinite,
de partout se présentent des témoignages multiples ot de
e mepummm uon semblerai fappé do démence
& ne pas se salisfaire de pareilles garay + Fvidemment
s bulletins de victoire ne peuvent qu’ st v i

Et pourtant s'agit-il au vrai d'une démonstration pure-
ment rationnelle ? Et d’abord 'agit-il d'une démonstration
proprement dite 2

Dans Vassutanesincontuibl do Rlchard, il y  pot dtre
e de teni compte du « e sidele est
46 e oot h atiseton s vent tovjours
rigoureuse dans Ia forme. On sait que plus tard chez S. Tho-
mas — et dans toute la scolastique — les syllogismes so
aéroulent imperturbables, meme quand il s'agit de montrer
que la seconde Personne est le Verbe ou qu'il ne peut y
avoir que deux processions en Dieu *.

L Joteut st pas dupe ;1 sl trap b e poine
mas est respectueus du mystire ot il intexprdte ces « démons-

rotions » conformément. aux principes 0 saint Bestem il
Pimnpuissanes de Tesprit devant le mystir

est possible de trouver dans notre o

correctifs indispensables A certaines outrances. Tout comme,

Anselme et Abélard il a protesté avee vigueur, en d’anires.

Dages de son ceuvre, contre les dialecticiens intempérants ;
et ces diatribes montrent quil avait conscience du périly
Mais de plus, dans le De Trinitate lni-méme, il énonce dos
principes qui doivent servir de clefs pour comprendre ses.
fextes el qui permeltent ae muancer les conelusions ¢ ol
victorieuses, qui seraient par 12 méme suspectes. mple,

Ies concepts —
tire a des profondewrs ’abime. Lhomme arrivera & peing

1, Livre 3, X
0 56t 2 ot Gt 14,285 5., .32
. Contro Gentes, 1. 4

http://www.ob

sont incapables d’exprimer Dieu : « Ce mys=

RAISONS NECESSAINES a

ou warrivera jamais 4 découvir des termes aptes & Tex-

Dien et & sa ressemblance, + entre I nature humaine et la
natursdivine, la clserblanes Femporte icomprabloment
sur Ia ressemblance (incomparabiliter copiosior) * .
oulours:rester’ moReste st restor/d motee Blaceliql est i
derniére dans Lordre d«. Hatellgoncs choing ooor i G

e N
ara Sie i ythes & e L
et 2 oter tue, pour Tichard, Ia venté trinitaire st l'nb]ct
de Ta sixiéme contemplation, qui est une grice proprement
mystique et tout A fait privilégice *. Quand on a pris cons-
cience & ce point de Finadéquation des termes, de Vi
fection de Panalogie, de Vincompréhensibilité du mystére,
de tout ce qui empéche d’enclore linfini dans un raison-
nement, peut-on encore avoir Vespérance el Villusion de
présenter uno démonstration au sens stict et qui seralt
contraignante !

Et peut-on ia considérer comme purement ratommll of
ficyltile s S alices sl
Smbleia BN bt Rlets

o — e faire ccuvre apovogmquc o qu n
vt & Fin royant. Son exposé a pour but

Sadre

Livee 5, X311

%
!

BVt m:nmu[ﬂ 190, 1009)
- Livro 6, 1
& Beanin mar, L. 4,78, et 198, 140 w0
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éclairer los « simpliciores », parmi lesquels, avec une cer-
Saine coquelteric, il veut bien so ranger lui-méme : il vise &
aider les Ames chercheuses, les Ames fidéles dan leur montéc,
~ers Dieu, Mais & Vintéricur méme de la dialectique la fof
roste nécessaire. Méme aprds les démonstrations irréousables
des premiers livres sur 'unité ot la pluralité en Dieu, 1

‘marque Richard, « dis que nous nous demandons comment.
il peut y avoir entre ces vérités accord et compatibilité,
i faut toute la solidité de la fol pour nous empécher de bien
Jite mettre en doute la convietion que nous avait inspirée.
tous cos raisonnements * =, Si Richard est moins en garde
que S. Thomas contre les raisonnements qui sembleraient
contestables aux infidéles et provoqueraient leur dérision,
est sans doute quil parle & des croyants et mise sur lour
foi d'un bout & Pautre de sa déduction. Il apporte une argu-
mentation quil affirme comme pleinement. convaincarte,
parce quil sait qu'clle doit Pétre, ¢tant donné la nature du
Sujet et les principes irrécusables quil met en cuvre. Mais,
dans notre condition actuelle, pouvons-nous la saisir comme
pleinement convaincante vons-nous la communi=
quer 4 Ia manitre d'une démonstration pleinement ration
Selle et qui se suffrait & elle-meme ? Micux vaudrait dire
e Tes « rasons nécessaires » sont un enchainement logique
de propositians, nous donnant une expression cohérente de

Zévélor 2 I'Ame qui, & travers toute cette dialectique, ne cesse
e le chercher humblement *

A considérer i des arguments cssenticls du De Triniz
fate, celui qui conclut de la charité souveraine i la pluralité
des personnes, il est clair qu'il s'appuie sur deux propositions
relovant de la foi ¢ Dieu est Charité, il y a en Dieu pluralité,
de Personnes et sur une proposition donnée par Vexpérience

chrétienne ¢ Ja charit cxige une pluralité de personnes.
1. Live 4, .
2 Vois ot < Ratlones necessarise » . 455

http://www.ob
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Rien west plus facile, & partir de ces propositions, ct. Tien
west plus séduisant que de b Te syllogisme : dans la charité
i faut quil y @it pluralité de personnes — or Dieu est
Charité — done I faut quiil y ait en Diew pluralité de Per-

sonmes.

Sur quoi un logicien remarquera immédiatement : le syl-
Jogisme ne conelul que si la majeure est universelle et signi-
fie ¢ toute charité, divine et humaine, exige une plualitt
n ne peut aflirmer cetle proposition
partir de expérience humaine, car entre la charité en Diew
et la charité dans Phomme il 'y a qu'une analogie lointaine.
Clest seulement parce que la foi nous enseigne que Dieu est
charité et quil y a pluralité de Personnes en Dicu que nous
pouvons affirmer que loute charilé exige une pluralité de
personnes. Done Ia pluralité des Personnes divines w'est pas
une conelusion rigourcuse du syllogisme.

EL ces remarques sont justifiées. Mais au-deld de cet appa-

B
2

cette intuition est dans le rapprochement méme des trois
énoneés et elle projette sur la Trinité une lunitre singulit-
rement. bienfaisante.

S. Thomas voulait que Pon se contentdt de « manifester
Ia Trinité par des analogies * ». C'est en effet le seul parti
possible. 1L faut. renoncer d@libérément A démontrer. Mais

ensemble, réussit & nous donner ce genre de « preuve s et
que cest 14 un mérite incomparable.

s Richard — pas plus d'aillenrs que S, Anselme —
W L considéré par ses contemporains et par les penseurs

LS.t T 82, art 1,20 2

2. 1 sembl Waillours o' xn siéele on concevall aser valontiers la
domonsauio»conme wne  nlonsin s 1. . D. Gurt, La holgi a
i siel, Paris, 1957, p. 15154, O (rouve daus co livre quantits o
renscgements prévien sur Tépaque de Tiehard.
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10x

Dlus sévires que
e o vt i o ek b Pasiost < el
e e ol i doin: chs e Vitarin, comc
it dominail chez Scol Erigéne *. Le tempérament intellec-
tuel do Richard To pousss & dir : « Je choreh do tout monl
", plutot qua dire, suivant a formule o Bossuct
nore de tout mon casur. » Mals, on d€pit de ses audaces
sait bion g s ra e simpl

e ot wmmua, un sacrilége, un viola-
teur des seerets divins. Ne s pas
Cort

vaing qus tonte relierle e dft e powesian isable
hard aurait sans doute yetrouvé avec bonheur
pression de son propos fondamental dans le texts d Conele
du Vatican sur « Vintelligence Lrés fructueuse des mystéres,
que nous pouvons atteindre, par un don de Dieu, grice &
Panalogie des choses connucs naturellement of grce . la
connexion des mystéres entre eux * ». Mais assurément, s’
avait pu lire celte constitution De fide catholica, il aurait
adouci bien des affirmations péremptoires, bien des formules
audacienses.
est que, depuis S. Augustin, S. Auselme ct ls Victorins,

Ie processus 1, el les Lexles du Magistére qui ont dD
dtre portés en fonction de cette situation nouvellc. T

gat it xxo il do fotrouver oxactarent I pegd
blématique, Uétat d'espril e e comp a

du s sioele &, Nous afavons plus Io drett d'wtiiser tout
Tewss formules. Tl faut nous garder cependant de condams
ner une pensée « totalement soumise & la fol mais ambi-
tieuse de tout démontrer ¢ nous devons admirer leur

1. D disions ntura, passin. CE. Dom M. Caneus, Jean Seot Eri-
otnt, Lowvaln, Paris, 1935, dewitme pactie i 2.

2 Deoen, 1796,

$ 5 o e G ot 24 P

. Gt 35, Bovnsanp, Karl Burth, 111, 2 ., 6. 3.

TEXTE BT TRADUCTION 5

effrt vigoureux pour mettre dans une contemplation inté-
ricure & la foi une structure logique intelligible a Uesprit, co
qui est essentiel & une connaissance religicuse authentique,

Dans ces pages, 4 plusieurs reprises, nous avons employé
des métaphores d'ardre architcetural. Elles se présentent
spontanément 4 Lesprit. Un des meilleurs connaisscurs de
Richard nous faisail remarquer & quel point Varchitecture
comprendre cette théologie, Rappro-

nvres authentiques du xie siccle, sa marque y cst imprimée
indisentab)

Tei et 1 cest Te méme sens monumental, la méme puis-
sance de synthése, la méme vigucur @’inspiration. De part
et dautre il y a la forte idée ’ensemble, la gravité, la symé-
s estmens o dans s détails, Vinattendu et parfois
le cocasse, Ihumour inépuisable des chapiteaux avee le
Fegand mafiieus e Fincsse e Balaarm. Dans le De Trindlele
comme dans la basiligue romanc, tout est géométrie et rai-
s, Lout vout Gtre salide ot authentique, lout vise 1 Srs
probe et probant. Mais aussi toul est ferveur religieuse ;
flort rationnel est idenliquement mystique. Tout
Veut dtre humain ct bien appuyd sorla ey el ol
mieux s'élever jusqus Diel

'IEXTE, TRADUCTION, NOTES, BIBLIOGRAPHIE.

Ledition eritiue, déja mentionnée, établic par J. Rib;
lier, répond enfin aux désirs ours de Richard, qui
souffraient. de Pimperfection manifeste des Lextes imprimés
Jusquici. Ayant su que ce Lravail était en préparation mais
e pouvant nous-méme Putiliser, nous avons di nous con-
tenter de donner le texte de Pédition de Jean de Toulouse
(Rouen, 1630), qui est reproduit par Migne, non sans quelques
Tautes supplémentaires . Nous avons corrigé les lapsus
Gvidents et la ponctuation, qui cst assez habituellement

1. Patrlogic laline, tomne 196, eol 857092, L'dition de . de Toulowse,

ot e o, sl st mwm fsnentye e
Ttésshes ool Boienna en 1
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contraire au sens. Nous avons pu d’ailleurs améliorer le Lexte

des legons empruntées aux mss 2591, Ancien Fonds d
Ia Bibliothéque Nationale et 769 de Ja Mazarine *. Mge Gui-
met, qui les avait collationnés, a bien voulu nous faire profiter
de son travail.

Notre propos essentiel étant de faciliter 'accés 4 Ia pensée
de Richard dans ce trailé qui wa jamais encore paru cn
franoas, motre eifort principal devalt porter sur i tiadi g
tion elle-méme. Dans Ie débat Loujours ouverl sur les meil-
le\urs i fineog e noim e oplé déibértment

e traduction lisible. Au lecteur de juger si cle est
Bt

Les notes placées dans le texte renvoient souvent a des
‘passages d'aulres auteurs, permettant des comparaisons sug-
gestives. Ces quelques citations sont. données sculement &
fitre dexemples. On ne prétend nullement Tésoudre par 1a
les questions d’influences, mais plutdt situer un peu miewx,
Rlchard ot Lo seadre ins pls inelighle Ces notes parai-

ont superflues aux lecteurs pressés, {rés insullisantes aux
peinlistes 5 pen-otro sxiste-L astres catégorics de lec: |
teurs, auxquels elles seront uliles. Cortaines questions impor-
antesont 616 borades en dos notes plus développées A la
fin du volume

T.es sommaires des chapitres, qui semblent bien étre do.
TRichard Jui-méme, mais qui ne sont pas toujours un résumé

reproduits dans le texte méme.
Dar duclues Hires moins analytidues 1a sue cs dévelopt
pements.

i
s condd p . Tiballer comme ritype
N amaions e moe s pencipas Sozoctlons apportees wn texte 0
e i s e crretions Suppemantanes s nows
béek I¢ texte do Piitlon eritique.

. S nicton onrin, s et sont i dapss b Pl 48

e e chifires indiquant 1o ome o 1 colo

Fdition 3. isiller, o o Lo PR—

Fences qui compléteront Ies it
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our le texcte latin nous avons adopté 'orthographe admise
,m 15 el e

Dans son livre Richard de Sain(-Vietor el Iidée chdtienne
dei Vo a B4 Donion & drest e PBNCEARNI Ay
‘ique sur Richard (p. 170-15 reportera avec profit.
Noua pouvons renveyer égaloment 3 1a pibliograpie géne.
rale donnée par Jean CiaTiiioy dans Introduction de
Yausrage Richard de SaintVicor, Sermons ot Opusles
inédits, 1. 1, Desclée de Brouwer, 1951, p.

S o De. Trinilele Inméme la biblogeaphie st asses
estrlnts. Los hapitres du P. ox Bioxox (dans Fitudes de
théologie positive sur la Sainte Trinité, L. 1T, p. 5) se
lisent toujours avec intérét, mais e compléter ot
réviser sur bien des p:

Le seul owvrage frangals consacré explicitement et unique-
ment A nolre traité est celui du P. A M. Drmen : Le
£ ol i et e Slal T 20 Ottawa,

i e Distnie 8 TRt Gl Vs
Richa i Sein-icke 80 € Fhess doio s en I
yse du De Trinitate ot une appréciation sur Richard théo-
ogien (L. XTIT, 2, col. 2680-2604).

Carmelo Otraviaxo, Riccardo di S. Vitlore, la v
opere, i1 pensiera, Roma, 1633-X1(Memarie della . i
nazionale dei Lincei, Classe di Scienze morali, storiche e filo-
logiehe. Serie VI, vol. 4, fasc. 5) étudie, entre antres questions,
le probléme de la raison et de la fol chez Richard.

Signalons encare un article de Johannes Broer, Richard
von St. Viklor Theologe und Muysliker, dans Seholastik, 1956,
Heft 1T, o Vauteur examine Vinfluence xéciproque de la
théologie et de la mystique chez Richard.

de A. Marer, Personne ef Amour dans la thiologie
Irinitaire de saint Thomas & Aquin, est trds utile pour situer
Richard par rapport aux théologiens de son époque ct a la
théologie du xure sitele.
Paul Viexavx, Philosophie au Moyen Age, P

aris, 1058,

. On se reportera saturelement & Pintroduction du P. Repican,
ot 75
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3 INTROPUCTION

a sur mmm e peges bréves mais spécialement suggos-
tives (ch.
sur lmpcct spu’ll\lr\ de Ia théologie trinitaire de Richard
ot de celles qui en dépendont, on nous permettza de xenvoyer
& une étude que beancoup ont jugé bon dutiliser : G. Savs:
Le Mystire de la Charité divine, dans Recherches de Settng]
Teligieuse, 1938, p. 5-30. On trouvera cos pages reproduites
o Subatance dans 1 livee Le Ghrist notre vie, Paris-Tournal,
1958.

Montionnons enfin tout particuliérement denx spécia-
Tistes des études ricardiennes. Dans ouvrage 6 eilé du
Dunerar, on trouve beaucoup de renseignements fort
précieux pour Tintelligence de Richard el un chapitre, qui
est excellent, sur le De Trinitale, ch. 3, La Charité supréme.
1 aut €viaer dous artiles indispensables do Mgr Gutc
AE, sur des questions Lrés limiles mais qui sont impor:
{ance majeure : Nofes en marge dun texte de Richard de Saint-
Victor. (Archives @histoire litéraire ¢l doctrinale du Moyen

et aeebns S e et a e s v cons
& ses encouragements. Du moins nous est-l trés agréable
e Iui en exprimer ici notre reconnaissance.

‘Nous remercions aussi le P. 1. de Vregille et le P. Dumelge,
qui ont bien voulu se charger de revoir la traduction et les
noles de ce volume

Signatons e étude récente sus o De Trinilele (ans une sére A
Ueles de T Sy, Pechalgt s it Y11 s, S
e des Seionsesreigieuses 1955, p. 1011

http://www.o
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1994 nos appatobimus oum ipio ingloria ot U

DE TRINITATE
LIBRI SEX

PROLOGUS

Justus meus ez fide vivit, apostolica sententia_est
simul et prophetica. Nam Apostolus dicit quod propheta
pracdicit, quia justus ox fide vivit : si sic est, imo quia
B o e o studiose cogitare, frequentor
o sacramonta i nostae Sine fide namque
i non fides, non

|
me diligetur  Patre meo, o ¢go diligam eum ot manifestabos
Ex dileotione itaque manifestatio ot o

o

e meipsum.

. Cum autem Christus apparuerit vita nostra, tund
S

e 4 s .17 10,5 L
3 De Trite, 13, 20, 26 (42, lus»mw) w Axsnia, Pros
S

http://www.ob

LA TRINITE
SIX LIVRES

PROLOGUE

D Ls For A LINTELLIGENGE DE LA ol

w1 «Mon juste vit de l fois, st 1o un oracle aposto-

lique comme ¢'est un oracle’ prophétique, car Fikpo
redit. ce I

de Ja foi pui

ainsi, wons assurément o devoir de rélléchir aveo
ardeur, de reprendre s

té, «sams la foi impossible
Car ot il 'y a pas Ia foi, il ne pent.
il faut bien, pour approcher de
Di siste et quiil récompense coux qui lo
chorchént s, antrement quell expévance sera possblo?
Mais o il iy a yas Fosplasnce, il no peut y avor |
: cha i pourralt aimer coluf dont il wespérerait
aucu: Biss #1Atoa et mbwsbva osb irancs s
Tespbranso. mous fait progresser jusqu'h la. haei.  Ox
atout ce que jo peux possider, sans la charité, ne me sert
de vien®.» Quant & Leflet do la charité, vous 'approncz
deIn bouche méme de la Virié  «Si gielqu’
il sera aimé par mon Pé i
;mm(»swm I e
ia_contemplation S lorsqu'appar
rattra le Christ notre vie, alors nous aussi nous apparai-

44 Yens s lui dans Ia gloire et nous luiserons semblables,
i1

arce que nous le verrons tel qu'il est %> Vous voyez lo

0. G, Calsstens, 3,4 T Jean, 3,2
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52 i T

erimus, quia vid
pervenitur, vel quibus
ot caritate, de fide ad

tionem divinam ad vitam aeternam
quit, vita acterna, cognoscere te verum Doum, ¢t quer

sisti Josum_ Christum .
tione. Ex fide vita intor

fide vita illa qua interim vivious b

INFTATE, PROLOGUS

ebimus ewm sicuti est. Vides unde quo

‘gradibus ascenditur, medianto spo
cognitionem divinam et per cogni-
+ Haee ost auterm, i

Vita itaque ex fide et vita ex cogni
ma; ex cognitione vita acterna. Bx
one; ox cognitione vita

il qua in futuro vivemus heate : fides itaquo totius bont
nitium est atque fundamentun.

‘Quam studiosos ergo in fido esso nos convenit, & qua

omne bonum e

+ fundamentum sumit ct firmamentum

capit ! Sed sieut in fide totius boni inchoatio, sic in to-

facimus qui ab ipsis
accepimus ? Amplius
tatis quam in illis pot

1. Ledition critin

quibs gradibus...» o

oo pervenitur. (. Ranx
. Joan, 17,

L% peno vivers ot beate viver s et

o, L

1015) < esesso ot ut gt e

305, st €t chor Racian lu-mémes

1060).
4 Romains, 1,195, 21

o donno 1o texto « Vides unde quo_ pervenitur
e du teste de J, do Toulouss <V

ivitur wt bee vieatur

mmatio atque perfectiv. Fex

aliquid debet in nobis amor veri:,
uit amor vanitatis; amplius aliquid:

o
ads unde et 400+
e, op. it . 00

o tdme cleteonien o
ties,

o beatus wnd Kt bonus. » Bpit, 130,
e, De geniny Paschale (196, 1

http://www.ob

PROLOGUE o

point de départ, le terme?, les degrés qui nous font, monter
de la fof, par Iespérance ¢t la charité, jusqu'a la connais-
sance divine ct, parla connaissance divine, jusqu'a la vie
étomelle. « La vie S

sternelle, dit Notre-Seigneur, ¢'est de te
u et celui que t as envoyé,
Jisus-Christ %, » Ainsi done Ja vie provient de la foi,
Ia vie provient aussi de la connaissance : de la foi, la vie
sance, la vie éternelle : do la foi,
cotte vie qui, aujourd'hui, nous fait vive dans le bien ;
de la connaissanee, la vie qui, plu
bienheurcux  : la foi est dono I
de tout bien.

Aussi, quelle ardeur doit, nous animer pour cette foi
ot tout bien a son fondement et trouve son affermis-
sement ! Mais si la foi est Porigine de tout bien, la con-
naissance en est la consommation et la perfection. Por-
tons-nous done & la_perfection et, par toute la suite des
progres possibles, allons hativement de la foi jusqu's la
connaissance, faisons tous nos efforts pour alteindro
Tintelligence de la foi. Songeons a Pardeur des philo-
sophes profanes dans Iétude de Dieu, aux progrés quils
¥ ont réalisés et rougissons de nous révéler, sur ce point,

.« Car co qui est connaissable de Dieu
osté s, au témoignage do PApotre, «ils
ant.connu Dieu, mais ne Pont pas glorifié comme Dieu . »
Alnsi done ils 'ont, connu 2, Mais que faisons-nous alors,

rla tradition la
vraie foi ? L'amour de la vérité doit étre en nous plus
efficace quen cwx Pamour de la vanité ! 1} faudra bien
que, dans ces questions, nous nous montrions plus ¢

s tard, nous fera vivre
igine et le fondement

5. Plusiours (héologlens du Moyen Age, v. . Abelar, pensant. allurs
Fapiuyer sus 1a doctrine dos Piree, atribusicnt e piilosophes pajens,

Platon entee autres « Maximus Philosphorum Piato - o cone
nissance do I Trinité. Anteann Fexplguatt pa une « divina fnspiratio »
A parti de ln sonmnfsance du visile ¢ = Diviaa inspieatio et per prophelas.

s losophos gentibus digmata e revelare (@lvinas Trl

nitatls dtinctionenn) - D unitate ef Triniate, &0. S, p. 15 of. In
Epist. al R, T 1 (175, 802 50005 Inirod, o thol, 1, 12 (178, 098 ot
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54 DE TRINITATE, PROLOGUS

 nosin bis posse aportabit quos fides dirigit, spes trahit,
caritas impellit. Parum orgo debet nobis esse quac recta
ot vera sunt do Deo credere ; sed satagamus, ut dictum
est, quac credimus intelligere. Nitamur semper, in quan-
tm fas ost vel fieri potest, comprohendero ratione quod
tenemus ox fide. Sed quid mirum ivinitatis arcana
mens nostra caligat, owmn omni pene momento terrenarum
cogitationum pulvere sordeseat ? Excute ulv
virgo filia Sion. Si filii sumus Sion, sublimem illam con-
templationis sealam mus, assumamus pennas ut
aquilae, quibus nos poﬁsm\uv a terrens suspendere ot ad
Soelestia lavare. Sapiamus quao coelestia sunt, non quac
super torram, wbi Christus cst ad doxteram Dei sedons ;
cessit, q\u usque ad tertii
na illa quac non licet
e

homin loqui. Ascendamus post c
hoe ascendit in coclum ut provocaret et post so traherct
desiderium nostrum. Christus ascendit ot Spiritus Christi
descendit. Ad hoe Christus misit. nobis Spiritum suum,
ut spiritum nostrum lovaret post ipsum; Christus asoon-
dit corpore, nos ascendamus mente. Ascensio illius fuit
G e i ) tualis. Utquid enim
ascensionis nostrac doctorom atque ductorem Spiritum
i, it quia asonsun nostram interim spiitualors
esse voluit ? Nam ad corporalem ascensionem illam quac
in nobis futura est, veniot ipse corporaliter in ca carne

uam assumpsit, pro nobis, secundum illud : Sic veniel
quemadmodum vidistis euwm eunten in coelum. Ascendamus

1. 1eate, 52,2
2 Tt 103115, G, commentan fn idon e« Quid
primitue .. Facies
Haqus ad hdem pertin Per contemplatios
e e Bomip ol s n o o - . Breha
L0, hom. 5 (76, 506).

5

£ 10c

e+ D cwodanmmodo secuth et 0des noste uo ascn=

http://www.ob
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PROLOGUE 55

pables, nous que dirigo la foi, qentraine Fespéranco,
wanime Ia charité ! Nous devons juger encors insuffi-
sant davoir sur Dieu, par I foi, des idées justes et
vraics 5 efforgons-nous, comume nous le disions, de_com-
prendre ce que nous croyons. Employonsmous toujours,

dans les limites du lcto ot du possiblo, & sasir par Ia

elle q

a poussiére s penshos, torrestren ?
Sotole poumm “vierge, fille de Sion % » Puisque nous
sommes fils de Sion, dressons cette échelle sublime do
Ia contemplation, comme l'aigle prenons des ailes *,
capables do novs faite planer Buc dessus du tomestes ok
de nous élover vers lo ciel. Goton ités du cicl

vejo Tui qui a p
troisiéme cicl, ot il a entendu des mysté
pas permis 4 Phomme de rediro %, Et montons 4 la suite
de notre chel. Car il cst monté au ciel, c'est pour sti
muler et entrainer aprds L no desis & Lo Chris et
monté et I'eprit est descondu, i le Christ
Tous & envoyé son Esprit, o'ost pour élover notre csprit
i sute. Lo Cheist ost monté. aveo son corps ; mon-
tons, nous-mémes, avee notre esprit ; co fut pour lui uno
ascension corporelle, que Ja notre soit spirituelle | Pow
quoi nous a-t-il présenté PEsprit comme doctcur &
conducteur dans notre ascension, sinon parce quil a
voulu que, entse temps, notre ascension {0t spirituclle 7
Car,  Pascension de nos corps qui pour nous est dans Jo
e 1 aats Tt e, e 3 SoroR ook it
quil a prise pour nous, suivant la parole : « Il viendra
tout. comme vous Pavez vi montant au ciel % Elevons-
nous done par Tesprit, dlevons-nous par Pintelligonce,

15, 26 (12, 904).
e, 1, 11.
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56 DB TRINITATE, PROLOGUS

ergo spiritualiter, ascondamus intellectualiter, quo inte-
1im non licet corporaliter.

Parum autem nobis debet esse ad primi coeli seoreta
mentis contemplatione ascendere. Ascendamus  igitur
de primo ad seoundum, de scoundo ad tertium. Contem-
platione sscandentibus de visibillus ad invisibla, do
corporalibus ad spiritualia, primo oceurrit. consideratio
immortalitatis, secundo consideratio mcnmxpubxhtnm,
tertio consideratio acternitatis. Eece triplex regio immor-
talitatis, inorruptibilitatis, acternitatis. Erngo regio
spiritus humani, secunda spiritus angelici, tertia spiritus
divini, Spiritus siquidem humanus Tomoulitatom sl
quamdam sui juris hereditatem possidet, quam mullo
nulls. diuturnitate in perpetuum  amittere

Nam eum semper oportet vel vivere in gloria
el durare in Hic itaque spiritus, quotios torvenis
ot transitoriis actualiter incumbit, quasi sensilioglg
deserit et sub somotipsum descendit. Niki ergo
ei ost ad primum coclum e quem ad ot
redite et quac immortalitatis sunt et seipso digna pensare
et agere. Incorruptibilitas autem longo quidem supra
ipsum est, quam interim possidere non potest. Sed quod
interim non habet virtutum merito obtinere valot. Ad

adverbe « interm - d'spparence incolore, i est_empleyd trols
foi dans o Proluge e svient ai L. 1, X, 3 (ronve fréquemment shos es
Péres, on Fascansion,

oo et g nterim
e it i . Camtsom, Hie, T, Inerin, s

0B

PROLOGUE 57

I méme ot Pascension av
De_mons est pas permise -

Mo i doiy nops. paraitee nsuffsant de montes poe
la contemplation de Lesprit, jusqu'aux secrets du promior
G Hlevhos o done du ot s ciel aw second et du

d au_ troisibme. Cou: In contemplation,
Sélevent du vsible & l'mvmblc ’dh monds phys
wmonde spiritucl, voient se prisenter 4 leur rélloxion
Tabord Fmmortalits, ensuite Tincorruptibilité, enfin
Péternite.

Telles sont les trois régions : Vimmortalité, Pincor-
suptibilité, Pétornité % La promitre est celle de esprit
Inumain, 1a seconde colle do Pesprit angdlique, la =
siéme celle de Pesprit de Dieu. Car, pour Pesprit humain,
‘immortalité est comme un héritage auquel il a droit
aucun temps éoou 6
déposséder. Cest pour toujours qu'il doit ou bien vivre
dans la gloire, ou bien subsister dans Ja soulTrance. Ainsi,
toutes les fois, que, dans cette vie, Pesprit s'attache au
torrstre et au wransioise, il so diserte pour ainsi 0
Loi-méme, il se ravale ausdessous de lui-méme. Pour lu,
monter au_promier ciel, c'est don m.u simplement
revenir & lui-meme, tourner sa_pe son_ action
vore Fimumortel, vers o qus oo digns. do o %, Linaon
rupuiilité au gontraiss dépasse Phommo do tets haut
astulloment, i ne pevt t la posséder. Mais ce qu'il n'a pas

ioukithut, 5 pous 10 somgubrs par lo irte. do ses

¢ notre corps, entre tomps,

que

Iicrtano rovieat volantiors of fréquemment sur cetto de. Voir, par
exemple, un s s augut e, dans o De serifl Abraae ;- Quid

My, 1040, . 101190

et T do o e sl oG st v

Ve o8 celle e Phommme une fois glori < Véternite » et Ta condltion
ivioe, eaprement incommlcini. bans Zemamin i, on froure
I il et 1o glonsd o, 74 (19,53 Dl

Comme Lo fait remarquer lo P. DEwEIGE,

S s potstllo i Ut U st et musauan dosse ot 13
195, 1057). V. e maystique sur T sortio A ypte ot

116 Ao, i splique e, pou

Nvoostis, g, Enar, i P41, 7,0, o 5
Comment81atoxte  +Ubl ekt o i 2 » 35, 46710

http://www.ob

i atogr Ao vaites d dahars o
s par étude, mats auss Faimer - - Qui veritatem quaceil ol verltatem

Ctos, 7).
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58 DB TRINITATE, PROLOGUS

secundum itaque coclum est ei ascendere, incorruptibili-
“atis gloriam meritis comparare. Hane utique angelicus
am possidet, quam per-
ito ea conditione obtinuit ut de cetero
in perpetuum amitiere non possit. Tertium autem coclum
ad solam pertinet. divinitatem ; nam de co seriptum est
quia solus habitat aeternitatom. Cetera vero omnia qua
ex tempore esse cosperunt €0 ipso acternitatem habero
non possunt quo ab acterno non o o oo s A
sum et prae omnibus praceipuum est usque ad hos coelum
penna contemplationis volare ot intellectuales oculos cjus
vadis infigere. Ad primum ftaque coclum ascenditur actua-
iter, ad secundum virtualiter, ad tertium intelloctualiter,

Ad hoe utique ultimum coclum spirituales viros Spi-
vitus Christi sublevat, quos revelantis gratise pracrogativa
ceteris altius pleniusque illusirat. Toties enim ad_hoo
coehum spiritu sublevante attollimur, quotics per contem-
plations gratiam ad acternum intelligentiam promo-
~omur. Parum itaque dehet nobis esse quae vera sunt de
acternis credere, nisi detur et hoc ipsum quod ereditur
cum rationis atiestatione convincere.

Neo nobis sulliiat illa acternorum notitia quac st per.
fidem solam, nisi apprehendamus et illam quac est per
intelligentiam, si necdum ad illam sufficimus quac ost

per_experientian.
Haee in operis nostri pracfatione p(scmmmus ut ani
mos nostros ad hujusmodi studium attentiores ot ardens
tiores redderemus
in hujusmodi exercitio multum stu
non detur idipsum quod intendimus oo vt

' dans Tavente ot opire par Fellort vertueus: (on Joue sur Io mol

on smante par Vinteligence, quand. slle
ot 1 rice e contemplation, e attendant Ia ison.

[s0¢ sévrance désormais ello e

PROLOGUR 59

vertus : pour lui, monter au sccond ciel, ¢'est se préparor
Do 105 mésien I gloes de ineor uptibilité, Cette incor-
ruptiblts, Tange lu po maintenant, comme par
droit & e il ' couqmw par e mérite de sa por-
our Jui inamissible. Quant
o trolibras el il 7 appasti ivinité, car de lui
{lost borit que scu Diey habite T'teenits . Toys)os sutres
étres qui ont commencé dans le emps sont incapables d

possider Péternité, par le fait méme qu'ils wont pas existé
toujours. Mais ¢'¢st un don singulier et supériour i tous les
autres de pouvoir, sur Faile de Lu contemplation, voler
o' ce sl et fxor 1o rogurd de esprit sur sa lamitro
radieuse. Notre ascension au_ premicr ciel et actuelle,
e virtuelle, au troisiéme intellectuelle .

Ce:

ce do la_contemplation nous fait. par-

e de Péternel. 11 doit done nous sem-
bler insuffisant d’avoir une foi authentique aux réalités
Sernelen 4 ne uous et px dounideicorroboms e
wérités de fof par le témoignage de Ja raison.

ous satisfaire de cetle connaissance de léternel
0i, essayons datieindre clle que
elligence, n'étant pas encore capables do
celle que donme Lexpérience *

Toutes les réflexions de co prologue ont pour but de
rendre nos esprits plus nmmr; et plus ardents & cetto
éude; cest un grand mérite, croyons-nous,
remplis do zle dans cette recherche, méme i les ri
ne répondent pas entidrement & nos désirs *

o, Huers b SuseVicron, disant de J fo < Fiden esse cortitudi-
e quimdam ania de rebus absentibus, supra.opinlonem ot Iniea scien.
. + De Saeram., 1, 10, 2 (176, 330).

o At e i, B e 15,2851 63 10971008,

s v e Aty i o B
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CAPITULA PRIMI LIBRI

1. Quod rerum notitiam triplici apprehendimus
‘modo : experiendo, ratiosinando, credendo.
1L Quod nihil frmius tonctur quam quod con:

stanti fide apprehenditur.
I Quml de his agitur in hoe opere quac jubemur
de acternis credere.
IV. Modus agendi in hoc opere : non tam auctori-
tates inducere quam ratiocinationi insisterc.
CEi praclibatur de quibus in sequentibus
gitur.
VL Qued wniversaliter omnis modus essendi potost
sub triplici distributione. comprohend,
VIL Do illo essondi modo qui non est ab acterno ot
e ipso, nec a semetiy
VL De il i oy o st i somsripro-ty o8

ab acterns
IX. De o St o qui st ab actorno, nec
amen a semetipso.
X Quud sivea duos tantum modos qui sunt ab
erno versatur fota hujus operis intentio.
XI. Do subsvantin samm : quod oi 2 semotipss ot
e ipso, ab actorno et sine omni initio.
XIL ftem quod una sola substantia sit a semetipst,
3\t i ecins ot Hard v nisi a
a habet totum quod habet.
XIL Quod summa substantia sit idem quod ipsa
‘potentia, idem quod ipsa sapientia ; undo et
quaclibet illarum est idem quod altera.

. Nous_avons trois_moyen:

SOMMAIRE DU LIVRE PREMIER

our comnaitre la
nement, Ja foi

P
S Fexpiianca-toiraac

. Bion do s e o 1 adbésion dnnnec aux

i attsiates par uoo foi résol

Cot ouvrage traite de co que nous e
i o 12 e Ssornll

Méthode de Powvrage : ne pas so contenter d'al-
léguer les autorités, mais insister sur lo rai-
sonnement.

Bref apergu des questions & traiter.

Tous s modes dtre en ghnéral peuvent se
ranger dans trois catégoric

Do Ve qui st pus tornel ot en conséiquence,
west pas de luiméme.

. De Petre qui est de ubmtme o, en Gonséuence

éterncl

De'stre qui st sternel sans otre pourtant de lui-
mée.

Cet, ouvrage traite uniquement des deux modes
Qétre qui sont éternels.

. De la substance suprémo : elle ost d'elle-meme,

done éternelle et sans aueun commencement.

- Meme sujt. 1 'y & quume substance qui soit

delleméms; toutos les autros sont pas ello;

elle a delle-méme tout co qu
Lo substance suprtme ot Hentiquoment 1a
puissance mémo, Ja sagesse méme; chacunc
Felios sidontifc dane aveo Toutre,

http://www.obrascatolicas.com
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62 DE TRINITATE, LiB. |

XIV. Quod summa substantia non possit habere

pavem sicut nee superiorem,

XV. Quod sit impossibile summam substantiam
proprise naturac consortem habore.

XVL Quod summa substantia sit idem quod di
nitas ipsa ; ot quod Deus non sit nisi substan-
tialiter unus,

XVIL Ttem, quod non sit Deus nisi unus ; quod ab
ipso est omne quod st ; quod nonmisi a so
habet totum quod habet ; quod xdm sit
quod ipsa potentia, quod ipsa sapie

XVIIL Quod omnino sit impossibile vel ipsum Do
quod Deo sit. melius definire posse.

XIX. §i Deus ipso non potest per intellectur attin-
gere ahqmd melius Deo, multo minus humana

x:

#

cogit
lnvmmnubus et dnp\uannhus de Deo quid
wleat & na_propositio et velut
comm T
SRR Dot i s bt e s o

XXIL Quod Dei sapientia sic sit summa, ut sit usque-
quaque perfecta
XXIIL Quod de Dei sapiontia dicitur alia adhue ra-
tione confirmatur.
XXIV. Confirmatur acdem ratione quod superius_di-
ctum ost do divinae potentiac plenitudine.
XXV. Quod non possit omnipotens esse nisi unus
solus et, quod consequens est, nec Deus nisi
s

http://www.o
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XIV. La substance supréme ne peat admetire une
autes substance i Joi it Sgel ou pupk

%
z

Fponchs o Js. subsskns e R0
mettre une autre substance de méme nature.
XV La's st ot it Mantigie I la divi-
méme. Dieu woxiste que substantiel-
akat v
XVIL Meéme sujet. Dieu est nécessaivement un. De
ui est tout co qui est. Ce nest que de lui-
méme quil a tout ce quil a. Il s'identific
vce.In, puisunce: mom, . a¥oe.a (aegtale
mi

YT T s sboslument oo e, et poss Dies
e rien concevoir de meillour que Dieu

XIX. Dieu Jui-méme ne pouvant par lintelligenco
atteindre rien de meilleur que Dieu, la pensée
humaine e peut bien moins encore.

XX. Axiome_supréme et conception commune de
Tesprit, d'un usage habituel dans les re-
cherehes ot los argamentations sur Dieu.

XXI La puissance souveraine en Dieu est la toute-
puissance.

XXIL La sagesse souveraine en Diew est absolument
parfaite.

XXIIL Autre argument pour confirmer Iassertion sur
In sagosse de Dieu.

XXIV. Confirmation par ce méme argument de Vas-
sertion précédente sur la plénitude de la puis-
sance divin

XXV. I no peut existor qu'un seul Tour Puissant, il

o pout done exister. utun, Dio

ascatolicas.com
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LIBER PRIMUS
1

Si ad sublimium scientiam mentis sagacitato asen-
deteriuie operee
modis. rery
itaque no
Newalia. experiondo probamus, alia ratiocinando col-
liginus, aliorum certitudinem eredendo. tenemus. 1t
temporalium quidem notitiam per ipsam experientiam
apprehendimus ; ad aeternorum vero notitiam, modo
ratiocinando, modo credendo, assurgimus. Nam quac-
dam ox his quac credere jubemur, non modo supra ra-
tionem, vorum etiam contra humanam ratio
videntur, nisi profunda et subtilissim
discutiantur vel potius divina revelatione manifestentur.
n horum itaque cognitiono vel assertione magis inniti
solemus fide quam ratiocinations, auctoritaic potius

quam argamentatione, juxta illud prophete : Nisi cr
dideritis non. intelligetis. Sed et hoo in his verbis dili-
gontor attendendum videtur, quia horam quidem in-

telligentia, hao nobis auctoritate, non generaliter sed
conditionaliter noganda proponitur, oum diitue : it
eredideritis non intelligetis. Non ergo debent oxe

sensus habentes do talium intelligentia comparanda e

3. o s e mots e s, f T o S iz
e Sarem 1 10,2 070327329
stun mm mprunté an vossbukice do I chasse 1
Jivre  1a trace, Lo mot, ui e {rouvo chos 1es
et ches o s, Augusin, Gregon, et 0 1 trouvs

sduir : « 51 vous ne
Croves o, vous n Ao P+ o 1 VO B e s 1ol Vous 26

http://www.ob
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LIVRE 1. LA sun

PANGE DIVINE, 1 6

LIVRE PREMITR

LA SUBSTANCE DIVINE

LES TROIS MOYENS DE CONNAISSANCE POUR 1/HOMME.
1

Si nous voulons nous élever par une intelligence per-
spicace jusqu’d la science des réalités sublimes, il ost
avantageux de nous rappeler dabord quols sant nos
moyens habitucls de connaissance. Nous avons, si jo
o mo trompe, trois mayens pour sonralis Ies Hhoses
Cotaiies el mous 2ows Aoinées expérience ;
dautros sont atteintes par le m\i(/xmemenb, d'autres
enfin nous sont. garanties par la foi 1, Cest Vexpérience
i nous fait saie los réaltés temporailes, Cosh fantoy
Ie raisonnement, tantdt la foi qui nous élive & la con-
naissanes e Péternel. En eflet, parmi les vérités que nons
sommes tonus do sroiro, quelques-unes nous paraissent.
non seulement dépasser, mais contredire I raison hu-
B main, tant qu'elles ne sont pas soumises & une enquéte
pénétrante et minuticuse, ou plutdt tant quelles ne sont
pas manifosiées par une révélation divine ®. Ainsi, pour
ou_aflirmer cos vérités, nous nous appuyons

remarquer, jo crois, que la parole o 'Heriture ne nous
refuse pas J'mtclhgu‘m de ces vérités dune manitro
absolue, mais seulement, d’une maniére conditionnelle :
il st dit en effet : «Si vous o croyes pas, vous no
Pourres comprondre.» Con. dons . snteF by
exereé ne doivent pas désespérer d'acquérir Vintolli

o F e o el o XX, s das Pl v
fon laine, come en témognent Tertlin ot d'aatres Pére
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sporare, dum tamen so sentiant firmos in fide ¢t per omnia
probatac constantiae in fidei suac assertione. i

11

Sed hoo in his supra madum mirabile, quia quotquot
veraciter fideles sumus, nibil certius, nihil coastantius |
tenemus quam quod fide apprehendimus. Sunt namque |
patribus coelitus rovelata et tam multis, tam magais,
tam miris signis vel prodigiis divinitus confirmata, ut.
gons videatur esso dementiae in his vel aliquantulum
dubitare. Innumera itaque miracula ct talia quac nonnisi
divinitus feri possunt, in hujusmodi fidem faciunt ot
dubitare non sinunt. : utimur itaque in corum attesta: S
tione sou ctiam confirmatione signis pro argumentis,
prodigiis pro experimentis. Utinam attenderent Judash 3

utinam animadyerterent pagani! Cum quanta con:|
“ctentiae seouritate pro hac parte ad divinum judicium §
poterimus accedere | Nomme oum omni confidentia Deo

Domine, s eroe et 2 iepse decoptil
uis ot prodigis con-

dicere poterimus

S it g0 o o vt e s

e

3 soin

LIVIE 1. LA SUDSTANCE DIVINE, 1-11 o
gonce do ces viritis, & condition, bion entendu, qu'ils
se sentont assurés dans Ja foi et d'une constance A touto
Gpreuve dams Tallrmation de cetts fo

u

‘ il ¥ a iof dadmirable, o'est que, pour nous tous,
les vrais fidéles, rion n'est plus certain, rien w st plus
solide que notro adhésion aux vérités de la ar la
vttt ot dlon Ttk ot gaese

divinement par des signes ot des_prodiges
si éelatants, si extraordinaires, quil semble que ce serait
ane folic ca dépr

et d'autres faits qui
ivins emportent ici la conviction
ot rendent Te douta lmp\lhlhl(- Quand il S'agit dattester
otausi de confrms e signes sont, pour nous,

S et T peotiae Fexpirienco.
,\1. i To il voulaint Gixe auteatis, i ls

ushr sosy Loor Sonmtn vt dr

N signcs, do tél prodigos, qus vous. soul pos.
Viez aceomplie] Assurbment. o sont des hommes hane
sainteté éminente qui nous les ont transmis ; c'est un
Umoignage authentique, do valour supréme qui les a
garantis : vor coopéricz et confirmier

oles o 165 signes i 1os aboompegasiont 15 K vols

G TR b gty s - g P in e Sl A e

e e o om0
e e eone oty . 1 ot i, D

s De e Trinit, 2.

o venorundum.
oo 1,3 (@4 302,

5. Bemcann note quc

o I 1ol o

et e nyenistl. Xam ereder nsentes st

Quacre votis, sequers actibus, Ao Inveal. Quid non Invensat fdes? > In
59,

Cant, 76,6 (153, 11
Mare, 13, 20
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68 Di TRINITATE, L. |

892 Hine ost utique quod perfecto fideles paratiores sunt
mori pro- fide quam fidem abnogare, Nikil enim prooul
Qubio firmius tenctur quam quod constanti fido appre-
henditur.

e

Ad corum itaque notitiam de quibus recto dicitur
mobis : S non credideritis non intalligetis, oportet quidem
per hdem intrare, nec tamen in ipso statim introitu sub:
Sisters, sed semper ad interiora et profundiora intelli-
gontias properare ct cum omni studio et summa dili-
gontiainsistere, ut ad corum intelligentiam qua per
fidom tenemus quotidianis incrementis proficere valea-

. Tn horum plona notitia et perfecta mtrlhgcnua
umma

8028 vita " abvinstur sctoma. In
utilitas, in eomum contemplatione summa jucw cundig

Tae sunt summae divitiae, hae sempiternac deliciac, in

ima dulcedo, in horum fruitione infinita

horum gustu inti
deleotatio.

o {phn v, s 1 lmire qu'cle dona). 5. i e o voulis
e L e sonsoll TOlympe e e ords,
De e Trin, 1 (158, 262).

 paso me

et e hoslocarum e e o roum  ialigendarom caho-

et dictur et exordium, sivo mul incerttudine mutus, sl

s nepaa molabiibas cerissimun atque frmissmum undamentum. =
S Bocth, (64, 1309).

e A 46l n o - « i imatio rrum o apprention,

st pas & une provar

B i g st 3 o
. Tntrod. ad thea, 1,1 (178, 981). CL. cet o (oxl
oy st sonosoes s wistac
St on ppstentan, o
o carum pracseniam. » 16 11, 3 . 1050
e e sodaicaas sl une S oplon maliebi, 13
e L o e ponte awthentians @ AbG, G, Tt 4 &
A, 122 1060,

A
W e et i

w28 la vie Giernelle.

i - et st st e o o
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s624 pourquoi les vrais fidélos sont di
lisposés & mourir pour la
lmc 1;]\;)Llut Iue dela mmcﬁ' Assurément aucune anrl)ln sion
west plus ferme que celle qui
e bl I e e el o i est donnée aux vérités

SUIET BT METHODE DE LoUVRAGE
METTRE BN VALEUR LA FOI AUX REALITES STERNELLES
PAR DES BATSONS NECESSAIRES.

ur

Porie agnati’ cet vitiths dom il nous est dit avee

faut. toujours avancer o hatiwoman
plus intime et plus

par_des acquisitions nouvelles, dans Pintelligen
vérités dela foi & C'est la plénitude de cotte cnnn?u::u\d:‘s
cestla parfaite m;:“wn‘ncz de cos vérilés qui nous donns
es acquéric est assurémont lo gain
Supetine, les contempler et I supréme jote, Co sont s
cohemiotsolvakaines o0 et I dilien seiop frneilig
les goditer est unc douc jouir st une
B T

A, Tunn, s avl sl et Mccment 1 dtntion
T ula fles est eartitudo quacdam
o

It st e v aceet uoitive

s o vt
1\) v o€ 3L quacrstur wvidius, » De Trin 15, 1 01 2 (12, 1057

i pense que Ja réfexion théologiane, en et
 ieano peve e s ave, n particulier sur 1o dogme
e, ullement & Ja contemplation o & In « révlation 5

http /lwww.obrgscatolicas.com
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Do illis itaque proposuimus ager in hoe operc, quac
Jubemur, ox catholicae fidei regula, non de quibuscumque

sed do aetemis credere.

sacramentis ¢x tempore factis, quac eredere jubemur
opere intondimus. Nam agendi.

ot credimus, nihil in hoc
modus alius in his, alins

s2c  Erit

babiles, verum ctiam n
fidei nostrae documenta

tione condire. Credo namque sine dubio ad q\.ommhm
explanationem quac necesso ost esse, non modo proba-
bilia, imo etiam necossaria argumenta non doesse, e

502 Sunt, OMBING MOR 0S50 MON PSSUNE ; SicUt NUAQUAT HOR
fuerunt, sic corte nuRquAI Non erunt
quod sunt, nec alind, neo aliter esso possunt. Vidotur,
autem omnin mxpusqhn\o omne mecessarium sse neces=

saria ratione carere.
d mon est cujus

que Diea seul pet acconder, Benfamtn major,
e e e avosaeo  slsiancs contemintivede Dl

puisant pou Ia déeiso touL e

s, G s, o .
Ta demption, Raciano i, dans son De Verbo incarnal

aque intentionis nostrac in hoo opere ad ca quie
crodimus, in quantum Dominus dederit, non modo pro-

Nam de redemptionis nostrac

vero in illis.

v

ccossarias rationes nlducerc et
veritatis enodatione cf

1 190, 163108, Dinsils

i eamanne g, Ll
i,

S G a0 G, 02100

che do Tucnano

st dans 1o Monalogion o 1 Pr

s tout & fat comparabl & celle AXS
rosopion : < Ad hoo maxime facta suat

http://www.ob
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Clost précisément de ces vérités que la régle de f
sl s chige s e s Tous mous sommes

o tou s sou-
i e e e
mystres do notre rédomption, qui e sant diroulés dans

de les croire us.

Car ces deux sortes de vérités requidrent des méth
difftrentes * i les méthodes

v

Ainsi, notre propos sera, dans co livee, autant

Dicw nous o pormetisa de prisenter, s Tuppi ds notre

croyance, des. raisons non seulement plausibles, mais
& es, et d'dlucider, dexpliquer Ja véritd pour

metire en valeur les enseignements de notre foi %

Pen suis absolument persuadé, puisquil sagit de

Texposé de réalilés nécossaires, il oxiste des arguments,

non seulement plausibles, mais nécossaires, bien que pout”

dtre s dsbappent, pour o moment, & notro perspissctl

ut co qui s'est réalisé dans le temps, selon le bon
pl.u“r du Crénteur pouait Stse ou mo pas Gtro :
s, et per Ia méme, nous ne Iaticignons pas
It Lonclu&wn dun raisonneino bien pl
ait. An

it {oiugun ooty asmwxm,m. elles ne_ces-
sert

est
Shulotment ] aest pas Be 1 ponths: do'Eous o GoRETR

(0 s e o gt e tenems e divia o ey
s et ncareatonen, necsrls o s Srplsue s
ertae, peavastposi. » e e Tine 4 3
Vol noto «Ratanes Hscosarina B A0
Lrédition do J. do Toulouso donne Jo €X1o : < Videtur autem omnino.
Tmgosiile, omne necessariam noa esie, necessaraue ratlone carere,»

58, 272),
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profundo et latebroso naturac simu elicero et velut do
intio quodam sapientiae sceretario crutas in commune
deducere. Multi ad hoe minus digni, multi ad hoc minus
idonoi, multi in hoe minus studiosi
si fleri posset, prac aculis habere deb:
cogitamus. Cum quali, quacso, studio. quantoque desi-
erio deberomus illi incumbere negotio, illi inhiare spe-
il i s poltalvandomm s s b
titudo ! Credo autem mo nonnihil fo d
o b e e e 3
adjuvaro et ad tale studium tepidas mentes meo studio
provocare.

v

Legi frequenter quod non sit Dous nisi unus, quod s
asternus, inereatus, immensus, quod sit omnipotens et
omnium Dominus, quod b ipso est omne quod est,
quiod ubique est ot ubique totus, non per partes divisus.
Logi de Doo meo qitod sit unus ot trinus, unus substan-
tialiter sed personaliter trinus : hace omnia legi sed unde
hace omnia probentur, me legisse non memini, Legi quod
e L e R
e tubetaniin, vt pluv petenaossngalen o 203
gulis ceteris proprietate distinetac ; quod sit ibi persona
it o o samasipne o - ahe ahigun spiod ATAR
persona qua sit ab una sola, non autem a semetipsa 5
quod sit ibi porsona quac sita persona gemina, non autem
ab una sola. Quotidic audio de tribus quod non sint tres

1. Rucionw aéplore doquemment 1o peu de 281 el 1es désles par o

psallere ot orare, modltar, specutar ot contemplari, vacase ot videro quans
Suiis st Domtnus. » Benjain major 1 4,6, 14 (106, 160.152),

Cous dont 1l et question dans ce passage appartieunent au mlien méme.
d Snt-Victor,

Guriavios B STy it foul w parlidie enise In fo des
Slmples o1 eale s doutes  « Alind enim 65t abore. simplean demn ot
{rustus eus Simiste i corte capare siaviatem, ald ntelger uod

53 A PO

LUVRE 1. LA SUDSTANGE DIVINE, 1V-V 7
de puisor cos raisons au scin profond et mystérieux de
Ia nature, et pour ainsi dire, de les arracher au sanc-
tuaire secret do la sagesse, pour les exposer au grand
jour. Bion des hommes ne sont pas qualifiés pour oette
wicho; beaucoup en sont. incapables; besucoup «'en
ont pas lo désv et alors quo nous devrions, si 'état
ble, avoir Loujours cos at Tos yeux, nous

¥ pensons & peine et bien e i
quels désies brolants il faudrait nous appliquer 4 ce
travail et aspirer & ceite contemplation 3 laquelle tient
ix qui-doivent £1ro sau-

vés | Pour moi, Jestimerai navoir pas pordu mon
temps, &l mest permis Qaider, wu moins quelque pen,
dans ce travail, les dmes chorchenses, et au o
exden, oiton Ton funes ides . wmpoceilie andsue

v

Bien des lectures m'ont appris qu'il n'y a quun Diew,
quil est étomel, ineréé, immense, quil est tout-puis-
sant et Seigneur universel, que par lui existe tout oe qui
existo, quil est partout et quc partont 1 e tont cntiee

Jo sais, par mes lectures,

de cos assortions, je ne me rappelle pas les avoir jamais
Lues, Je sais, par mes leoturss, que dans le vrai Dicu
il o'y a quune substance, que dans Punité de la sub-
stance il y a plusicurs personnes dont chacuno ost dis-
tinguée des antres par sa propriété ; qu'en Dieu il existe
une personne qui est d’elle-meme et non pas d'une autre ;
une personne qui est dune seule auire personne et non
pas @ello-mems ; enfin wno_ personne. qui est do deust
autres personnes et non pas d'une seule. Tl

it ot pacatun o5 senper ad reddendum do flo atonem. Smplex
st s o e ¢ Lt vt s st s
o, o Tabore pl, o Lamen 1t conrn. {nialiones

St it G835
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actorni, sed unus acternus ; quod non tres increati, nec tros
immensi, sed unus increatus et wnus immensus. Audio
de tribus quod non tres omnipotentes, sed unus omni-
potens ; audio nibilominus quod non tres dii, sed unug
st Dous, ne tres Domini, sed unus est, Dominus. Invenio
quod Pator non sit factns nec genitus, quod Filius non
sit factus sed genitus, quod Spiritus sanctus non sit
factus nec genitus sed procedens. Haeo omnia froquenter
audio vl lego, sed unde hace omnia probentur me legisso
non rcalo + lindant in his omabus suctortates, sed

.t argumentationes ; in his omnibus experi-

acque e
menta desunt, argumenta rarescunt. Puto taus ol

o nibil fecisse, sicut suporius jan dixi, si in hujusmodi
studio studiosas mentes potero vel ad modieum adjuvare
si mon dotur posse satisfacere,

VI

Ut igitur planae ot porspicuae veritatis solido ot velut
immobili fundamento insistat, inde ratiocinationis no-
strac ordo initium sumat, unde nomo dubitare valeat,
el rosilive. pracsumat. Omne quod est vel esse potest,
aut ab acterno habot sse, aut esse coepit ox tempore.
Ttom omne quod cst vel esse potest, aut habet csse &
sometipso, aut habet esse ab alio quam a semetipso. Uni-
sl itaquo omne st i disinguiur rationel
o il s i vt b bt

tamen a semetipso. Nam illud quartum, quod huic tortio.

1, Symbole Quicumaue, Desascss,
Yol Ao, e p. 165,
D Fitio a3 o Tl 1 s, nsstat, e ralsc
aations noimt v rslrs picpunat, o posmi dlo

-

LIVRE 1, LA SUBSTANGE DIVINE, V-¥i 7

docen trois, antands procamer g vils ne sont pas trojs
rnols, mais un seul éternel ; quils ne sont pas trois
Snertén, ni trois hmmensos, mais un seul inoréé ot un seul
fmmense ; f'ontends proclamer que les 1rojs ne sont pas

isants iy o sl ot puisant | atends

un scul Dieu; ni trois seigneurs, m:

n seul
O apprond e Jo Pte west pas Taft i engendré

re imutle i, dans catte recherche, § sl ¥l mile
au moins un peu, los & il ne
est pas donné do pouvoir les satisfaire.

Das tnots sobss b’
ET DB CHLUK QUETUDIERA GET OUVRAGE.

Vi

sp  Pour appuyes la site do not efmeronts sur e
nifes [

virité_claire et m qui soit un fondement solide
o nbleanlabls, bommongons par une_affirmation qui
vende impossible le_doute, qui déeourage toute résis-
tance. Tout ce qui existe, tout ce qui peut exister, ou bien
a son btre dis éternité, ou biena commencé d’dtre dans
1o temps ®. De mime, iout co qui existe, tout ce qui pout
exister ou bien a Vétre de soi-meme, ou bien a Fatrs dun.
autre que de soi. En conséquence, on peut, d'une -
ghuérale, distinguer trois modes d'etre. Tout cxistant,
el il st ou bon a Péure éternelloment et de luit
Tt ou bien, au Sonteaire, n'a Patre i Gtornelloment
W do Inf-mame ; ou bien, somme au milien de ces dewx
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membro videtur ¢ contrario rospondere, nullo modo ipsa

tempore esse coepit, fuit quando nihil fuit; sed quamdiu
nihil fuit, omnino nihil habuit ct omnino nihil potuit ;

L oo s Al doit v oot v Al poa
Alioguin dedit quod non habuit et feeit quod non potuit.
Hine ergo collige quam sit impossibile ut aliquid omnino
sit a semetipso, quod non sit ab acterno. Eoce ergo quod.
superius jam diximus manifesta ratione coli
omne esse triplici distinguitur ratione.

Vi

Ab illo itaque rorum genere incipere debemus, de
quibus nullo modo dubitare possumus s et per illa quac
per_ experientiam novimus ratiocinando colligere quid
do his quae supra experientiam sunt oportet, sentire. De
illo sane essendi modo qui non est ab aeterno et co ipso
utique, juxta RGeS

tific

(650505, Al Hcoodtny o5 iRl
quidem non orant in actum prodire. Hoc in homi-
, hoe in animalibus incessanter videmus ; idom in
abustis ot herbis quotidianis Broamin ekt
Quod in aperatione naturac, videmus in operibus

e i e
fuerunt, quotidiana experimenta latero non sinunt. Supe-
ior autem ratio invenit quia quidquid ab acterno non
fuit a semetipso osse non possit. Aliogquin aperte convin-
citur quia aliquid sibi initium exsistondi dedit sub illo

1. Ottaviano crott ddemuvrie il influenss do Seor Enoiar ot de sa divi-
atare  » Qune et ol

L creat, guse et et non el quae e e e ereatur. » Do divisiane

Ralurae, T, 1 (122, $11-412). B tous cas, Tiehard, o I diference do Soat,

LIVKE 1. LA SUISTANGE DIVIXE, V-V 7
extrimes, a Létro étornelloment mais non de lui-méme.

Le quatritme terme qui semble s'apposer & ce troisitme

est radicalement, impossible, d'aprés la nature meme des
1t Choses, i T, ancuns 81t ho pout exister par I-méme,
qui ne soit éternel & Gar tout co aui commonce dans 1o
domné wiait viens mais auei

emps, & un_moment
Tongtemps qu'il n'était rien, il no possédait. absolument
rien, il ne uvait absolument rien ; il n’a donc donné

o
7T huimtme a1 & un autre Pexistenco ou un pouvoir
quelconque. Car_alors il aurait donné co quil wavait
pas et fait e quil ne pouvait faire ; comprencz ;dons =
| T combien il est impossible d*étre de soi-méme sans

de toute éternité. Voili donc prouvée par un

‘manifeste notre assertion de tout & heure, quil

que tros modes d'é

Vi

Nous dovons prendsc comme poiat de départ s -
indubitables x,t

D % partir dos

nelusions sur
do

dans o monde humain ct dans le monde animal; une

xpirience quotidionno nous lo montre cher, s arbustes
et les vige dans Pewvre do la
nature se relrouv .
éures innombrables qui nlont pas toujours exisit, Les:

5. pivence quotidiense 1o xévile. Or, Ja rais
montto pu'un #ED gl o pas (8 foujours n
N rmbm Avirament o surai Ta prouve manifesta
Woune xéalits sest donnt Jo commoncement, de T

s embits o vk terme OTEATAND s d 5. Titre
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instanti quando nihil habuit, quando omnino nihil
potuit : quod quam sit omnino impossibile, s ntis
bominem nullatenus potest latere. Omnia itaque illa,
qua esso coeperunt ex tempore, constat habero commune,
quod non est ab acterno et eo ipso, ut jam diotum est,
metipso. Ecce de illo essendi modo jam diximus,
o quo Aubitare nom possumus, utpots deillo quem quo:
tidiano usu probamus.

i

Sed ex illo esse quod non est ab aeterno nec a somet-
ipso ratiocinando colligitur ot illud esse quod et a
semotipso, et ¢o ipso quidem etiam ab acterno : nam, si
mnihil a semetipso fuissct, non esset omnino unde ea

esso a semetipso et o ipso, uti jai
oquin fuit quando nihil fuit ; et tune qui-
dem futurorum nihil futurum fuit, quia qui sibi vel aliis
it «.xsnitend- daret vel potuisset dare tunc omnino
non fuit. Quod quam falsum sit ipsa ewdevma ostendit
experientia con

s vHiarus ratiosinands coligimg
ctea esse qui non videmus; ex transitoriis,

u sk, supermundana; ex humanis,
ibilia enim Dei a creatura. munds per ea quae facta sunt
e s

1. rment bz pou et de i & pris des s dont

s i b o e o e
St quod seipsa now fecerint ‘i i sumus; non erg0.
s e e o Tt posss @ b T i, Dominty

teta
i e, sunt enon.

ke il Sy i oo
¥ Canfes, 1, 4,6 32, 311

s b s o
preseri i

A Vinvisible, du transitoire & I'éternel,

LIVRE 1. LA SUBSTANCE DI

N, VLI 79

tonce & Pinstant meme ot ello n'avait xien, ot elle nc
pouvait absolument rien : impossibilité radicale a1
peut tchapper & un homme sain d'esprit.

il est clair que tous les etres, mdmmccemem, qui ont.
commencé dans le temps possédent Pétre qui west pas
btemel ot qui, dés lors, répitons-le, w'est pas de soi-
mome. Et voila tout ce que nous avions & dire de ce
mode détre qui est, pour nous, indubitable, puisque
nous le constatons dans la vie de tous les jours.

VIIL

Clost précisément & partir de cct dtro qui west pas
torol ot 'est pas do Iufméme quo lo raisomement
Uéduit Texistence de Pétre qui est de luiméme et qui,
par le fait, est aussi ctcmcl o il 'y avait eu sncun
étre cxistant de me, il Wy aurait absolument
auoun principe capable do fare ¢ ister les res qui ne
tionnent et ne peuvent tenir leur existence d'ewx-mémes
1 Tt dome admettro une réalih existant par el dtine
séquence, nous lo disions, existant depuis tou-

existait ; ot alors,
dans cette hypo-

donndt ou pitt donner & soi-m
mencement de Lexistence. Hypothése totalement fausse,
est ' t Yexpérionce des choses qui
cxistent lo démontre
P o A
du terrestre. au
torestre, do Phumsin a divin, Car «c0 qui est
invisible de Dic, depuis ion du monde, se révile
& Pesprit. par les ity

i, » 1
LT G, 219:220) Ered. didase, 7, 17

S, o20m & et T
G, 521520
2. Tom., 1, 0.
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X

Fuisso autom_aliquod esse ab acterno quod lamen
non sit. a semotipso nemini videatur impossibile, quasi
it necossarium causam semper offectum praccedere ot
omne’quod est de alio suo principio semper succedere
i el i ol il procadi ot eI
originom trahit ; et tamen soli coacvus exsistit. Ex quo
enim fuit, de se radium producit et sino radio nullo tem-
pore fuit. Si igitur lux ista mpmhs hahet radium sibi
coacyum, cur non habeat lux illa spiritualis et inacees-
sibilis radium sibi coacternum ? In natura ercata legimus
quid de natura increata pensare vel acstimare debeamus

idemus quotidie quomodo naturac ipsius operatione
exsistentia cxsistontiam producit et exsistentia de
exsistentia procedit. Quid ergo ? Numquid in illa super-
excellenti natura operatio naturac nulla exit, aut omnino
nihil poterit ? Numquid natura illa, quae huic naturae
nostrac fructum fecunditatis donavit, in se omnino ste-
rils permanebit; et quac alifs genorationom tibuis num-
quid sine generatione et sterilis erit ?
videtur probabile, quod in illa super
tabilitate sit aliquid esse quod non sit a semetipso et
fuerit ab acterno.

Sed super hoc, ampliori et efficaciori ratio
putabitur loco.

suo dis-

L comparsiton, 4 it ar Uxprsion d S do Xios
Aent 1 sbondament pae e
5 (P, 6. 15, 78803

0,27, sommantiieo
serm. arian, 3 (42, 635-650)
Cote compariaan sk iqts pos Awitan, Tiro. i sl 1, 13 (178
70107
2. Tocusm et aleurs

< Vides, absecro, quomodo patura interrogata

LIVIE 1. LA SUBSTANCE DIVINE, 1 81

X

On ne saurait toutefois regarder comme fmpossible
Fosimtonbs Lk S srene) ot qui pourtant n'est
Iui-méme, comme <'il était nécessaire que la cause précé-
dit toujours son effet, comme s'il fallait que tout éire
procédant. d’un autro vint toujours aprés son principe. 11
est. bien certain que le rayon de soleil procéde du soleil,
quil a en Ini son origine ; il existe cependant en méme
temps que le soleil %, Car dés Ta que le soleil a existé,
il a produit de lui-méme son rayon, jamais il s existé
sans auenn rayon. Si dono cotte lumitre matériolle a un
rayon qui lui est contemporain,
spirituelle of inacccssble mauait
lui soit coéternel ? La

Apitet SR ) S e
incxééo . Touslesjours nous voyons Zomment pae
vité do la nature olle-méme une cxisten
exiatonce, comment une sxidtonts Hrochda €ubd sxistonts
Fandra-til que cotie nature suréminente wait ot ne puissc
avoir aueunc activité de nature Ainsi dono cette nature

este
accarde aux
autres I génération demeurera sans génération dans sa
stéxilité ? Voilk qui nous fait apparaitre comme plausiblo
que, dans cette, mwm\lhb\lﬂc superessentielle, il existe un
i qui no st pas do lufméme ot qui soit éternel.
uterons cosuj o Lemps oppartu avee
plus ampleus ot do manibre plus concluarss

Hoouss o Sars-Vicron avait dit : « Universus mumdus fste sensibilis
sl i e o s it D e Bt idwe, T 1176
Dot e L mosds it et o el Trinis
i s Dol 33
Ao i e 5 Clon & Vidunl ot kit e pme
o it o 19 (07, 1570,
S Teascin - o sl o soten e Di et prvs

Dens. meior, 5,7 (196, 176).

http://www.obt
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X
De gomino itaque essendi modo quos’ diximus  esse
ab acterno intendimus agere in hoe opere et de his quac
ad cjusmodi considerationem videntur pertinerc. Nam
de consideratione rerum temporalium, de his videlicet
quac pertinent ad tertium modum, nihil interim inten-
dimus, nisi quantum corum  considerationem ad acters
norum investigationem necessariam vel wilem compro-
im postolo habemus et superius
jam disimus : Tnsivibitis Dei per ea quae facta sunt intel-
locta conspiciuntur. Quoties igitur per visibilium specula-
tionem ad invisibilium contemplationem assurginus,
quid aliud quam velut quamdam sealam erigimus, per
quam ad ¢a quac supra nos sunt mente ascendamus ?
Inde est quod in hoc tractatu, omnis ratiocinationis nos-
trac processus initium sumit ex his quac per experiontiam
novimus. Quod igitur in hoc opere de actornis dicitur ost
ex intentione; quod vero de temporalibus, ex oceasione ¢
nam tota hujus operis nostr intentio versatur eirca duos
essendi modos qui sunt ab acterno.

X1

Nune igitur Jatius disserendum est do illo esse quod
1 est, constat

unde, ut credo, nemo dubitare potest, quia

Inultfruding rerim cxsistentium st tam multiplici dif

forentiagraduum, esse oporteat aliquid summum. Sums
s vavo. o Blcimaos Guo aikil est majus, W

2 Argumen par < e ders e dsdopnd por & v

Trinit, 8,3, 45 - Bonum hoe cLbon
somt otes ita Deam vmm“ “non atio buno banum,
e (12, 949.950). . 5. Axseuas, Monal, 1-4 (158, 144-150)
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X

Notro propas, dans et ouvrage, et do traitor du
double mods d'éxistence éternelle que nous avont m
siom st ds questions g semblon

ous e considroron:

(qui se rattachent au ode d'atee) quo. dans
il it P s

dier les réalités éternelles, suivant cette parole do
lA])ﬂtm défa citée : « Co que Diew a d'invisible, depuis
In création du monde, so révéle i esprit par les

stures 1. » Toutes les fois que nous montons par la
considération du visible & lo. sontomplation de Tinvic
sible, que faisons-nous, sinon dresser comme une échelle,
pour’ nous ¢lever par Lesprit 4 ce qui nous dépassc ?
ROl pourquel, dans co traité, tout 1o processus do nos
raisonnements a son point de départ daus les données
de Texpérience. Ainsi, dans notre ouvrage, ce que nous
disans de Péternel appartient proprement & notre sujet 5
s qus novws disons du tempore) e g ocomionnellon
car, otre effort st o aux d des

Ceire dos séalit tenmellos

IL EXISTE UNE SUDSTANCE SUPREME
TENANT SON BTRE DELLENEME.
X1

s i alntenant gl (s o plus
PR me et qui, par une
Buie oly R iy ons, et étornel. Clest
une vérité trés certaine, et, je crois, pour tous indubi-
fable g, dane Tamlibids o€ el Bich exis-
tanta ot dans To_ diversité multiple des degrés d'btre,
i1 oxiste mésessairoment wno. réalité suprome; mous
disons supréme par rapport & tout le reste, sans qu'il
¥ ait rien de plus grand quelle, rien de meilleur % Or,

scatolicas.com
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mlius. Absque dublo autem melior est natura rationalis
quam matura_irrationalis. Oportet itaque ut aliqua
rationalis substantia sit omnium summa. Quam autem
in hac rerum universitate summum locum

d est a suo inferiori

aceipere. Oportet ergo ut aliqua substantia
utrumque habeat et summum. vidolicel ey
ot a semetipsa osso. Nam, siout superius jum diximus
] ‘probavimus, si nihil esset a semetipso, nihil oot

b acterno ; et tunc quidem nulla rerum origo, nulla esset
Convincit itaque rerm expertarum
evidontia. aliquam substantiam osse oporiero a_seme-
tipsa. Nam, si mulla a semetipsa essct, nullum omnino
corum foret, quae aliunde originem trahunt ot a semet-
ipsis esse non possunt. Pertinet itaque substantia illa
quac non est nisi a semetipsa, pertinet, inquam, ad illud
esse, quod ost ab acterno et sine omi initio.

XII

Sed illud quod de summa substantia dictum st
adhue amplmn ratione probari potest. Tlhud auiem cer-
ate nihil esse

t
essendi potentia posse esse aceipiat. Ex essendi itaquo
potentia esse accipit omne quod in rerum universitate
Subsistit. Sed si ex ipsa sunt omnia, nec ipsa quidem est
nisi a semetipsa, neo aliquid habet nisi a semetipsa. Si
ex ipsa sunt omnia, ergo omnis essentia, omnis polenti,
omais sapicntia. Si omne csso ab illa cst, ipsa summa

s st -, qui e peuvent passer

Argument b paste de X « possbi
4 bire que pa Ia puissunce de Téb

http://www.ob
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asourbnent, Ja natupe raisonnsble est meileure quo la
nature sans raison. 1l faut done qu'il e -
Tians EsRA epsbme v vapnort o o
teute évidencs oocupant Jo sommet dans univer
o o e
i ok m m(mm 11 faut done qu'il existe uno
e double caractire d’étro au sommet
o tout ot e par_olle-méme. Car, nous Pavons dit
ok prouvt dity i ien: weistat do soimime, sien
it depuis toujours et, dés lors, il o'y aurait ni

St bicheenion s dlhoeie hiel e nih e
e chdags gk ch i Somte Svilone ds VasnGron o
nous convaine quo nésessairoment il y o uno substancs
existant. par clle-méme. Car il

de oo o

mode détre qui est éternel ot sans commencement.

La SUBSTANCE SUPREXE EST UNIQUE.
XII

Nous pouvans démontrer encore avee plus ampleue
nos aflirmations sur la substance supréme. 11 o

lument cortain ub dais Vunivemlics des oes cios
peut exister 5l wa en lui-méme la possibilite d'oxister
ou il ne Ia regue dailleurs %, Car co qui no pent exister
est néant : pour qu'une chose_cxiste, il _faut quelle
regoive létre de la puissance de Iétre. Clest done Ja
puissance de Tétre qui donne Patre & tout co qui sub-
siste duns Punivers. Mais oi tout dépend de cete puic

sanoe, olleméme ne dépond quo dellembme, ot clle
Wa rien que d'elle-méme. Si elle est Porigine de tout,
elle est Porigine 15 ouminee e anita €

do
toute sagesse. Si tout dire vient d'ello, ello-meme. ost
st siuia0 BUtoRP TRt viaderole, AleAmE
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essontia ost; si ab illa omne posse, summe potens ; si
mne sapere, summe sapiens est. Est enim impossibils
majus aliqui ere. Sapiontia quidem a
possidente tota potest dari, simul ct a dantc tota reti-
nert 5 sed majorem sapientiam quam habes omnino ims
partire non vale: e

L sapien .
Est itaque rationalis substantia et omnium summa, cui
inest summa sapicntia. Est, inquam, omnium summa,
a qua cst omnis cssentia, omnis utique tam rationalis

potentia
misi a semotipsa ipsa ossendi potentia, tam non potest
csso nisi a semetipsa summa quidem substantia, quas
non est aliud aliquid quam ipsa essendi potentia. Constat
itaque quod  summa quidem substantia est omne quod
est. Sed i ab ipsa sunt omnia, practer illam solam nulla
est asemotipsa. £t si ab ipsa cst omne esse, omne posse,
omne habere, procul dubio a seipsa habet totum quod
habet, Roste ergo haco substantia primordialis dicitur,
a qua omne quod cst principium ot originem sortitur,

XIIT

Nl coneidmsmia. qued jun distom o, g
summa_substantia e potens est. Sed illud cortis-
simun est quoniam o potens est, illi est
o ipsa poten ipsum quod sapiens ost, de ipsa
sapientia. Probatum est autem quia towm quod habet,
nonnisi a semetipsa habet. Ut igitur habeat nonnisi
habet do ipsa potentia, quod habet de
ipsa sapientia, necesse est ut illac omnino non sint aliud
aliquid quam ipse. Alioquin quae sine potentia atque

a semeti

LIVRE 1. LA SUISTANCE DIVINE, Xit-xitt 87
s In puistance supréme. S toute sagesse vient el
elle-méme est la t impossible,
en elfet, do donnes plus quton ne possado. Celat
possédo la sagessc peut bien la donner tout entitre ct en
méme tomps la garder tout entiore. Mais il est abso-

mpossible de donner une sagesse supéricure &
celle quon posstde. Celui done qui est Porigine de toute
sagesse st nicessairement. souverainoment sage. Mais

Ies autres, qui est & origine do toute essence et done de
toute nature raisonnablo et non raisonnable. Ainsi la

e de Tétre s'identific avee la substance supréme.
Yo, oussk veai {5 I prssanice mewme: s Tatro wiet
que par clle-méme, ainsi la sub;ume supréme ne pent
étre que par elle-méme, w'élant pas uno réalits diffe-
bl ot ek e =
substance supréme est Lorigine de tout ce qui est. Ma
si tout vient d'elle, il n'existe en dehors delle aucuno
it substance aui sit par llemame. Bt f cest dll

vient tout dire . tout avoi, indubita-
Flement. el tient et ot s e

¢ raison cler substance primordiale, elle qui
donne & tout étre son principe et son origine.

peii

Reprenons msintenant. oo sserton prioklents
¢ la substance supréme est souverainement puissante.
Giolly sait puissanto I vient assurément do o puis
sanco méme, quello st snge lui vient do I s
méme. Or, nous Pavons prouvé, tout ce qu o
7o In tient que d'elle-mémmo, Pour qu'ells e tienns quo
@olle-meme ce quelle tiont do la puissance méme, de
Ia sagesse méme, il faut bien que puissance ot sagesse
Sidentifient avee clle. Autrement, puisqu'elle no saurait
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cria aapizns esse non valot, quod ab ipsis
habet non tam a se quam aliunde habel. mescq\wns
autem est quo utraque illarum e quod
i e e o ien ol
altera,

XIv

Hoo autem in loco nune illud summopere attendendum
est quin, i substantia hoe ipsum quod summa potentia
est, diversa aliqua substantia idipsum esse non potest.
Alioquin diversac substantiao essent una ctuna diversao;
quod et utique omnino impossibile. Sed dicis ad ista
fortassis : Quid si potest diversa aliqua substantia sum-
mam potestatem habere, etsi non possit summa potentia
esse? Nomne acquipotentes erunl, si ambac summam
potestatem habuerint 2 Absque dubio el incunctanter
aflirmo quia, si wna carwm summam potentiam habero
potest el esse non polest, acquipotens of non est quas
2ot pites K piete onl poke. ot o8 ikl
posse quod alter :x toto possibile, hoe non cst de
Potention iprive plantading 104 do eiis pesticipationl
gaudere. Multo autem st majus multoque excellentius
magnae alieujus rei habere plenitudinem quam obtiners
participationem. Ex his igitur aperte colligitur quod
primordialis substantia non potest habere parem, sicuti
ex superioribus patet non posse habere superiorem.

e Tein 15,5, 7 £ 8 (42, 1061-1062) 5, Axsmars,

4 aiemer 1anité absolue en Dieu, iy &
1 I doctrine attriinée & Gilhert e a Pornéo. C1.
Sronn, 355 Jem i L dstnction il admettit aw pan

s Ja
1o soncile dc Reims déclarnit

esse et alla o  credlmus nanmis] ¢ sapienta, qua et ipse Deus,

o I
©Si voro diitur Do ssplenia. saplenten,

_—

wic

7D

LIVEE 1. LA SUBSTARGE DIVINE, XUI-Xiv 89

dtre mio et sage indépendammont dol puissance ot
de la sagesse, ce qu'elle tiendrait de cos perfections, o ellole
tiondrait non pas cle-mime, mais dailurs. Ces

perfections 'identifient done avee la substance et e
L e oo chansneFebioe idsnsibugves tontrns

XIv

Iei mous dovons remarquer aves ln plue grande ol
tention que si cotte substance est identique & la puis-
P x une autre substance
Gui_elle mussi i soit. identique. Autrement, plusieurs
Sbstances diffrentes seraient. uno seule substance ot
une scule substance serit plusieurs
lement. fmpossible. Peut-atro_allez-vou
il peut exister unc uire substance ayant la
supréme sans pouvoir rrpnnd.\nt dtre la puissance su-
préme, 'y aura: co deux puissanecs
Fealos, les dows ayant Ja puissanco supréme 7 Sur quoi
m

Jerment ot partiellement e pas powvoir cc qunn autre
pe

ut totalement, co n'est pas jouir e la puissance méme
en plénitude, mais seulement on participation. Or il
est incomparablement supéricur et plus excellent d'avois
la plénitude d'un bien que d'en obtenir une participation.
1 cmctialon vipits & Ia substance primor-
diale, il ne peut y avoi
quil ne peut y

Tavons montré.

substance égale, pas plus
en avoir de supérioure, ainsi quo nous

Sopienten sse § noniskca magnitudine, quae st pse Dens, magau ese
D 4 aetermitate, quic et ipse Dews, acternun st ; nonnil €2 wni-
At quas est ipse Deos, i esso: nomnsiea divintate Dew, quae ost

1 et sipuo suplentest, agnam, nelernum, wnum Do, - DENzS-
e, 280,
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XV

Substantiae itaque primordiali videtur naturalitor
inesse omnibus pracsiderc et parem vel superiorem habere
Quod onim inost substantialiter, absque dubio
. Ex co namque quod ipsa primor-
dmh: substantia idem omnino quod summa potentia
aliter inest quod summe potest et quod:
potentionem el neque potentem habare non potesty
Videamus ergo si vel inforiorem possit habere propriac
naturae consortom. Sed quomodo, quaeso, quacvis sub-
stantia primordiali cssentia inferior osse poterit, si natu-
raliter oum illa commune habuerit quod parem vel
superiorem habere non possit ? Juxta hae orit una st
libet aliera, jmo unaquacque ipsa superior et infori
major e t orgo impossibile pnmordmcm
substantiam propriac naturac consoriem habere.

XvI

Juxta superiorem disputationem jam pro certo tenemus
quod a summa et sola substantia est omne quod est et
quod a semetipsa Fuber snimn. o obet. Sed 6
ipsa sunt omnia, ergo ot divinitas ipsa. Si vero illam
alteri dedit nec sibi retinuit, suporiorom habet, quac;
juxta quod superius probatum est, superiorem habers
non valet. Constat itaque illam sibi retinuisse simul et
Tabere. Deus autem est qui deitatem habet et hoc ipsum
quod Deus est ex deitate habet. Sed si summa substantia
hoo ipsum quod Deus st habet ex divinitato sua, quac
nibil habet nisi @ semetipsa, profecto ipsa deitas non
aliud aliquid ost quam summa substantia. Non orgo

http://www.ob
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XV
11 appartiont done évidemment 2 la nature méme
de Ja substance primordiale do Pemporter sur tout le
reste et de ne pouvoir admettre une autre substance qui
Iui soit égale ou supérieure. Car co qui appartient & la
substance apparticnt sans aucun doute & la_nature
Titant domné que la substance primordiale_elle-mime
est absolument identique &
i

autro puissancs suplrieuze ou &
pourait. admettre au moi
Tesocite & sa_ proprs natuso. Mais, jo 1o demando, com:
ment une substance pourra-t-clle éire inféricure & Pes-
sanse primodiale, s par mtare sle possidle en commun
avee clle el wadmet ni égal ni supéricur ?
ans cotte e dou ser, par sappet &

done impossible quil extst mo
P e S Y

Dinu st NECESSATREMENT UN
XVI

Drapsis Vargumentation précédente, nous avons main-
tenant la sertitudo que tout ce qui est de la sub-
et e o ent. el i
tout ce quiclle ost. Puisque tout existe par elle, par
elle aussi existe la divinité. Mais, & supposer quelle ait
donné & un autre la divinité sans Ia conserver lle-méme,
i xiste un o qu o st supériur, alors que, copendant,
s arguments, rien ne peut Iui étre supérieur.

1 est dons Gvident quelle « conservé ll-méme I divi
sith ot qoele I possede. Or iou qui possédo
TardtineL s qutl S0t Dieu Tt N e e mes W
ost on vert do sa divinité quo Ta substance supréme est
Die, du moment quelle tient tout d'elle-mime, il est
clair que la divinité meme cst identique & la substance

N sUBSTANCE.
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potuit alicui alteri substantiae dare, non dicar ut doic
tatem haberet, sod ut ipsa deitas esset. Alioquin, quod
impossibile est osse, parom haberet

Fino orgo coligivar quod vora diviniuds ost in unitats
substantiao ot vera substantiac unitas in ipsa divinitate.
Non est itaque Deus nisi substantialiter unus.

XVII

Audi nune quam de facili possumus_probare quod
non sit Deus nisi unus. Ex co quod nihil habet nisi a se,
constat quia divinitas ipsa non est aliquid aliud quam
ipse, ne convincatur habere aliunde quam a seipso quod
habet ex divinitate.

Divinitas itaque ipsa, aut erit incommunicabilis, aut
aliuibus communis, Sed s cst incommunizabils quod
S o 2 ali-
quibus communis EAERE ey e i
stantia illa, quas non est aliud quam divinitas ipsa

Sed substantia una non potest esse comumunis plu-
ribus substantiis : alioquin wna eademquo substantia
essot plures, ot plures una : quod quam falsum sit ratio
Iatere non_sinit.

Si vero dicitur esse communis plvw\bus personis, i
id quod dicwm est, erit eis utique et sub-
stantia illa, quac non est aliud quam tivintan fpsa. Tuvid
hoe utique erunt in dwvmtaw una plures personac sod
nonnisi una subst:

Sive ergo una haiatys plures personac dicantur

1. Sue Punité parfaite en Disu, 5. Bisann Gorivit (contro a deetrine
potane) + on sl e fn Do s Dos. Quid. ity s Do
Nahars divintatem ? Non, sed quod habet, hoe ost. Negas dlvintato Denms
s Non, s o alfa uam que o ... Ass llkm

Do, duplicen D  of non Al merie Smple per
T b cogtan non potes. Tain non st Simples e ve unl st

http://www.ob
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supréme 1. Elle wa done pu donner & aucune autre
mbetenne Jo uos i s davoir I dité, mais Cétre
a déité meéme. Autrement elle aurait un égal, o qui
o ¢ impohle
o 1 il faut conclure que Iunité de substance implique
Mt ctque la véritable unité e substance
implique la divinité méme. Par conséquent, Dieu ost
nécessairement, un en substance,

XVt

Constatez maintenant avee quelle facilité nous pou-
vons prouver quil 1’y a_qu'un Dieu Puisqu'il wa rien
que de lui-méme, il est clair que la divinité méme n'est
pas une réalité distinete do Tot + autromont il faudrait
concluro quil a dsllows que do lui-méme o quil a en
vertu de la_divinité.

T divinité elloméme sora ou_bien incommunicable
ou bien commune & pluions Si elle cst incommuni-

. doit conelure qu’il 'y a qu’un seul Dicu. Si elle
commune & plusicurs, il est clair que cetic substance,
Adcnthur 4 la divinité meme, lour sera commune éga-

lement.

Mais il st impossiblo quiune seule substance soit
commune & plusieurs substances : car alors une seulo
b mbmo substance serait plusiours ot plusions substanocs
seraiont une seule, ce qui est d'une fausseté noloire.

ot contrair quo 14 divinité st sommuno
4 plusicurs personnes, il faut affivsner, d'aprds nos asser
tions précédentes, qe cotte substonce identique & la
divinité mé lnsiog
Tunique dmmm 'y ‘mara blon Blusiours personnes, il
Wy aura pourtant qu'une seule substancs
oo aneie, e Tox A, dams Tunique divi-

obmostum formas, quarn e virgo v unl eogaita viro. » De consideraione,
57,15 et 16 182, 797)
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esso in una divinitate, nihilominus non erit Deus nisi
substantialiter wus.

Solus itaque et unus Deus est a sometipso ot o ipso
ab actemo. Et juxta quod de summa substantia, quao
non est aliud quam ipse probatum est, ab ipso est omne
quod cst, a semetipso habet totum quod habet ot ipse
idipsum est quod ipsa potentia, quod ipsa supiontia.

XVIIT

s; itaque Dei sap et Do potentia unum idemaque
¢ per omnia, nihil prr\’«.choms nibil consummationis
“omprehonditur b una, quod sub. cadem intogritatis
mensura_mon comprehendatur ab alia. Nikil itaque
majus, nihil utique melius est in ¢jus nosse quam in ejus
posse et co ipso in cjus case, quin on est aliud aliquid
cjus posse quam ejus esse. Quidquid crgo optimum,
quidquid praccipmum ab ejus upu.nha doprehenditur
xel defnitur, totum hoo juxta camdem _integritatis
ejus potentia totum
in cjus essentia fo coneluditur, Nam quantum ad_porfecs
tionis culmen, si aliquid per intelligentiam attingeret,
quod per efficaciam apprehendere non posset, jam se
procul dubio ok bt sapioniars uess g
tor

= £

potentiam extondert, essetquo una eademque sub-
stantia ot seipsa major et seipsa minor. Nem Dot qi
dem substantia, cum nihil sit alivd quam ejus potentia

vel sapiontis, si sc latius per supientiam quam per po-
tontiam extenderet, si se per illam quam per istam latiug
oxtendere potuisset, essct utique una cademque  subs

1 «
an on substanes & Dicu uniporsonnel, . infra . 3, VIII
et 1o raisomennt dul do Ja dstinetion 065 personnes aboutirit

i seposse daals:
il

B

LVRE 1. LA SUDSTANCE DIVISE, XViXvi 95
nité, Pexistonce dhune seule porsonmne o de plusicurs,
Dieu ne sera jamais qu'un on substa

e e R S e * Dieu qui est do
Iui-méme et par conséquent éternel. Lt selon ce que nous
avons prouvé de la substance supréme identique & Dieu,
tout ce qui est de Dieu, tout ce quil a, il I'n
méme; et lui-méme s'identifie avee la puissance comme
aveo la

de Tui-

Prrecrion AssoLur px Dipu.
XVIII

Puisque la sagesse de Dieu et la puissance de Dieu
sont absolument uno seule et méme réalits, aucune per-
foction, aucune o lence n'cst ineluse en I'une qui ne

oit, dans la méme mesure ot intégralement, incluse en
Fautre, Ty a done rien n de plus grand) rien assurimenit
do meilleur dans son sav ans son pouvoir et par
T Tai méma dans son etee. Touto oxcellonce, toute supé-
riorité comprise ou déterminéo par sa sagesse appartient
totalement, intégralement, dans la méme plénitude, &
sa puissance ; et tout cela est contenu dans son essence.
Car si Dien atteignait par Pintelligence un élément do

Jiser

done elle étendait plus loin par la sagesse que par la
puissance, si clle avait pu s'étendre plus loin par I'une
que par Pautre, assurément une seule ot méme substance

Lotaition de 3. de Toulonse ajonte el « quod. divinitas psa », legon

i pr Ve s

T Dien Ia volonté ne dépasse pas en grandout In
pusmes . aso antem majon st teipen utpse major ssc. » Cones VIL,
5,5 (32,730),

http://www.obrascatolicas.com
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stantia, potentiac comparatione, seipsa per sapientiam
m ipsa, sapiontiac comparatione, seso

Nihil ergo Deo majus, nihil utique melius vel ab ipso
Deo potest definiri, vel per intelligentiam attingi

XIX

Si itaque nihil quod Deo perfectius sit potest per
intellectum capere seientia divina, quanto minus aliquid
co majus, aliquid Deo melius posset excogitare scientia
humana. Nam, quod humana cogitatio per intellectum
caperet, divinam intelligentiam Jatere non posset. De-
‘mentiae genus est credere hominem supra id quod est Deus
cogitatione posse ascendere, qui nec hoo ipsum quod
Deus cst potest ulla investigatione attingere, Quanto
e i perfectius quod humana co
attingit, tanto ad id quod Deus est vieinius accedit

nee tamen pertingit.

XX
Contingere itaquo videtur, quadam qu na-
turae, quod cuneti penc tam eruditi quam minus cruditi

solont habero familiare et quasi pro regula tencre, Deo
e quidquid optimum judicant incunctanter atiri-
bue d quosdam de hac regula perspioua ratio
atis ambiguo devotio

S e

s, Moral 16 (138, 161-165)  ProsL. 2 ot 3 (155, 227228,
Cairnii oo pont > e 1 bise do Targument di < ontologie
“Sivergo

o s < 1 hoe 63, Domine Deus noster. » 1 ajoute, pour conficmaes o
Graument < + S enim sliqua mens posset cogilare mellus te, ascenderet

5 R o s . S eprodlt & Kol el
e ntelleetus ultra Detn, quod mullu potest facere ntcllstus. » D ide
Trini 3 (156,370

LIVRE 1. LA SUBSTANCE DIVIN

XVInXIX-XX 97

serait plus grande quelle-méme A raison de la sagesse
comparée 4 la puissance; et la méme substance scrait
plus petite qu'elle-méme  raison de la puissance com-
réo & la sagesse.
Per i o e ek s e
e Dicu ne peut étre congu méme par Dieu, ni atteint
gl

XIX

don Ja scince divino ne peut rien sase nteleo
tullement. de plus parfai quo Dieu,

o Iu scienco humaing powrtait-lo. excogiter uns
Rt phus Goands &1 meillews quo Dicu. Car co quo la
pensée humaine saisirait
Echapper b Tinieligonce divine.

rshorehies, reste incapable datteindes la réaith méme de
. Plis st excelen, plus st partat ce qu'aticint
maine, plus prds auss elo sapproche do

ns toutefois parvenir jusqu'd lui

XX

tun fait avéré que, par une sorte de don de la

o
A matur, tous les hommos, pratiquement tous, savants

ou non, admettent. couramment, ot poscnt en principe
il fage d smblto sttber & D tout b du'on oskinis
le meilleur. Et ceus qui ne tiennent pas cc principe
en vertu d'un argument rationnel évident, Padmettont
sans le moindre doute sous Pinfluence de la piété. Aussi
5. Avcsen : « Tmago naturac efus, qua natura mlior milla e,
n b, quo etiam natura
creari: essntin cognoseitur quants pe propinquiorem bt ereatura ndac
satur.» Monol., 08 (158, 21221,
L Trinite .
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immonsum,
nipo-

permadet. Hino est quod ipsum Deum,

ternum, incommutabilem, summe sapientem, om
tﬂ\t.rm indubitanter affirmant ctiam illi qui quomodo
idipsum probari possit ignorant. Est itaque eruditis

LIVRE 1. LA SUBSTANCE BIVINE, Xx-XX1 2
affiome-t-on avee assurance que Diew est immense,
éternel, immuable, souyerainement sage, tout-puissant,
meme 3i Fon fgnore I manidre do e prowver, Powr I
doctes, c'est. comme un axiome premicr, pour tous, o'est

velut maxima ])mposlno, ost cunetis in commune velut une idéc universellement reque d’attribuer a Dieu tout
ommunis amimi conceptio Deo atiribuere quidquid ce que la penséc humaine atteint de plus sublime. Ce
altius attingit humam “aestimatio. Bt hoc certitudinis Lt :" im-l?blz of quiaal o meéme de la
ido et intimae veritatis fundan summi etiam & vérité est généralement pour les plus grands maitr
solido et velut intimae voritatis fundamento, surmi o Susrmtinss a buss solider 1a pois do Aeport:de e

900 B magistri passim_quidem disputationis suae initiun su-
munt, cum de divinis proprictatibus altius et augustius
disserere intendunt.

XXI

uod Deus summe potens cxsistat satis quidem ex.
superioribus constat. Sed quacri adhuc potest wirum
inde dicatur summe. potens, quia nemo in potentia eo
superior sit, an sie sit summe potens ut omnia possit
et veraciter ()mmpowm sit, Sed si ommpocmLLm diff-
, majus aliquid Deo jam p jitaro. convin-
o s giadastin Ommpownlnm habere quam:
qualemeumaue potentiam cui aliquid desit de omnipo-
tentiae plenitudine. Bt hoe quidem quod homini ad
mtclhg«-ndnm perfacile ost divinam sapientiam latero

potest. Deus itaque si aliquid de potentiae plenitus
ine imtelligit quod habere non possi, erit majus aliquid
$n ejus nosse quam in cjus posse, quorum nevtrum wikil
aliud est quam ipsius essc. Erit ergo, juxta superiorem.
disputationem, wnum idemquo esse et soipso majus ¢F S
wipeo mmus, quo nihil est impossibilius. 3

Hine ergo absque dubio colligitur quod omnia potest
quacoumdque powo. potentia. cst, Nam multa diountus
posse, quac multo melius esset non potuisse quam posse

o

0C

. taouns o SunenYizon St i aptmo ar uod el
st bomum. + De Sacram., 1,3, 2 17
e asint et emmimiat i coneetio s p- 404

http://www.ob
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@dlévation ot de gravité sur les attributs divins |

ranpars wx D

TOUTE-PUISSANCE BT SAGESSE

XXI
Que Dieu st souvarainement puissant, nows Favons
s dimont, Ml une questio i
Pexpression souvcralnoment. puissa
est supbnc\
nt o

Wadmettons pas qu'il soit tout-puissant, Cest la preuve
que nous. sormmes.capables de ponser. ue sielith supé.
Car clest uno supériorité de posséder la

waurait, pas intégralement la plénitude de la toute-
: puissance. Or co quil cst si facile a Phomme de com-
prendre ne saurait éehapper & la sagesse divine, Si done
Dicu atteint par Pintelligence, mais sans pouvoir e pos-

e
I T e
petite quello-méme : rien de plus absurde.

La conclusion indubitable est done que Dieu peut
tout, Ja du moins on pouvoir est réclloment puissance.
Car bien souvent on dit « pouvoir», ou il serait heaus

scatolicas.com
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e, posso doficere, posse destrui ot in nibi-
lum |c:lw:, e hujusmodi, majus st omnine

m posse quam posse. Magis st infirmitatis

200D indicks duam majestatis nsignia. Omnia ittaque illa ob
soln_utique illa potest, quac, uti jam_diximus, posse

E: atque verius eum omni-

quo ejus potentiac omnia infir-

posse d

potenten esse dicimu
mitatis argumenta detrahimus.

XXIT

Quod de divina potentia jam dietum est simili quidem
rationo do divina sapientia quacri potest. An inde dicatux
summa, quod nullivs unquam possit major esso quam
jlla, an ita veraciter est summa, ut sit usqueqUAqUE per-
fecta ? Sed certi mstal quoniam ubi omnipo-
tentia est, plenitudo Saptantins dessso mon potost, Nam

01 A i ei de sapientiae plenitudine aliquid perfectionis decsset
quod habere non possct, absque ulla ambiguitate omni-
potens non esset. Constat itaque de Dei sapientia quod
de omni omnino scicntiae et prudentiac perfectione nihil
& desit, cujus adjectione major vel melior esse possit.

Notandum quod ex considerationo divinac sapientiae,
plemLudo potentiac ipsius deprehenditur. Et rursus ex
omnipotentiac consideratione, sapientiac plenitudo mani
fostatur alque convincitur.

XXIIT

Sed quod de divinae sapientiae plenitudine jam diximus,
901 1 alia adhue rations convincere possumus. Constat siquidem’

L5 <Damine e, ind v s omaipntns, s ik
nmnpum,,,am.,...m....upmscmml o, T3 20,
Lnformule do
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coup plus exact de_diro «ne pouvoir pass :
diminuer, pouvaie défil, pouvoi tize détet e
otre anéanti et antres choses du méme tout
meilleur de ne pouvoir pas que e
co sont n plutdt marquos do Faiblosss o signes
o do gmndaur “Dieu peut donc. tout cola ot cola. seul,
répitonsle, qui implique une puissancs on qui peut lo
aliser. Et il y a d'autant plus d'exactitude et de vérité
L e puissant, que nous éliminons de cette
puissance tout co qui dénoterait une faiblesse *

XXIT

L quesion pout so pose do I méme maribre pour
la sagesse divine que a puissance. Est-ce qu'onla
dit sagosse souveraine parc(‘ que nulle part il ne peut
¥ on avoir do supirieurs 2 ou bien ot -allo viritablement
e en s qu'elle est absolument parfaite
It uno sortitade ot une évidencs, o0

la
014 sa
il m

In prudence parfaite, do
grand ot meilleur.

otons que s considération dola sagesse divine amene
4 affmer la_plénitude de la puissance of, inversement,
que la considiration do Ja Foutepuissance manifests
et démontre la plénitude d la sagosse.

XXIIL

Nous pouvons donner une autre preuve encore de co
%1 15 que nous disions sur la plénitude de la sagesse divine.

D o dttur, non quod o suslprs otest ationes e qud
nivd.

qune posse potentia st 153 iz anr 210y
e Fovenpe losgmant I b ke o ot

http://www.ob
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0, 1 (175, 1091-1053).
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quoniam quisquis sapiens est aut sapientiae ipsius pleni-
tudino aut sapientiac participationo sapiens est; sed jam
ex superioribus habemus quod ipsa sapientia idem sit
quod divina_substantia. Quis crgo nisi demens dicat
quod Dei substantia sapiontiam quidem, hoc est seip-
sam, ex parte haboat ot ex parte non habeat ; et pleni
tudinem sui ipsius habere non valeat ? Quam igitur non
potest Dei substantia se totam non habere, tam non
otest sapientiae plenitudine carere.

11 est elair qu'on est sage ou bien per la plénitude méme
do la, sagoste, on bies par wno paxticpaton & cets
sagesse. @aprés co qui p i
Ia sagesse méme_ost. identique a la e
Gui done pourls prétendre, & moins d'etre fou, que
In substance divine posséde la sagesse (cest-a-dire so
posside Gle-mme) ok partic, mals on partis seulement,
t quelle est incapable de se posséder elle-méme en
Plénitudo ? Autant J ost impossble & a substance do ne
as so_possédor olle-méme totalement, autant il est
impossible que lui manque la plénitude de la sagesse.

XXIV
ratione confirmatur quod superius de omnipo- AW
tentia dicitur. Sicut cnim sapiens quisque aut sapientiae
plonitudine aut ipsius partisipatione est sapiens, sic sane
potens quisque plenitudine potentiae seu ipsius partici-
pmom est potens. Est autem impossibile aliquid seipso

Uno raison semblable confirme ce que mous avons
w2 dit plus haut de la toute-puissance. Do méme quon
et sage ou bien par Ia plénitudo do Ia sagesse ou bien
ony partioipant, de méme bvidomment on et puissant
ou bien par la plénitude de la puissance ou

pactipant. Mais i st impossible de Rastivipn ok

Qund s Dot ont b paGbIECIa
 non potest ; siquidem potentiac plenitudo non est
aliud aliquid quam ipse. Constat itaque eum potentem
esse potentiae plenitudine. Ubi autem plenitudo potentiac
nullum posse deesse potest. Consequens ost. org
e e
esse, cul inest omne posse.

" “conséquence Diew ne peut dtre puissant o e
participation de la puissance, étant lu-méme la pléni-
tude de la puissance. 11 est donc manifeste quil est
puissant par la plénitude de la puissance. Or o il y a
plénitude do puisance, aucun Suvoir me saurait man-
quer. La conséquence st que Diou posséde la toute-puis-
sance, quil st vritablement tout-puissant, ayant en
XXV Iui-méme tout pouvoir

Est autem impossibile plures omnipotentes esse. Qui
enim vere omnipotens fucrit facile cfficere poterit ut
cotororum quilibet. nihil possit; alioguin  vere omni-

XXV

[ 1 st daflenrs mpos sible quil exise plusious tout-

puissants. Car colui qui st rélloment. tout-puissant
ora alstmont capablo do réduirs fous les autres & lim-
puissance ; autrement il ne scrait pas réelloment e

1 -« Non porticipations magnitudinis Deus magnas ot

s e magn s s, 12 5 et mai, Lo 0o boniate

ctae astemitato o doomniptentia dictum sit. > De Trin. 5, 10, 1 (12, 915).
S wssio, Monal 10 158, 161469),
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ati
Tations collogimus et jam inde dubitaro non possumus,
Quam igitur non potest esso omnipotens nisi unus, tam
non potest esse Deus nisi unus.

Cosel et quod oredimus et quod superius jam

i i B et i vaitats subereld

Tantine et mbstantice uaitas in vern dwuuL te.

oo de divinitatis unitate multa jam diximus 5 su-
perast nune ut do neturas patus. singalacitete sliged
dicam

LIVEE 1. LA SUBSTANCE DIVINE, XXV 105

puissant. Mais quels sont ces tout-puissants qui d
vionnent si aisément. ds tout-impuissants| Ah | comme
il est facilo do i la nature méme des_choses
FHEEy e puissant ! Or une

s i o que Dicu est tout-

: condluson, poue nous, désormais, indub
ar o nt, aussi vrai quil ne peul y avoir
@oun tout-puissant, f ae pout y avoir qu'un Dien.
‘A apparsts 00 qeathne
avons déji dit précédomment, que it
e s Tt de In substanis o Hamite s T b
“tanco dans Ia véritable divinits

Voila_que nous avons traité longuement de Punité
divine. Reste maintenant 2 dire quelque chose des carac-
tires exclusivement propres & la nature divine.

1. CE supre, XV1.

scatolicas.com




CAPITULA LIBRI SECUNDI

1. Quod in hoo libro agitur de divinis propricta-
tibus ; ot primo, quod Deus sit increatus.
11 Quod sompiternus sit Dous
TI. Quod sit. incorruptibilis et omnino incommuta-
bilis
IV. Unde colligere possumus quod sit aeternus.
V. Quod sit infinitus ; et co ipso immensus,
VI Quod non sit, imo esse non possit immensus nist
unus solus.
VIL Qnommlu, ex 0 quod non sit nisj unus immensus,
robatur quod non sit misi umus acternus
VIIT. Quod solus Deus sit inereatus, solus ab acterno;
cctera omnia creata ox nibilo
IX. Alius de Deo modus probandi quod sit acternus
et quod non sit acternus nisi unus.
X. Alfus do Deo probandi modus quod sit immensus
uod non sit immensus nisi unus.
X1 Quod ‘mmensitas et actornitas sint incommuni:
;1 a possint esse pluribus substantiis

XIL Quod. divinitas supotius incommunicabili s
itur, hic enucleatius ot plenius cxprimitur.
XIIL Q\lod Seoundum diversos modos ossit
ontia seu potentia modo communicabils,
incommunicabilis dici.
XIV. ‘«iult\plux prabandi modus quod non sit Deus

http://www.ob

SOMMAIRE DU LIVRE DEUXIEME

TG friee eLud\c lcs attributs divins. Bt d’abord

1. Dins st sempumcl

IIL 11 est incorruptible ot absolument immuable.

IV. D'oit nous pouvons conclure qu'il ost éternel.

V. 11 est infini et par lo fait méme immense.

VI Tl vy a et mem il ne peut y avoir qwun seul
etre immense.

VIL A partir de Pexistonce d’un seul immense com-=
ment on prouve quil nlexiste quiun seul
étcenel.

VIIL Dieu stant seul incréé, seul éternel, tout le reste
est eréé du néant.

IX. Autrs manids do prowver que Dica et éremnel

il n' quun seul étemel

PRt e pmum que Dieu est immense
et quil nexiste quun seul immensc.

XI. Liimmensité ot étcrnité sont incommunicables
et ne peuvent appartenir & plusicurs sub-
stances.

XIL Exposé plus dévcloppt ct plus complot s lo

caractére incommunicable de la dxvxmw

XIIL. Selon diverses manitxes de S'exprimer, on pout
e e m e b
quelles sont communicables, tantot quelles

i incommunical

XIV. Multiplos fagons de prouver quil W'y a qu'un

Dieu.
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XV.

XVIL

XVIIL

XIX.

#

XXI.

XXIL

XXIIL

XXIV.

XXYV.

. Quod st

DB TRINITATE, 11D, 2

Quod non potest. osse nisi unus Dominus, sicut

nec nisi unus Deu

Quod Deus ipse sit suum bonum ; quod ipse
it summum bonum ; et quod summum bonum
sit, univorsaliter perfectum,

Quod in illo summo hono universaliterque per-
eoto sit vera unitas ¢t summa simplicitas.
Quod de sumuni boni simplicitate vel unitate
d\ctum est, quomodo alia ratione confirmari

ost.

Quoa illud bonum universaliter perfecturn it
summe unum ot unice summum.
incomprehensibls simplicitas _illa
wnit

Quomodo quisque possit, in sua scientia, ex
< quid debeat do illa
supeceminenti incomprehensibilitate sentire.
De Dei substantia quid dieatur rectius ; et quod.
ipse sit sine qu'mumte ‘magnus et sine quali-
tate bon
Quod sit in omni Joco mcumprc]\cnsxbxlnm B
et in omni tempore invariabiliter ; of
i et o o v ariie
Quod e facere sit a so fieri velle, et ejus pati
nolle fieri ; et quod aeque habet et quod
poiilisndy quod actualiter non est.
Quod quidquid diotum est de divinis proprie-
tatibus usquo modo videtur pertinere ad illud
esso quod est ab aeterno ot a sometipso.

LIVRE 2. LES ATTRIDUTS DIVINS 109

XY. Il ne peut y avoir qu'un Seigneur, tout commo
s peut y avoir qu'un Dieu.

XV on_ propre bien, 11 est lui-
rain bien et lo souverain bien

est absolument parfait.
XVIL rain bion, absolument parfait,

. Dans ce souver
i1y & vraie unité ot suprémo simplicité.

a simpl
. Ce souverain bien absolument parfait est sou-
erainement un el souverain unique.
XX. Lupossible do comprendro Ta simplicité e cette
souveraine w

XKL Comment, chaoun. peat, dap

nait, conclure par compas qu
penser de ctte ncompréhonsibité. surbmi-

s oo avil con

XXIL Enoncts plus rigourens sur Ja substance de
Dicu. Sa g dc\w exclut la quantité; et sa
bonth, 1a gqual
112t o e s S ot st
omment il est uni-

XXIIL

i
XXIV. Pour Dicu, f

XXY. Toutes les assertions pré
tributs divins pewvent se référ

d'etre qui est étemel et do uttme.

dentcs sur les at-
& cb mode
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LIBER SEGUNDUS
1

Postquam de dmmt.\m unitate quae dicenda vide-
bantur superius jam diximus, superest ut de cjusdem
naturac B e
quac in laudibus divinis quotidiano usu froquentamus,

B ik s e st s
eis facile acquicseat et ultroneus acoeptet, quamvis qua
ratione probentur ignoret. Quibusdam vero
minus firmiter inhaereret, nisi in hoc ipsum  catholico
tradita fides ipsa dirigeret. Nam quod Deus sit increatus,
acternus, immensus facile suseipit et libenter acquicsciv
i s Euis itimisponibilalin o)
plures immonsos osso non facile crsderet, nisi hoe fpsum
fidei. regula persuaderet, maximo cum tres cre-
dantur quorum acternitatem el immensitatem omnium
ora fateantur.

Quod autem Deus increatus sit, satis ex superioribus
patet ot nova expositione non indiget. Si enim creatus

minime vel

non. poum qui nunquam nihil fuit, qui a semetipso et
aeterno esse habuit.

1

Ecoo jam constat, increatum esse qui est ab aeterno
et caret omni initio. Nunc illud quacrendurn ost utrum
Vapres Jes anciens livres lturiques do Tabbuyo do Safn-Vietor, 1o
O g Al s Tofls e s o 3. T
5. Asras, Morol 0 (155, 151-162) e 18 (16,167 Hovss 0%
“Saaram., 1,3, 9 76, 210).

SmrVieron D
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LIVRE DEUXIEME
LES ATTRIBUTS DIVINS
1
Nous venans do dive oo que nous pensions avale &

2 dir
sue Tunit do Dieu il nous sete maiatenait & e
s propri6iés do sa nature; surtout o colos que nous

s

retrouvons tous les jours dans le chant des louanges

v était ¢
par Penscignement traditionnel de la foi catholique elle-
méme, Que Dien soit ineréé, éternel, immense, L'esprit

40t 1) humain Paccepte Tacilement et y souserit volontiers. Mais

quil ne puisse exister plusiours étemels, plusiours im-

Taemses, il mo 1 roieats pas facilement 51 !a rigle do foi

ne Fen persuadait; dautant qu ns, comme

Toutes s voi le procloment, dwils sont teots & posséder

it ot il

cela resort sbondamment de co qui

prLcedc. mqul de recommencer notre xpost, Sl tait

rét, il ‘aurait un créateur. )

de lui-méme et de toute éternité =
Exerniri g1 vrsesstri oz Dizv
g

Ainsi nous avons déja la certitude que Pétre existant
de toute éternité et sans commencoment est inorté ; il

scatolicas.com
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etiam sieut initio sic et fine careat ct sempiternum esse
habeat. Nam hoc est sompiternum esse carere initio
fine. Nune ergo ex eo quod cortissimum est convinca-
mus illud unde aliquis dubitare potost. Est autem cer
s quod in sapientia, quac Deus est, nihil falsic

inesse potest. Alioquin non summe saperet qui
e Fllns el vel fall potuissot. Constat itaque Deum
veracem osse; ot hoc ipsum est ¢i ex veritate. Veritas
igitur non est aliquid alind quam ipse, cum veraciter
convinei possit non habore nist ex se quod tamen habet
ox veritate. Veritas autem siout nunquam non fuit, sie
nunquam non orit. Ab acterno verum fi n aeternum
~erum erit quod haco universitas esse poluit Narn ot sl
non posset, omnino non esset. Veritas itaque ab acterno
fuit, ex qua vorum fuit quod ab acterno verwm fuit
et veritas in actomum erit, ex qua verum erit quod in
actornum verum erit, Si orgo ex veritate quac Deus est
verum esse habuit quod semper verum fuit, quod semper
verum erit, profecto veritas Deus sicut initio sic ct fin
carebit. Sempiternus itaque est Deus, sempiternum osso
habons, utpote initio et fino carens.

r

Quoniam jam constat de Doo quod habeat sempiter-
num esse, consoquens cst ut quacramus an etiam habeat
esse incommutabile. Sciendum itaque quia_omnis
mutatio est aut de statu in statum meliorem, aut do statu
in statum deteriorom, aut o stai in statum priori
acqualem : ubi autorm nibil horum esse potest, vera
incommutabilitas inest. Do singulis ergo quac pracmisi-
mus diligentor investigemus.

Sed qui omnipotens cst, quomodo deteriorari potest ?
Quid est cnim deteriorari, nisi corrumpi ? Sed qui vere

1. Vol note « s Veritas acteraa o . 472

LIVEE 2. LS ATIRBUTS DIVINS,

13

faut maintenant rechercher si, n'ayant pas do commen-
cement, il n'a pas non plus de fin et il est sempiterncl.
Car_étre_sempiternel, c'est Wavoir ni commencement
ni fin. Eh bien! partons de ce qui est absolument

qui poursait semblor_dou-

certain pour démonteer ce
teux.

;
est don 1dcnnquc & Din miti; o8t va/idntii o
véridiquement, que Diou ne tient. que do lui-meme co

a été vrai
fous pulague e
or . toujon no ¢’

, assurément Dieu

Wil n'a en
Ainsi Dicu” est sempiternel, possédant
ternel, n'ayant ni commencement ni fin.

Tetre semyl-

m

Assurts disormais quo I

atre do Dieu est sempiternel,
logiquoment nous dov

s nous demandor 8'il ost aussi

immnable, Il faut savoir quo towte mutation 5o fic &

artiv dun stat do en 3 u s bon, ou
Fien o un, ctat malllous, o hien & un Stat Anal at oret
mice, Si aucune do c sest possiols, 1y &

B immutabilité véritable. Examinons done soignesomont
chacune do ces hypothises.
Et d'abord, comment lo tout-puissant pourraitil
s'amoindrir ? Un amoindrissement n'est-il pas une cor-
La Trinite '
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omnipotens imo ipea omnipotentia est, malla i cor-
ruptio dominari potest.

od videamus mon i salors pouls stosere, gty
jam constat non posse decrescere. Sed omne quod creseit,
qualecumaque boni nugmcntum suscipit unde meliorari
possit. Verum illud boni augmentun unde haberet, qui
ikl nisi @ semetipso habet, sed nec habere valet ? Nam
si prius habuit, quomodo ad illud crescendo pervenit ?
Et si prius non habuit, corte nec sibi nec alteri daro
potuit quod omnino non habuit. Ex his itaque potest
<ol ia non potest crescere vel minui

Sed nunc videndum si vel possit de statu in statw

aequalem mutari. Sed si de statu wno in statum E
et asqualen transeat, oportt ut qualiterenmaue deficiat
ab aliquo quod prius habuit et ut in cjusdem defectus
recompensationem, aliquid ci i quod prius non
habuit ; et tunc in una cademque alteratione pracdictis
duabus mutationibus sub]acrbxt, quarum  utramque
e Rl improbavi

i mmmn non potest ost incorruptibilis 5
qui s il o mioloet mado varass mon Foio g
anina e noromutabils. Vers itaquo ot abaque A
ambiguitate habet it Ag

v

Sed si tria illa quac praemisimus in unum colligimus,
non” modo sempiternum vorum etiar acternum convin=

< i quss mon e o o 5t el
Non oo o esescal. il perfecti. » De Trin.

. s
e g st oo

5 w050,

e . Savr-Vicron, Do Suer, 1,3, 18 (176, 220-220); Erud. didese

Plmatabilits divine +
qualimae cxcellantia, S mutabilic cst, non vere st ; non enim cst bl
enum e b 6ot o non ess. Quidqid onlm mutasl potest, motatum non
4 od erat 5 non et aod erat, mors quacdam 1 Tacta G, peremptum.
antaliquia /N

« Ree quaclbet, prorsus
v

1

(
[

3D

e
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ruption ? Mais celui qui e

jiment. tout-puissant ou
plutdt qui est Ja to
aption.

R pua e S

a1 powsay inios o i
asousloment, ne. saurait, déoroites, Tout
gl ino oviatne sngmeniation e
meilleur ; mais Ao poussait venie ceite augmentation
de bien & Détro qui 2 i peut rien avor S
méme?? Si déja auparavant il possédait co bien, com-
ment. P'a-t-il oblenu par un aceroissement ? Et il ne lo
possédait pas déji, évidemment il wa pu se donner &
soi-méme ni donner & un_autre ce quil ne possédait
absolument pas. L conclusion et done qus Dieu e peut
ni croftre, ni diminue

Resto b voie maintenant il peut au moinspasser
dm tat & un Gtat. égal, Mois pour passer dun état
donné & un_autre état méme
Qune certaine fagon

poss
auparavant ot en compensation pour ot e aee
quérir quelque chose qu'on w'avait pas encore. Et alors,
dans un seul ot méme changement, Fétre subira oo
deu mtations dont nous avons parld o qui, Tuno st
Pautre, ont paz Ja raison donné plus haut

At Torrs, ibspabls W monitimc el e
xuptible. Libtee ineapable ' aumélibration st 46 vasidtion
Tueloonque ost ahsolumont invusble. Et done en touts
vt sans ambigulté passbl, Tatro do Diou oot im-

v

En réunissant les trois affiematio entes, nous
prouysas fae Dioa taty now seulasmset sempiternel mals

senis, vt mortua st in corpor 61 et incueyt senss, mortuas sunt

res i corport
b1 quamdan vitam I ea quor
i it et

. Brmean
i s o qed omns i Gusn mors o
Cant, 81,5 (183, 1

i
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cimus. Nam aliud videtur sonare acternum, “aliud autem
sempiternum. Sempiternum namque csse videtur quod
caret initio et fino: acternum quod caret utroque et omni
mutabilitate. Et quamyis forsitan neutrum sine_altero
invenitur, recte tamen inter nomimm significationem
distinguitur. Quid itaque aliud ost actemitas quam diu:
turnitas sine initio ot fine ¢t carons omni mutabilitate ?
Sed qui increatus et sempiternus est caret initio ot fine ;
©t cujus status invariabilis ost manet absque omni muta-
bilitate. In his itaque tribus probatur essc acternus. Nam
haco tria absque ambiguitate dant acternitatem habere
et acternum esse.

.

Quod caret initio ot fine, procul dubio constat infinitum
esse. Quacri itaque potest, qui infinitus est por_acterni-
tatem utrum ctiam infinitus sit. per magnitudinem.

Tonge superius monstratum est quod divina sub-
stantia sit idem quod ipsa potentia, quod ipsa supiontia.
Eadem utique ratione probari potest de i

aliud aliquid quam ipsa.
infinitam esse convincimus, pmml dubio magnitudinem
ipsius infinitam esso megare non possumus. Alioquin
smanifesta ratione fateri convincimur quod una cademque
substantia_est et seipsa major et scipsa minor. Nam s
aeternitas ejus est infinita, magnitudo autem fnita, erit

Boker @stingue entre ln
el et s corps immrtas ot Ve éeraité » proprement.
Siquement & Dlew, De Trinit, 4 (61, 1259).C

i il i ot i o petst s
tone, 5,6 (5%,

. D consla

!
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temnel. Car ol w'est pas synonyme de sempiternel
Sompiternel veut dire, 4 co
onament, n fin. ebenel veut dire il ot sgnifls on
tro soustrait A In_mutabilité. Peut-bire 'un ne
va-til pas sans Pautre : il est pourtant légitime de dis
bt signification des mots. Qu'est-ce donc_que
Péternité sinon uno durée sans commencemont i fin
et qui échappe 2 I mutabilité 1 ? Or Pdtre incréé et sem-
piternel wa ni commencement ni fin; et Iotre dont
Ttat st invarisblo échappe on 52 durée 3 toute mita-

ces trois caractéres on trouve done la preuve
quiil est éternel, car Tndubitablement ls donnont, & ux
rois, de posséder Péternité ot ddire éternel.

v

A De toute évidence Iétre qui w'a ni commencement,

ni fin est infini. On peut alors se demander si cclui qui
st nfln por Péteraich Tt ansai par o gran
Nous avons montré dans nos tout. premicrs dévelop-
S st e

e celte substance

qui tient mm @elle-mime, on peut prouver de Ja méme
o Pétorité qui I fuit Garnele, qu Ia gran-

Car, & supposer que son éternité soit infinie et sa gran-
deur finic, une scule ot méme substance sera, & Taison

3. Ribaier ronvois & co texto de S, Avovsras, niant 4o Diou touts
gmm\m\' qui serit. artieipde + » Dews autom, quid non € magaitudine
st quod estpse, ut quas particeps ous it Dews cum,

ol 1 635 175
s v 1, X1, X101

http://www.ob

s st — alloquin il it major magnltad quam Dous, Deo autem
o et i majus — e gt g 5 9 et eaden
magaitudo. » De Trin, 5, 10, 11 (12, 915).
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una eademque substantia secundum acternitatom majos
S e
‘magnitudine
Manifeste n-n(uc cn]hgnur, quia si infinita cst una, ot
infinita_erit . Habet itaque Deus magnitudinem
infinitam et co 1p(n immo

Quod e

L e comprehendi
potest. Rocte ergo Deus immensus dicitur, cujus magnic
tudo nulla mensura. comprehenditur.

VI

L.m modo etiam illud considerare, utrum sit pos-

e plures immensos esse

© merito dicitur quod nulla mensura

iR d)c\mr q\md nulli men-

surae aequale vel comparab . Si ergo plures
a

quilibet corum cuilibet alteri
in quilibet corum cuilibet alter.
B
cujuslibet alterius comprehenditur et consoquenter una-
usique guaniliet oliram, supergrdior et o
unaquacque quavis altora major, eriv et unaquacque
i e R R
est impossibile, impossibile ot erit plures immensos esse:
Quod si mullus est quolibet alicro major vel quolibet
altero minor, sicut unusquisque_corum est. comprohen-
sibilis et commensurabilis sibi, sic erit comprehensibilis
et commensurabil bet altori

His allogationibus indubitanter colligere possumus
quod omnino non est, sed nec esse potest immensus nisi
unus.

http://www.obi

WD i

LIVRR 2. LES ATTRIDUTS DIVINS, V-VI 119

do son éternits, plus grande quo sa grandeur, clest-d-dire
plus grande qu'elle-méme s ot d'autre part, & raison

est-idiro. moins grande
& Tune s infini, autre’ bgaloment.sera

insi Dieu posside une_grandeur infinie et, pa
fait. méme, immense; car Pinfini ne peut stre comy
e ok o e
est immense, puisque sa grandeur échappe
& toute mesure.

IL 'Y A QU'UN RTRE INMENSE, ETERNEL, TNCREE.
VI
1 nous paraic bon auss de nous demander maintensat

1L st posible qul exate plussuse gtz oot
finit cmreclemcntlmnnemv oo mi cehappr‘ :
t i U

e aupposuns
s immenses, chacun deux, relativemont
sera incompréhensible ct incommensu-
+ aucun dont Ja mesure n

mesure des autres. Ainsi chacune de
wimporte quelle antre : chacune delles
fois et plus grande et plus petite que toutes les autres.

il o
immenses. Supposons maintenant qu'aucun de
ne it plus grand ni plus petit que les autrs
que chacun d'entre eus est, pou com
et mesurable, de mome u stk
bl pour tous o st

considérations nous aménent & affirmer sans lo
mumdr: it il ol oot ‘il ne
po r quiun étre fmmens

scatolicas.com
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vII

Eceo jam novimus quod impossibile sit esse plures
immensos, videamus nune utrum possibile sit esse pluros
astornos.

Jam ex superioribus agnovimus et pro certo habemus
quod substantia divina non sit aliquid alind quam im-
‘mensitas sua, quam acternitas ipsa. Unde ot de immen-
sitate ot de astemitate consiat quod quacyis carum siv
idem quod altera. Constat itaque quia qui aeternitatem
habet, immensitatem utique non habero non valet
si immensitato carcre non potest qui st acternus, oriy

simul utrumque aeternus et immensus.
Sicut ergo non possunt esse plures immensi, sic esse non
poterunt plures acterni.

Intor hace autem illud ost maxime notandum ot di
genti consideratione dignum, quod in his quac ratioci-
nando colligimus, quaedam ex inspecta illius rei de qua
agitur propristate  clicimus, quacdam Iterius roi
considerata proprictate ot mutna wiriusque habituding
convincimus. Nam quod non possit esse immensus nisi
unus, ex immensitatis propristate colligimus. Quod vero
ik i s sotebt s, s e sl o 10
immensitatis considerata_propriotate, tum ox mutua
immensitatis et aeternitatis habitudine.

VI

Certum tenemus quod sola divina substantia sit &
semetipsa et quod ab ipsa sint cetera omnia. Sed quid-
quid ab ipsa cst scu etiam osso potest, aut est secundum

1051 vons soit oncore par Panalyse
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vi

Tenant désormais pour impossible qu'il existe plu-
sieurs dtres immenses, voyons maintenant il est pos-
siblo quiil existe plusicurs élornels.

Pour Pavoir reconnu précé nous avons la
it T Subskanos drsina etk st Sutee R
que son immensité, que son éternité. I est done évident

5. gu Dimmonsi ot Fetenit sont identiques et lles.
P!

Jors il est. clair que Iéternel
Timanensit, By Piatiusith e pous mmon

ate il sera tout ensemble éternel et
, de meme quil ne peut y

ons e une remarque imporlante ot qui mérite
grande attention. Dans nos déductions et conelusions,
certalns virités sont tirées do analyse mémo do Iat-
wibut divin dont il Sagit; d’autres sont prouvées par
Ta eamidération d'un suro attrias o par loor reation
mutuele. Qul uo puisie exister quun b immonse,
nous Pavons conclu de la s méme da Timmonsits
Qi pe paia efile plu:xu\lr Gternels, nous lo prou-

o de Pimmensité, soit par
1 reltion mutucllo snire Dimmonsits ot Pétoraitt

VI

Nous tenons pour certain quo seule la substan
ont dollembme o quo tout Lo reste st do Ia et
divine. Mais tout co qui a et aussi tout ce qui peut avoir
S0k oighan oo e sebutmos Misons. oo blem R
par une activité de nature ou hion est un don gratuit \
Aussi vrai que Ja nature divine ne peut dégénérer ni la
aussi vrai la substance divine

operationem naturae, aut ost secundum
gratiac. m vero certum est quod divina matura
degenerare, vel omnipotentia corrumpi non valet, tam
certum fore oportet quod de divina substantia, naturae

. Loppostion st s et s Dl Uentiaus 452
i, o von activité libre s 1 création. L geala s dont il et question
West done s 1 gnlce aw sems thcologiae actuel

http://www.obr@scatolicas.com
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ipsius operatione, essc non posset quod Deus non esset,
Sed satis superius probavimus quod non possit esse Deus
nisi substantialiter unus. De ipso itaque Deo, de unica
illa et singulari substantia ipsius, essc non potost alius
Deus, sed nee aliud aliquid quod non sit. Deus. Constat
1 ke o i moenom, epiestnean gratias il
quid est alind quam ipse.

S T st et
quam operante gratia, pro arbitrio beneplaciti, potuit
ab illo fieri, potuit aeque et ab illo non fieri. Quas igitur
ab illo fiunt divinam illam et incorruptibilem et incom-
mutabilem substantiam materiam habere non possunt.
Constat itaque, sola divina substantia excepta, cotera
omnia vel ex nihilo facta vel mutabile aliquid habere
pro materia. Sed primordialis materia, quacso, unde
o s el deshities son ol divinam substantiam

ro materia habers omnino non potuit ? Bt si primor-
e
asseritur simul ot primordialis esse negatur. Hine ergo
T s bt ol prmostials mstora, ol
materialia omnia, mediante materia, quod immaterialia
quacque et universaliter omnia sunt cx nihilo creata.

Cstel abs ol Vel st iod 08
Deus sit increatus, Sicut ergo solus  semelipso, sic
absque dubio ct solus ab acterno.

X

Q\udq\ud e procul
bio quando omnino nihil fuit ; alioquin ex nihilo
creari non potuit : omne itaque creatum ox tempore csse
cocpit. Quod autem increatum est, omne tempus prac:

. i onnamentchs . s L
e tres & partis o il St Dl Taine o dovanag

pent y avoir production

e one mative i no s oo cnél on 1. Moo 7 (15, 1564 1
159 .
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no saurait, par une activité de nature, faire existor un
ttre qui ne soft pas Dieu. D'autre part, nous avons suf-
fisamment montré, Dicu ne peut étre qu'un en substance.
méme, do sa substance unique

que tout otre e D s i v e
vité gratuite

Or tout co qui est do Diew, non en vertu d'une exi-
gono de naturs, mais par uie sctvit gravie selon
som bon plaisr, pouvait éure fait par ui, mais pousait
égaloment wétre pas fait. F qui
liso me peut avoir comme mati
i et nconsuptibl ot immusble. 1 apparst wins s
o seulo exception de la substanco divine, tout lo reste

o
prétond quo Ia matiore primor-
diale « elle-méme une matibre, on la déclaro en méme
temps primordiale et non primordiale. La_conclusion
ot manifeste : et la matire primordials et tous les dtres
‘matériels formés de cetie matibre, tous les Stres imma-
tércls auss, brof tous les durcs sans exception ont Gt
criés du néant

Ainsi apparait clairement la ot do o fof gue seul
Dieu est incrés %, Commo il est s dister de Tui-
méme, évidemment il est seul aussi {2 exiner do souts
éternite.

5

out co qui  1egu Ltee par aréation wetait, & un
moment_donné, absolument vien, clest incontestable
autrement il n'a pu dre créé Ainsi tout etre créé.
a commenet d'étre dans lo temps *. L'incréé, lui, a pré-

2. Symbole Quicungu.
5. Voir note « Aeternum crear o potult 5 . 473,
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cessit. Quod vero fuit quando nullum tempus fuit, procul
dubio mutabile esse non potuit ; alioquin tempori obno-
ium fuit, quando nullum adhue tempus fuit, quod
maino esse non potuit. Quod enim obnoxium st muta-
bilitati, co ipso obnoxium est tempori. Tempus enim
semper in motu est et vel ad modioum quidem omnino
stare non potest; et si nulla mutatio esset, procul dubio
tempus omnino non esset. Constat itaque, quod superius
jam dix, quia quod obnoxium est mutabilitati, obnoxium
Lt et tempori. Obnoxium autem mutabilitati-aliquid
esse non potuit, quando tempus nullum fuit. Quod ergo
inoreatum est, quoniam ante omnia tempora fuit, muta-
bile osso non potuit. Quod autem est incommautabile,
sicut non potest mutari de esse ad non esso, sic non potest

se.
potest, mutari de esse in alind esse manct sine omnj
mutatione. Ttaque quod increatum est non solum initio
REE ot it ko ot g i s
Carere autem initio of fine ot omni mutab
aetemum esse. Igitur quod est increatum prasbl
et acternum. E converso autem quod est aeternum con-
stat esso ot inoroatum. Nam quod actornum est ab
acterno fuit ot co ipso ereari non potuit.

Colligitur igitur his rationibus quia si non est in-
reatus nisi unus, nec est actermus nisi unus. Bt aeque
© converso, s non est acternus nisi unus, nec est increatus
nisi wnus.

%

d de divinitatis immensitate superius jam dmmus
alia adhuc ratione, immensitatis ipsius videlicot consi-

o, pece e

£ S el et ey o mutations . .
10,5 (11, 321:529) CL sl Ts toxtes sue Telermits du Verbo dans 18
o At 5 e e iy Fates s (s i 1
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b tous los tomps. O oo i exinait quand, it
nt ouvait étre muable ; sinon

aurait 66 soumis au ump, quand il w'y avait pas
encore de temps, co qui est radicalement” impossible.
Notons-le on offet, so qui est soumis au changement est,
por 1d méme, soumis au temp. Car 1o tomps st toujours
en mouvement, le moindre arrét st pour lui lmv
ot il 2y avait ancun changement, Tndubitablement il
Wy aurait pas de tomps %, Notre affirmation précédonto
est done certaine amis wu changoment. est
ot L Lun;uqucnl,
, wa pu otro
re

ui_est sow
soumis aussi au temps. Mais on ne peu

re ot ne pent davantage passer d’une manitre
@étro & une autre. Ce qui ne pent passer de Dotre au
non-ttre a une durée sans fin. Ce qui ne peut passer d'une
maniére dére & ne autre a une d

gement % Par conséquent L'incréé non seulement n'a pas
do_commencoment, mais dure sans fin ot sans aucunc

existe de toute
temnitt ot par o fait méme ' pu trs crés

Ce raisonnement nous améne & conclure que il 'y a
qu'un seul ineréd, i1 'y @ qu'un seul étemnel. Et aus,
inversement, il W'y a quun seul étemel, il 2’y & qwun
seul incede.

X

Notre assertion précédente sur Pimmensité de Diew
est susceptible d’une auire démonstration encore, par

g st vl Vb .« O o st

"t emnpus sine liquibus creaturso mobs non potest. essc ot

s o M Tcta Sonema o empos P e (ks st o, Do
i et Pt s G o, 16 05

2, CL.5. Avovses, In Joan, (5, 1650] 5 In P 9, 11 56, 122)

S Rt Vo 21 155 AT,
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dorata proprietate, colligere possumus. Quidquid cnim
ad mensuram habetur maj si ejus mensura duplic
caretur. Multo autem majus, si cresceret in decuplum
el potius in centuplum. Luod i cumularetur in millies,
imo in millies millies, ret tantum. Hine ergo, ut,
o ey poed magnitudinem ad mon-
hoc est ipsam participare, non magnitu-
Deus autem, ut superior ratio monstravit,
ipsa magnitudo st ; et nulla res omnino seipsa part
i e
parte non esse. aque, qui magnitado ipsa est,
magnitudinem ad mensuram habere non potest. Supra

mem itaque mensuram ot co ipso immensum esse
deprelienditur, qued nulla mensura  comprehenditur,
seu etiam rnlnprvhvns|bx[f perpenditur. Stat o
cussum quod credimus, quod quotidianaconfessione
clamamus, quod Deus sit, immensus.

Hoe ipsum ex omnipotentine consideratione probari
valet. Sed quoniam hoc ipsum ad perpendendum perfa-
cile cst, in oo fmmorari non oportet. Habemus autem
ex superioribus quod non est aliud ummpotenlu quam,
mlmcn:\t:L quam acternitas ips: o est

T o, i astaraaton bt vt |
ommpalenlmm habeat. Quam igitur non potest essc omni-
potens nisi unus, tam non potest essc nisi unus immensus,
nisi unus actemnus.

X1

Longe superius monstravimus quod divinitas _sit
omnino  incommunicabilis, mec possit esse pluribus

. Note radction sppos e Gt e Viin de 3. de Tl 02
e et e Tt - g, e Gas ds propaons gl
i

e

millsos millcs tantum ? » Op, it p. 116-117

4D forait jamais que g
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Panalyso méme de ce qui est propre & Timmensité. En
effet tout ce qui a une grandeur mesurée serait plus
grand si on_ doublait sos_dimensions ; il augmenterait
bien plus encore il décuplait, plus encore s'il centuplait.
Et st on le multiplait par mille ou par un million, il ne
Par Ia vous pouvez remarquer,

jo ponso, que posseder uno grandous mesurie, oot
tieiper & Ia grandeur ot non pas éire la grandeur. Mais
Dieu, nous Iavons dja montré, est la grandeur méme.
Ft il est impossible quune réalité participe & clle-méme,
awell soit. partiloment t.que pustelloment clle ne
soit pas ocla méme qu'elle est. séquent. Dieu,

o chaque jour mous proclamons : Dicu est
immense *.

Lianalyse do Ia tonte-puissance conduit & I mime
ffi considération est tris

I faut conclure : qui posside limmonsité et qui
posséde nécossairement la_toute- |
puissanco. Aussi veai quiil ne pent y avoir quun seul
tout-puissant, il ne peut y avoir quun seul immenso |
e quun seul étornel.

INCONNUNICARILITE DES ATTRIBUTS DIVINS. ‘

X1

s avons démontré, dans nos toutes premitres con-
sidérations, que Ia divinité est absolument incommuni-

2. Symbolo Quicume.
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substantiis communis. Quod ibi s st ot do

e simili ratione dici p Dei 1mmenststc,
siilmings sutam do ojos e mm 6. Quarn non potest

im esse communicabilis pluribus substantiis substantia
s, bnon potest esse commaunicabilis plu-
sibus substantiis immensitas ipsa, acternitas ipsa, cum
non sint aliud aliquid quam divina substantia. Nullus
ergo immensus, nisi solus et unus Deus. Nullus actormus,
nisi solus et umus Dous.

Sed hic magna quaestio oritur quac simplices auditores
movere potest, nisi aperta cnodatione solvatur. Prox
Batum est superius quod divina substantia sit idem quod
ipsa_potentia, idem quod ipsa sapientia. Quis autem
dicat quod potentia sit incommunicabilis, quod syt
mon sit, phuribus substantiis communis ? Si
e it sy ipsa,
idem esse probantur quod divina substantia, cur
non cadem ratione ipsa potentia atque sapientia dicuntur
incommunicabiles ¢t pluribus subsiantiis non posso
esso communes ? Ubi enim cadem ratio pracmittitur,
cur similis consequentia non merito subinfortur ? Sed,
ut hunc perplexionis nodum facilis dissolvamus, quod
de divinitatis singularitate superius diximus  altiori
adhue perscrutatione discutiamus.

XIT

Sciendum itaquo de omni substantia quod habeat esse
ex substantialitate sua. Nam cui substantialitas nulla
inest, substantia recte dioi non potest. Substantialita-
o Ramigso’ digimus; lam, prophetatom. subisteatal

1. Gt supra, .1, XV

2. C1. 5, A, De estate, 13 (155, 455) 1 vérté st unquo o pour
i o trouve en plusiaus esprc.

5 Lot et o o trome ches Manaos
e, o 4, o stoment s 5. St ot ol

http://www.ob
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cable ®, quelle ne peut exister dans plusieurs substances
ini

sont. incommunicables A plusicurs substances,

rien autre chose que la substance divine. Ainsi, pas

détre immense, sinon Ie seul of unique Dieu, pas d éter-

neshnon I sel ot unique
oi mainten

avons prouvé maguére que
la substance divine est identique ila puissance, identique
& Ia sagesse. Or comment soutenir que Ja puissance soit
incommunicable, que la sagosse ne se trouve pas en plu-
sicurs substances ? Puisqu'on déclare incommunicables *
Pimmensité et Néternité pour cetto raison quelles sont
idontiques i Ia substance divine, pourguoi e pas dire,
en vertu de la méme raison, que I p o ot Ja sagesse
sont mcummummblns et T pouvont a5 trouver on plac
sieurs substances ? Cest la méme raison dans les

rquoi n*aurait-on pas le droit en tirer une
e mnhhb!c Pour dénoucr plus facilement
ce neeud ene nous devons reprendre, dans unc
diseussion encore plus approfondic, ce_que nous avons
exposé sur Punité singuliere de la divinité.

XII

faut savoir que toute substance tient Tétre de sa
substantialité . Ou il abstantialité,
peut_correctement parler de substance. Nous appelons
en effet substantialiié, cette propriété de Ta subsistenco ¢

. Dans Pedition de J. do Toulouse : « Disinus illam proprictatem -
Statine, ex qua habet substantia diel+: plus bas (908 4) < Danilitas
taque. sabstaniitas, vel 5§ mags placel, il substantin ex qua Daniel
50 Nbet...»; pls b (905 ) Incommuneabils... quia s s, substantia
Substantiag wnios, b1 non posst -

La Trinite o
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ex qua habet substantia dici et esse. Iumanac sub:
stantiac substanti 4 ipsa bumanitas ; substantia
siquidem quac humanitatem non habot homo nisi falso
dici non valet. Quod autem de hac dictum est, in ccteris
acquo videri potest. Substantialitas vero alia generalis,
alia specialis, alia individualis. Substantialitas autem illa
ost genoralis, quac est aliquibus speciobus communis, Ut
corporalitas, quao inest omnibus corporibus tam animatis

inanimatis, Nl voro est, specialis, quac compstic

nitas, quae cst omnibus hominibus communis. Indivi-
dualis autem st illa, quac uni soli quidem individuo
inest et pluribus substantiis omnino communis esse non
4 designandum individualem aliquam substan-
tialitatem, nomen in usu non habemus,
dicendorum evidentiam ponero ¢t a proprio nomine ira-
here possumus. Dieatur itaque a Danicle daniclitas,
Sicut ‘ab homine humanitas. Danielitas itaque intelli-
gatur illa substantialitas, vel, si magis placot, illa subsiz
Sientia ex qua Danicl esse habet illa subsiantia quae ipse
est ot quam participare non potest aliqua alia. Huma-
nitas itaque sicut corporalitas est commun
daniclitas vero omnino incommunicabilis
cabilom vero ideirco dicimus, quia sic est
possit. osse altorius. Nam qui hanc substantialitatom hac
buerit, profecto Daniel crit ; qui vero non habuorit,
o1 esso non poterit. Diversa namque substans
tialitas facit substantiam diversam. Singularis autem ot
individua non potest facere nisi unam. Incommunioa
bilis itaque est danielitas, ut di
stentia substantiac unius ut non possit csse alt
jgitur ideirco incommunicabilis diitur o
potest osse alterius substantiae, quanto magis

e, quia
si Daniclis

1. Bokce parle dans I

o b sens de Ta < platonttas = Periherm. G411
462-404). .

A commune &
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qui lui domne d0ire appelée et d’étre substance. L
substantialité de la_ substance humaine, e
nité elle-méme, car une substance qui ne posséde pas
peut. véridiquement tire appelée homme.

Et ce que nous disons de cette substance s'applique éga-
loment aux autres. La substantialité peut dtre ou bien
générique ou hien spécifiquo ou bien individuelle. La
substantialité_générique est celle qui est commune &
plusieurs espoces, ai éité qui se trouve dans
tous le oit inanimés ; la substantia-
lité spécifique est celle qui appartient & tous les individus
d'une scule et méme espice, par exemple Ihumanité
qui est commune & tous les hommes. Quant 2 la substan-
tialité individuelle, cest celle qui se trouve dans un seul
ndividu exclusivement et ne peut absolument pas tre
plusieurs substances, Pour désigner wno
substantialité individuelle, nous w’avons pas do vocable
en usage ; mais pour étre plus clair dans notre exposé,
n terme dérivé d'un nom propre.

disons Phumanité du mot. homme %, Ainsi il faut com-
prendre I daniélité comme cette substantialité méme
ou, si vous tte subsistence qui

. élité est a

incommmunicable, incommunicable en ce sens qu'ello

lui appartient, & lui, de maniére & ne pouvoir appar-

tenie 3 un autre, Celui qui aura ccito substantialité sera
ne p

tialités qui fait Jadiversi mais une
substantialité. singuliére ot individuée ne peut faire
qu'une seule substance. Ainsi la daniélité cst incommu-
nicable, nous le disions, parce qu'clle est tellement la
subsistence d'une seule Substance qu'elle ne peut Ittre
@’unc autre. Si done on la dit incommunicable pour cette
saison qu'lle ne peut appartenir & une autre substance,

http://www.obrascatolicas.com




s G

208D

132 DB TRINITATE, LID. 2

substantia essot. idom ipsum per omnia quod substan-

substantiac na et una diversac,

e D oniriathg Wi incommunicabilis
m aporte monstravimus, ut lector qui super hoo dubi-
taverit non tam hebes videatur quam caecus

Tmmensitas autem et acternitas, juxta praedictam
ratiocinationom, sic sunt umius ut non possint esse
alterius ; et o ipso incommunicabiles perpendimus.

‘Addamus quod idem ipsum per omnia quod divina
substantia sunt, unde et constat quod incommunicabiles
exsistunt

:

X111

Sed wt ad id redearmus propter quod ista digessimus,

substantia veraciter esse comprobantur ? Sed seiendum
est quod tam nomine potentiae quam nomine sapientiac
abutinuar, cum modo do divinis, modo de humanis logui-
mur, ut non tam unicam quam dequ

tionem focisse videamur, De Deo dicimus quod sapientia
sit, de homine non dicimus quod sapientia sit, sed quod
i sapientia insit - ibi sapicntiac nomine designatur talo
{quid quod sit substantia ot plus quam substantia ; hic
nomine sapientiae designatur tale quid quod sit subs
“tantia nulla. Utrobique dictio una, sed ratio nominis

. L« divinité » s s singulide et Inconmunieable & plusieues 0
1 e » d et homme pieinement dStermiu et sdividunlise, KIS
B e eaeonp o sheore, CLant donné Fanité t 1 simplelte pars
sle d Diea.
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combien lo seraitelle plus enoors o la substance de
1 ool mbme, & tous points de vue, qu'est sa
v Ja divinite, elle, est & tous points de
uo ocla méme quest la subs Ta méme réa-
i, disee, quo cette substanoe singulivre qui seule exists
par elle-meme ot qui scule cst Porigine de tout le reste,
11 est done impassible que la divinité soit communicable,
ment autant qu'il est impossible que dos substances.
différentes soient une seule substance et une seule sub-
stance des substances différentes !
Et voila démontrée Pincommunicabilité de Ja divinite,
d'une manitre si claire que le lecteur qui garderait sur

tance divine

v potu Temmeindcs daute. Meuteeto Ao Aot
obtus mais aveugle.
Quant & Pimmen & Péternité, d'aprés Targu-

mentation prcédente, olia s larhont s it
d'un seul quelles ne peuvent appartenir & un autre. Par
Ie fait méme nous constatans qu'elles sont incommuni-
cables
Afoutons qu'les sont dentiques en tont s substance
clair que, de ce chef égaloment, elles sont
ki

X111

Mais revenons & la question méme qui a provoqué ce
développement : pourquoi me pas déclarer tout aussi
incommunicables la puissance et la sagesse puisqu'il
est prouvé quielles sont récllement identiques & la
substance divine elle-méme ? 11 faut remarquer ici que
est un abus d’employer les termes de puissance ot de
agoady tous 3 toue e pariant do Diew of do Thorm o
¥ o b dvidomment, pridiostion Syuivoqie ¥ Hin
Tudioria, e Disu Hoowsalimse, L SHEIE sageste;
de e nous disans mon pas il sst La sagosse m
quiil y a en Jui la s W
désigne une réalité qui est substanco et méme Pl s
substance; dans Pautre cas, il désigne une réalité qui
West pas du tout substance ; fof et i c'est le méme mot,

http://www.obrascatolicas.com
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diversa. Si acquivocatio est ubi nomen unum sub diversa
significatione designat subsiantiam diversam, quanto
magis oum unum nomen distrahitur ad designandum

 id quod negamus et id quod dicimus substantiam
D s ipsum  hominem, dicimus nihilominus
Deum sapiontiam habere; ct videtur enuntiatio acqui-
voca esso; sed de Deo non dicitur nisi abusive : nec
minor abusio videtur quam si Abraham non homo esse,
m habere dicoretur. Hace dicendi abusio,
onum acquivocatio sonsum confundit ¢t poten-
tiam atque sapicntiam incommunicabiles dici non sinit.
Deniqus demus tale normen quod non possit nisi divinae
inae sapiontiac convenire, ot vidobimus,

men ipsum
omnipotentiae, quod non potest nisi o potentiae
convenire, omnino_ deprehenditur incommunicabile. Si-
quidem, sicut jam probavimus, non potest esse omai-

potens nisi unus. Sed ad exprimendam divinam sapien-
tiam, omnipotentiac simile nomen non habemus ; sed
djuncto doterminamus, cum sapientiam
ipsam vel plenitudinem
uovis modo exprimatur

saepe eam ex a
m sapientiam

nee poterunt esse coms
munes pluribus substantiis, non dicarn_angelicis, non
dicam humanis, sed nee aliquibus quasi divinis

Aesenaos  « Quontaan homso non et cse fstitl, sl habere

ot s o Yl ot oo e ens iy s b
Sustitiam » te. Mool 16 (155, 164-165).

B
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) xut

mais en deux sens différents % il y a expression équi-
voque quand un seul mot, employé en dou sens, désigne
deus substances différentes, combien plus encore quand

sugesse ;
pliquée & Dicu, elle no peut étre qu

ssi grave que si Pon disait & Abraham, non pas qu'il

«ests un homme, mais quil aa» un homme. Cet abus

dulangage et cetie équivoque de Pexpression embrouillent

lo sens ot ne permettent. plus de déclarer incommuni-

cables la puissance et la sagesse *. Mais

mot qui convienne exclusiver 1
ou & la sagesse divine et immédiatement no
covrons que ot Taun

Ainsi le terme méme do toute-puissance,

'3 la puissance divine, apparait strict
incommunicable puisque, nous Iavons montré, il no
pout y avoir qu'un seul tout-puissant. Pour désigner la
sagesse divine, nous n'avons pas de terme analogue A
toute-puissance ; rvent & ce mot nous en ajoutons
dautres qui le déterminent, disant par exemple la sagesso
supréme, ln sagesse méme, la plénitude do la sagesse.
Dés qu'on désigne la puissance ot la sagosse divine par
quelle_expression inapplicable aux autres,
le moindre doute qu'elles sont toutes
ables el e v Mo s
2 fihinsnes dis pas seulement &
T edlives 2 R e sl R
maines, je dis aussi & des substances qui
e

munes &
des subtances

substan:

e

Fauteur dépeni fel — tout maturellement — @'Avistote expligut

ko o o e Aniezom avat el évoin coms b QoA

Gon par un mésm terme dabiets o nature difizente, en donnant Yesemple iohad ol o Tl ds (s e puisane of desags b
Dicu ot e Cabusive . Cher

rie, L. 1), Boiex: comm considérations : « Tungumtue nomina sed. Thblours, « b + 6 FASES (ot DrOBR, 0 10 ek oIS

sl e, Ll i et st T Tomt deut.« Akl (k) bl Derinds e 1 PoDRl, cum BROpR

Soques  Gquivaqne a cas ot (quivoque a sonsilio, ul peut atee une analo- detcunt. +

i vertablo o sy Ariit 1 1 (01, 163167

5. Vole note « Substantis quast divals »,p. 475.
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Excepto co quod de divinitatis singularitate superius
jam diximus, ccor quam multis modis probare possumus
quod non sit Deus nisi unus. Unus inereatus, unus
acternus, unus immensus, quorum singula probant atque
convineunt quod non sit Deus nisi unus. Si hene atiendis,
idem probare potoris ex consideratione unitatis, Nam
si quis dicat plures deos csse, convinei poterit ex hao
consideratione unum quemlibet ab altero bt i
quorum singulis sit proprium nonnisi a semetipsis exsi-
stere. Sed quoniam hoc ox ante jam dictis perpendi et
probari posse_cognovimus, ustria_practorimus ot
loctoris sagacitati elicienda relinquimus

XV
Nune illud quacramus utrum, juxta quotidianam
confossionem, non possit esse Dominus nisi unus solu
Tlle utique veraciter Dominus dicitur, cujus libertas
mulla potestate premitur, oujus potestas vel dominium
mulla impossibilitate pracpeditur. Veraciter autem Do-
mh\\xs dici non poterit, qui alienac voluntati invitus
servit vel cedit. Videtur itaque impossibile plures
dmmnus esse. Nam si plures osse dicuntur, vide quid
entis inde consequatur. Nam, si aliquis corum
i s st ey v, o e qui
impetitur_oppressoris violentiam repellere non
quomodo non potius servus quam dominus erit ? Si vero
oppressionis pracsumptor violonter ropulsus et vietns

L

Sotte Rt malwllemvamzmn Toomttati.,ap it . 121
2. Symbole quicuna
sovsres, De Genesl

a titiram, S, 11, 24 (34, 352)
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IL ¥y & qu'vn Disu gr ou'ux SeiGNEUL,

X1V

En dchors méme de co que nous avons dit plus haut
sur l'unité singulitre de la dvvvmtr combien de m1mév es

Pon prétend quil y ours. dieus, cotte considé-
ration pourrafaire. nppmw que n'importe lequel
@entre cux tient son étre de n'importe quel autre, alors
que pourtant chacun a cette prop: wesister que
de lni-méme. Mais voyant bien qu'on peut scruter ot dé-
montrer cetle vérilé & partie de ce que nous avons déja
exposé, délibirément nous omettons eo sujot de ré

Io Iaissant & la sagacité du lectour.

XV

Demandons-nous maintenant s'il ne peut exister qu'un
seul Seigneur, comme nous le disons tous les jours dans
notre profession de

b1 mérite véritablement Io aom do Selgheunlons
berté ne subit Iy prossion dsueune puissanes, dont
mination west limitée par aucune

itablement appeler Sei-

volonté. 1l s'avére donc impossible qu'il y ait plusiours
seigneurs. Dans cette hypothése, voyes quelles messéances
vont en résulter. Supposons en effet que un dentre ews
venille en assorvir un autre, si celui qui est atlaqué ne
peut. ropousser la_violence de Tagressour, ne sera-t-il
as esclave bien plutot que seigneur ? Si, au contraire,
Pauteur de Pagression est repoussé par la violence, il
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9102 codit, quomodo verus dominus erit qui repellentis vo-
Iuntati, invitus quidem, cedendo tamen, subservit
Sic it ut si plures acque potentes plures dominos esso
contcndimus, nullum procul dubio veraciter dominum
ellici
el qund ox considorata dominationis ipsius proprictate

4104 est vaincu ot céde, comment sera-t-il véritablement sei-
gneur, Iui qui se soumet & Ja volonté de son vainqueur,
de mauvais gré, bien sor, mais tout de méme on capi- i
tulant ? Ainsi & prétendre qul existe plusicurs etres do
lusieurs scigneurs, nous aboutissons |
indubitable. qu'aucun d'cux west

sritablement. scigno
Au reste, cet argument tivé de Ianalyse meme do |
Tidée do scignouie est confin par I oéllexion sur a
toute-puissance. Ausi v qu'il ne poures y avolr qu'un
seul tout-puissant, il ne pourra y avoir non plus qu'un seul
Seigneur. Qui done, on effet, sera capable de résistor  la
foree dc ccl\n qui, par hypothése, peut véritablement tout?

1 tenir pour certain quil 'y @ ot mimo
qu i peut ¥ avoir qwun Seigneur, tout comme il W'y
a quun seul Dien.

unus, tam non poterit esse Doy

enim_poterit cjus violentiae resistere, quem veraciter

constiterit. omnia
cer

sse
e tenendum quod non sit, sed nec esso
e e R e

XVI XVI |
0B Ei auiom qui vere omnipotens est cxpotendorum (M| aop A oeluf qui est vraiment toutpuissant rion he pout
i manquer de ce qui est désirable. Car, od a toute-

nihil deesse potest. Ubi cnim omnipotentia est, mulla
plonitudo, mulla prtesio docste potest. Aloquin, 53
el aliquid de_qualicumque perfectione summe poty

deesset quam habore non posset, veraciter omaiioa
omnino non esset. Universaliter autem perfectum est,
cui in mullo nulla perfectio decst, se cesse potest.
Nihil autem melius, nihil potest esse majus ¢o quod est
plemum et perfostum in omnibus. Constat itaque de omni-

Doissimee, ueuns plénituds ne pout faire défaut, aucune
perfection. S'il Iui manquait le moindre élément d’un

porfetion queleonque, il ne serat pas \&utahlrmrnt
tout-puissant, Or me manquer, ne manquer
daucune perfection, c'est dire oAslegent pastsit, By
ne peut #tre meilleur ni plus grand que la_ plénitude ot
Ia perfection totale. I} apparait ainsi que l tout-puissant
est Iui-memo lo souverain bien et par conséquent qu'il
© bien. En cflet, tout comme

quens o

5t Habere o vatow gt supromion oo MR 1 0

410 ¢ sic omnium summus de suo inferiori bonus fieri vel bearl
non valet. Quomodo autem aliunde bonus vel heatus

(o iomt de Iuoméme tout co quil  ? Cest done do lui I

meme quil est bon et de lui-meme qu'il est heureux. Il i
lui-méme sa propre bonté, il est a bonté souveraine. "

1L ost lufsméme son propre bonheur, il est lo souverain

bonheur. Et voila qui met on lumibre notre assertion, |

quil est lui-mérme le souverain bien, o'est--dire la per- |
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perfectum. Quid enim st beatitudo, nisi bonorum
nitudo atqque perfetio ? Constat itaque quia
sunino universalterque perfecto: il omning
desit cujus adjectione meliorari possi

Xvil
si in illo vero et summo bono universaliterque
perfocto plenitudo est omniu numaquid

m bonorum,
illud bonum usquequaquo perfectum est ex multis bonis
compositum ? Sed quad ex pluribus compositum est na-
turaliter et divisibile est ; et quod naturalitor est di

Dile naturaliter est et commutabile ; et ubi est commuta-
bilitas, non potest esse actornitas et sic nec vera felicitas
Sed in bouo quod universalier perfectum est, nihil
Torum deesse potest. Nam, ut do ceteris taceam, ex
solius omnipotentiac ek el
nibil horum_ibi

citate ot vere folicl acternitate sit vera incommutabi-
litas et consequenter vera et summa simplicitas.

Ubi autem summa_simplicitas, ibi vera et summa
wnitas. Quidquid orgo in summo bono est vero et summe
winm ost, nec ibi aliud ot alind esse potest, sed idom
ipsum est totum quod est.

5 G 1o ot g ok s ittt sl ol S il
1 e st b
e o et bonous BB i 10

i s s . noans ki W

Fm ommiu congregations perectum. + De consalaions, 1. 3, prosa 2 (03,
7).

Asessas, apeds avois Guumérs Tes biens (o supposa 1 perfection
divine s » summa vita, Sumima Tatio, suma Sals, summe JUStla.. 2 50
‘poeti T auestion © « Quid e, 5 fi Summa Ratisa ot bon e, ertne
Eomposa 4 phaibas bors  un otias nan unt plara B, e unu
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xvi1

fection totale. En effet qu'est-ce que la béatitude, sinon
Ia plénitude et la perfection de tous les biens 2

done une évidence qu't crain bien totalement
patait il o mangs absolument wioun bien, dont Pacqui
» pourrait lo rendre meilleur.

Usiri T SIMPLICITE DIVINE

XVII

Si dans ce bien véritable, souverain et universellement
parfait se trouve la plénitude de tous les biens, faudra-
il pemer guy'ce ey staolimon parfait en tout, st

mposé de biens multiplos ? Mals 56 qui st compost
3o plisiein éléments est aussi par nature divisible; co
siblo st sussl musble ; ot toute
mutabiité exclut Péterité o1, par 1 mome, la flcite
véritable & Or dans lo bicn totalement parfait, ni Lune
ni Pautre ne sauraient manquer. Car, abstraction faite
s’ Sutres. acgiinonts, 1o ssulo. nilosion sue ute-
ocion ot par con-
on plu aire défaut,
omo torent queote Slomlls gl
éternité vraiment bionheureuse impliquent Iimmuta-
Jilth véitable t par eonséquent la ektalo ot souve:
raine simplicité.

Or souveraine simplicité dit véritable et souveraino
unité. Ainsi tout cc qui existe dans le souverain bien ost
véritablement. ct souverainement un. 1 ne peut y avoir
en lui de réalités distinctes ; il est Jui-méme tout co qu'i
est.

bonam Lam b nomiadbus sgfeatum nom de Ta

il « Mol

0T s, 10510 .

Prostogion, 32 (158, 259
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XVIT

Quod autem de summi illius ot veri boni simplicitato
vel unitate hic dicimus alia adhuc ratione convincere
possumus, siout ex. his colligi potest quac jam superius
us. In superioribus namque ratio invenit quod

ipsa sapientia : unde ot quaclibet carum convincitur idem
esse quod alia. De eadem substantia superius est dictum,
imo et simili ratione probatum, quod sit vora immensitas,
quod sit idem quod ipsa acternitas. Attende itaque quo-
niam omnia ista umum et idem ipsum sunt et adinvicem
quidem de alterutris pracdicari possunt. Quod de istis
dicimus, hoo de ejus bonitate, hoe de ojus beatitudine,
simili conscrplemin, convincere possumus, Nam ista
a do somotipsis et pracmissis

yr_u,dxcahuncm suscipiunt ; of omnino omnia
substantine dicuntur inesse vl unde
dicitur aliquid habere in camdem. consequentiam cur-
runt.
Quoniam igitur vere ¢t summe wnum est quidquid
in summa substantia, imo quidquid summa_ substantia
est, non ost, of aliud vivere, nec vivere quam
intelligere, nee ab his aliud i aialiilipitpsial ol
sapientem foro; sed nee ab cis sicut nec a semetipsis
diversum aliquid bomum vel beat

Rations itaque lm]\mmo(hcom;dumuone colligi potesty
quoniam quidquid in summo bono et vera divinitate est
~ore ot substantialiter ot summe wnum est.

1. Dire quiil v a des attsibuts « dans Tesscace divine > ou que Diet
It souveralnement wun, < posséds dos perctions » est une manitee db
s antropamarpiau, Qi e Gty s a sl sl
18 divinits, C, &, Avaveris, De Trin,, (12, 10511003 5.4
sewaus, Mool 16 6117 (155, 164-166).
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XVIIL

Ce que nous disons ici de la simplicité ou de T'unité

de cot étre souverainement ct v

se prouver d'une autre mani

constatations antéricures.

déja fait décourir que la substance divine est identique

i la puissance, identique & la sagesse : d'od il suit que

sagesse ot puissance 'identifient entre olles. Nous svo7a

dit également, b.mpus nous pro

91t B sonnement ancl 26 cotte mtipe substante oot Vimi:
mensité meahlc ot quelle oot idontiqu

méne. 7-le bie

montre que le méme principo s'applique & la bonté ot &
Ia béatitude en Dicu : car, tout comme les premiér
alles sont. susceptiblos d'étre affirmées Pune de Fautre
ef aussi des précédentes. Tout, absolument tout e qu'on
dit exister dans la substance divine ou lui donner ce
quelle posséde releve du méme raisonnement

Ainsi, puisqu'l y a véritablo ot supréme unité en tout

ce quest Ja substance supréme, pour clle
qremen wm, vivee ost du\nqncmmt ol t
oo sera ide ent_aussi étre puissante ou sage;
B plus
des réalités distinctes des précédentes ni distinctes
entre elles,

Cette réflexion nous permet ainsi de conclure que
tout ce qui existe dans Jo souverain bien et la vi
tablo divinité cst véritable, substantielle et souveraine
unité.

i .« velunde dicitar all habere , plusenrs mss ont «vel wnum
me, ol ere oo adopié ar o d . de oo 1 T
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XIX

Bsse itaque oportet summe bonum, summe unum ;
et non solum summe unum, sed ot unice summum,
Non enim possunt esse duo summa bona, siout nee duo
miversaliter perfecta. Nam, si duo acque perfecta esse
concedimus, oportet ut et consequenter  concedamus
quoniam quidquid_plenitudinis, quidquid perfectionis
est in uno, totum juxta eumdem modum atque men-
suram erit et in altero. Erit itaque utrobique una et ea-
dem plenitudo, erit utrobique una indiflerensque per-
fectio. Sed ubi differentia mulla est, pluralitas omnino
reste dici sicul el inveniri non potest. Plura itaque uni-
vorsaliter perfecta sicul omning non sunt, sic ¢t omnino
esse non possunt. Tt quidem sicut et ante nos dictum
est, si unum univorsalitor perfoctum est, ad omnia suf-
ficit : alioquin usquequaque perfectum non erit 5 et si
wnum omnino sullicit, alierum superfhum crit; ot si
omnino est superlluum, quomodo utile ; vel si inutile,
quomodo bonum ? Bonum igitur illud universaliter per-
foctum erit, b diotum est, non s amme unum,
sed et unice summum. Feee, ut vides, quod do summo
bono dicimus, in camdem consequentiam currit quam
superior ratio de divinac substantiae unitate ratio
nando invenit. Nam si Deus veracitor est summum
bonum, quam non potest esse swmmurn bonum wisi

stz argumentant contro los idéss rithéistcs de Roseclin,
wits ol soltnas o pc0 i oo D, st
St Vi i b g Doty ot ol I e ocmas
il D il i e e i, 3 45

+ oo s peteta s onenloe o on i amais quns taenda A
X raptia semtate per s sulles, o i o cmnipotans dlar,copar
st Neague e Do cri poteri quod

lgucd Bonm Jabers non pot

s lla ¢ s - Tl iy 5 07
Lo (bvsgne & el o 1130, dans s dsusslo
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LIVRE 2. LES ATTRIIUTS DIVINS, XIX 145

XIX

1 fant done que Ie souverain bien soit souverainement
un et non seulement souverainement un mais souverain
unique. Car il ne peut exister deux souverains biens,
pas plus que deux perfections totales. En effet, si nous
admettons doux dtres également parfaits, nous devons
admettre logiquement que toute Ja.plénituds, toute Ja
perfection qui se trouve en Pun se trouve aussi en Pautre,
tout entiére, selon un mode et dans wne mesure iden”

fection sans distinction. Mais,
At
@allours découvrir aucune pluralité. Ainsi iy
et il ne peut exister plusicurs étres absolument. parfaits,
Et d'ailleurs, on I'a dit_avant nous, sl existe un
absolument parfait, il suffit a tout : autrement il ne serait
pas absolument, parfait. Et si un seul étre est pleinement
suffisant, Pautre sera superflu; s'il est vraiment superflu,
comment ser:
bon +? En conséquence, co bien totaloment parfait sera,
comune novs I disfons, mon sevlement sowverninemor
Ao may souveraln vaigua. Vois Jo yoves
Tavions sut 1o souveratn bies aboutssont &a cmwlu\\on
méme de nos nouncmcnh 'mtu‘mum sur Tun la
substance divine. Si en effet i vhitatlimae 1
ravoriin i, foet Sl il 8 peLr S Ak Al

e s Gree s rocson St et Pt il raports
brstie o el i e i
s st s supetm et S5 nim sl nd st
Quod allru haberet, non sumane pesieetum cisel £ s vero nihil und decssol
T almum haborst, urn 1 uno. amain csonts alora, superTuret,
Dilogi, 11, 1 (185, 1165).

Losunan, parint o Funité diviac, 2 des formules somblabls : « Ttelli-
6t cmim (s raionals) quia oL duo essent, vol uterque insulicens ess,

el ey superiret + quia 3 aliquid doessst und qod Maberet ter, non
et I s pesoste £ 5 vro il uss dtaset qued abart ltr, oo
o ssont omna, aer npeusit » Sent 1, e 3, .

La Trinite. w
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wnum, tam veraciter constat, quod credimus, non posse
esse misi umum Doum.

Tst itaque in illa vora et summa felicitate ot vere ot
summe felici divinitate, cst, inquam, summa et substans
tialis unitas ot in ipsa unitate vera ot summa simpli-
citas, ubi, ut superius probatum est, idom ipsum est
totum quod est

XX

9135 Sed si in ista unitate vera ot summa simplicitas est,
nikil ipsi ad illam quae est ex compositione partium in
substantiam unam. S idem ipsum est totum quod in ca
est, nihil ipsi ad illam quac est ex conformitate mul-
P tanttarom b o matoram, Sivoroor il
simplex cst, quid ipsi ad illam quac est in uniono diversi-
formium substantiarum in personam wnam P Si simplox
identitas in ipsa est, quid ipsi ad illam quac est in con-
crotione subsistentis et subsistentiac in unam ? Nihilo-
minus et longe st supra unitatom illam quac cst ex
collectione multarum pvnanLuLum in unam form

auten ibiliter supr
A foro, quas in infinitatis
212 ¢ fdentitate habet, sumemo simplox ot incommutabils esés
In illo itaque summo bono universaliterque perfooto
~era_ unitas, in illo summa_simplicitas, in illo vera et
summe simplex identitas. 1bi, quod adhue missbiigs
‘ra unitas curn plonitudinis universitate ; ibi summal
simplicitas cum perfeotions immensitate ; ibi summe f
simplex identitas oum totius consummationis infinitatts
Attende ergo quam sit incomprehensibilis ot 0

1. Peut-irs fautil vole T e allion & a desteine o Gilbert m. i
Porrée, o mos telle elle avait 64 comprise au Coneil de Reims (D3
axc, 391, O supra, L. 1, X101

12 dans Pidentité de Vinfini, clle possé
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osverats o viribl il e pens yikvi il
Disy, sn Foffmation do

e, béatitude, dans

cotte divinite veaimont ot sovérdineimont bionhourousey

il y a une souveraine et substantielle unité et, dans cotte

unité_elle-méme, une vraic ot souveraine simplicité,

cet étre est lui-meme

idontiquement tout ce quil est.

SIMPLICITE BT RICHESSE DE LA NATURE DIVIXE.

XX

sep Si Punité divine est vraic et souveraine simplicité,

i
tout co qui est en elle, lle
Tonits 4o plistonss niicoe s mmsm pour formcx-
une seule nature. Si dlle cst vera
nement simple, quel oot i beston weite Il o
de substances aux formes diverses, aboutissant & une
seule persomne ? 4l y a en elle simplicité par identits,
quel rapport entre elle et Punité qui résulte de la com-
positon du subsistant ot do Ju subsistence ? Son ai
est également do t
de Lunion d
1L est olair quelle transcendera d'wne manitre incompa-
rable et incompréhensible toutes ces unité
de

puisque,
Petre souverai-

nement simple et immuable

Ainsi, dans ce bien souverain et absolument parfait,
ily a it , on lui il y a simplicité souveraine,

A e imj
ihpiete el
table avec intégrale plénitude ; il
raine avee perfection illimitée; il y a identité souverain
ment simple avec infinité dans le supréme achévement.

Remarquez & quel point est incompréhensible et
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nino inacstimabilis simplicitas illa verae et summag
unitatis.

XXI

Sed, ne quis ox simplicioribus existimet me contraria
ot sibi invicem repugnantia astruere, quasi ea quac dicta
sunt non possint simul stare, ostendo ¢ qui ejusmodi
est, quomodo possit quasi per speculum videre et in
semetipso ex comparatione colligere quid debeat do illa
inenti mLomprchrnubxhu\w sontire. Si gea-
uis in manu tenerct, nonne Veraciter sentiret
ot Dbunctamior aMemavet diod Afkl soterorum omnush
sset mumero idorn uod ipsum ? Si igitur intervogarotut
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impénétrable cotte simplicité do la vraic ot souveraine
XXI

Iei, pour éviter quun lecteur wn peu novice ne trouve
mes allirmations incohérentes et contradictoires, jo vou-
drais lui indiquer le moyen de voir comme dans un
miroir et de découvrir en lui-méme par comparaison ce
qutl daie pase o, S inansigiobinalb i
nente. Si quelqu'un tenait. dans Ja main une graine, ne
peaseraitil pas en vrité et wafirmeraitil pas sans
héstation qu'sucuns des mutre

quement. identique & celle-

sigillatim de e oleris vel
segetis, nonne constanter responderct diversum esse ab
omnibus et singulis ? [dem sentiret de omni pilo, idem
affirmaret de omni capillo. Quid de qualibet gutta maris ?

013 & Quid de quolibet folio cujuscumque arboris ? Si tota torra,

solveretur in pulverom, ot do singulis illius minutis
interrogari potuisset, ad singulas interrogationes idem
tam constanter quam voraciter responderet. Si mensura
terrae in infinitum_creseoret, m. minutissimis. partibus
ipsius camdem sententiam tencret.

Hace studui diligentius g, ¢ siiah o
tumvis simplex propria scientia legat ot intelligat quo:
modo sub wna et si ~eritate comprehenduntur
infinitae. Quid ergo mirum, si in illa sapientia, quac Dous
est et in qua_omnis verit quin perfecta non
0 e et inqunm s
Siin illa est et juxta aliquid summa simplicitas et juxta
aliquid summa infinita multiplicitas P Quid, inquam,

5. Teneano, ayant énméed difrntes sortes dunités » quo eminents

i, ottt oventanes, o ot

(3%

n lui pos
nérne q\xcsw)n de chaque graine des
divers léguines ou céeiales, ne répondraitl pas inva-
le est distincte de toutes et do cha-
& propos de tous les poils, méme réponse
ropos de Lous les chevenx. Que dirait-il de n'importe
quelle goutte de Ja mer ? de n'importe quelle feuille des
différents arbres ? Et & supposer que la torre entibro
fat réduito on poudre v on pouvalt Finterrogor s chac
cume de ces partiols, constaminent ct trts justom
iponse. Et dans Thypothse ol
Serro augmentoraiont. & Finfn, i
pensonat Ja b, clioso do ses Ulmonts mrmm,mm
e me suis appliqué & donner
e le moi

onnant i
trouve. touts vémc \mr gy
egue virs happoit), quol ' étonant,

cette sagesse, il y a souveraine simplicit & un
Peint do-vis, a6 3 v swire potat. do vue, multiplisith

s, et quonao modo s 5§ compares, il Titue inter omaia

e e

http://www.ob
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funtur,sreem Lenet Unltas Tinitats, qua. tres pecsonac
ina substantia sunt. « D consideration, 5, 8 (152, 799.500).
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913 B mirum, si ibi concordet et in unum concurrat identitas

o1sc

cum . multipl

atis infinitate,

mplicitas cum magni-
tudinis immensitate, vera unitas cum totius plenitudiniy
universitate ? Ecce habet quisque quomodo. potost. in
sua scientia legere quid debeat de illa supereminenti
incomprehensibilitate acstimare.

XXII

Ex superioribus agnovimus quod in illa natura, quac
Deus est, sit vera unitas ot summa simplicitas
ibi- compositio, mulla coneretio ;
inest velut in subjecto. Diciur ot est summa potentia ;
dicitur et o5t su ia s et ne in subjecto csse
putetur, substantia nominatur. Sed quia contra substan-
tioram naturam nihil e velut in subjecto inhacroro
deprebenditur, non tam substantia quam supersubstan-
tialis essentia osse convincitur. Superior ratio invenit,
Si non excidit, quod non sit aliud aliquid ejus bonitas,
ot alind aliquid ejus immensitas. Quid ergo ? Si ide
ojus immensitas quod bonitas, mumquid erit im-
mensitate sua bonus ? Si idem est cjus bonitas quod
immensitas, numquid erit. bonitate sua magnus ? Sed

nulla
ipsa nulli, nikil ipsi

apientia ;

1. On entrevit o sens do a comparaisan ¢ Fanité de Vo le plus humble

bsiicss ot ol e e 7
, 10,12, 011:943)  of. De Trin 5,2, 362,

5, 1,5 36, 540,
ot décartt - Com Aengs Dews, substantir quidem Sgnileass

g
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infio 7 Quy w4l Letommane, & il y
e e e e

multiple, do I shmpheits avee Fiminensi t dola grandeur,

do Tunits viritable aves In totalté de Ia plénitude §

. i en Dio

dans oe Gal chomalt, peut lire
e Rott pemsor do otte. ncomprehosibiLe. st
minente .

XXII

Les réflexions précédentes nous ont montré que, dans
t Dieu, il y a unité véritablo, o su-
Yon n'y ‘trouve mi composition ni

est Ia puissance souveraine ;
veraine sagesse. Pour exelure I'idée quelle existe dans
un suict an Pappelle substance, D'owiro part, on cone
tate qu's Topposé de ce qui caraciérise les substancos
ollo west avomement Sujet dinhévence. Ausei apparait-
clle comme une substance que comme une essence
m..mm):m.mue = Nos raisonnements nous montron,
i wvons pas oublié, qu’en ellc la bonté et Iim-
Tmenitt me sout pes dews réalités distinctes, ais alors
si en Diou immensité ost identique & , Dieu
o o e e cattse e

a bonté st identique & limmensits, va-t-i &
grand & raison de sa bonté ? La honté, semble-

videmu, sed cam quap st ulten substantiom, » Quanods Trinites, & (64,
125)

Lo termes en + super » & imitation s gres, sont employs avee prédi
sl par Sco o rpisentnt ot Tl e conlsle s Jo
Vocabnilire théclogiqus, comme oxprimant 3 1 lols en plénituds Jes dewx
aspect de i théologic .«rm-m o adsative De din o 1, 13 122, 162),

s i e, Mool 2,27 15 19513

S Apénant «« Sed nce substantine. supponitur Deus,lce ipse maxime.
st per u:yhmm € verum o incomitaie s s 5005 0 Jabent
o sunt o, » nir at fol, T, 10 (175, 1060). CL. st G. do
Taunns, Atnigna et (0, 415419
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bonitas videtur pertinere ad qualitatem, immensitas ad
57 Retas dualiats Taapons o]
oneus

Wi 2 v gt hoves o il
te magnus ? L ad hace, quis idonous ?
his, ut arbitror, perfacile est intelligere quam
ineflabile imo ot incomprehonsibile quod Tatio rati
nando compollit do Deo nostro sentire

XXIIL

Tencmus ex ante jam dictis quod Dous omnipotens
sit et absque dubio omnia possit. Si ergo vere omni-
potens est, consequenter et ubique potest. Si ubique
potest, potentialiter ot ubique est. Si ubique potentia-
liter, ot ubique essentialitor. Neque enim est aliud cjus
potentia atque alind ejus essentia. Si autem essentialiter
ubique est, orgo et ubi locus est, et ubi locus non st
Erit itaque et intra omnem locum, erit et oxtra omnom

nia, erit infra omnia ; intra omnia,
d quoniam simplicis naturae est Deus,
non erit i ot ibi per pactes divisus, sed ubiquo totus
Erit itaque in quantulacumque ctjuslibet parte totins
totus et in tofo fotus et exira totum totus. Si igitur extra
omnem Joum est totus, in nulo loco concluditur. Si in
omni loco est totus, a nullo loco secluditur ; localiter
o5 ok ey o sl oo conclud, @ nullo
laco secludi potes

L. CE 11 Cor, 2, 5.

 uiclljgamus Doun, i passumus, quantum possmus, e quitate
bonum, sine quantitate mugum, sine ndigentia creatoren, sin Sl prac-
sidenten, sine habitu o contineatean, sino oso ubigu ot i tem-
o smmim, 'l st o il e iy
paticatem. «De Trin, 51,2 (12,912). €1 5. G s, g sine 518

AN

LIVRE 2. LES ATIRUUTS DIVISS, XXX 153
séfire 2 la qualité s Pimmensité, & la quantité. Eh quoi !
#re grand par Ja qualité ct bon par la quan-
tité ? Qui peut suffirc 2 lo comprondre ? Ou bien encore,
puisqulen lui Pimmensité et la bonts <'identifient 4 I
substance, va-til etre bon sans qualité et grand sans
quantité ? dercehe, qui peut suflire & lo comprendre ?
Autant do considérations qui nous font saisie aisémont,
p.cron, & qul poink . ine ot méme incompréhen-
L 5 Gls oudtact Poigmmostatiod ranbomallsaard
Sontin afbesmas 2o Ho Dion

ParaDOXES DE L'ETRE DIVIN.

XXITI

Les réllexions précédentes nous ont assuré que
gt it iuiannt; o saris il doute s 10f o pith
il est v

puissance ot esseneo ne sont pas deux réalités distinetes,
Mais 'l est partout par son essence, il est dono et dans
le Jieu et ot il 'y a pas de lieu. Il sera donc 4 Pintérieur
do tout liew et en dehors de tout liew; il sera au-dessus

u tout. Si dov
de tout Tieu, en aucun liew il west inclus ; 57l st tout
entier en tout lieu, d’aucun licu il n'es
dono pas présent localement, ne pouvant éure inclus
en aueun Jieu et daveun lieu ne pouvant étre exclu *

ol continet, nobis ad se venientibus Tocus non lcalls manet. » Morali,
o )

http://www.ob scatolicas.com
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154 DB TRINITATE, 118, 2

Et sicut in omni loco est pracsentialiter, in nullo
caliter, sic in omni tempore est actornaliter, in nullo
temporaliter. Sicut enim per loca non distenditur, qui
summe simplex et incompositus est, sic nes per tompora
variatur, qui acternus et incommutalibilis est. Siout
igitur corum quae nondum sunt nihil est um, sic
corum ompium quae jam non sunt nihil cst et
sic corum omnium quae jam praesentialiter sunt nihil
oi transitorium. Est igitur i omni loco incomprohen-
sibiliter et in omni tempore invariabiliter.

Et miro modo, qui quantum ad se semper est uni-
formis, in aliis et aliis invenitur multiformis. Nam si
situm quaeris ejus qui situ caret, quantum ad so, juxta
simplicitatem naturac, ubique uniformiter sc habet.
Et tamen, socoundum participationem gratiac, in aliis
et aliis multiformem se exhibet.

In alis est secundum
participationem potentiae, nec tamen secundum parti-
cipationom vitac. In aliis etiam scoundum_participa-
tionem vitag, non tamen scoundum participationom
sapientie. Quibusdam inest sccundum participationer
bonitatis, nec tamen secundum participationom beati-
+udinis, Quibusdam vero constat eum inesse scoundum

participationem utriusque, Et qui in so: uniformis est |

+ mutari neseit, largitatis suae manum in aliis con-
trahit, in aliis largiter, in aliis largius extendit.

XXIV

Et cum vero omnipotens sit, quidquid est aut ejus ope-
satione aut ejus permissione subsistit, Nam quidquid

oo s n s sl oo ct. tmpor: omodo el il
et st bl quarn i omai logo  quomod melis intelig pe
B s oo 31 (50165175 oo
s hrove, Prosio, 1921 (1, 237:238

Sue PimmentiL divine, mous trauvons un bea passage LD & ot
ator, s qui ¢t d GAUTIIER m SUNT-Vicron, dans o De superesest
nti bapttmo Christi (196, 1013).

LIVRE 2. LS ATTRIDUTS DIVIRS, XXUI-XXIY 155

Et do mbme quil est en tout lieu par sa_présence,
quil est en aucun lieu localement, de méme il est dans
tous les temps éternellement, dans ‘aucun tomps il n'est
temporelloment. En offet, pis plus quil est distendu

: e t souveraingnent :Amph o
sans composition, pas davantage modifié par la

de tout ce qui_existe aujourd’hui
11 est done présent en tout licu sans y étre enferm
en tout temps sans étre muable

Et, co qui est merveilleus, étant toujours uniforme on
Jui-méme, il se révelo multiforme dans Ja varicté des
étres. Si vous cherchez la_« disposition» de celui qui
o’ pas o diposiion 1, en Il mbme, el

n la simplicité
de e i Hesteurd e uniforme. Mais p
e et
T6valn i beme dans la 4 versitd des $esa) T Ges A

s uns, en ls faisant participer 4 sa puissance, mais non

oint & sa vie. Il est dans les autres, en les faisant parti-
ciper & sa vie, mais non point & sa sagesse. Il est en quel
ques-uns, en les faisant, participer A sa bonté, mais non
point & sa béatitude. Manifestement il est en quelques
autres, en leur donnant part & sa bonté et & sa béatitude.
Ainsi Dieu, qui en lui-méme st uniforme et immuable,
en certains Mm) ressorre la générosite de sa main, en
autres il Pouvre plus langement, en d'autres plus lar-
gement encore *.

XXIV

Etant donné que Dieu est vraiment tout-puissant,
toul ce qui est subsiste ou par son action ou par sa per-

1, 1 sagit dus situs » Tun des dix prédicament
7 msuwllmn .

st Litat» ou
i e Dl ot oo, i, .17 1 e do Dl et

o o Pl

o ik La bl - A pedii el i o i S )

Mendiciane Pt 16+, Pon 106,38
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fit, misi ad nutum ejus fierot, procul dubio. omnipotens
non essot. Ejus itaque facere est a se fieri velle, ojus
autem pati non nolle ab alio fieri. Et sicut omne ejus
pati est sine omni passione el compati sine propassione,
siv omne ejus agere est sine sui agitatione et indoficiens
facore sine fatigatione.

Sed, si ¢jus facore ost idem quod a se fieri velle, num-
quid, quando aliquid fecit quod prius non fuit, numquid,
inquam, aliquid vult quod prius noluit ? Sed qui vero
immutabilis est velle suum variare non potest. Quod ergo

Haciet quac jam practerita sunt et de cotero futura non
erunt ? Numquid perseverat faciendo sicut et volendo 2
Eb oum aliquid esso_desinit, numquid habere desinit
quod prius habuit ? Vel habere incipit, quando aliquid
esso incipit, quod prius non fuit ? Nam quod esso desi-
nit vel nondum esso coepit nihil est; et quod nihil est
possideri non potest ; sed omnipotens possessor nec
potest ditescore nec in sua ditione decrescere! Quid ergo
Sed vide ne forte hoe ipsum quod actualiter est execl-
lentius sit ubi actualiter non est, quam ubi actualiter est.
Nam hic est transitorium, ibi acternum ; et quod factum

1. Ldition de . de Toulouse  Je texte  «cjus autem pali non velle

" L terme technique « propassios, (ul cosrespond u terme «propi-
hein dos stofiens, st emplose s Lemps des Pires, par S. JEnbs entre
esigner s sentiments humains mads non <3
Diew Gt harmme. I Ps. 15. O sait queo ce mot
- ehes 8. Tuonirs, au sens dun mouvement do Ia sensbild
Jarsiton. 5 Th, 3,415, art. 4, ec.
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mission. Can, si tout ce qui se produit ne so produisail
pas selon sa volonté, il est elair qu'il ne serait pas tout-
puissant. Pour Iui, agir c'est vouloir faire que los choses
Soient ; Ios souffrir, cest me pas rofuser quun autre les
fasse 1. Bt de meme que Dieu toujours «souflre » sans
aucune souffrance et compatit sans ssion %, ainsi
toujours il agit sans aueune agitation de soi, il travaille
incessamment sans faliguo *.

Mais si, pour lui, faire est identique & vouloir faire,
est-ce que par hasard, lorsqu'il fait quelque chose qui
Wexistait pas encare, est-ce que, dis-jc, il veut quelque
chose quiil ne voulait pas encors 2 Mais non, Iotre récl-
lement. immuable ne_peut_changor dans son vouloir.
Ce quil a voulu une fois, il 'a voulu toujours. S'ensuit-
il alors qu'il o fait depuis toujours ce quil a fait par son
Vouloir, pour cette raison que depuis toujours il a voulu
le faire ? Bt il a fait ce qui est encore & venir, main-

e 3
qui n'est plus & venin ? Son agir est-il permanent. comme
son vouloir ? Lt lorsqu'un étre cesse dexisier, Dieu
cosse-teil de posséder cc qu'il possédait auparavant ? Ou

‘ commence-t-il

qui West rien. Dautre part, le possesseur tout-puissant
5 peut pas s'entichir, ne peut pas appanvrir.

alors ? Mais ici, réfléchissez : I'otre méme qui existe
actuellement wa-t-il pas plus de valeur 1a ot il n'existe
pas dans son actualité quici ot il cxiste dans cetie ac-
tualité ? Car ici, il ost tramsitoiro; la, il est éternel. Ce
qui @ 646 eréé était vie on Diew 4 alors méme quil wavait

v

5. st demando & Dl somment il peut 8156 1 fois mistricordicu.
it "~ Cum 1

‘Gntome  « lia enlm

tions et stfam shné commotion corrglt sl humanss mentes e ¢4
Hivessitatis nmbeam & suae lacommuti=

Biltai huce non ranseat. » Moralia, 3,3 75, 601); 2 12,20 (75
ke - « Stabilisgue manens dos cuncta movert » Do consol 3, 8

5. 735).

http://www.ob
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158 DE TRINITATE, 115, 2

est ibi vita erat, etiam tune quando needum actualiter
erat. Qui ergo nihil amittero vel acquirere potest acquo
habet ¢t quod actualiter est et quod actualiter non est,

XXV

De his quae de Deo dicuntur relative volumus hoo loco
supersedere ; mam corum significatio Jatius se cxtendit
quam quac’ sub_compendiosa brovitate  comprehendi
possit. Ut enim mihi videtur, eorum significatio ad omnia
pracdicamenta evagatur. Nam cum ea quam significant
ol e oo ke
Substantive namquo.
; quantitative, acqua-
lis vel inacqualis ; qualitative, similis vel S
ubi consignificat, superior et inferior ; quando, anterior
et posterior ; situm, consessor et consessio ; hubere, pos-
b et e e
ot gen ¢ amatus. Molius est itaquo do his
o supcricd ere quam attontare quod non possumus
dobita brovitate suceingere.

Notandum st _autem koo loco quod quidquid de
atibus dictum est usque modo ad illud

acterno. Nam quidquid e hujusmodi hucusque diotum
est nihil minus constaret, etiamsi nihil ab aelerno esset
quod aliunde quam a semetipso originem traheret.

http://www.obi
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pas encore d'existence actuclle. En conséquence colui
qui no peut rien perdre ni rien acquérir, posside tout
il bida o a6 i xito ot 60 ot miGxists pas actuel:
lement

XXV

Des propriétés relatives en Dieu nous ne voulons pour
le moment rien dire; cllcs sont en offet trop riches do

rapide. Car, 2 mon
tous les pvcdlcnmmnts En plus do la relation qu'elles
ignifient, olles connotont tanidt un, tantot Tautre do

égal ou inégal, la qualité en disant semblable on dissem-

labla e e b 1R 4 b of ol

disant r et postéricur, la disposition en disant

csibgeant’s ot ¢asasion aveay, et on disaat posssssmis

et posscssion, Laction et la passion en disant

ct engendré, aimant et aimé % Auss)

le moment, do ne pas en traitor, phutot
» d'unc maniére succincto.

o les développements pré-
édonts sur los attributs divins scmblent bien s'ap-
pllqurr & Pétro qui est de lui-méme et par conséquent

nel. Ainsi loules nos assertions garderaient leur
S, o s et sabues A Gl
son origine on dehors d'elle-méme *

I+ Yol pote« 1 actemo ottt . 47
2 Vole note « Prasdizament » 1.
3. Cest-bdire s mémo #11 'y avait auéime procesion en Dicu.
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. Quod de personarum pluralitate in s duobus

. Quod_personas. divinas aportl. omnine e

. Quomodo, ex

CAPITULA LIBRI TERTIL

Quod hucusque actum sit de divinae substantian
wnitate, quodammodo quacrendur quid sen-
tiendum sit de divinarum personarum plu-
ralitate

Quomodo, ex caritatis proprictate, plenitudo
bonitatis convineil quod in vera divinitato
personarum pluralitas deesse non possit.

Quod idem, quod de divinarum personarum
pluralitate plenitudo bonitats loguiar, ple-
nitudo divinae lelicitatis attesta
testibus astruitur, ox considerata divinae
gloriae plenituding confirmatur.

Quod jam dictae divinae_pluralitatis assertio
wriplici. confirmatur testimonio.

conctorn:

o i e gossbnarant luaalitae oponed
tam summam acqualitatem quam summam
similitudinem osse.

Quam miranda ratione sit substantialis unitas
n illa ploralitate; et personalis pluralitas,
in vera unitate substantiae.

Quod in divina natura pluralitas personarum,
sit in unitate substantiae; ot in humana
pluralitas substantiarum in unitate personae.

pluralitate et unitate quam in-

ot 3 somctipso, docotur homo quid, quasi

http://www.ob
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1. Aprés avoir considéré Punité de Ja substance
ivine, on doit étudier ce quil faut penser
e la pluralité des divines personnes.

IL La plénitude de bon
exige

, impliquant Ia charits,
dans In divinité vertable wno. plura”
personn
111, Cote plmles dt‘ personnes divines, aflirméo
a plénitude de honté, est de méme at-
testée par la plénitude do la felicité divine.
IV. Co double témoignage en faveur de la plura-
Jité dos personnes est confirmé par la consi-
dération de la plénitude de gloire.
V. Cette pluralits it LSt oo par
un triple témoignage.
divines sont  nécessairement.
VIL Dana otte plusalits des personnes il faut supréme
égalité autant que supréme similitude.
VILL, Ka5itablo sabited cost sn ik Tuishs mahd
stantielle dans cette pluralité ot I plura-
Jité personmello dans 14 veaio wnité do Sub-

stance,
IX. Dans la nature divine il y a pluralité do per-
sonnes duns Punité do’la. substance dans

lanature humaine il y a pluralité de substances
dans Punité de la personne.
X. La pluralité et Punité que Phomme découvre
on lui-méme lui apprennent comme par con-
L Trinité n
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ex oppusito, existimare deheat de his quae
sibi credenda_proponuntur de Deo suo.
XL Quomodo convi
vera Trinitas Sit in vera unitate ¢t vera
unitas in vera Trinitate.
XIL Quomodo summa bonitas et summa felicitas
Tmmads assertionom concorditer ~clamant.
L

XIIL Quud plemwda divinac gloriac in_contesta-
tione summac bonitatis et felicitatis videatur

XIV. Quod commumuaun amoris non potest esse.

XV. Quod oporteat geminam personam
s et Vo, et attone, toetian o
onam requirere.

XVL Qund plenitudo potentiae ot sapientiae videatur

osse consistere in singularitate personae.
XVIL Quod completio felicitatis non videtur posse

istere sine geminatione personac.
XVIIL n.md consummatio verae ot summae bonitatis
videtur non posse subsistore sine comple-
atis.

odo, eota solum proprietate condilec-
tionis, deprehendi possit vestigium Trinitatis.

XX. Quod ex tertiae personae consodalitate in illa
Trinitate agitur ut concordialis ot consocialis

amor ubique, nusquam singularis inveniatur,
XXI Quod summa acqualitas sit in illa Trinitate,

bi oportet omnes acque perfectos esse.
XXII. Quod in singulis personis sit summa simpliz
clm:; et in omnibus simul vera et summa
s et utrobique miranda identitas

XXIIL Quomeda in s poroni it inteligonda dicia

b

http://www.ob

oqualitas, ubi est tanta unitas et talis idon

XVIL

XVIL

XVIIL

. La

. Comment il faut concevoir I'é

LIVA 3. PLURALITE BT THINITE BN DlEU 163

traste & concevoir ce que la foi lui enscigne
porlestion, de 1a.charits prouve quil
Vinie dams uho vRate Wwhdth 4t Waite

T

vraie dans une vraie Trinité.
La bonté supréme et la supréme fali
cordent. & proclamer la Trinité et la corro-
ont, par leur témoignage mutncl

. La plénitude de Ja gloire divine joint manifos-

tement son acclamation au Wmoignage de la
bonté et de la fél on

é suprd
V. La_communication damour est absolument

s de trois personnes.

Den porsonnes divines doivent nécosiromont,
dun vouloir égal et po
blable, rrquénl une troisi

1l semble quil pourrait y avoi
puissance. et de sagess
unique.

O

e semblo pas qu'il puisse y avoir achi-
vement do Ia flicits sans o dalits do per-

BT somble 6 il me puissd pis . avolr conson-
mation © et supréme bonté sans
Fahevement 48 1Tt

La seulo considération de ce qui est propre & la
condilection permet de saisir un vestige de
Ia Trinité

Grdce & Tasociation do la troisitme personno

Trinité, on y trouve partout la con-

(o e e Ja doebet o ey

zulle part Findividua
S

ocinny G gl gty

. En chaque personne il y a suprtme simplicité ;
o

' toutes ensemble vraic et supréme unito ;
ici et 1, admirable identité

des personnes
dans une si grande unité et une telle idontiti.

scatolicas.com
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XIV. Quam. incompnhuusihi
ac conoqualitatis.
XXV, Quod in il Teimitate musqam aliquis est dis
s sibi nec inaequalis in aliquo alicui

alteri

LIBER TERTIUS

1

In his quae usque huc dicta sunt do divinae sub-

o e e Vel proprietate, scoundum quod nobis

ebatur exscouti sumus. Do reliquo vero investigave

uid de divinarum personarum pluralitate
Vel prupnemnhus sentire debeamus.

Primo itaque quacrendum videtur wtrum in illa
vera et simplici divinitate vera pluralitas sit ot si ille
porsonarum numorus, prout. credimus, in lemasiun
assurgit.

Deinde quomodo possit, convenire unitas substantiae
cum personarum plaralitate.

Tertio vero loco quacrcre oportobit utrumnam, juxta
fidei nostrac documenta, sit ubi una sola persona quas
St 2 semetipsa, cetorarain voro quaclibet. procedat oX
i Gl e alia circa camdem considerationem
quacrenda. Quod si detur nobis ct ista x ratione con:

415 b vineere, ultimo loco oportebit adhuc quaerere an in il
duabus personis aliunde q
diversus procedendi Tnodus, et quis cuiqus sit proprivs i

o uod consequens et fuxta propria singularam 28

carum nominibus.
Oportet. autem in his quac ad quacrondum restant

http://www.ob

sit illa_omniformitas ?H

e

a se procedontibus St
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XXIV. Cotte gl supréme ot totale est incompré-

Do it avoun west on rien dissrn-
blable do soi-méme ni en rien inégal & un
au

LIVRE TROISIEME

PLURALITE TRINITE EN DIEU

Questions A ETUDIER
1

Jusquict nous avons parle, selon nos lymibess, dela
415 ¢ substance divine, de son unité, de ses attribute, Notre
i et maintenant de rochercher oo quil faut pon-
<r de In pluralit des porsonnes divines ot de lowrs
propriés. Nous devans done, somble-t-il, étudier les

e divinité véritablo, qui est
i simplicité, y a- i virisable pluralité ? et lo nombre dos

personnes va-il jusqu'y s commo noue Lo dit la

Dcuxvcmwucm commont Tunit de substance est-lle
compatible avee a pluralité des personnes
ey y atil en Diou, conformément au
dogrme, un seule personne qui soit delle-méme, Jos do
autres’ayant lear origine aillowrs qu'en ¢!
sventnellemont

Aemeer B ¢ drvrom enfin nous demander si los
deux personnes dont
ont deus modes i = s procession, que
propre h chacune d’ellcs et quels noms leur conviennent
tapros lurs propricis singuliére
ane cos rechorches qui nous Testent A poursuivre,

scatolicas.com
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tanto majorem diligentiam impéndere eoquo ardentius
insistere, quanto minus in Patrum scriptis invenitur unde
possimus ista, non dico ex Seripturarum testimoniis,
sod ex rationis attestatione convincore.

In hoo autem inquisitionis meac proposito, qui vo-
Iuerit rideat et qui voluerit ireideat et digne quidom.

2

ous devrons mettre d'autant plus intonse appliation
o dardou pessbuéranto que, s les
sur ces probl

e s e
(e o pesis m des témoignages seriptu-

A Pénoneé do co programme que jo fixe & mon enquéte,
ire et de se gausser do moil |

i

Nam, ut verum fatear, ad tentandi ausum non mo qui- Tisoa drii e e
dom tam scientia elevat quam acstuantis animi ardor ‘ntiIa seianes (it Smile. b-cdite fanianye and
instigat. Quid si non detur pervenire quo tendo ? Quid 6 5

si currendo deficio ? Gaudebo tamen, inquirendo faciem s e nné do
Domini mei semper, pro viribus cucurrise, Inborasse, s ma course, 'ai uno défaillance ?
desudasse. EUsi contingat prac nimia viae prolixitate, B Hieat atrad that de mime I joio davoir chrch
speritate, arduitate deficere, nonnihil effeci, si veraciter la face dc mon Se\gm w2 ;l'v avoir sans tréve u:ly;lﬂ)t
916 G mihi dicere contingat © feci quod_potui, quacsivi ot non toutes mes forces b courir, & peiner, & mépuiser ! Lt si
3 o % U500, Oty s y T lonaet Patperita I dilonlts oveostives deIal shots

inveni.illum, vocast et non. respondit miki. . coce asina
illa Balaam, quac sessorom suum in suo itinere retar-
it, nescio quo pacto mo ad currendam viam inceptam

me font déail, Juiral pourtant obtenu un sésltat,
piv e it dirc en toute vérité : 'ai fait mon possible,
ne I'ai pas trouvs, mais je 'ai hereha o Tat appolé,

urget. ot impellit. Audio et ego eam adhuc loquentem ot LTIt nat v et oo TR i e
dicentom mihi : qui quod loquerer potuit dare mihi Sisuise haas: do Balantaiioi Eropteh
poterit procul dubio dare et tibi. Sed nunc ad id quod poursuivro sa marche, m presse, moi, myaLLneuscman
proposuimus cum omni diligentia intendamaus. ¥ et me pousse A courir sur

t E!la o aprend 14 paioleetis l'cntunrh v o]

| ime luie parler, pourra s n doute te faire

e D Tarmaee,Raciano, 1ot el s e tésos Peblt toi ain, » Chat dons Bion' 1o momon dlappli |

g nae s Pirs, s n i e manr de Tt o pevsant s OB mStrbaiTocE, A hotss  propr |

vl i e s s e : o e proto s dika
st gl i secptnt ! quod ab i

a o rod o €.« Bonorum dnvisihillum desiderio exsurgente alquo fervents, nciptt

erodondns ot o s sutro. seontne profectus imperil ad Rachal mor s s, Qi e vl cognocen. U aior, b1

. Lienter acpiiomss gucm mltam s+ B, miors 13 (190

Sant plurkt ot sbundabi seentia +? Nemo ttaquo mibi, obscero, indigac- | .
| L st o s dans o e st ot fng o co

poterant, collegeso ot csurientibus atque pelentivus libenter crogtvero. =
Prol. (196, 211:212) Ct, s In sisionem Beelielis, prol. (198, 537

wm»mvmm ke s St i s v
3 ; Pa.26, 8123, 3 105, 4 ole. Sur 1 neesité do azosherchecontinelle
Cest Fide expriméo par Bemard de Chaetzss dans Ia formule clltbre - deDions . . Aot I Gt 54,1 180, 11

).
Gt e i, s, ongas quam s el L. 4 G G 5,6 Tbton k- Gt dvls Diewque 4 Tt
5 S eto . | s mmhmhr Gl e, 8557, P 155

5 Grgaom, an debt aet Nt sescomsgeat
Dol sonvent de Vancse do Baam Eps 3 75, 519

http://www.obrascatolicas.com




96D

arA

168 OB TAINITATE, 118, 3

i

Didicimus ex superioribus
universaliterque perfecto sit totius bonitatis plenitudo
atque perfectio. Ubi autem totius honitatis plenitudo
est, vera ot summa caritas deosse non potest. Nihil onim
caritate melius, nibil caritate perfectius. Nullus autem
pro privato et proprio sui ipsius amore dicitur propric
B et Opetel i s e i ol
tendat, ut caritas esse queat. Ubi ergo pluralitas pors
nazum deest, carilas omnino esse non potest.

T e ol o d o i
divinitate esset, nihilominus tamen erga creaturam suam
caritatem quidem ot habere posset, imo et haberet. Sed
summan eerte caritatem erga ereatam personam habere
non posset. Tnordinata enim caritas esset si summe dil
geret qui summe diligendus non esset. Est autem impos-
sibile in illa summe sapienti bonitate caritatem inordi-
natam esse. Persona igitur divina summam  caritatem
habere non potuit erga personam quae summa dilec-
tione digna non fuit.

Ut autem caritas summa et summe porfeeta sit, oportet
it quaas possltsnso major oporee i

qua non pi r. Quamdiu autem quis

quod in illo summo bono

s Qudents Do crta o N D st
mmu 69,0 (185, 1115). GL. In Gant, 83, 1 (185, 1185).

nim prore e aber et a0
o atcra tomit o st o powtt  Tn Eoeng 17

ate o v

e rocouvrant Jo oxte o manlérs presuo 11dra
o e S0, - aor privatus -, peut tre Lgitn, mm s 1 st
pas 1 charlé ot pout devenie fackment un égalme.  pourquot I

impartial ot aro, 11 s,

XY (105, 277, O di e tompterpa ot
o, 1053

artage : « Sgolaris amor consortem non e

‘Benjami major, 4, 15 (195, 152). CL.

ciple, soeumm ion admitit.
. Dusion, op. e, p. 41, 12.

&

ja
160 lumens paciait a6 teorve In bonté totals dans a4 plés

LIVRE 3. PLURALITE BT TRINITE

La PLENITUDE DE LA BONTE
EXIGE UNE PLURALITE DE PERSONNES

i

Nous 1

n Dieu bien supréme et abso-

tude et sa perfoction. Mais ot il y a plénitude de la bonté
totale, il y a nécessairoment vraie ¢t supréme chari
car rien est meilleur que la_charité,
parfait que la charité.
Al ol proprement Je_dharith B aiion do Miengie
t personnel quil a ponr soi-meme; pour
prement chanité, il faut que Pamour tende
Par conséquent, od manque une plura-
lité de personnes, impossible qu'il y ait charité
Peut-étre allozivous dire s« A supposer méme que dans
cette vraic divinité il 'y edt quune seule_personne, elle
pourrait. encore avoir et de fait elle aurait la charité &
Pégard de ses er i, mas nvers une porsonne
eriée, il lui serait du moins impossible davoir une
sité souveraine, car ce serait un dé

jamais on ne d

tures. » O

rsonne dvvx inc ne pouvait avoir une charité sou
d dune_personne qui wétait pas digne

qeneing dilasriog;

ue la charité soil souycraine et souverainement

parfaite, elle doit stre d'une telle intensité qu'il ne puisse

¥ en avoir de plus intense, d'une telle qualité qu'il ne

puisse y en avoir de meilleure. Or, aussi longtomps qu'un

Notons e 5. Bsnscnp emploie L ause e expressions « amoe privatus »
o imaras - De g D, 3, 34 (15, 395
o -l dans o T, s o majur s dotenes
s, o nel o, Corks . 77
ot~ Tnondinate. enim. aritas s, 3. do ‘Tolouss omel
s et g s igendus o, S, LS . AT PoLE 1
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170 DE TRINTATE, LD, 3

s S0 e favies diige, o o2
se habet privatus amor convineit quod summum cari
e apprehendit e
s T e e e
sicondignam personam omnino non haberet. Divinac
A pionas midigns. o st periose ke Y
non csset. Ut ergo in illa vera divinitate plenitudo
e Janain apomit aligaa & o
)5 e condignasiatyion i divinac con-
sortio n

GO R SR
divinitatepluralitas. st decsse non possit,
Certe solus Deus summe bonus est. Solus crgo Deus
L e aiigRet ety
persona_exhibere non posset personae quue_ divinitate
careret. Plenitudo autem divinitatis non potuit esse sine
plenitudine bonitatis. Bonitatis vero plonitudo uon
potuit, esso sine caritatis plonitudine; nee caritatis plenie
tudo sine divinaram personarum pluralitate.

m

Sed quod de pluralitate personarum plenitudo bonic
tatis convincit et probat, plenitudo felicitatis simili
ratione approbat. Et quod wna loquitur, altera attess
tatur. Et in una cademque veritatis attestatione una
clamat, altera acclamat.

Conseiontiam. suam vausquisqus faterrogst ot procul

oot o e toxte e null lm quam sepsun gL
it of AT o e,

5 coigns i st s ncons e Pt il
et s ches s e, g ches o A, msie, conve
S proportion.

Farint 46 notre reconnalsanco pou fe Henfit ds lncasnation, GAT:
i b S Vocton it s i, gl sferaanus s quos

http://www.ob‘
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dtre wen aime pas un autre autant que soi-méme?, cot

part, qu'une personne divine n’
Toan S aimar ipnamant qomm
avait auouns qut fit Q'ane. digaith, dgale b 1a siohne:
Or, une personn qui s sorit pas Dion ne sext pas do
gl bl 3 06 povdsuis divine Livel i P
Q6 dans etteldivinits viritable la ittt de
it possible il était nécessaire qua uno personne aiving
17 fot associéo une personns do digaité Sgale ot par T fait
méme, divine
Voyez aveo quelle facilité Io raisonnement nous con-
vaine que dans la divinité véritable existe nécessai-

souverainement ; dbs lors une personne divine no

saurail témoigner un souverain amour & unc porsonne
o e sorat pas Dieu. Impossible il y ait plnitude
de divinité sans plénitude

ait plénitude de bonté sans Slonitade d

sible quil y ait plénitude do charité sans plmmc e

somnes divines.

La pLéxiTupe pB 1A vELICITE
EXIGE AUSSI UNE PLURALITE DR PERSONNES.

jits

170 La plualite des personnes, que prouve de manitre
convaincante Ia plénitude de la honté, se voit approuvée,
pour une raison analogue, par I plénitude de Ja felicite.

e que Tune affirme, Pautre lo confirme. Toutes deux
urs voix pour rendre un soul et méme témoi-

s s e
possunus, qula condgnas nom valemus, » D supereszl, bt st 198,
i

Volt I note « Caritas ordinata . 431
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172 DB TRINITATE, LD, 3 LAVRE 3. PLURALITE BT TRINITE EN DIEU, w1 173

doute, indiscutabloment, il reconnaitra qu'il W'y a rien
de meilleur quo la charité, rion qui soit plus délectabl

a nature wméme nous Lenseigne, dos expérisaces 1
tiples nows le redisont, Eh bien | do méme qus, dans Ia
plénitude do la vraie bonté, no pout manquee e qu ext ‘
bon au supréme degré, de méme, dans la ‘Slenitude do |
In felicité, ne peut manquor ce qui est au supréme dogré |
dnlccwhlr ar conséaiont, I [éhoits souveraine impliguo I

dubio ot absque contradictione invenict quia, sicut nihil
caritate melius, sic nihil caritate jucundius. Hoc nos
docet ipsa natura, idem ipsum multiplex experientia.
Sicut igitur in plenitudine vorac bonitatis non potest id
deesso quo nihil est melius, sic in plenitudine summae
folicitatis deesse non potest i quo nihil est jucundius
Necosse est. itaque in summa Felicitate caritatem non

deesse. Ut autem caritas in summo hono sit, impossi- csairement I ocharité, Mais, pour que dans étre l

o7 D bile est deosso et qui et cui exhibere vel exhiber possit. o Pl g S
Proprium autem amoris est ¢l sine Qo omuino non possit o170 doit y avoir quelquun pour donner, quelquun pour |
esse, ab co quem multum diligis multum _diligi vello recovoir le mutuel témoignage do la churité. Le propre I
Non potest ergo csse amor jucundus si non sit et mutuus. de 'amour, Ia condition méme do son existence est qu’on

Veut étre aimé de tout caur par celui qu'on aime do tout
I ne peut y avoir d’amour délectable que I'amour

u.uu-c\ Ainsi done, en cette vraic et supreme félicité, i

o ne peut manguer Pamour délectable, no pout manquer H

i illa igitur vera et summa felicitate, sicut nec amor

Iusndat o @ anoton copondar. Alir tadue ol non plus Pamour mutuel. Or Iamour mutuel suppose
amorem impendens et alter amorem rependens. Ubi Evidemmont et celai qui donne son amour ot cnlx}ipqm
B it o ok e Swavineitan e, phupolid répond par son amour. Autre sera donc celui qui donne |
deprehenditur. In illa itaque verae felicitatis plenitudine son amour, autre celui qui upond par Pamour. Mais 1a I
pluralitas personarum non potest deesse. Constat. autem oi existent réclloment Pun ct Pautre, on constato une ”
wia nibil aliud est swnma folicitas quam ipsa divinitas. aie pluralité. Ainsi, dans St e e L ‘

o151 Gratuiti crgo amoris exhibitio et debiti amoris recompen=
satio indubitanter convincit quod in vera divinitate
personarum pluralitas deesse non possit

or, air que la

o154 divinité. Par conséquent lo don de Pamour « gracieux, |
la reconnaissance de amour ¢ obligé » nous montrent & |

b Vévidence que dans la divinité vraie il y a nécessai- “

L romont pluralits de personnes .
®

D . Faone s mesir o Pt e Smour pour Tl sk A

Mo taat
Dorent o o et St perfcio, non vle s e debet o5 sunma ‘

Sed sependitur dobitus 7 » De diligendo Deo, V1, 18 (182, 580). Un pest plvs
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v
Certe,si dixerimus inilla vera divinitato esso solam per-

sonam unam, quemadmodum solam unam substantiam,
juxta hoo procul dubio non habebit ¢

possit ? Sed qui abs
per impossibilitatem excusari non potest. Sed quod
nstat non esse ex dofeotu potentiae, numquidnam erit
ox solo defectu benevolentise ? Sed si communicantem
habere omnino nollet, cum veraciter habere posset si
vellet, isto in divina porsona bznunlrnuac defeotus
attende, quaeso, qualis esset vl quantu
L i i i,
tate jucundius, caritatis deliciis rationalis vita nihil
duloius experitur, nulla unquam  delectatione delecta-
his deliciis in acternum carebit,

Ex his itaque animadvertero possumus sl q.mwwe
esset iste benevolentiae defectus, =i plonit suae
B sl b solvavase Ktinkre, quoac ot

diteeto. Secundun sokm geatiam cst quod, pro hencpinsto tribuentis,
JuSte mpends vel non Impendi potest, Sod 2 divina excelentin omnino ale:
i e quidquid sceundum aratiam dic potest, Tiem amor geatultus non
ncongeue dleur, ubi tribuentt omnia il i amor etsibuitn - (196, 652+
)

)

o passage — déplacé pent-tre pes wn caplste — élant comme un b
erratique, il cst malaisé e dire 11 g, par rapport an D Triniate 0
anticipation ot d'uno esqusse o nn conirsize dan résunt ot dun rapDal

DéjA S, Avcustis avalt di, en arsumontant contra ls riens & propos
eI généeation du Tils < Prorsus d e artioulum os coligitus ut Dot
Pater sequalen s gignere Tilium aul non potuerit aut non volueri, SI
non potui, ntemus mvidus faventtur. umgue o ol
ot Conie Mastniaun, 37 13, 762, (eccnce dméo ar 3. T
s, o

5 Atian s Saive-Vicron avall nott, préudant aux. argursents 48

http://www.ob ‘
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La PLENITUDE DE LA GLOIRE DIVINE BXIGE EGALEMENT
UNE PLURALITE DE PERSONNES.

jag

Certes, si nous posons en principe que dans la vraie
divinité il n'y a quune seule personne comme il 'y @
quune seule substance, il Sensuivra manifestement quo
Dieu waura qui_communiquer la richesse infinie

do sa plénitudo. Mais, jo le demande, pourquoi en serait-
i ainsi? Estco quil voudrait bien, mais ne pourrsit
pas avoir d'associé ? Est-ce, au contraire, qu'il pourrait,
P evqadratt pas ? Wedt 10 p s
Puissant, Pexcuse de I'impo
o vl evidiment o rioulte T d'un ot é
sance il d'aventure ex it

3 bisnvelllanee'? Mais dans Phy palln.sc ou ,J G
catégoriquement d’avoir un associé alors qu'il le pourrait
i lo voulit, songes o vous prie la nature o &I gra-
vité de ce manquo de bienveillance dans une personne

divine 1!

ity cotainoment. sl st plus doux
rien w'est. plus savoureux dans lavie
e Tesprit, 1 wy  pas do joie meilloure quo les ddlices
de la charité, aucun bonheur n'est plus délectable que
cotte délectation . Lt il faudra que ces délices manquent
4 cette personne divine pour toujours, si elle demeure
sans_compagnie, tronant dans sa majesté solitaire |
Voila qui nous fut comprendre Ia nsture ot Ja gravité

o do bienveilance dans Iypathize ob Disu
pre(:rzmll garder pous i seul, corie. un avare, Ia

ichard+ « (L chasité) ne paut s trouver qu'en plusieuss, Bt Ton ne pent.
len concevoir de malllur of 4o plus délectable » CILé dans J. TWnareres,
op. et p. 1.

. Moot i « o (. amo) st donuh Iy quo omate ol
e e e
i amans e . dlca. Propes o det Phloop o il
oot bentituda aut non s benttadine,» Snt, T it 10, et 1, 0.2
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176 o8 THNITATE, 1D, 3
si vollt, oum tanto geudiorun eurnul, o taxto deli-
ciarum incremento alteri ar
merito angelorum, merito omnium n.(pnctum s
gty merito so vidor, merit 5o agnsel erubesceret, si
ipsi tantus benevolentiac defectus inessot

Sed absit, absit ul supremae um,cuau illi- aliquid
insit, undo oo nequet, unds loifari non debeat |
Alioquin ubi erit. plenitudo Nam ibi, ut supe-
zius probatum est, nulla polLuL “plenitudo dessse. Quid
avtom gloriosius, quid vero magnifcetivs quam nihil
Tabere quod molit communicare ? Constat itaque quod
in illo indoficienti bono summuquz eapisntt roniil
tam non potest esse avara reservalio quam non potest
oo mmdmutﬂ eftusio.

Fcee palam habes, siout videre potes, quod in illa
s e e pesnds giT
Ll e e,

i

Eeoo ds plumlass divnerun persongtun tam oper g
docuimus ratione, ut insaniae morbo videatur laborare
qui tam evidenti sttt Vel contvinte, Qs enin,
nisi insamiac morbo laborans, dicat summae bonitati
id deesse quo nihil perfectius, quo nihil est melius ?
Quis, quacso, nisi mentis inops, contradicat summao
felivitati id inesse, quo nihil jucundius, " il oxt deleial
Quis, inquam, nisi rationis expers, in plenitudine gloriae
0 id deesse quo nihil est glnwosnﬁ nibil magni-
e i o e, e o
omnino nihil magnificentius est vera et sincera e summa

L.« Gette notion de + e + et éninemment religicase. Lo récitation 46
Faffics aux dittren

iiibe o Draisa; 650a

-

[

@

LIVE 3, PLURALITE

T TRINITE BN DIEU, 1v-¥ 177

s richoss do sa de, alors quiil pourrait, & son

communiquer & un autre et gofter ainsi un tel 'xclu—
o bonbeur, un tel surcrott de délic s
conditions il aurait bien raison de se dérobor & la v des
angos ot des autres étres, il aurait bien raison d'avoir
honte do sc Juisor v, de s faire connattes 'l manquait

& ce point de b
o pensées ! Loin de nous Tidée
quil y ait rien dans la majesté suprtme donteleno puisse
se faire gloi vo lui rendre gloire ! Au-
wrement, o serait Ia plénitude d In gloite 3 O, on Dicw,
nous Tavons prouvé, aucune plénitud e savkait man’

wy a

quer. B qu'y a-til de plus glorieus. il do plus
magnifique quo

r qu euile
communiquer ? De toute évidence, dans cotto bonté inée
puisable ct cette raison souverainement sage, Pavare
repliement sur soi est impossible, autant que la généro-
sité déréglée.

T est oo, mantiunte et vous I constatos, que dans

{15m cotte majosté éminento ot suprimo o plénitnde meme de

a gloire exige un associs 4 la glo

v

Ainsi, touchant. I phimalité des personnes divines
nous avons apporté des raisons si claires qu’on donnerait
des signes e folie & vouloir récuscr des témoignages
aussi manifosics. Qui powrmait bien prétendre, & moins
dire fou, quil manque & ha préme ce qui ost
justement le comble de la porfection et du bien ? Qui
onc, o vous prie, & moins d'étro stupide, pourrait nier
qu'on trouve dans la félicité supréme ce qui est préci-
sément le comblo de Ia joie ¢t de la douceur ? Qui done,
dites-moi, & moins d’8tré absolument dépouryu de raison,
mmmm'nut que, dans la plénitude de gloire, peut ma

oo guiest o comble do la gloire ot de'la magnifi
nce ? Assurément il n'y 4 rien de meilleur, rien a
AT e plus magnifique que
La Triniti i
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caritate, quac omnino cssc non novit sine personarum
pluralitate
Hujus itaque pluralitatis assertio triplici confirmatur
testimonio. Nam quod summa_bonitas, i
felicitas super ket 1k domoosditon ddday, ploits
gloriac confirmando acclamat ot acclamando confirmat.
Eeo super hune fidei nostrae artioulum triplex: habernus
testimonium, de swmmis supernum, de divinis divinum,
o profundis. altissimum, do occultis apertissimum ; ¢
Seimus quia in oro duorum vel trium stat omne verbum.
Eeco funiculus triplex: qui difficile rumpitur, unde phro-
neticus quivis fidei nostrae impugnator, donante Del
sapientia, fortiter alligetur.

Vi

Foee, ut ex superioribus manifeste colligore possumus,
ortium roquirit. alterius.

perfeotio personae unius conso
os magnificentius

Tnvenimus nibi gloriosiu
quam nihil habere velle quod nolis communicare. Majo-
Statis itaquo suae carere consorte noluit persona quac
summe bona fuit. Absque dublo autem esse oportuit
quud mc ol e ~Voluntas omnipotens fuit, Quod

o semel voluit somper voluit, cujus voluntas incom=
e ﬂpu!Lu\l ergo actenam personam €oac-

1. C. Mot 15, 1

3 CE. Rect, 3, 13. Texte souvent utilisé au Mosen Age.
3 e - st +un

el e Pinsenst do 5. Anselie » ot ci

ienre, o e vl i n e o, . Gl il
 Rete dix Mopen Ape lan, 1948, p. 2272

o amar diertus... dan
sty

o s .. o o sl

it com
il potius digmim o5t quim alique rationts

S
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LIVRE 3. PLORALITE BT TRINUE B DIEU, V-vi 179

Ia charité véritable, authentique et souveraine, Or elle no
e e St S BIUAL 1o e
La pluralité qus nous allirmons et done sorroborés
e riple argument. Co que In bonié suprime, oo quo
cité supréme clament. en parfait accord, la pléni-
fulle e loite, & Som 1obn vioms Tasome
firmant, le_confirmer en Facclamant. Voila done que,
sur cet article de foi, nous

gnage divin sur le divin, témoignage profond sur la_pro-

fondeur, témoignage lumineux sur le mystéro. Nous
savons que toute cause se dicide sur la parole de dowx
ou tris temoins » Vil 1o triple Je, diile & rompre,

capable, par une favour de la sagesse de Diou, d’enchainer
solidement. n'importe quel fou farieux oanomi do notro

LITE ET UNITE DANS LA PLURALITE DES PERSONNES.

v
De ce qui précide il fant manifestement conelurs qus
Ia perfection d'une personne exige la bt
personne. Nous I'avons reconnu, s il

st plu
plus magaifique quo do ne vouloi rien posséder sans 1o
communiquer. Cotte personne n'a done pas voul restor
s0a une’ bt porsoRric asbeifs B s roRIONCEIERS BT
était souverainement bonne. Bt sans aucun doute, il a
fallu que S'accampliv ce quielle voulait, car sa volonté
était. toute-puissante. Mais ce qu'elle a vouln une fois,
elle I'a voulu toujours, car sa volonté était immuable.

contaitions qualibe.. e vipeum s enenos sords concntun,

T pactientie, o diagnostl do folie £t i
10 sanitate el

s b mente s

ek o aileurs, il me faudtal pas conlure (rop vito 1l 56 flatte de dommer
e démonstration rationnelk do I Teiité st 6¥idents qu'un théoris
a giométric,

scatolicas.com




180 B TuNTATE, LB 3

ternam habere, nee potuit una alteram praceedere, nec
una alteri succedere, Nam in illa acterna el incommus

919 G tabili divinitate nikil potest velut antiquatum transire,
nibil novum supervenire. Personas itaque divinas impos-
sibile cst omnino non esse_coaeternas.

Ubi namque vera divinitas, ibi summa bonitas, ibi
plona felicitas. Summa autem bonitas, sicut dictum est,
mon potest csso sine perlecta caritate, nee perfocta c
ritas sine personarum pluralitate. Plena vero felicitas
non potest esse sine vera incommutabilitate, nec vera
incommatabilitas sine acternitate.

Porsonarum pluralitatem exigit vera_caritas, perso-
narum aeternitatom vora incommutabilitas.

Vit

Notandum sanc quod, sicut caritas vera exigit perso-
narum pluralitatem, sic earitas summa exigit personarum
acqualitatom. Summa autem caritas necdum esse con-

e dilectus summe non_diligitur. Dis-
ero amor non est ubi sumime diligitur qui summe.
dlhgcndus non est. Sed in summe sapienti bonitate,
amoris flamma, sicut sion aliter, sic non amplius llageat

ntiy

sD

ipsius amoris proprielas convincit quoniam summe

diligenti non sulfici, si summe dilectus summan dile=

ctionem non spendit.
0 mutuo itaque amore plonitudo caritatis exigit ub
550 s b i s Summims oot o oonsequsii

llam disoretionis regulam summe diligendum esse. Sed %{
{
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Personne éternelle, il a falln que Pautre porsonno lui fat
cobternelle, Imposible que une ait p
: it suivi : car, dans
il ne peut y avair aucunc vieilleric qui passe, aucund
nouveauté qui survi Tmpossible done que les por-
sonnes divines ne soient pas codternolles.

En

0

ety
ni p.\r[mu charité sans pluraliti
part, il no peut, y avoir pleine felicité sans vraie immuta-
bilité, ni vraie immutabilité sans éternité.

La charité authentique _cxige- la pluralité dos por-
sonnes. L'immutabilité authentique exigo Isternits . des
personnes,

vII
49D Remarquons-le bie om

pour étre authentique, la pluralité d
pour étre souveraine, elle exige Pég:
La charité no sc révele pas encore souveraine
si Fon aimo veaiment sans toutelois aimer souveral
nement, D'autre part, il n'y a pas amour ordonné si
Ton aime souverainement qui ne mrite pas ddize souve-
Ae\mcman ans. cette

pas_ davantage que n
Ainsi. celui qui doit etre aimé
ement, selon toute Populenco de la_ charité
. dait, sans aucun doute, étre digne d*étre aimé
souverainement, selon la loi supréme de la discre
De plus, comme nous le fait comprendre la nature méme
de Pamour, celui qui aime souverainement West pas
satilit, i coui qui st souverainsent.aimé e Tui
répand par un souverain amouw

1ot oo T

Dl st s 8 i come 110 it <
Dl e Fave i, Semon i P mmanciaion Lobar

http://www.ob

A exige

Ainsi, Ja plénitude de la rhantc dans I' amour mutuel
que chacun des deux soit aimé par Iautre souve-
rainement et par conséquent, en vertu de la loi do la
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secundum pracdictam diseretionis normam, uterque sit
summe diligendus, Ubi autem uterque est. acque dili-
gendus, oportet uterque it acque perfectus. Oportot
itaque utrumquo esse aeque potentem, aeque sapientem,
eque bonun, ssqe bestun. Sic sumina plenitudo

inmutue dilectis exigit summan acquali-

vera_divinitate_caritatis proprictas
pluralitatom, sic_ejusdom  caritatis
pluralitate requirit. summam  perso-
narum acqualitatem. Ut autem sint per omnia acquales,
oportet ut sint per omnia similes. Nam similitudo potest
haberi sine_acqualitate, aequalitas vero nunquam sinc
mutua similitudine. Qui enim in sapientia nihil simili-
tudinis habent, quomada in ea pares esse valent ? Quod
autem dico do sapientia, idem dico de potentia, idem
~vero invenics in cotoris omnibus, si curras per singula.

VIIT

Quacsivimus ot invenimus quia in duobus et mutuo

diletis mutuoque digendis, ut morito debeat esso
summa dilectio, oportet ulis sit summa per-
ectio. totiusque prrhuumns p\cvmudo it itaque in

que plenitudo potentiae, in wirisque plenitudo
sapientias, plenitudo  bonitatis, plenitudo divinitatis.
Tece unde longe superius mentionom fecimus, neo
tamen aliquid dofinivimus, quod divinitas — quam ibi
invenimus non sso communem pluribus sub-
stantiis — hic evidentor apparet communis esse pluribus
porsonis. Sed, si mutuo dileotis omnis, ut dictum est,
perfoctio est communis, patet profecto quoniam si
omnipotens st unus, omnipotens erit et alius ; si immen=
sus est unus, fmmensus erit ot alius ; si Deus est unus,

1. G supre, Liveo 1, XVIL
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diserétion que nous avons rappelée, elle requiert, que Pun
et Pautre méritent d’étre souverainement aimés. Mais si
les deusx méritent également Pamour, il faut bien quo les
dew sojent. également. parfaits. Il fatt done que les deux.

e
lénitude supréme
x qui_ Saiment mutuellement

¢ Tamour exige en
me supeamo egalith do pectontion.
Cor v

comme dans la divinité_veritablo
de Ja charité exige une pluralité de por-
a perfection de cette charité requiert, dans
I plmm réelle, une supréme égalité des personnes.
Et Pégalité totale demando la totale similitude. Car il
peut bien y avoir similitude sans égalité, jamais toutefois
égalité sans similitade mutuelle. CeuX qui n'ont en
ngesse aucune similitude, comment pourraientls tire
égaux en sagesse ? Co que je dis de la sagesse est vra
s, Bt vous pourres faite la méme )
pour toute la série des autres attributs

VI

Notre recherche nous a fait découvrir que pour jus-
tifier le souverain amour entre Jos dewx qui mutnellement
on n I per-

n Lautre plénitude de puis-
:.Ancu. |)l¢“|uxdr ity plénitude de bonté, pléni-
T

Tt mous zobrouvons i eo qus nous avions signalé, mais
sa de nos réflexions

précédentes *
peut_ éire commune A plusieurs substan
‘manifestoment commune  plusicurs personnes. Si toute la

tfection, comme nous Pavons dit, est commune & coux
qui aiment d'un amour mutuel, il est elair que, si Pun
est tout-puissant, Pautre aussi sera tout-puissant, si
Tun est immonse, Pautre aussi sera immense, si 'un est
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Deus erit et alius. Sed, siout in
denter ostondimus, non potest

superioribus satis evi-
esse omnipotens “isi
otest esse immensus nisi unus, nee
wisi wnus. Quid ergo ? utique, absque omni dubio, sic
erit terque omnipotens, ut amba simul mon sint. nisi
unus omnipotons ; sie erit uterque inmensus, ut ambo
simul non sint nisi que dubio
erit uterque eorum Deus, ut ambo simul non sint nisi
unus Deus. Ei quis ad hace idoncus ? Sed i divinitas
ipsa, ut diximus, pro eorto st communis ambobus, pro
corto et amhobus communis erit divina substantia, quac
ut supra probatum est, nihil aliud ost quam divinitas
Conviicitur itaque utrumque unam camdomque
S8 ot habae: Vol o oo matinis A2
convineitur ambos simul unam eamdemque substantiam
ssse. Quid ftaque mirum si simul ambo non sunt nisi
unus omnipotens, unus apternus, unus immensus, non-
nisi wnus Deus et Dominus, quando ambo simul non
sunt nisi substantialiter
ergo quam admiranda ratione sit substantialis
unitas in illa personarum pluritate et personalis plura-
litas in vera unitate substantiac, ita ut sit et in personis
et in substantia unitas ct in majestate acqua-

unus immensus ; sic abs

IX

Miraris fortassis

qui hoe 2 ol legis, miraris, in
quan, quomodo possit esse plus quam una persona, ubi

1. G 11 Cor, 2,36,
2 ci 1 Dans Fédition de . de Tououse, aprds <51 dis
s oz, 1o

< régorien 5,1

Sainto Tenit, 6iinée depuisTontlempy en Foanes ot daa drn
Fllses, en’ houneur duns s momasiires. elunisens ol cisterlens, mals

http://www.ob

20D

LIVRE 3. PLURALITE 67 TRINITE EX DIEU, VUL 185
Dicu, Fautro ausi sra Dieu. D'autre puct, novs Tavons
il ne peut ¥ avoir quun

at quun seul
immense_dotelle maniire que les deux ensemble ne
lmum deux ndabitablement

Wmm 12 En

tous_cas, s
méme, comme nous le disions, est ¢
Eeanamio sl 1a ‘substanes 4

4 tous dews, puisque, nous Iavons prouvé, substance
ivine et divanis somt idontiques *1 1 faut done admotire
que Tan o Fautre possident on gommun uno seule et
méme substance ou, pour mieux dire, que les doux sont
wne senle ¢t méme substance. Pourquoi don 'étonner

e les deux ensemble ne sofont qu'un seul tout-puissant,
un seul étemnel, un seul S
gneur, du moment que les deux ensemble ne sont quun
en_substance ?

Voyez comment se réalise
substantielle dans cette pluralité de personnes ot la plu-
nalité porsonnelle dans Ja vraie unité de substance, do
sorte qil y ait «ct dans les personnes los propriétés,
ot dans 1a substance Punité o dans la majoste éga-
Tite

admirablement Lunité

Usirt 51 promaLiné £x DIEU BT DANS 1ATRE HUMAIS.

X

Vous dtes peut-étre tout étonné, auditeur ou Ject
oui, vous vous demandez avee Gtonnement comment i

A XEGUOLIORD ol e ot s (e omaes
a6t tenduo & touto ! Jemeat pa Jean XXI1 (mort en 1334)
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mon st nisi una et sola substantia. Sed quid wirum,
qui mirabilis st in tom muliis operibus suis, quid,
inquam, mirum, si super omnia cst in sometipso mira.
bilis ? Miraris quomodo in natura divina sit plus quam
unaporsona, ubi non est plus quam una substantia §
mec tamen acque miraris quomodo in natura humana

921 B sit plus quam una substania, ubinon est plas quam wna

sona. Constat namque homo ex corpars ot auimi
i < ot itaquo
homo quomodo legat et discat in o, i, par bo
trarium acstimare debeat de Deo s
Conforamus in wtum, 5 placet, o ratio ratiost
nando fnvenit in natura divina et ca quac cxperientia
reperit in natura humana. Utrobique unitas, utrobique
pluralitas ; ibi unitas substantiac, hic unitas personac
ibi pluralitas personarum, hic vero pluralitas substan:
tiatum ; ibi siquidem phuralitas Forsonarum in unitalg
substantiac, hic autem pluralitas  substantiarum  in
unitate, personac, Eoce quomedo natura Humns atque
divina videntur so mutuo ¢t quasi ex opposito-respicere,
21 alteruta altrl volut por contrarium ro-pond« Si
icem respicoro habent ot mutuo respondere dehont
B e increata; tsmpotais ot et
comuptibilis ot incorruptibilis, mut

peut y avoir plus d'une personne oi il n'y @ qu'une seul
et unique substance. Mais pourquoi s'élonner que celui
qui est ttonnant dans la multiplicité de ses @uvres soit
souverainementétonnant en huiméme ? Avec  éton-
nement vous vous demander comment il y a plus
personne on la nature divine ob il Wy a qu une seuls
substance, Bt cependant vous o éprouver pas le mb
onnoment & vaus demander comment, duns Iy !ualu\‘c
o205 Tumaine, il y a plus dune substance, alors quil w'y @ |
'“Mu une sculb>|>rv<axxnu ot Thomtie oot sampbde 1 8
corps et d'une dme ot los deux ne sont ensemble quwune |
Soute personne. Ainsi Phomme trouve en lui-méme 4 lire ‘
e & apprendre oo quil doit, par contraste, penser de |
n Dieu. ‘
*“Erablssons wn paralldl, si vous o voulez bien, ontra ‘

Les conclusions de nos raisonnements sur la nature divine
ctlos constatations de expérionce sur la nature humaine.
Dans les deu eas il y & unité; dans les deux cas, pluralité.
Mais, ici, unité de substance ; la, unité do personne. lci,
pluralits’ de personnes ; 14, pluralite e substancss. Car

i, il y a pluralité de personnes dans Iunité do substance ;
mais, 13, pluralité de substances dans Punité de per-
sonne. Voila comment Ja_ nature humaine et la nature |
Givin paraissent so rogander Fune autre, S'opposer pour |
921 C ainsi dire et se répondre Iune & I'autre en une symétric

nithétique. Cest aimi que doivent so rogarder et se
eI ot o Tontnct 1o omporel i Desornel, Ja
iy t Vincorrptibl, e musble et Timmuable,
‘immense, Ie limité ot Iinfini.

abilis et incommuta<
bilis, tantilla et immensa, circumscriptibilis ct infinita.

ks X

Ajoutons que, dans la pluralité des personnos divines, |
il y'a similitude et supeéme égalité, tandis que, dans la
pluralité de Pétre ke, 1'% dissomblarico multiple ‘
et flagrante inéga |
|

Addamus quia in illa personarum phuralitate est plena
similitudo et summa aequalitas ; in hae autem phura-
Jlitate multa dissimilitudo et magna inaequalitas

g2tp  Nam in illa personarum pluralitate, incorruptibilis
una, incorruptibilis et alia ; incommutabilis una, incoms
mutabilis et altera ; incivcumseriptibilis una, inciroum-

http://www.ob

@D Car dans cetlo pu.mm do porsonies, Pung et ine
corruptible, Pautre aussi est incorruptible; Iune est
immuable, 'autro aussi est immuable; 'une est illimitée,
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seriptibilis et altera; haco et illa acque potens, hace et
illa acque sapiens, aeque bona, acque beata, In hac ver
substantiarum pluralitate ex quibus constat humana

persona, alia est corporea, alia incorporea ; alia visi-
bilis, alia invisibilis ; alia mortalis, alia immortalis, dis-
solubilis una, indissolubilis alia, exterminabilis una,

nexterminabilis alia. Nibilominus tamen personali pro-
prictate ita in unum conjuncta sunt, ut in patiendo
el condslectands, no dioem soperari, sed ned seonal

sint.

i quanta dissimilitndo vel diversitas sub-
stantiarum sit in humana natura ; audisti nihilominus
1 aequalitas personarum in et
hi, obsecro, quomodo malis
unitas sit in tonta substantiarum disimilitadine. ot
diversitate; ot ogo dicam tibi quomodo substantialis
unitas sit in tanta personarum similitudine ot acqua

Non, inquis, capio, non comprohendo ; sed_ quod non
capit intelligentia, persuadet mihi tamen ipsa expe-
rentia. Bene utique ot rooo s s s expriontia te docet
aliquid esse supra intelligentiam tuam in natura humana,
nonne co ipso to Tosicas i aliquid esse supra
intelligentiam tuam in natura d

Potest itaque homo disccre ex semetipso quid, quast
ex opposito, existimare debeat de his quac sibi credenda

1. Liedition do J. de Tovlouse omet

e o s s poters

1 o coniovess

51t necomprehts

e connals o Lorante, S 1 . sals

cortitent, comment préteada-t

« seandeut 2 Cest I e sottise
1107

1077107
¢ Qo neltd Dl cat bomo, 0y

S0 quo @um i eapere nondum sapit 2 - Dr T

ncor o ma neht e bl o mwmprcl\msu»lh! sietia

De Tein, 15,7, 13 (2, 1067)
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Pautro aussi est limitéo; Puno ot Lautre sont égaloment
puissantes *, également. sages, également bonnes, é
ment bienheurcuses. Au contraire, dans la plu
substances € it I pessonns Tmmatue, Pusia oot
Vautre incorporcle; Tane est visible, autre
o cst. mortolly, Tautre immortell; Tune
dmoluhlc (R A ost périssable, Iautro
impérissablo. it cependant, & raison de T pecsonis, 1y
5 o alles uns telle wnion ques daps a soulliance ot
oic commune, il est impossible, jo ne dis pas seule-
ment de les divisor, mais méme do Jos disti
Ainsi vous aver constaté quelle disserablance et quello
diversité _de substances présente la nature humaine
Et par illowss, vous aves appeis guello resomblanes ot
igalits entro los porsonnes présente I divine.
e e e e bl
unilé per malges” une sf grande dissomblance
et diversité de substances ; et je me chargerai, moi, do
ous sxpliquer commont iy a usité do sabstance dans
o sh gl Nes ey égalité de personnes.
alloz me dive .« Jo e saiis pas, e e compronds
pas, mals ce que mon inteligen sit. pas, Lexpé-
rience me Vimpose. » Trbs lmm o trts fuate ! Mot putsguo
Vexpérienco vous évilo, duns la nature humaine, un
réalité dépassant votre mlemgmce ne devrait-clle
du méme coup vous AT
véalité dépassant votre intelligence * >
Ainsi Phomme,  partie de lui-méme, peut apprendre
ce quil doit. penser, pour ainsi dire par contraste, des

s ironise contre Roseelin, fncapabe e comprendre ce aul est
ot propre 3o In ason, e 3 S TS o ndiidus
duve Tespi i ot & dstinguer enteo o cheval el s colenr  of qui
oetan ot o bt Pl ivine o AL ds Do
e fe Trin 3 (155,

o ot st cano s dtlnsntmptts < 1
it Dews manifustet, née tune nabca mostra oum viders sullcit, nee
e ortie, oot Speiia poecatoran plea, ratiuneuls suis cornpre.
Bender

2)

« discernere rtione suliuat, » Theo. ehris, 3 (175,
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proponuntur de Deo suo. Haco propter illos dictassunt,
qui- altitudinem dwmonlm seeretorum nituntur dofi-
nire vel determinare justa capacitatis suae modum,
e it ke Patrum, quos constat
didiciso et docuisse por Spiritum sanctum.

X1

Sed nunc ordine quo coepimus ratiocinationis nosteas
modum prosequamur. Constat. jam de divinarum per-
sonarum  pluralitate, needum tamen de Trinitate. Nam
pluralitas esse potest etiam ubi nulla Trinitas cst. Ipsa
namque duglitas pluralitas ost. Eosdom itaque testes
super Trinitatis assortiono interrogemus, quos s
in attestationem pluralitatis adduximus, Et prius qui-
dem quid super hac re testetur, summa, i placet, caritas
interrogotu.

Oportet autem caritatem summam universaliter esso
perfectam. Ut autem summo porfecta sit, siout oportet
esse tantam qua non possit osse major, sic necesse cst
talem fore qua non possit esso melior, Nam, sicut in
summa caritate non potest deesse quod est maximum,
sic nec terit quod constat csso praccipuum,
Praccipuum vero videtur in vera caritate alterum vollo
TR e o sl e i
vente nihil rarius, nibil quam ut ab co, quem
L e e
diligi velis. Ciato itaque consummatac caritatis est

7

Sa igenti summequo diligi desideranti
pracoipuum gaudium solet esse in desiderii sui adimples

1
ogons u Moyen Ap acmetlalent, pour ls Péres, une aspiration prope-.
ment dite.

2B et d

¢ Jité. Sur PaMlrmation de la Trinité,
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aflirmations que la foi lui propose sur son Diew. Tout
aela soit dit & Padresse de coux qui voudraient mesurer
éterminer la_profondeur des mystéres divins

feur propre oapacits ot non point. dapeds a tradition
des Péres qui, bien Gvidemment, ont regu de IEsprit-
Saint o qu'ils ont appris ot enseigné *.

D 1a pusLird 4 1a Trixime,
LA PARFAITE CHARITE EXIGE 1o TRINITE DANS 1UNITE

X1

Suivant le programme que nous mous sommes fixé,
poursuivons nos déductions. Nous avons maintenant la
certitude qufil y a_en Diew ploraits do p
on pas enoore qu'il .o Teitith: Car il poct ¥, avel s
ralité sans qu'il y ait Trinité : la dualité mémo est plura-
interrogeons done
témoins que nous avons cités pour attestor
Et d'abord, si vous le voulez bien, demandons
sur cette question son témoignage a la charité souve-
raine.
La charité souveraine doit étre & tous égards parfaite.
tee soaversinement paraite, cll doit Sire e
v de plus intense,
¢ ¥ on avoir do meil:

pas dav: e
2t manfTestoment Vexcallenco suprims
dans la charité véritable, Texcellence suprém
semblBEAL o youlop el siteg it c
soieméme : dans I'amour mutuel, dans Pamour
bralant, rien west plus rare ni plus admirable : vouloir
ue fize qulom wime youyerainement ot ont (e
verainement aimé en aime un autre d'un égal amour.

o b e o L

soit communiquéc Ja dilection
ssurément, pour celui qui aime d'un amour sou-
Veraia o Gtz ereial ot w88 sotenin s O g
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tione, optatae videlicet dilectionis adeptione. Probat
taque se in caritate perfoctum non esse, oui necdum,
otest in praccipui sui P e T
itaque indicium magnae Sl g
pati consortium amoris. Posse vero pati, signum magnae
perfectionis. Si magnum est pati posse, majus erit gra-
tanter suscipere, Maximum autem, ex desiderio requi-
rore. Bonum magnum illud primum, melius sccundum,
sed tertium optimum. Domus orgo summo, quod prac:
cipuum est ; aptimo, quod optimum

o s Staque mutug dset quos dmmmm superior
invenit, uteiusque perfectio, ul consummata sit, exhi-
itae sibi dilectionis consortem acqua ratione requirit,
Si enima nolit quod perfecta bonitas exigit, ubi erit ple-
mitudo bonitatis ? $i autem velit quod fieri noquit, ubi
exit plonitudo potestatis ?

¢ ergo manifesta ratione colligitur quod prae-

cipuus gradus caritatis et co ipso plenitudo bonitatis
sse non possit, ubi voluntatis vel facultatis defectus
dilectionis consortem praceipuique gaudii communionem
oxcludit. Summe ergo dilectorum summeque  diligen-
dorum uterque oportet ut pari voto condilectum requirat,
pari concordia pro voto possideat.

E;

& G s v 1
o sondiel el o ation o i, s

St oo o plex

. <condilotus ,  Fimé avee.. et promir sené, ol qwon seut vt
i ds amour dont on s oo T, S
almé par cal auon o
Tamons
Iubméme. Tout comme amour veal ne peut s replce sur soi ot exio
Lantre Tam
et s Timiter & n dialogu ot exige o troisitme, 4 (uf soit sommuniqude
Ja joe que chacun éprouse dans cet amour xiciprogue. Do mimp aue T
Feulert Texistence d traisitmo, Cette communication de 11 Jore 0'Aner

224 tires unis par Pamour mutuel 5 mais
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pasaito st do xéalisor co diss, on obtenant la diee
quil appelle. Bt par conséquent on trahit une charits
encore imparfaite en refusant de se complaire dans &
communication de la plus précieuse joie qu'on godte

une communauts dans
de faiblesse. Pouvoir

guuulc peleetie Mai

Ne pas pouvoir admet

metre est un signe do

sora lagrandeur supréme.
Fud et bign, Lo setond i A
parlait. Sachons accorder
qui st supréme, au meilleur co qui

Nos déductions précédentes nous faisaiont poser deu
Ia_perfection con-
sammée do chacun d'eux exige, ot pour la méme raison,
- dilection dont il est aime,
‘equiert cependant la bonté
parfuite, que deviendra Ja plénitude de la bonté ? Et
Sl le veut sans le powvair, que deviendra la_plénitude
deJa puissance.

insi une roison manifoste nous améne A conclur
quil ne peut y avoir charité au degré supréme, ni par
Srmtoquett bont en Dlénitude, o fauts st vhulen
ou de le pouvoir, on re voir un associé dans la

dilstion ot de communiquer Ia joio 1a melloue. Coue
done qui sont aimés souverainement et méritent de Pétrc

doivent, Fun et Tautr, réclaier Tun s i
+ qui lewr appartionne, selon co désir, dans
L Someonde: porfaite

en susttant Jo trolséne, donne  Vamour st plene valeus et son wnté

5, VD, Je trofitme e pewt avoir que Pamous < cop - Gxprind dal
e e i ot T bt G e v,

de cette jole ef, XITT, XV, XVI1D),
XX, o v et 1

Lo+ condileetion » gu st aderte s
isic commun s deux dans e concords parfite

http://www.obk
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Vides orgo quomodo caritatis consummatio perso-
narum Trinitatom requirit, sine qua omnino in plonitu-
dinis suae integritate obsiators maquit, Ubi sxgo tonuly
T s gl g pte s integra_ca-

sic nec vera Trinitas abesse potest, Est igitur
non solum pluralitas, sed ctiam vora Teinitas in vera
unitate et vera unitas in vera Trinitate.

XIT

Si quis autem solos illos mutuo dilectos quos superior
ratio invenit in vera divinitate esse contenderit, quam,
quacso, attestationis suac rationem reddere poterit ?
Numuid, quacso, utrique corum praecipui gaudii con-
Sors deerit ? An quia uterque habere noluit, an quia unus
voluit et alter noluit ? Sed voluit ot alter noluft,
ubi et illa, quae semper veris
solet et somper inesse oportet,
vidua illa intimi amoris praerogativa, animorum
wnanimitas et intima concordia ? Et certe,

ubi, inquam, erit indi-
idelicet

si quis dixerit

voluntate mon posse pracval
potentem negabit. Si vero mentrum dixerit cxhibitao
sibi diloctionis communioni posse acquicscere, quomodo,
quacso, de superius assignato dilectionis defectu poterit

cos exeusare
Seimus qutem quia summe sapiontes nihil potest
Tatere. Si itaque vere et summo so invicem diligunt,

st dans o tesme ssses pile d°<ami comimin », el nous somunes P
ok rdutt pour éviter de longues périphiases.

St ds e do i, S oo e o somparmnt s
e e on o mnm 20n om0
ol siicel non communicats, Videtur supeze amorem Libdinosum, »
Sl o omiicaion gl de Famonr ol troisoms neat
xlure tout égotsme, Sent 1, st 10, el

e St Hiom el A Ko ni, e deus s sl
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Vous le voyer done, la consommation de la charité

rt une Trinits do personnes, sans lauoll I chia
rith me peut exister dans sa plénitudo inégrale. Alnsi
A e ocHion Aathld st plen e o va, paRAARELE parfaite
charld ot pos davantegs aans Ia Timits véritable, 112’y

onc pas seulement pluralité, mais Trinité véritable
dans la véritable unité ot viritable unité dans Ja véri-
table Trinité.

La surniwe vénicré nequient 1o TRINITE.
X1
85 Vg yiflonl aue dane o yoae divinkd, Tond ety
saimer mutuellement que los dews dont nous avon:
établi Vexistence, cnnm\bnt ditgs-mol, va-i-on bion ,..5A
tifier cette assertion ? Pourquoi leur’ manqu
s draa i anay ST L
223G Lont refusé ?
w'a

T AR

ce quiil faut toujours trouver dans 'amitié authentique
et parfaite, que deviendra, dis-
caractéristique de Pamour profond, & savoir Punanimité
et la concorde profonde des dmes 1 Assurément, si Pon
dit que Pun veut mais que Lautre ne veut pas, en reoon-
naissant, que I'un ou Pautre est incapablo de faire pré:
valoir sa volonté, on nie sa_puissance souveraine. Si

it au contraire que mi Iun ni Pautre ne peut
s s o Lummumqur Vesioutqu HEEES
témoigné, comment emande, pou s dis-
culper do_cetie ddsxll«mc dans la’ charté o mous
avons soulignée na

lus, nous le savons, rien ne peut Echapper & coux
qui possdent la sagesse parfaite, Sils Saiment Pun

<
i
B
-4

et

Cailin, 20, 4. Cickaox : < Bt se pse diligt et allcrum inquisit enjus

2,5,
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quomedo unusquisquo poterit. alterius defectum videre
et non dolere? Nam, si alteruter alterius defoctum
idet, nee dolet, ubi erit pvmmmo dilectionis ? i videt
et dolet, ubi erit plenitudo felicitatis ? Constat autem
(quoniam ubi causa dolondi yunquam deerit, plenitudo
Selicitatis esse non poterit.

Hine orgo colligitur et indubitata ratione deprchen-
dmn quod plenitudo felicitatis omnem caritatis defe-
cludit, cujus consummatio, ut dictum est, perso-
naram Trinitatem exigit noc posse deesso convincit.

Ecee quomodo summa bonitas et summa folicitas Tri-
nitatis assertionem concorditer clamant et mutua atte-
stationeconfirmant,

X111

Grandis prooul dubio dofeotus caritatis non_posse
pati consortium amoris, quis hoe nesciat vel dissirulare
e

P8 e itaque dofectus sacpe jam dictis illis mutuo
dilectis inesset, haberet uterque non solum quod in
altero doleret, Sed ot simul quod in seipso erubosceret.
Nam verus et intimus amicus, sicut non potest intime
dilleti dofectum videre et non dolere, sic sane de_proprio
defectu ante amici conspectum non posset non erubo-
Scere. Sed si illi personarum pluralitati inest unde merito
debeat. erabescere, ubi orit, obsecro, plonitudo gloriae
quam verae divinitati decsse omnino est impossibile
Sed sicut summac felicitati non potest inesse causa
dolendi, sic in swmmac gloriac plmmudmc non poted]
inesse materia erubeseondi bamque non
quam sit extremac dementiac o Semitor. stsploo i

icton
g i s telllas foret, i p contrariam voluntatem s divide:
e B s i apors ot Resssts FE LS

st 7,23 170, 839,
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Tautre d'un amour réel et supréme, comment Iun pourra-

123D 1-il voir en Pautre un défaut et w'en pas souffrir ? Car

s

Sil o voit et n'en souflre pas que deviendra la plénitude
do Pamoue ! Mis o vait o en soulre quo doviendra
Ja plénitude du honheur ? De toute évidence, ol
tera continuellement un it et Tete
bonheur *.
ertu d'une raison indubi-
it exclut touto defail
I perfection de
xige Ja Trinité des personnes comme.

laneo’ dans Ja charité; ot
it

Voili commont. suprémo benté et supréino
proclament d’une seule voix la Trinité ot FRitl
cette aflirmation par leur double témoignage.

La PLENITUDE DE 1A GLOIE
APPELLE EGALEMENT Lo TRINITE

X1l

Sans aucun doute il y a grave défaillance dans la cha-
2 e pouvoir admetize une communauts dans Famour,
comment Fignorer ou le dissimuler
A supposer pareille défaillance i ot
ceux dont il a été souvent question, chacun d’eux tro
rait en Uautre un motif de souffranc

ensoullri, mais
il ne pourrait voir en lui-
Sicos deux personnes ont ung raison valable de rougir, o
sera dono, Jo vous e demando, cote plénitude de gloire,
qui_de toule no saurait, manquer & la divinité
Viritablo ? tout comme In elicité supréme est incompa-
tiblo avee un matif de souflrance, la plénitude de la gloire
supréme est incompatible avee un motif de honte.
Comment ne pas voir quil ¥ a une extréme folis & soup-

http://www.obrdscatolicas.com
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summo flici majostati aliquid nesss pouisse, quod
G glorine splendorem vel in modico obnu-
Dilare ?

Ticoo quomodo plonitudo divinae bonitatis, plenitudo
felicitatis et gloriac in una veritatis attestatione invicom
sibi occurrunt ot quid de divinae caritatis plenituding
in illa personarum phiralitate sentiendum sit evidonter
ostendunt. defectus suspicionem in illa summa
caritate puriter damnant, totius in illa consummationis
plenitudinem concorditer clamant. Caritas_autem, ut
osse vera possit, personarum pluralitatom exigit ; ut vero
consummata. sit, personarum Trinitatem requirit.

X1V

Si autom concedimus unde post tot pracmissas ra-
tiones ambigers on possumus, i, ingua, concedimus
unam aliquam personam in vera divinitate csse tantae
e rmines il dvitaram, ikl dliiarum habors
volit quod nolit communicare, tantae potestatis ut nihil
sit of impossibile, tantae folicitatis ut nihil sit of difficile,
conseuons est ut fater] oporcat divinarum personarum
Trinitatem non posse decsse.

ot i oo s elogsteat, quod. diffusus dixirass
in unum colligamus.

Corto i sola una persona in_divinitate esset, non
haberet eui magnitudinis suae divitias communicaret:
Sed et o converso, illa doliciarum et dulcedinis abun-
dantia, quac ex intimac dnlecunm« obtentu ef acorescore
‘potuisset, in actornum

Sed summe bonum. plunwdu bonitatis non sinit illas

avare retinere ; nee summe beatum plenitudo beatitu-
dinis istas non obtinere ; ot ad honoris sui magnificontiam,

Sishous ¢ + Nullis bon, sine soso, ocunda possesio. » Ep. a

e
L, o .
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5 gonnr Io moins du monde que, duns cotte majestd souc

wic

2

verainement. heureuse, il puisse s¢ trouver rien qui soit
do mature & voiler de Pombro Ja plus \paes s ploe

Vaoila comment itude de la bonté divino, Ia pléni-
s el Fiett, I pm..mdc do la gloire viennent s'asso-
Wrm.eun\mrc dans n faveur de
In vérité :
poster s T plonitude de Ta eharits divino on Sotto ol

e porsonnes. Elles interdisent tout soupcon do
Dol o ks cnmns supreme ;_elles mmmm

de personnes'; pour étre parfaite, ello requiert une tri
nité de personnes.

Cossuxavrs p'axou Er TRINITE.
XIV

Apris tant Carguments qui viennent d'dtre préseniés,
nous me saurions tergiverser, nous devons bien lo recont
s d

iz - dan I diviits irtable, chaguo persomne est si
quiele ne veut possidor suoun bien, sucune
ans vouloir les communiquer ; olle est si puissante,

que rien o lui est impossible ; olle st si e
e Iui st pénibl. I su dol, on doit o reconnaftzs, que
Ia Trinité des personnes divines 3'inposo absolum

Pour le mettre en meilleure lumibre, ess
denser nos longs développements.
oser que dans Ia divinité il existat une seule per-
sonne, sssurément ollo aurait pas b gl communigues
Ios richesses de sa_grandeur. Et, & linverse, olle-m
it privés étomolomont db eaite abondance do Ui
1 do douceur dont un profond amour I'aurait enrichic !

yons e

de bonheur ne permet pas a
@en étro privé ; la magnificence do sa gloire suppose et la

http://www.obrascatolicas.com
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tam de illarum largitate lictatur quam do istarum frui-
tione gloriatur.

Animadvertis ex his
aliquam in  divinitate
carore

Sed si solam unam sociam haberet, ef utique non deesset
cuimagnitudinis suse divitias communicaret, sed_cui
caritatis delicias fmpertiret omnino non haberet. Dile-
ctionis duleedine nihil jucundius_invenitur, nihil in
quo animus amplius delectetur. Hujusmodi dulecdinis
delicins solus possidet, qui in exhibita sibi dilectione
socium condilectun non habet. Communicatio itaque
amoris non potest esse omnino minus quam in tribus
personis. Nihil autom, ut dictum est, gloriosius, nibil
magnificentius quam quidquid habes utile ot dulee in
commune deducere. Non potest vero hoo summam
sapientiam Jatere, noo summa benevolentiae non_ com-
placere ; et quam mon potest summe potentis felicitas
vol sumnme felicis poiestas suo benoplacito carere, tam
non potest geminae personac in divinitate tertia non

quam sit impossibile unam
personam consortiosocietatis

cohacrere.

Les Pl rejltont avee autant de vigeus un Diew « sliaire » qu'an
et st v o g Aiin, Slo S, Gnkgorns e NN

e sl o e+ pun o« moniehi sl
Orat 15,4 (P. G., 36, 25).
: Haaing i o

o sepous ct D sl et Dic

aqua
e it o v o o s s Tl sompe 24 e
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joie de les communiquer ot aussi la gloire d'en jouir lui-
méme.

Par Ia, vous lo constatez, il est radicaloment impossiblo
wune personne divine soit. privée de soci
commun *.

Mais & supposer qu'elle soit assoviée & une autre per-
onne seulement, clle aurait bien alors & qui fairc part.
dos richesses do sa grandeur ; toutelois olle n'aurait abso-
Jument pas 2 qui communiquer les délices de la charite.
Cependant an ne peut rien trouver de plus savoureux
(que In dougeur do T'amour, rion pour o ocvur do plus déle-

fublel E {1 ésto soul & gotier 1a doncetr do pareilles dé-
ices c(-lm qui ’a pas un compagnon associs i Pamour
dont il est Tobjet % Ainsi la communication de Pamour ne

Soquient s oias de eom s b e
dit, rion de plus gloriows, rien do plus magnifique que de
mettre en commun tout ce qu'on a de rich: de joie.
Il ne se peut que la sagesse suprome Pignore, quo la
supremo générosité ne Pait pour agréable. Dis lors, autant
il est impossiblo que Ja héatitude do infiniment puissant,
que la puissance de Pinfiniment. heurcux ne réalise pas
son hon plaisir, autant il est impossible qu'aux deux per-
sonnes divines une troisidme ne soit pas associée %

St munguam solus Spiritus Sanctus, qui semper ad Patrem et Filium st
Lentgma el (180, 131
st nortin,ttonerines gt Fomison o non

2. Lo texte

Haiighl

xv
i 35 v i & T o e Jotie . eaduion
roposie

3. 6 Towlonso, apris Lefovrs dEraples
Sl st peivé des dtices...

adeet wne donble négation

comesion e iaonts el qui w'a
s e

cu do Fopuseate 30 Gate op. . oo - o
om et oL ik o o ot 4 taier o2 61 1 xpliduetn
o i ivine ot 1+ condelstalo - Pies 1, do PG
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XV

Notandum sane quod in divinis illis personis perfe-
ctio unius mw alterius adjunctionem ; et consequenter
in geminis porfootio uiriusque  xequirit ~cohacrentiam
N e e jam diximus,
ut utraque ab altera merito sit summe dilecta, oportet
ut utraque sit summo perfocta. Sicut itaque utrobique
sapientia una, potentia una, sic sane oportebit oy
bique sit benevolentia una ot summa. em pro-
prium summae et usquequaquo perfectae b alontag
omnem plenitudinis suae abundantiom in  commune

Ubi autem in alterutra persona acqua hene
 ost voto pari, ratione consimili,
praceipui gaudii consortem utraque requirat.

Nam, ubi se duo mutuo diligentes summo_desiderio
amplectuntur et in alterutro amoro summo delectantur,
summum gaudium istivs est in intimo amore illius {
et o converso, praccipuum gaudium illius est in amor
st

ot 1o, oo solun dillgitur, praceipuae dul—
cedinis sua delicias solus possidere videtur ; similiter
alius, quamdiu condilectum non habet, praceip
communione carct.

Ut autem uterque possit. istiusmodi delicias commu-
micate, oportet cos condilectum habere. Ubi itaquo
mutuo diligentes tantac, ut diximus, bencvolentiac sunt,
ut quidquid perfeotions est comrmune esse velint, oportet
ut dictum ost, utrumque pari voto, aequa rations, con-
dilectum requirere et juxta potostatis quac plonitudis
nem pro voto possidere.

e

1. CL supre . X1,

http:
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xv

Dans Io eas de ces personnes divines, remarquons-le
bien, est la perfection méme de I'une qui exige la position
do Tautro ct, en conséquence, pour ley deux personncs,
st la perfostion méme de chacune d'oles qui domands
gwune troisime lour soit. associée. Commo nous avons
it plus haut, dans la dualité des personnes, chacune ne
pout étre ligitimement aimée par Pautre d'un amour
souverain quo si I'unc ¢t Vautre est souverainement par-
s

aite. 11 faut done quil y ait dans les deux une seule
sagosse, une seulo puissance; ot de méme assurément
une seule générosité et unc générosité souveraine, Or clest

Io_propre de la générosité sor
faite d'offrir pour la communiquer toute 'opulence de sa
plénitude. Si done il existe dans les dowx personnes une
générosité égale, nécessaivement. un égal désir et uno
raison_semblable les porteront Pune et lautre & exiger
une associée A lour joie supréme.

Car lorsque deux personnes s'aimont ent
Mo st Sl
délectont. souverainoment dans leur mutuel amour, la
joie souveraine do celle-ci est dans Pamour intime de
celle-li et réciproquement, la joie parfaito de colle-Ta est
dans Pamour de celle-ci.

e Pun est seul & ptre aimé par un autre, il ost

le-tl, les délices do Ia douccur la

¢ mémo cot autre o pout communiquer
ssocié & son

i mellour d 3 e, tant @il 1a pas un
amour »

wil puissent, 'un ot Iautre, communiquer ces
délices, il leur faut un troisitme pareillement aimé. Ainsi

nous le disions, lorsque les deux, dans leur mutuel amour
sont ussez générou pout vouloie communiqus leur por:
foction totale, il faut, répétons-lo qu'un égal désin ot vno
méme raison les porte Pun et Iautre & exiger un ami com-
mun Equils possedent, solon lour désir, gedce A la pléni-
tudefde; our puissance.

//www.obrascatolicas.com
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XVI

Tnter delicias caritatis ot sapientiac hoe solet maxime
intoresse, q.md vnp\rv\tmu deliciac valent ot solent
hawriri de corde proprio, intimac autem caritatis deliciae
e e e e
intime  diligi concupiscit non tam  delectatur quam
EaT dilecti sui_cords non haurit. dilections
2 quam sitit. Sapientiae vero deliciac tunc
L delossans, uends Ao sords: propiie Hauiint g
Nihil ergo definitur contrarium naturac, si plenitudo

ientiae dicatur posse subsistero in MHQHL\ itate per-

nac. Nam, quantum videtur, etiamsi sola una_ persona
L e ptienn e
habere potuisse

nitudo autom sapientias non potest esse sine pleni-

tudine potentiae, siout nec plenitudo potentiac sine plo-
nitudine sapientiae. )apmmm namque. plenitudinem
procul dubio non haberet, qui ignorarot. quomodo obti-
mere potuisset, quod i T omnipotentia docsset
erso autem absque dubio careret. potentiae plenitudine,
qui aliquem sapientiae defoctum posset invitus sustinere.
Plenitudo itaque unius non potest haberi sine plenitu-
dine alterius.

Quod igitur do sapiontia diximus, consequens est uf
idem de potentia intolligamus. Nam, si omnipotentia

esse non potest ubi plenitudo sapientiae est, videtur
utique quod plonitudo tam potentiac quam sapientias

ssideri possit in singularitate personac.

http://www.ob
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On rrur concEvorn

LA PLENITUDE DE PUISSANGE BT DE SAGESSS

SANS PLURALITE DE PERSONNES.
XVI
0 Dntre les délices deTa charité ot celles de la sagesse, il
exstoceto dillsenco majoure  on po

habituellement los d Iz
qron pum les dilices do lu charitt pro-
fond dans un autre caur, Celui qui ai nt
et désire otre profondément aimé éprouve moins une dé-
Jectation qu'une angoisse, s'il ne puise dans lo coeur do
son bion-aimé la douceur do cete diection dost. il 1 soi.
Au contraire, loy délices do Ia sagesso sant plus deec
tables quand on les puiso dans son propre
On alleme done rion qud s coatee 1 hatusedos
chosos on disant que la plénitude dusagesso pourrai sub-

sistar das vmo personns unique. A supposer gl y
a4 on Dien une seule pe i s Ao

s pourral avois I plénioudo do e sag

OF I plénitude do sagesss ae pout eller sans 1a plé-

waurait pas Ia_plénitude do la sagesse, qui ignorerait lo
moyen d'obtenir ce qui ui manquerait do la Loute-puis-
nce., A Vinverso, la plénitude de la puissance fait défaut
certaincment & celui qui devrait contre son
A une sagosse mqumc On ne_peut avoir la p
de Pune sans avoir la plénitde do Pautre.
Ainsi, ce que nous avons Lm de la sagesse, nous devons
ogiquement I'entendre de la puissance. Si la toute-puis-
sancs st instparable de n Pibnivade dsssgossa.ol aona
0 ot ol ponimait v vl pltuitnde f o2 Iohyiherie
e e
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XVII

Completio. autem veras felicitatis ot summae nullo

n illa vera divinitate sola una
persona esset, utique non haberet cui summum amorem
impenderet, nec qui sibi summum amo erot.
Unde ergo illi summe dulces illae deliciae abundarent
ut diotumm est, non tam do proprio quam de alieno
i e N erin, e Secten sumus,
his deliciis duleius, nihil delectabilius, nibil hae suavi-
tate salubrius, pracelarius atque jucundius. Quomodo
ergo divina folioitas totius plenitudinis abundantiam
obtinuisset, cui swmma suavitas, swnma jucunditas
semper deesset ?
Porsonae itaque geminationem, ut diotum est, foli-
citas exigit, ut in omni plenitudinis integritate subsisters
possit.

Xvir

Neminern conturbet, nemo indignetur, i ad eviden-
tiorem veritatis intelligentiam do divinis et supermun-
danis humano more loqu

mimus quanto eum in Seripturis sacris frequentissime
invenimus.

1. Sur In condessendance do Pieriture dans Femplol du vocabulalts
San

A Rotal que, poa S réveler, Die o s les fages smpruns

http://www.ob

LIVRE 3. PLURALITE BY TRINITS EX DIEU, XVI-XYIL 207

I NE PEUT ¥ AVOIR FELICITE PARFAITE
SANS DUALITE DE PERSONNES.

XVII

Au_contraire Tachévoment de la felicite réello ot
suprme semble absolument rdtnehl s dvith 5
personnes. Ce que nous avons dit auparavant lo montre
e lai quo Io jour, Car, & supposer qu'il exitht une
scule personne dans Ja vraie divinité, clle waurait
3 qui ‘communiquer Famour supsome, olle aurait pas
de qui recevoir en retour Pamour supréme. Dés lors, o
serait. pour ello la source féconde de oos délices aux dou-
ceurs souveraines, qu'on puise d’ordinaire, nous le savons,
moins dans son propre ceeur que dans le ceur d’un autre §
Or, répétons-le, il 'y a ri d
i oureus, rien do meillour quo cotte suavité,
vien do plus beau, rien de plus délectablo. Comment la
félicité divine aurait-cllo atteint Ia plénitude absolue et
son opulence, s toujours Iuf avaieat maaqué s doucous
supreme et la 2

Rinah, mous 1o Stor . flct roquiort Ja dualité
des periomzon pos il thelgaleinte bty

TL NE PEUT Y AVOIR BONTE PARFAITE
sans £o THINITE DES PERSONNES

XVIIT

 personne ne se trouble, que personn no semporte.
u p ur donner une intelligenco plus claire des réalités

fvines et supraterrestres, nous employ ge
PR pauvreté nous recourons & co langago
aveg dPautant plus &sssuranes que yous 1o voyons conti
nuelloment. en usage dans la Sainte Feritur

s
reuse. Tt a thot, 1, 2 (175, 1038).
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Summus bonitatis gradus esse videtur, quando sum-
mde ad folicitatis suae ple-
Sed hic summac perfectionis
gradus, wb ex ante jam dictis evidentissimum est, intor
duos tantum dilectos mutuo inveniri non potest. Ibi
mamquo. dilectorum _uterque amorem  impondit, unde
absque dubio melliflua illa dilectionis oblestarnenta
haurit, quae unde haurire possei omnino non haberet
si solus esset et solitarius viveret, Magnus itague cumulus
gandiorum ot jucunditatis acereseit culque ex consortio
exhibitiac ot acceptac dilectionis. Hine ergo manifeste
colligitur quod summas ille benignitatis gradus in divi
o e in illa personarum plura-
et certe in sola geminatione
L e e s
puas jucunditatis suac delicias communicare.
Hine datur intelligi quod consummatio verae et s
P e e ('m\pln.mnz
Trinitatis.

H

XIX

Quod de Trinitatis assertione multiplici rationis attor
statione probatum cst compendiosa satis multumque
perspicua consideratione confirmari potest.

Virtutem itaque ac proprietatem condilections dili-

0971 genti consideratione perpendamus et citius nveniemus
quod quaerimus. Quando unus alteri amorem. m)pundlt
solus solum.diligit, dilectio g ed ¢
Toot oot D e pamoous diimenn ot A
desiderii affectum invieom impendunt ot istius in illum,
illius vero in istum affectus discurrit et quasi in diversa
tondit, utrobique quidem dilectio est, sed condilootio
non est. Condilectio autem jure dicitur, ubi a duobus

L. Le texte de J. do Toulouse - unde...uiil optotur- devrut so Gadulrs
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La bonté au supréme degré consiste bien 4 donner un
amour supréme dont on wattend rien pour la plénitude
o son propro bonheur %, Mais ce degrs d purfection
suprime, nous I'ayons montré avee une entj nee,
ne peut dans Pamour mutael Jimité & dou
. porsonnes. Car alors, chacun des doux u
ot ainsi goilto assurémont. cés charmes de a diletion
aux douceurs do miel, qu'il ne pourrait puiser  aneune
source il était seul ot vivait soltaie. Chaun s anlm
done d'un surersiy morvaillaus. do jo honheur
communion de Pamour quil donne et quil re e
1 e e manifestement qu'on ne tmuwm\l
1A pas en Dieu la bonté au degrt supr réme, s la
wallait pas jusqu'a une troisibm me. Car assuré-
ment, dans In. seule dualité, auown des des nanreit
personne & qui il put communiquer los suprémes délices
de_son bonheur.
Et cela nous fait comprendre quil ne saurait y avoir
portestion do Ta bonié vEmtabl ot soversing sans achi.
vement do Ja Trinite.

o

XIX

Les saisons moltiles uppol‘tu.s en faveur de Ja Trinité
peuvent étre confirn ane rélexion assoz bréve o
trés Tumi
“Analysons avee soin Ta valeur et la oxr
278 Ja_condilection et bion vite nous d
nous cherchons. Lorsqu'un étre donne son amour 4 un
it et que sl il Faime sl 1y a diecion, mais non
pus condilection. Quand d s saiment mutuelle-
¢ 30 donsont. lour alfecion dans un S
Jorsque Pallstion v, de ceuri & celuii,
comme en des_courants do sens con-
raires, il y a do part et dautre dilction, mais pas sncore
condileation. 1l y a condilection, & proprement parler,
lorsque deux amis en aiment un troisiéme dans uno con”
corde de la dilection, dans une communauté de Pamour

aciéristique de
rons e que

Tabssant en & disivr 2

moins avee To sontextc.
La Trinite 1
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st que Touaflectons dos doux promios funiiont. dans
Pincendie de ce troisitme amour

Voila qui montre bien que, dans la divinité meéme, il

n'y auraitpas placo pour la cun(hlmuou #1il n'existait

que dewx personnes, si une troisitme aisait défant

une condileotion qu

tertius concorditer diligitur, socialiter amatur ot duorum
affectus tertii amoris incendio in unum f(mﬂa[\

Ex his itaque patet quod in ipsa lcctio
loowm non haberet, si duobus tantum R
tertia persona deessot. Non enim hic de qualicumque,

a1 do’summa_ sondilactono loguimus o quolom e Y L'2utont quil Saght b non pas Fune condltion gl

027 C mn a Creatore munquam merotur, nunquam digna inve- - - [0 B0 5 L a0n S B e ool dont
junais elle no so trouve digno

Quis, quacso, digne explicars valeat quanta sit virius Qui_ pousrait suffire, dites-moi, & exprimer la valeur

benevolentiae summae et usquequaque perfectac ? Quis, s o bonite At Parfaite? Et. qui

«uacso, digne acstimare sufliciat quac vel quanta sit o

dignitas intimae ot summae concordiae ? Si tanta itaque raine, la qualité, lo degré de son excellence ? Si telle ost

dignitas est in his duabus virtutibus cuique ex sem

T valour de ces deux perfections considértes chacune en
ipsa, quid, quacso, virtutis, quid dignitatis inerit ubi e

elle-meme, quelle va tire lour valour, lour exce
lorsquo chagun ells et relovée i Poutre quand
o e e Pune regoit do autre sa splendeur, quand celle-ci trouve
[ conmmmatun ex il Quil autem altnd, b7t S en cellela son achbvement P Bt questce dono quo la
et summa_condilectio, nisi intimac. benovolentiao ¢ condiloction intime et. parfaite, sinon la convergence de
summae concordiac mutua conoursio ? Ja honté profonde et de la concorde souveraine
Virtus_itaque tantac dignitatis et supereminentis 1t Impossible quo cctie porfection de valour sur-
excollentiae, sicut non potest in summo bono universa- inente ot dhooclone ncompareble o o Uouvo p
literque perfecto deesse, sic nec potest sine personarum dams Téiro souversinemen o
. Trinitate subsistore. i G SRRl Tmablo eI e
it Oy

2

XX

XX

27p  Attende nunc quomodo tertias personac copula cons

cordialem affectum ubique comparat et consorialnm
amorem por omnes et in omnibus confood:

Si unam aliquam e tribus personis aumdh, videbis

quia coterae eam concorditer amant. Si aliam respicias,

et ibi acque invenies quoniam reliquac in cjus amors

Et maintenant voyez comment le Jien qulest la troi-
siéme personne crée partout la concorde dans Paflection
et établit uno communion d’amour entre toutes los por-
sonnos et en ollos-mémes.

Considérez Iune quelconque des trois personnes, vous
voyez los deux autres I'aimer en ploin accord. Regardez
la Seconde, ici encore vous allez constater que les doux
o i e Pt g Fomes e g e

" povtection mome de Tamour mutuel des deux premis 14 tomen ipso amatur qui non videtur, »Serm., 34, & 35, 210). L écprocits
i ignes daleoion ek ol srte do va-eLvient aboutit pas & Tonits
Serfie que Tamour vérkablo smitiouso.
€t supre, 1.5, 1

Sur Pimpertection fonciare personnss,
5 Ao s Yot M M, vt M W, omore e vt 06
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pari voto concordant. Si tertiam ab his in considera
tionem adducis, procul dubio ceterarum affcotum puri
concordia in illam confluere videbis.

Si concordia attenditur, ibi amoris funiculus tripli-
catur, ut ubi do dofootu amoris suspicio facilius oriri
potecat, mojori confocderations cortitudo_consolidetur.
Ecce quomodo ex tertiae personac consodalilate in illa
Trinitate agitur, ut con avdialia coritas ot consocialis
amor ubique, nusquam singularis inveniatur.
cee in Trinitatis assortione tanta, tam ara veritatis
statio undique_ocourrit, ut mente captus videatur
tanta certificatio satisfacere non possit

XXI

Quod superius probatum est do duobus, pari ratione
inferri potest ot de tribus, singulos seilicet a_ singulis
summe. diligendos, summe dilectos, quia summe perfe-
ctos. Plenitudo summac felicitatis requirit. plenitudinem
summae jucunditatis. Plenitudo summac  jucunditatis

roquirit plenitudinen _summae _caritatis.  Plenitudo
summac caritatis oxigit plonitudinem  summac perfor
ctionis.

L Au e e Leon « 3§ concondia atenditus , admise par LeGvrs
Bt e de Toulous, st s domment 1 Srt 3 consatrer
I e s

= i

umm e oton o s .14t o
ria uousie de Tamon & dous.
o . - somsideratione » Togon do plusicurs mss, Téltion crtigus
dm\m,vcmm‘x\clmmmn Corrcion e Lefbvrs Bl J. Bousvasly
e d- e Letae persona sonsodafate J. 4o Tonlous &

spitre X

, Toceumuiion, st e

o concoralallsy
fare consordites, (m\wmmr ot Coier, i
hdare, Phosturs s xs ermes sont Fres dans e
i ki s consodulitie) ahes 5. Grégie; concardal
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wuires Taiment dans une concordane parfaio do lours
amcnnm Venez-en & considérer I trois
e Aot Sontu xeno ole, Sam o st
Tocend, Pamot dos des autres

Dans cette_concorde nous voyons tripler le lien de
Pamour : et ainsi Ja méme of nous étions enclins & soup-
comnor ume défailanco ds Vamou, uno.plus grands soli
darité affermit notre certitude de cot amour 1, Voila com-
ment, grdce 4 Passociation de la troisibmo personne, dans
cetto Trinité, In_charité est concorde, Pamour st par-
tout secitéy o anais oxchusivime

& Vappui do Lo xérits trinitaie, de tous cdiés

Jﬂlucm. des témoignages de si rare valeur, -

ait frappé de démence & no point so satisfaire do poveillos
grantis,

Eoavrt panrarts pans 1a Triiri,
XXI

Ce que naguire nous avons prouvé des de
est valable des trois et pour la méme raison
dllos mérite d'dtre wu\emm&mulb aimic ot elle est sou-
voranement s p tres parce que Loutes s
verainement. parfaites. Laplumm\lc dela ﬁu])vémr fehr
e \equm' Ia plénitude de la joie suprém
i data fois spsémo roquises 13 plonitads de s oherité
Suprtmo + L pltnitnde de I oharité supréme exige Ia
plénitude do la supréme perfection.

e Fiemicus ; conso
i o con
eréés por ek
Jof oo mm,mw o texte
ol st ajoute
o i a o ol Spiritum samotum
pertushabils pax sit, glnten
a5, 05,510,
i Voo

s i non consoctals) ches 5. Ambrois. Cer-
icables sant pent-étre (comma condleetus) des néologismes
me osculo

i Cantigue « seuletur

i o g leitads san o e
a.'.».m e pesitudinen Sumimas cartals + méssesie
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214 DE TRINITATE, 1D, 3

Ubi jtaque oportet omnes acque porfectos esse, nes
cosso st omnes in summa aequalitate congruere. Erit
itaque omnibus acqualis sapientia, acqualis potentia,
indifferens gloria, uniformis bonitas, acterna felicitas,
ut veracitor constet quod quotidiana professio
stianao institutionis docel, quoniam trium pariter una
est divinitas, acqualis gloria, coneterna majestas. Nullus
ibi altero major, mullus ibi altero minor, nullus ibi ante-
vior, nullus ibi posierior. Constat ftague in illa Trinitate
omnos personas coaequales simul et coneternas esse. Nam
si coaeternae non essent, co ipso coacquales non essent.

a o

XXIT

In illa itaquo summa et usquequaque perfecta porso-
narum acqualitate, summum illud et summe simplex
B i o Tl g o ool G
quod vivere, vivere quod intelligore, intelligore quod
R e e i A bt ani

tia quam essentia et juxta hunc modum similis
in similibus sententia. Vides ergo q\mniam idom ipsum:
est totum quod in qualibet persana e
d si summa pefectio est in illa aequalitate ot sum-
ma aequelitas in illa perfectione, orit singulis simul ot
omnibus summa plonitudo sapientiae, et singulis simul
et omnibus summa plenitudo potentiae. Sed quid est
2t omsipetentia s Nl

summa et plena potentia

=0
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Mais puisquils doivent, tous otre éxalement parlts,
i fout quiils Saccordent tons dans o souvera o éga-
Tt Tls auront done tous sagesso ,a o, ymmmc égale,

e o feeace ent e i tvernele,
Kins apparatt Ta vrits de la Svoleution 16 1ot s hnk

eitons chaque jour : «dans I troi, unique st n divi-
nith, égalo Ia. gloiro, costernello I maj Tei, aucun
west plus grand que Tautre, aucun et ol bite
fucun w'est avant, avoun n'est aprés. 1 est évident quo
dans cette Trinits los diflérentes personnes sont abso-
Tument égales ot aussi coétornelles : car si ellos n'étaiont
pas cobternelles, par Ia meme elles ne soraiont pas

XXIT

Dans cette égalité souveraine ot absolument parfaite,
les personnes possidont toutes en commun Pétre s
Verain et souveraioment simple. Pour cllos toutes, dtre
est identiquement vivre, vivre est identiquement con-
naitro, connaitre identiquement pouvoir. La sagosse nest
pas ue éalits distincie do I puissance, i la puissanco
Fe Sestnd stinoto do Tessoncs ot s Vous le
voyex donc,co qui est en chague i e
ment le tou

il y a souveraino perfoction e

agesse, il y
souvaraine plénitude do puissance.
souvoraine cn plénitude, sinon la touto-puis-

autem quod omnipotentia inde dicta sit quod omnia ous le savons, lo mot toute-puissance signifie
1. Symbelo Quicungue et iy st S 4 v Qipnlenl, cum 1 o
52, 9209295 Vicron s 110 (@ 90 i s a . Non

De sacr. 1,5, 27 (4170, 220230, s Sy i kSt sctun ool pricileanis
215 a pen-tir e e alluston & 1t doctrine &*Abilsed, telle du mois| une Poseom» 1, . 902, 1  proteaté avee véhéonss contr inter-
+Quoa oo somcile + + Quor Igr i val per mllGiam pasitum ext

i e ok, S e e poentin - Drs OB i S Qe ot e ptestia, s i ot Sy

ittt b o ot -+ Qi pri i Omipotenian
acimus Saplentiam 1. Thelog. ehrit., 4 (175, 1259); ot oncoro - « Cam Ips

s st il potonia hae o0 Ve o am et quam -
e D s oo, Al o 6 cam 30
variter damno. - Apotogia (1. 108).
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216 b5 TRNITATE, Db, 3
possit. Si vero omnipolentiam omnia posse veraciter
constiterit, do facili eflicore p ut quaclibet. alia
potentia nihil possit. Hin orgo manifestum est quod
omnipotentia non osse nisi wna. Superius autem
probatum et quod omaipotentia idem ipsum ost quod
divin_essentia. Si igitur commune est simul omnibus
personis m"mpuluuuum habere fmo ot csse, quia ibi non

. aliud am hahere, commune eril et omnibus
nam et curmdom cssontam owe, Nam divine. o8 ntia,
sicut et omnipotentia, non potest csso nisi una. Non
solum itaque idem ipsum est totum quod est quaelibet
persona, verum etiam idem ipsum est quacvis una quod
quaclibet ol

L e Sauo e’ shngiiiany
simul vera ot summa un;
attendas, miranda idontita

in omnibus
utrobique autem, si beno

XXII

Quod autem dictum est do porsonarum  acqualitate
wmus et bene et male intelligere. In tanta namaque
personazam simplisiate ot uniato vidotar polius iden-
s quam acqualitas esse. Tros statuas au
sdcm‘u itatis et ponderis ot por omnia cj
Jitudinis, possumus ot solemus «uyu:\lm dicore 5 sed
hujusmodi acqualitas multum peregrina est ad illam.
quac est in divinarum personarum Trinit
illa statuarum aequalitate
unius, alia est ma

tate. Nam in
alia o5t massa auri statuao
auri statuae altorius ot juxta hoe,
aliquid alind st wna ot aliud aliquid est alia. Nihil
autem tale debemus cogitare de illa vera ot summa
Trinitate, quasi i aliud et aliud sed unum alteri
acquale. Nam, siout jam demonstratum est, quod est
in una aliqua persond, idem ipsum ct tolum est et in
qualibot altera, Tres rationales spiritus acquales mon

http://www. ob
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pouvoir tout. Si la toute-puissance consiste réclloment
& pouvoir tont, ollo aura vite fait de réduire n'importe
quelle autre puissance A ne pouvoir rien. Ce qui montre
dlsiremont qu peut ¥ avoir qu'une loute-puissance.
il puct quela e
\dmuw & Vs divine s‘ done il appar o
gy g X e L
1outpulssance, cur on Dioa avoir o o bl shughy
tiendra aussi 4 toutes les person ¢tre unc
Sl 0 . Cor e peub ecias (|u une soulo
essence, comme uno soule toulo-puissance. EL ainsi, non
sculement, chaque personne est, identiquement ce qu'est
lo tout, mais elle est identiquement oo quest n'importe
sl e
r conséquent, on chaque personne il y a parfaite
simpliity dans toutes los porsonies ensomble il y a
réalle ot parfaite unité, partout, a bien y réfléchir, il 'y a
merveilleuse identité.

XX1I1

Ce que nous venons de dire de Pégalité entre los por-
sonmos-ast suseptible d'atro bien o, mal compris. Btant
donné Funih ot In cimplicité partaite dos porsones i
faudrait dire identitd plut De trois statues
Yor de méme o, do m
blables nous pouvons d

g
"mbmo Doids et absolment seime

taine de colle qui existe entre les personnos do la Tri-
nité. Ces statues sont égalos el copendant la masse d'or
pas n masse d'or d’une autre : & co

point do vu, Pune ot pas oo qu'est Pautro, Nimagi
pareil quand il Sagit do la véritablo ct

SUbronse Toinith pomitis iy svatt I des siakths GBE
Tentes et toutefois égales entre elles °. Car, nous avons
démonteé, cela méme qui so trouve en une personne se
trouve identiquement et totalement. dans los autres. De

1. C1, 5. Acaustrs, De Trinit, 75, 11 (42, 013), 00 Ton trouve I compe
ralion des statuss '3 8, 1,2 (i, 947-045).
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218 DE TRINITATE, L1B. 3

immerito dicimus, si sint cjusdem potentiae, ejusdem
sapiontiac, ejusdem puritatis atque bonitatis 3 sed in
hac spirituum trinitate, siut suni tres personae, sic
constat ibi et tres substantias esse. Summa autem Tri-
ac. Aliud itaque et
e, invenitur in trinitate illa; sed
talis aequalitas longe est a Trinitate divina. Sed in illa
summa Trinitate ca ratione personas acquales di

illud summum ¢t summe simplex esse in ea
Hionitidine ot pfacsons dua oot persone! v
plenitudine et perfectione est cujuslibet personae alterius.

XXIV

Corte una cademque substantia non est majus aliquid
el minus, melius deteriusve seipsa. Non igitur erit majus
vel melius aliquid quacvis in Trinitate persona quam

ipsa. Unde nec majus vel R
duae quam quaclibet sola, nec tres simul pariter acoeptae
quam quaclibet duac vel quaclibet sola p In illa
S trinitate ubi sunt plures substantiae,
minus aliqui sola quam duae; et quibuslibet
duabus mmus aliquid totae tres paritor acoeplac

Nuno ergo attende, lla omniforis ot omnifaria magaic
tudinis coacqualitas in illa summa Trinitate quam incom-
prehensibilis sit, ubi unitas pluralitati non cedit nee plu
ralitas unitatem exoedit.

Fam e dovan ek i il el
ut apportr o division

Bossur so sent
nomire wy pe

0D

2504

i - et hducimur ab bae unALS
ac Trinitato non. ol
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trois étres spiritucls nous avons raison de dive quils
sont égaux, sl ot la méme puissane, Ia méme sagesse,
Ia méme pureté, la méme honté ; mais dans cotto trinité
C d’esprits, 7l y a trois personnes, il y & évidemmont aussi
trois substances. Au contraire, la Trinité supréme
ssto dans Funits de substance. Dans ln tHnits (oré
nous trouvons des dires égaux mais différents; aveo
cette égalité, nous sommes trds loin do la Trinits divine.
Tuinité supréme nous allimons Pigalits des
personnos pour cot étro souverain ot sou-
verainement. simple, domt 1a plumtudc ¢t la perlection
appartiennent A wne personne, apparticnt aux autres
eEsoimes dash I AT A e pextection.

XXIV

1 st coix qu'une seul ct momo subsiance st pas
plus grando ou plus petite qullo-mdmo, ni meilloure
g moin bonne qu'elle méme. Pa
Trinité, une personne s plus gra
e e A i auwc:, Touiomue
cune posside une seuls ot mimo substan
stance, Ia mome cn e oa st
ainsi deux personnes ne seront pas plus grandes ni me
leures qu'une seule ; i les trois prises ensomble ne soront
plus grandes ni meilloures que doux ou une seule consi-
Sirko en sl meine. A obsioaice, dang aotia autratisl
aité de personnes comportant plusicurs substances, ine
seule personne est moins que deux; et deux de ces per-
sonnes sont moins UG toutos les theis prises ensemble.
cconnaisses maintenant combicn et incomprélea-
bl cette galité dans Ia grandeur, Ggalits B tous points
de vuo et sous tous les rapports, qui caractérise la Tri-
nité supréme, o it g culm pas a la pluralité, ot la
pluralité w'oxctde pas Punité

udines i unltate. Quamobrom, cum dico unum, K08
i turbat aumaru, qui essontiom non multiplicat, aon vaelat, nso partiue

i sou s tres oo In confusione cogit no o siagularitatem redigit,
D constderattons, 5, 8 (152, 799-500).
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Sed ut hanc divinarm personaram acqualitatem
amplins admireris, attende ot illud in omnibus aliis p
sonis, quoniam in unaqualibet cademquo persona, neo
singularitas est sine pluralitate, nec unitas sine inaequa-
Titate. Taceo quod potest erescore vel minui et sibi ipsi
inacqualis fiori. Taceo quod aliud est cjus potentia, aliud
est cjus sapientia, aliud est ejus justitia ; ot potest esse
L s Tuaias sssadie AL s g
sive deterior. Certe sola qm potentia, sola ejus sapientia
o e sibi ipsi inacqualis. Idemque
i it i G st s s
invenies quia aliud est ei Tacile, aliud difficile, aliud im-
possibile et sic deprehenditur etiam sibi ipsi dissimilis ot
inacqualis essc. Similitor ot ipsi sapiontiac alind est
comprehonsibile, aliud voro ineomprehensibile. Namque
B el anisien wlgeaia ol mie AT
de ceteris taccam, ipsam Divinitatis imme:
prehondore. Dum taque una cademqus natura in it
efficacior, in aliis infirmior, in parte est minor et in parto
sibi dissimilis et ipsa sibi invenitur
inacqualis. Ex his itaque colligi potest quia ubi vera
simplicitas non est, vera acqualitas esse non potes

Tn illa autem Trinitate nusquam aliquis est dissimilis
sibi nec inacqualis in aliquo alicui alteri. Sane ubi vera
aciernitas est, non potest esse prius aut posterius ; sic
ubi_incommutabilis. immensitas st, non potest esse
mu]us el i) Qo it e eader ernitatis

Smmensitatis ratio inest, nulla aliquatenus inacquali-
Teve vimestusio: el ‘alemmatto incsss potor, oo 8

or-

L. CL 5. Avaustis - « Bt i ankia, cum alid st seticionm o5t
ki inertm, allud acutum, allod memerem, 3l cupidtas, aind O,
Sliud lactita, allud trsita, possintqua et alia sine alls ot ala magis, iy

"B

we
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Mais pour admirer plus encoro cotte égalité des por-
sonnes._divines, réfléchissez @ ce que Pon constate en
toutes los autr
anne, quelle a_singularité n
me.\ML, i Tnitd sans_ indgalih,
uelle pout croire ou, dininues, ot doven
ale-mommo
gusee, Justios mo soms pes dentigucs ot qu
aure, Slon Lo poiats do vu, plus grande ot plus peti
meilleure ou moins bonne. Mémo a considérer on elle s
lement la puissance la jagede; e et (hlknnto delle-
intgalo  elle-méme. "Rt ainsi il dos autees
qua Voyez par exemple sa pui sta-
ez que ceci Pl oot fochle oola dxﬂxm!e, A m,pmmc
elle Savre done dissemblable et inégale &
Pareillement pour la sag
chensible.
angélique ne pourra jamais comprendre,
pour no pasler pas du reste, Vimmensité méme de la
divinité. Ainsi, du moment qu’une seule ot merme nature
est ici plus efficace, I plus faiblo, olle est 1a plus petite,
i phus grando o ol 30 révtle dissomblable d'elle-méme,
A s bouvasa ol e et
apad siele b
a contraire une |)usmmcn st an
ment dissemblable d’elle-méme, clle »
§ erne eatets Do Vs bvitmion,
séolle, il ne peut y avoir avant et apré
¥ a fmmensité immuable, il ne veut ¥

2 porsomnee Dana U gl of st o
, as sans

avoir plus grand
¢ la méme maniére

situde d'inégalité, aucun
tion i Pombre d’une vielssitude® », iei ni avant, ni apres,

fumn est non simpliem sei ltiplcam esse naturu. » De Trit, 0,6, 8
28020
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22 b TsATE, L, 3
los trofs porsonnes, Tune

ibi transmutatio vel vicissitudinis obumbratio, nihil ibi
930D prius, nihil postorius, nihil majus aut minus, sed tots i & e, et safernle.

s porsonae coaeternae sibi sunt ot coacquales. 5
Voili que nous avons prouvé par des raisons trés

ila
claires ot multiples Ja vérité de la formule de foi : « qu’
dans la Trinité et la Tnmlé

faut adorer un soul Diew
dans unité »

t unum vide

remur,
1. Symbols Quicungue
item.

scatolicas.com
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CAPITULA LIBRI QUARTI

L e mmrrpnel\cnsd)dc videatur humanac in-
ntiae quod pluralitas personarum sit in
g s

11 Quam multa sunt, quac intelligentia non com-
prehendit, quac tamen proprin experiontia

ipsam latere non sinit
Quam.multa.incomprehensibilia sunt, ad quac
& et Bl Gt i il

videntiam oporteat  per-
sonae significationem determinare et, secun-
dum datam determinationem, Trinitatis uni-
tatom assignare

V. Quod ante nos quaesitum est qua necessitate,
quod restat quacrendum qua veritate tres
i in Trinitate dicti sunt persona

VI, Quod multum differant inter se significatio sub-
stantiac et significatio persone.

VIL Quod non tam aliquis quam aliquid signifi-
catur nomine substantiae; nec tam aliquid
quam aliquis denominatione personac.

VIIL Quod non sit necesse, ubicumque sunt. plures
pexsonac, etfam phures substantias credere.

IX. Quod nihil definimus i conflaciginld

ot substantialitor

substantiarum  dissolvit
unitatem personae in matura humana ; ned

=

VIIL

http://www.ob
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. Que de choses mmmpw]wnslble

- Pour la clarté de Pexposé doetrinal, il fawond

i oo kst A o

. Nous

‘x

QUATRIEME

. Combien parait incompeendbie  italgence

humaine
Tunité de subst

walité de personnes dans

. Que do dhoses comprtheniibls, & Tiitalls

¢ humaine et que cependant lui imposo
Fexpésicnos mtume:
échappant. i
Pexpérience et qulimpose copendant une rai-
son manifesic.

ciser le sens du mot personme cf, Suivant ceite
pricision, caractiriser Tunité dans To Tobmite

s on a cherché ce qui a nécessité
mot porsonn pour disigur los
trois dans la Trinité ; reste & cherchor lo vrai
sens de cotte appellation
grando diflronco de-signifisation
rsomne.
4t quelque chose que
quelquun ; le mot personne, plutdt quelquun
que quelque chose.
Ty a pas nécessité d'admettre plusiowrs sub-
stances dans tous les cas ot il y a plusieurs
personnes.
ouvons, sans contradiction. affirmer do
notre Dien quil est un on sa substance et trine
en ses personnes.
Dans la nature humaino Ja_pluralité dos sub-
stances ne dissout pas umité de la personne ;
15
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pluralitas personarmm dividit unitatem sub-
stantiae 1 natura divina.

X1, OQuod in dizcernendis personis opus esl gemina
quale =

consideratione, hoc est ut scamus
quod sit et unde habeat esse.

NII. Quod sub nomine exsistentiae possumus utrame-
que considerationem subintelligere : et illam

. quae  pertinet ad rationem  essentiae, vel
quae pertinel ad rationern obtinentiae,

NI Quod seneralis exsistentiarum  variatio tripliei
distinguitur modo.

XKIV. Juxta quid wvariatur personarum exsistentia
in humana natura ; eb juxta quid variatur in
natura angelica.

XV, Quod divinarum  exsistentiarum  differentiam
oporlel quacrers eirea m*igim::m solam.

NV, Qued in natura divina sit exsistentia quac est
pluribus communis ; et exsistentla quae est
omning inecmmunicabilis,

KVIL Qua ratione in divinitale possint csse incommau-
micabiles exsistentiae ; et quﬂ{l tol sunt guot
[Ersonac,

XVIIL Quoed, quanl;uxn ah tt@ﬂé WAV % ‘- .

ezt I 10T TTLLTLL

HIX. Quod possunt esse plures exsistentiae et, quod ,
consequens est, plures personae, ubl non est

nizl unitas subslantiae.

XX, Quomodo intelligendum sit vel quomodo com-
venire possit  quod quidum dicunt : AXesSE.
quidam’ S

subztantias el unam cssentiam ;
tres suhsistentias el unam auhamntmm EtIll
aulem ;
gentiam unam.

NXXI. Definitio personae, non cujuscumque, sed solius .j,

creatoe, :
HNXIL Dezerniptio  personae, non
zoliuz increatae.

CUJUSCUINUE,

ﬂ
sed

o

tres personas et substantiam *ﬂ:]. as= L

scatoleas:
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pas davantage dans la nature divine la plura-
Iité des personnes ne morcelle M'umité de la
substance,

X1 La distinction des personnes requiert une double
considération : il faut savoir ce qu’est la per-
sonne et d'on elle tient 1'étre.

XIL Le terme g existence » peut nous [aire entendre
lez deux considérations, celle qui a teait & la
substance, celle qui a trait & la maniére de
Fobtenir.

XIII. Généralement parlant, 1l v a trois variétés daf-
férentes d'existences,

XIV., Ce qui distingue les existences personnelles dans
la nature humaine ; ce qui les distingue dans
la nature angélique.

XY, Clest dans la seule origine qu'il faut chercher
la distinetion entre les cxstences divines,

AVI1, La nature divine comporte seit Uexistence com-
mung & plusieurs, soit l'existence absolument
incommunicable.

XVIL Comment il peut v aveir dans la divinité des
existences incommunicables ; il ¥ en a autant
que de personnes.

ezl pas aulre chose que
tumnfeable.

XIX. 11 peut y av oir plusieurs existences el done plu-
gleurs personnes, 1A méme ou il n'y a guiune
seule substance, .

XX, Comment interpréter et accorder les différentes
formules en usage : trois substances ot une
gszence, lrois subsistenees of une substance,
trois personnes ot une substance ou une essence.

X XL Définition de la personne applicable non A
toute personne mais seulement & la personne
créte,

XXIIL Description de la personne applicable non &
toute personne mais seulement A la personne
ineréée,
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XXIIL Descriptio personac quac videtur soli ot om;
poss convenire.
XXIV. Ttem deseriptio personae quao videtur soli

XKV, e naturac personarum.
pluralitatem habere in unitate substantiae;

et eo ipso habet ab aliis diflerse.

LIBER QUARTUS

i

Fece in hujus oporis exordio ea quae de divinae subs
=L ercdimus tam cvidenti demonstratione
perspicuis rationibus monstravimus, ut diligenter
i aia dubitationis remanere
cos vl in modico b oporteat.
Ioco de personarum pluralitate fidei nostrae assertionem
tam rara atio persugsit, tam multiplex ratio confirmavit,
ut s videatur, cui Lanta veritatis attestatio.
il o e ussices Lacurt
G i e i i ipsam solam
et seorsum attenditur, nibil m.mmms, nibil verius

e

concorditer ot simul stare possit attendimus, nisi il
firmitas obsistat, protinus in ambiguum venit quidqui
multiplex ratiocinatio porsuasit. Non enim facile capi

1. L plupast dos mse ont « am rata vatio + ot non pas « am TR
Jon adoptée pa Lefevre dlapies ot Jean do Toulouso (3. TUBAILER,
op. el p. 162

http://www.ob
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XXINL. Desciption dc 1a personne somblant applesble
oot i

o descnp‘lmn 3 1 pardanig semblont eppli
cable & Ia seule personne et & toule porsonne.
XXV. Cost I propre de Ja nature divine de comporter
pluralitt do porsonnes dans Punité de sub-
stance; co qui la distingue de toute autro

nature,

XXIV.

LIVRE QUATRIEME
LES PERSONNES
Comuent Acconpen
PLURALITE DES FERSONNES T UNITE DE SUBSTANCE ?
1

Au début de cet ouvrage, nous avons éabli notre
croyance & Punité de la substance divine par des raisons

«qui puisse motiver la plus légére hésitation. De méme, le
moment v vons présenté i Pappui do Larticle
do notro fo sur o plurait s prsonnes, dos rasons si
probantes et si multiples * quil faudrait, semble-til,

t obtus pour ne pas se satisfaire de parcils
faveur de ln vérite. Examinons-nous

elle-méme et isolément, rien ne semble phus croyable, rien
ne semble plus vrai.
Mais aussitt que nows les upprochons [une o fatice
4 que mous nous demandons comment il
ShSaellcsamsort s sompati b 1 Tt ook o Yot
o la o pour nous smpécher do bion vite metire n doute
s convietion que nous © tous ces raison-
nemants, Car il n'est pas nclle puur Harelligends hiomeins

scatolicas.com
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sona ubi non cst plus quam una substantia
Hine illi innumeri infidelium errores, hinc multiplices

pli
mtzlhgem,\am quam explicare debuerant, majori ambi-
guo involvunt, Nam, si quis velit personac nomen sub
communi et propria acceptione intelligere, nullo modo
putet plures personas sub ca accoptiono intellectas posse
subsistere in unitate substantiae.

1

Verum haco assignata, quaeso, unitas Trinitatis ot

LIVRE £, LES PERSONS 231

s, 11

comprendre quil puisso exister plus d'une personno
o0 nfexiste quune soule substance
Voila Lorigine des erreurs innombrables des infidéles
o o malipls il
i los uns morcellent 'unité. de la subst
o autees sonfondont la pluralie d ) puwnncs Voila

pourquoi Sabellions s'affrontent en sectes
i o e pousquoi cortains jours,
‘multipliont les sens du ersonne et, au lieu do don-

nor par fes ¢\phcntvom i 46 st e
si profonde, pent de plus d’obseurités. Car si
dans Io mot pumm Ton veut {rouver une notion com.
munc ot une diflérence propre, on no saurait admettro
quil puisse y avoir plusicurs porsonnes, ainsi enten-

dues, & subsister dans Punité de substanco .

i

ais, dites-moi, ité que nous affirmons dans
I lumlb ceite Tnmtr dams Tunite, sufie-l quello soit
o lo

Trinitas unitatis, numquid, quia non potest,
ideirco esse non potest ? Quis, nisi mentis inops, hoc
sentiat ? quis diccre pracsumat ? Quam multa sunt quac
humana intelligentia non comprehendit, quac tamen
quam vera sint, mentem humanam multiplex. exporientia
Jatere non sinit | Explica mihi, quacso, si potes, de quo

sz, Aont I pasats s e v ds el da i, evoiel)
D Hn e i o i il
Thomme i L el i o

& moins

penserai
: Ruraft 1o’ présomption do 1o soutenie ¢ Qoo do choses

incomprihonsibles & Pespit de Phumme ot qu pourtant
sont. absolument. vraies, comme o révélent & Fintel-
Tigeneo humaine de multiples cxpériences 0

ot s o i o prltue cont o vitam o stemon. »

et 3 30,210,
Betano (suprd, L. 3, XXV,

2. <m\s:a4>caludlm UIEG et e Tn néeasits de trouver uno expression

st S e conclusit £ « Potest erdo has nesessitats Fations

ot matat n virum 1]L¢nnn I s nnls o it T,
nfundat units s pitaem s e
B it St Ut Settatos Patas o T

umma et i Trinitas sivo trina Unitas dict una
cssontia . = Manol, 78 (155,
Fence empruntéo & . R, op. il

3 &

o Tl T, i s ety Come
st non comprekendendo. majestaten divinae

S o repentian sumet bon pleaitudine in gaudio Sanctt Spiritus exbla

http://www.obr

Qe con i exphiue - I ntellet b manun suarum aliun doduelt,
20 ot via veritais quam per operum exprimenta dldlit ceris profestuuri
radibus dirgit. Pasva ct parum certa s la selenti qun non adjuvat

Serum expericata. » De sruditone hominis fieriori, 18 (195,
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omaino dubitare non potes, quid sit quod oculus cor-
poreus ibi videndo non sentit ubi dst o videndo sentit
ubi omnino non est. T ecelo, ubi utique non est, stellam
positam videt; palpebra tamen obductus, ipsam sub 4
qua latet palpebram non videt. Ceteri sensu corporo]
sola adhacrentia sentiunt atque discernunt, solus ocu-
lorum sensus ad adhacrentia hebet, ad longinqua ot

moi, si vous lo powves, co fait indubitabls, pourquoi,
dans notro organiame, Fail par In vision n'atteint pas
Tendroit mfmc oil il 5o trouve et atteint Fendroit b i
ne se trow wément, il w s au_ciel ot il
wois ke erale’ 1 okt plast tone 1o paupiére ot ne
voit pas cotte paupitre qui le recouvre. Les autres sens
de notre corps ne connaissent ot no percoivent que co |

s touchent. Souls les yous, insensibles & oo quils

obj

remotissima viget. Numquid quia quomodo hoc sit non touchent, ont toute leur ellicacit pour les is-
comprehendis, ideirco verum non esse contendis ? Ex- tants et irés lointains. Vous ne compre pas lo
plica mihi, si potes, quod negare non auds, quomodo comment de_co fait. Allez-vous pour cela en contester
P In réalité ? Expliquezmoi d'abord, si vous pouvez, ce

9D fait indéniable, comment en vous:
de nature i diflérente, sont une s

et alors vous pourrez me demander comment, dans une

| nature souverainoment simplo ot qui lour est communt,
1 la Trinité des personnes est une seule et méme substance,
Voyons | il est impossible & Pesprit. humain do com.
prendre 1o comment d'une réalité qui est cepondant,
pour lui une domnée expérionce, 4 plus forie raison
11 est-il impossiblo do eomprendre ce qui est hors de portée

da touts oxpériance hamaine b

. lo corps et Do,
le et méme personne ; ‘

illud incomprehensibile est quomodo sit quod tamen
humana mons per experientiam novit, quanto magis
quod nulla humana experientia. attingit !

Sed, si 1o dicis expertis nullo modo posse dubitare,
ctiamsi videantur humanac capacitatis modum exeo!
dere, addo quod quacdam, quae sunt incomprehensi- Yo
bilia, esse non dubitas, quac tamen per oxperientiam

sma non probas, Ml mamque ratio manista Juszo non

i3

ous allez me dire : jo no peux pas douter dos réali-
és expérimentales, mme si elles dépassent notoiroment

ajouto done : il y a des chosos ‘
sinit, ad quie tamen comprohendonda mens humana o, pour vous, nlest
S ot et bet ssandsstars veepei N i cepondant ne vous sont pas données
Neo tamen do ejus acternitate diffidis. Numquid do Dot 24 dans Texpérience. Car il existo bion des réalités quo des
immensitate dubitas, quamvis cam comprohendere non aisons mm'm_cs imposent & esprit humain et qu'il
vl 2 Rumpid B omigotcnti b ommibus cons 58 cepondont neapalis” o Comprndre Poycr-vons
prebenditur a quibus pracdicatur et okeditir ? 5 singulos N[ s e e o e e ependant e o |

theologos interroges, @b ommibus id responsi acoipios
quod idem sit Dei potentia quod ejus sapientia, quod of

s

comprendse 2 it [ toute-puissanco de Diow ost-clle com-
prise do tous ceux qui la proclament et qui y croient?
Priormoges. Ricamaistsiont Bovs 166 théologiens, is vo

Tépondront & Penvi que la puissance do Dieu cst iden-

supre, Livee 5, XL Sue Phomme
mande qui Yentours, os diserte
on Naziaar, 0. 3

maled son ignoranco di
r Tes mystizes dvins, . 5. Grigoms

http://www.obrascatolicas.com :
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bonitas nihil aliud sit quam ista vol illa. Si quaeras quid
sint haeo tria, nibil aliud invenics quam divina sub-
stantia. Hace omnia ratio manifesta convineit et latere,

ologi consentiunt ;

Quid, quacso, horum magis capabile, quid magis
comprehensibile, quod substantia una sit dicta tria, an
quod tres personac sint substantia Utrumque
incomprehensibile, neutrum tamen ineredibile

hac tamen, ut mihi videtur, incomprehensibilitate
efficitur ut, sccundum quosdam, personae significatio
per multas aceeptiones variotur. Nam sunt qui dicunt
nomen personae aliquando substantiam, aliquando sub-
sistentias, aliquando personarum  proprictates signifi-
care. Significat autem secundum quod volunt substan-
tiam, quandoque in singulari, nunquam vero in numero
plurali, ne tres personas confitentes videantur etiam tres
substantias confiteri. Ab comprobandum autem_quod
personarum proprietates personse sint, Hioron;
toritatom in hace verba dicentis adducunt : Sabelliani
hacresim declinantes, tres porsonas expressas sub
prictate distinguimus. Non enim nomina_ tantummodo,
sed_ctiam nominum proprietates, id est personas, vel,
ut Gracci oxprimunt, hypostases, hoc cst subsistentias,
Sed, wt mibi videtur, Hieronymus in his
personas csse proprietates. personarum
e o i e
foant nomina personarum.

auc-

conﬁtunur

4. 11 faut copendant vemaraer — et Richard ne e fait pas — qul y 8

s Tfimntion e s v L i el e ot

Caporis +do1a 1
Voie note + . ropittes, st . 45
aprts Tinterpeéttion do Tichard,Jo exte nidentida pas ool
imant 1o ave 1 In pterits i oo g 1o Do <t 5o st 0l
aisn e o eapers s 1o Vol do Pteric, e nppelt
aguament vire.

w2
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tiquo & Ja sagoso; o I I bonté Sidentts aves
puissance et ndes
quelle est Ia céalivé dL ces trois mmmu o e
verez pas dautre que la substance divine. Tout cola
sfimpose & nous, en vertn de raisons manifestes. Sur
co point il y a unanimité entro les théologions, tous
font cause commune pour le soutesi.

Eh bien! voyons, quest-co qui est lo plus saisissable,
o plus_compréhonsible 3 Quimo.seulo substancy sofs

e seule substan
préhensibles; aucune des deux pourtant n'est incroy;
Toutefois, ¢ mon avis, parsille mtomprdxeusl—
bilite qui expliqe quo lo mot au gré de
e RN
divers. Selon quelques-uns, le mot. personne signifie tan-
10t la_substance, tantot les subsistences, tantot les
propriéts personnells, D'aprés oux, il sigaife partois
e, an singulion, jamais an pluricl, pour qu'on
s oaa Vel Meliemae siai aubstancee: ohfuibaden
trois personnes 2 Pour prouver que les personnes sont
les propriétés personnelles, on s'appuic sur Pautorité do
saint, Jérome qui déclare : ¢ l‘\mm Porour sabelionne,
nous Bisinguons trois personnes s par leurs
propriéths, Car ¢ m 3ot pas seLlement des moms due
nous ur..mo s, s ausst Los propriétés exprimies per
ostehedi sonncs

st Tow grosa, 1 bypmam ks T
tofois, dans celie phrase, & mon avis, Jérome n'iden-
i pas les personnes avec les propriétés personnelles,
mais avee les propritiés des noms, c'est-idire avee los
réalités que signifient proproment los noms des personnes .

Lo texte allégué n'est pas do S. Jéebme. 1 ol partis de Ve pistola XVI,
sen Explanatlo symboll ad Danmasum -, slgnalés parm 1es apocryphos de
. b (50, 370, 1 St n i s protcsionde Il de Pelae,
mentionnéo dans ‘Augustin t quron fnit por trouver
dan

n Age, ve. Avitan, Theol.
711 (176, 595 Lownan, Seaty T

m., a mx 1: ) Summa Sent
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Ut autem de nomine hypostasis taceamus, in quo,
secandum Hieronymum, veneni suspicio ést, ut, inquam,
e nomine Gracco taceamus qui Gracel non sumns, de

mine subsistentiae tacite practerire non dobennus
Quidam personas subsistentias esse ¢x
subsistentias ot unam substantiam in u
dicunt magis quam ostendunt : siquidem
seunt sine explanatione, ac si logontibus omnibus constat
tres subsistentias esse potuisse, eliam ubi constat nonnisi
unam substantiam esse. Hane vero corum sententiam
non arguo, non reprehendo, non falsam esse contendo.
Sed quod verum est compellor confitori, quia hace corum
doctrina non satisfacit meae simplicitati.

wmei similibus satisfacere, oportet primum,

tam substantiae quam subsistentiac significationem dili
gonter determinare o, scoundum datam
tionem, assignare quomodo possit 9o plus quarm und
subsistentia, ubi non est nisi una substantia. Alioquin,
quacso, quid prodest mihi ignotum per ignotius ostendi 7
Nomen personac in orc omnium, otiam rusticorum, ver-
satur; nomen vero subsistentiac nce ab omnibus saltem
litteratis agnoscitur. Quomodo ergo, quacso, ex ejus pro-
prictate quam ignorant, simpliciores quique. colligers
poterunt quod tros subsisientiac ot co ipso tres personae
possint, essc in unitate substantiac ? Quomada, quacsoy
illa dootrina satisfacere poterit, quac litem lite resolvit

Quoniam ergo intentionis meae est in hoe opere 18
plicioribus doservire, of, ut sic dicam, non Minorvay
docers, studebo, prout, Dominus dederit, non tam b

1, M eredite, vensmum sub melle Tatel s transfgurasit so angelas.
Satanae i angelum cts. » 5pit, 15, ad Damasun papan (23, 357).
2."Vois note « Gracel non sums - p- 456
3 Expression proveehiake ches o6 Romalne « Litem lite resolvere
Hotace, Satires, 2,3, 105

a0

i

sta
A
ou il
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REFLENIONS SUR LA PERSONNE.

v

issons do o0 lo mat hypostic, i, selon Jéxome,
on pout redowter un certain poison”; laissons e mot
g e g gaan g B
Hous ne pouvons traiter par prétérition le mot. de subs
sistene. Quolques-uns expliquent que los personnes sont
des subsistences ct aflirment, sans trop lo montrer, que
Gana i Syis antenasl y o Yol mobdicehsital e
scule substance. Tout cela cst dit
explication, comme s

quil peut exister trois subsistences Iy meme ob tris cor-
quiune seule subs i

stanco. Cotte position

e la blime pas,
mais jo suis bien
& st pas satisfaisant

tainement il 'y a
@

pour le simple que jo
Si vous voulez nous :ntvsia\rc, mes pa
fant dabor in la

eils ot moi, il

il n'y a quuno sevlo substanco. Autrement, & quoi
m, dites-moi, mexpliquer Iobsour par le plus obscur ?
Le mot personne, tout lo monde Lemploic, méme les
gons sans culture, o mot subsistence, u conirare, st
¢ pas conmn uf tous les , dis lors,
jo vous pri Cr it ie g A Sk
not, ignerée des simples, lo promier ven
conclure quil peut exister trois subsistences et d
trois personnes dans Punité de la substance ? Comment
se satisfaire d'me doctrine qui résout une ioutts par
une antre dilficulté * ?
Quant & moi, mon_propos, dans cct ouvrage, Gtant
de venir en aide aux simples ot non pas, comme on dit ¢

Avtre expression proverbiule « Sus Minervam doce sctox

c
st non s lnorvam,ut st s i o
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sistontiae quam personac_significationom _determinare
t, juxta propositac determinationis assignationem, osten-
dere quomodo possit. personarum pluralitas curn sub-
stantiac unitate conveniro.

v

, dicam certe quod sentio et quod finmiter et
i oredo, quod in illo tam sublimi et
minenii gatesio i pessonag oA
assignatum est sine instinetu divino o Spiritus sanoti
‘magisterio.

Attendamus quomodo idem Spiritus tot. sacramenta
fidei. nosteac, redemptionis nostrae, sanctificationis ot
glorifications’ nostrac per ora prophetarum  pracdixit,
per ora evangelistarum deseripsit, per ora dovtorum oxpo-
suit. Qui istud attendit nullo modo credere poterit quod
summun fidei nostrae articulum, quod sacratissimum ot
secretissimum Trinitatis mysterium, quod nomen  illud
quod voluit, ab omni corde credi, ab omni ore confiteri,
aestimationi hominum exposuerit et non potius sua in’
spiratione ordinaverit.

Eeee dicamus quia hi qui hoo nomen personac primo
ad divina transtulerunt, ecce dicamus quoniam hoe ipsum
ex necossitato fecorunt, ut haberent quid responderent
quacentibus quid tria tres il in Trinitate. cssent, oum

e st Minervan, i, Bt doces el - S, s Toplee
nis, 1 (%, 1031 R VienABLE & 5. Bornand + « Vidoor, ut
Frelie et . 108),
L thot.  shmplicores  qulile o douto o e do Saint-Victor ct 1o
bl el S R W rliuo Sgnknont espait auf it
et o, o ko, debent e
ey Pt\lumncmwoe\,mva i debers f posse sulcere
abpasser 1a poition négative of un peu miniists 48
s Huguotin s el I vient da faie aluson. CL. 5. AvausTi, De Trin
+<Dictun et tres persona, non ut T dicretur,sed no facerelur +
2, 0190 107, 4 (1. 999-013) 10, 7, 5, 11 G 943
Cotait gament I position de 5. AN ¢ « U quidem et -
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enseigner Minerve, je m'appliquerai, autant quo lo
Soigaour mo Laccondors & préciser o' signifcation du
mot. personne plutor que du mot biidtiaas!

e de cotte précision de sens, & montrer comment uno
pluralité do porsonnes est compatible avee Punits de
substance.

v

Jo vais divo ioi, oui je vais dire co que jo pense, ce que
je crois frnmlmum, ot sans lo moindre doute, le mot de
a pas 618 omploys ce mystére sublime

o surbminont’ do 1a Tr

ité sans une inspiration divine
et le magistére du Saint-Esprit.

nous comment tant do mystires de notre
demption,
ot glorification ont 6t annone

des prophétes, fo
vangilites,
paroios dos dostenes, A qui I ch'urlue impossiblo do
croir que, pour le suprémo article de notre foi, pour co
mystize ls plus sat, o o pliapest o Te
mot quil @ voulu imposer 4 In fo do tous lor ceours, &
Faricuiation e toutas 168 Tovasey of 616 Shandomié s
1 8 Pasbitrage fos hommos of mon pas plutot détering
par sa propre inspiration.

Oui, reconnaissons-le, cewsx qui,
Sppligud I mat peessasc 3 16 site dnd e b
conuzaints do Iofaizs pour avoi quelque choss & xéponcre
4 la question : « Ces wrois dans la Trinité sont trois
quoi + 29, etunt domnd quils me pouvaxcm pas ré-

‘Rappelon

proptes unam essentiom, trinam vero ot trinitaten propter tres ncsel
qu\d  Manol, 75 (135, 221, CL avssl Summa Sententiarum, 1,9 (170,

s svtages i ol s psoms o Gt
P § « Pet hace nomi trim personarian (eta est wmm,,

el ot Tt fomar b sanoram verhoru € 2 it
v dputanun st Ve s, - reniama a8,
1),
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tres Deos esse respondere non possent. Sed quod sb os o
necessitate factum fuit novit Spiritus sanctus, qui corum
cordibus Hesbits qua retions ot vesiate s yoliT

Si vero hoe fideliter credimus, cum omni diligentia
quacramus, non jam sub qua acceptiono primo humanis
sit impositum, nec ex qua necessitato sit post ivina
translatum, sed in qua veritatc per spiritum veritatis
sit. translatoribus inspiratum ot a latina Ecclesia
versaliter frequentatum.

Nulla autem sententia certior redditur quam quae ex
communi animi eanceptione formatur. Ergo secundum
simplicem et communem animi intellectum quem quisque
coneipit ad nominationem personae, studebo assertionis
nostrac modum formare.

a ad div

uni-

1

Dicamus imprimis quod dictum est ab. aliis, quod
porsona seoundum substantian disitur ot substantam
videtar. Nihilominus tamen multum est inter.
i g significationem alterius. Sed ut
melius eluceseat quod _dicimus, idipsum _explanemus
apertius. Quod Rl significet. quis negot,
quis dubitct ? Multurm est tamen inter significationem
unius el significationem alterius. Nomine enim animalis
intelligitur substantia animata sensibilis. Animal itaque
substantiam significat, sed et aliud aliquid consignificat,
Nominesiquidem animalis significatur substantia, sod
cum adjuncta sibi specifica d.mm.m Similiter ot hoo
nomen homo. videtur animal et co ipso substantiom
significare. Quid enim est humu, wisi animal rationale
mortale ? Tn eo ergo quod principaliter significat, aliquid
consignificat. Animal ftaque significat substantiam, non

3 Gt 15
s < utres » dont 31 est questlon somt S, Augustin et tous ceux quile
it Mo Yok s e e T

@A

5 p
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pondre : «trois dioux». Oui, ils ont été contraints dem-
ployer ce terme. Mais lo Saint Esprit qui dirigeait lours
cevus sait bion de quelle maniéra ot en quel sens authen:
tique, il voulu quon Lemploydt

Si I s donne cette conviction, alors metions
50t Salse Sbn sashaiehiLs mi b B promicr
de oo mot dans lo vocabulaivo huais, ni le mott
pour lequel on a été obli e do Pappliquer & Dieu,
mais le sens vrai qucl\‘san PR Inspiré & coux
i Tont s applique, of solon lequel il est universollos
ment en usage dans Eglise latine tout entitre.

Rien do plus cortain qu'un jugement ayant son ori-

de Tos Cost

dono lidée simple ot commune quiéveille en tout esprit
lo mot de personne, qui sera mon point de départ pour
formuler nos assortions.

SUBSTANGE BT PERSONNE.

VI

Commengons par redire aprés d’autres quo lo terme
o personn est dans In Jigno do Ia substance, donno o
entendre une substance % 11 y a toutefois une grando
Gilrencs do. sigaiheation entre les doux. tormes. Mais
pour micux lo motire c‘(phq\mlls nous un
peu en détail. Le mot animal d une_substance,
Qi oursait s aiok, qu on pourrest douter a
pourtant une grande différence de signification entre los
deux termes. Le mot animal désigne wne_substance
animée capable de sensations. Ainsi animal signific bien
substance, mais signific en plus autre chose, puisque lo
mot animal ajoute & I'idée de substance une diflérenco
spécifique. Do méme le mt homme signifl évidemment

mal et par conséquent substan

one b, outee la signieation principale, une autze
Giiiarion. A sl Vil e o e
L Trinits 1
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qualemeumque, sed sensibilem; homo autem non ommnem ¥ une quelconque substance, mais une substance sensible.
sensibilem, sed rationalem. Nunquam autem dicitur per- Hommo. signiiy, non gas uno_ quoloongu substance
sona, nisi de rationali substantia. Et cum nominamus ble, mais wne substance raisonnable. Or jam:
‘personam, munquam intelliginus nisi unam solam substan- on o i porsonne que. dhune substance.raisomnab.
T i De pl d nous employons le mot. personno, nous
it i.mnmnm e 0 nel rmcndom jamais que dune sele substance une ot

animal gitun propristas commuunis omni 1 Kinsi, dans lo mot. animal, avec Iidée do substance
e o e s e sousentendue wne propisté uon troween tovs I
proprietas comrmunis omni homini; et sub nomine por- les animau ; et dans le mot. homine est sous-entendue
L i g psee oo o DI Lol L

non convenit nisi uni soli, mulla tamen determinate sicut
dE e G proprictas
e o propritas special n m

propriété spécifique ; ot avee I mot personne, on Sous-
bntond une. propriéts ndividuole, singalitrs, incormmu:
nicable *

Voila, je pense, qui vous fera

t axbitror, facile poteris advertere quod inter.
it it sebsiantin o sgaitons |
personae.

ment. reconnaitre Ja
Sttt i Bl o s sstion ik s
substance et personne.

VI
Si bone perpendas et diligenter advertas, noming viI ,
substantiac non tam quis quam quid significatur. E
converso autem nomine personac non tam quid quam f  Réfléchisser attentivement ot romarquezle bicn, lo
quisdesignatur. | mot substance signifie moins quelquun g

Cum aliquid tam longinquum anobis fuerit ut discerni chose; au contraire, le mot personne désigne moins
non possit, interrogamus quid sit. Bt id quidem accipere: ‘I\wlque chose quo quelqu’un.
34D solomus responsi, quod animal est homo aut equus aut L cqvun objot est si Elofgns quo nous no pouvons
sliid Bjusmodi Com suten adeo spprovingea¥iy

ut quod homo sit discomni possit, interrogamus jam non [

pier, o dest 7
@ordinairo on nous répond ¢ cest un animal, clest

st un cheval », ot ainsi de suite, Mais
t assoz prés pour quo nous puissions
st un. hnmmr nous ne demandons
plus : « Quest-ce que est ?» mais ¢ « Qui est-co 7> Et

LS. Avoustix, de Trin., 7, 4 (42, 999-042)5 7, 6, 11 (id. S18-015).

o nomine - Jesu
gnams, quae eum natura collectionems habet propretatun, quibus homo. it est eanndes
i i~ De fite

esse proprietatum collectionem aut do favicen eas prac-
i (135, 278:279),
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on nous répond : « Clest Mathicu, c'ost Barthélemy,
st To piro ou le fils d'un tel. » Vous 1o voyoz, 4 la ques:
tion : « Quest-co que c'est ?» la_réponse ost un termo
Coniidos o shacihgie, yao dafiniiion ou-qucique ke
‘analogue ; tandis qua la question : ¢ Qui est-ce ?»
la réponse est un nom propro ou wn termo équivalent.
En disant : « Quiest-ce que c'est ?» on Senquicrt d'wno
propriété communc ; en disant : « Qui est-c
quigeidhine prop ﬂnquhrr

e o Bt repondsar mofi o oty M

thacus, Bartholomacus, pater vel filius illius. Videtis
quia ad interrogationem quid, res) ymndutu: nomen gene-
rale vel speciale, definitio, vel aliquid tale. Ad interroga:
tionem autem quis, nomen_proprium reddi solet, vel
el bl Per quid itaque inquiritue
Cpzopeivats s, po s de proprictate singu-

en prisencs duno. appariion

SApthis A L0

Tufréponde: « Costun ange G0 Seigaation pereills
oforme sux rigles d langage, mais core

pond & état. Goapeit du Guestionnes v

on Ini disait plus explicitement : « Co n'e

comime vous 1o croyez, mais c'est un ange du Seign
vait quo ¢'cst un ango, il ne poserait pas cotte

i S D 'mgr»hcag
visionis, unus interroget alterum quis sit et id responst
acceperit quod angelus Domini sit, talis utique responsio
non est secundum proprictatem locutionis, sed secunds
intentionem quacrentis, ac si apertius dicat interroganti
Non est homo, ut putas, sed angelus Domini. N
si angelum esse seiret, nee tale quid quacreret, noo talo
responsum, nisi inepte, reciperel, Per quid itaque, ub
dictum est, inquiritur de proprictate communi, per quis
de proprictate singulari. Por quid interrogamus ut certis
ficemur de qualitate substantiae, por quis ut cortificomun

Go. Ainsi, répétons
st 20 on onquiort dune proprié communs; en
diss > on S'onquiert d'une pruanLc sin-
eires e st oot

voulons Sonsete a sabis e Sibsasssa b
‘0 ? » nous voulons nous assurer de 'idon-

de_proprietate personae |

notandum quod ad interrogationem, quac ost

persona ista, vel quis st iste, solemus idem respondero

et nomen proprium vel aequipollens reddere.

Ex his, ut arbitror, satis intelligi datur quod ad nomen l
b

2la quostion -« Qi st estte
personne 7 ou « Qui #» nous faisans ordi-
Paicoment 1a mbme Séponse en m,pm Sinie
ou_um terme Gquivalent.

En voil asss jo ponas, pour fuiee comprendrs que
Jo mot substance donne 4 entendre « quelque chose »
Plutdt que « quelquun» ; inversoment le mot. porsorme
signifie « quelqu’un» plutdt que « quelque choses. De plus
8 lo mot_porsonne désigne toujours quelqu’un qui est un,

seal, distingué do tous les autres par une propriété sin®

substantise non tam aliquis quam aliquid subintolli-

jitur. Econtra vero ad nomen personae, non tam aliquid

quam aliquis designatur. Ad nomen autem personav,
s solus, ah omnibus

nunquan intelligitur nisi unus aliq
aliis singulari propriciate dis

http://www.obrascatolicas.com
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PLURALITE DE SUBSTANCES
i BT PLURALITE DE PERSONNES.

VI

Quando igitur tres personas dicimus, quid aliud quas
tres aliquos significamus ? Juxta intelligentiam secun
dum quam aceipimus porsonam in singulari, juxta ca
dony promus intlligentiom scipimas exon et in |:lura

Quand nous disons trois personnes, que voulons-

personae, absque dubio intelliguntur tres aliqui, quor
tamen unusquisque sit substantia rationalis naturao,
Sed utrum sint plures an omnes
stantia, nihil interest quantum ad proprietatem verita- "
temaque personae.

Sed magis judicant homines juxta id quod cxperiontia-
probat quam juxta id quod ratiocinatio dictat. Personas |
quidem humanas videmus, divinas autom videre non
possumus. In natura humana quot sunt. porsonae, o
sunt substantiac. Et compelliv eos quotidiana expes
riontia do divinis similia_ acstimare. In tantum_oni

is
«quelquun » dont chacun est une substance de nature
raisonnable. Mais que plusieurs ou tous soient une soule
ot méme substance, cola no change rien au caractire
propre 12 la réalité de la porsonne.

Seuloment los homms, dans leurs jugements, se lais-
sont gidr bien plus par les données de Pexpérience quo
par Tos exigonc raison. Ce sont- les personmes
Fatticines que mous voyons, les pessonnos Givonss. sont
invisiles. Or dans Io naturo humaine, autant. de per
somnss, utant do substanoss Tt Texp
dienne ambne les ho b s A

it
s i 1ok oammittes M d i oo selaon iy
fosts vieuo révalllr celul dont I fo art somnolente !

s Pavons d

Lo ey

saire d’admetire que dans tous les cas
ol y a plusicurs personnes, il y a avssi plusicurs sub-
X stances.
X
Certe ubioumque sunt tres personae, illud_omnino.
est nocesse ut alivs aliquis sit i alius aliquis sit A
ot alius aliquis qui st tortius ab wtroque, ot qui

Assurément, partout ot il y a trois personnes, il faut
de toute nécessité que celui-ci soit quelquun, que
Ia soit un autre quelqu'un et lo troisieme. encore un
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corum per se solus sit ot a ceteris duobus propria dis-
tinctione ot distincta proprictate discretus. Sic procul
dubio ubicumque sunt tres substantiac, - omnino st
necesse ut aliud aliquid sit una, aliquid it alia et aliquid
aliud ab ois sit. illa quao ost ab eis tertia. Nam, si in nullo
a s invicem differront, utique plures esse non possent
Siquidem ubi differentia nulla est, pluralitas osse non
potest
Tnvonimus autem superius quod in illa summa Trini-
e e
ples esse, nec aliud aliquid sit quilibet unus quam qui-
kL ot oo, . M) Tonitass pos SUbSHREAL
esse negauus. Nam in rationali natura esse aliud et
it diversitas substantiarum ; esse alum et
alium facit alteritas personarum, Sed quia in illa divina
et summe sapienti natura, istam alteritatom, nec ta-
men antedictam diversitatom invenimus, ideirco phires
porsonas ibi esse oredimus ot plures substantias esso
negamus.
Teee jam perspicua ot compendiosa satis, ut arbi-
R b, s otanaim, qud aihil i peniserig
definimus in co quo Deum nostrum et substan-
tialiter unum ot pors »onahwr trinum.

X

Diligenter notandum mutuaque consideratione con-
el ol e e e il )
aliud non tollit. ubique unitatem personac, sic esse
it a4 sl e senit i 0l
tatom substantiae. Nam in humana natura, alia s

996G stantia cst corpus ct alia ost anima, oum tamen mon
it pisi una persona. In divina vero natura, alius
aliquis est persona una ot alius aliquis persona altera,

4 LIVRE 4. LES PERSONNES, IX-X 249
autre quelquun; et il faut que chacun d'eux existo

individuellement en_lui-méme ot soit. discerné des deux

autres par unc distinction propre et une propriété d

[ Gncie. Do mérme, sans ancun doute, partout o0 il v 3

trois substanc + absolument. nécossaire quo Iune

soit qulque close, quo o soonds soit autee chose,
& quo I trosbme, par rapport aws deux premibres, &

encoro autro chose. En effet, sl 'y avait entre olles

‘ssuxémont. olos o pourraiont &tre

‘existe auoune différence, il n'existe

al
T'avons constaté plus haut, dans cotte Tri-
|| nité souveraine, tous possédent en commun Pétre souve-
(  ain et souverainement simple, dnc\m d'eux n'est pas
' une réalité_ dillérente de oot étre, me réalite dillé-
B onie 0o callo Aok avtuin on o' cbnakonos HEs svons
[ nit que, dans @ rinité, il y et trois substancos.
[ Car, dans notre nature raisonnable, la_ distinction entre

el sl T Ao 14! oiverstss dos siatanecdin
(Immclmn enire colui-ci ot celui-la -
dos personnes. Au_contraire, dans cette nature
o qui cst Sagesse suprime, nous trouvons bien cette

altérité, mais non_point, paroille diversité. Au
[ professons qu'il oxiste on cllo plusicurs personnes, nous
{  ops guil v ai plusiows substances

Voil jo orois, un argument assez clair dans sa briéveté
nEm & pour montrer quil 'y a pas contradiction a affirmer de

notro Diew qul et rine
som

.

(

[ 1 faut ioi i attentivement sur ce parallile
de méme que Ia pluralité do substances dans un &tre
ne détruit pas toujours Punité de la personne, de méme

( Taliérité des personnes ne moreelle pas toujours Imité

{ de la substance. Ainsi, dans homme, le corps est une,

% substanco, Pime est une autre substance ot copondant

filwya qiune personne. En Dieu, au contraire, co quel-

x quiun est une personne, cet auirc quelquun est une
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similitudo et summa_acqualitas ; in hum
naturae substantiarum pluralitate it multa di
et magna inaequalitas. Quid ergo mirum si in illa tanta
personarum acqualitate mancat vera unitas substantiac,
quandoquidem 5 tam contrarine qualiatis diversitate
invenitur unitas identitasque personac ? In humana
namque natura, una eadem persona ex o corporea o
ex alio incorporea ; ex uno visibilis et ex alio invisibilis 5
ex uno mortalis et ex alio immortalis
unitas personac consistit in tam diversis substantiis,
Pluralitas taque substantiarum non facit alium ot alium
in humana natura nec pluralitas personarum facit
aliud et aliud in natura divina. Addamus autem et id
quod. consequens est, quoniam nec pluralitas substan-
tiarum ibi dividit unitatem personae, nee pluritas per-
sonarum hic dissolvit unitatom substantiac.

XI

Bogo invenimus non ¢sse fmpossibile plurs personas

Una istarum considerationum versatur in dnccmcm‘hd i
rei. qualitate, alia vero versatur in investiganda roi o

cum quibus commune, quid generale, quid  special

3. xompe do s syt st wlortrs s 5
ichurd. . supra, Liveo 3, 15, X ; fnfr, Livre 5, X1V, otc

4. LS PERSONN

Lovee

autre personno s cependant ils ne sont quune méme
substance =
A raste nous o savons ot nous Pavons montré plns
haut, dons cette pluralié des porsonncs divines J
ressomblance suprém it lsmlw quc
nent la »

parfaite égalité dos personnes,
table unité de la substance, puisque, méme dans
opposition qualitative si marquée, on constate Tunité
et Pidentité de In personne ? Dans la nature humaine,
ans soule et mémo persomne. ety & dos titres divers,
relle et incorporelle, _visil
a0 tele mmrtello; néunitofns Punit de I posonoe eot
s e e bl m
Dans Phommo, Tn pluralits dos substances ne constitue
s plusiours porsomnes, Iin Dien, T pluralité des per-
e constitue pas phusicurs substances.
encore cette conséquence logique, puisque, dans un cas,
la pluralité des substances ne morcelle pas Iunité de la
personne, pas davantage, Pautre cas, lapluralité
B persannes no dissous Tunité do Ja substanes.

ANALYSE PLUS APPROFONDIE DE LA PESONNE.
XI

Nous vonons do Io constate, il st pas impossible
quil existe plusicurs personnes dans Lunité do
o T ok ame.Togvade. o rechorcher. samont %

934 peut y avoir altérité do personnes sans altérité de sub-
tances. Pour distinguer los porsonnes, une d

dération e is, nécossaire. 11
porsonne et d’ou olle tient L'existonce. La_premicre
s I amse do ere; la

o promitre,on doit zechercher

attentivement. co. que it L i

scatolicas.com
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quid denique proprium assignatac naturac. Ad istam
considerationem pertinet. subtiliter indagare hoc o]
quod est unde habeat esse, a semetipso an aliund
inke Vb s ot et
istendi modo. Tl itaque quacritur
voi ipsius definitio vel quulhcumquc deseriptio propricta-
937 B tisque assignatio. Hic vero naturac ordo, rei ipsius origo
et cirea hujusmodi. qualiscumque discretio. Il itaque
consideratio versatur circa modum_ossendi, st vero
versatur circa modum obtinendi; illa oirea rationem
essentiac, ista, ut sie dicam, cirea rationom obtinentiac
cam de ceteris, seio quod obtinentia minus
Gibic dheis e S Sed ambions soued il
~erbis quibus valeo oxplico quod da divini senti. T
autem gratantor accipio et
si quid 2 mo quod v
e

munere habeo,
i e

obtinet quod substantiali
987 C Obtinendi siquidem modus in
diversus, sive in aceipiendo, sive in non accipiendo,
sive in dandi vel acoipiendi modo.

X1

Possumus autem sub nomine exsistontiac utramque
considerationem subintelligere, tam illam scilicet quae
pertinet ad rationem essentiac quam s
pertinet ad rationem obtinentiae.

illam quac
Tam illam, inquam,

5. AUt < Veshuscogitatu do D quam dicitu et verius est
i ogitatin.» Do Trin 7.4, 7 45, 590
" it par allurs <Dy i has Satolizatue quod inteligendam st
non magmum curandum o<t quod vosotus. De G 4 illerar, 4 1, 9 (34
300) ot plusJoin Dum rcs cognoseitun, non e o vosaluls lborardum. -
o4 511 G
e du ot sidele eitent volontiers et ailours plus ou moins
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commun, ce qui ext ginérique, oo g
i enfi et propre & I nature

a_seconde considération on sﬂhrlw 4 déceler
FREy nas quil est, si cest me ou d'un
o ot, dans oa sas, 3 tient Lotro solgn & maode on oot
autre ou tel autre mode possible dexistence. Dune part,
on rechorcho uno définition de I'dtre lui-méme ou quelqué
doscription, quelque détermination de sa nature propre ;
@autre part, on étudie le processus de la nature, Loric
gino do Pétro lui-méme et toute autre pricision 4
m cas on considérc la maniere d'é
@ ohiomie Fbtre L o sonsideed
Vessence ; Ia puur ainsi dire, « Pobtention. »

Jo s bien qus ex ot a Fobrantion, s

autres tormes, ne o o la réalité di

est spécifique, co

a . pour sxposer tha pen
xprime vaille que vmlle‘ Jo me sons
Faillours ploln de. gratitade et vraiment, combié. s
o s horms st el aepiir g muid
& exprimer une penséc justc, un autre utilise une termis
nologie micux adaptée et plus exacte. Ioi par lo mot
obtention, entonds 1a momérs. doms on obiont. oo
avon et substantielioment ou oo quon posside par
nature. {éhences, dams
a7 la mani ou ne regait pas,
e e el L

L/EXISTENCE BT LES MODES D'EXISTEN

X1

L ot existenco s pout nowsfairo antendre cs doux
i st ooll qui so i  Tossence ot oolle

qui so référe & Lobien oy i it bt
recherche e quil est ity q\u pd

et et d Do e Di Lo v ot nborkuss e e
CTimée, 286,

i, Summas . 60, . Gl
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i qus quaoivar quale quid st de quolibet exsisents
e e
exsistontiac tnhmu i At T e
sistere notari potest quod pertinet ad o
unarh; similiter por adjunctom praepositionem ex notart
potest quod pertinet ad aliam, Perid quod dicitur aliquid
sistore, primum removentur ca quac non tam habent, in

ioui subjecto inhacrere. Quod
i g e e
ctad id quod aliquo modo et ad id quod nullo modo habet
subsistere ; tam ad id videlicet quod oportet quam ad
id quod omnino non oportet subjectum csse. Unum enim
est. oreatac, altorum increatae naturac. Nam quod in-
creatum est, sic consistit in seipso ut nihil i insit velut
in subjecto. Quod igitur dicitur sistere tam s habet
ad rationem creatae quam increatac essentiac,

Quod autem  dicitur exsistere, subintelligitue non
solum quod habeat esse, sed otiam aliunde,
aliquo habeat esse. Hoe enin intelligi datur in verbo
composito ex adjuncta sibi pracpositione, Quid est enin
exsistere st ox aliquo sisiore, hoo st substantialier
ox aliquo esse

n wno itaque hoo verbo exsistere, vel sub uno nomine,
exsistentiac, datur subintelligi posse et illam conside-

sationem quac pertinet ad rei qualitatem et illam quae
pertinot ad rei originem.

s,

i it a sl clnc  slor e e et &
indiain s i Fladidn. mimuenant itz
exeample Pieere, Paul, un cheval déterminé. » Diatetigie, 12 (4, 612)

http://www. ob
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plitro I o dive du verb existor, On pout noter

e {sscistaro) I torminaizon siser

\q,mm ¢ xapporte & Is promiéte considération s f on
e 1o pi

est (exsistit) on écarte demblée ces

plutot dans un autro qu'en elles-memes, qui, pour ainsi
mais tionnent &
M

dire, ne so tionnont pas elles-memes
un autro ot sont inhérentes & un su

(sistere) parait convenir
cortaine maniére et & ce_qui ne subsiste aucunement ;
o @ e qui ost nésessairement sujot ot A co qui no

i
subsiste
i soit. inhérent commme & un sujet.

Rinsi To ot étre (sistore peut se dire tant de la e
exéiéo que do Ia nature inoréic.

A Quant an torme exister (ex-sisterc), il implique non
sculoment lapossossion de Pétre, mais une certaine ori-
gine, il dit qu'on le tient do quelqu’un. C'est ce que donno
@ entendre, dans le verbe compost, la préposition ex,
qui lui est adjointe, En effot qu'est-ce quexister (e
sistere), sinon étre « do » quelqu'un, tonir de quelqu'un
son ¢tre substantiel ?

Ainsi done e seul verbe « exister» ou co seul subsian
1 «oxistonce  pout donmer & tmtandre ot o réfe
2 la nature de Pétre et co qui se réfire A son origine.

et pas sns o e st qu e G  cxsstonta vt
v Riand, s e 4 cmpost par Saucs Vicrouys (comme L
Tétait parson adversaise Gandidus), a sens oncret '« exftant dans I
oxistens il et. - Adv, Arium, 1,33 (5, 1066},
. 1152); Hymn, (. 1043),

s cxsions o
1075, 1,26 (0

pent 2w conteadro Fapplicuer sait & Fétre sujet daceldents, solt & Tétre
excluant tout aceident

scatolicas.com
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taibus. generaliter modis potest. variari. Variari namque

potest aut secundum solam rei qualitatem aut seeundum

solam rei originem aut secundum utriusque concur- \

sionem. .
Seoundum solan rei qualitaten variatur oxsistontia,
uand pluibus pomore ot ma sndmgus origo
ingulis tamen singularis propriaque substantia,
i o s ik v esso
sine differenti qualitate. Est autem haee talis variatio

exsistentiae secandum solam qualitatem, nibil varietatis

habens  scoundum originem.

Secundum vero solam originem est. illa varictas cxsi-
i unus originem habet,

peiis
Exsistentia_autem, ut ox antediotis potest colligi

wite quau(lo pluribus pﬂsnnw est unum 1(lemque

——

i i bt N Feditiatm R abdes
riginem vero differunt,

i e e L & reen Tebeaie i

unius differt, ab origine alterius, Hujusmodi ergo oxsi-

stentia variatar sccundum originem solam, non secundum

aliquam qualitatis differentiar,

Tam scoundum rei_qualitatem quam secundum cjus!
originem variatur exsistentia, ubi singulis peronisiy
substantia singularis et propria ¢t origo a. Beco

nod jam diximus, quia gencralis cxiigantiarsm i1
wriplici distinguitur modo, aut seoundum solam ex

aut secundum utriusque alierationem.
XIv

Tn humana pro certo natura, quam por experientiam
imus, personarum exsistentiam tam secundum. pers

http://www. obrﬁ

|
tentis qualitatem, aut secundum solam ipsius originem, i
|
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X

o8 Comme il ost possible de le conclure de ce que nous

avons dit, Pexistence on gé eut comporter trois

pe
modes différe 5 soit d'aprés I nature do Patre, soit
daprés son origine, soit apris Funo ot Lautrs & 1 fois.
1y o diversits ' sison do la souly natare do. Tous
lorsqe plusiours personaes ont. absaliment. amg secly
© origine, mais que chacune posséde o substance
singuliéro et propre. Car il ne peut y avoir aucune phi
I L i e T qualitative. Voila
done une diversité d’existences fondéo sur Ia souls qua-
+ i cintine B Ty raison de
s sotlooigiae Tomtas plusicurs porsonzes pssédent un
seul et méme étre sans distinetion, mais se révélent pour-
tant comme distinctes entre lles par Torigine,
distinction & raison de origine si I'une a une origine et
aue autro 'en ait pas ou s o o qui ont
une origin rigines sont, différentes. Dans ce cas, il
¥'3 diversité Sontsrense & satson o lu seulo orgine o
non pas du tout & raison d'une différence qualitative.
Enfin il y a diversité d’existence et sclon la qualité et
selon Lorigine de Pétre, lorsque los pesthnes R
uno substance singuliore et propre et que leurs origino
aussi sont diffirentes. Ainsl, comme nous Pavans” dit,
stences en général se diversifient de trois maniéres :
Lion soulement, par 1a qualiné do Texistant, su bion
seulement par son origine, ou bien par une différes
lans Pune ¢t dans Iautre.

“sc

X1y
%D Dans la nature humaine que nous connaissons pax

Texpérience, il est certain que los o
sonnes se dxstmgueuL & 1a fois par la qualité ot par Fori-
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Sonarum qualitatem, quam scenndum ipsarum originom 3:ff,]1f5’“"”zj‘j“’ “I;aq]“" s lumelde fostne |
sopn il qian ol ure singuliire qui lui est propre et qui la distingus |
11 mus. Cert ‘1 i Gy Lo sans avoune ambiguité do n'importe quelle autre, £t i'x- |

lsas singulri ot propia, per v st e cune d’cllos a mnlc«mn wne origine propre, diflrente |
etiam singulis s de toutes les autres, se distinguant par une proprié |

cxvvllbn(‘ Celui-ci

guitate differt a qualibet alia. S
ot origo propria, ab omnibus aliis diversa et singula L astan, b hae gl
proprictate discreta. Nam aliud principium est isti et (5 uo Pun a pour PL_. ik hmlj‘m s Jl:mn:

auoniam alus est pater isius ot alius est pator i b o pire, ils no proviennent, |

258 DB TWINITATE, 1. & t V LIVRE & 16 pensos

aliud il
illius. EL ubi ums pater est pluribus, alia tamen est

pas du metie Simont da Ja substanes. pcemoll: Ao
pttemas subtantia doio o propssts o e ot (| commie nous dans Tos
alia patemae substantiae deaisio unde propagatus est alius. | fiao s s (lmw 5 Tropis o divers |
a0 mmm, itaquo, - dckun et i bumanis porsonis st prés leurs qualités o d’aprés lours origin I
S st v oo e W Aot o it 15 s |
singulorum qualitater quam secundum ipsorum singu- propagation e 1 vie, mais céation pure et simple. Tous
s Jor m n tem qu dum ip 2 chacun n'ont dong qu'un seul ot mérne principe sans |
orum_origine o distinction : tous ont commeo unique principe le seul créa- |
In angelica autem natura mulla ost propagatio e i o o chacun sont produts uiquoment, pu= I
soll simplexque cres + ergo singulorum simul ¢ tion. Mais dans I nawro angilique, 1 -2 wtant, do |
ommium unum solum indifferensque. principiu. Unum substan e personnes : 3l faut ond gqillos soiony I
siquidern principium habent omnes solum Creatorem quahmwemm dillerentes ; il Wy avait auoune I
et singuli ot simul omnes secundum solam creationcm. différance qualitative, il n'y aurait évidemment aucune |

Sunt autem in angelica natura tot substantiae quok Munnln do substances. Chez los anges, los existonces |
personae et ideirco oportet eas qualitate differre. Nam, T :lm'"""mt e pae la ﬁmshw.! tandis que chez ‘

Lltate ifmont, il dubio plucs sub. ("8 1o homes, nous o dtoms, llos s istinguent <t I
si nulla qualitate differrent, procul dubio plures R e » |

stantiae non essont. Variatur exsistentiarum differentia

in angelica natura seoundum solam qualitaten ; in humana |
439 6 vero, ut jam dictum est, tam secundum qualitatem quam

secundum originem.

APPLICATION DE CBS NOTIONS A DIEU. !

XV XV
Dans los personnes divines, nous Pavons montré, il
In divinis autem, ut probatum est, personis nihil o 3 4, 1l
dissimilitudinis, nihil est inacqualitatis. Qualis o L ¢ dissemblance, auoune inégalité. Telle
oo dimn i ' est v telle e avssi I seconds, tele exacte-
est persona una, talis ost et alia, talis nihilominus ot o

Tacat ' Brosinns e elles sont. toutes som- |
Hables sntes elos ot Ggalos slos e, povesns ditires ‘
solon la_qualité. Possédant ‘un seul dire idontique ot |
Souverainoment simple, nous Pavons prouvs |

tertia. UB itaquo omnes sihi invicen consimiles et coacs
quales sunt, secundum qualitatem quidam differre non
Poscunt, Quibus onim por omnia et umum et idem ot
sicut. perspicua ratio probavit, summe simplex ¢ss6;

Prouvé avee évi-
dence, elles ne peuvent bire séparées Pune de Tautre

http://www.obrascatolicas.com
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nullo modo possunt aliquaqualitatis differentia ab
invicem distare. Qui igitur mullatenus possunt juxta
aliquam qualitatis proprietatem . alternatim ~differre,
relinquitur ut credantur juxta modum originis aliquam
differentiam habere. Nam ubi nulla_differentiaest,
nulla onnino pluralitas esso potest. Ploralites itaquo
personarum convincit quod in illa Trinitate diserotiva
proprieta proprietatumque isteacia oot acn o
substantiae omnem  qualitatis
differentiam px,mtm excludit, difeentes personarum,
proprictates circa solam originem quacrere oportobit,

Ut igitur breviter perstringamus quod diffusius dixi-
mus, patet quod in divina natura vaviatur exsisten-
tiarum pluralitas secundum solam originem, in angelica
autem natura scoundum solam qualitatem, in humana
vero natura tam secundum qualitatem quam secundum
origines

Ecce jam invenimus quod superius quaerere propo-

namaque quod phures illac in divinitate personae, quamy
habeant unum ot idem et por omnia indifferens esso,
quod partint ad idetiaten substantiac, possunt tamen,
sccundum  originalem causam, mutuam differentiam:

habere, si unus exstot a seipso, alter originem trahat ab

9D

alio ot i originem habentes differant in obtinendi modo.
Unde autem alteratur proprictas personarum, inde procull
dubio acque variatur propria cxsistentiarum. In divina
namque natura circa originem solam oportet quaerere
‘tam personarum quam exsistentiarum diffo

i

ko

e e cesgroupes Lernaees, i fontJaJolo o Fichard — €t
sroup a 5 W

e pabielrsent no Son Do arlicis, mai sont appelés
oo

rois arguments pour prov

T e o0 Yamoes (5,590

e
 teols sortes de proces

LIVRE 6. LES PERSONNES, XV 261
© par aucuno différence qualitative, Mais, puisquelles ne

peuvent aucunement se distinguer par un caractére
Fatit, roste, quil fout lous reonmasitve auelgue aiie.
rence dans Porigine. Car oi wexiste aue r
iLne pout exister absolumont auoune Dlusalite. L
ralité mémo des personnes oblige & admettre que dans
irery o

Mais, puisq:
ment touto différence qualitative, on dovra chercher
propriétés difiérontes des personnes dans I seule

origine.
Résumons done britvement cetto longue expli
et clair que dans la nature divine la plumhte du
istences 5o diversifie seulement par Porigine ; dan
L ootiesabgthives. sonlament p4n quali; duns i
nature humaine, ¢t par la qualité et par Porigine
Wi s v Eantt w5 e o mee
comment il pout diversité do personnes sans
aucune diversité do substances. Car nous avons décou-
vert que ces personnes divines, qui sont plusicurs, tout
en possédat un seu t1ro identique sans distineicn au-
uno — co qu Pidentité de substance —
penvont niammoins se distinguor entro llos par loue
principe_originaire, si Pune existe par soi-méme, si les
deus autres ont lowr origine en ddmrs elles ot 5 Tai
lourselles obtiennont lews
ronthn, Ca i AioLhe o e wrdbd ot
sonnes modifie également, sans auoun doute,
tire propro des existences. En Diou, st umqumam
dans Torigino qufl faut chorcher la distinction 468 po
sonnes ou des existencos.

e, médlate, médiate ot nédintc (5, V1) ros maniies
s
XIV) s tros formes do e onds da I divinte +
).

o

n recoit 5,

ro mutres indies) se

révtle une fnflaence néoplatonicienne el dionysicans, Op. cit, latrod.,
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Xvi

mine exsistentiac, ut ex superioribus patet, intel-
Tigitur quod habeat substantiale esse et ex aliqua pro-
prictate. Proprium est mutorum habere  substantiale
ess0 ex sola propagatione. Proprium cst hominum habers
substantiale esse ox propagatione simul ¢t ¢x pi
tione; nam caro propagatur, anima procreatur.
prium o5t angolorum habero substantiale esse ex sola
creatione, Proprium est divinae naturac habere super-
substantiale esse, sed sino creatione et inchoatione.
tentia vero alia pluribus communis, alia autern
icabilis. Nam, ut do illis taceam quac
non communicant momen personac, of Commune ¢st
divinac simul et angelicac ot humanae naturac habere
rationale ossc; sed tam angelicae quam humanae pro-
prium est non esse ex se sed a\hun(le solius autem divinae
naturae non aliunde sed ex so
Exsistentia vero u,mmumcmlu est, quac nomnisi
uni alicui personae convenire potes
Sed, ut do coteris taceamus, in e procul dublo
patura_est exsistentia quac ost pluribus communis
ot ot ibi oxistontn quse omnino et incommunicabiiy
st superivs substs
significare, non tamen simpliciter, sed cum prnp\lclﬂhs
alicujus denotatione quac pertineat ad considerationom
originalis causac. Ad considerationem voro originalis
causac pertinet, non solum quacrere et invenire originem
esso wbi ost, imo etiam quacrere ot invenire eam non esso:
ubi non est. Divinac itaque exsistentiac cst habere subs
stantialo imo supersubstantiale esse sine ereatione, sine
inchoatione, quoniam proprium cst omni substantiaty

1 .
Jlons s p divcrses s T do « mutarin » < istorum » (opté PAX
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Xv1

Lo terme d'sexistences, comme on lo voit par ce qui
It signe colui qui powsds Tbtre substantiol ot
cela en raison d’une ce o propes des
Sibis it e i e 5uh>LanL1 1 par Ia s
propagation do In vic . Lo

er Pitro substani
puisque la_chair cst transmis
est eréée. Lo propre de Pange est de posséder Potre sub-
stanticl seulement, par eréation. Lo propre de la naturo
divine est do posséder Iétre supersubstantiel, mais sans
eréation i commencemont.

Llexistence peut étre soit commune 2 plusicurs, soit
absolument incommunicable. Car, en fuisant abs
tion des ¢tres qui n'ont pas droit au nom de personn
I nature divine, Ja nature angélique, la nature humaine
gxt toutos on commmun do posédor 1o doué de raison
Mais le < propre et do la nature angélique ot
de In .mm.v. il

vine autee mais d’cllo-mén
vant communioable, o'est collo qui
e peaut ¢ seule personne.

Liistons 04 o004 les butbes pons considre seulbtaest
Ia nature divine. Sans aucun doute, on trouve en elle
Pexistence commune & plusieurs et aussi I'c
Jament incommunieable, Lesistence, nous Vavons mon-
oo 1s mbstnce, non pas. puomens o, sl
ment. mais avi ¢ & une propriété ayant trait
& son principe originaire. Or, Gtudier le principe orig
nsire, co st pas “Seulement chercher ot découvrir ori-
gine quand il y en a un ; st anssi constater Pabsence
oriine it s yen hpornt apartisetin s
cxirtonse, divine,day ppatbloe ams: oAt
Seent, Vet ARTALaeL S eiOR, S ym e

5 deoulouse.
p.eit, .

multorsan -  butorum -, < mlorum o, 3, Ranarszsn,
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quac vere nomen habet ox re, haboro quidem esso com-
positum et accidontibus subesse. Sola autem divina
substantia, quod est supra naturam substantiae, habet
simplox esse ot incompositum et nulli inhacrenti sub-
jeotum. Et ideirco recto dicitur habere non tam substan-

quod exsistentia designat substan-
e esse, sed ul\q\nndo quod sit ex commun, aliquando
quod sit ex incommunicabili_ proprietate. Communem
autem exsistentiam dicimus, ubi intelligitur esse habons
ex proprictate communi. Incommunicabilem vero, ubi
intelligitur esse habens ox propristate

LIVIE 4. LES PERSONNES, XVI-XVI 265

Car cYost lo propre de toute substance dont lo nom ex-

tion et qui n'est sujot. Paucun a
dont. Et c'est. ponrquoi on a diro quen Dieu

Détre est supnmbst‘n!ud Plutat que substantiol %
11 faut savoir que Pexistence désigne un dtre substan-
qui existe dune t

désigner celui qui a Pétre en
ot e peopste sommung' mots PN o

Tam vere est proprium divinae substantiae non esso
ab alia aliqua substantia sed solum a semetipsa, quam
vere est proprium personae originem non habenti non
esse ab alia aliqua persona. Tn una autem intelligitur
. in altera vero proprictas incommu-
nicabilis. Commune est autem omnibus personis divinis
esso substantiam Limisasipiengiel b dlincoli g
substantia sed a semetipsa. Substa ur divina,
B L g e s ot dsoatiEy
i
Feee de exsistentia communi, nunc videamus de exsi-
stentia incommunicabili

Xvi

Illud veraciter incommunicabile est quod_commune
quidem non est sed neo osse potost. Considorandum
itaque utrum vel quomodo in divinitate possit incomumu-
‘nicabilis exsistentia

Sed in illa absque dubio Trinitate oportet tot perso-
ks proprictates ko quot surt. porsonse, Proprsts
autem personalis pro certo est incommunicabilis. Pro-
prietas personalis est ex qua unusquisque habcr esse is

tence pour dbsigner oxhi i o 1tfe
o vertu d'une propriété incommunicable. O
Eablesens peoony b s Rubarance: drying e ko
@

il
une autre substanco majs d'elle-meéme, tout comme il
et viritabloment, propre & une personne r'ayant pas

T ovigi o pas dune autre personne. Dans un
cas, nous avons une propriété commune 5 dans Pautre,
une propristé AN Thtd les personnes
divines ont en commun 'stro cute substance qui n'at
pas une suies rubatanco mais’ el smbiios AR
Substancs divin dont on dit ot pense quells sst par
elle-méme ost précisément Pexistence commune.

Aprés avoir parls de Pexistence communo, venons-
on & Pexistence incommunicable.

o de n'etr.

XV

Lincomrmunicable, & proprement parler, est ce qui
west pas commun ot mémo no peut Peétre. 1l faut done
ity dans I divinitd, i peut y avoie

examiner, si ot comm

certainement, unc_propriété
U6 sisabla: Ta propeibts ersdmaallel st ool i demmach

. CLsupra Livro 2, XX
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266 DE TRINITATE, 118, &
qui ipse est. Personalem proprietatem dicimus, per quam
quilibct unus est ab omnibus aliis diseretus. Nunquam
enim personam dicimus nisi aliquem solum a ccteris
mnibus singulari proprictate discretum. Si igitur per-
sonalom propriotatem communicabilem esse contendas,
idem est ac si dicas unam personam posse esse duas.
Sed si una dicitur gomina ot gemina una, facilo con-

vincitur quod neutra carum it ulla persona, quia
neutra ab alia est singulari proprictate disereta. Hine
el uperius jam diximus,

quod proprivtas personalis omnino it inemmunica-
bilis,

In illa personarum Trinitate absque dubio est necesse
personales hoo ost incommunicabiles proprietates esso.
Sed, sieut est probatum, eadem est differontia_perso-
narum et exsistentiarum. Si igitur proprictatibus incom-
municabilibus differunt. porsonae, utique et incommuni-
cabilibus differunt ot exsistentiac.

ifferontia. Quot igitur in divinitate personae 1ot

st

XVIII

Et si diligentius consideromus, quantum ad_divina,
nibil aliud ibi est persona quam incommunicabilis exsi
st U ipins probatu eeomes popries
sonalis omnino est incommunicabilis ; et ftom cader est
i civivia diflrntia parcarim, o dillrenia, oEil
stentiarum. Quid itaquo ibi erit incommunicabilis essic
sntin, i babens supereibrtantial oo ox propes g
porsonali ? Et quid ost persona divina, nisi
inum csso ox proprictate incommuni

b s quid
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chaoun dPtee clui quil st. Nous appelons propriété
personnelle cello par laquelle chacun est un et distinct
S e s SR personne.
qu'un oiro unique, distinet do tous les autres i raison
imo. pripifts singulibe. Privindes quune propriét,
personnelle st communicable roviendrait & dire qu'une

clairoment. qu'aucune des est personne, o
auouno des deux no s0 distingu do Pautre par und pr
priété singalitre. La_conclusion évidente, déja énonc
plus bl st q'une propriéts personnelle est. absolu-

“Toinité dos porsonnos il est abcessaire indu-
bitablement quil y ait des propriétés personnelles, ¢
iedire_incommunicables. Mais, nous I'avons montr
quidistingue les personnes distinguo los existence
i done leg porsonnes s distiguent par dos propricts
s, c'est également par des propriéiés

bles que so_distinguent les existonces. Or,
o G5b 0 ponsily e opens ncomm\lmmblmneLLS-
safrement exisience est incommunicable. a done

s 1o divin ot axionons Tocomeurioabloh i
do personnes.
La rersonxE prvix
£ST UNE BXISTENCE 1NCOMMUNICAPLE.

Xvil

A une réflesion plus attentive il apparatt que la per-
somne, en Diou, nest rien autre chose que Lesstenco
incommunicable. Comme nous I'a
et yeroaele it ahobiathert indonion
en_Dieu différence cntro pors cl
existences coincident exactement.
e « existence ing a
sidant Détzo suporsubstanticl on vortu d'une propriété
personnello ? . rt, X
divine sinon quelqu un possédunt Totee divin o vertu

scatolicas.com




oA

%2

268 DE TRINTATE, 11D,
est divinum esse nisi suporsubstantiale esso ? Nam, sive
dicas m, sive supersubstantiale, sive summe
simplex, sive omnipotens csse, vl quidlibet ejusmodi,
ad idem vidotur respicero,

prietatem personalem, utraque incommunicabilom, Vides
quia totum quod dicitur de una potest dici ot de alia

Ttaque, sicut dictum est, quantum ad divin
aliud est persona divina quam incommunicabil
stentia,

XIX

Quoniam ex antedictis tonomus quod in_divinitate
possunt esse plures exsistentiae, nuno ost cousldu.\ndum
si possunt ibi esse salva unitato substantia
haberet, dici utique posset, sicut ab co quod cst esso
essentia, sic ab eo quod est sistere sistontia, Rides for-
tassis qui haco audis vel legis, sed malo te ridere quam
quac dicere velim parum intelligere ot incaute deridere.
Si itaque sistentiam dicere usus haberet, quemadmodum
essentiam, simplicitor rei esse signifioaret, Nune itaque
sub nomine exsistentiae aliquid amplius oportet intelli-
gore. Sicut enim. subsistentia recte dicitur ox co quod
alicui subsistat, sic exsistentia ex oo recte dici potost
quod ox aliquo esso habeat - exsistentia igitur significat
rei esse ot hoc ipsum ex aliqua propriotate. Quis sutem
non videat quod sit differens exsistontia unum  esso
omnipotentem ¢x proprictate ista et alium esse omnipo-
fentem ex proprietate alia. Quamvis enim utrisque sit

STEN, De Trin, 5,2, 3 (12, 912). Le mot « essntin + était
v Moo de . shen 3 o o 0

ot et oo i o Voteres non sunt latin ser-
monis auets a.mmmw.,mwwmm el et
st o e sl wian - e . 350 D
e, 1) auratt 16 e pas Phute cpets Sentas v Chben

http://www. ob

LIVRE b LES FERSONNES, XVIH-XIX 269
une propriété incommunicable ? Et quest-ce que Pétre
Givin T Titre superoubstantic 7 Qu'on die en cffer
Givin, supersubstantiel, souverainement. simple, tout-
puissant, ou_autres oxprossions analogucs, tout. cola,
r ailleurs, soit la personne

stence diving ponede Taure divin ; soit
o I supersubstantiol 5 ¢n
per‘sonwc“r en Tune ot

Funs o Fautee 1y ' pmp
autro il y @ propriét incommunical ut oo qus
s eemgerinn St e
Pauts
Concluons done en répitant qu'une personne divine
west xien autre chose quune existence incommunicable.

DES BXISTENCES
DE SUBSTANCE,

Prunaciri
BT uNTE

XIX

a2 Nos réflexions préotdentes nous aménent A teniv 1 Yen
7 Dien il pl-uL y avoir plusicurs existences. Reste & exa-
mmcx u ‘elles ne compromettent pas I'unité de substance.
Si'tel était Pusage, tout commo on dit essence, du mot
on pourrait dire ¢sistence du mot exister (ex-

 Done riezvous auditeur ou lectour !
e micux vous voir rire que mal comprendro
o Vondrais exprimor ot en vire sottement. si
Vusage permettait de parler de ¢sistences comme

s
gnifiorait seulement Yetre

sant & un certain titre et un ¢tro toul-puissant
o b i i
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s modus essendi, non tamen utrisquo est unus modus
exsistendi. Quis, quacso, dicat impossibile seu ctiam
ineredibile, si duo vel tres dicantur aeque potentes, ot
aequo sapientes esse ? Vol quid dicitur impossibile scu
etiam incredibile, si hoo ipsum quod communiter sunt,

wnus dicatur mbm ex proprictate una et alius habero

920 dmnun ox al

onaipotentian habobii
stat autem apud omnes thoologos indubita-
sesine, quod in vesn divinate e soms simplex
esse. Erit ergo necesse ut idom ipsum sit ibi omnipo-
tontiam osso quod ommipotentiam habere et quod non
aliud aliquid sit omnipotentia quam divina substantia
Omnipotentia autem, ut alias probavimus, non potest
esso nisi una. Ergo noo divine: mberantin, poton ol
nisi una.
Eece ergo, ex o quod ost cunctis probabile et ox 6o
undum  theologos est nocesse, colligitur quod
952D quecrimus, quia possunt esso plures exsistentiac, ubi non

i omnipotentiam habet ana,
a. C

Ut autom propter subtiliores adhuc aliquid subtilius
loguam, in rebus naturalibus ot creatis diversum est
esso et id quod est ; in rebus antem ioreatis, idem ipsum

tid quod est. Constat itaque divinam substan-
hil alind esse quam substantiale imo supersub-
stantiale essc. Substantiale in quantum tale quid est

L Gt supro, 1, X%
- de Toulorse o

sl potstcoo it .
2 Boicx' domne, tro m 5 de <communis conpeptios,

250 iverle abiokmnt: el smhont Shhe o B i
Drinclpe : « Diversum st s ot id quod est » ot il ajoute . « Tpoum eaion

Vi 2, XV injra 5

1,
e Sl g it ¢ g ne BN
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Pautre, il y a un seul mode d'étre, mais non pas un seul
mole dexister. Quidone, je lo dcm.\nd:, pourrait cstimer
possible ou méme ineroyable quon aflirme de deux
i da e ils sont i et maoAnts e s
't pourquoi déclarer impossible ou méme
incroyable alfirmation que Pétre méme quils wnt T
¢t Pautre, se trouve en l'um, 3 raison d’un
432 ¢ propre ot en Pautro, & raison d’un caractire pmprL n.n
ferent

wapparait donc pas impossible ni incroyablo que,
dans Ja divinité, il y ait plusicurs existences ct, par voie
de conséquence, plusicurs porsonnes. Et du moment que
nous les déclarons Ggalos, co quo nous prowvons favin-
ciblement, il faudra bien convenir que si I'une a la toute-
puissance, Iautre a aussi la toute-puissance. e
part tous les théologiens admetient pour une raison
indubitable que dans la vraie divinité I'étre est souve-
inement simple. Par une conséquence nécessaire, o'est
une seule ot méme chose pour Dieu d’étre la toute-
puissance et d'avoir la_touter puissanee ; ot 1l esb néoes-
s I tonte-pulmaniea o Kol pas e
bst Or, nous Pavons
? il me peut y avoir qu'une seulo
toute-puissanics le fait memo il ne peut y avoir
twuns,seuls substancs divina
insi, une assertion qui_est, pour tous, plausible,
ef, pour les théologicns, nécessaire, nous améne 3 la
sion recherchéo: il peut y avoir plusiours existoncos
i méme od il wy u qu'uns seuls substance
tons, & Tusage des plus subtils, cetto remarque
W ign Ko i d Ta et et

) u ay)p\na(l done_que Ia s
autre chose que I'étre w])stamwl ou plutdt
stantiel : substantiel en tant qu’il est telle rLahLe 5ub.

s nondum est s al vero quod gst, soeept essendi forma, et alque con-
Sistit, - Quamado substantia (61, 131)

http://www.obrascatolicas.com
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auod consistit in soipso ; supersubstantiale in quantum |

ei nihil inest velut. in subjecto. 1

Timentes itaque ubi non est timor recte timerent

fateri personas secundum substantiam dici, i persona

simpliitor substantiala

Lunslgmﬁca ot. Sif

ex aliqua singulari proprietato. Ideo ergo fidenter

%49 temmar porsonas in_ divinitate seoundum substantiu

ictas ot substantiam significare; et plures ibi personas,

sistant en ellemime, supersubstantiel on tant qul st
pas sujet dinhérency

Ceux « qui umguull il 'y a pas lien do craindro 2»
poursdient avec saison craindve. dallrmer que le mot.
personne est. dans la ligne de la substance, si personne

ifnit seulomont. Péo. substantiel. seas impliquer
unie autre signification ; mais juste mot signific
celui qui posside Iétre substantiel i raison d’une carac
séristique propre. C'est pourquoi nous maintenons har-
diment cette double assertion : d’une part que lo mot

non plures substantias esse, quia sunt ibi plures habentes Wl s personne en Diou cst dans la ligne de. o substance et
unum et indifferens esse ex differenti proprictate. Unitas désigne la nub:t‘mfc, d‘autrc part quil y a plusicurs
itaque ibi est juxta mndum essendi, philias fuxta personnes sans quil 'y ait. phiours. subsiances, ftant

Tl exsisbani. Uit qiis canv Honnd quen Dion s sont lusiours & posséder Pitro
mdlﬂumm e ol Pmmc e un et sans distinction, mais & ruiton do caractires dis

cts. Ty donc unité selon Pessenco, phoralits selon
Verhaie e

stentia
e ista, ut puto, dobent suflicero. Nam,

ut ad plonum in tanta profunditate sibi satisfiat in hac
)

sscice parco quil y a dtre unique

et sans distinction; plumalité do porsonnos parce quil
¥ a pluralité d’existonces.

Voila qui doit suffive, fo eros, ausx pious cherchours.
Cor personne o ot cxiger ni Gpéres e, dems T vio

Notandum autem de persona atque exsistentia quo-

modo se habeat una cum altera. Quod enim dubitatur

alterutra vicissim probatur ex altera. Nam quod in

5435 diviniuans oporteal plures esse, facilius probatur ox.

notione personac ; sed quod possint plures esse in unitate

substantiac, levius convineitur cx consideratione exsi-
stentiac.

Tes

Co qui deneummn. doutenx:

n e i b e

onssih g plosalith o Dl 30 Yy

430 plus faciloment & partir do Ja notion de personnc ; tan-

dis que la possibilité d'une pluralité dans Punité de sub-
stance est plus admissible & considérer Pexistence.

XX
Comranaisox

ENTRE LES DIFFERENTES PORMULES TRINITAINES.
Forte a me aliquis exspeotat audire quomodo oportoat
intelligere vel quomodo possit convenire, quod quidam XX
dicunt tres substantias et unam cssentior ; quidarn tde

Peut-oure voudsait-on que Ferpligue comment il faut
comprendre et comment. il ést possible daccorder los
Shvetin forle comtaras Jsasts e bt ot

scatolicas.com
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subsistentias et unam substantiam ; alif autem tres per-
sonas ot substantiam vel essentiam unam.

Multum dissentire et omnino contrarium videtur
quod Latini unam in divinitate substantiam, Grae
tres esso fatentur, Sed absit ab eis diversa credere ot
hos vel illos in fide errarc ! In hac ergo verborum varie-
tate intelligenda cst \cnns una, quamvis apud diversos
sit nominum acceptio diversa.
personae b alis substantiae, ab. alis subid
stentine Gisuntur ad. idom respicaro vidotur, Certum ost
quod respeetu corum quac cis solent inesse dicuntur
substantiae vel subsistentine quibus videntur subesse.
Scimus autem quod ubique terrarum Christi Eoclosia
psallit quia in personis est proprietas, in essentia unitas.
Pluptcr cjusmodi proprictates quacpersonis _divinis
inesso videntur, quibus ab invicern distinguntur, juxta
nonnullam corum  similitudinem quac veraciter sibi
inhacrentibus subsunt, quamvis minus propric, substan-
tiae vel subsistentiae dici possunt, Nam tres illos in Tri-
nitate, sive dicantur personae, sive substantiac, sive

nihil aliu habentes
substantiale esso sub discretiva ot differenti proprictate:
Tdcirco autem nominibus alludendo, dixi sub dise
tiva, non x diseretivaproprietate, ut intelligas undo;
i Triitnte d bstantiae vol subsistentia
quamyis impropric. Dicimus quidem proprictates po
sonis nesso; sed illaram inesso, si bone perpendimusy
non_dat subsistere doirco personas

2

Fostins dioumtun exsistontins, quam substantine S

subsistentiac.

voro sola divina attendunt, nullam proprictatem:
inveniunt qua divina essentia differat ab alia_aliqua
divina, quia non cst in divinitate nisi una sola, siout pros

1. Vol noto « In verhorum vasitate veritas una » . 450.
2. Drctuce de In Sainto Tenit,

Ceux
444 couveent. avowne propriét qui d

LIVRE 4. LES PERSONNES, XX 275

essence, d’autres disant « trois subsistences et une sub-
stance, dautres eneoro disant «trois personnes ot uno

¢ substance ou une essence »

11 semblo y avoir opposition caractérisée et contra-

dissemblables ot que chos les uns o s st

une erreur dans la foi | Dans la diversité des Iormulcs,
3ty saisi I véith unique  los mots i ot 1 sout p

en des sens différen

Que les ])u:oxlnu: soient appels, par los uns, sub-
sjanses, par s autas, subsstences, o rovient o s,
Assurérient on parlo dos substances pur rapport & e
i ol o bt o Qv los parsissent
soutenir. Or nious savons que dans tout. Punivers ' Tiglise
du Chrst chato + « dags les. personnes . propméth,
Tunité *» Etant donné que ces propriétés
ites aus. personnes divines quelles dis-
tinguent Pune de Pautre, ces personnes ont quelque res.
semblance aveo ce qui est réellement sujet d'inhé
cnce ot & oo titre on peut, assex improprement d’ail-
leurs, s appelor substances ou subsistonce. Cos tros
dans Ia Trinité, quon les nomme personnes, substances
o sul)smcnces. il ne faut les entendre que comme pos-

FPEbLd mon s pas e propaidts, voulant Fere omprendes
pour quelle raison dans Ja Trinité on les appelle, bien
Gulimproprement, substances ou_subsistences. Nous
disons, il est vrai, que los propriétés, sont inhérentes
aux personnos ; mi In “véflexion, i apparait que
cotte cinhérence» leur donne non de subsister, mais
@exister. B vaila pourquoi il est. plus exact d'appelor
les personnes exisiences que subsiances o i
quienvisagent Ja seule réalité divine no dé-
o

ivine d'une autro cssence divine ; car dans la divinité,

scatolicas.com
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pnulaul)us ibi differt una persona ab alia. Non igitur
juxta hane considerationem inveniunt_quomodo illam

vt filetaiian ded

et satis propric essentiam vocan!

i i, s e peaes,

stantias nominant.

Tt quidom in illa essentia increata, proprictas nulla
invenitur qua differat ab alia ta, ubi, wt jam di-
s wna ol invenia tamen pro
por quam differat 2 qualibe
Hae quidam attendentes non solun R
sed etiam substantiam nominant ; nomen vero subsis-
toitiaz n propia significatione ad personarum designa-
tionem transununt.

Ut autem inter substantiam et subsistentiam juxta
Torum acceptionem brevitor distinguam, per substantiam
intellige quod_superius dixi_exsistentiam communern ;
per subsistentiam quod dixi exsistentiam incommus
cabilem. Qui igitur, cx his quae superius posui, novie
quomodo in unilate substantiae plures possint csse
essistntias, novit aihlominus quomodo _ibi possint
plures esse sn\l)sxs'cm.nc Non me latet subiliori ratione
ista discuti 2 i e impltsiobar ot qu 8
i Aebers iliome

Ilud autem notandum firmiterque retinendum wt
tres illos in Trinitate, sive substantias, sive subsistentias,
onas nominare audias, seenndum substantiam
dictum intelligas. Nam in his omnibus, quantum ad rel
~eritatom, nihil aliud oportet intelligere quam
hahentes rationale esse ex differenti et p
prictate. Constat enim quod ubi rationali
non est, rationale esse haberi non potest. Convenit autem.
B habere rationale esse ex incommunicabili
Non dicam apud Graceos qui, ut scribit,

et cam ideireo simpliciter
) o pasivatoe i

sub-

poss

1 GE upra, e, V.

wip
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il Wy a quune seule essence divino; rien de sem-
blable awx propriétés distinguant une personno divine
dane autre percomne. No voyant pas comment, & oot

it on pourrait sppler substance Lanits divin, ds
el h xactement. es-
Sonos: Diauis parts s n])pu]anL e e plu
ralité de personnos auxquelles, en un sens approxima-
A, sont inérentes los propricteés

Dans cette essence ineréée, on ne découve, il est
vrai, aueune propriété qui la distingucrait d’une autre

essonce inoréde, puisque, nous Pavons dit, ello est abso-
lument, unique. Néanmains il est certait quon trouvo
n elle une propriété qui la distingue do toute cssence

e Cote romarquo améno quclquey-uns & Fappeler
non senlement, essence, mais substance ; ot Cest. I
dosub:

propre & la

mot
Smihoasen

désignation des personnes.
Bref, pour distinguer duns

substance et su

Stan e Ea oa plia Bt

c par subsistence ce

leur terminologic entre
e, il faut comprendre par
app

cable, Quand on & compris par nos expl
précideates comment dans Luaité do substanco il pout
y avoir plusicurs cxistences, on a compris tout aussi
bien wmmun ot s tsiver plistause subaisisnsss
Je wignore pas qu'il y a la matiére 4 discussions plus
subtiles ; tontefois j'estime en avoir assez dit.pour les
simples et coux auxquels jo consacre mes services.

Mais notoz-le bien et retenez-le lermement, que les trois
dans la Trinité sofont appelés substances, subsistences
on persomnes tous s tormos doivont itro ontondus
comme impliquant la substanco . Tin ré
termes siguifient exactement : trofs qui pna*edent Teire
doud. de Yaison, chacun selon wne proRriéth distinete
ot personnelle. Car, de touto évidence, ot il 'y
on, il ne
able ; de personne_doit
raisonnable en vertu d’une propriété incommunicable,
Ne parlons pas des grees qui, selon la remarque o' Augus-

http://www.obrascatolicas.com
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funt substantiam quam nos,
s puto mullum nomen inveniri posse
quod possit i aptari pluralitati divinae quam nomen
personae, Et quidem fideli animo nihil magis authen
cum esse debet quam quod in ore omnium sonat et catho-
lica auctoritas confirmat.

Augustinus, ahm acei
sed apud 1

XXI

sEste g supesis popomimus, provt potuimul
uti sumus, quid videlicet ad invicem diflerant
i e personac ; ot qua
ratione plures personae consistere valeant in unitato
substantiac. Consideromus nu ue, si placet, utrum
ita/ . oo porsona dafnitio’ Booki poeit sonvenil
omni ot soli. Nam si inventa fuerit generaliter et sull
cienter data, frustra procul dubio quacritur alia. Definitio
autem, ut perfecta sit, oportot ut totum' ot solum dofi-
micndac rci csse comprohendat. Nam, ut ox re nomen ha-
beat, oportet ut so usque ad definiti fines extendat neo
excedat, ut conveniat omni et soli et ut possit in seipsam
vorti
Tst autem definitio Boctil do porsona, quod sit rati
nalis naturae individua substantia, UY itaque generalis
sit atque perfecta, oportet ut rationalis naturac omnis
substantia individua sit persoma et ¢ converso omnis
persona sit raionalis naturao individua substantia. 8

pisi una sola, quaero, inquam, utrum sit individua ?
Nam quod illa substantia sit quacdam porsonarum,
Trinitas, absque dubio creditur et, ut superius probatum

1.5, Avovsti, De Trin, 7, 4 642, 99903 7 6 11 (d. 349)
. G supra, 4, .

Liber d periona el dabus naturt, 3 53, 1515).
Nl Bopes lmémg dif do 1 dsflion  » Tiae enln cortas fAIS

s &
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divine que celui do personne. Lt pour uno ame fidéle
aucun ne doit avoir plus d’autorité que co mot employé
universolloment et confiemé par Pautorité catholique
CRUTIQUE DR LA DEFINITION DE BOECE.
XXI

Nous avons de notre micux réalisé notre propos d'stu-
dier les différences de signification entre substance et

In personas.thes Bob
eule personne. Car si nous lui trouvons assos
Textension ot ds précision, il est bien hutilo d'en chor-
cher une autre. Une défniion, pour dtro pafaite doit
comprendre toute la réalité et la seule réalité de T'o
S oen o miktsox son wo, dlc o wsrentie ]
quaax’ Tinnios dil A6GRE mads sanales. dbganser, clls
dot comvenie 1 tout e difini t s sl dgfin ello doe
étre enfin une proposition convertib
Bogee définit la personne < une mh(tnnce individucll
do nature raisonnable ®». Pour que I
wniverselle ot parfaite, il faut que e
viduelle de nature raisonnable soit une personne et, in-
versement, qu outo persoane sot uno substance indivi-
duclle de n o raisonnal
B bien | jo To domant, Ia substance divine qui est
sbualasmant. ol et hamiqve, o Jo 16, delE est-
elle individuelle ? Car que cette substance soit une Tri-
mité do personnes, nous le croyons sans le moindre doute
raisonnements antériowss le prouvent mani-

moetll, verum s quid est animal rationale mortals  Hormo, hoe quoque

Seram et » In categ. Artstots L. 1 (5%, 16
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est, manifeste convineitur. Si igitur divina substantia
dicenda est individua, aliqua rationalis naturae indi-

rit aliquid quod non st persona. Nam
Trinitas nee persona est nee persona recte dici potest;
Juxta hoe itaque hace dofinitio persona non videtur
soli porsonac posse convenire. Si vero illa substantia
non est diconda individua, constat. pro corto quia aliqua
persona est, quia divina, quac non cst individua sub-
stantia. Definitio itaque ista personae non potest omni
convenire. Sivo ergo osse sive non esse individua substantia
divina dicatur, dicta illa definitio generalis non csso
deprehenditur,

XXIT

Procul dubio quod infinitum est digne dofiniri non
potest. Poterit tamen fortassis ad aliquem  divinag

ire, si studuerimus qualem
minus dederit. descriptionem personao. divinas ase.
gnare. Juxta illam itaque exsistentine significationom
quam superius exposuimus, non inconvenienter fortassis
dicore poterimus, quod persona divina sit divinac naturae
incommunicabilis exsistentia. Nomine exsistentiae, ut
ox superioribus palam st intelligere, significatur quod

Le texte do . om Tousouse
mmm cr et ok,
Aveustix no semble pas soir inconvatent thtoique e une sl
el Dicy
oo i et ess0 quod Deum sse, quod mugmn,
Il et e duod pesoay . 151 T
i

Tin. 5 0 15 G,

2. Tematque. mw.m ches Rosunr or Mt
oty o s il eromac  Bosh oy oo

i videtur prout in Tebilate acipitar persona. » Sen .

A déclare auss I définition do Totee fuappleals aux personnos

http://www.ob
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Sam Tetatas, quas divina sute

0 bonum esse, 1t oo
1 it pas « un sewlk porsonnc 5y
s exprossion pour amsmer 1o dogime t4hitaite DF

< Tres rgo persono

LIVRE §, LES PERSONNES, XXI-Xx 281
fostement. Si donc on doit dire que la substance divino
o individuole, il va y avoir uno substance individuelle

une substance individuelle. Jon conséquenco, cotte
Gébuiion do Ja ersonns me Feut semvipiaa tocta por-
sonne. Que Pon dise de la substance divine quielle ost
individuclle ou qu Vol mo Tort pas, In dEuhion susdits
manque. d'extension %

MEILLEURS DEFINITION DE 1A PERSONNE.

XXII

Manifostoment il ne sauraity avoir o défnition propre
i. Pout-2tre arriveronsnous cependant i quelque
il e D essayant, commo

progees

o o Seiohin nbis bk B descrip-

tion_de Ia personne divine. Conformément & la. signifi-
ation, donnéo plus haut au temo « oxisance » pout:
étre 'y aura-til pas Cinconvénient & dire quune pes

sonne Givine et mo xistanos ncomimmisably. 42 1a
atirs divine. Clrams il ressore e moms Smuosk 1o ok
existence donne & entendre d'un tre substantiel co qu'il

clvies : Aogun cum it tros pesona, st trs i raionles
iantie « Thol 39!

v nigneusement 1 theotog
aenianam et b thenton s s
e Pilesophus quam, Uhologus ot magis . prababilinte ocuis .
quam ad veritatem. + 7 Sent . 32 (213, 12

', Tuoas raete I it o Hihasd ot prsete ncare
Badopto It ke o e e e
.
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282 DE TRINITATE, L. &
substantiale quid sit ot alicunde, quod quidem commune
est omni substantiac.

Est autom exsistentia v e forn 8
substantiis commus s solis et omnibus
HEE Toden ol Spocialis solis angelicis vol

stantiis humanis  communis. Hujusmodi
R
cstringitur ot divinae naturac additione determinatur.
i poterimus, si diligenter.
e e e
e g ipso
incommunicabilem. Sed quac est pluribus communis
excluditur in co quod incommunicabilis dicitur. Non
inconvenienter itaque dicere possumus, ut credimus,
de divina persona, quod sit naturac divinae incommu-
nicabilis exsistentia.

XXIIT

Et si dividuum dicamus tam illnd quod per plures
personas quam illud quod per plures substantias potest
distribui et a pluribus communiter et a singulis integra-
dicamus individuum  quod

libet persona est rationalis naturac individua exsistentia.

Sod, ut manifestius fiat quod dicimus, idipsum dili
gentius discutiamus. Diximus superius nomine _cxsic
stentiae significari substantialo osso. Significat b
dubio, juxta superius datam determinationem, non illud

L Lapi 5 v
0.3, do Toulouse, mals ul o 'aceord pas aves Io sontexte, Riehard vou-
Iaat donner une ddinition applleablo 4 toute peronne i faut done 1o

http://www.ob
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LIVRE £, LES PERSONNES, XXI-XXUL 283

est ot en vertu de quelle origine, notions qui s'appliquent
4 toute substance.

Or il y a unc cxistence générique commune & toutes
les substances et une autre existence générique commune,
2 toutes les substances douées de raison et & olles seules.

243D né dure divine. Une réfloxion

par Ia mention do la
oty ot v dans otto nature divine ot

wne oxisteneo commune & une existence
Canvonant b an sedls perssiias dotermiaée 8t qu, BAX 1y
fait méme, est incommunicable. Mais I'existonos com-
mune & plusicurs est exclue par lo torme incommuni
cable. Nows powvons dom dire sums imcanviient, fjo
crois, qu'ume  divine est une existenco incom-
municable.do 14 mature dfvine:

XXII

Dans notre vocabulaire Ie mot divisiblo (« dividuum )
signifi co qui pout dtro répari soit ntro plusiews pr-
oitentre plusiours substances et

SAh o e T

9.4 oun tandis que o ot Sdivide signife o0 gut e peie

cul. En prenant dans cotte accaption

dm blr a Individuel, peat em sorons-nous f a
vrai que toute per g

s Tl e el

fouto porsonno est uno existenco individuele do naturo

raisonnable

Pour metire en_moilloure lumitre notre propositon
essayons de Pexaminer avec plus de soin. Nous avons dit

le mot oxisienss signifis Titre substantiol Il sxgm-
A inaubltabloment, comma novs Tavons précisé

erum st o qula prsonn et rationln, L . N

e
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s  substantia dictur, sud quod est in e principals o
i oo substantiac. Est autom of principal
e quod aliquid hahet ei velu
a6 B sub,mu mhw,mc sed quod tale quid est, quod consistat
in seipso et mulli hacreat velut in subjecto. Floc utique
Commune ost emni substantizo humanse, angclivae,
divinae. Recte hoo sano in substantia orcata dignius ot
principalius dm\Lur, in quo aMm similitudini  mags

in o ipso

subest,
« divinn similiding degonerats vietin A oe Hened L

quod omni substantiac principale est, rectius cssentia
quam substantia dici potest,
Notatur awtem, ut dictum est, nomine casitniinn of i
quod habeat in seipso esse et quod habeat esse ex aliq
Et hoe ipsum omni substantiac constat esse communo,
Nam omne quod est vel est a semetipso vel ab alio 1
96 G Cetera

Quomodo quod dicitur exsistens accipiendum sit, satis

ex ;upcnnubux innotuit. Ideo autem por se solum adjun-.

, quia persona nunquam recte dicitur nisi unus

946D «lxquu solus a_coteris omnibus singulari proprictate dis-
erotus. Sed exsisters por se solum commune est omnibus
individuis tam animatis quam inanimatis. Nunquam

1. €L 5. Avovsmes, De Trin,

1 14,4, 6 (52, 1040),
2 65! Avave a

+Sive essentla dicatur quod. propric,sive substantia

http://www.ob
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pas co que veut diro Gtymologiquement lo mot sub-
stance, mais ce qu'il y a do principal dans la u.hmnce
t e gl conviont » toute ssbstanos, Or.co

principal dans la substance, oo st pas de ‘soute
i ot d'0ire sujct dinhérence, s d'tre tolle sealith
ot de mbs)slex en ellc-méme sans inhérer & un sujot.
Tels so:

qui Ia rapproche davantage on a
Dlios, O 1ent hr s nconie:
déchoir 44 In ressomblance divine, A cansidérer e g
est principal dans toute substance, il serait mieux de
0 ssonce que subtance

nous Favons dit, exprime et qu'on
posside en soi-méme Toive ot ion'ls bont de ot
quun. Et cela aussi se vérifie en touto substance : car

pourquoi on appelle per-
sonne, non point toute existence, mais sculement Lexis-
tence individuelle et incommunicable.

XXIV

eut-dtre sera-tl plus simple ot plus facilement
compréhonsible o dire : a persommo st un cxistant, par
soi seul, selon un certain mode singulior d’existence
raisonnable.

o sems du mot existant et sises clai d'sprds nos
explicati

comumun & tous les individus animés ot inanimés. Tandis

tuod abusive.... Do Trin, 7,5, 10 (12, 042), Botcr est du méme svis, Liber

e persona, 8 (1, 1043

scatolicas.com
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286 DE TRINITATE, TiB. & LIVRE & LES PERSONNES, XXIV-XXV 287

autem dicitur persona nisi de rationali substantia aliqua,
Tdeo ad id quod pracmissum ost ¢ exsistens per se solum,
adjungitur : seoundum singularom quemdam rationalis
exsistentiae modum. Modus autem rationalis cxsistentiae
alius st communis pluribus naturis, alius est communis
dom naturac pluribus substentiis, alfus ejusdem

que jamais on ne dit personne que d'une substanco
raisonnable., C'est pourquoi aux premiers mots « cxistant
par soi seul » on ajoute « sclon un certain mode singulier
Hexistence raisonnable», Mais il y a phusiours modes
existence raisonnable : Tun est comnmun & plusiowrs
nunes e o at Ao & plusieass Shbstatsss (ot

sonnes dans la méme substance.
o @ eitince.shisonmcble, fauts
duguel il iy o jamis de personn . Ainsi pour’ qu'un
uxistant par soi soul puisso étro une personne, il lui fau-
G possbder un mods singulier dexistenco raisonnable,
t au sens précis de chacun do oes termes, il est
@74 manifeste daprés nos réflexions antéricures, nous n'avons
pos & nid attander & des oxplsations,
wilt co que nous avons pu exposer, 4 Ja mesuro do
nos capmn:s surla personne, sa signification, ses cspiecs,
description. Mais si quelqu'wn prend dans un autre
“ons que. mows les tormies d'individu, do porsonne. ou
@ #il poursuit son argumentation en adop.
tant oo sens qui est lo sien ot no pas le nitre ot K
amive par s rulsomnements | des concludions.tnsou:
tenables, qu'il sache bien g
0 Al Tk oo e dheutne o

quo persona nunquam subsistit. Ut ergo exsistens per.

56 solum persona e sit, singularem aliquem ratio-
nalis exsistentiac modum habere oportebit.

iomodo autem singula aceipienda sint, satis ox supe-

co in ipsis explanandis immorari

k]

t.

Hace sicut pro modulo nostro potuimus de personae
significatione, variatione, descriptione  digessimus. i
quis autom nomen individui, nomen personae vel exsis-
tentiae alitor quam assignavimus aceipit ot scoundum
acceptionem non nostram sed suam argurnentando pros
cedit et ratiocinationis suae exitum ad inconveniens
deducit, seiat quoniam adversum me nihil agit. Et 5i
putat agero, seipsum illudit et nescit.

mme sans le savoir.

COMPARAISON ENTRE DIEU, L'HOMME BT L'ANGE.
XXV
XXV

g o Coviose natne pemonarun plurali Qest le propre de la nature divine de comporter une
in unitat E

tatom habere e Econtra ve 978 pluralité do B daus units de substance. Et au
T i plnmlnnlmn substan- | contraire est le pro Ia nature humaine de com-
tiarum habere in unitate person Borier ne S e et aso T e pe

W arive ion, ea eflott Ia personns umine exis-
4or, & un moment donné, on une seule substance ; tou-
tefois cela Sexplique non par la condition do la nature
sllemémo mais e contrais par sa dégradation. 11 est
facile, a partir de 14, d'étudier dans leur contraste les

e

Nam, quod humana persona in simplicitate substantiac
quandoque invenitur, non de naturac ipsius condition
503108 i ke SRS 1o Aepnchiarcs |
Hine est facile perpendere de proprictate divina atque:
humana, quomodo wna alteri videatur opposita. His

|
|
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288 DI THINITATE, Lin. &
itague dusbus quasi ex opposito altrinsseus respicien-
tibus ot velut per contrarium sibi invicem respondentibus,
angelica proprietas velut media. interponitur et altrin:
seca similitudine hine indo ambabus conjungitur, com-
mune habens cum divina nunquam habere substan-
tiarum  pluralitatem in unitatc personac, commune

C habens cum humana nunquam haber personarum phu-

ralitatem in unitate substantiae. Ecco quomodo angelica
proprietas, velut proportionali quadam ratione, contra-
rorum dissidentiam sua interpositione connectit ot
alternantium  dissonantiam in unam harmoniam  com-
ponit.

Haee tamen dioens, scio nonnullos de angelis aliter
sentire. Nam sunt usque hodic qui putant eos corpora
habere, Sed si instantius quacrerent, subtilius indaga-
rent, indaginis hujus veritatom, ul credimus, citius
invenirent,

uis sane sapiens infitiari_audebit quod rationalis
maturac proprietas tanto sublimior, o
quanto ad incompositae et summe simplicis naturas
similitodinem vicinius aceedit ? Quis autom neget crea-
turam incorpoream ot ab omai corporeac concrstionis
adhaesione alienam ad divinam simplicitatem, propr
tatis suae similitudine, magis appropinquare, fmmlunm
inhacrere, quam eam naturam quac ex corpor cor
porea substantia_componitur et ad unius personae sin-
gularitatem ex duabus essentiis conjungitur ? Absque
dubio optimum genus creaturae, quod consistit in sola
ot simplici puritate spiritualis naturae.

I o P derlppnt ot i v Phomm, et ntes
Ja matie et T, o n i I syndhis d mond. o
i, 00,38, 0.1 (3, 0.38) 5. e e Gy 1 poons
o, 20 (6, 1213

Les des Qorde, s proportion et dharmonic entre os etses du <05

totdisme, stofisme),saus des Gohizages Aérents. Elles sl s principes
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LIVRE 4. L¥S PERSONNES, XXy 289
caractives propres & Dieu et & I'homme. Cos deux natures
placéos comme Lune en face de Pautre so regardent et

ondent pour ainsi dire Pune 4 Tautro en.sons

contraire. Quant & Pange, sa propriété est comme inter-
médiaire  elle se rapprocho 4 la fois des dews par une
ressemblan e Pune ot avee Iautro; avee la divic

i olo o e point commun do no jumais somperis
ralité do substances dans Punité do personne ; ave
Ihum.«mtr ollo & co point commun denc jamais sompor.

r pluroite do_porsonnes dans. Funité do substance,
oili somment Fange, par sa proprité, s'interposo
entre los mmmm, unit les termes_opposés comme

par, un sapport do proportions ot ains viont fondre
n Basments o digoaatan do M

o disant, jo sais fort bion que daseresprofossent
sur les Anges une opinion différente; car aujourd’hui
encore il e est pour penser qu'ils sont corporels. Mais
plus deflorts de recherche, plus de perspicacits dans
Iour enquéte los améneraient bien vite,jo oras,  admotirs
Ia justesse de mes observatio

Quel homme somss aura Taudaco de nier que la nature
raisonnablo est d’autant plus sublime et excellente que
son caractire propre la fait, ressembler davantage 4 la

ture qui est sans composition et parfaitement simplo
B Sotnens ot o e quune_créature incor-
porello, étrangére & toute union avee 1'ammm au cor-
porel, ressmble d'\v:mtagc, par otie p ada
, shmplicité divine e1, 2 oo it

incorporelle, en qui la simplicité_de la personne pro-
wient do Punion de dewx essences ? Sans aucun doute la
créature Ja plus excellento st celle qui subsiste dans
la pureté umique et simple d’une mature spirituelle,

essenticls do Funivers dionysion. Richard ¥ est partieutiérement sensble
et et & paus e eritbl e, C. i, s s -
cessions divines (5, 1

3 Rl s e & Hoves w3 Skbve-Vicron, Espo. in Hir
ot T, 3 (175, 929-030),
1
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Quod ergo est in operatione humana humani corporis
effigics sine capite, hoe esse videtur in operatione divina
universitatis fabrica sin optimo gonero creatura.

Ad oo illud accedit quod superior ratio do angelioa
proprictate. disseruit. Quis 1ibi, quaeso, videwr ordo
decentior, quis summe sapientis dispositioni _conve-
nientior, si in illa naturarum trinitate, divinae videlicet,
e
ertiac omarino per contrarium oppositac, nulla ibi media
extromas

interveniente, an vero si dicatur quod  dua
tertiainterveniat o, altrinscca similitudine alternatim
conjuncta, dictam contrarictatem in unam harmoniam
componat .

Sed si hoe nostrac demonstrationis documentum sit.
adhue alicu forte suspectum, attondat quid sibi persua-

gelio innotuit quod Dominus ab uno
homine legionem dacmonum ejecit ? Continel &\ut&m una
Tegio sex millia sexconta sexaginta sex. Si toi ab uno
homine ejecti sunt, tot in eo ante ejectionem ronunt 5
daemones corpora habent, ubi, quacso, in eo fuere ?
In spiritu an in corporo ? Constat autem quia omue
corpus longitudinem, latitudinem, altitudinem, locales
videlicet dimensiones hab
i

fuerunt. Sed quomodo vel in qua hominis parte tot 2
2 esto potnerunt ? Sod dics for

Deatas 1 Dl s e reoeéent cowins un b ool 2 a1t T

i la
s B sans qu'il v ait entre elles aueun intermédi

LIVRE 5. L5S PEISONSES, Xav 201
Supposez un ouvrage humain qui représenterait lo
corps dun hormme mais sans 010 : telle sorait i peu
ris Lo ivine, rs créé, il y manquait la
plus parfaito !

e e pelcalenies

sur lo caractére propee de lange. Quel est, 4 votre avis,
Tordre qui paralt e plus convenable, qui parait sac-
corder o mieux aveo les dispositions do Potre souve

rainement sage : que dans cotte trinité do natures, la
tire hurnatne, 14 nature angélique, Ia natuse Aivine
les caractéres propres de dewx do cos natures s'opposent
Ia_troisitme, d'une maniéro abso usent contraie,
quentre les deux matures extri o
soit interposée, qui, unie «yxm,mqnemmt aux doux
par une xessemblance avee Punc ct Pautre, accorde
leurs oppositions en unc harmonie ?

Lt si quolqu’un trouvait encore un peu suspeot cet
argument pour notre thése, qu'il so laisse convainere,
i In sfleion, par lo tmoignago do Tévangl

ngile ne nous apprend-il pas que lo Seigneur a
c\pulsc i soul homme ane. ligion do démons 37 O
une Jégion comprend 6 666 mrlwndus Puisqun i grand
m,mbm de démons a été_expulsé d'un omme,
st dono qu'avant Poxpulsion ¥ y v e e
do dunmh A supposer que Ios dé doriiot
ou ans cet homme, dites-moi ? dans
eprit ou ddoaiocn corps 7 11 ek ol que 291 oipna
o longueur, une largeur, une hauteur, bref quil a
des dimensions spatiales ot par Ie Tait méme ne peut

18 tonix que dans uno capucité spatials : Pesprit no possido

ar conséquent, oo n'est pas dans Posprit
A ersions o Do ot dans lo corps. Bien, mais
alars comment et dans quelle partic du corps de Phomme
tant. de ddmons ontls pu tonir ? Vous allaz mo dire
pratee que les anges, bons ou mauvais, ont des corps

http://www. ob scatollcas com
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Sed quantumenmque subtilia, duo ejusdem pracsortim
quantitatis corpora unum eumdemque looum occupare
non valent. Cujus ergo, quacso, exiguitatis
i olam hominis pellem

ssum diximus, a nostro.
proposito longius cvagati sumus. Puto autem pio ct
simplici animo debere et posse sullicere ca quac diots
sumt do proposta quasstione, quomodo videlieer mth
dissonat rationi, quod jubemur wnum Deu i

et Trinitaiom in unitate venerari.

LIVRE b, LES PERSONNES, Xxv 203

b, Mais pour subtile quils soent, dowx corps, sur
deux corps ayant mémo quantité ', ne peuvent
oesuper un seul et meme i Ditos-moi, quelle peti-

quiavee cetie digression, nous avons vagabondé loin de
notre sujet. Jo pense qu'un esprit piows o simplo doit
et peut s contentor o ce qus nous avoms dit su a quee-
tion prop comment il n'y a rien de contraire 4 la
Hebon, Sans Tobheston 4ot anes wi dets Tahorer o
oul Dieu dans la Tenits et 1a Trinfts dans Funite ¢

tegon

o

s, o, i, p- 191
. o' Dol conpra i o o bt e T

i
5 Vot hote «Subi oroca .40,
. Symbole Quicumgue.
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=]

z

vl

VIIL

=

. Quod jucundissima personarum germanitas non

. Quod non possit esse nisi una sola porsona quac.
a etipso.

. Quod processio personac do

. De processione tantum  immediata ;

. De processions quae est mediata

CAPITULA LIBRI QUINTI

Quoniam jam constat de divinac substantiag
unitato et personarum phuralitate, constat
t tati i

invicem habitudine, superest de personarum:
‘proprictatibus quacrere.

possit.deesse in summa felicitate ; nco ordi
natissima_proprictatum habitudo in summa
pulohritudine,

Quod exigit rerum natura ut sit aligua persona
qquac sit a somotipsa et non ab alia aliqua.

sty i futel
aliunde quam a semotipsis csse, juxta illum:
exsistendi modum qui est ab acterno n
tamen a sem

persona_alia sit
tantum immediata, alia tantum mediata, alia
mediata simul et immediata,

3 ot quod
oporteat esse in divinitate personam quad
sit ab una sola
simul_et
immediata ; et quod oporteat esse in divini=
tate personam

divina natura,

http://www.ob

SOMMAIRE DU LIVRE CINQUIEME

L. Une fois établies Punité de la substance divine,
o pluralits los porsonnes o Ta relation d'ac:
cord mutucl de Lunité et de Ja pluralits,

1L La supréme requie
Llclecmblc entre les personnes. La beauté

supréme requiert un ordro trés harmonicux
o5 propric

TIT. La nature des chosos demande qu'il existo une
personne qui soit d’clle-méme et non pas

¥ avoir qwune seule personne qui
soit_d’elle-méme,
V. Das lacdiviith 1y a deux peronnee qui ont,
Pétro daillours que d’elles-mémes, selon e
e d'exxstrnu: qui est, éternel mais non de
soi-méme
e e TG izsue duze suire
peionss [k 8 du.ban L immé-
D e
o e bt o Tt
VIL De la processon, qul cst soulement, immidinto
ans la divinite il y a nécessairoment uric
personrie:jsvua, &uae) bouls Ter
VIIL Dela procesion gui ext 2 I ffs e
s T divinité il y a nécessaire-
Thont b parsomme ani posesde e e

sonmes.
IX. Dans la nature divine il ne peut y avoir de pro-
cossion personnelle seulement médiate.
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206

XVIL

XVIIL

o
4

XXIIL

7 Fodspovior i divistated persona a qua

o T g T

. De ve

. Cui proprie proprium sit in Trinitate porsonae

. Unde ratio manifeste convincit quod quarta
. Ex novissime posita speculatione quam multal

. Quod dicitur plenitudo amoris gratuiti csse in

DE TUNITATE, LB, §
Quud in divniato non possit esse.plus iy
una qu unatentummodo persona ;
sodinil s 9 guss 50 Ron Wibone |

x gemina.,

non it alia sligus, cun tamen eadom nd

sit a semeti

nitate persona, a qua non sit alia aliqua.

Quod_ oportet ut in divinitate talis persona
exsistat, quac ab alia procedat ot de se pro-
cedontom habeat.

. Quod in divina natura non possit esse nisi una

sola_persona, quac et ¢ de alia prossdat et do
se procedentom

0500 i ivior e o P sl quarta
persona.

amoris plenitudine ; ct quac cirea illum

consideratur propristatum distinctio.

Convestat i et pirsonss +3i0
ebiti amoris plenitudinom habere.

tam gratuiti quam debiti amoris plenitudinem
obtinrl(

in divinitate persona locum habere non possi
possimus_colligere.
solo dando, plenitudo debiti in solo acei-

piendo, non sic oportet intelligore quasi sit

in omnibus est amor summus ot unus, quam-

B

=

XIL.

XIIL

XIV.

XVIL

XVIIL

XIX.

XXIIL

. Dans la divinité il y

. Dans la

. De Ia_plénitu

LIviE 5 PROGESSIONS 207

. Dans la divinité il ne pout y avoir qwune per-

sonne issue d’une seule persomne; et il ne
peut ¥ avoir quune personne rocevant Pétre
de deus personnes.

a néeessairement une per-
sonne qui e soit pas dellomeme e do la-
quello aucune dxe o

Dans la divi ¥ avoir quune per-
sonne de laqurllc P g
Dans la divinité il y a nécessairement une por-
sonne procédant dunc autre et de laquelle

Dans I nature divine il ne peut y avoir qu'une
el porsonno procédant d'un autre ot do
Iaquelle unc autre procéde.

nature divine il ne pout y avoir une

quatriéme personne.

udo de Pamour véritable et de la
distinotion des propriétés considérées par rap-

& cet amour.

A quelle personne de 1 convient de
posséder la pluntudc s s gracioux.

A quelle personne de Ia Trinité il convient do
posséder Ia plénitude du seul amour oblige

A quelle personne do Ja Trinité il est exclusi-

vemont propre d'obtenir la_plénitude de
Pamour qui est & la fois gracioux of oblig.

Raison manifeste pour laquelle dans la divinité
il 'y o point. place pour une quatriomo poe-

onne.

\h.nupm conclusions & recu

idération.

v de motre dor-

o, s Ao Vamons s

seulement a donnor, cotte plénitude de Pamour
ligé qui consiste seuloment & recevoir ne
sont pas & entendre d’une wuvre de grice
mais bien d'une activité de nature.
Quant & I substance do la dilection, il y a on
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gl proprictatum disinctions!

netus.
quantum ad integritatem _perfoctionis,
t difforentia amoris vl dignitatis.
XXV, Q.m th\.e sint personis communia vel quac
singularum propria; et quae sint quac

Tttt s s e quacrenda.

XXIV. Lund

LIBER QUINTUS

1

eandhodion b o i, comnt oty
¢ habere rationale esse ox incommunicabili
prupncmtc Persona autem divina supra id adhue am-
us exigit, ut merito divina dici possit. Proprictas
i e o e
esso idom st quod supcm\bm.malc, idem quod summe

esse quod sapere. Hoe autem solummodo hahet esse
substantia divina ; ot ideirop merito dicitur supersubstan=

949 A tialis essentia, Et quoniam in divina natura non est nisi.
m

SR i NG

ibi confiternur unitatem substantiae,

quam constat

6 vuitais substantias, s vesaoior somehes o Tl

narum pluralitate. Ubi antom mulla est alteritas, nco-

potest esse pluralit

nulladifferentia.est.
Quomodo rgo plaalitas potst convenie cun il

on est diversum esse, potest esse

as. Sed nec alteritas esse potest, ubi

renti esse ? Sed ubi

e e o B plures  exsi-

http://www.obl

LIVRE 5. LES BHOGI

S108s, 1 209

tous amour supséme ot uh, mais distingus en
chacun pac une différence de propriéiés.
K1Y, Qe alls mortestohiantdamele, 1 myias dhpmre
Trinité, aucunc différence. dans Tamour ou
Ia valeur.
XXV. Co qui est commun & plusieurs personnes et
o qui est propre 4 chacune. Indications do
dernidros questions & studior,

LIVRE CINQUIEME

t cola en vertn d’une pmpua om-
SR o divine wqmcn e

isse on verité appeler
o perabess bl

ainement. simple ;_
t simple c'est-a-dire colui en qui
videntifie avec ln sagesss. Or cot Stzo appartiont exclu-

4 la substance divino, qui mérite, en consé-

ont.
b Gusnse, D étno applts essens Sapomsibstasellel 108 ¢

parce que, dans la nature divine, il n'y a qu'un seul étre,

Souverainement simple et sans aue
affiemons I'unit

alité des porsonnes est tout auss cortain ite
de substance. Or s Hlisghns sens alimet
Sltirith sams distnction.

Comment alors concilier la plaralité_avee Pindistine-
tion do Istro ? C'ost que, 1y méme o il 'y a pas diver-
sité dans Létre, il peut y avoir différenco ot distine-
tion dans Texistence. En offet, dans le cas on plusicurs
possedent un étre sans distinction, mais on vertu dori-
ginos distinctes, Punité de substance n'est pas compro-

ascatolicas.com
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stentiac. Sicut autem superius monstravimus, nihil aliud

est porsona divina quam incommunioabilis exsistentia,
Notandum itaque quod quaclibot exsistentia divina
s vl unum aliquid invenitur habore incommunicabile,
ex eo utique solo deprehenditur atque convincitur por:
sona osse. Namm, ctiarmsi plura habeat ncommunioabilit
sullct tamen unum solum ad somprobandum quod sit
persona. Nam ex eo constat quod sit. aliquis solus aly
aliis omnibus ex illa proprietate discretus. Haee de his
quac superius dicta sunt, quasi recapitulando perstrin-
ximus, ut ad ea quac adhue inquirenda restant quanto
exgreftaiores Lanto promptiores aceedamus
d quoniam constat de divinae substantiae unitate,
constat de personarum pluralitate, constat ¢t de cons
cordi_unitatis et pluralitatis mutua habitudine, locus
postulat nune de singularum personarum proprietatibus
quacrere et singulorum. propri singulis assignare. Nam
quod tres illi in Trinitate, sive dicantur Porsonss o
oxsistentiac, sive alio quolibet nomine, quod tres illi
inquam, quibusdam proprictatibus distinguantur jam
novimus ; et quod eas circa solam originalis causae dif-
foroutiam _quacrere debeamus  agnovimus. Sed quao
quibus sigillatim conveniant necdum ratiocinando ap-
prehendimus.
tudeamus itaque nuns in bis sient ot e jam
ot 004 seoms . il e Hobik 1aTots & appre-

. Dans ton Do Tenite, Assans i Sawer-Vicron, <o propostat
6 rechirehir « ke adjuvants sraio racont oLt depehendl
aueat quod 1o tnmus ot ndubitanter Lenendum st », resamatt aisi I

Fosoinis rtvem, 4t pins il guorort o o Tt

fnventret Do esse

vere secundum. dpia nequs ox i
e,
o parite et in Sl quaneis non substantial, qualicamue tanén phe

http://www.o
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mise et il y a cependant pluralité dexistences. Or nous
Tavons moniré, une personne diving w'est rien autre

chose quuns exisiones ingommunicabe
Remanquons-le bien, dés los quon découvre en une
existonco, divine une “souly propritts unicable,

par lo fait mémo elle v avirs ane manitre, conclants
comaia sme personns, T el 1l pent y hvoi phitlslis
propriétés. incommunicablos ; mais il suflit d'une seulo
pour prouver qu'ello ost wno personnc. Car ale so révéle
Tt Couor v e eat v st Rale
de tous les autres on vertu de cette propriété. Tout cola
a déja éte dn 5 nous o xésumons i pour pouvair abordor
In mite do os avee dautant plas dardour

neo cortaing do. Tusité do
I substase divine, ccrmms dola pluralité des porsonnes,
e I utuel entre Punité et la plu.
ralit, 11y & done liw &'tudier b les proprifids
des différentes personnes ot do préciser leur attribution
i chacune d'ontre elles. Car cos trois dans la Trinité,
qwon les appello_personnes, existences ou .muem\.nt,
cos trois dans la Trinité se distinguent, nous le savons,

les propriétés conviennent 4 chacune dentre

pliquons-nous done A cette question comme awx
précédentes, pour quil nous soit donné de saisir par la

it b gt v sy vt o sl

cujusmods enim selleet psa s, o an personalis
s nsistendum erit
naier i beiendim

o nta shilarum proprictates aio oo aignand. T
i normalbin m
e s e o 0 s,
Ackand de Salnt-Victor, De Triniate mmmmum,«;,mmmumm
(Recherches de Thiologie ancienne «f médicoae, 1934, p. 305). Nous avons
OdIGE Vor hographe et parfois  ponetuntion,
Lo plun do Richard s diveloppe sensblemcat dans Jes mémes lignes,
L
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hendere ot demonstrativae certituds raison oo que nous tenons par la foi ot de Pappuyor par ‘
firmare. I témoignage d’une démonstration certaine. i

it

It FAUT DES LIENS ENTRE LES PERSONNES,

949D Primo itaque fllud dicamus quod naturali quodam It

Commongons par affirmer oo que nous savons tous
par une sorte dinstinct naturel, ce que viennent confir-
mer Ta pratique de Ja vie et nos expériences quotidiennos
(G i aastan g ] St pracsumat il est manifestc que plusicurs personnes sont d’autant
i plus unies que leur parenté est plus proche et dautant
plus heureuses qu'elles sont plus unies
Dés lors, qui aurait Paudace de soutenir ou
somption d"imaginer que dans cetie plénitude de e
supréme il manque ce qui est évidemment lo plus déleo-
table mais qu'on y trouve co qui, & coup sir, st
délectable ? Or si Pon affirme que chaque personne tient
Pétos ellomimo, il wexists dans Iour ploralits aucune

m agnoseitur, illud insit quod minus
o e itaque unsquseqg
persona a seipsa esse dicitur, talis utique pluralitas nulla
b it comungitar. il muive gomanil
copulatur. Quis autem eredere possit, vel affirmare ausit,

quod illa summae unitatis pluralitas tam sit cx uno con-

950 juneta, ex alio tam longinqua et ad invicem velut omning affinité pour les lm, aucune pmm pour les unir. Qui
pvwgnna, ob e on parie qua wmm sunt sit ) done pourrait croire ou oscrait dire que cetto pluralité ‘
indiff 5% on voro parts quo o plures secoruit dans Tunité supromo est, coune part, 8 wnio ot, d'autro ‘
e e part, si disparsée ot comme étrangére h elle-meme 5 que, f
Quac 1ibi, quacso, pluralitas pulchrior, quac tib dans leur units, il y a indistinction absolue et que, par

quacso, convenientior videatur, an illa quac e 18 o, dos feur distinetion, il 'y & aueune sorte
Cunion y

Dites-moi, quelle est, & votre sens, Ja pluralité la plus ‘
vous, Jo phuralité préfécable ’

cordia vel concordiali differentia vicissit ibi conne= fait unic éalisé 3 &
icissim sibi conne- arfaite ordonnance, oit Punion est réalisée par des raj

ctitur, nulla_ alteritatum ordinatione peromnatur 2 Nemi: i v n

nem puto aestimare quod mag

ports de proportions admirabloment disposés ? ou bien,
2u contraive, cets plascits o sloxistont. pos Ies liens
mutugls do Vaooord dans la distinotian, de la distineion
ns Taccord, o0 il 'y a pas bell ordonnanco do réalités

1. L7506 an parcnté entr Js e poue constituer Yordre de Punivers

5t s comimn o Ta il e moias deps Pyt diverses ? Personne, jo pense, westimera quil puisse ‘
o s ensmbl pus Pt o respet de o s, Gorglas, I | Torac sedile,

o thome ds st anivrsll o {is o s o ors it . Roovrs, Lmivers dtonysie

s ot e e ok oyt 4o Denss 13 peremt Gongensi o svons e e o, dominent st ch el |

http://www.obrascatolicas.com



304 DB TRINITATE, L. §

pulchritudini posse deesse et quod minus pulchrum est |

ipsi

redi ftague oportet quod nee jucundissima_perso-
0B narum_germanitas potest deesse in summa [elicitate,
nec ordinatiima. proprictatun variotas in summa pul

chritudin
e

Quod in primordio hujus operis dictum st de sul

stantia, idem ipsum hoe

dici potest do porsona. Utrobique namque eadem ratio |
ocourrit ot do similibus simile judicium sumit
Dictum est ibi de substantia, dicatur hic de persona,
quod oporier ut aliqua sxsistat, quas sit a semetipsa ot
iqua ; alioquin in wna divinitate essent
huzis: bl pessense inhftae. N, a1t
illa et illa ab alia et juxta hune progressions mo
durn quaclibet una_essot

950 C non ab al

o6 quam proposuimus ratio alicui forte pro-
quam necessaria videatur, hoc ipsum quod |
dicimus altiori adhue ratione investigetu

1

ub-
loco, absque ulla hacsitatione,

ta esset ab

al aliqua, hujusmods

concatenationis productio absque dubio in infinitum

procedoret. et hujusmodi

aceurreret; sicque fieret ut
principio oxs0 non valots

principium, inquam, non

vel eujuscumque auctoris.
Sed in his ot hujusmodi aliis st ipsa veritas adeo m
nifesta ot ratio porspioua, ut omnino non egeant proba

tione aliqua. Nam quod

1. G supra, tisro 1, X1, X1

et ; quod mullus potest dare quod ipse non habet

pvnducuoms torminus nullus

tam temporis quam originis,

il Fach quod Facens Al

http://www.o
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manquer i la beauté souveraine précisément co qui cst
Ie plus beau et que co soit le moins heau qui se réalise
en clle.

11 faut done tenir quo la félicité souveraine comporte
nécessairement une parenté irés délectable entre los
‘personnes, quo la beauté souveraine comporte nécessai-

50 B remont des propriétés différentes en un ordre parfait,

Peut-dire cependant Ia raison donnée ici squeetoll

de paraitre seulement plausiblo ¢t non pa lu;ru*c‘
il nous faut. done sller plus profondément dans notrs
ana

IL FAUT UNE PERSONNE BT UNB SEULE
FXISTE PAR ELLE-MEM

i
Le principe que nous formulions an début de cot ou-

lument & lapersonno. Dans les deux cas la méme raison
vient & Lesprit 5 leur ressemblance motive une aflirma-
tion semblablo .
¢ que nous disions alors do la substance, redisons-lo
Ia porsonne : il faut qu'il on exite une qui tieane
 delle-méme et non n tre : sinon_ dans
we l'umqut divinitd 1 y wuraly Gvidomment une infinics ds
personne
Car i cellel était o autes et calleci d'une autr
encore ot si, d’aprés co pr
Tone sutre, Vonsheinemont, i prolongs. alt sons
nul doute & Finfin, cetto sufto ne trouverait auoun pome
@arrdt; ot ainsi la série des dtres ot lour déroulement,
qui, de toute nécessitd, exige un principe, waurait aueun
principe, jo parl s aum principe non pas temporel mais
originaire ou oa
lef ot duns e de co gonr, In vrits
est tellement, manifosto n donnée
Tllement Tuminsuse Gt e Que
B 33 fasse ce quil lui est impossible de faire,
‘on ne puisse donner co quion wa pas, que tout co
1a Trinite, n
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950D quod quidquid esse capit aliquando non fuit ; quod
il o ot el o, hos et (28
omapore et cospic o ol componicn fan e
nente, nulla partitio sine distribuente ; quod sit quo nibil
est majus, quod sit quo nihil est melius, patet omnibus
intellectum habentibus et ratione uientibus. Hace ot
Iujusmodi qui audit, si sensum verborum percipit, sta-
4im acquicscit, nee cst unde dubitare possit
Ne igitur, contra conscientiam nostram, divinarum
personarum numerum in infinitum extendamus, oportet
procul dubio ut concedamus quod aliqua persona ex
semotipsa exsistat. et aliunde omnino originem non
trahat.

oD qui commence détre, & un moment wait pas oxists,
(e Lout co qui & un moment x'existait pas it commench

s e tompe o el oty il 'y ot pos compe

sition_sans quelqu’un_pour composer, ‘pas de. réparti-

{ion ans quslguran Bove sébects vt &'aMrmmasions |

évidentes pour tous les etres doués d'intelligence of so f

servant de lour raison. Au simple énoncs dos propo-

sitions do ce gomre, pourva qu'on pergoive lo sons des

s, on domne ormblés son acquiscement, icun douta ’
1 pos

o dallr ‘encontre de notre sens intime
tipliant & Pinfini e nombre des personnes d e
1 s fait it B quil exi
porsonne tonant Tétre d'ollomeme, sans avon ailours
son_ aigine.
o foie adims quil y o certainement uno personne
an ¢ quen ellememe, logiquement il
b faut r S s e som AN o
i incommunicable, cest-tdiro 'l appartont. qu'

eule personne d'avoi Latro dellemém ou s sotte Do
été peut se trouver en plusieurs.

Personam autem cum constet esse non de alia aliqual
persona quam de semetipsa, consequenter quaerere
oportet. utrum sit. communicabilis an incommunicabilis

51 exsistentia, hoo st si sit solius unius ex semetipsa por- |
sonam esse, an hoo ipsum possit essc pluribus commune.

v
v |

Quoniam  diligentiorem considerationem locus ist¢
expostulat et nos ad sublimiorem intelligentiam vocat,

et auestion sélamant uno considiaion phv atien:
tive et nous invitant & une connaissance plus sublime, il
ivas Fatrioh i 1a manihon s DES et e plus

el ubi noeesse est operis nostri strit
cturam ad secretioris intelligentiae sublimiora consur=
S e ngd isipiendm) abtundors mamnine i A
potest g

pour naus maintenant &'dlever motro construetion s

qua Pintelligence sublime desréalités mystérioics.
Aussi notre point de départ, doil-il étro incontes

I1cst olait g Sout CxRtant posshd on w Eise om:

g oot o s imple. 11 et pas moins lair quo

tout hien qu’on e posside ou en participation

ou en plénitude. 51!\: rlouu autro chose est de compo-

16 2 lusiours éléments divers, autre

el Sl e phuralité et de I répartic

& son gré entre plusieurs : toutefois, redisons-le, pas de

scatolicas.com

Constat sane quia_omne quod est aut compositu

951 B essc habot aut simplex. Constat nihilominus quonia
omne quad habetur aut seeundum participationem a
sccundum plenitudinem habetur. Aliud est ex pluribus
et diversis umum aliquid componere atque alind qu
unum ost in plura dividere ot per multos pro arbit
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distribuere. Sed, sicut jam diximus, nec compositio
S fomponsins nes makie mr s Winabasits

Videamus ergo si illud, quod veraciter doprehonditur
a semetipso esse, possit habere compositum esse, Constat
autem quia omnis compositio compositore eget. Et. quod
sine beneficio compositoris csse non valet procul dubio
idipsum quod est a semetipso non habet. Patet ergo quia

uod a semetipso ost compositum csse habere non po-
test. Quod crgo omni origine ot auctore caret summe
simplex esse habere oportet.

Cai vero est summe simplex esse oportet ut idem e
sit osse quod posso, sapientem quod potentem esse.
Eece do cjus esse habemus quod quacrimus, nunc de
posse videamus. Quacramus itaque de ipsius posse,
utrum oi sit an scoundum plenitudinem, an scundum
E e Scd ubi ost participatio, simul et
Sin. Natn oo participatio sino datributions, el
dumhvmn sine distributore. orgo possibilitatem
undum participationem habere valet, procul
oy dxsmhuwus officio indigot. Constat itaque de eo
emetipso quoniam, si posse it partii-
ei ex alterius beneficio.

ipso habet, aut wirumgue 3 semetipeo non b
Hine ergo colligitur quod is qui a wmrnpw ol
Aot partotaativas abars won povest, Quodi il
non potest habere secundum participationem habet
sccundum plonitudinem. Sed ubi est plenitudo potentiad
ibi omne posse ; personao igitur cui est idem esse qua
posse, s ox sometipsa est ci suum esso, ex semtipsa o8
et suum posse ; sed suum posse st omne posse, Cr
ox ipsa ast omne posse; i ox ipsa est omne posso, ex
ipsa oo cxsivtrs. Ex ipa itaque

451 oni

10 quil tent Ve, Car, nous T
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composiion sane quelqiun pout compass, pas dexépar-
tition sans quelqwun pour répart
Ex iy temant. yéshiabloment, Db 8

Jors, c'st bion elow, gt u nt lmc de
Jumbme o peut avoie un dro composé. Qui n'a
ni principe posside, do toute. nécesstt, étre
souvorainement symple.

De plus, en celui dont Pétre o5t souverainemont
simple, tro et pouvair sont identiques ains que sugesso

¢ pussance, Uno fois siglés o quesion pour ot
examinons celle du pouvoir, Yo one il a lo pou-
voir on'plénitude ou on participsrion, Mads o il y 8
ticipation, il y a aussi répartition : pas do participation
sans répartition, pas do répartition non plus sans xépar
titeur, Celui done qui ne saurait posséder quun pouvoir
participé a besoin, sans nul doute, de Uintervention d'un
répartiteur. Dis lors, qui tieat Ptro do lui-méme, mais
aurait regu un pouvoir participé, tient mistemiont
son powrois ds In feveur Tun suie, Mats o ot Bl
faveur dun autre quiil tient Jo powvoir, ¢ est delle anssi

vons prouvé, en lui étro

e pouvoie o sont pas deux ralités difirens . on onsé-
quence, ou bien il tient do lui-méme Pun ot autre ou
bien il ne tient de lui-méme i Pun ni Vautre

Nous devons conclure : cclui qui existe do lui-méme
ne peut avoir I imce en participant A la puissance ;
c¢ quil ne peut avoir par une participation, il I'a cn
plénitude ; mais plénitude de puissance signific tout
pouvoir. Par apnséquont, dis o quiune pursonnc, en
Qi dtre et powvoit sont identiques, tient dellomeme
san dtre, clle fent d'llg-méme aussi som pouvoir. Bt son
pouvoirest tout pouveir : ele st done origine do tont
pouvoir; si elle est Porigine de tout pouvor, elle est
Forigine 80 i s, l'omgmc de toute existence. Par
conséquent st delle qulest tout ce qui est, d'elle quest
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9524 omnis persona, omnis, inquam, persona humana, ange-
lica et divina.
Si‘ergo coterarum quaclibet ox ipsa osse habet, constag
Pro certo quia sola ipsa principio caret, constat nihilo-
minus quia nulla alia potest nisi ex
om

quia cjusmodiexsistentia omnino est
incommunicabilis, noe potest esse pluribus communis
v P

Habemus jam pro certo quod esse perionam o scugl
ipsa omaino it incommunicabilis exsistentia. Possumus
engo inde manifesto colligero quod non it incommuni-
cabilis exsistentia esse porsonam aliunde potius quam a
se. Alioquin in divinitate non essent sed
plus quam duae personac. Propric proprium
wni personae ex semetipsa csse, coloris autem commune

@

s non esse. Vides ergo quod. ;mmmun;m-'

Dilis exsistontia commumcubxlun imo. communes

m pros
ducit et quomodo illa

ta procedit ot originem trahits

1. Souligions quo Tchard fat appel oxpllitoment I fo pous e

Rismont raionmsi.
2. G supra Mvro 1, VI ot 1X.

http://www.ob
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toute cssence, toute existence, toute personne, jo dis

isn toutepersoncsy gl Soit. humaine, angélique,

m ainsi puisque toutes les autres tiennent delle lour

s, L oot bion cortain que seulo ell et slle mbma sana
prmcvp ; il est non moins certain qu'aucune aum nale
pouvoir by par elle qui est Porigine de tout
pouvoir

oy, puiilyxiiteit S beikialead
incommunicable et ne peut étre réalisée en plu

v

Nous en sommes done maintenant convs
une personne ayant en soi-méme son origi
une existence 1l)snlumcnt
vons en tirer cette conclusion manifeste

somns ayent son origino ailleurs von sobméme no cons-
43 tiue pus wio_existones ingommunicabl; sutrementy
duns 1 wy aurait ot 1 ms powseait y vols

plus de dm pm..mmx Cest done la prapriété exclu-
sive d’une seule persomne d'étre-d'ello-méme,  tandis
que st une propriété commune aux autres de n’étre
pas delles-mémes. Ainsi, vous le voyez, une existence
incommaunicable produit une existence’ communicable
ou plutdt une existence commune; ot celle-ci procéde

diaivo, qui est d’existor éternellement mais non de soi-
2C meme. Car, nous Pavons prouvé, les trois personnes
sont. toutes’ égales et costemelles. Par conséquent, tout
comme cotto existence qui existe d'elle-meme cst de

scatolicas.com




032D

BIA

312 DE TRINITATE,

aeterno esso habet quae ab cadem procedit. e itaque
exsistendi modus, qui est uabus,
habet esse ab acterno neo tam

Vide ergo
diversae, im0 omnino
contraricatem tetius axsistondi modus ‘proportionalt
quadam ratione connectit et ad mutuam concordiam sua
0 extrema componit, habens commune
Jh orno, commune habens cum alio

ntum  sunt

ionss jom oeogely propriun perionss_unius
habemus quid sit commune duahus ; sed quac sint sin:
gularam propria. ratiocinando needum apprehendimus.

VI

Ex robus quae per experientiam novimus, admo-
momur quid cirea inexperta et divina quacrere debeamus :

dine pro scala utamur, ut quac in semetipsis per speciom
videro non valemus, ox cjusmodi specula ot velut per
speculum videre mereamar.

In rebus humanis videmns quod persona do persona
procedit; et ejusmodi processio tribus procul dubio
modis feri contingit. Procedit namque persona de per-
sona, quandoque quidem ntummodo immediats, quaS
doque tantummodo mediate, quandogue autem mediate
hl o Mmieciaté Tars Tocob quam Isaac de substantia

1. Ramains, 1,
2. Voir nots < Specula, speculam, speculatio 5 p. 401,

520
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sobte amni, ains celle qui en praskds a s da touts
éternité. Ce mode d'existence qu'on trouve en
personnes comporte Tatre qui e éternel nsis non Yo
sof-mém

Alnsi, vous le constater, dans les doux, promirs modes
existence, les propriétés sont trés différenics, voire
et it o e e
dexistence, ces pmpnms contraires se trouvent comme
unies suivant un rapport de proportions : par sa média-
0%, Hidtabli e T e
étemnel ; comme le second, il n'est pas

connaissons désormais un caractére exclusi-
vement. propre. soule personne : nous connaissons
aussi un caractire commun aux denx autres ;

Iyse ne nous a pas encore fuit saisi o qui s
chacune de ces dernicres.

"ana-

LES DIVERS MODES DE PROCESSION.
VI

Les réalités que mous conmaissons par I'expérience

devons chorcher au-dela do

vine, car « ce que Diou a

e sc révéle & lesprit par los eréutures 15 Quand
nous voulons monter, nous utilisons une échelle, nous

les hommes, ineapables de voler. Utilisons donc comme
une ohelle la ressemblance du monde visible : ct ainsi
< qu ne pouvons voir en so-méme of. immédi

s
ment, obtenons do lo voir de o p

ot o dans son image £
Vo lo moste b s aosatnint s per-
some, precide dune e pessonno; et cois procesiion
Car

peat évidemment so réaliser de trois maniéres.
personne procéde d’une autre personne, parfois i
maniere seulement immidiato, parfois d'une maniére
sealoment médiate, parfois d'ine manitre qui cst tout
ensemble médiate et immédiate. Jacob, aussi bien

http://www.obrascatolicas.com
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Abrahae processit; sed unius pracessio mediata_tan
tum, alterius autem tantummodo immediata fuit. Nam,
mediante Isaac, Jacob de lumbis Abrahae exivit.
substantia Adae, Tova, Soth, Enoch processers ; sed

quantum fuit de proprio semine, mediate vero in quantum
fuit de semine Fvac. Ecee in humana natura quomodo
personalis processio triplici distinguitur modo.

Et quamvis ista videatur multa peregrina ab illa si
gulaxi et superexcellenti natura, est tamen similitudo
nonnulla, ucpw, in ca quae est ad similitudinem illius
facta. Oportet itaque ex hac natura se ad illam contor.

similitudinis vel dissimilitudinis, cum summa diligentia
imvestigae. Sd 5 i

ducere videmur. Quapropter quacrendum est diligonten
quacnam ex his proprictatibus veraciter ibi sunt, si.
omnes ibi simul esse non possunt.

i /
ol e dgramme o s deie»dart gl e . 1o R
€ 1 dostring s P V. 5. Basur, Lo

o e 55,1 5 G 55, 30.509 S0 1 S Fope
e, Fol otlodoze, , 12 (. 6., 91, 5

32, 149152 ; 5. JaS Dsuase
‘exemple 'Adam, Eve, Seth se trouvo dans Grcoms oz Nazis
mals pour montrer e Ia Allrencs des processlons i empiche pas 4 60

s ol . 11 (2. G 30 L4115

http://www.ob
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qu'lsaac, procide dc la substance d’Abraham ; mais la
procesion de Pun @ été sculement médiate, la_ proces-

de Tontte, sedlusient iobiate’ Cor oimt i
Tintormediaire d'Tsaqe que Jacob est issu des reins
A braharm b, Do momo, dest do la subs Adan
auont proskit | L»c Seth, Enoch. Mais I premiére pro-
cession a ment. immédiate ; Ja secondo a élé &
Ta Tois mediate ot imamddiats : sar Soth procéds de Ja
substance & Adan immdistement, en oo aufl ext pro
par Jui et médiatement aussi, en ce quil est engen-
e pon. Eve, Ans, dans ln nature humaine la proses:
sion des porsonnes comporte trois modes distinots.

Et bien que pareille nature semble fort éloignée de
la nature unique ot trés excellente, on y trouve pour-
tant une certaine ressemblance, puisqu'elle a 6t créée
1 sussenblance do Disu. 1 fat done, & parer de coits
aature, $8lover & est shisrvatoln
S T olnderin md.qm,
e 1 grand soin o5 qui se trouve en Dieu
S’y trouve pas, d'aprés les rapports de ressemblance ot
somblance. Or si nous dions e Diou il y 2
ces_trois existences que nous avons disti plus
A Ponisansar . capiotolsspmbes; masfossaroests (DL
semblons introduire dans ectte nature une quaternité do
Aussi fautdl examiner avee aitention les-

stance

o veut pas entendrs parker
o e s i oo
L3

o e omparasons rop chamels <
& quibus

sndis o, munda st . De

s oo w s Sy o b v S
a disintion dos e o ik S 0
e s i e et e
it il Adum. I injre v B, T, XV T
5 Toouas eprnd Tesmle Gadam, s ot Abey s 1 1 semble
< ineptu, d Ssilcanda lem processionem parsonarum
5. O, 1, 86, art. 3, 201
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v

Tllud autem constat certissime ot de quo nullo modo
‘possumus Aubmm- quod ab illa principalissima exsi-
stentia nec: unam aliquam fmmediate procedere ;
i i namque
quod ceterarum nulla omnino esse valeat, quac non ab
illa immediate vel mediate procedat. Ubi autem non est
immediata, non potest esse proccssio mediata, sicut nec
illa quac pariter est mediata ot immediata. Sed nihil
prohibet ut immediata sit quandoque, ctiam ubi modia-
tam deosse contingit. Processio immediata consistit in
personarum  dualitate, mediata vero munquam  sino
In immediatasiquidem pr
sione oportet ut sit tam illa quac aliam producit,
quam illa quac ox ipsa procedit. Mediata processio,

illis personis in quibus incipit ot desinit, habet
atio consistit

Naturaliter autem prior cst dualitas quam trinitas
Nam illa potest esse sine ista, ista vero nungum sin
illa. Naturaliter itaque ot illa processio prior cst il
potest subsisters in personarum  dualitate, quam  illa
quac non potest esse sine personarum trinitate. Sed in
illa personarum pluralitate ot vera actornitate, nihil ibi
aliud pmowd)t mihil ibi alteri sucocdit ; ot eo ipso nihil
ibi tompore prius, nibil ibi tompore posterius. Sed quod
e prius temporaliter potost esse prius cau-
saliter et €0 ipso naturaliter.

Sicut enim longe superius diximus, perfectio personas
unius exigit utique consortium alterius. Bt ita fit ut una
sit causa alterius. Ubi est enim plonitudo divinitatis,
ibi et plenitudo bonitatis et, quod consequens est, ple-

nitudo caritatis. Plenitudo autem caritatis exigit ut unus

5.

1. . supne,Myve 3, 11T, IV.

A
|
i

1 )
http://www.ob_E

LIVRE 5. LBS PRO 317

La rnocession nwépiate ny Disv.

VIl

'y a pas d
t'y avoir de procession
procession qui soit & la
o Rica st trptii 81 sonteire
il y ait processon immédiate I momo ot i x'y en
s do médiato. La prosession immédiato so réalise dans
une dualité de pmumm, I pro médiate no
jamais sans wne trinité de porsonnes. La procession
dinte oxige en eflet ct la poconse, g produft Thaesd
o cotte autre qui prooi la procession midiate,
e plus des personnes ot ello commence ¢t Sachive,
comporte aussi une Lroisiome personne en qui so fait I
méd
i picrité do nature de I dualits aur I it
car la premire st ré ab) ns Pautre, jamais Pautee
sans la_premicre. 11 ronits ds mature s la
Prosctsion Aui peat. exister dams lo dualits dos porsonmes,

Sans doute dans la pluralité des personnes divines ot
dans Pétemité véritable rien no préedde, rien ne suit ;
par Io fait méme, il x° ¢ ni postériorité

wne priovité de nature.
G mows Tavons dit depuis longtemps % Ia pde oo

e exigo assurément la cooxistence

dune qutre o ainsi une st canso de P

oit il y a plénitude do la divinité, il ¥

bonté ot en conséquenco plénitude

plénituds de la charité exige quo

a pleni
do 1o’ chanits, On la
o Pun aime Iautre tout

scatolicas.com




958

95:

€ divina natura talis exsistentia sit indubitanter agno;

318 DB TRINITATE, Lib, §

alterum sicut seipsum diligat ; alioquin illius amor adhuo

habet quo. crescere valeat. Oportet voro condignum
possit et merito debeat ut seipsum
Siigitur primordialem personam  veracitor
constat esse summe bonam, nolle omnino non poterit
quod summa caritas exigit, it si veraciter constat cam
omnipotentem esse, quidquid esso voluerit non poterit
non esse. Exigento itaque caritate, condignum haberg
volet 3 ot exhibente potestate, habebit quem habers
placet. Ecce diximus, quod perfectio porsonas
unius est causa exsistentiae alterins. A quo autom ost, of
exsistentiao causa, ab ipso ot exsistentia. Neo enim potuit
ab illa non esse a qua, ut jam diximus, est omne posse

Eece quomodo ratio rationi attestatur et quod ex una
convincitur ex alia confiematur. Ecce habes personam
de persona, exsistentiam do cxsistentia, unam do una
sola, processibilem do improcessibili, nascibilem  do
innascibili, unam denique uni immediate adhacrentom,
quia unam de una immediate procedentem. Quod in

mus 5 sed utram communicabilis vel incommunicabilis
sit, nondum demonstrativa ratione colligimus.
VI

Quoniam constat tortiam in Trinitate personam
aliunde quam a s originem trahere, oportet ut ab una

1. O st que To mot « aseibilis » — quron trouve difi ches Tertulin
as

S s >

s
vt

Tilce i
TN e o s e s e
e T VNI Fovtass do m.ng.m i prinaté du Pore:

Pour S, Boxvsscrins, Fianascihifle — qui west pas ne mote négativey

e des procosions, St 1,4 27, o1, 1,0.25, .
s e e Gerente .t s 55,208 3 1 oot

http://www.obl
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oi-méme; autrement son amour sorait suscep
tible de_ grandir. 1l faui quil ait un bl on dxgmté
pour avoe quelquun quil puisse ot doive 1 fuste ttre
aimer comme_soi-meme. Si donc il e itable
que la promitre porsonse ort *ouvemmcmrnt bonne,
ol ne pourra pas no pas vouloir tout ce quexige la
6 souveraine. %t P ot et viritable quelle st

, tout co qu'elle voudra sera nécessaire-
e Toxigonco de la charits, ello vou-

quiest Ta cause do son existence.
nécessairement son origine_en celle qui, nous lo disions,
est Ia soureo de tout pouvoir.

Voili comment une raison apporte  une autre rajson
son témoignage, o conviction donnée par
Fane so% commchonte. par Tautre, V
gnt, o orsonne vient ane porsanic une existence,
@une oxistence; uno seule persome, d’une personno
e s

une seale personne enfin unie

oule, du fait quune seale pro-

avons reconnu,

4G i n'en pouvoir doi rature divine comports

parcille existence. Mais ost-clle comniunicable ou incom-

‘municable, c’est co que nous wavons pas encore conchy
par raison démonstrative

it
nait, de Linnaseible *;
immédiatement & une

LA PROCESSION A LA FOIS DOMEDIATE BT MADIATE.
VI

1l est certain que dans la Trinité la troisiéme personne
4 son origine on dehors d’elle-mémo ; par conséquent il

ARSI est puremont négative ot nio simploment 1a_ génration passive
dins o Pire,

ascatolicas.com

%




320 DE TRINTATE, LB, 5

aliqua_dictarum aut ab ambabus simul habeat csso,
m uid horum qua satione convinoi posait restat inquic

Quod Dersona summo i condignum babers opoe
gt perius prolata perspicuae rationis demonstratio
034D invoni, Ut awtom omiboten pesonse condigna b

b
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faut ien quell tionns Pétre ou d'uno seulo des doux

crsones o1 des doux. ensomble Qu'on estil on
Tt par_quelle raison lo prouvar, o quil
nous roste & voir.

e d'une dignité souveraine requiert une
personne égale en dignité, nous le savons déjh par u
w5t Tumincuse ™. Mais pour ftre igale

oportuit ut al perot,
Ut sequam, imo camdem omnipotentiam haberet. Nam
ut saepe dictum est, omnipotentia non potost esse nish
una. Si autem idem posso accepit, illud wtique posss
aceepit a quo est omnium pos i

dubio ambobus sommune, consequens

Trinitate persoram ox ambobus ot o
existentiom haber

ot hacs ortaoi diotusus st aliquis : i idem possel

q.md habot mn'\suhx]w accepit et habet persona nasci-

bxhs o accapi ct habt. posse a semetipsa esse, quod

 Proprie. proprinn inasostiils personae. Verum

9555 o dicit, quantum mibi videtur, non bene intelligit

quod dicit. Sed, ut melius elucesoat quod dicimus, hoo

ipsum diligentius discutiamus. Dicitis quia si innasei-

accepisse ot

il

dinem potentiae suac, ergo et posse a sometipso exsic
stere, ulpote qui omnipotens est ot omnia potest

Ad hoo ipse respondeo et fidenter affirmo quia a semote
ipso est, si 4 sometipso otest. Nam natura divin
omnino invariabilis ost. 5 ergo cst a sometipso, constat
eum esse quod ost sine alterius dono. Sed si-hoe posse ol

1. Chsupra, tivee

v
s 0w . 1

s sancus o doPaies
N
. 4

dignié o une porsonne toute-puisante, il 3 Lien fallu
Vello regit de cotte personne toute-pujssanto la toutor
Eemi R ) puissnce_égale ou

plus exactement la mime toutc-puissance. Can, nous

Tavons dit sonvent, la toute-puissance cst nécossairo-

ment. unique % Si elle a roou lo méme pouvoir, elle I'a

recu de celui qui st partout, Torigine du pouvoir, de

o, do Yositence, do colui qui, nous Pavons it
e Pétre i toute essence, A toute existonce.

Indubitabliment ke dns possident en commun lo meme
pouvair, il faut conclure que c'est de tous les dens quela
troisiémo personne do la Trinité a recu Pétre ot tiont
Pexistenco *

tro objecter : 5i la personne qui est née
rocu et posside identiquement le pouvoir méme do
l'lmmscxhlc elle a done regu et posside le pouvoir dexis-
ter delleambme, qui_est oxclusivement propro 3 ITn-
nascible. Au veai, faite cotto objection, Cest, jo orois,
54 ne pas bien Eomprcm’m e qu'on dit. Toutelois, pour
micux metire en |

point do pm« d
& celui qui p immédiatement deo lui ln plzmmde
de'sa. puissanee, 1 Ju 8 domn auesi on conséquence do
pouvoir existor de soi-méme, puisquil est tout-puissant
ot a'tout.pouvoir.

ponds aves Ia plus formo assuwranco o

e il est pomiols qul soic e 1

Car dans In nature diving tout oxi néve Bl
st do lui-meém, trds certainement 1 ext oo e

5
s Pt o UL o dld s Pt s o o i,
Propmeat s e 1 s

Lo Trinits o

scatolicas.com
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innasoibilis dedit, ergo ex alterius dono hoc habuit, Quid
rgo ? Numquid ox semetipso ct co ipso sine alterius

dono habet quod ex alterius dono habet ? Vides jam,

935 B eredo, quam sit sibi ipsi contraria ista assertio. Est enitn

le zecevoir de porsonne, Mais si co pouvoir mémo Iuia
été donné par PInmascible, o'ost bion pasilo don dlun
autre qu'il a obtenu. Quo dire alo o qu i possedo
do Tk mime ot par conséquont sans domian. s aebrs |
ce quil posside par donation d’un autre ? Vous voye, jo |

Quid autem magis impossibile quam umum aliguid siml
esse et non osse ?

Sicut ergo superius jam diximus, ut sum; a por-
ot sondigaam baborel eowt plosttudel bonitadl 1

méme réalits 3 la fois par la donation d’un autre et
sam T donation d'un autre. Quoi do plus Ampossxble
pour un seul &1 B wl © de mo Petr

Ainsi done, lbch

poscebat, de so immediate procedenti B dcdxc souwveraine dignite o aves
quidquid ab omnipotente veraciter dari pot dignité égale, ainsi
itaque cis commune illud posse, a quo est wh‘mnxm bonté, elle a communiqué & I I

omnium et esse ct posse. Ab hac itaque gemina
est omnis essentia, omnis persona, omnis exsistentia,
ergo et illa quae est tertia in Trinitat

igin
de toute essence, de toute porsonne, do fouts existonce
¢t par conséquent aussi de ootto existence qui est la troir
| sitme personne de la Trinité.

Sans nul doute cette assertion est corohorée par.

'} conclusion du_ raisonnement apporté prcctdemment
955 C dans notre recherche do la Trinité. La,
| e prouvons par une raison manifesto ou plulot nous en
| oopertons plusiows dimonstrations comvaincanies, do
[ méme que la perfection de la soule plumcm personne

quan a
953 C cinatione convincitur. Thi namque manifesta ratione
probatur, imo _multiplici demonstratione _convincitur

ng
poreoto geminao eausa st teriasin Trinitato prsonas
unius requirit condignum, sic certe per-
iusque exigit condilectum. Sed quoniam haco
superius diligenter exseouti sumus, non oportet. cadom
hoe loco iterum poncre, cum possit quisque cum voluerit
ex llo loco repetere 1

Tllud avtem certissimum esse debet ot hoo ost quod.

est la cause de la scoonde personne, do mémo assuré-
ment la_perfection do ces dewx persomnes st I cause
de la troisitme personne do

s

o mem
porfection d'un soul exige wn sccond, égal on dignits,

do tertia persona fi | do memo la perfection des deux x oxige un mutre amL
quibus est of oxsistendi causa, ab ipsis ot exsistent F lement aimé 3. Mais puisque cet ex “
Ecco jam ox xationo tenemus quod tertia in Trinitate | fait, lmmls de lo reprendre ici ; il o Io!slble osins 1
i orter
3. + Un e pceierent i au sens do colat + qm est. absolument, certain, ce quil faut retenir
o simé g Tantre comme L cat st vt T il l'l‘l'uu-mcm sur la_troisiémo porsonne, c'est quelle est
Xt e i o st 4 o o ” sadiihen bl B
Avi, Lt i v Trinit e e d Lot condten Aeworn 17 5 o
. spr, ives 3, X i s Akt o e oGt pour
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affirmer quo 1 troisiéme personno de la Trinité tient

5D I'étre des deux autres. Mais cette iste

mmmn])h ou incommunicable ? Cest ce
avons pas cncore conclu par raisonnement.

persona esse habeat ex cetoris duabus. Quod igitur ori-

955D ginem ex duabus trahat habernus ; sed ulrum hujus-
modi exsistontia commmunicabilis sit an vero incommuni-
cabilis, needum ratiocinando tenomus.

o ux Dizv,

EXCLUSION DE TOUTE AUTHE PROCE:

IX
Eoce jam ex majori parte invenimus quod superfus x
quacrendum  proposuimus. Invenimus oporters osse.
unam aliguam exsistentiam innascibili quidem imme-
diate tantum conjunctam. Tnvenimus ot aliam
oxsistentiae tam immediata quam mediata germanitato
cohaerentem. Illud nune igitur quaerendum restat utrum
aliqua sit vel esse possit, quae i modiate tantum ad-
haereat.
Unum est_quod neminem sanae mentis credo posse
o26A soti, quod videlicat si alqus persona in ivnitaie
non liceat vel quac nolit innascibilem immediate,
uz sic dicam, facie ad faciem videre. Quid autem d
ibi est vidoro, quam videndo cognoscere, ot ragnosesndo.
videre ? Quid autem est innascibilem cognoscere quam!
sapientiae plenitudinem habere ? Nihil autem aliud est
ibi sapere quam ossc. Unde igitur accipit ut sapiat, inde
accipit ut exsistat. Unde igitur ei sapientia, indo ot cxsis-
tentia; et si immediate ablla accipit ut sa])mz, et imme:
diate quidem ab illa aceipit ut exsistat. Si quis vero dicat|

VO aqve maitenans yos vons dicovvat, poue
Ia plus large part, co que nous nous étions proposé do
rechercher. Nous :\vuns découvert la nécessité d'\u\
oxistence et d'une soule, qui [dv unie a I'Innascible
une e suloment. mnite. Nous o avons
découvert une autre, rattachéo  cett mém
R S i
Torte dond maintenant & sxainer $11 y & ou 81 pout ¥
wvoir une existonce qui mo soit unio ue midiatomont
2la promiere

Aueun bomme suin Ceprit e sausss admetire, Jo

1501 penss, que dans Ta. divinith il 8 teouve unis pecsons
i ae i o SV a Fas s PRI e T

ment, o, pour ainsi dire, face 4 face 1. En offet, quest-

[ o Vo duns e cus "sinon conmattre’ en vayant et

en connaissant ? Lt qu'est-ce que connaftre I'nnas-

{ Siblay sinn-postider Ia-pléithde do:svotkio Onln Liot

savoir et étre sont identiques. Par conséquent, qui donne

{ e savoir donno Potre; celui dont on regoit In sagosso et

celu dont on regoit existence 2 Do plus, si ¢'est immédia-
tement quune personme tient d'une autre l savoir, st

. Bpresion Hiblaus, <t Gen, 32,301 B, 35, 4 Dt 5, 451 G|
e @elle immédiatement aussi quiello tient Lex i
A Ramanaan e b ot . Mt son el put
g ny o e 1 o HLaviwngnG, traitant Jut s, contre los Gross, do . pro-
e e o i o o P o a0
atro quwn videre Patrem. » e 13 0250, R s
A R I Ganaau < on xm gt Touetur; 6t nnde Jonuetur, ndo procedit Taque unde Il esseati, inde M
R e b Spletl] udientia s ¢t unde G anienti, nde A scientin; o unde 1 seienti, nde
it e i e e i acope 11 Tl eocel o M e a P o o Pl ss. s wroais sesrendr
quac loquitur ct quac docet. » De proc. S. Spir., 11 el 12 (158, 304-306). g "“‘“”"“7““”""“"“"‘3"’ ‘D‘“'"‘"' ot “““ S
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526 DB TRINITATE, Lib. §

quod immediate non videt, onsequens est ut concedat |

quod omniformem veritatis contemplationem non habes,
Juxta id ergo non habet. plenitudinem
e 1
Forte ad hace aliquis opponit et dicit : Sicut quaclibet
persona videt de se procedentem, sic quaclibot pro-
cedens videt producentem. Cur ergo non eadem ratione
convincatur il esso ab ist, qun probatur atqus con:
vineitur istam esse ab illa ? Ad hace ergo breviter re-
spondeo ot dico, quod quacliboet divina persona, ad
aspectum altorius divinas, aceipit plenum sapere of oo
ipso divinum esse, nisi habeat aliunde ;

© st etiam inde habere.

am ;
uterque tamen legit ot intelligit; sed solus ille veritatis

ipit, qui

eam aliundo non habui
Quoniam igitur omnes divinae personac invicem so
et immediate conspiciunt, radium swmmae lucis in altor-
utrum effundunt aut excipinnt. Et quia immodiate
vident, immediate adhaerent. Impossibile itaquo est in
natura divina es: qlqlnm personam mediata me.mr
modo alicui alter nitate conjunctam. Hac
L quod do tertine Pmm.ae‘
processione superius _dicitur. Quis enim cam noget
Gatrss psonas ot videndo comosee ot coganscendy
i Est autem utraque pers q
sapientia. Quoniam ergo constat cam mlul hnbcrc ex sey

< Lice itur unusaquisque sepsum et omnes fnvicss
aman 5 . s i e

anod
g ot ver il it I atominum mmm,m et inexplleabio video,
‘Mool 63 155, 2009

inem omnem ot quod
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Yon dit qu'ele s In voit pas immédintemont, 1 faut
admottro o bonno logiyue qu'ello a'a pas la contam-
plation intégralo do Ja vérité. Elle n'a done o
égard, toute la plénitude et par conséquent ne posséde
pou I8 dovinih dsitable
ut-tiro vacion abjeeer - do méme aque touts per
sonne voit celle qui pre Pelle, ainsi toute personne
i procbde voit sells qa I produit, Pourquet 1o raic
onnément qui démontss quo_sellela procads do cela-
<i mo demonizeai-l pas auss bien g clleci procide

uoi jo réponds bridvement : toute per-
somme dwmc en contemplant une autre personne, Tecoit
@elle lo savoir plénier el par le fait méme, Pétre div

i moins quelle ne le posstde & un autre titre. Néces:
sarement_elle I'a & oo titre si e Lapoint par ail-
leurs; mais si clle Ia par ailleurs il n'ost pas néc
awello it & e ttze. Un oseplo o fora i
prondro. Voic dans wn texto éeit une véité: quoly
Io oty s sl ey cmu\au p'n par
willogee s 46w Tor dows Haent st compronnont s mais I

B0 locife oo 1 virité contonuo dans le i

celui qui no la connaissait, point par ailleurs 1.
it i contemplent toutes mutuel-
lment. ot imméditement lls projetiont, done Tune
r Pautre ou regoivent Iune de Pautre lo rayonnement
o la lumitre souveraine. Bt parce que leur vision
est immédiate, immédiate st leur union. Il est done
impossible que’ dans la nature divine il y ait une per-
sonne qui soit unie & une autre par unc parenté seule-

personn
o mims igassé, Puisgus, manitesteracat; dlo‘ie port

s explasers e pesonts et pasprincine d it 'l
osia 1 scence nfini £+ Soa perdona quae prolerl Vechum est dicens in
iy o s gl ermaram S aclgen o telcts 8 7o
Consequens Verbo dicta. + 5. ., T, 4. 35, arl. 1, 8
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328 DE TNITATE, Ln. 5
consequens est ut ex inspectione sapientiae aceipiat
sapore et eo ipso aceipiat et esse, ubi non est aliud esse
quan sapere.

Ecce jam quacsitum st ot inventum quod superius

propositum fuerat ad quacrendum. Invenimus quod in
divina_ natura it processio tantummodo immediata,
quod ibi sit quac cst mediata simul et immediata, quod
mediata tantwm omnino ibi non sit sed nee csse possit,

Ex his pro certo quac jam diximus, veraciter ot indu-
bitanter colligere posswmus, quoniam si ot quarta in
divinitate persona otuisset, procul dubio ox coteris
tribus eam ariginem trahere immediate oporteret. Alio-
quin alicui carum nonnisi mediata_germanitate cohac-
reret, nec eam nisi mediate vidoret. Bt si quinta persona
ibi esse potuisset, simili ratione de coteris quatuor imme-
diate procederet. Juxta hunc rtscnacions
similis in consequentibus consequentia invenistur, quan-
bt buusmod progromionts vris R
liter protral

Confematun autem quod. hie dicimus ex his quee 88
superius praclibavimus. Sicut enim duabus personis

procul dubio illud posse tribus com:
S5 e quakters ot oporterst, f uasis e 01
tate locum haberet. Alioquin duao avare sibi resors
varent, quod tertia, salva utriusque proprictate, dare
dicimus absque dubio invenie
Sl tontihan. Nam: auanunmsimigue ke O
prosecutionis lincam produxeris, camdem sempor con-
gruentiam ubique provenive videbis.

1. G supra, Jure 3, XY.
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i o i cest done_de la_ contemplation
do Ia sagesse qu'elle regoit le savoir et par lo fait méme
s Pétre, qui, en Dieu, est identique au savoir

il gue nos réfloxions nous ont fat trowver o
qui était proposé A notre rocherche. Nous avons décou
ert o dans Iy nature divine 1 y & uns prosession un
quemnt immédinte ot i prosisaion & I s i on
ot immidia quil n'y a pas et ne peut y aveir
s

'Y & qu'uNE PERSONNE

EX CILAQUE MODE DE PROCESSION,
X

De co quo nous avons dit nous sormines fondés 4 tirer
iguo ot indubitable = 5 duxla

| e trofs auires. Autremont i1y aurait uno personno
ra;m meclaq\lclle elle waurait qu'un lien de parenté médiate et
A Uollo ne verrait que médiatement. Et £l pouvait exis-
E = personne, pour la méme »
derait des quatre autres. C
améne toujours & la méme conclusion, aussi loin que par
Ia pensée on prolonge cette_progression dans la_ séric.
Lassorton présento cst daillors confisméo par co
que naguére nous avions seulement. effleur 1. C'est un
ol vmimn Ak B yhesioes i 45 St
Porigino do la troisieme ; ot tout de méme, sans aucun
ouie, ce serait un pouyoir commun aux trofs persomnes
qui sorait Torigine do Jo quutritme si on Dieu il y en

mimes eo quelles pourraiont donner & une troisiéme
‘ropriétés personnelles. Lo méime raic
vaudrait assurément pour s suivantes
Aussi loin quo vous continueres dans cotto ligne, vous
Tencontrercz toujours et partout la méme disposition.
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Notandum autem quomodo  hujusmodi differentia

proprictatum in solo constot. numero_producentiu

am prima carum habet esse a nulla

una sola, tortia vero a gemina. Et si mumer

plures abundaret, cumdem progressionis tenorem per

omnes inveniri oporteret. Teee quomodo hic ordo diffe-

rentiarum surgit et exeurrit juxta modum et ordinom
‘numerorum,

Tllud_quogue notandum, quod juxta quamlibet ¢jus-

modi differentiam impossibilo cst esso plus quam unam:

957C personam. Nam a sola una persona non potest esse nisi

tantummodo una ; similiter quas sit tantum a gomina

mon potest esse nisi una sola. Nam si gemina de una tan-

tum procederet, pro corto procedentium neutra alteri

rius quidem ratio manifesta perdocuit. Juxta quod |

dictum st de una differentia, intelligi datur ot de qua-
Tibet alia.

Ecce in his geminae quaestionis solutionem habemus,
quas superius sine solutionc n

esse nisi una sola persona quac sit & semetipsa, sic non
7D 1‘»ow<t esse plus quam una quac sit ab una tantummadi
rsona ; nec nisi una sola, quac esse non habeat nisi A

b

X1

Invenimus in superioribus differentias personalium
proprietatum, quomodo sibi invicom cohacreant vl

1. . i
2. €. supra, VI

http://www.ob
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1l faut remarquer que les propriétés ne diffirent que
selon lo nombro des persannes qui communiquent Ldtre.
La promiéro personn no tent son ttre d'aucune atre;
Ia seconde lo tient d’une seule uniquement ; la troi
1o o s Ao, Dams Y hypothose 00 Inmomes des oo
sannes serait plus considérable, il faudrait ratrouver
Jois it lo mémo gomrs do progresson: Voil co i

plique la sér e
devalgppe de la mome manitr quo Ja série dss nombros,

1L faut le remarquer aussi : il ne peut exister plus

Lir Gans Phypothise o0 11 3 aurait deus personnes pro-
cidant d’une seulo, assurément aucune do cos deux ne
sorait unic immediatoment & Pauiro. Or c'est Iy une
impossibilité absolue, comme nous Pavons mantré par
une ruison manifgste 1 [t oo quo nous disons e
modes de procession, il faut lo dire des autre

Par 14 avus/wons n achution! dejdeye uestions quo

nous avions lnissées en suspens ® Car si d'wno_soulo
pern L 467 gout (g azols N iune. seulo existence
si de deux persomnes il ne peut y avoir également

AT el certain quo cos deux oxis:
tences sont_incommunicables. conséquence, tout
comme e il me peut y avoir qu'une seule personne
i soit ellememe, ainsi mo poutsl ¥ avoir qiun

70 seule personne qui soit d'une seule porsonne et il no
pout y avoir qwune seule personne qui tienne son dtre
de deux personnes.

g

Ii FAUT UNE PERSONNE BT UNF SEULE
QUI NE SOIT PRINCIPE D'AUCUNE AUTRE.

X1

Nous avons dsterminé précédemment los diflérences
entre les propriétés persomnelles, nous avons vu com-

catolicas.com
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procedant juxta modum et consequentiam mumerorum,
Sed si tot essent personac divinae quot possunt esso
hujusmodi differentiae, essent utique infinitac. Oportet
itaque personarum proprictates dlhgumus perscrutari,

ne de carum numero possit. aliqu: a suspicio oriri,
S Boevis ued o A perso-

955 A narum pluralitate oporteat personam aliquam esse qua
non habeat aliunde quam a so originem trahere. Sed,
sicut necesse est ibi esse nlnpmm uae non sit ab iy

sic ibi esse oportet aliam aliqua. alia,
Utrumque namque simili rtions convinetue utrumqs

pari quidem demonstrations comprobatur. Nam si in

infinitum ducta, numerositatis sue nullum fncm acei
peret. Sed nulla opinio hoe recipit, nee ratio aliqua usque-
aque admittit. Oportet ftaque ut in divinarum por-

955 B sonarum pluralitate talis aliqua_exsistat de qua nulla
alia originem trahat. Oportet nibilominus ut cadem ipsa
istendi prineipium ex alia habeat ; sicut ot illa quae:

ex alia aliqua non est oportet ut alteri o
xhibest. Utsinsquo sententise sadom rai utrumque.

procedentem haberer, in perpetuum sola remancret.
el o st s uns 4 10 proeslenter il

o autaur omplole volontirs Targument par

Tabsuedo ou par supposition Impossible, par exempl - & supposer que Die
communique o dviRite surs Ja gasder pour lmime

S divine dipuse Ia pusaace (1, XVID, quily
Dulsants (1, XXV), quily ait plusieats imunenses (2, V plue
s sinns . XV, 1 2 et sy s (X Carons
personno.retuse égoistoment do communlauer T it 3, 1Y), qul

http://www.ob
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ment les personnes sont unios I'une & Pautre, comment
elles procédent suivant la sério des nombres ot lour
ion.

il y vt autant do porsonnes divines qu'il
e différences de ce genre, il y en aurait
R tiian ua HemBiy ini, Noss ot Aansstar
dier aveo plus dattention les propricics des personnes,
pour qu'il ne puisse s'tlever aucun doute ficheux quant

lou e
’ monteé, dans cotto pluslité dos por-
64 somnes dmm i Gur gl oo s e
s orgine quo Selloianic, Mo Gt o e

te

orsonme. procédait, cet

enchatnement continuesit & Vinfin, I sério des per-

sonnes prolongée & Vinfini ne trouverait pas do torme

3 ta, mallipleith: Maie: st pensouts AmGHsHE
porton ot lle st exclure absclumont

11 faws bien, dia lows, que dans Ja pluralits dog pee

I en existo une qui ne soit Porigine dau-

vns stee, 11 Tt Sqalosment g cetts ralme personne it
son principe d'existence en uno to

faut que la personne existant par ollo-

ns
so Justifient par I mimo raison ; dans o dous cas

angument est semblable. On démontre avec évidence
q.. il 0’y a quune personne A pouvoir exister par elle-

me - ectte parsonne qui io vient pas d'uno autrs
R e principe d'aucunc autre, elle demeurcrait A
o ]smuls solit our wne raison semblable, si la
personne qui n'en produit pas davire ne procédait

it en Diew qurne personne dans Ia soltude (3, XIV). Gr. awst infra &
Supposes e e persomme dimo davantage pour les antres 4o pour el
a propiété persomnele (5, XXIV).
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habet, si a nulla alia procederot, divino consortio in pers
petuum careret. Sed, ut superius satis evidenter osten-
dimus, multiplex ratio a vinitato sehludmcm

elle-méme d’aucune autre, ulle serait. pnvu a mut

jamais do la communauté ne. M

fmontré assez clairement, S iltinlos exiluc \

de Ja divinité véritable la salitude et prouvent la plu- \
\
\

xalits des personnes . 1 fant done quen Diou il y ait
55 C une personne qui o regoive pas d'ailleurs le prin-

sipo de Lexistenco ot qui dlemime Ia communique
1 fan

ex
938G itaque ut ibi sit qui exsistendi principium .\hundc non
sumat sed exhibeat ; oportet acque
versoipsum quod ost ab alio aceipiat ot nulli alii impendat.

aussi quil y ait une personne qui inversemont.

@an autre 0o el oot ot m6 Io communigns
& aweun autre.

XIT

Oportet pro_certo ut cjusmodi aliqua in dmn.xm 2L
persona exsistat, a qua, vt jam diximus, nulla alia pro-
cedat. Sed potest adhue alicui in dubjum venire, utrum:
ho ipsum sit propric proprium wuni alicui personac, an
possit et aliquibus esse commune.

od si duae personac essent quae hoc commune ha-
berent, procul dubio neutra illarum ab alia procederet.

On doit tenir pour certain qu'il existo dans la divinits
une porsonne de laquelle nulle autre no procéde, nous
venons de lo dire. 7\ s on pout 3o demander encore :
ce caractire mém propre & wne soule personne
ou peatil s A Pl

o

ara artonait. & ersonnes,  évi- ‘
58D Si neutra ab alia procederet, ncc una quaclibet altori dfmmr‘nt wacino, Foflcs no pmcedumt] de Pautre. Si
immediate adhacreret. Si vero neutra alteri adhacreret sucune el o procédait do Pautrs, slles 20 sereint

immediate, forent utique adinvicem sola mediata germa-
nitate conjunctae. Quod quidem quam impossibile sit
superior demonstratio. evidentissima ratione convint,

pas unies entre elles immédiatement. Si_ olles n'étajon
e e
Tuno & Pautre quo par une parenté mediate
Or la_démonstration donnéo plus haut montro avee uno
entitre évidence que c'est une impossibilits absoluc.
leaieo d'umtsesls

seule persomne do lnq\v.lle aucus
¥ aura done il et 1A o s
e trouver o pl o
somes. Dans cetto pluralits de p
ung seule qu rebols ot tient Titee Sume autes, sund
étre elle-meme 1o prineipe ot Porigine d’aucune autre.
A Tt ainsi nous sommes arrivés, touchant los proprié-
tés de dews personnes do la Trinité, & des conclusions

alio, ut nullus alius ornino aut aceipiat aut esse habeat
ab ipso.

90A  Eoce duarum in Trinitate. porsonarum proprictatesl

1. Gt supra, ivre 3, V.
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tam aperta ratione collegimus, ut,
madico inde dubitare valcamus.

DB TRINITATE, Lib, §

XIIT

De hac gemina dictarum proprictate personarum,

possumus abs

e omni serupulo colligere quid de illius

quas inter has modia ost dcheamus proprictate sentire,
AP oLt i s il e pipoet

non sit a

potest qui de se proocdetom non habet, huno de quo
modo loquimur qui de se procedat habere oportet. 7
itaque procedit de alio, ut nihilominus tamen alius

sona illa quac do innaseibili procedit tantummodo fmme-
diate videtur fmo
in ea plenitudine quam ab innaseibili |
scepity alerl utie sino alla insgsitatis diminutione
endit. Tertia namque in divinitate persona a nascis

B i o
Ecee quomodo ratio rationi ocourrit et attestatio

esso quod cst

a5y e peoprisati. foviotions S

quid de tertia sentiendum sit, needum  ratiocinando!

apprehendimus.

convinilur_utrumque habere, Nam

t. Fieco quod constat luee jam clarius,

http://www.obr
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elsrement prousdes et quf no novs lassent pas I pos-
¢ du moindre douts

IL FAUT UNE PERSONNE ET UNE SEULE
QUI PROGEDE ET QUI SOIT PRINGIPE TCNE AUTRE.

X1

A partir de la double propriété de ces deux personnes,
nous pouvons, san: , tirer une conelusion sur
Is propriété intermbdisio S'il ne pout exister en Dieu
qu'un seul qui ne soit pas d'un autre, la conséquence
o S solus doit il agit mainionans West pas de lui-

méme. D'autre part, il ne peut existor en Diou qu'un

givers

5
moindre doute sur co que nous devons penser e sa pro-
priété personnelle. Cetio rajson vient. confirmer
tion que nous avions reconnue valable dans nos r
antérieures. En effet, cetto personne qui pro
dintomont. du seul Innasciblo a bien o doubla sarao.
démontrons : o

posside avee la plénitude qulelle regoit
de Tlinaseible, 1o e $omemveiqis i e sant dust

mution ot insdgralement. Dans la Trinits on ofs, la
troisiéme personne divine procéde 4 Ja fois de colui
qui est né et de I Innasoible,

C'est ainsi que les raisons convergent et que |
Sappollent I'une Pautre. 1l apparait mainis
e elair que I s no

trois Garactéritiques distincte. La. caracttvistidue. de
Tun est de ne pas procider d'un autre et d'étro copen-
dant principe d'un autre ; Ja caratérisiqus du second
est tout ensemblo do procéder d'un autre ot d'dtre prin-
cie d'un awtre ; I caractéristique du troisiémo est de
procéder d'un autre ot do n'étre pas principe dun autre.

De e proprttés ousavons recon 4 que doux sont
incomrmunicables ; mais nous n'avons pas cncore dbsouvort
b s raxsmmcment ce qu'il faut ponser do la_dorn

scatolicas.com
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XIV

Sed quia duas ex dictis proprietatibus rationis attes-
esse jam novimus, co ipso

ne hace ratio
, hoe ipsum

tatione incommunicabiles
idem de tertia sentire admonemur. Sed,
‘probabilis potius quam necessaria videa
quod dicitur altius investigetur.
Tmprimis itaque notandum diligenterque  consides
randum  quomodo gomina duarum  personarum pro-
prictas una alteram quasi ex apposito
rium respondoat. Nam unius est

sit. congruentissima venustato
sima alteritate distincta. Oportet itaque ut, in divinailla
ol alitate
ordinatissima, sit mutuo b
e o e G e taque:
esse necesse ut, inter illam cujus ost. plonitudinem
nee a

na media oujus sit. proprie proprium tam dare qu:
accipere, ut cmumuu in medio, uni altrinsecarum o
Tacreat ex

acceptione concordet cum accipiente ; ez
ex datione differat a non dante et ex acceptione differat
a non accipiente, ut sit in alterutrum, sicut superius j

diximus, et differens concordia et concors difforontis

1. Nouvel exemplo de est aroment esthétique auquel Nehard est (8e]
seniible, Trois propriiés carneléristiques, of 05 xrines sont s par
s domner, receoiE

forme it ¢ o s e, ol ]
ot donner. 1. supre,
o i o ot gometies, b - 9%

http://www.obrak

s D

s

LIVKE 5. LES PROGESSIONS, XIV

X1V

Ayant déja constaté par une preuve rationnelle que
donk de

e et
ot soe. sstomtnn Hithe. misitee Bhusranph
die.

ll faut remarquer d’abord et considérer avec atten-
tion comment les propriéiés des deux personnes sont
en relation d’opposition mutuclle et se répondent Puno

de ne pas Ja donmer, mais de Ja recevoir. Or, dans la beauté

supebme; oune peootion. ne saurmit mandrie
c(m:cqumncu pstymanifsta bbbl g B

sain_de In, phulith dos pmnmms div
i la plus harmmneuwc, lu
distinction dans Palté i 1

e R pnrsumas,

quiestsouverainement. belle ct de toutes la micux
ardonnée, il y ait, par los relations muinelles de Iun &
Tautre, différence dans Taccord, accord dans ln dif-
féronco. Dés lors, il parait nécessaire d’admetire
quentre la_personne dont Ia propriété est de donner
sans recevoir ot celle dont la propriété est de recevoir
sans donner, il existe une autre personne intormédiaire
et une seule dont la propriéts exclusive soit tout ensemble
de donner et de recevoir ; de manitre que, placée entro
les deux, elle se rottache dune part & la promibro, que
@antre_part clle soit unic 4 la soconde. Donnant, elle
saccordera aveo celle qui donne ; recevant, lle sdccor-
dera avee celle qui recoil. EL inversement, donnant, elle
diférora o cslla ui po donne pas; racovnt, ol diMle:
sevs de ool qui no rgoit pos. Ains,visdovis de Pun
et do Pautre, il y a mme nous Pavons dit, diffé-
Yenco, dama Taceind &% accard dane Ja. Aifbrenes &
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908 Si autem duae medias inter duas altrinsccas personas
esse dicantur, videamus quid inconvenientis hanc asser--
tionem sequatur. Corte prima ox cis erit a nulla, altera
ab una sola, tertia a duabus, quarta ex tribus, sicut
superivs satie diligenter explanavimus. B hace quidom
dispositio, juxta hane considerationem, videtur hahero
aliquid cum arithmotica mediotate.

Sed modo videamus quomodo geometricac mediotatis
speciem, quam, ut superius patet, personarum Trinitas
practendit, quaternitatis ista dispositio, juxta aliam con-
siderationem, confundit. Corte porsonac causaliter primac
bt s iknidionsn aeleeiot divo, 4 TERY
mediarum tam dare quam accipere ; quartac vero fan-

960 G tummodo acoipere non e dote Eece:cx i 18

50 a vero illa, non

tam practendit quam confundit, ordinis
pulchritudinem non tam auget quam minuit. Quis
autem dicat in illa summa pulchritudine aliquid csse
vel esse potuisse, quod pulehritudinem minuat ordi-
nemque confundat ? In illa autem superiori
tatum dispositione, juxta unam considerationem medietss
snthmcma, iz considerationem aliam medietas ge
a Trinitatis et unitatis collationem medictas
s aptcmm occurrunt, o miranda ratione:
invicem sibi alludun

esse plenitudinem tain dare quam accipes
prictatem, sicut et celeras duas, incommuni
esse.

http://www.ob
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Supposons au contraire qu'entre les extrémes il x
oux porsonnes intormédicires et voyon ne
nien Sensuivront. Assurément la per T por
consn s, e Feosune Wt b seconde viendra
d'unc seule, la troisitme de deu, I quatritme de trois,
nous Pavons assez slairement. cxplqui. Et Ia. dispo;
sition obtenue & ce point de vue semblo avoir quelque
chose d'une proportion arithmétique.

Mais voyons comment octte sorte do proportion géo-
métrique,

o
onvé-

entre ces per-
il y a aceord de I premitre avee la :ccomte sur
un seul point; i1 y a accord de la seconde ave I
sibmie, non s un Seul point mais sur dow: 15 a aosord
do la troisitme avee la quatritme, non sur deux points
mais sur un senl. Et vous voyez comment le e
ment ot la communication d'une meme propricté, loin
établie In proportion, la houleverse ot loin daugmenter
la heauté de Lordre, Pamoindrit. Or comment prétendre
que dans cette beauté supréme il y ait ou puisse y avoir
ien par quoi la beauté sexuit amoindrie et Tordre bous
loverse ?

Au contraire, dans la disposition dos props
sagée plus haut, I proportion arit] suggérée p
une considération, la_proportion Lcnmrtﬂq\le Suggérée

par Pautre, la proportion Harmoniqus qu'on trouve das
o} rapproshemins o n Tn "unité convergent
o Tgon, maniesto ot sappellont. Tuns. Pavirs Hune
maniére. admirable

qui montre clairement que c’est la propri
Guacttristique dune souls pors

aus

envi-
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XV

Omnibus absque dubio divinis personis constat. csse
commune omnom plenitudinem habere. Proprictatum
autem distinetio_ versatur cirea duo. Constat namque

in dando et accipiendo. Unius mamque personas pro-
priotas, ut ex pracmissis patet, consistit in solum dando,
alterius in solum aceipiendo ; inter has autem media tam |
in dando quam aceipicndo. Sed ad ista fortassis dicturus
ost aliquis : Si wna proprictas constat in sola dations,
altera in soh acceptione, media inter has in dations
simul el acoeptione, cur non sit quarta sine dationo ot
acueptmm in solo baboro ? Quod s resipimus, quates
nitatem divinarum personarum fateri viders

e o

chvaingeaso moh possi Guarta persona.

XVI
Fa quae superius dicta sunt de amovenda a divina |

natura quaternitatis suspicione possumus adhue altioris
et evidentioni ratione confirmare. Nam, si veri amol
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EXCLUSION DR LA QUATERNITE.
XV
Indubitablement les pessonnes divines ont toutes en
commun de posséder Ia plénitude totale. La distinction
entro les propristés tient & deux modalités qui Ja cons-
lig

r et recevoir. Nous I

de recevoir s

il us b, oot & Do
sans doxmcr ni recevoir ? Et dans cette
s bien admottre une quaternité de per.

Mais la raison manifeste exposée plus haut dénoue si
bien le problime qu'un lecteur attentif, fut-il sans culture,
ne peut avoir & ce sujet le moindre doute. Notre argu-
mentation a prouvé & Pvidence que dans Ia divinité i1
ne peut y avoir qu'une seule personne existant par elle-
imem, Ny yesopanl s dhin s el oy

1

13 doute, nous Pavons dit, clle Tt s St sum.m
ans la divinité il n'y plac
tribmo propribih 1 en cansbquente touts.
temité est. exclue. Il apparait xmpmslbl: e, den s
nature divine existe une quatriéme personne.

H

Disticriox s pERsoN

XVI

Ce que nous venons de dire pour éoarter de la natur
divine tout soupgon de_quaternité peut étre corroboré
par une raison encore plus haute et plus manifeste. En
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91 C tinctionem  diligenter attendimus, quod quacrimus for-

964D id st ex uno debitus ot ex alio gratuitus. Amor gratuitus
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méditant sur Lo plénitude do Vamour viritable ot en &
diant aves ateition, 3 ce pint de vie, ls (lxsmn/uous
des propriés, pout- tre découvrirons-nous bien Vit
e e

o La p]LmLu(lL m la ilstion iritable ne ss trowvs
que dans Tap + absolument. parfait. Or
153l mérito b mom dameur souveroin celut qul ost duno
tello intensité quil ne peut y en avoir de plus intense et

i o rasia ol B peut y en avoir de meilleur.

plmimdmcm i considerationem adducimus _propric
ue ad eam considerationem pertinentium dis

tassis citius inveniemus.

Verae autem dilectionis plcivudo . sblo ot
amore summo universa perfecto. Solus vero amor
summas lle jure nominatur, qui tantus est quo non
potest. csso major, simul et talis quo non potest csse
melior, Unde et animadvertere licel quia veri amoris ple-
nitudo haberi non potest ab aliqua persona quae Deus
non est. Alioquin, si practer Dowm aliquis veri amoris
plenitudinem habere pracvaluisset, wtique in caritate
et ¢ ipso in bonitate acqualis Deo esse potuisset persona
quae Deus non essct. Sed quis hoc dicat, vel tenuiter

Veritable, 1 poumait st aloa. g yertonp gl
4 Dieu_en charité ot donc en bonté, qui ne serait pas
Dieu. Et comment Io prétendre, comment oser le moins
du_ monde Timaginer
10 est certain qu Wi el peut étre ou bien
excusivanent. gracieus. oy bien cxclusivement obligé
bien unissant Tun et Pautre, c'est-i-dire gracieux
Tuna gare ot d'aiteo narbobhige, Likmouriiet gracicux
quand on donne gratuitement & celui dont on Wa Tegu
aucunc Jargesse. L'amour est obligé quand & celui dont
an a rogu gratuitement onne rend en échange que l'amour.
Vamour est mixto lorsque, dans une double attituds
de Pamour, gratuitement. on regoit, et geatui
donne. Mais la plénitude de Pamour mmux, pas plus
que la plénitude de Pamour of plénitude de
Tamour mixte parlait, ne saurait s i
personne qui st pas Cela ressort do co que nous
Evons dit, imutil de e développer davantage

acstimare pracsumat ?
Constal autem quia verus amor potest esse aut solun
gratuitus, aut solum debitus, aut ex utroque permixtus

est, quando quis i a quo ihil muneris accipit gratanter
L b qu.nudo quis ei 4 quo gratis
accipit nibil nisi amorem rependit. Amor ox utroque
G e s el
et gratis impendit. Plenitudo autem amoris gratuiti,
plenitudo amoris debiti, quemadmodum et plenituda in
utroque porfecti a porsona quac Deus non st nullo modo
potest haberi. Sed quoniam hoo satis ex superioribus
patet, adjuncta expositione non indiget.

Xvi
XV

Manifestissimum esse jam consiat quod una in Trin
tate persona nihil nisi a semetipsa habeat. Nihil omnino

1 est disormais on ne peut plus manieste que, dan
I Teiait, s o ume pereonne ot Hont tout Colemme,

1. Lautous seprend el compiite les thémes smajeurs g fvre 3 3
2. O retrouvern e e doetours franclscalas s mémes i o e e
Vocallics - « ot ratleus, debitus, o uirague permitus 5, 8. St
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962 & accipit b alio aliquo, nibil prorsus possidet ox muner
i

0. Amorem itaquo debitum et qualem ibi superius |

eripsimus mllo modo videtur posse habere qui a nullo

alio. deprehenditur aliquid aceepisse unde i obnoxius
fieret vel in aliquo debitor exsisteref

Gratuitum antem amorem se habere ostendit qui pros

cedentibus de se plenitudinis suac abundantiam tam lar-
iter, tam Libenter et gratis impendit. Quid enim ab ipso
personae procedentes, ab ipso quid, inquam, quasi ex
debito. exigere possunt, qui ipsum  debitum amorem,
quem gratuito dilectori ropendunt, ex ejus dono acai
piunt 2" Alioquin aliquid haberent quod ex ipso non acoi-
pissent. Quod quar falsum sit superiora docent.

925 Habet itaque amorem gratuitum et gratuitum solum,
Habet, inquam, gratuitum amorem, o1, quod amplin

est, g udi

nitudinem se habere demonstrat, qui ex il pleritaig

quam habet nihil sibi soli reservat sed t

oA Elle ne recoit absolument rien d’aueun autre, elle ne I
o e sbaulument rinpar donation @un autre. En

wence, Vamour obligh to quo nous venons de le

dorirt, savire imp on celui qui, n’ayant rien regu,

i g e il obligé ou debiteur & Pégard

d'un autre.

‘Au contraire, il révéle bien qu'il posside T'amour gra- |

cieux, lui qux communique A ceux dont il est le principe |

sa plénitude avee tant de générosite, tant \

u do gratuits Que peuyont bien exiger d

nt bien exiger 2 titre d'obligation s

séderaent quele chote sane Pavalr xoqu do lu; ot

&u el i
Ao dono Pamour gracieux of uniquement gra-
ciems O, 3 posséde amour gracions, of, mieux encore,
la plénitude de Pamour gracieux. Il montre bien quil
posside Ja plénitude do Pamour graciews, Iui qui no <o
réserve tien exclusivement pour soi de la_plénitude
quil_posséde, mais la_communique tout entiire %, Si,
ayant toute Ja_plénitude ot pouvant Ja_communiquer,
1 vy refusait, il n'aurait pas la plénitude do Pamour
gracieux. Ainsi done, i posséde manifestement la plé-
nitude de Pamour graciews, lui a
vouloir ni powvoir pour exercer une générosité totale %

habere, cui ad omnem benevolentiae effectum non deest
vel velle vel posse.

Pl et +Neseit autem Deus il fiuando quom dilectio 550
alla guom Pater st da il ot cathé el ol 1 12 G, 45
on Patee ot est.

S o niceusas o d o e 1 oandit o ot convient 7 o
Thesuras, 6 (55, T0).

it Y doctrine rappelde par 5. Boxavisrom: : « (me movet) antiqy
ol maorun doctarm gt dserint quod nasBes i Pate it
ottt Fortals e oo o rdsce

al, 1AL XXVILp. ot

e e st e et plos pesommatist, Kt
el Siomri et S
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XV ZNLIL

Quant & cette porsonne dont la caractiristique est do
prineipe d'une_autre,
s tout ce qulelle a,
olle it possider la plénitude do Famour obligs Autre
ment, si & Pamour souverain dont elle est aimée clle ne
Tiponiolt pos Son v e souverain, elle ne se
pas digne du souverain amour. Et c'est bien d'un amour
Souverain quelle est aimée par coux qui, nous le savons,
Jui communiquent toute la plénitude. Or que pourrait-
elle donner en fait d'amour non obligé & ceux dont
et certain ol o regu gratuitement tote fa pl-
vitude ? Bt puisque sa propriété, nous Pavons dit, est
de wavoir personne qui procéde delle, elle ne ])cuv trou-
e dunn Ie divinith 3 qul thmcigier 1o ude de
Pamour gracicus. Sans o
amour gracicux i lw.ml pe
elle ne pout avoir & Iégard A
sieux en plénitude 5 car son amour ne peut dtre déréglé;
20 ct il y aurait amour déréglé & aimer un amour souverain
qui e serait pas digne dun_amour souverain. Colui-la
west avcunement digne d'un amour souverain qui west
pas souverainement bon ¢ or une personne qui est pas
Dien ne peut étre souverainement. bonne, ne. pouvant
étre_égale & Dicu *

Ninsh, caprés Ta raison alléguée, cette personne st
capable de posséder ot la_plénitude de Pamour
obligé tandis qu'elle ne olument pas la plé-
zituds do Pamou: ‘acitus ot meme. ot incapable do
Ia p

lllam autem personam, cujus est proprium procedere,
962 nec tamen de se procedentem habere, quoniam aliun
acoipit totum quod habet, plenitudinem dobiti amoris
habere oportet ; alioquin, si summe diligentibus summum
amorem non rependeret, summo amore digna non esst;
Surumo sano amore ab ipsis diligitur, a quibus omnem
plenitudinem aceepisso cognoseitur. Quid itaque indebiti

ipsius, ut ante jam diximus, de so procedentom non habore,
non est in divinitate cui possit plenitudinem gl
amoris exhibore. Ft quidem erga creatam persona
gratuitum amorem habere potest, sed grauits el
plenitudinem erga oreaturam habere non potest, qua

sﬁinmurdnnmm amorem habere sion potest. Inordinatus

dignus non est qui summe bonus non est. Persona vero
quac Deus non est summe bonus esse non potest, quoniam
Deo aequari non potest.

Plenitudinem itaque debiti amoris diota persona,
juxta supradictam rationem, et habere valet ¢t habof,
Plenitudinem voro gratuit amoris omnino non habet
sed nec habere v

Solius itaque drbm amoris plenitudinem habere oportet
porsonam illam, quae de se, quemadmodum dictum est,
procedentem non habet.

um ‘dono bien Ta seulo plénitude de Iamour obligs
quon doit trouver en cette personne de laquelle, nous
Tavons dit, aucune autre ne proctde.

XIX

Ex his quac do duabus personis circa instantem consic
963 A derationem jam diximus, satis elucescit quid de reliqua

XIX
Les réflexions que nous venons de faire sur ocs deux
34 personnes nous montrent assex clairement ce qu'il faut

catolicas.com
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dire do la dornisre. Sa propriété exclusivement person-
nelle est 4 Ta fois de procéder d'une autre et d’avoir une
by qui procade delle. T faut, en conséquence,
e ait toute la richesse et de Pamour gracicux et
s Pamour oblige et qu'elle témoigne co double amour
dans sa_plénitude intégrale Ie premiee 3 e personie
et le second 4 Pautre. De sa part, c'est une obligation
Siion s st seindens ol ot Al s L
et & qui ello no donne rien ; par ailleurs c'est une gra-
wité d'aimer sowverainement celui dont elle ne regoit
Ecce jam aperta ratione tenomus quomodo singus vien ot & qui elle donne tout.
lorum. propria juxta hanc considerationem distinguere Voila que nous savons maintenant par une raison mani-
debeamus. Constat namque quia in uno ox tribus es feste comment, dans cette perspective, nous devons dis-
tinguer les proprités de chacunc des personnes. Il cst

entire. deboamus. Nam, quoniam ost. propric proprium!
e procederc quam de so. procedent
tom habere, oportet cam tam gratuito quam debiso

totum accipit et nihil impondit; gratuitum vero,
quod summe diligit a quo nihil accipit sed totum ime
pendit.

amor summus et sohun gratuitus ; in altero vero sio o
903 B summus ut sit solum debitus ; in tertio autem sic summus
it sit ex uno debitus, ox altero omnino gratuitus. Ecge

in amore summo trina propriotatum distinctio, cum sit
tamen una cademque in omnibus, utpote summa et yere
actorna dilectio.
Nune itaque ex hac veri ot summi amoris speculas

tione, possumus colligere utrumnam, in illa divinarum |
personarum pluralitate, - quarta possit persona locum

habere

s
uniquement gracieux ; dans Patre, au contraire, amour
o B souverain mais un\quument obligé ; dans le troisiéme,
§ amour souvorain, mais ablgt, & un fitre, et A un aute,
rtiremons gracions, Tellg o, dons Paimous sonverin
Ta- triple distinotion des propn:t\.s En tous néanmoins
est une seule ot meme dilection, la dilection souveraine

EL maintenant cette considération sur le véritable et
souverain amour nous permet de résoudre la question :
dans cette pluralits des personnes divines, y a-t-il place
pour une quatriéme porsonne

XX ) EXcLUsioN bE LA QUATERNITE
AR LANALYSE DR 1AMOUR.
XX
Superiora satis probant atque demonstrant quod i

divinitate non possit. esse misi una persona quac sit Nous avons suff et prouvé et démontré g
semotipsa. Hino ctiam potest diligens veritatis indagaton  Dieu il ne peut y @ tihe pérsonih a0 soit &’ ﬂﬂc;
963  indubitata ratione culhg\.rr quod in illa mutua perso- 17 C Zﬂ:ﬁ\?z"j‘;:f ':”‘““‘“’""aéolg L q‘uz“"d’:“‘;“;s
P e mon poat o amo ol mon S [ chaits mutuolle dos porsonncs, i e ety avoie un
solum gratuitus, aut sohm dobitus, aut simul utrumene amour qui ne soft ou bien uniquement_gracieus ou bien
debitus atquo gratuitus. Constat nibilominus do dieSE|  uniquement obligé ou bien tout ensemble oblig et gra-

tribus quod gratuiti amoris plenitudo sit in solo unoS cieux. Il west pas moins clair que des trois dont nous

http://www.obrascatolicas.com
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debiti vero amoris plenitudo sit in solo sltero,tam dobit

quam gratuiti plenitudo st in solo te

Sed quid adisa dicoraue? Nomquid liguis o his 150

aliud aliquid est et aliud aliquid amor suus ? Numquid

corum alicui aliud est esse quam diligere, diligero quam

esse ? Ubi ergo ost vera illa et summa simplicitas quam

superius quacsivimus, invenimus et molta rationum attes-
tatione probavim

o e GRS, simplici-

tate idem ipsum sit esse quod diligere. Erit ergo unic

cuique trium idem ipsum persona sua quod dilect

Nihil itaque aliud erit phures in una divinitat personas

esse quam plures wnam eamdemque utpote summam

dilectionern habere, quin potius osse ox differenti proprics

tate. Nihil aliud est ibi persona ista quam dile mma

hac proprictate distincta. aliud persona. altera

quam diletio summa alia proprictate distincta. Nec

Pmﬂm, Tun posséde seul la_plénitude de Pamour gra-
un autre posstde seul la plénitude de Pamour

, le troisitme posside seul la plénitude de Pamour

et gracieus.

lors que dire ? Chacun de ces trois et son

amour sont-ils des réalités différentes ? Pour chacun

etre est-il distinet de lamour et Pamour distinct.

svmplvﬂ que

démantrée par Io témoignage do rajsons multiples ?
faut évidemment que dans Ja supréme simplicité

s tixo ot aimer sdemtifion. Tin copsdirubncn, pour chacun
des trois, sa personne cst son amour méme. Quil y ait

e o mieux 'l
oy plusieurs & atre cette dilection, on vertu de pro-
pristds dilfirantes & En Dicu, par conséquent, sotte per-
sonne n'ost rien autre quo Pamour souverain distingué
aliud aliquid est persona tertia quam dilectio summa par telle propritté ; la seconde personne n'est rien autie
tertia_proprietate distineta. Juxta numerum itaquo que Pamour souverain distingué pat une propriots diffé-
proprietatum exit et pumerus personarum. Quoniam |  rente; la trofsiéme personne west rien autre que l'amour
ergo quaclibet persona, ut diximus, est idem quod amor souverain distingué par wno troisitme propriété. Au
suus et assignata singularum discretio constat in solis nombre. g:s 121«;1»1&“5 correspondra le nombre d]tf per-
ittt st g e v siieeiee sonnes. Etant donné que chaque personne, nous Pavons
v dietioy ’,’,“ e SRR dit, est identique & son amour et que les distinctions
i e mallaeons dhil fnvenite potertmus. propres & chacune d'oles o se trouvent que dans los
Ne autem aliquis nos parum intelligal et capropter
inconsulte reprehendat in co quod gratuitum vel debitum
‘posuinius, non nos utique latet quod semper sub
cadem significatione accipimus. Dicimus quia hic illum
amare debet eo quod dignus sit. Dicimus nihilominus
quod wnus alium amare dobet, eo quod cum alioujus

won évite de mal nous comprendre pour nous repro-
cher ensuite indament I'emploi des mots : gracicux et
ablig. Nous savons fort bien que ces mots n'ont pa
toujours la méme signification
est obligs d'aimer celui-la parce quil en est digne 5 nous
disons Ggalement : cclui-ci cst obligé d’aimer celui-la

|
|

5. CEes bl xéixtons e

< Lex Dol o

L et o ot Lox Domiat caitas, quas Tolnltatem in witato quodsmimodo
cobillt el coliat in vinealo paci. » De dilizends Deo, X11, 35 (183, 306
L Trinits E

catolicas.com
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doni vel heneficii merito debitorom reddiderit. Sic ot
gratuitum, alias et alias, sub alia ot alia igniteation
ot Sed kg piiige 07D ik hoo
Toco accipi volumus, ne
deseriptione determina »
i st an’iias 30 tants o profunditate sentimusil
werbis elog ossumus.

s sl vineis eomod ad upsiioram g 0
frmationam ratio manifesto convinst, quod quarta ing
divinitato persona locum habere non. possi.

XXI

m, s tum - ess

964 Chendit. Sed, si de personarum pluralitate difldit, ox eo
quod jam eredit in id q\md ‘nondum apprehendit per hano:
speculam assurgere poterit. Tx hac una, ut arbitron
speculatione, personarum pluralitatem, imo ©
nitatem poteri elicaro ot documontis probabilibus sty
truere.

Hace speculatio, ut superior ratio d
quatemitatis excludit .
tibus veraciterque confitontibus sic personarum plusas

Titatem commendat, ut et substantiae unitatem con
vineat,

it, suspicionei

|
4
1
{
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parce qu'un don ou un bienfuit Ya rendu son débiteur 1
De méme le mot gracienx pourra ttre cmplnvb ici eL
I en des sens. diflsvante. Aus, pou éviter s do
taques, avons-nous déierminé pa» nos exph—
25 0t nous voulons quon entende ces deux

mots. Quon ne s'étonne pas, quon ne sirrite pas si,

jue nous pouvons.
Ainsi d'aprés nos explications, une raison manifesta
vient corroborer ee que nous avions démontré : que dans

la divinité il wy o pas place pour wno quatriome por.
sonne.

XXI

Cette dernibre considération, attentivement

clusions fermes et des arguments valables sur
i 4, Dbl OB, Eramient s BEACES par nos
divers raisonnements.
Si 'on a une intelligence un peu profonde de Iunité
de Dieu, on saisit, par une raison manifeste, quil est
Iui-meme sowversinement bon et souverainement o
%G rewx. Mais si on o quelque diffieulté sur Io pluralits
dea orsohinse bn pounta Qas cetts perspoctive, s'élever
de ce que Pon eroit déja 2 ce que Pon ne e saiit pas oncors
Cette considération permettra, A clle
tirer au clair oncerne
“méme la Trinits tout entiore ot do Pétablie par dos

Cette considération, nous I'avons montré, oxolu
toute apparence de quaternité. Au regard de ceux qui
sroment la divinité véritable,
alité des porsonnes, mais en
¢ de substance,

st non atendat, on it o Werats, o st
T r ke 10,

1
bien i

2. Pent-ttre riminisenc de Helr.
111

. 18, Liexprossion so trauve dégh
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Ex hac speculatione, cujusque personac propriotas
cluscescit et in manifestationem exit. Nam diligenter
roquisita, perspioua ratione clamat quod in_ divinitate
sit. persona quae ab alia aliqua esse non habeat, quod
ibi sit quac a sola una et alia quac a duabus originem
trahat.

Cogitet i hao logit g magniam ot ntilc sit promp-
tum et familiare hahere, ad ha
B dnletior poscenti Sitinan i
quoniam o quac liximus ad horum indaga-
St e e s
perserutatoribus plenius discutienda relinquinuus

XXIT

uod autem diximus unam personam habere vol
esse plenitudinem amoris geatuiti, alteram vero pleni-
tudinem amoris debiti, nemo ad id trahat quasi una aliqua
quamhbeL alian i aliguo prasclet, vol melius aliquid
perfectiusque habeat, vel exsist
Nulla ibi differentia graduum, s s
tatum, Ecce constat quoniam proprictas wnius est pleni-
tudinem dare nec accepisse, alterius vero aceepisse nev.
dore : numquid ideirco oportet unam altera meliorem,
unam altera digniorem ? Absit, absit omnino hujusmodi
aliqua suspicio ! Hujusmodi suspicio multos supplan-
tavit ot por vanios errores dispersit. Nihil habet majus,
nihil omnino melius qui nihil eorum quae habet ab alio
acoepit, quam qui nihil habet quod non ac
Quidquid perfectionis, quidquid ~bonitatis,
beatitudinis habet cujus st solum dare, in ea plenitus

A

5. Allusion & 1 Pitrr, 3, 15, Ce toste et st oxploit par s anteurs d
Moyen e
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Elle fait apparaitre et met en belle oty I pro-
priété de chaque personne. A qui prond soin

roger, elle proclame, pour une raison ummfeste, =
ans Ta_divinité, il existe uno personne ne tenant Totre
@auenne autre, quil existe aussi une personne ayant
son origine en ne seule el quil en existe une troisiome
ayant son origine en deux personnes.

Songez, lecteur, combion il st important ot wvonta-

tions, nous abandonnons cctte mqum Sonornit
au zélo ot i la perspicacité des ch

EGALITE PARFAITE DES PERSONNES.

XXII

Quand nous disons qu'une personno posside ow est
ellc-meme Ja plénitude de Pamour gracicus, une autre la
Plenitude do Pamour obligh qw'on me nousfasss pas dire
que Pune aurait sur Pautre une supériorité.quelconque,
Glells Bossedetait ou semais ne Reanss molloise oy
plus parfaite.

En Dieu, anewne différence de degrés, aueune hiérar-
chie de prérogatives. [l ost bien certain que la propriété
dune personne est de donner Ia plénitude sans la recevoir,
que la propriété de Pautre st de reoevoir sans donner
faudra-t-il_powr autant que Pune soit meillevre que
lautre, que I'une soit. supérieure 4 Pautre ? ns,
éeartons|absolument cette idée, qui 4 fait perdve & beau”
coup Péquilibre et les a igarés on don. soreurs diverses:
Crlm o possid. tout sans avoir i un autre

éde rien de plus grand, rien ag il quo oelut
q\u pusaedc on ayant tout rega. Toute perfection, toute
bonté, toute béatitude 7ppa\1\c)mcm e
tue dotine ; st slls sppasiopaoht aussh o vetie ple

http://www.obrascatolicas.com




5B

358 DE TRINTATE, b, 5

dine possidet eu ille cujus proprium est totum accepisse.

Quod autem dicitur plenitudinem gratuitiamoris
esse in solo dando, plenitudinem debiti in solo acci-
piendo, nemo dehet sic accipere quasi hoo in illa indit-
ferentiaequalitate sit opus gratiac ot non potius ope-
ratio naturac.

Sed tanti mysteril altitudo nimis profunda est ot vix
vel nunquam ab ullo homine verbis idoncis explicari
potest. Nemo ergo mirctur, nomo. indignetur si, more
Vicginis matris, conceptam veritatern edendo, verborum
pannioulis involvo, qui diserli sermonis sericis non valeo
quac e non habere cognosco. Sed ubi constat de veri-
tate sententiae, nihil restat sagacis loctoris prudentiae
nisi verba idonca, quod cum omni gratiarum actions
suseipio, veris assortionibus adhibere

XXITT

Proprium est veri et intimi amoris illud efficoro, in
illis etiam personis quibus est diversum osse, ut sit in
eis idem velle ot idem nolle. Quanto magis identitas
voluntatis illis inerit personis quibus ¢st idem esso quod
velle ot, quod consequens est, sicut unum esso ita of
unum velle ! Est itaque in illa Trinitate omnibus una
voluntas, una caritas, una et indifferens bonitas.

Quantum igitur ad substantiam dilectionis erit unus
atque idem amor in omnibus personis. Et cum sit in
omnibus unus atque summus, non potest esse in uno

Dl e et s toto etation bt S, 4o
commentant e osto Jobamniaue « Pate major it alt, & propos:
W Fils qui resoit tout du Pixe - « Majos g

o 3

ct. Antiar
6 < an 01 ui aurait e méma valen
Tuiaw

ehrist, 4 (175, 1205-121).

5o trouve aussl dans 1o De supereccaleti baptismo Chris ¢
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nitads 3 ool dont lo propre est davor tout re >
e plus, quand on it uo Ia pléaitudo de Tamour
gmm consiste A donner sculement ct la plénitude
do Pamour e il i
ne sont pas & entendre comme si, dans cette Ggalité sans
aucone difbronce, il y avait wure do grlos ot son ati
vite
Vs o igsehetden protoilsuss tabtis T e
arrivera & peine ou warivera jumais 4 découvrir des
termes aptes & l‘cxposcr Qu'on ne s'étonn
& Vexemple do Ja
ertentiatijous Iasbrith quastel onums/ T enealen A
ces langes dé mes paroles ¢ je ne puis ln revitir des étoffes
de soie d'un langage disert, jo reconnais mon dénuement. >
Mais quand une pensée ost certainement vraic, il ne reste
plus au Lecteur sagace et prudent qu’a trouver des termes
Justes pour exprimer cetle vérité : je Iui en aurai la plus
Vive reconnaissance.

XXIIT

45C  (est le fait d’un amour authentique et profond de réa-
liser en coux-la mémes dont I'étre est diflérent un seul
~ouloir, un senl non-vouloir *. Combicn plus encore y
aura-t] identité de volonté dans ces personnes en qui
Pétre s'identifie avec le vouloir of en qui, par conséquent,
1y a un soul vouloir commo il a un seul dtre. Dans 18

riniti nt tous une srulg volonté, une seule charité,
une ;eul: lmme indivisil

Ainsi, quant & la subﬂL«ncc de la dilection, il y aura en
‘toutes les personnes un seul et identique amour. it comme
en toutes cct amour est un et supréme, impossible qu'il

g

et sl sharan nose eboro. S qsoniam parls Josus I
panals latero non srubult, tanultatis meas pauperem sensum sul verborur
Dannis trnsriticr minis puduit, Toties Mark parvula s pannis
{aolvi quoties mes casta veritatem aquam vel tepultee seatle verbls sim-
Dl exponit,» (196, 1011-1012), L ddbut du e superescelenti o
Chrit st authestigusient de Niehard, bion 1wl it 60 diplac ot it
Bl e prtambule do 1 Adrtats s P CX ¢

evue i Moyen Age latin, anvier-mars 1952, .
s

ot Surzvses, Catiina,
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quam in altero in aliquo major, non potest esse in uno
quam in altero in aliquo melior. Corte si inest omnibus
per_omnia idem velle, unusquisque amat alterum quo-
modo seipsum, quantum seipsum. Si corum unusquisquo
diligt.alterum wt se, totum quod communicabile st
ibi, vult ouilibet alteri ut sibi. Si diligit quantum so,
quidquid ibi est communicabile nee ardentins dosidoras
sibi quam alteri noc tepidius altori quam sibi.

Ejusmodi itaque amor ex uno erit talis quo non potost
esse melior, ex altero tantus quo non potest esse major,
it itaque, ut diotum est, tiam
dilectionis, unus et idem in omnibus amor, verumtamen
modo mirabili in singulis proprietatum discretione. di
stinetus. Nam, secundurn cam aceeptionem quam superius
assignavimus, erit in isto ad illum tantum gratuius, et
in illo ad istum tantummodo debitus, in tertio debitus
ad unum, et ad alteram gratuitus. Juxta humanum
namque loquendi modum, recte dicimus amorom gra-
titum, qui nihil aceipiens totum impondit; debitum
~ero, qui nihil impendit a quo totum accepit.

Dicatur itaque illa divinitatis unda et summi amoris
aflluentia in alio tantum effluens nec infusa, in alio tam
effluens quam infusa, in tertio non eflluens sed solum
infusa, cum sit tamen in omnibus una et cadom ipsa ;

. suter e opusate 36 e et Gt oper . T e

plean de Ia formule st » Bese tria st + s <1 quod amatur
a4 i il mv a. s tobns Wb o a1
patris ot Fill, e

ot o i aor T amans a mato v amts ab a2
2. Cette bl comparaison n'est pas s < lmnges
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soit en rien plus intense che Pautre, impossiblo quil soit
meilleur. En_veérité, puisqu’il y a en tous absolument le
sméme vouloir, chacun aime Pautre comme soi-meme et
eme 1. Si chacun deux aime Pantre
meme, il veul pour n'importe quel autre comme
pour soi toul ce qui en Dieu est communicable. $'l Paime
autant que s isire pas aveo plus d'ardour
pour soi que pour Fautrs ai aveg plus |

Fautre que pour soi tout ¢e qui en

5

saurait on exister de plus intense. Ainsi, répétons-le,
quant  Ta substance de la charité, il sera un et identique
en tous ot cependant merveillousoment distingué en cha-
cun par la différence des propriétés. Tn effet, dans lo sens
i nous avons pis ces mots, i seru dans I'u, visdevs de
Tautre, seulement. gracieus ; dans celui-i,  du
prmin, selement el)hgc, dans o troisidme, gracicux
s-2-vis do Pun ot obligs vis-a-vis de Pautre. Car, dans le
\'ocah\xhvve humain, mous 2yome raison d'appelor amour
qui ne recoil rien et donne tout, amour

Shligs celal qui mo donne rien & cslui dont L n tout regu.
n peut dire que cetic onde de la divinité, toute gonflée
souverain amour, dans Pun jaillitsculement sans
< r, dans Pantre jaillit et S épanche, dans le troi-
sitme “p.\mhe sealoment sans il T 1y o pour-
tant quune seule onde ct la méme en tous % Bt il n'y

o, 1o B sont e
531 (P, 6, 36,

sentit uno personue uniquo, car Ta n
et e e o 0 Torms dverse.» Dise. ol

% B vt o i it ol P

employéspa s i

it et on oot oo

comme a mer
S ls evtes (P G 0, 750

S o st Bt o b e SRS

)
34k S nilami e € oo o S P g o e . A divaappe lngtomest s comparsson de . ot do 1

s reprtsents une by 281).
st ane analoie s e v ot st o il Tontaine D Sy o e 30

T
temporelo né divison,
disinger par tros propriétés,

i

Ml ' cralnt ahord que catte i

e

http://www.ob
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et in his omibus una voritas, etiamsi sit ds oa loguend
multiformitas. 1

XXIV

Inter hace aliquis fortassis humanum aliquid cogitans
de divinis personis, illam personam majoris dignitatis
reputat et coteris excellentiorem judical quae  semet-
ipsa habet totum quod cam habere constat. Sed absit
ut ibi credatur esse aliqua digoitatum distantia, ubi
vere et absque dubio est acqualitas summa. Sed qui hoo
per intelligentiam needum capit, est unde cogitationem
suam ex alia consideratione roprimere possit.

Sciendum itaque est, siout superius jam dixi, quia
quidquid est omnibus commuicabile ibi unaquacque
persona tam amat alteri quam sibi, sic o converso quod
suac proprietatis est ot incommunicabile magis diligit
sibi quam alteri. Quaclibet namque persona, ex co quod
est omnibus commune, habet esse cadom substantia
eum coteris 5 ex eo quod est suac propriotatis el incom- |
municabile, habet esso singularis persona disoreta ab
aliis. i orgo unaquacque quod suae proprictatis st
magis amaret alteri quam sibi et quod alterius proprie-
tatis est magis amaret sibi quam altori, quid hoc aliud
esset vel quid aliud videri posset, quam nolle esse per-
sona quae ipsa ost et velle esse persona quae ipsa non
est? Sed neminem puto esse tantac dementiac qui
audeat hoe existimare vel possit. patientor audire.

L CL S. AuusTix, montrant conto les ariens que Jo Tl qui resolt
est s el s D0 fl donme -+ Seripuan et tldom -+ gt

st magis dare quam acelpere o in I
malior et copia, Melis est enim halbre um edere; ot mli

0 qui aecepit nusecndo nceeptt, non tnopl subvontum cst, s i
enerata est. Neo potest qui aceepit ol qui dedit s umwwlm e e
5.
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a quune seule vérité sous la diversité des expressions
multiples.

XXIV

bt ugean dos personmes divines 3 1s mesuro
bumaine, va-t-on attribucr une digni ute et wne

tout ec qu'elle posséde. Mais gardons-nou:
quelcongue hiérarchie de dignité Ia on véritab
sans le moindre doute il y a égalité souveraine . L
In it i comprend pas encore a Ia possibilité de
rectifier sa pensée par une autre considération

1l faut savoir, comme je Lai dit précédemment, que
b L
toy ¢ communioable; et ausa invers:
Tnoub qu'a6 Rire ey Rntasa povs i o ' pes 1 R
sa pmprm R s personie 4t
de ce qui est commun & toutes, est une méme substance

1A R e ek oo, dasen proptiénd incommuni:

cable, elle est une personne unique,
§i chaque personne aimait s
pour soi ce qui lui est. propre b si elle aimait davantago
pour soi que pour Pautro co qui est e propre d'une antre.
que s
refus détre Ja personne qu'elle est elle-meme et Ia volonté
@trela personne qu'elle-meme n'est pas ? Aucun homme,
Jimagine, st assez fou pour aser avoir pareille idée ou
garder son sang-froid en Pentendant formuler *

i e pesesa

<+ T et Qabsundo parcllo nypnm»,
et vmiment « vrs Fdutre o pour Tt » wn et plnenent e
i, duf st A Toppiodo e g ek s 1 Gt

ton du
tlion des personncs.
15, oy b Nasavae, Dis. tholy &9 (P, G, S, 141140
CE. sl GUILLAUNE D1t SAINITIERIY * ¢ Sieque sempér wnaiuaeqte
(oersona sin I aiteres pracleat diod saurs e, e 11 Giod

constet quod catholizas el est, selce xatlo e Ipsam pracdicans unita-
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Tlla utique porsona, cujus est ea proprictas quam putas
pracrogativam dignitatis, absque omni ambiguo magis
~ult eam sibi quam cetoris torac sine_contradic-
tione ulla magis volunt cam illi quem sbi. Quid orgo
Numquid acstimandi erunt m: onignitatis esao,
L ot i prseernenti sodortins 0
lunt alteri personac quam_propriac, quam ile &
mavult propric quam alicui alteri personac

acstimantur benigniores, cur non ot oo lpsv
digniores ?

Dicis adhuo fortassis quod multo gloriosius sit. plenic
tudinern habere ot dare quam solum habere nec alioui
dare. Fece iterum, ut tibi videtur, si i
judicamas, in duabus
gativam invenimus. Sed iterum dico quia hane quam
LR s e s oo el
in Trinitate persona mavult ceteris quam sibi, quam
tamen ceterae sibi ipsis malunt quam ill Numauid e
illa dicotur cotoris henignior et oo ipso gloriosior ?

Ecco dum incedimus juxta judicia humana, inveni
divina_ quaeque peEs N A1 i 3 S
benigna, magis ot minus digna. Eceo opinio falsa quam
el s Db e

tasias de cordibus nostris abjicere ot omuino Grmiter

2 2

credere quae necdum possumus per intelligentiam cape
Pro certo ct absque omni ambiguo, quanium ad integel:

tatem  perfoctionis, nulla in Trinitato diflerentia csh

amoris vel dignitatis.

fem i Trntaton: fsam st wiaton, wn oo,
. Fonn expliguan

e commanion o Gaminds 1 atlCH
e, oppontn . comseption -t < e
e e

e powvol ez assouvd que par 1 um...mm et 2w, pa
ermion dans Fobot unk .t sneon § -Cate comepion i 1
26 Tamous dans 1o sesics otst oo Ja parsemmahte aimants & 26
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Oui, la personne & qui appartient cetto propriété, oi
Vous voyes une prérogative d'honneur, Laime mieux assu-
ent pour soi que pour les autres. Kt les autres icon-
Testablemiont Faiment miews pour sile que pour soi. Mais
quoi 2 allons-nous alors estimer plus généreux cows qui
t Voir en une ’ e
cette propriéLé ot vous supposez une prérogative d'exeel-
Tence, allons-nous les estimer plus généreux que celui qui
our soi que pour une autre personne >
ritent d’dlre_cstimés plus généreux, pour-
quoi ne méritent-ils pas, de ce chef, d’étre estimés supt-
ricur. ?

Vous alle peut-ttre ajouter qu'l est bien plus glorieux.
de possder la planitud ct de Ja communiquer que d 1
posséder sans la communiquer. Bt e fais encore,
FR Vo x i R A nous Goelons on dout
personnes e gloire supéricure. Mois dams oo cus, jo Io
répite %, co qui vous semble wne supériorité, la troisitme
personne aime mieux la voir dans les autres qu'en soi-

sonne a pl inérosité qu los autres et, par lo fait
méme, une gloire supéricurc ?

Ainsi en nous guidant sur les jugements humains,
vaila que chacune des personnes divines nous apparait
plus généreuso ot moins généreusd que les autres, plus
digne ot moins digne que les autres : comme cette idée
fausse révile sa contradiction interne | Nous devons done
chasser de nos caeurs ces réveries et tonir aveo une fermelé
absolue Ia vérité de foi que nous ne pouvons encore saisir
pac Tintelligonce. et estan et fndubitable que dans Ta

Tinité, au point de vue de la perfection totale, il 1’y &
aucune différence ’amour ou de valeur.

s s 1y pls o suun, T S vl e .
o Phistare du probiéme de Uamous au Moyen Age, v
ot expost bl s3T5 ot ysématie ne s ety

e mombeen o o e e o o o 03, Toson e par
Pédition de J. do Toulowse (. FmATLIEN, 0. it . 200
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XXV

)
|

Nune jgitur in unum, si placet, breviter colligamus
9671 quac in hoo libro ratiocinando exsecuti sumus
mnibus divinis personis est commune omnem ploni-

tudinem habere.

Communc est slfs duabus omnem plenitudinom dare,
Commune st solis duabus plcn\uldmun a
mune est solis duabus non habere
namque proprietas est in solo dando; Uit ‘propricta
in solo acoipiendo. Tertiae proprietas tam in aceipiendo
quam in dando. Solis duabus est commune personam o

468 A s procedentem habere. Solis duabus ost commune aliunde

Nam tantummodo do se procedentom habers
i tantummodo vero procedere est

2 i tem tertiac tam ab
o procedere quam de se procedentem habere. Pro-
prium est solius personac procedere a nulla. Proprium
solius alterius procedere ab una sola. Proprium solius
tertiao a gemina procedere. Sola autem una est a qua cst
nulla; sola similiter una a qua est una sola, sola vero
una a qua procedit gemina.
Cum igitur sit duabus

personis commune a semetipsis.
non esse sed aliunde procedere, restat adhue oum summa
968 B diligentia quacrere in quo ad invicem differant processio

Proposucram quidem quid de his sentirem in com=
and 5o compla visilement dans ol inentire )

it du méme genre ehes S, Axsgion

a25)

n trouvs
. De provssione . 5., 25 153 9

)
2.'3. de Towlouse a I texte : namen proprium asslgnares,

85 0o lo prinaips d'une autea (P F. Do
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RESUME BT BILAN DE NOS RECHERCIES,

XXV

Récapitulons, vouloz-vous, los rsultats de nos déduc-
478 tions au cours ivre

Les personnes divines ont toutes en commun de pos-
séder toute la plénitude.

i s it i MG
plénitude (P. T.). Deux seulement ont en commun de rece-
voir toute la plénitude (F. E.). Deux seulement ont en
commun de ne pas avoir cette double propriété (P. F.).
Car une seule a la propriété de donner seulement (P.); une

ale autre a la propritté de recevoir seulement (E.) 5

de recevor ot do
). Deux personnes seulement ont en commun
cux seulement ont
avoir un principe hors d'cllos-mémes (F. I.).
culement ont en commun de ne pas avoir cette
double propriéth (. ). Cor Tu
seulement principe (P, une autre a la p
céder sculement (IL) ; tandis qu'une troisiéme a la pr
prists do procéder d'une autre aussi bien que d'étre prin-
sipe d'une autre (F.). Cest la propriéié exclusive dune
personne de ne procéder d'aueunc autes (P.). C'ost la pro-
priéaé exelusive d'une seconde do procéder duno okt
exclusive dune troisiéme de p

1wy en a qu'une seule & ne pas dtre lo
¢ autre (E.] ; de méme il 'y en a quune
seule & éwre Je principe e scule \r\ etil n'y en a
quiune seule & étre le principe de dous (

Etant domné personnes ont, n do
sttt pud i lle e ot A i d'umeurs u rcste

s plos grando attenton en quo

» disin giois st s e
3¢ Vsutre, Une fois trouvs o6 qa 1as diskinges dans Tours
wtuels, d'aprés les similitudes, on doit finalo-
rminer leurs noms propres *
Je miétais proposé de livrer ma pensée sur oes ques-

g
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mune proforre ; sed quoniam in ipsis alta profunditas
est, satius orit hace altioribus_ ingeniis
tionda relinquore; et quid, ex his quac jam diota sunt,
geatitudinis vel ingratitudinis merear, ex aliorum judicio
probare.

ou-

. Richand sesnble mettss el un paint Gl & san o

i st 5 o o
Certaing ont cherché t contro Lanther

i B o ertons extorm o o setee e nrs moigent on s 3
Tathentice, 1 i pet dgnier, o i e Tt esonce &

triter ot Neakon
anslogue au chapitre XXV du livzo 21 Divors indices donnont & pensen
que I composition tu e a 666 asez longue, Oa peat
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tions ; mais comme elles sont_extraordinairement pro-
fonder, il vaudra i, on laiser Titudo approfondis
aux esprits plus profonds. Micux voudra aussi laisser
a Pappréciation des tiors la pare 0 eppobation et do ri
tique que mérite jusqu'ioi mon expos

e et o Gl o vl e S i oo vt
o ke, s o s o e i
L P.Biton Gt Foymothtss due roin do oo o p Gantier do
etor, ce i pouail. explquer cerlaines viokoos erbales, qui
wétomnersion guireches oo du Conira gt Labyines raneic
Vol S Gelte ustion 3. RanntLLiER, 0. il Tatrory

£

L Trinite. u
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CAPITULA LIBRI SEXTI

I Quod in vera divinitate nihil sit juxta donum
lorginti grutian; nd totum juxta) doE8
pl’npr\ctatemque tura

o
g
=
S
2
ig
=
5

ITL Quod in producenda prole diversus modus si
pro_diversitate naturac.
. Quod convenienter obtinuit usus illa
Tiisi s e b Aometes Po A
alius Filius.
Quomodo corta ot manifesta ratione_Lenomus
cur unum Parem, alicrum ipsius Filius di-

=]

=

i S o TS o
procedere, quid sit inter pzmesslonem uni
et processionem alterius. i
VIL Quod alia sit germanitas quam habet ad unum
et alia quam hahet innaseibilis ad. alium.
VIIL Quod ille qui a Patee Filioque procedit co
filius recte dici non
Qua ratione Dei Spiritus dictus sit qui a Patre
Filioque procedit

=

=

X. Qua ratione pmwdrns a duobus dictus est Spix
ritus San |
XI. Qua mmm sum Dei Filius imago Patris, 1
ictus. 1

XIL Qua ratione solus Dei Filius Verbum sit dictus

. Los modes de_prod:

SOMMAIRE DU LIVRE SIXIEME

Dans la divinité véritable i e par don
o m(gm dela grice; fon v s b
alan

. La pnrcmé du pm ot do Vonfant semble pleine-

ment silisée enre ! Innascible ot In personne
procédant de lui principal
on de la descendance
varient avec les dnerxes natures.
Légitnité do Lusago qui o prévalu de deigner
dan rinité un des deux comme
I a\ltm comme Fils,

- Raison certine et manifeste pour laquelle nous

ppelons I'un Pére ct Pautre son Fils,

Pmsqu il appartient également aux doux autres
de procéder du Pire, quelle ost Ia différence
entre les deux processions

L Innascible n'a pas la méme parents avec Iun
t avec Pautre,

. Celui qui procéde du Pére ct du Fils o pout oor

rectement dtre appelé leur fi

s Pourquux on appelle Esprit de, Diew ool qui

bu Pére et du Fils.
Pauvqum on appelle Esprit-Saint celui qui pro-
cide des dou.

Pourquoi seul le Fils de Dieu ost appelé image
du Pére

Pourquoi seul le Fils de Dien est appelé
Verhe
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XX
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V. Cur Spiritus S figsuae

. Quare, speciali quodam dicendi modo, potentia
att

. Quare Pater

. Ex qua consideratione et quasi per cxemplum

DB TRINITATE, 110, 6

Scc\mdum quem _claificandi  modum  solus
s clarifest Patreny suue, unde et merito

c]us dicitur Verbum
Domum Dei;

et unde vel quomodo habeat mitti vel dari,

s (i, sapientia gonito, bonitas |
Spiital S 3
o e s

Spiritus Sancms nec genitus nee ingenitus.

Quid sit Patrom gignere, quid Filium nasci do
Patee s quid procedere ex gencratione, quid
rocedore sine generatione.

Ttem docotur alia ratione quid sit Patri Filium
generare.

Quod Spiritus Sanctus non sit imago unigeni,
sed nee debeat ejus filius dici. 1

Quod ibi sit quacrenda imago paterna, ubi est
mutua convenicntia non sine aliqua diffes
sentia, nee diflerentia sine mulua conve-
nientia.

Qua ratione Dex nigenitus dicatur figura sub-
stantiae ipsi

Quod ea quac, 'S brgenttob goniie subai o
oo oethtioum Bt a¢abocki i
bus accepimus, oredere deboa
quam vera sint interim  per .mcnvgenmm
capere nequeamus.

Qua_ratione convinci possit quod de ingenil
substantia et gonita catholica fides tradite

Ex qua consideratione possumus colligere quo
geminatio personae possit o e gomina-
tione substantiac.

matur quod de Trinitate et unitate &
catholicis ereditur.

http://www.ob
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Le modes selon lequel Is i soul gloifs son Pire
it oppalatus deglbe ds

Pourquoi le Saint-Esprit est appelé. Do de Dicu;
Ryt ot ot “peut étre cnvoyé ou
donn

l’ourqum Ia puissance est spécialement attribuse
a' Inengendr, a sagesse a I Engendes, la bonté
& PEsprit-Saint.

Pourquoi on dit du P qu'il st insngendrd,

Tils quil est engendré, du Saint-Esprit. qu'il

est ni engendré ni inengendré.

. Ce quest pour le Pire ongondrer ot pour le Fils

naitre du Pére. Ce qu'est procéder par géné-
ration et procéder sans génération.

Autre manitre d'exposer la génération du Fils
par le Pire.

1’Esprit-Saint n'est pas Timage de unique
Engendré ot ne pent ttre appelé son fils

1 faut chercher Pimage du Pare dans une rossem-
Blance mutuele qui nc va par sans quelqee
différence, dans une différence qui ne va pas

sans ressemblance mutuelle.

En quel sens Punique Engendré de Dieu est
appelé figure de sa substance.

e Heln S e I aihicne
engondrée nous s coire <o que ls Saints
i mmgm selos o

hquL. it s o e S
incapablos d’en saisir par Tihtligénes touts
la vérite.

Preuve convaincante de ce quenseigne la foi
catholiquo sur I sbstans inengendste'ot la
substanoe engendr

Considérations nous ‘mmmzmm de conclure qu'il
peut y avoir des personnes sans quil y a

deux substances,
Considération et exemple confirmant la. foi
catholique sur la Trinité et Iunité.
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LIBER SEXTUS

Duabus, ut dictum est, tantum:
esse commune a scmetipsis non esse sed aliunde proces
illud adbue videtur ad inquirendum resta

mcd\ofntrr eluces
s
e e

uas facta sunt intellecta

conspiciuntur, ubi profundum aliquid do divinis quae:

naturam zecuuimr, ubi, Deo ope-

ritur, merito ad illam
m notissinum

rante, Dei imago depiota videtur. Est
ad imaginem et similitudinem Doi horsiaem Taonen, L
quamyis incomparabi
quam_ similitudinis ratio, est ta
ad divinam nonnulla imo multa similitudo ; possum
itaque, ut credo, in hoo dmm imagh
imo ot juxta ratiocinantis animi judi

quid ibi sit vel pro mlibadtnt raion. hpprobendl

1. Tomais, 1, 20,
2. Gentse, 1, 30
5. Vol note « Nonnulla fmo multa smilitudo o, . 495,

odo personis constat

LIVRE 0, 1ES NONS DES PERSONNES, 1

LIVRE SIXIEME
LES NOMS DES PERSONNES
Liaxarosts entre Disy BT 1/nows.

1

Lo ostai, wona Tavons dl quodens persomnessog
nt ont co caractire commu pas par elles-
e Toas i e L R
je pense, A examiner si le mo rocession est iden
tiquo en l'une et en Pautre ou si plutdt il 'y a pas un mode
sion pour Ja premiere, un autre mode différent
pour la ool Nockicn o Hinitie s s o
mérite au plus haut point une recherche trés profondo ot
tentive. Jo crois d'ailleurs que nos exposés précédents
mettent en belle Jumitre quelques principes susceptibles
e faciliter grandement la solution de ce problame. Mais,
puisque, selon PApdtoe, <co que Diew & dlinvisible so
vile on aspire &
e droit de
oertansbins ol pfarat Diidem oDl
i Diex. letssten e monde sait quo
Thomme a été fait 2 Iimage el
Et bien quentre Ja nature humaine et la nature divine
Ia_ dissemblance Pemporte incomparablement sur Ta res-
semblance, reste toutefois entre clles wne_cortaine res-
semblance, disons méme une grande ressemblance *. Nous
pouvons done, je erois, duns ce miroir de Pimage divine,
décelor et mémo discerher par un Jugement molivé de I
raison ce quen Dieu il faut admeitre & cause de la res-
;\;mh!sncc, et ce quil faut rejeter a cause de la dissem-

onstatons, pa exemplo, dans o cas dcs porsonncs
hum\unm que Ia production d'wne porsonne par une autre
ersonne n'est ut. umfo , en ]ms‘mL

[
ol

it
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uxoris cjus et longe alia multumquo diversa productio
+illa supra naturam, ista seoundum naturam;

creatricis gratia
n operationem naturac. In divina autem
natura nihil est vel osso potest ex operante gratia. Quod
enim o5t ex sola operatione gratiae, pro auctoris hene-
placito, potest esse vel non esse. Sed talo aliquid non,
potest esse in ipsa divinitate. Alioquin mutabilitas e
inosset mec veram aeternitatem haberet, Nihil itaque
ibi est juxta donum largientis gratiac, sed totum juxta
proprictatem cxigontis maturac. Sicui enim innascibili
naturale est ab alio non procedere, sic sane ¢i naturale
est de se procedentem habere.

i

aosp  Naturalem itaque in hominibus procedendi ordinem

debemus diligenter inspicere et quid divinum in se simile
orni sagacitate inquiroro ; quo invento et
By e edlopess eiplnce s i simil
ratione, de humanis ad divina proprietaturn

nomina transumore.
In humana itaque natura videmus, sicut superius jarm
diximus, quia productio sive processio personac do por-

quac it nulla alia persona mediante. Mediata processi

- grice st bien entend, action lbes do Dieu, en defors rm[‘

L e do e o 7 rde S (g st

ot e e do < grice. VE. 5. Anitaisn  « Co qui aexatal pis.
ot € i o sppain u dbors o 1
. contraire som propre Vorbe, cngendsé do lubamtme PUF

http://www.ob
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dans le cas du promier homme, que la production de sa
fermme et la production do ses enfants ont été diverses et
trés notablement différontes, La premicre a dépassé la
nature, I socondo a i conforme & In nature. Dans I
¢ action do I gréice créa-
ande, Faction do 1 matare. Mais dans
la nature divine, rien nexiste, tien ne peut exister par
une action de la grﬁm“ Car ce qui existe par une a o
In grice peut, au gré de son autcur, cxister ou ne_pa
cxien. Tapossible i vien trouvor d vl dans In diviaits
méme ; autrement il y aurait en elle mutabilits, clle ne
posséderait pas Itemit Dicu, par consé-
quont, rion aexint pax Javgose o1 gebon ot viese do
exigence propre dh Fla navero. 1 otk dans Ta nataro do
Vansseiblo do
i est dans sa matuto & hvoie quelqs-un ot proséd de lui

véritable.

PROGESSIONS ET PARENTES DANS 1L’ORDRE NUMAIN.

i

bisp 1 nous faut done cxaminer soigneusement ordre de

procession qui est naturel dans le genre humain et recher-
eher aveo toute sagacité ce qu'l y a de semblable dans la

Yavolt découvert ot comprs, i nous
fout, clon ls principes théslogiques, on tenans comple
e Phumain au divin les termes

i dasigaent T praprian
Dans la nature humaine, nous x3s ot o cotate 18

Ia production ou Ja prose
Fune ot
culement, nn,(\nrc, ou Bion tout ensemble médiate et
La ion immidiate est celle de Penfant

o do sos parents - elle oxelut toute autre personne
imtormédinire, Lt procession médiate cst cells que nous

st et pua g, Cnre b i 01 1 0,26, 4521
5 G 1547y, el L. 5. v, Cont sem. Aria, 1 (82, 651685)
e Trs 1, 38, 8 45,108
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est illa quam videmus in  sela homis aliujus népoted
quac non fit nisi mediante ipsius prole. Est autem ibi
b et immediata, ubi contingit
unum cumdem hominem esse alicujus Glium ot nepotem.
n humana natura, mediata processio multiplex et
‘multiformis ¢st, quae in divina natura omnino esse non
potest. Sccundum varium vero pracedendi ordinem et
e aipicantu in hrosa
natura gradus ot nomina germanitatis. Alia enim st
gcrmmxitus quam habet homo ad filium, alia vero quam
habet ad nepotem suum. Sceundum quod dico de istis,
intolligi potest et de aliss. In tanta auiem gormanitatum
multitudine primum locum tenet ot principalem germa-
nitas illa quac est inter parentom et prolem. Nisi enim in
humana natura illa pracevssisset, cotcrarum omnium
omnino mulla fuisset ; et s m omnium omnino
Sl e amquf, dubio ipsa esso
potuisset.
Ubi autem contingit unum eumdemque multos liboros
habere, omnes utique idipsum dicuntur una et eadem
mdomeg

nae, utrumque,
quidem dicitur, non tamen cadem sed diversa valde
ratione

Notandum autem quod Eva immediate producta est
de substantia Adac, non tamen, wt superius jam diximus,
secundum operationem naturac. EL inde est quod neo
uh prols isivs noc iste disiur parons lius. Sed bl
s producitur de substantia alterius, pro-
Natar) e procedend ordine o
dum operationem naturac, salemus absque dubio unam
ex his personarum parentem, aliam

Quoniam igitur solemus, juxta divinarum Seriptu-

1. L. supre, livr

Tiehard donne comne exeanple de processon

- http://www.obi
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seulement dans le cas d'un homme ayant un
elle exige Vintermédiaire de son fils. 11y a pro-

petit-fils
cession médiate et immédiatc tout ensemble dans lo cas
oi n seul o méme homme est, par rapport i un autre, son
fils et son petit-fils

it i s Mo oS A e

tiplo et muliormo, o0 i ot absolument, impossible
dans. h nature di it les divers ordres de
et le~ dwers mudcs d.\lhmtu qui, d:m

pre s
P turas o

oo s A ket T poront i homme on
fls cst différente de s  son petits-fil ; ot
Ja brms s5imendii W bplal ai neradeadt My

4591 toutes ces pareniés multiples, T premidre et la principale

est colle qui unit parent ct enfant. Car a suppose
In nature humaine, il n'y ait pas cu d'abord,
wen aurait exisié absolument a 1
Thypothise ot il n'en aurait existé absohument aucune
autre, méme alors, sans nul doute, il y aurait pu y avoir
ol

Dans le cas ot un seul et méme homme a_heaucoup
@ an(mm a~surm1cnt tous sant appelés e nfants &
seul et artive_qu'un soul ot méme
e e
termes Tui sont applicables, non certes au méme Litre,
mais & des titres dilTorent

Remarquons-le, Five a é1é produite immédiatoment de
Ia substance d’Adam, mais, nous Pavons déja dit, non
point selon Pactivité de natare. Et clest pourquoi elle
west pos fille d’Adam et Ton w'appelle pas Adam son
pére. Mais lorsqu'une personne cst praduite de Ja sub-
stanee d'une autre, o dis bien produite dans le mode
principal de_procession et selon Lastivité de nature,
'usage incontestable est. d'appliquer respectivement. &
o deu ersomnes s termes o parent ot d'fant

s lors, puisque nous avons I'habitude, 2 Pexemple

PLbog s

itures, de e divinite, en vertu
itre, blen awizve e soft pas e d'Adam, of. Inja, méme chapitro
ot XV

scatolicas.com
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rarum morem, humanae germanitatis nomina pro-si-
militudinis ratione ad divina transumere, possumus non
inconvenicnter dicere quod illa germanitas et inter
innaseibilem et personam de ipso principaliter proces
dentemn, quac est inter parentom ot prolem. Processio
enim illa personac de persona usquequaque est immo-
diata o1 est seoundum principalem procedendi ordinem
ot secundum naturae operationem. Quod quia satis ox
superioribus liquet, ampliori expositionc non indiget.

I

Quod avtem diverua st modus i prodconda prolg
pro diversitate naturae, neminem puta posse ambigere.

Si autem scire volumus quis sit smmum ille pwdmu\dl ]

modus in illa deitatis supereminenti ot suporexcollenti
S R GG R e
cogitermus ot citius fortassis inveniomus quod quic-
imus. Pro corto cui summe sapiens bonitas inest, nihil
omnino velle potest, et muxime circa divina, nisi ex
ratione, ut sic dicam, intima ot summa. Et si voro oon-
stat , quidquid ibi esse vo-
si in solo volendo non
poterit obtinere quod voluerit, quomodo, quacso, omni-
potens verasiter dicl poterit ? Erit itaque i de se con-
substantialem et conformen producere, ratione exigente,
idipsum immobiliter velle. Hoe procul dublo orit ci
in co ipso sibi per omnia complacore.

prolem producer:

1. Nouveu rotour i e sapitale de ehasle, comme supra 1o 5

2 T Dlen I boaté west pos el ni frationnelle,

- est - onlata - Bonté, Duissanee, Sugesse sont Indivk

e Gt e de e sl d e

aue mous retrouvons wune fois 4o plus, CI. pra, oir note
*Caritos ordinata » p. 455,

; http://www.ob

04 volontiers intime et sublime % D'autre part, &i en vé
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do la similitude, les vocables de la parenté humaine, nous
pouvons dire sans inconvénient quo la_parenté entre
Plnnaseible et la personne qui procede de I est, celle qui
existe entre parent ot enfant. Car cette procession d'une
sonne & Tautre est absohument, immédiate et elle se
Jise selon Lordre principal e procession et selon Iac-

461D 1ivité de nature, Tout cela ressort de ce quenous avons dit
I

plus haut, inutile 'y insister davantage.

Parenvire w1 pimiarion =y DiEv BT BN LHOMME.
bl

La fagon d'engendrer varic avee los diverses natures ¢
personne, J'imagine, wen peut douter. Or done si nous
voulons connaitre le mode de production exclusivement
propre & cette nature divin, qul transeendy touts per-
foation et excellenco, songeons 2 Ja bonté, & la sagesse, &
Ia puissance de IInn ent-étre auronsnous 10t
it 86 dbtouveis 5o gus mous eharchons . T ast Aai 4ue
celui dont labonté cst souverainement sage ne peut
absolument rien vouloir — et moins encore en co. qui
touche & Ia divinité — sinon pour une raison que jo dirais

te

il est tout-puissant, tout ce quil aura voulu sera réalisé
B som g, Car, b supposer quil n puise, pr sonsoul vou-
i, obtenir ce qu'i o , dites-moi, pourra-

o
sera, pour lui, le St tmsabtvment. o bk ie
raison qui Pesige. Sans aucun doute, pour lui, engendrer
un fils sera trouver en ce fils luf-meme toutes ses complai-
sanees

3. Littératoment 31 adrait trduire < pou i engendrer un G, sera
v e oxlt méme foutcr ses complalsancos » wais 1l semble quo « 1
0 ips.. comphcero » signiie o rénlté + i Filo fpso » par alluslon &
Mathion, 5, 175 17, 5. Nows avons un bean commentairs o cotts - complal-
e+ Dére daps Benjan. inor, 52 (105, 58-59).
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v

Notandum quod in humana natura sexus geminatue |

9308 et ideirco, secundum  diversum scxum, gormanitatis
nomina variantur : parentom in wno sexu patrem, in
alio dicimus mateem ; prolom in uno sexu flium dicimus,
in alio filiam nominamus. In divina autem natura, ut
in commune novinus, omnino nullus est sexus. Dignum
orgo fuit ut ab eo sexu qui dignior ossc cognoscitur ad
id quod omnium dignissimum cst nomina transferrentur,
Vides ergo quam convenienter oblinuit usus ut unus o
duobus in Trinitate diceretur Pater ct alius diceretur
Filius. Sed, ne in his aliquid a nobis indiscussum remaneat
quod infirmum auditorem juste movere debeat, idipsum
quod de transumptione nominum diximus diligentiori
adhueconsideratione discutiamus. Mirabitur —aliquis
fortassis, quare ad divina_inde transferuntur nomina

970G ubi ratio similitudinis obviat ¢t non potius inde ubi
habitudinum collatio ex nonnulla parte concordat. Non
enim habet, humana natura ut filius procedat de solo
patre sccundum operationem maturae. Solus unus homo
in genere humano processit, de sola matre sine_carnali
patre, nec tamen sine operatione naturac. Si igitur

%

ex sola parte qua nomn
quomado congeunm erit. inde transumere
nalitatis congruentia nulla ocourrit ?

Notandum itaque in primis, si merito in illa deitate,
dicitur Filius qui ab wno solo procedi

1. Considérations analogues ot asses pittoresques ches S.
Moral. 10-32 (135, 198). 9

3 O ot étanmer, avee J . de Tégnon, que Tichard, opris avole. |
*Tusage qul & prévalu - pous Tomploi dek termes do Pive et do Tils, alors
il ¥agit do moms révdles par o Segneur Iobnime (b Tioxox, B
s, Trinit, 1, 370

i

1

R .

i divinité, on & raison d'appeler Fils celui qui procede dun
|

|

|
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v

11 faut le noter, comme dans la nature humaine il y a
108 deux sexes, les noms qui désignent la parenté varient avec

e sexe : les parents se nomment, dans wn sexe, pére, dans
T'autre, mére ; Penfant s'appelle, dans un sexe, fils, dans
TPautre, fille, Au contraire, dans la nature divine, tout le
monde e sait, il ne peut ire question de sexe. 11 conve-
nait done que I'on empruntit les vocables au sexo consi-
déré comme le plus digne pour les appliquer & I'Etre dont
la (ilg‘mté est ‘supr‘fm’c %, Ainsi, vous le voyez, se trouve
parfaitement. justifié I'usage qui a prévalu do désigner,
dans la Trinité, 'un des degx nmﬁme le Pére, lfutm
comme le Fils % ISt cependant ne laissons pas sans exa-
men une question qui pourrait & juste titre émouvoir la

position sera

clle ligitime lorsque les ¢ires ne présentent
aucune convenance de proportions 7
Faisons donc cette remarque importante © si, dans la

‘on a raison d'appeler Pére cclui qui est sa seule
Réponse & Foljetion qul ¥ a 1 une simplo analogle verbale, sans
sesembiance véritabl qui 1 fonds, utant direun je 4o mots. 113 A rélle:

et do part ot @'autro  parents principale - bien e réalisée 4o maniza
toute dificento en Diou of dass e mond husmain.
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470D Pater a quo solo ot unico originem trahit, admonerur ex.
his vocabulis quod principalis procul dubjo germanita
ibi est quemadmodum hic. in nostra natara omnino esso.
non potest. Ex his, inquam, vocabulis compellitur car-
nalis animus de divina generatione nihil carnale sapere,
sed ad altiorem intelligentiam corde ascendere ot do
tantac profunditatis mysterio nihil temere secundum
hominem judicare.

LR e
Dieu existe indubitablement cotte parents principalo,
tout comme clle existe airement, dans notre nature
& nous. Et ces vocables obligent aussi notre esprit ch
nél b ne sien ponser de bl et b
divine, mais & no r par Io cisur & uns intelligonce
phus Bt ot & 20 pas porton & I Iogéne n pgorment twop
humain sur un mystére d’une telle profondeur

¥

Sed si ad illud recurrimus quod superius jam indubis.

1l nous suffira d'aillewrs de reprendre les conclusions
tris fermes ausquelles nous s o parvenus pour dénouer
< probléme de maniire trés satisfaisante. Notre réflexion

 nous a fait décowvriv que, pou nascble, produie do
sof une personne, cest ¢ vouloir en vertu d'une raison
qui Yoxige. A supposer que 1o premier homme, Adam, ot
dans s nature e pouvoir do produire i son gé ot do lui
cul un 2o consubstantiel et entitrement semblable &

LTI
exigente ratione, hoo ipsum velle. Procul dubio si proto-
Bfea 10 Dy ity habaon it pro vl

solo consubstantialem sibi et per omnia co
o

ok Yk o Dinto, st musi fosts, subatiss s par la

A Vautre ceu Aol Dainiin g, 1l rsinnt s bes
en tout, ils seraient aussi du méme sexe.

Cette considération nous montre, vous Jo voyes par une |
raison manifeste ot avee une ence, combien il |
st juste que, dans cotte Trimié de porsonnes, Tun. ds
deus, soit nommé Pére de Pautre; ot le second, Fils de
c0 méme et unique Pére. ‘
Voila comment, dans Ja profondeur d’un si
sxc, Lo reflet do notre ressemblance aves Diou ot I conei

s Ly mettent en lumiére une dissem- |
B blance qui ne va pas sans ressemblance, une ressemblance |

qui ne va pas sans dissemblance % Dissomblance indubi- |

table puisque, dans notre nature, el e peut procédr

e son pire seul. Bt toutelois ressemblance, car, supposée

festa oceurrit et evidenter ostendit, quam conveniente
in illa personarum Trinitate, ex duobus unus ad alteru
Pater dicitor, alter ad wnum cumdem ipsum  Tilius.
nominatur.
Ecce in tanti

nysterii profunditate, quomodo, in simu-
Incro similitudinis divinae ot nostrac infirmitatis consi--
971 B deratione, eluceseit. quidem nee dissimilitudo sine simi
litudine, nec similitudo sine dissimilitudine. Dissimili
tudinis absque dubio est, quod i nostra natura filius
do solo patre procedere non polest; similitudinis autem,

Seor o, et Voo descatégore n dsis —y compei
el d relton — it spGiloment Tsimend Yo do s ARS8
5 e dosone s 1. 16 (128, 169

L. Pacb, Nom din o,
sembabes disemblabies - (P 6. 3, 016

La Triniti, 5

http://www.obrascatolicas.com
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934D cossonom alteius. Quamvis enim wterguo procedat a

380 DE TRINITATE, 115, ©
quod, si hoo esse potuisset atque contingeret, cadem gor=

manitatis vocabula in simili germanitate singulis conves

Itoram ipsius Filium:
dicarnus, Patrom quidom illum qui est a nullo, Filium vero
ipsius qui est ab ipso solo,

VI
Habemus jam quac st gormanitas unius porson

ad alteram ; restat adhue quacrendum quid sentiondum
sit de gummmlmu amborum ad tertiam. Existimabitu

sius erit. innaseil
tanto sunt dum.,m,, indagatione inquirendaquanto
codum inveniuntur muoc\n-mum'
e
duabus personis commune de innascibili persona procs:
dere. Quacrendum itaque in primis, juxta \mcnlmnum
producentis, quid sit inter processioncm unius ot

~oluntate paterna, potest ta goming

processione causa diversa. Sed, si coonig serincii T od

. G S, Dis, 5,73 7. G 36 10
‘st o gense o dilcultés il asalt Fepaser par S. Avcus Lemplo

i T » dans Lenpost oyt De Trin, 12, 5,3 (8 5
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possiblo et réalisée cotte hypothise, les mémes termes do
parenté seraient applicables  un ot & autre pour dési-
gner une parenté semblable. Dis lors, nous comprenons,
Je o, par une aison solid ot tris lave,pourquoi Iun

ire et autre, son Fils : Pre, celui qui n'est
36 Sievoas s et qui est de Ini seul.

DirFiiRENCE ENTRE LES DEUX PROCESSIONS.
VI

Nous connaissons désormais la_parenté qui unit la
remiére et la seconde personne, il nous reste encore i
faut tenir sur la_parenté des deux avee
tre va-t-on cstimer légitime dappeler
Teur fls & tous deux celui qui procéde imméd de
Fan et do Pautre, Mais & supposer qu'il st s du Tils,
oo que lansseible va b & I Tos son péro et son
? Lt lni-méme s fls et petit-fils de
1 Inuasc!hle 7 Quostions & ssariings Bastntroh oo
ment quells sont phus myatisinass o e trokyent
i ésolues par Ja suite de nos déductio
DA it ns ahoad st poy nous. i
deuxiéme ot la troisiéme personne ont ceci de commun
avfellss procédont do I nnaseible, 1l faut done chorcher
tout d'abord, dans Iintention do celui quiles produit, ce

471D qui distingue leurs dew processions. L'un et autre, il

st vrai, procident de la volonts du Pére s mais 4 cotte
double procession, il peut y avoir des motifs différents *
Le rappel de nos conelusions précédentes nous dispensera

uestion des ariens « Virum Dous il volens an nolens gonuerit ?
& Ia e s ol Ut D Pt vl an vl
5 30,55 200 1.5, Gnasos s Shgs

Deus 7D ., Dis-
o 308 5 .

o o g 1 Lo o it oo 'l i o
P, i s At e bt o i d ot
son expost, (¢ Nam quid o = quam voluntos ? -, it cncore

Augusting Gette volonts cst Mm.,m,m. vt
et subilme o GL. supr, ). 6, 1L et 1.3, 1, VI
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superius ratiocinando invenimus, in hac fortassis alle-
gatione non oportet nos din vel multum laborare.
ifosta_namque ratio ibi evidenter deprehendiy
quod innascibilis condignum habere voluit et pro volun-
tate habere oportuit, ut esset cui summum amorem
impenderet ot qui sibi summum amorcm rependeret
Nee solum condignum sed etiam condilectumn habers
T Gl o S o il
amoris haberet, no vol aliquid sibi soli ot quod
G s Fetuiet, Condipiim Haqun hatas
voluit ut esset cui communicarel magialiis Ay
ondilectum abere communi-
ret dolicias. Cnmm\mm xhquc majostatis
B i s ginalis unius ;_communio
P e
0 b vine doyonss ot s
ut diximus, de voluntate paterna, est tamen in hac pro-
L e e e
causa diversa.

VII

terest autem multum, per_omnem modum, inter
velle habere condignum et velle habere condilectum.
Videamus autem nune quid horum sit prius, quid horum

temporum  successiono, sed ordine,
S A s velle hebee ont b

welle habere quem intime diligal ot coacqualitatis

mrito digne diligere debeat ?
Quid est vero velle habere dondilectum, nisi velle:
abere qui secum a suo dilectore pariter diligatur et
exhibiti sibi amoris ddliciis sccum fruatur. Sed jllud:

primum potest consistere in sola personarum dualitate;

1 G supra, 13, T8, VI, XE

Pnus autem et posterius hoe loco mtrl— ;

LIVIE 6. LES NOMS DES PERSONNES, Viyi 389

pEuL—&tre dans la question présente de longs et ponibles
ot

feste et évidente nous a fait dr
il e e volonté, a di possié-
un égal en dignité, pour avoir quelquun & aimer d'un
amour souverain et qui ui rendit un souverain amour. En
plus do cet égal en dignite, il a voulu et, selon sa volonts,
il @ do posséder un ami quils Jiment enscmble, pous
Tassocier 4 Pamour et ne
quil était possible de A.nnvmlm\quur i
égal en dignité, pour avoir A qui communiquer les ri-
chesses do sa_ grandeur ot d'autre part un ami 4 ton
dews, pour avoir & qui communiquer les délices de Iy
charité !, C'est done la communication de la grandeur @i
3,686 pour aint dire, I sauss orginaive do Fun s m:
cest la comm n de Pamour qui semble étre comme
a i chma Ao YA A T que la produc-
tion des deus personnes at comime principe, nous Faons
dit, la volon! ére, d cette double production ou pro-
sesson on v dos ssbens St o Aok Ganig O
érentes.

ORpEE DES DEUX PROCESSIONS.
VII

1 existe wne grande diffience b tous points do e
entre voulair posséder un é
sido
premio 5, en compre-
Dunt prionté ot pos riorits non dune succession Lompo-
velle mais d’un ordre e, Qust-oc que vouloir pos-
séder un égal on dignité sinon vouloir quelqu'nn qu'on
aime d’un amour intime et qui par sa valeur Ggale exige
etmérite ce juste amour ?
Dlautre part, qu'est-ce que vouloir posséder un ami
ir quelqu’un qui soit aimé autant
qon Post - mbmo pas son ami ot i godte avea ol los
Licas de Temots don on es earablt P Or 1o premier do
ces vouloirs peut se réaliser dans Ja seule dualité des per-

http://www.ob ascatolicas.com
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istud autom posterius omnino subsistere non  potest |
sine personarum  trinitate. Quant
naturae prior est dualitas quam trinitas. Nam ubi est
trinitas non_potest deesse dualitas t autom dua-
ey trinitatem deesse. Cons
tat itaque naturaliter prius dileotum esso quam condi 2
L L s e o
I e oo illa cui inest principalior pro-
eden imus autem quod sccundum ordinem
p,mmms orit. procul dubio et ordo gormanitatis. T,
humana pro certo natura, primum loour tonet. g
nitas illa quac esthominis ad flium, 5
illa quae est hominis ad nepotem suum, tertium
tonst quam homo quilbet ud suum pronepotem habel
et consequenter idem in consequentibus videre licet,
Quid autem in hac nostra natuea facit hos difforentes
gormanitatis geadus, nisi diversus in diversis procedendi
ubi non est in plaribus procedendi multi
formitas, nec ulla in gormanitato diversitas. ('ontmgit‘

processionis,
pmml dubio ot qualitas gormanitatis.

jam luce elarius constat, quod uterque duorum
o Patinjproosdat. st tamen. stos proosdendi nil A
in a0 ot alfus provedondi modus in alio. Oportst on

i

VI

Principalior autem est illius processio pro modo

LIVRE 6. LES NOVS DiS PERSONVES, vii-vini 891
sonnes 1o ool contrivo st ghachiment frekelsahlo
 personnes. 11y a_done priori
s el
 dcossaivenent ln dualit, tandis qu'l peut

e, celui qu'on

nité suppos
¥ avoir dualité sans trinité.
aime précéde naturcllement I e

Ainsi, dans Tordre de nature, celte procession est prin-

vipale dont Ia cause meme est principale. Or nous savons

que Pordre de procession va régler indubitablement Pordre

do parenté. 11 cst certain

Bralesivanl premiére est celle d'un Hostins e
on fls I seconde, celle d'un homme avee son

petit-fils
Ta troieiomo, sglle d'un horame avee son arribre e

e pavente, Un seul ot men
 comme ils procident de la

au dissemblable, qui fait varier lu nature de la parenté.
Il nous apparait maintenant plus clair que le jour qu'en

Diew Iun et Pautre procédent du Pére, mais selon deux

modes diflérents do procession. Par une_conséquence

néoessaire I'nnasoible @ des parentés différentes avee
un ot aveo autre.

L PROGESSION DT LA TROISIME PERSONE
NEST PAS UNE FILIATION,

VI

La procession principale selon la nature est Ia proces-
sion de celui qui, nous Io savons, procéde du scul Tnnas-

et 10 e e bl s s L o
o sature do a « dilelion » ue I condcetion » de toute Gvidence 1L faut
e e o amér comfontament o troeme.
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Ubi vero est principalitas procossionis, ibi ot principa-
litas germanitatis. Obtinct autem principalem locum
germanitas illa quac st pateis ad filium. Merito ergo,
ut superius jam di s S

innaseibili principaliter procedere_comprobatur.
U g onit Yobek w1 il

lius veraciter dictus est, alius ipsius

unum alterius esse filiam, nisi principaligermanitate

e e qui_ tertia in Trinitato
persona

est principali, ul probavimus, germanitate

Sed seimus, sieut. suflicienter in superioribus proba-
vimus, quod ille in Trinitate tertius procodit a coteris
duobus. Si igitur non est filius unius, nee orit filius al-

terius. Nam prorsus uno eodemque mo
a Patre quam a Filio. Siquidem utrobi o
et per omnia ratio. Sed quoniam hm satis ex superio-
sibus patet, cadem replicare non opor

4 mon st TS ham, o Patee Fil arit ipsius
avus ne ipse nopos illins. Sed inter germanitatem qua
est patris ad mium et illam quac est ejusdem ad nepotem
suim, mulla o edia in humana natura. Quac ergo,
o, rit st illa quam habet Pater ct Filius

eam quac est tertia in Trinitate porsona ?

Ji xmes « picpnlr, ariniita, et st
1oAie b rebenion pr s o B e P B
Drincines.

Dans un autr sens
Pire - principaiter pm“mmm;

s etz o Sanpt procide d
e om0l o e

principe do Plspr 15, 17, zv 05D 15,2013, 100
TEIo et i s o, e o ot e i
o Jecus, « s QUG o bt abet & Pate et ot pmipa

00 princiio. » (Dt 708
2 Lo bl exclint s d o St Byt et
son profonde que 1a sénération du Fi ivine ot done paciaite, est

alia, ut jam probavimus, quam habet ad alium, si

Quid st enim diotum

junetus non est ; unde nee cjus filins roote.

s

LIVRE 0. LES XONS DES PeRSONNES, v 303
cible 2. Mais o1 il y a procession principale, il y a parenté
principale : ot o'est Ia parenté du pere aveo son fils, 11 est
don lgitime, nous Pavons i, dappeler Fils do Fnnas-
cible clui dont il est prouvé qu'il procéde do Iui & 1
principal. Mais du moment que les parentés do I'Inn
cible avee I'un et avee Pautre sont. différentes et nous
Pavons prouvé, si le nom de Tils convient vérid
ment au premi

diquement au sce

celui quidans la Trinité cst v
pas uni & Plnnascible par la parents principale, nous
awvons montré, En conséquence on ne peut correctement
Pappele son s *

utre part nous

vons, pour Iavoir suflisamment
it s roisibme, dans In Teits, procide dos
deux autr il west pas fils de Pun, il ne sera pas
davantage iy de Pautre, Car 1 procbde ot . Pove ot i
Tils mmmmm ibune soulo ot méme maniéo - i et I,
ssion st une et identique &
tous égards ; ce que nous avons it ot clairement res
sorti, inatle de reprendre cotte
il st pas Gl du File, le Pive du il no sera pas
i on g P23 plus queluméme no sera
son pcllt»mi. O entre Ja parenté du pre avec son fils et
sa avee son petit-fils, il n'y a, dans L nature
hunnme sucune parents \munu-dnlrc Quelle sera o
dites-moi, la parenté du Pére et du il avee cotte tro
SHotne persois de In Temitts 5

psroment s, Al 5. Asuasyan, Conte s s 1, "
20,5057 Gndeounson Nosiavan D, 35, 10 7 .5 1221,

o ne o, sclu Vignureusemant wne procession

ml(ln\c i S Esgrit Iy e et Fase: D e
5 (P, G, 36, 10111,

Gntes 1o Pro ot Tt dnterprétant ot

Source, de 1 xividro of i

erant . compaoon 90
lsc. quil avait dévaloppéo dans 1o De fde T
e B o s vt g < it e £ st
e dan I s ot el mple ok postion intemie

I De e Trin, 5 135, 250.281) Ds provs 5. 1 16 ot 17 1 30513,
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Corto in humana natura omnis processio persona
473 G de persona, principalis quidem quac fuerit immodiata 5
liter autem contingit, ut jam cvidentissimum est, in
natura divina, Nam aliam ibi invenis quac est immediata
et prinsialis, aliom autom_quao st immodiata neo 8
tamen principalis. Quoniam igitar quac mediata
nee principalis in humana natura_ omnino non ost
humanis ad divina vocabulum  ejusmodi germanitatis
fransuni pon petet
gormanitatem Pat
utroque procedit, st slogucs seope ommins et

X

73D Cui igitur pro more nostro germanitatis vocabulum
aptari non potuit, quod in Soripturis divinis Spiritus Dol
vel Spiritus sanetus dicitur penitus practor similitudinis
rationem non. fuit. Dictus st spiritus qui <b homine 4
procedit et sine quo homo omnino non vivit. Sed si pro
hujusmodi similitudine ille do quo mur Spi el
Dei dici asseritur, forte alicu hace denominatio quantum
ad ilhm nimis peregrina videbitur. Spiritum namque

qui procedit ab homine constat ipsi homini consubstans S5

tialem non csse. Spiritus autem Dei ei a quo procedit |
pro corto cst consubstantialis et omnino per ommia |
acqualis. Quid tamen mirum si pro similitudinis ration
dicitur spivamen Patris ot Filii, qui in divinis \cnpt.
dictus cst digitus Dei ? In eo autem quod Dei digitus
974 A dicitur, milla inacqualitas notatur, sed ad e

1. 0. e Tonouse e fexte inteliglble : < Cum
e . s o pralts v I Sl

12055 cotpacle
sicaty

it d i iy
D e o o o 30 1
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Assurément, dans la nature humaine, toute procession

{3 C personnelle immédiate est procession pvmﬂpﬂz M dans
§ lama

divine, nous e avons déjs o pline

nce,
e cas est diflé e prncuhmn
aut et Immédiate ot pru\uynlc mais vous en_trouver

qussi une autro qui est linte sans dtre prmm]n]c
Ftant donné que, dans la ThAbare. Rumiaine, I 3romaeet
aucune procession qui soit immédiate sans ¢ire prinei-
pale, on ne trouve pas de vocable humain susoeptible
Qoire transposé en Dieu pour exprin te parenté.
Vous le constatez, pour désigner la parenté du Pére et du
Fils aves cette personne qui proctde de Pun et de Pautre,
Ie vosabulaire usuel est absolument déficient.

L NoM DE Ta TROISIEME PERSONNE.

X

|30 Ainsi donc on n'a pu attribuer & cetic personne, selon

notre usage habibucl, un dos termos do paronté. Niaa-
moin les oxpressions des Saint Eeritures « Souffle de
Dieu» ou_« Ksprit-Saint» f ne sont pas sans impliquer
il slins T bobanils A procide
de Phomme ct sans lequel Phomme ne peut vivee, Mais si
est L toute Ja mee qui permet d’appeler Esprit
d Diey ol <lom Jous parlons, cotte dénemination son-
blera n' o i un rapport bien lointain, Car de
ldcnrc ]c el v s
Thomme, Tandis ue o ripnt de Dieu est
uhatigtil Koot 26 gyl
I'en fout. Copbadant potsitl
s'étonner que, par analogie, on appelle Souflle du Pre
, dans les divines evitures, est appelé le Doigt de
? Lexpression « Doigt do Diou» winsinue en lui

tradiion & interprt dans o mémo sens s textes do TAncien Testament
comme Evode, 31, 13 Deuter, 3, 10,
5 Acsr, In o, .25, 600y In Ps, 8, 7 35, 111, O 5o
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prietatis suae similitudinem refertur. Digitum sane pro-
tendimus, cum aliquid alicui ad oculum ostendere volumus.
Quando igitur Deus alicui interna et occulta sapientiae

suae Spiritus sui 1llust\~1nonv vovelat, quid aliud quam

quod videri vult digito suo demonstrat ? Nam Pater
e Deus, Spiritus
sui inspiration, docct

insufflavit ot dixit ite Spiritum sanctum ? Sicut
superius diximus, spiritus de_homine procedit ot sing
ipso homo omnino non vivit. In co igitur quod Spiritus
sanotns s Dei dicitur, acterna do o qui acternus
i ie o
o Deo aclerna processio, in
datur quod Deo consubstantial
dere ot acternitatem habere non potest quod Deus non
Quomodo autem singularis quacdam ipsius pro-
prietas exprimatur in co quod Dei flamen vel spiramen
Dei Spiritus dicitur, in sequentibus commodius
explicabitur.

X

Ad profundiorem intelligentiam nos vocat et
nysterio non vacat, quod ille qui procedit de duobus,
ut diximus, dic Spiritns sanctus. Nam Pater Spi-
situs st ot Tilius Spiritus est, sieut ox Evangelio didi-
i Spins e Dok, il 2 2
sanetus est et Filius absque dubio sanetus ; et uteumeque
de utroque veraciter dici potest. Quod igitur utrique
pari ratione convenit, quomodo solus ille quasi propriun
nomen aceepit ? Sed appropriatio ejusmodi denomina-

L Jean, 20, 2203 C1. 5. CYRELR BALES, In Joan, 9 (P. G 71, 257).
cnlesdeS. o

10, nsg .

magno
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A
Gordoiba frosre, Noua.tendonsila izt pas wiidents

regard de quelqu’un vers un objet. B bien ! lorsque Dieu
Févale & quelduon, par In lamitee.do son Tepiit, Jes
seerets intimes de sa sagesse, que faitil sinon comme
montrer du doigt ce quil veut fairc voir ? Car le Pére et
Ie Fils, qui sont absolument un seul et méme Dieu, nous
aseighent tout par Finspiration do ler Espri. Lo Mattro

2 lui-méme enseigné comme p
e Mumia qug Ta e & un Souflle divin,

dit, le souffle procide
peut vivie. Ains donc, on appolantJoSuint-Espris Soulle
de Dieu, on indique qu'i ruclloment 4o celui
qui ot éternel = Bien plus, en e quilproc
Hellement, ds Diou, aui on 6ola mome, o nous donns &
entendre quil est consubstanticl & Dict car il st ipos-
sible & qui n'est pas Dieu d v de Dieu ot d'dire
Stommel. Nous allons expliques plus b loisie comment 1os

Souffle, Jmission ou Esprit de Dieu, expriment un
Saraciies it 1 6o% GxoRubtyemant proR S

X
Mo s R STl ot e
mystire que ool qui prockds do dowsy
Sarmine ous Pavoms a1, solt nommh 16 SaintsEapel Cas

Je Plre est Eepris ot o Bl o Eaget, homn 1o savoro ot
vangile qui déclare : « Dieu est Esprit * 5. De méme lo
P e B ool que le Fils est saint : les dewx
termes peuvent étre employés en toute vérité pour Pun
et pou Pautre. Comment alors otte sxprossion, qui loue
convient également, ui estclle r

propre + 2 51 parcills dénomination Lo est sppeopribe,
A et s ot s st
i, ol L o e 4 e

S sl personna 7 De
7 & osn o

10,13 43, 91891095 15, 19,
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tionis omnino non videtur osse practer rationom expri
mendae_ cujuscumque proprictatis. Si vero simile quid
hahet divinae proprictatis spiritus ille qui de humano
conpore procedit ot et corporali, cur non multo magis
spiritus illo qui de spiritu humano procedit o
nalis ? Quis est onim spiritus ille qui de conde Wimei
in aliis levius, in aliis vehementius spirat, in his topidius,
in illis ardentius flagrat, nisi intimus animi affectus o
aestuantis amoris impulsus ? Tine est quod illi quidem |
dicuntur unum  spiritum habere, uno spiritu_incedere,
5 inest wnum consilium, idem propositum ; qui
ant et pari voto desiderant.

or
et sccundum veritatem movetur.
mllus spirituum est sanotus, neque spiritus humanus, |
neque spiritus angelicus. Spiritus enim humarnus tuag
procul dubio sanctus osse ineipit, quando quod pietatis
est, diligit, quod impictatis detestatur et odit. Hic utique
pietatis affcotus, hic sane spiritus, quando spirat, de

Hoguss o SaeTVicron ¢étal contents de dire : « X est quidon
‘Pater Spirins, quoniam Dovs et5 o est Pater siililer sanctus, quoniam
et o S voluit fdes w1 Tenitate personarumn distingucee cum,

it sunetun. e enim ost qui ad sanetlicationem datur com

nspiator sanetieandis. Bt non tantum venit sihe Pateo et Fils, quoniany
et nivin, » Do Saer., 1,3, 23 (176, il

.5 Avcusni, commentant Jo - co o i i + des ACES
it

.52) ¥

i Chosmanes, 1 @ e multitnd Qdmes, o' Hien vra
st de e o o aans e o S
s e o s AT
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est bien sans auoun doute pour exprimer Tune de sos
proprits & Sl existe difa uno wessemblance avee la
propritté divi soullle d'ordre matériel qui
cide do
ne serait-clle pas bien p)
proctl do Vospric humain ot quf st spiribl ? Qu =
u e du caur humain, chez les uns plus
T et bl fort, e cous-el phas 005 ok on
euxI Cune ardeur plus brilante, sinon une affection
Ve de Pame, une impulsion de I'amour embrasé ? Clest
x-1a ont un seul esprit, agissent
qui ont un seul dessein ot lo méme pro-
mes alleetions, les mémes sentiments,
[piisieirs Torsque ce souflle de nature spiri

emen
peut véritablement lo qm\hhm’ dc ot
auoun espit 't saint, i Pesprit de Uhomme,ai Pespit
de Pange. T est eloi qua Foapais do Phonrme spmmonte &
étre saint, quand il aime ce qui est pieux, quand il
déteste ot abhorre co qui est impie. Tt c'est bien ce sen-
timent de_piété, clest blement le souflle de co
méme esprit. qui, d'une multitude de curs, fait un seul
ceour et une scule &

Ains done, st imags de et expric qul procide ot
Sexhale de cours multiples qu'on appelle Esprit-Sai
celui i, dans a Trnit, procéde des deu prs
done, on oflt, pourruit . & moins d'étre com

S it e 1o DEve 1o Tl ah ok el

e s s
. Sint it o tesmee o < concordin

e Comnenia 1+ Sohu Syritus sometus bnierentos co bt ta e

Canctum, Siugubuiter Haque omiiun connexio AUSbuE Spirtal sancto

s primor.

invenie et de iitations vol similitudino Spiitus sanet. « De fibus appro-
priais (196, 905).
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ment de piété et véritablement un scul ot méme amour ?
Clest donc cet amour commun & tous dewx qui est appelé
1. Clost lui qui st insufllé par lo Poro ot lo
qui les sanctifie pour lour
donner o mérite do 1n saintaté. Tout some ot 01
Phorme est la vie du corps, co Souflle divin est la vie des
sprit. Lun ot ln vie qui donne la sonsihiits | Tautre, Ta
¢ qui donne la sainteté. On est bien fondé a appeler
Espuit-Suint it sats loqucl eucamespeitsoast sni
il tient son nom de la réalité, son nom est justific par
une similitude .

veraciter idem et unus ? Hic igitur amor, qui communis
ctus ost Spiritus sanctus 5 hic est ille
cordibus inspiratur, isto
L e i
spiritus humanus vita st corporum, sic Spiritus iste
divinus vita est spirituum, Tlle vita est sensificans, iste
vita est sanctificans. Merito ergo Spiritus sanctus dicitur,
sine quo s spiivs st offica. Habet ftaque
abet nomen pro rationis similitudin

Le Swine-Esenir Nist pas LAk vu Pine.

X1

978 Hoc itaque nomen quod est Spiritus sanctus soli uni X1
quasiproprium attribuitur, quamvis juxta rationem
substantiac omnibus commune videatur

Notandum quod sunt quacdam proprictatum nomina
quac nulla ratione possunt convenire
sonac. Hine est quod solus wnus dictus cst Pater, solus
unus dictus est Filius, sicut superius jam satis osten-
dimus. Hinc est quod solus Filius imago Patri
dicitur, hine item quod solus ipse Verbum Dei nomi-
natur. Fidos eatholica fatetur et ratio muliplex 2 G
tatur quod qualis Pat s Tilius, Spiritus
sanctus. Absque dubio uterque Patri consimilis, uterque
Pauri per omnia coaequalis. Si sapienti ntiam
penses, si bonitatem, i beatitudinem ogites e e
in altoro, omni remota ambiguitate,

priétés qui_conviennent exclusivement & une soule ,m-
sonn, pourquoi un seul est appelé Pére, un s
Tile, nous Favons déja suflsamment prou\é o
Je il do Diew st appeld Image d P, sul
il u&tapp\.h\'abndbchu Or I foi catholique affirme ct
bien des raisons viennont znnfnmcr que el st
el sl Fils ¢ e Eop . Indubitablement
156 Pun et Tau emblable. u Pave Fun o Faute st on
b (out ool ou Dot DA sagesse, & la pulssance, son-
i

5

o

2523 1 bansh, & 1s heathids, vou 2t oonvine il
plus grand ehez lun, rien de moindre chez lautre : li-des-
{ sus aucunc hisitation possibl
Mais alors, puisqu'il est exact dappeler Io Tils de Dieu
mage du Pére, pour la raison qu'il exprime en lui-méme
sa ressemblance, pourquoi ne serait-on pas fondé & appeler

i gt Dol Pl i onis e fvago Fatei il
2 e ok o, e nom e

st 5. G o, o St it g Per
1 o 1 Sl proshae o 1y B o o, o 4 sous 4o A
domné arDien & homme dans artion st e antination ds PEsprit
Qi it do Phomme Timage de Dieu. Bt 1e

fue nows retrouvions seite sonformité avee Dicn, Thisaurs (P, 6o 76,

). Sur o rapport ntee la pracession du SalntTsprit e e don de T
RArite Dl f Ulomime, of, GUILEAUAR DR SAINETHIERRY, Aenigma fdel
a0, 430-110)

Symibole Quicuue,

La Trinite
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102 DB TRINITATE, Lib. 6

situs sanotus imago Patris recto diotatur, cum utrique
similis et coacqualis inveniatur

Sed hujus quacstionis nodum, ut ercdo, citius solvimus,
si ad proprictatum considerationem recurrimus. Corn:
mune est omnibus, ul superius jam diximus, omnem
Hstiafiven i, Commune Patri et Filio tam habers
quom dare. Proprium autem Spiritui sancto habore nao
e T e o
Patris_similitudinern h‘.m et imaginem tenet, quod
sicut divinitatis plenitudo manat de wno, sic ot cadem
plenitudinis largitio S e N aliquid
nee alio modo aceipit Spiritus sanctus ab uno q
ab alio. Nulla autem c
plenitudinem  divinitatis aceipit 5 et ideireo imaginom
Patris in seipso non exprimit. Ecce habes cur imago
Patris dicatur solus Filius et non etiam Spiritus sanctus.

Sed hoe ipsum quod diximus, propter simpliciorcs,
adhve g ¥e, b sic. dicam, grossius loquanur
Imago, juxta consuotudinem humanam, magis soloy
L aun prork G

wssi Jo Saint-Esprit Tmage du Pére, du morment qu'il est
Somblabls < oot s Tk s Mnutnd
2 surons bion it o oros dénons cs peoblae en
reprenant notre considération sur les pr
tous en commun, nous Pavons dit, do. po:udu toute p
mitude. Le Pére et lo Fils ont en commun ot de posséder
et de donner. Tandis que le propre du $ e
posséder sans donner & personne. Le Fils est done seul &
b exprimer en ui la ressemblance du Pére, & ¢trc son image,
en ce que la plénitude de la divinité qui découle do Iun
s'épanche également et découle de Pautre. Le Saint-Ls- ‘
prit ne regoit pas moins, ne recoit pas autrement de Iun
que de autre. Mais le Saint-Esprit, Iui, ne_communique
absolument & aueune autre personne la phmtudc divize
il w'exprime done pas en soi Pimage du
maintenant pourquoi seul lo Fils st opelb Tmage 40
¢, 3 Pexclusion du Saint-Esprit ‘
Mais & Pusage dos simples essayons de le redire d’une
manibre encoro plus expressive ou,af vous voules, plus
lement, dans le' langage humaia, on
parle d'image plhutt & cause d'une ressemblance exté-
ricure que d'wne ressemblance intéricure. Nous disons
une statue qull st Vinage d'un homme ;o
quement, bien sir, & raison de Ia ressemblance extéricure ;
b o s vous songes'a T'inttsicur da a statie, sy fron.
que ressemblance. IEh bion | pour

- Nam si interiora statuae cogites,
n \mduwm o dissimilitudinem invenies.
Ut igitur d an Trinitate aliquid loquamus
juxta humanum SR e et
quod est apud semetipsum, quasi vero extrinseous oS

habitudo quam habet ad alium. Eamdem autem habi
‘udinemn quam habet Pator ad Spiritum sanctum, cam

dem, inquam, constat habere et Filium. Quoniam igitur:
Patris habitudinem in plenitudinis suac largitione praes:
forre videtur, recte solus Filius Patris imago nominaturs

76 A Titudinem extrinsec:

5 co qui ui est, pour ainsh
& e autre, Or lo rap-
it

ce, identiquement le méme.
manifeste cotte relation du Pire en communiquant sa
propre plénitude, on a hien raison do réserver au Fils
expression : Image du Pére %, De Esprit, au contraire,

DA Ul st ' amor it . Nous sommes dans une perspectiv
c diftisnts o ol do 5. Ruputa, splnus ar . Thomas, ot selon
< imge B come Vrbe produit yar Pintalketns

35,

1. Pour expliquer comment lo Fils scul est Timage du

[
Ve note - Fits g Pt

3
T el o o

. 495,
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404 DE TRINTATE, L5,

Nam Spiritus sanctus nee Patris nee Filii imago dicitur,
quoniam in_habitudine quam diximus neutri assimi-
Jatur. Eoce in tanta mysteriorum profunditate, ubi claro
videre non possumus, similitudinum attreotatione pal-
pamus.

Sed nee illud practorcundum quod ideirco fortassis;
non immerito Spiritus sanctus dicitur, ut co ipso falsac
opinioni obvietur, ne quis, propter pracdictarn ejus pro=
prictatem, de cjus benignitate minus digne sentire
videatur.

X1t

Tom si quacratur qua ratione solus Dei Filius Verhum
dicatur, ex_proprictatum nihilominus consideratione
e o v T dicamus quod pro-
tis verbum sensus ot sapienti

o Recte ergo Verbum dici
tur, per quem Patuis, qui fons sapiontiac ost, notitia
manifestatur

Sed ad ista fortassis respondes et dieis quia nomen
Patris manifestatur non solum per Filium verum etiam
per Spiritum sanctum, siquidem ipse Spiritus sanctus
est illa unetio quae nos docet de omaibus, ipse qui nos
omnia docel ¢t suggerit et in omnem veritatem intro-
ducit. Si juxta hanc rationem Verbum dicitur Filius,
cur non similiter Vorbum dicatur otiam Spiritus sanctus 2

Addamus ftaque quia verbum naseitur de corde solo et
ipso. propalatur prolerentis intentio. Jure igitur solius

L1 faut woter Ja maire dont Vautou soulgns Vlmpertection eadicn
e e comisan st do D, cn oppoant 4 reshrcs oo
ante  n vision, L/expression B e prabiblement sugséréo par 1 tostes
o B s+ usorers Do 1 bt e » e .

T, 59, 10
"0 pourrait tre tenté s soupganner dans IEsprit n dgoisme, d falt
Qi regot sans domner.

http://www.ob
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on ne dit pas qu'il est Fimage du Pére, ni linage du Fils,
puisque, 4 cot égard, il ne ressomble ni & Pun ni & Pautre.
Dans une telle profondeur de mystéres, oi Ia claire vision
nous st impossible, nous cherchons comme A tatons, A
Faide des sim

Jomottons pas une remarque ¢ peut-ére la raison

s igdle o dm 1 SaintExprit » estcle do privenic
fa en vienne pas, & cause de son

e i Sl et A A

i

Seuw 1e Fus st Venne.

X1

De meme si Pon cherche a raison pour laquelle seul Io
Fils de Diew cst appelé Verbe, c'est encore Ia riflesion sur
les propriétés qui c devair Ia foumir. Disons d'abord

erbe qu'on profére o builatoue
- 1

o souree
il it el s b
nom du Pire est manifesté, non seulement, par lo Fils *,
mais aussi par le Saint-Esprit, puisque le Saint-Fsprit ost
Iui-mé e Onction qui nous instruit de tout %, puis-
quil est lui-mame celui qui nous enseig
gére tout, et nous introduit dans toute fa vérité . Si clest
a raison pour Iaquelle le Fils est appelé Verbe, pourquoi
Ie Saint-Esprit ne le serait-il pas également.

asons dono_o

£ O Bttt 3 5 & proos d et csoure . Avovernc
(Gotrs 1 arieny £ Fons fontom gt Fons i, de
i o e ot S 1 257 i 80

o Jian, 16,26,
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406 DB TRINITATE, LD,

Eatsis rol gontues Yorbura nominatur, per quod ipse,
«qui_ principalis est_sapienti atur. Juxta hoc
itaque nuncupatio Verbi L mad i robione vide B
convenire. Filio soli

Sed adhue fortassis iterum dicis quia aliud videtur
esse verbum cordis ot aliud videtur ess verbum oris ;
illud do corde oritur, istud vero ore proferiur s illud
interius Jatet, per istud cordis eognitio patefieri solot.
Et neutrum corumque utramquo diotarum  proprie-
tatum habet, sed una unius, altera videtur altorius.

d dico quia, si subtilius penses, idem verbum osse
invenies i quod corde coneipitur ¢t quod vooe pro-
fertur. Quid est enim vos, nisi verbi vehiculum, vel, si
magis placet, verbi indumentum P Numquid est alius
aliquis homo indutus ot alius aliquis cum fuerit exutus 2
Numquid, quacso, verbum quod ore profers proforre

tuisses, nisi ipsum prius per cogitationem in corde
habuisses ? Et cum verbum prolatum ab auditore fuerit
intelleotum, nonne idem verbum incipit csso in corde
S0 quod prius orat in corde tuo ? Si vero aurem haberet
i i
tionem oris, non omnino opus haberet Wt e exterior
locutio fioret. Ex his, ut eredo, patenter intelligis quod
idem verbum est oris quod cor in corde st sine
~oce, in ore vero oum voce. Absque dubio una et cadem
veritas corde concipitur, verbo profertur, anditione addis-
citur, Verbum esse habet ex solo corde, auditio autem
ab utraq

D e, 4 solessorde prsedis sy

£, S o verbe du exeur o I parel, ef. S. AuGUSTIS, De i, 15, 10 ¢t
11 {42, 1060-1075),

5
caria potesate i fna e unleosall judici - S| haberom. aurorm apertam
 verbm cordls sleut habeo ad verbu orf, posses

LIvRE 6. L
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Jo Fils unique de Punique Pére est nommé lo Verbe, car
il manifoste celui qui est la_sagesse primordiale. Ainsi
Fappellaton do Vorbo ne semble convenie & sason. do
Tanalogie qu'au Fils
Vous alles peut-btrs eneoro objecter que le verbe du
coour ot lo verbe des Jvres semblent bien dews réalités
différentes ; celui-la comur, celuico at stin]
L st hsion’ st ot Laties ke
1L et i ot N TR
posside A a Tais cotts double propriéts : Pun, semble-tl,
ala premibre ; Tautre, la seconde.
quoi jo réponds © une analyse plus délice vous fora
dunuvm- que Cest le méme verbe, qui est congu par le
primé par Ja parole. Quest-oe quo I parole
et e e
itement du vorbo ? Alles-vous i que Ihomme vm. o
Thomme une fois dévétu sont deux hommes
Dites-moi, le verb que vos lévres proférent, auties-vous
pu le proférer, il n'avait existé d'abord par la pensée
dans voure caur ? Et quand le verbe ainsi proféré a &1
saisi par Pauditeur, n'est-ce pas le méme vorbe, qui exis-
tait dabord en votre cceur et commence

ment, je pense, que ¢'es
les levios et dans le cceur, mais sans paroles e
sur les Ibvres avee des paroles. Trés certainement 'est une
seule ot méme vixité quiestcongue pa I o exprimée
par le verbe, apprise par Tau Le verbe tient son
e ietonts d comms seuloment 5 Paudition dépond du ceour
et du verbe

Ainsi, puisque le verbe procéde du oceur seuloment ot

remardue e enseignement sessit tellement plu facile i nous avions nne,
orlle pour Geputer Jos penaées dos sutres, bien pls encore si nous avions

{16 vea ouverts sur ce duils ressentent | Tl explique avee profondenr que
o domer Juemnent, o 165 s seront auvert, s fera par un aveu siln-
Seneleuse du Juge  que, pour la

o esset
lockrs ot dosonda cogitantem Intllexiszs hoo cssot dlsond dldiisso, + 1

Tném. ralsom, 1o Ingement des sanseiences lnnombrables sera lastantan
95, 11521159).
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ipsum cordis sagacitas innotescit, recte a simili Dei Filiug
Verbum Patris dicitur, per quem paterna olaritas mani-
fostatur. In Patre omnis veritalis conceptio, in ejus Verbo
omnis veritatis prolatio, in Spiritu sancto omnis veritatis
auditio, juxta hoe quod in Evangelio legitur do

Non_enim loguetur a_semetipso, sed quaccumque st
Ioquetur. Non igitur Patcr potest diei Vorbum, qui non
est ab aliquo ; sed nce Spiritus sanotus, qui non est ab

e et e quo emanat
omnis veritatis manifestatio. De hoc verbo habes in
psalmo : Fructavit cor meum’ verbum bonum. In hoo
Verbo

loguitur Pater Spiritui sancto, in hoc loquitur
spiritui creato angelico et humano.
secundui_superius dicta, alia. intrin
seea.

Locutio autem,

creatus,
flatus coupmwom, exterior autem omnino non it nisi
ipso cooperante, sic sanc in illa supereminenti natura,
interna illa locutio agitur auctore Patre solo : nam solus
ater dicit, solus Spiritus sanctus audit. Exterior autem
locutio peragitur auctore otiam flamine divino, hoe est
Spiritu sancto. Hine est otiam quod idem Spiritus muno
flamen, nune spiramen, mune w5 Dei dicitur, por
quom spiritibus angelicis et spiritibus humanis Dei Ver-
bum inspiratur.
Eceo habes quod superius proposuimus, our unus solus

1. Jean, 15, aves s st . A, o, spre
2 2. . Sermo de misstone Spirius Sanci, Tuciane 3 comments
s o e 01910209

contemple, e egard A sur lo Bire, Hom. sur . Jean, 1., 12 (5. G 1
115,

4 ~anetor s, enplosé
appartiont o -
esse semper acternun, allod quod Patel 48 st nustort st contermnn. UbL

im Pater auctor est, 1 e nativitas st 5 b voro s nctor aeteras cets

http://www.ob
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quiil révile la sagesse du caeur, on a raison d'appeler, par
analogie, Vrbe du Pixe o Tils de Dieu qui manifeste l
gloire paternclle. Dans lo Pérc s trowvo a conception do
e Lats o somVosta on do touts véri,
dee L EapS e Hlucs 48 m\m érité, suivant o
que nous lisons de Iui dans I e
Toni tout o i oitendna i No a0 A
Plre:ne pous tire pppulé Verb, car L no prochls d ok
sonme. Le Saint-Esprit, non plus, car il ne procéde pas
i e Hn 'y a que I¢ Fils qui soit Verbe, car il procede
Pun seul qui est Lorigine de la manifestation do toute
Vinits, Cesh o oo Verbi gl wagie dans le psaume : Do
mon e il un purls o » Clest ence Verbe
quele Pere parleou Saint-Esprit . Cesten lui qu'l prle
1 Vosprit oreéy amgbliquor ot humainy L parolo oo
disions-nous, est soit intérieure, soit extéricure. La parole
intéricure cst celle qui west comprise que du Saint-Esprit;
la parole extérieure est cclle qui st comprise par lesprit
eréé. Et tout comme, en nous, la_pavole intéricure est
produite sans la coopération du souffle humain, tandis que
I parole extérieure roquiert absolument cstis coopéra-
ément, dans cette nature suréminente
2 pour autour o Plus sl ca seul
arl ot 4541 IEapeis s el
Souffle divin,
Dira e auss
Esprit est appelé tantot Souflle, tantot. Hal
Esprit de Dieu : cest Iui en effet qui
angéliques et aux esprits humains le
Dés lors vous avez la réponse & I ques
quoi dans la Trinité un seul est appelé |

£

¢, tantst
aux esprits

sprit de Die

Ihi et natvitas acternitas est ¢ quia sent nativitas ab auetore est, i

3 ctemo suetrs setons. st ot - D Tiniie, 13 31 16, 10

0z 00 Je mot et omplose, 1 exprine Tidéo de

Trincipe dans I Tenié, avee I primauté o Tantoritd quo cette déo
implque.

& Rt it 6 i ol nmetations o

T 15,0 6, 77

scatolicas.com




410 DB TRINITATE, 115, 6

in Trinitate dictus sit Dei Spiritus, habes nihilominus
cur Verbum Dei dictus sit solus I

X1

Eco dum unam  quacstione
977 D aliam incidenter incurrimus.
Verbum dicitur,

lvaes bl
s quod Doi Filius
e e pevein ot
Toquitur ; et qualis vel quanta por ipsum manifestatur &
Sed, sicut Filius clarificat. Patrem suum, nonne ct Pater
revelatione sua clarificat Filium suam, juxta hoe quod
ipse Filius ait ad Petrum : Beatus es, Simon Barjona, quia
caro ot sanguis non revelagit tibi, sed Pater meus qui in
coelis est? Sed attende ne forte secundum quomdam
modum  Filius clarificet  Patrem suum,
quem tamen modum Pater non clarificat
t enim Filius a Paire suo, non autem
Apparet itaque in Filio paternac propric-
talis gloria quanta sit, qui Filium talem et per omnia
784 sibi_acqualem ot habore voluit ot potuit. Quantae
benignitatis, quantac dulcedinis, quantac henevolentiae
fuit quod do magnitudins suav divitiis nihil sibi- soli

o snoun gyt B skgiont Fateste N
Sed forte ad hace objicis et dicis quia codom clarifi
candi modo Pater clarificatur etiam a Spiritu sancto.

1. Vote nate « Filus Verbs
2 i, 1,17

5 G
e la ﬂcnmxmn st
Lo Fils ot uns déslart

p.de7.

s« On st i e e i ot 00
étn, car Logos vout o st aginltion,
e o 1 mature g Per, Cae Ao

i et ot e asition lieious d oeu aul Pengendes, » Dsc M

ot 4, 30 (0.
S Hitame o

LIVED 6. LES NONS DES PERSONNES, Xu-xui 411

gous comprenes églement pourquoisoul o il st appelé
Verbe de Dier

X111

Mais en essayant de résoudre un probléme, voici que
nous en yenons & donner dans un autre. Le Fils de Dieu
Verbe, disions-uous, parce quiil procame la
este par lui-méme la nature of la
Frandeun deusrta vmm Mais 'l est vrai que lo Fils
rifie son Pére, n'estil pas vrai aussi que le Pére glorifie
som s b 1o gl sl pivate Eils ufmitme &
Pierre ¢ « Bienheureux cs-tu, Simon, fils de Jean, car e
west pas la chair et le sang qui t ]'nn m
Pine o oot di Jos ook »  Resara u
o Filsa s dostalne raasibta s donilon son Boes qetia
pas lo Pére pour glorifior son Fils. Car lo Fils procéde do
son Pére, mais non pas le Pére de son Fils. Ainsi le Fils
révtle dans toute sa magnificence la gloire propre du Pére
qui a voulu ot qui a pu avoir un tel Fils on tont égal A lui-

glo-

A méme. Quelle bonté, quelle aménité, quelle bienveillance

de ne Sétre rien réservé pour soi de toutes les richesses de
sa_ grandeur, de n'avoir rien voulu posséder sans lo lui
ucr | Tello est Ia maniére absolument. unique

Pe s encore : IEsprit-Saint,
Tk b, G e Bhis G s s mambo T 0

i o il i, par cos s, it cannaits o P <« Com ool P

contro L arins
quo du i

el Vs oo acsompiles pur I ik A0
e Stri par o i gl enas d 10 accompe e i ot 1o

S I goication el au P ot ;I 5. BERSARD, In Gt
784 (185, 1151-1152).
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12 i TRINITATE, Lib. 6

Sicut enim Tilium coosse sibi voluit, ut haberet oui
communicarct. magnitudinis suac divitias, sic ot Spis
ritwmn sanetum cohaerere sibi voluit ub esset eui com
municaret caritatis suae delicias. Utrumque paternam
gloriam loquitur, in utroque paterna proprictas decla-
ota quod pracdicta paternac proprictatis
clarificatio, quam habet, Pater in Ko, o e o
munis eurn aliquo, quoniam T a Patre solo. Tl
autem clarificatio, quac relucet in qp,mu sancto, non st
declaratio patoritatis, neo est solius Patris, sed st ei
cnm suo Filio communis. Nam Spiritus sanctus non est
a Patre s0lo, sed prorsus pari modo tam a Patre quam
Filo.

Recte ergo Filius Verbum vel lingua Patris dicitur,
in quo solo, juxta pracdictum modum, paternitatis
gloria_declaratur.

ratur. Sed

XIV

Diigenti somsidaraione dignum vidotur qua, rtion
Spiritus sanctus n Dei dicatur. Sieul in superio-
ribus ovidenti cxplnnannL ostendimus, in Patro ost
plenitudo_amoris gratuiti, in Spiritu s plenitudo
amoris debiti, in Filio plonitudo amoris debiti simul et
gratuiti. Quomodo autem hace omnia u,mmn intelligi,

satis ibi diligentor et [ 15 mme simpli
e i “x.qm pro corto.
non est aliud ahquu‘] Spiritus sanctus ot alind aliquid

amor ipsius. Quid itaque est Spiritus sancti datio vl
missio, nisi debiti amoris infusio 2 Spiritus sanctus orgo
tunc homini divinitus datur, quando debitus deitati
amor menti humanag inspiratur. Cum enim hic Spiritus
spiritum rationalem intrat, ipsius affeotum divino ardore

1. GE supre, 1.3, T .5, XVL

http://www.obr:
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le Pére a voulu le Fils coexistant avee
sommuniquer s richesses d s e

, pour avoir & qui
voulu

proclament Ta gloire du Pire ; les deux processions font
apparaitre le earactére propre du Pére. Noter-le toutefols,
sette glorfcation de sa paternité que e Pire tronve dars
e Fils hui appartient exclusivement, puisque le Fils a s
origine dans le Pére seul, Au contraire Hlorifcation qm
resplendit aussi dans le Saint-Esprit w'est pas une mani
festation de la paternité ; ct elle n'appartient pas exclu-
sivement au Pé s tout aussi bien & son Fils. Car lo
Saint-Esprit ne prockde pas seulement du Pere, il procéde
absolument de Ja méme maniére et dn Pore et du Fils.

1l est done ligitime d’appeler le Fils Verbe ou Langue
du Pére, puisque lui seul met en lumidre de I facon que
nous avons dite la gloire de la paternité.

780

Le Saix-Bserer Do pe Dise.
X1V

Nous devons examiner avee tout le soin qu'elle mérite
v

tude de Pamour gracieux,
tude do Pamour ()hlmg NN I it g o
¢ oblit. Et alors assor

écis de ces z\pxhamvn +. Or dans
inement simple, oi aucune com-
assible, il est absolument certain que lo

tion n'estpo
Sl Bopric f som amour no sont pas dew réalts div

s lors, quest-co que le don ou Ja mission du
Taprit, dinon Finfucion de Famour obligs ? Ainsi
Saint-Esprit est donné par Dieu a homme au moment
Vasmousobligh quisstrouve daey s diinins A

¢ lorsque cet, Bsprit entre me.
Pimebtey 5 x-S A AR Ao s S
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inflammat et ad proprictatis suac similitudinom trans-
format, ut auctori suo amorern quem debet. exhibeat
Quid enim est Spiritus
mnis onim amor est. ignis sed ignis
Tacit ignis corporalis circa forrum, hoo agit hic ignis do
quo loquimu circa cor foedum, Trigidum ot durum. Nam
ad hujus ignis immissionem, animus humanus omnem
sigeiison, frigditaton, dwitiany prutin. depordl
el totus in efus 1 quo inflammatur similitudinem tra
Nam ex succensione ignis divini, incandeseit. totus, exar-
descit. paritor et eliquescit in amorem Dei, juxta illud
Apostoli : Caritas Dei diffusa est in cordibus nosiris per
Spiritum sanctum, q
Sed cur, quacso, d
quam per Patrem ct F
auctorem vel datorem non habet, unde nec nisi gra-
tuitum amorem habere valet. Filius autem, ut superius
dictum est, habet, amorem tam gratuitum quam debitum
In divino ftaque amore, proprictati Fili vel proprictati
Patris_conformari non_possums, qui
el saltem solum geatuitum amorem erga Doum habere
non valemus. [n quo enim, quacso, creatura Creatorer
suum gratis diligere valet, a quo habet totum quod habet 2

. Aceustis avat 0 « Ut ames Dewm babitt i < Dews o amet 50
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et Ia transforme A Ia ressomblance de sa propriété per-
sonnelle, pour qu'elle témoigne & son Auteur Pamour
quelle lui doit 1.

Qulest-ce que le Saint-Esprit sin
Lout amour st un fou, mais un feu s

lL {eu divin ? Car
1. Ce que Jo fou

maté ot ot nou:lnvlmwl'nprrr
dan: . Pénétrée par ce feu,
A i p.omcwvumm ute noirceur, toute

, toute dureté. Blle passe tout entiére 2 Ia res-

sombidase Q¥ celoiqui tentlbonie Eralbbas e S
ol Zesat it entiesincinibicenth ald st ot entiing
embrasée, elle se Jiqué s Tamour do Dien, suivant
comiot 86 Apbtre L sharitside Dicu n/ o rentai il
dans nos caurs par le Saint-Esprit qui nous a été donné 2

Mais pourquoi cette expression « par le Suint-Fsprit »
plutot que « par le Pare » ou « par le Fils» ? Clest que,
20us 1o savons, Jo Pro pfayant i principe xi donateus,
st susceptible de p e Pamour gracieux ; lo
Fils, lui, nous rmm dit, pumdc\ a fois Lamour gra-
ciews et oblige pourquoi, dans Pamour divin, nous-
émes ne pm\vons #tre conformés au caractire propre du

ni au cavactére propre du Pére, car, vis-i-vis do
Dict, nous ne pouvons avoir ce double amour, nous ne
pouvons du moips avoir l'amour qui n'est
Comment, dites-moi, une_o
un amotr gracieus son Cr
ce quiclle posséde

e gracious &,
itelle aimer
teur de qui lle tient tout

T e f s s tont s i 3 O

96, 175): In P, 25 (1d
4 e eenti sl Abrafie. (.,
Trvecns bi Sxre-icron s« Scimus quod amor gnis est >

snters meget amo-

1056:1057. €1
951,
i monts s s st conman,ches vt e,

I spéculation trnftaiee s e 4 Tidéal

Do cotenpinds Des. T 154, 57

o e o n\emm)nn)wn,dnsslquc(lrmu\ks\dnl,x

e Tichira dteel e trolsime dogaé de Ia + violente charite », De 1

b it cartts 19, 1921 525) vl éaltion Dunnee, . 100-1098
s des Pires ot des auteurs Mystiues. Lo rapprochement entre

2. G. 26, 629).

L4 forme du Chrst. - 4 Seraplon, 3,3
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In quantum igitur auctori nostro debitum amorem red-

dimus, in tantum pro certo Spiritus sancti proprictati
o

configuramur.
ll i

Ad hoe nameue homini datur,
atur, wut illi in quantum sibi possibile o5t cofic
guretur. Mittitur antem hace datio vel datur hace missip
simul et pari modo tam a Patre quam a Filio. Spiritus
namque sanetus ab utroque habel totum quod habey,
Si igitur ab utroque habet esse, posse ct velle, meritg
eunt dicuntur mittere vel dare, a quibus aceepit ut possit
et velit vonire et nobis inesse.

XV

r.ma me hoo loco repetere quod recolo me alias scrip-
quare speciali quodam dicendi modo potentia
i ingenito, sapientia genito, bonitas Spiritui
saneto ?
 Quid st potentin, quid sapionta, quid boritas vel
itas, omne in commune novimus el quotidiano expo-
rimento probumus. In his itaque quas manifesta. ot
nobis nota sunt. erudimur, ni fallor, ad corum notionem
quac humanac capacitatis modum oxcedunt. In tribus
enim his forma quacdam of imago summae Trinitatis
exprimitur. Et quoddam nobis velut speculum propos
nitur, ut invisibilia Dei per ca quac facta sunt intellocta
conspiciantur. Quae igitur sunt in teinitate istare-
spondent his quac sunt in Trinitate illa,
similia. similibus, propria propriis, singula
Videmus quia potest. esse multiplex potents ubi
e o

gl

‘i remarque que T folt < itec domnd » apliqus aucuns
0G0t poue VTsprit  + Neo quia i dant, pee ot
Jlls. Tta eaim datur sest. domm Ded ut pse e

De Trin., 15,16, 36 (12, 1056, Voir note  Spiritus Sanctus Donu Do
D9,

http://www.ob
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Ainsi, pour autant que nous faisons remonter A notrs
Créateur Iamour qui Iui ost du, trés cortamement. cest &
1a propriété du Saini-Esprit que nous sommi Soniiju
Cest justement & cette fin quil est donnd, qu'il ost ins-
piré & Phomme, pou quo celui-ci, dans toute 1a mosn
Soit configuré. Au reste oo donnous st evovt,
é de la meme
manidre par ls Pére ot por e Tils, Car Sest de Lo
Vawtro quo lo Suint-spri tint fout co qu'il ot B
et de Pautre qu'il tient ttre, pou-
Voir ot vouloi, on a saisondo dirs qus cosont eux qui 'en-
voient ou le donnent, lui qui a e deux o pouvois ot
vouloir venir en nous et y habit

APPROPRIATIONS AUX TROIS PERSONNES
DE LA PUISSANCE, DE LA SAGESSE, DE LA BONTE

XV

1 me plait de roprondrs e ung quostion quo jo me sou-
viens &’ ailleurs. Pourquoi les cxpressions
qui atiribuont spicialomont In puissance & | Inengondré,
1o sagosse & IEngendré, la bonds & PEsprit-Saint 37

o aest I puissance, ce qu'est la sugesss, oo quest
Ia bonté ou la charité, nous le savons tous, instruits par
uno expérience quotidionne., Nos_connaissances  irds

G laives b co sujot nous aident, jo rgis, & connaftrs ce qui
dépasse les capacités de Phomme. Ces trois qualités sont
cotame-vas lgare ot e boegs e o PoRitA Ak o
I comme un miroir it pometiant & Posprit de voir par
leseréat invisible en Dien %, Entre
cette trinits ¢t Pautre 1 y & cortespondanco relative-
ment aw nombre ternaire, aux similitudes, aux pro-

A priftés, aux tarmes individucls. Cost wn foit quil

§ peut y avoir puissance muliple, Ia méme o il u

" ctnepenty avoir sagesse. Ne parlons pas des Sléments

2. D tlbus appropeiats personis i Trinitate (195, 991-091),
3. o, 1, 2,

rascatolicas.com
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i des objots insensibles. Mais dans les étres vivants et les

animaux il y a la puissance d’entendre, de voir, la puis-

ok 101 o, 24 manger HehesaRp i Ll
me gonre. Tandis qu'en eux il nexiste, il ne peut exis-

79D ter naturelloment aucune sagesse. Ainsi apparait ce que |
nous affirmions ut y avoir puissance. multiple, 1o

ankine 8 ) g gt . vk aueuse labears 'rm-z an |

contraire, ot il 'y a aneune puissance, il ne

aueume sagesse Car pouvoi iz sage csnndnbn:«bhment

vol quibuslibet rebus insensatis. In rebus otiam i
matis ot brutis est potentia audiendi, videndi ; potentia
Tonbuland;, somedendi ot bibend et cetera hujusmod,
039D In his vero nulla sapientia cst, nulla naturaliter inesso
potest. Constat ergo, quod superius dictum jam est,
quia potest esse multiplex potentia, ubi nulla potest
csso sapientia. Econtra autem ubi nulla potentia est,
ulla sapicntia inesse potest. Nai posse sapere absque
dubio est aliquid posse. Dat itaque esse posse, nom
sapientia potentiae, sed potentia sapientiay
Teem constat, quod Lucifer, qui mane emetito, il
tam habet potentiam, multam sapiontiam, sed nullam
omnino voluntatem bonam. Bonitatis est au
welll : quid est enim bonitas nisi bona voluntas 2 Tostis
+ Lucifer ille, obduratus in sua pervorsitat,
multiplex potentia, simul et multi-

’3

eiatate, a5 peiommars o Dtk a s
pouvir exister.

De méme, il st crtain que Lusfer « qui sevait &
Paurore *» posséde une grande puissance, une grande
sagesse, mais no powdc sbaclument sucuno house vo-
Ionté. La bonté consiste ; qulest-ce que la

néme,
endurci dans sa malice, atteste quil peut exister puissance
mltiplo ot sagesse multiformo, I mtmo ob il 'y a plus
traco de bonté. Tout a contrairc, il ne pourra y avoir

Econtra autem nulla honitas inesse poterit, ubi sapientia

450 A vel potentia omnino defucrit. Nam posse bene velle cst
aliqud pose. Sapiontise voro st disoernero intor bonum

Fit sine hujusmodi discretione, noscit voluntas
igendum, Ut possis orgo bonitatem haboro,

pant, et Tn sagessc i disesrne ontre 1o bien ot le mal.
It sans ce discernement, la volonté n

Pour étre_capable ’avoir la bonté, il vo
povee e J it
pouvoir, la_ sagesse qui i ‘don
i
ent son five't de 14 supsise 0o 1a puissdsta! D
te trinité, seule la puissance ne procéde d'aucune autre ;
| la sagesse procede dela puissance seule; Ja bonté proceds
tout ensemble dela sagesse ct dela puissance. Yous voyex
certainoment. comment cette trinité d'ici-bas exprime los
propeftds e I, Tiiith supetingof brumelly 1SR B
Ia personne de I'Tnengendré qui ne procéde d'au-
e autre; o personne do Igondeé qui procide du
B 1c:1 Tnangendrd 1o, porsonme. de I EapHr.Saitt qui pros
60 21 o g Y Tdagontte sy 0 Ubuientie i
moment que Ja puissance exprime lo caractére propro

T Gomtralis dtaane suum osse bonitse veril
tam a s'lpu‘nus quar a potentia. In hac itaque rorui
trinitate, sola potentia non est o reliquaram aliqua i
supientia autem st do potentia sola; bonitas vero defy
Vides certe quomodo in hae
rerum trinitate expressac sunt propriotates Trinitatis
U diias o e Tbi est persona ingeniti, quac:

 est ab alio aliquo. Tbi est persona geniti, quac estl

0508 a\x ingenito solo. Ibi est persona Spiritus sancti, quas
amn ab ingenito quam a gonito. Quoniam ergo A

1. Inate, 18,12

http://www.obrascatolicas.com
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patetia exprimitar propritas inge
considerationis modo, merito it
i i iior piosians i meito o1
justa eumdem modum, aseribitur ipsi. Item, quia in
bonitate proprictas Spiritus sancti invenitur,
et ci bonitas specialius ass quomodo ox.
hac rerum trinitate surgit consideratio, ox qua
plum ostenditur qualiter intelligi valet quod de divinis
proprictatibus legitur.

3]

ignatur

xem-

XVI

Quare autem Pater dicatur ingenitus, Filius ver
gonitus, perfacile est videre nee egot laboriosa expo
fone.

Solus Pater a nullo alio est; et ideirco genitus nulla
ratione dici potest. Nam si genitus esset, ipsum quod est
ab alio accepisset. Merito crgo ingeniti nomen accopit,
qui ab alio aliquo originem non habuit, Si vero Filium
non genuisset, Pater nullatenus dici debuisset. Quod
m ab actomo habuerit ex pracdictis jam!
quem ab actomo habuit, ab acterno

2%

ctiam unigenitus.
Filius. Germanitatem namque illam
ad Filium, noo Pater, nec Filins habet ad Spiritum sans
ctum, In humana natura, ubi persona de persona gignitur,

\mus pater, alier filus nominatur. Recte ergo Spiritus
sanctus genitus non dicitur, ne qui flius non st flius

1. Yol ot « P qusedam o s S et 50 1

atisias ost. Eso antem zemper ab co qul &t

o0 ¢
dri

- (i
g Egy
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¥ a une raison de la Iuf attribucr d’une
re spé :.Iz, du moment que la sagesse exprime lo
garsatire propre do ! Bngendrd, i o usi wne aison de
a Jui stetbuer daprss le meme principe; sins encore
pmsq on découvre dans la bonté le caractire propre di
Saint-Esprit, on a raison de lui assigner plus Spéoialer
ol comment cete tinité aturll sug-
gire une réllexion qui nous montre, dans un exemple, une
maniére possible de comprendre ce qu'on nous enseigne
des propriétés divines 1.

JUSTITIGATION DES TERNES
Encrxpri nT INENGENDRE.
XVI
Pourquoi le Pére st appelé Tnengendré et lo Tils Engen-
ivé, rien de plus facile & saisir, nul hesoin d'exposé labo-

Lo Pére seul ne procide d’aucun autre : impossible
dono absohument de Pappeler engendeé ; car, il était

Stomolloment engendsb o il faut dive gl 4 vepu Lotre
éterncllement 2. Cest, pourquoi on Iappelle Engendré et
non seulement. Engendré, mais Unique-engendr : car

« quam Fils. Cotlo/paranté dii P

sprit. Dans la nature humaine, quand une personne
engendrs une porsonne, uno st appelés pir, e s

raison de e pas donner sy Saint Esprit e
nom dg.,m.a.e, i ne voie pas un fils en celui
otntors poa RIe. By W bt ock on wo Weidnnd postte

e sl e Qs ot e Pt
Seternus st » Do Trinitot, 12,23 (10, 445).

per, Cratnitas vero non x 5o sed ano

http://www.obrascatolicas.com
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nom inengendré : ce serait par le fait méme nier quil
ait son origine en dehors de soi, lui qui pourtant west
pas de uimeme.

Car le terme d’engondré est pris tantdt au sens strict,

esse putetur. Neo tamen ingenitus dicitur, ne eo ipso s

G
signi dicimus, cadom, seoundum usum loquend;, gormas
nitatis vocabula attribuimus. Cum homo hominem gignit,
hune parentem, illum prolem; hune patrem, illum -
fliwn 5 huno gonitorem, illum gonitum norma loquendi
dicere consuevit. Arbor ramum gi
tamen arbor parens, nee ramus prol

981 A Ramus florem gignit ; nec tamen illo pater, hic flius dici
consuevit. Vermis ex fructu gignitur; nee tamen hio

engendrés 1. Quand un homme engendre un hormme, nous
purlbm de parent ot denfant ; 'un cst pere, lautre fils,
un engendrant, Tautre engondn - tel est Fusage ordi-
naire do la langue. On dit que 'arbre engendre le rameau
¢t pourtant on n'appello pas Parbre pére, ni o rameau son

a3t A fils. Le ramean engendre la fleur, dans I cas on n'a pas

Sl Bujiue o é : coutume de dire parent et enfant. Lo ver est engendrs
L e e e S par o frui . copendant on n dit pas alos engendrant
sceundum unam acceptionem gonitum dicimus ot seoun- B s o slomiioy

tantbt nous disons, tantét nous ne 2 isons s 0 ves cuidl

est. ongendré .
La génération au sens Jarge n'est pas autre chose que.
istant, selon Iacti-

dum aliam acceptionem genitum negamus.
Generatio autem, quando large accipitur, nihil aliud
videtur osse quam productio exsistentis do cxsistento
scoundum operationem naturac. Productio vero, quae
seoundum  operationem  naturac non est, goneratio;
juxta usum dici non potest. Eva de Adam secundum ope-
rationem naturac non st producta ; et ideirco non dicitur
generata. Quacdam autem naturalis productio pracdicta
illa_germanitatis nomina suseipit ; quacdam, ut jam
diximus, omnino non suscipit.
8B Quomiam igitur productio Spiritus sancti, prout
i non est ut dobeat dici filius, marito
quidem non dicitur genitus. Sed quia ejus pmmsm?‘
secundum maturae productionem est, non debuit
ingenitus. Rationabiliter itaque, sicut jam

tivité de mature ne peut étre, d'aprés Pusage
énération : Eve wa pas é1é produite d'Adam par
vité de mature : aussi ne dit-on pas quil 'a i
De plus, comme nous Pavons remarqué, pour telle de ces
productions naturelles on peut employer les termes de
parenti déja indiqués, pour telle autre on ne le peut pas
puisque la maniére dont le Saint-Espriv cst pro-

Pavons dit, a Pappeler fls, on

1. GF. 5, Axspiae, comparaat e iientes «géncrations £ 1 e

o g s s e et e st prospatls 2. Lesomplo de Ja « génération spontanéo + du ver, admise par Tautea:

= i e capilos nasel do caplte ot poma ax anpore, Teot noolll (et injra & XVIID, montre bien In dlversité dos sens possibles des mots
cuntur nasei, tanto congeueatias dic polest Verbum Swmimt Spiritas ‘G0, Tuows : < Vermes qui generantar n aulmalibus non habent ratio-

tere nascends quanto perfectius quod proles parentis At 68 L s
simiitinom ox o oxsstendo. + Monal, 39 (155, 192) 9 1.4.27,art.21 1, 6. 93, art &
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genitus non dicitur, ne qui flius non st filius csse cre-
ur. Rationabiliter nihilominus ingenitus non dicitur,
ne in hoo naturalem originem habuisse negetur.

Xvi

Quantum ad bumanam naturam spectat, consil
stantialem sibi_ d producere, idem videtur osse

R ore. ot g, esborae,

In natura autem divina, si bene perpenditur, multo
aliter invenitur. Pater siquidem tam Filium quam Spi-
ritum sanctum de sipad producit terque autom sonsubs
stantialis sibi exsistit. Et tamen uterque cjus filius dici
non potest, qucm:« m utriusque productio uniformis
non est. Si enim utraquo uniformis esset, una, seeundum
ordinem maturac, aliera. principalior non fuisset. Quod
autem wna principalior altera sit, superior disputatio
invenit.

Scimus autem quoniam in propagatione humanarum
personarum multiformis est modus, seoundum diversos
germanitatis gradus, sicut superius jam diximus. Nam
alius est procedendi modus filif de patre suo, alius nepotis
ab avo, alius awtem proncpotis 4 proave. Quod vero
do istis videri potest et in reliquis. Inter omnes
autem procedendi modos constat. primum locum tencre
et cateis principaliorem csso fllum procedendi modum
qui est fili de patre. Nam ubi iste non praccosserit,
BT an i e
Quando autem transumuntur nomina de humanis ad
divina, constat utique hoo fieri similitudinis gratia, juxta
i quod in Apostolo Iogitur © quia invisibilia Dei per ca
quas facta sunt, intellecta ® conspiciuntar. Justa vetonerd
ergo similitudinis propositae, quid aliud intelligitur cum
Deus dicitur Deum glgncw, Fator Dous Doum Tiram
generaro ? Quid, inquam, aliud oportet intelligore quam

LIVRE 6. LES NONS DES PERSONNES, XVI-Xvil 425
terme suggérerait quiil est fils, alors quil ne Pest pas ;
il est raisonnable également. de ne pas Iappeler inen:
gondré co terme nicrait quil ait unc origine naturcllo.

XvIt

la nature humaine, produire do soi un éire
¢, engendrer

ans | nature divine au contraire, on d
réflexion qu'il en va tout autrement. Certs
de luiméme et le Fils et le
Tautre lui est consubstantiel ; et pourtant ils ne peuvent
tous deux étre_appelés fils, car Ja_production n'est pas
In méme pour Pun ct pour Pautre. §'il y avait uniformité
dans les deux productions, une ne serait pas, dans Lordre
de la nature, principale par rapport & lautre. Or Tune
et principale, nous Iavons constaté an cours de nos
viflexions pré
savons que, dans la propagation des personnes
humaiae 1y a bion dos 000 etk oh aceced &340 Ton
divers degrés de parenté, nous 1 Yavons deja expliaué. Le
Bl prosile e fon:pdos, Ie pait il de son grandipir,
Parmirecpetit-ile, do, soh Absbet grand pies! oloe
modes différents ; ot cela se vérifie dans los autres cas.
Entre tous los modes de process
ment, le principal relativement
fils procédant de son pere. Car on il v’y a P el
d'abord, aueun des autres ne pourra se réalis

Ut i nupociion dek sorghlen de ogian vl
se fait évidemment on vertu de la ressemblance, sclon lo
mot de PApotre : « Ce que Dieu a d'invisi
Tesprit par les créatures = » D'ay
oflc & nous, que fautil comprandro par ettecxpression
que Diew engendre Dieu, qu e engendre
le Fils qui est Dieu, oui, que, Her Coengeandsd e fag

1. €t supra, o, TL VIL VIIL
R, 1,30 e I e ol gv el et dan o D Trin-
fate! G LT, VITE L1, X515, V5.6, 51,6, XV
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sl o sl s procedentem, juxta prin:
cipalem procedendi modum producere ? Credimus et
rationis_attestatione conseeuti sumus Patrem gignere
et, g msequens est, Filium nasei do Patre. Creditue

| 1 personne produisant Iautre qui procide delle la pro-
452 dut selon le mode principal do procession ? La foi nous
déclare et la raison nous a confirmé que le Pére engendre
et done que le Fils nait du Pere. La foi nous déclare. e
I procession du Fils est une génération, tandis q
procession du Saint-Esprit n’est pas une génératio
demandez : « Quest-ce que, pour Dieu, engendrer une
personne divine ?» — Clest produire de soi une autre per-
sonne ;emhlshlc et consubstanticlle & soi, selon le mode
principal_do Vous” demandes u'est-ce,
pour o Fils, e madted du Pére 7 — Cost procéder
Liadodle s principal de procession. Procéder
par uunumtmu, st identiquemont, somble-t-il, avoir
dans la procession le mode principal de procession, P
céder sans étre engendré, cest, dans la procession, n'avoir
tle mode principal de procession. Bien entendu,
25 génération, isance, procsssion dofvent e comprses
selon le mode qui convient, & une telle

e b e
stantialem, sccundum principalem procedendi modum,
producenc Si quacris quid sit Filium nasei de Patre,
S v b i, seeundum principalem proce:
dendi modum, procedere. Ex generatione procedere
idem videwr fquod in prosedondo_principalem proces
dendi modum habere. Sine gencratione. proceder idem
videtur quod in_procedondo principalem_procedondd

modum omnino non habere. i
processionem per omnia oportet intelligere pro modn
ignitate tentac_excellentiae et proprictato super
eminentis naturac. Si igitur quacris quis sit producendi
modus, ille pro certo quem superius jam diximus. Pro-
ducenti procul dubio qui est ipsa_ omnipotentia, idom
erit de se alium producere quod ex ordinatissima causa |
idipsum volle. Ex principaliori autom causa id velle, |
idom orit quod generare. Nam, cum uterque procedendi
modus constet in voluntate, differunt tamen pro causao
alteritate, unde ot in causa principaliori constat prino
palior modus procedendi
Valtis super his quae diffusius jam diximus audire’
verbum abbreviatum ? Ingenitum velle habore de se
sibi conformem atque_condignum, idem mibi videtur:
quod gignere Filiam. Tam genitum quam ingenitm

Cest assurément celui que nous avons dit plus haut. Sans
sul doute, eolu qui prodt étant I Toute-Puissance
mame, pour lui, produire un autre do soiméme, Cest
identiquement le vouloir on vertu d'une raison parfaite-
ment sage b I Io vouloir en vertu de a aison pnuc\pale,
cest identiquomont engendrer. Car s, dan Lo
Censions,ily a esentielomont vouloir, lle dilfire S
i i u vouloir : c'est la raison
principale qui constitue le mode principal de procession.
Désirez-vous de ce long développement une expres-
sion condenséo? La génération du Fils, & mon sens, est
identiquement 1 volonté de I Inengendré. d'avoir de sof-
m«mc v parsonse simblible & Iui et de valeur égalo.
du Saint-Esprit, semble-tai, est identi-

velle habere condilectum, idem vidotur quod prod
Spiritum sanctum. In illo nota communionem (152 C q..umm o TInengendré et do IEngendré
in isto communionom amoris. avar une personne & ofmer enson mble. Dans un cis,
roaranmblo 1y 8 communication do la_gloire, dans

Pautre, communication de Pamour

1. GF supra, lvee , 1 of. aussi .3, T ot X

http://www.ob

2. On sait que, devant I problimo do la diféronce cutre Jes deux pro-
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uod autem conformem diximus, diligens lector.
uacrat atentius, me forte ad id raforri valoat vel doboat,
in quo, juxta quamdam proprictatum conformitatem,
“olus Tiius Patets imaginem portat.

XVIIT

Sicut. jam superius notavimus, paupertas humanac
loquelae compellit nos sacpe dictionum significationem
variare. Hine est illud, ut jam diximus, quod gencra-
tionis significationem modo” cxtendimus, modo restrin:
gimus. Quod dictum est de_generatione, idom dicimus
ot de processione. Quod enim dicimus procedere, non
utiquo solemus wniformiter aceipere. Quantum ad gone-
ralem acoeptionem, idem csse videtur gigni quod exsi-
stens de exsistente secundum naturalem operationem
produci. Juxta hane acceptionem, solus in Trinitate
Pater ingenitus dicitur, Spiritus sanctus ingenitus esse
atur.

Productio autem exsistentis de exsistento, pro diversis
maturis, procul dubio invenitur esse multiformis. Prac
ceteris autem omnibus, pro digntaie aatura, il pro-
ductionis modus praccipuus videtur, qui scundum natu-
ralem, qui inanimatis inesse non potest, appetitum agitus
ot scoundum quem solum genitor ct pater dicitur ille
i generat, genitus ot flius ille qui goneraty

Juxta hane considerationem possumus  dicore quo
idom videtur osse naturalis productio animantis do agi
mante in conformitatem substantiae, quod

ndum operationom naturac p
hane. dofinitionem coneurrore, Vermis cnim cum  ex.

cessions — probilime que Richard étudic aves fatrépidité —
Reatat les Qs Qi sutem nter mas et procedeto s o a

http://www.ob
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Lvne o,

NONS DES PENSONNE:

Nous venons de parler d'unc personne semblable : réflé-
ehineribien, lsteon sbstiull Wit o U
doitl pas suggérer cotte ressemblance dans los pro-
pribtes gt Fote e soul 0 Tl oat Piaa S o bt

Seur te Fiis vst Cneace pu Pine.
XVII
s Lavons dia xemasqué, Vindigence du voeabu:

o
Inine Do, sose réquemment & employer los
Taots on plusisaes sens: Aoas) nous n disions, Js thipe do

cipel nows parst ire colui qui so réalis seon appétic
naturel, quon ne peut trouver chez los dtres inanimés,
o qui seal permet Qappolor pragonitour ot pare. celut
qui engendre, progtniture et fls celui qui est engendrt
Dlaprés ce principe, la génération d’un fils par son pére
somble Sire Mentighement 1a produstion naturelle d'un
vivant par un vivant en conformité avee sa substance,
Cependant toute production d'un vivant par un vivant
selon une activité de nature ne rentre pas dans cette défi-
nition. Quand wn ver mait d'un homme, comment dire

s s s xplesr s pocs. . Disngursasten
nter il onerationean €t ane processionem nesclo, on valeo, non suf
closs Cantra Mogimi, 15, 11, 1 (12,
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homing nascitur, quis eum homnis prolom, vol hominem

quil est fils de et homme et que cet homme ost son pire P ‘
ipsius parentem fateatur

I faut sovoie par ailloure, que sf Phomame = Pavait pas
¢ de sa nature, il sorait I
gendr u, s e i

par la volonté raisonnable. Dans la propagation de es-
Do, Tacte géndratour do Phomime seraft moins instin
if que volontaire, & la rossemblance do celui dont il
a1 ost Pimage. Si le premier homme avait gardé intacte sa
pprocherait gl

Sciendum st autem quod si homo non peccassot,
sinaturac suac intogritatem servasset, in producenda
prole duceretur quidem non tam secundum appetitum
animalem quam secundum consensum rationalem. Esset
itaque homini, in generis sui propagatione, non tam

ctitiva quam votiva productio prolis, juxta oon-

983 B formitatom imaginis sua. Si itaque homo primaciuig
puritatis integritatem servasset, ad divinae similitudinis

Mais revenons & la question qui a provoqué ces re
marques. Pour Dieu le P re, engendrer lo Fils BT
atre mc.mquumm o'do sa_personne, naturc
ment ot selon son vnulmr une personne ayant une
Tovenite. Smguliin aves sa propriéts samactérsticu
toutes les pertonsd de la Trinité ont en e
posséder la plénitude de la divinité, Le Saint me a
B et en o o Ia possbo fana I danner b
une autre personne. Tandis que le Pire et le Fils ont en
commun de la pns«&del ot de la donmer.

Ainsi on a ¢ é par une bonne raison & nomimer
Tils celui en qui le P s imprimé au plus in
pleinement exprimé cette empreinte de

¢ sonnelle, cette forme de sa mmnm-.mc A raison de la I
conformité ainsi exprimée, seul le Fils est appelé image ‘
du Pére, seul le Fils est nommié justement Pempreinte de ‘

ance *. Au_contraire, le Pre en_produisant lo [
prit no lui  pas donné, pour ainsi dire, Vem- !
l

Sed, ut ad id redeamus propter quod ct ista interpo-
suimus, videtur idem esse Deo Patri Filium gignere,
quod personam de sua persona naturaliter ot pro
voto producere, justa singularem quamdam configu-
rationem proprictatis suac. Communc cst omnibus in
illa Trinitate plonitudinem divinitatis habere. Proprie
proprium autem Spiritui sancto habere nec personac
alicui dare. Commune autem Patri et Filio tam habere
quam dare.

e dLE i B hanc
B e i
L e e Popie s ot

983 expressionem, solus Filius imago Patris dieitur ; propter
Toe, solus Filius figura substantiae illius recte nominatur.
Quoniam ergo Pater in producendo Spiritum sanctum
o, ut sic dicam, imaginis figuram non impressit, ejus
flius dici non debuit, quamyis de eo naturaliter pro-
cesserit. Sicut mon in omni processione exsistentis de
ox m operationem naturac, solet usus

i profis, alteri parentis nomen accommodare.

rinte do son image : on e doit donc pas Pappeler son
£, bien quiil procido de lui par nature. Tous los cas |
e ‘procession dan exictant & partir dn existant selon

Pactivité de nature wautorisent pas & employer les termes |
@enfant et de parent. |

2 TLetevre dtaples o J. de Toulonssont 1aYeson «personam e sua sub-
St e
Colugsans, 1, 15 Hébreuz, 1,3

= cms 2 e, o, fro rasonaabl, mine 12 naturs platol
Ument par sl » T oifodoze, 2, 27 (P. G. 03, 960, 961,
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XIX

Sed, siout commune cst Patri et Tilio divinitati
nitudinem naturaliter dare, sic est_commune Filio et
Spiritui sancto plenitudinem divinitatis a semetipsis
non habere. Si igitur Filius recte dicitur Patris imago,

e itus_sanctus
dieatur iago Fill, propter propristatis similindinem
uam habet cum ipso ? Taque tam Filio quam Patri
ndemr esse commune de sua persona pemana prod
d imaginem similitudinis sue; utrobique pro
e e e producentis imago. Si igitur,
recte ingoniti Filius dicitur, quem producit de se ad ima-
ginem_ similitudinis suae, cur p\\'llub sanctus eadom
zatione non recte dicatur flivs geniti, quom gonirug
producit de se sub imagine similitudinis suze ? 4

S0 i g o o st s e e traque
similiter non lnhct »sed pro o quod utzaque simile Labets
Quomodo crgo
Q16 utarias disioe mom habovs? Noutss ani bAE
liquid a semetipso habere. Alioquin -
Iapis recte dicitue imago hominis et homo recte dicitur
imago lapidis, quoniam neuter a sometipso habet quod
habet sed nec habere Quod quam frivohm sit.
nemo non intelligit.

Sed dicis ad ista fortassis

siout commune est Patri

Rres s, on e s, wavalnt s e scrupuls  ensefer que I
ey el s g
o . Gnooms, 1 TG, (7. . 10,

o, 1, 20 (P. 6., 26,6200 Pe. Txanr,contre Eunons
Tkl Dionschas, Fol srhodoss 1y 13 (1, 565 £kl pour i
‘maniire d'alimer conte Is Arfeas o divinits du ik et s (it Blon' |
entendu, s e conelutent pes 1a Mlation do PEsprt,
e e - Sy, o e, U] .50

2. Cerlains mss, subvs por Lefovre dtapies
tento < et o sla 7 0 o rodud Sl mom bt

15 g0 Touuse ent o
sod pro

i 2
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Le Sarwr-Esewrr ¥'sst 1'miacx ¥ ov Péne x1 v Fres.

XIX
Par aillours, de mome que lo Poro ot le Fils ont tous

deux oo caraaiir de

tude de la divinité,

uoi nepas appeler de méme lo Saint-Lsprit
image du il & cause de e e
commune Iui donne avee le Fils ? 11 appartient donc,
oltley i oo Bl ot eolmea b b e
sa personne une personne qui soit i son image et ressom-
blance. Dans les deux cas celui qui procide de Tautre
somblo bien tre & Fimago do celul qui Io produit, Puis-
won a raison d’appeler Fils de IInengendré celui que
Plaengeades prodent &

pourquoi ne serait-on 2 mime ma-
midro que le Saint-Esprit est fls drl!‘nncndm,duummmt
que celui-ci lo produit de soi et & son image et ressem-
blance *

Et toutefois on n'a pas coutume d’appeler un objet
image d'un autre objet & raison d’un caractére qui leur
mangue somblablement A tous deux, mais bien & rai-
son d'un caractére semblable qu'ils possédent tous dews *.
Comment. affismer que Fun st Fimage de Lautee & raison
de o u'on dit leur manquerd tous doux ? En llet il
i Pautre ne tient de soi-méme dtre ou avoir quelconque.
Avee ce principe on a le droit de dire que la picrre c
Vimage de Phomme et homme limage de la pierre, du
moment que ni Pun ni Pautre n'a rien, ne peut rien avoir
de soi-méme. Cest absolument ridicule, tout le monde lo
compre

Peut-étre allez-vous répliquer : de meme que le Pére ot

T e sl B 1 3. Ranss, op i, . 254) L e
rste 1o

L Trinite 2
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ot Tilio divinitatis plenitndinem dare, sic Filio ot Spiritul
sancto communo est eamdom plenitudinom acoepisse. Cus
ergo cadem affinitas gormanitatis utrobique non ascribitur
altoratris, propter conformitatom alternae similitudinis 2 =
Sed notandum quod sua Spiritus sancti acoeptio est
ei tam a Patre quam a Filio. Sed pro accipiendo, non
potest dici Pateis imago qui_ nihil omnino aceipit ab alio
aliquo, cum sit unius in hoe ad alterum dissimilitudo
magis quam imilitudo, Non orgo ox ¢0 in quo i d|s i
milis est, ejus imago vel ejus flius recte dici potest. |
Sed si non est filius unius, nec debet dici filius e
quoniam_germanitatem quam habot ad unum, eam- |
dem procul dubio habet ad alterum, co quod e
omnino procedat tam ab ingenito quam ab unigonito
et totum quod accipit ah uno, acoipit ab alio et codom -
modo. Denique ex oo quod dicitur Spiritus sanctus
omnem plenitudinem e end s
o non habore. Et ex co, ut jam diximus, quod dicitur
non habere, non recte dicitur alterius imago osse. Sed
wbi ad imaginem ot similitudiner producentis procedens
non gignitur, juxta usum loquend, nee pator qui gignits
nec filius qui generatur. Legitur do Ada
quod genuerit ad maginem et similiwdinem suam. In
solaautem hujusmodi_ generatione, solet usus dicta ill

3. e comms plos b (X1, XD Tt Syl s doctrin Ao
prosesion ab e rincinio, < fortement exposée

Rt e proestone Spiius Sanel, s 528 (155, 298322,

2. Genise, 5, 5
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Ie Fils ont en commun de donner la plénitude de Ta divi-
nité, ainsi le Fils et l Saint-Lsprit ont en commun d’avoir
regu oot plénitude. Pouruod alors o pas atiribue i

2 le méme degré de parenté aux uns ct aux autres A
cause do I resseiablanse qui, ds part 6 thasthe, Jsroan
prache ?

il fant le noter, le Saint-Esprit regoit ot du Pére
o da il quil reoive interdit de Iappeler image du
Pérs qu, i moresnt buolumnt rien e personnos & cot
égard, i1y a entro o plutot dissemblance que res-
,cmblmw <bi it e s o lnend dissnblable du

Pére qui autorise & Pappeler son image ou son fils.
puisquil west pas fls de Pun, impossible de le dirc e
Tautre; car indubitablement il a Ja méme parenté avee

que tou
ide quucmcml Enfin Pexpression meéme.
Sai 2 toute la plénitude montre qu'il ne-la posside
méme. Mais, nous venons de Iexpliquer, on o

dor. Or quand celui qui p
A Timego ot sssomblanes do aui
qui le produit, on n'a pas coutume de parler de pive qui
engeacre, do fls qui ext engendrs. Nous Jisons 4',\ddm
quil engendra & son image ct ressemblance .
B e
lo et principhs 05 phiet

o tout ce que nous avons dit nous concluons que le
Saint-Esprit n'est pas image-de Tanique. Engonded ot
qu'on ne doit pas I'appeler son fls.

Ratsox penyiERE roun LaquELLE Lt Fits
mST APPELE 1MAGE DU P

XX

On va peut-dire croire que le Fils est appelé image du

40 Pére & cause de su ressemblance parfaite, de son égalité
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Banitts yor oninia sl t omeing acqualis. Sed si

ol avesui, en puissano, o sagess,on bont, Mais
r Filius imago Patris sui,

eétait Ja lo motif permetiont d’appeler le Fils image du
Pérs pouriol o pas appele suss o e

ex hac consideratione di
£ aop sl extons it S St
ilii

Patris simul ot Filii ? Nam ubi dictun st qualis Pater, Ju Pére et du Fils tout ensemble ? Car la f i pro-
talis Filius, statim adjunctum est : talis Spiritus sanctus. clame : ¢ Tel le Pére, tel le Fils » n,om Ammvdmwrmcm
Ubi pracmittitur : omnipotens Pater, omnipotens Filius, oTel le Saine l‘spma on commence par dire ¢ « Tout-
illico ot subjungitur : ommipotens Spiritus sancius, (M Puissant est le Tout-Puissant le Fils

) ot ausitoy

et Seimn Eaprt s on di
 est, le Pere, Dieu le Fi Sioors on et

Dica Io Sétnt Evprit +». S dono 6 Bl st appeld image

ubi et adneetitur

Digitur quia Dous Pater, Devs Fil i
Filius mq. dicitur g

quod Deus sit. Spiritus sancty

imago Patris pro hujusmodi N"'\W"dmc itatol du Pére en vertu do cette ressemblance ou égalité, pour-
quare non oportet d neto pro “inithus sl quoi ne doit-on pas avoin sur Io Saint-Esprit dans n cas

i , semblable un idéesemblable
o854 Sed valde notandum et cwm summa diligentia consi- Mais ici nous devons remarquer et discomer avee Ja

erandum, quid pro capacitatis nostrae exiguitate de " s grisis dWisntion th S o ts oL e Ta T e
divinis dicatur mimus proprie vol quid magis dicatun @une_manire moins rigourouse, cu égard & nos faibles
expresse. In Seriptura siquidem sacra, multa quidem gnyacltf ot ce qu'on allirme ;ulu» formellement. Dans la
et velut ex industria minus propric dicuntur, ut al Suints Latlonre fen de sions sont employécs
oxiguitate nostra faclius capiantur, Suepo avtem of b Mft"r':"a"h]‘mcm po‘ur” vl
e i mimon progus, ol o¥ilentiort s beor Sl e Improprictés sont corrigées par des exprossions plus
corriger «quod ubi praemittitur : acternus Pater, S8 lajes Bt ainsi, dans notre formule qui dit d’abord
s il actenmus Spwiivs saatus, uasi d veric S« ol st Io e, éternl Io il Gistnl 1o Saint
tatis expressionem statim adnectitur : el Lamen non tres Esprits, on ajoute aussitd, comme pour préciser Ia
acterni, sed unus acternus. Sic sane ubi dictumn os% o it : . pourtant il o'y & pas lroi lemnel, mais un
Dotens omnipotens Filius, omnipotens Spiritus nel »; de mémo, aprbs avoir dit : « Tout-Puissant
sametus, subsequenter quasi corrigendo adjungitur ¢ et

1 ps Bere, Tout-Puissant o Til, Tout-uissant lo Saints
tamen non tres omnipotentes, sed unus omnipotens. L»pm»]:Cxxxx-udtuttvrxlmg onajoute pur manite 40 ol

: v Dater, Deus Filus, Dova Sl -t pourtant il n'y a pus rois Lout-puissants mais
imiliter quia Deus Pater, Dous Filius, Dous Spi un seul Tout-Puissant ». De méme encore, GprLs avoir dit
«Di Dicu le Fils, Dieu lc Saint-Esprit », on
continue en disant : « Et pourtant il n'y a pas trois s
mais un soul Dieu *

Toutefois, dans le cas de la simple unité, de la supréme
~.mplmm, que_viennent fairo los mots «tel» ct « tol n°
L'expression « igal & soi-méme » est. incorrecte, O il y
clle unité, ce n'est pas d'égalité qu'il faut parler mais
d'identité. Le Pére est la Puissance, le Fils est la Pui

statim_ subjungilur : et tamen non tres

eus.
Ubi itaque est simplex: unitas et summa simplicitas,
quid ibi facit qualis ot talis 2 Nihil recte dicitur sibi
ipsi acquale. Ubi vera unitas est, non tam aequalitas

e identitas convenienter dici potest. Pater potontia
, Filius potentia. est, Spiritus ot potentia est

3 @ 4 2. Symbole Quicumque.
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una et cadsm potentia Pater ot Filius o
imus do divina poteats, it

nec tamen nisi
Spiritus sanouu
ot do divina sapientia, idom p na
ik N nh lhia Do otanii, vol wapisul

quam ejus substantia,

In Fumana natura, subskantia i comveninter i
potest imago patris sui, quoni est substantia

s T s i sy
substantia est Patris et Fili et Spiritus sancti.
igitur comparatio csso potest, ubi vora unitas est ? In
summe namque simplici unitate non potest. similitudo
vel dissimilitudo inesse. mago paterna est inquirenda,
ubi est mutua congruentia non sine differentia aliqua, {
e differentia sinc permaxima convenientia,

Oportet itaque ad proprictatum considorationem re~
currore, qui st de quibus loquimur cupit plenius
agnoscae. Est autom, ut saopo jam diximus, e
commune. plsiudinen dviniati
vero cst. Patri non aceopiss
Filio tam aceepisse quam dam Convenientia itaquo ost
in dando, differentia voro in accipiendo. Quomodo autem & |

385 in hao mtun convonionti Patris imaginem Filius gestati
sicat superius docuimus, aperta ratio demonstrat.

XXI

Opus st alta considoratione, si cupimus certius agno-.
scerc qua ratione Deus Dei Filius dicatur figura sub-

£ o vt Ao .50
2 ¢t o
5 S 13
Gty Foreton et G ibond s o
tes ahious Do es Piros 2 & aphn & la comparatson
i pour gt T Tt o poonna ek (o 1 et a1
Fadraln & Fimage prinsitre (mateelatun of formatum) ot capa ds
a1 o ). i, o
558 bt i 17 (i 720 o, e o compr
Thaa, earisi, 4 (i 1226 1.

anslogue : Viruage do clo,

0 fait quiil regoit. C
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sance, Io Saint-Es tla Puissanco ; ot pourtant. lo
Pére, lo Fils et lo Saint- S sont qulane seule
méme Puissance. Ce que nous diso

o i L
Rl bl il
e sont. pas des réalités distinctes do Ja Substance 1.
nature humaine, il est bien exact de dire que la
substance du fils est Pimage de son pire, car autre st la

¥ a véelle uniti nt simple
il ne peut y avoir ressemblance ou dissemblance. On doit
chereher Pimage du Pére dans une conformits qui ne

va pas sans quelque diversité, dans une diversité qui
impligue un pavait sccord
Pour en savoir davantage sur ceite question, il faut
done. revents 3. Ia sonsidéation des. propriétés. Nous
Pavons dit o rdit, toutas s porsonnes ont on commun nde
plénitnde de la divinité ; mais le Pirc a e
wavoir pas regu et do donne aen
donner. Iy a dong en o
o Pirg du fait quil donne, mais diversité du
o par cette conformité entre eux
e lo Fils porte en s image du Pére, la raison donnée
plus haut lo montre & I'évidence *

Povnguor te Fuis sst avpmni
FIGURE DE LA SUBSTANCE DU Pine,

XX1
Une réflexion_pénéirante nous est nécessaire si nous

voulons savoir plus nettement & quel titre le Fils de Dieu,
Dieu Ini-méme, ost appelé «higure de sa substance *».

L companon d s 1 vivemont atamés .
Fsranda il de genere ot spesio non simlitudo sed dh-h\u\llm\o o
oo st das el gl dissomblanse, T, ds
Fibus Abactardt (152, 1053)
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stantiae illivs. Ui nominatur fignra alicujus sub- | Liexpression « figure ’uno substance » peut dire, jo crois,

stantine, possumus hoe ipsum, ni fallo, duobus modis tendue de deux manitres. Car, pour cn revenit 3 la
intell Nan

si ad humana recurrimus, ut per spe- réalité humaine qui nous {‘er‘mut d"nb;f‘ncr comme dml):

idere possimus, alia videtur hominis figura, quae (| 0 Miroir, tout autre est la figure de Phomme qui est la

T bt itonar Gt al ot s forme do sa substanco, tout autre la figure qui Io repré-
il 2 néanmoins il y a figure, ici et 1t on peut

quac cum repracsentat. Utnqm, tamen figura ost,
utraque ipsius figura dici Ubi itaque ost subt

996 A stantia gemina, potest esse hinc mn,.mm, illine reprac-
sentans figura.

Sed Patris et Filii est una cademque substantia. Juxta
itaque hune modum, non potest Filius dici paternae
substantioe figura. Sl si non potest diei figura. juxta
hune modum epragsentans, mumquid dic potors figuza

il

e. Ioi ot T néan
aclr do figue do Vhomm, Bt snsi duns le cas de dous
A substances il peut y avoir dune part une figure qui est
pravsles i e e xeprésentation »
Mais dans le Pére et 1s Fils il 'y a qu'une seule et mbmo
subitance ; o0 weat dene pas do cette manibre Glon past
dire du Fils quil est igure de la substance du Pére, S on
ne peut lo dire an e sons de figure représentative, va-t-on
pouvoir dire qu'il est figure au sens de forme ? Mais dans

informans ? Sed s atrom informaret, cum utique! | hypothise ot le Fils serait la forme du Pére, cest Iui

00 ipso formosum reddoret.; ot tune non tam Filus a1 f ke ardipn ﬂ';'ﬁf, ég;;‘,‘;g,"gl;;; :Q’;L;;;‘]g;,iﬂ

Patre quam Pator a Filio ,,“Mm.mx.uu-. acciperet. S i Lon st Io Phra ot resavenscion heush s

in hoe neo ratio consentit, nec fides catholica 1’“6 wmmt est i une idée que la raison wadmet pas et que xcpemse
Testante Veritate, dnlwlmm qmmnm Spin est h foi catholiqu

Dexs. Super b itauo quse qvaorims, sl

Le témoignage de la Verité nous a enseigné que « Diew
naturam interrogemus. Spiritualis autem natura est

est Esprit % ¢ dans la question qui nous ocoupe, cest la
nature spirituelle qu'il faut interroger. Votre fime est une
nature spivituelle - ot votre me ost belle ou difforme do
par sa volonté : o'est Ia volonté bonne qui la rend bello, la
volonté mauvaise qui I rend difforme ; elle est belle par
sa propre bonié, dillorme par sa propre malignité. E voila
qui nous permet. de comprendre ce qu'est Ia figure d’une

anima tua ; anima vero tua aut formosa cst aut defor-
486 b mis ex voluntate sua. Formosum facit voluntas bonay
deformis it ex voluntate mala; formosam eam facit
sua benignitas, deformem sua malignitas. Ex his licet
perpendere quac sit figara spiritualis substantiae. Procul
dubio, dante Damino, ea

em. porfoctionis forma potest mbatance spiituelle. Sans auoun doute, por I grde du

informare animam tuam et animam meam. Si itaque [ Seigneun, s méme forme do perfection pout infor
- 2 e ot mom e, 5i Ao o't dan 1 casssnblunce

18 0 SN-Vioron drfadt £« n corpore umo o g ot forma |

tonum vivntom Ieommabun, » e frin 0 10 1 42,63, i

Pt - < Gt formn Patis o Che Torv cf imae

Condlimur In Tactem Dominl bonkate patema. »

T s s, i o6 Cipotiasts 9, 049
b il Rasn espliur,aps S. Avaver,que b Péxe st pas sage
5. Actusmex, expliquant le mot de 5. Hilire + Specios In e [ parta Sagesso quil 2 ongendris : < Nam i 2 sapientin o T ot spe-
(It e e o 1 bt d il o e i 4, non fam Fifus u Patr quan Pater a Tl esel, ibus o st 550
Beute, o B o s i (196, 1013,
S ianiom oot i sotonts B ot Sl Jaan, 4, 24
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juxta voluntatis similitudinem Patris ac Filii conformi-
tatem vel configurationem quacrimus, absquo dubio e
sino omni contradictione invenicmus quod siout Pater
~ult habere personam procedentem de s, cui possit
impensac sibi dilectionis delicias communicare, ita et
Filius per omnia similiter ot habero vult ot habet pro
~voluntaic. Siout ergo superius diximus de imagine, sic
et configuratio colligenda cst x proprictatum conside-
ratione, bi, ut jam dmum, invenitur mutua conves
nientia, nec tamon si a differentia ; neo diffes
B L rematoohvanimiin

XXIT

Sed dicis ad ista fortassis : ubi non ost pluralitas, non
potest csso conformitas. In vera autem divinitate mulla
est pluralitas substantiarum, oum tamen veraciter ibi.
sit pluralitas personarum. Quid ergo
dicitur figura paternac subsiantiac, el non P
ternae persona i t,

rotur figura substantiae ingonitac.

s dseroar figora ingonitan subatanting, idom o

s dieretur figura ingenitas porsona i Patrem dich,
nitam inas,

S HicHl] antio pestonam detitnar, Toosad I

1. Herous, 1, 3. Dans Io texte nous lisons

« Flguen substantios efus |
e g

http://www.ob
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do la volonté que nous cherchons Ta conformits, T confi-
guration entre le Pore et le Tils, indubitabloment et sans
contestation possible nous découvrirons que tout comme
le Pire vout avoie wne personne precédant do i, 3 i
visse communiuce 1o déics de I shari d
bl
weuk stk o 1 poiabile sp e AT
vouloir. Comme nous le disions & propos de Vimage, il faut
expliquer de méme cette configuration par los caractéres
propres des porsonnos. C'est Ja, disions-nous, que s trouve
.G uno conformité mutnelo n'allant pas sans quelque diver-
sité, mais aussi une diversité wallant pas sans la plus
grande conformilé possible

I £ST LEGITIME DE PARLER
DE SUBSTANCE INENGENDIE
BT DE SUBSTANCE ENGENDREE.

XXIT

1 A tout cela vous objecterez peut-stre : sans pluralits, il

ne peut 3 avoir conformité; or dans la divinité authen-
tique, il 0’y a pas pluralité de substances, mais bien phu-
ralité de porsonnes; pourquoi dire alors que lo Fils est
figuro de Ia substance du Pére ¢t non pas plutot figure do
Ia personne du Pére? Nous Pavons dit, on ne peut Pap-

Mais il faut. remarquer ici que Iexpression de I'Apdtre
sur Ie Fils « figure de la substance paternelle 1» est équi-
valente & l'e‘(prussmn cligure do Ja substance inengen-
dréen. Or dire «figire de la substance inengendréc»
iencirait oxactament  die ¢ fguré do la personne inone
us vous disie Pirs au que vous parles do

de personne inengendsée, i

catolicas.com
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U Patris persona quam substantia ingenita,
nihil aliud Filii porsona quam substantia genita.

'acd mulu temporibus nostris surrexere, qui non audent
hoe d quin potis, quod multo pe

tationes paternarum traditionum, andent negare et modis
omnibus conantur refellore. Nullo mado concedunt quod
substantia gignat substantiam, vel sapientia sapientiam.
Pertinaciter negant quod omnes sancti affirmant ; ad
id quod ipsi dicunt auctoritatem invenire non possunt.
Afferant, sipossunt, auctoritatom, non dicam plures,
sed saltem_unam, quac neget substantiam gignore sub:
stantiam. Nam ad hot quod dicimus, auetoritates mul-
tas etiam ipsi adducunt et in morem Goline, gladium
ex_quo jugulentur deforentos, ad certamen procedunt,
est, inquiunt, quod Patres
quod substantia_substan-
couifs 2. oo chmenie i A
substantiam non gignit. Fidelis
expositio et omni acecptione digna, quac hoo quod sancti
Patres pariter clamant contendit esso falsum et quod
t contendit esso verum.
Si Filii substantia est genita, Patris vero
ingenita, quomodo. utriusque erit.
stantia ?
cubstantia.Patris ingenita ; nec ingenita substa
genita, neo genita est ingenita. Noo tamen sequitur ut

I oA, S 1,15 1. Vo st Substat gt . 504
2. 1 Sumuel, 17,
" ppelat Fisge qnvait et S, Pas do Pnscpto S0
el Dl i vero D et
e s s Mo, G o Gl

we superbissc saput prop

5.
becano promeltai Jo ,m o Gollath s adversales, en warmant de

proptlo ejus gladlo Jugmast t ne ot e g
Comvorsa.. + Thol chrst, 3 (17

a psos
» Atars on Liter sxpliquant
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Indubitablement la personne du Pire n’est rien
Iz substance inengendrée; la porsonne du Til
que Ja substance engendrée i
Et cependant, de nos jours, heaucoup ont surgi qui
nt pas employer cos formules ou qui méme, ce qui est
hmcoup plus dangereux, & Pencontre de Pautoritt des
Suints Péres ot de tant daflirmations de la tradition
ancienne, osent bien repousser cos formules et multiplient
s efforts pour les réfuter . s refusent absolument d'ad-
mettre que la substance engendre la_substence, que la
sagesse engendre la sagess entotent A nior ce que
Lous les saints aflirment, bien incapablos d'ailleurs do
découvir une autorité i appui do leurs allégations. Qu'ils
apportent, s le peuvent, une autorité, je ne dis pas plu-
ule, pour nior que la substance
dre la substance. Au reste, cwx-mémes citent en
faveur de notre doctrine un grand nombre d'autorités ; et
tel Goliath, ils s'en vont  la bataille en portant lo ghaive
qui les égorgera *
Mais, disent-ls, voici comment il faut comprendro len-
ires afliment que la

autre que
ien autre

| substance engendre la substance ; notre exposé * va i

B contoen g s A eneiag e Ao R

la_substance. Exposé fidéle ¢t miritant toute créance %

On déclare faux ce que les Saints ment, d’une

seule voi ot on Aéclare veei on qus wallams sucun des
saints |

ais s objectent : s s substancs du Fils st engendote

ament 'un ot

stance du Pire inengendrée
s inengendsée west pas ongondte, une subsianco
engendnie est pas inengendrée ; et pourtant il ne 'en-

ool 1 ite des auteurs piens Ut gladio Gella ojos etundtur hosti-
" Sunna, Prolosa.
ition srtique alopte 1a Jeon < vestra exposito s+ nostra » st
v dans do nowbreux mss suivis par J. do Toulouse (J. RuNILIEN,
b,. it . 25
LY Timothée, 1,15
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ibi sit alia ot alia substantia, sod alia ot alia persona,
0 corto aliter est in natura divina et aliter in natura
humana. Tn humana natura, si substantia
cujus sit genita, alterius vero ingenita, al
contradictione consequ
unius et alia omnino substantia alterius, Tn divina vero
natura, procul dubio unius substantia est ingonit
alterius genita ; nec tamen consoquens cst ut alia sit
substantia unius ot alia alterius, sed ut alia sit persona

n oapio, inquis, non intelligo ; sed quod per ntel-
ligentiam capere non potes, per fidei devotionem credere
potes. Alioquin tibi tuisque similibus dicitur : Si non
credideritis, non intelligetis. Cur non creditis quod uni-
versalom Eeelesiam quotidie do Christo confitentem
agnoscitis : Deus est ex substantia Patris ante saceula
gonitus ? Sed forte non vultis hoe eredere, co quod non
potestis exemplo probare vel per intelligentiam caporo.
e capitis vel exemplo pro-
batis quod unitas substantiac possit esse in perscaat T8
pluralitate ot personarum plur.\ht s in unitat
10 il ot magis suosde Miapees' o0
quod pertinaciter segis i i T
frmatis ? S vero. ejus assertionis
enodationom nostis quum wstruits,our gam in lucor non
profertis ? Cur cam fratribus invidetis ? Et si vos latet
utriusque enodatio, cur creditis sanctis Patribus in uno
et non acque eis creditis in altero ? Si ipsis jure creditur,
non aliud est Patris persona quam substantia ingenita,
nec aliud Fili persona quam substantia g
Ut autom broviter dicamus quod super propositam
quacstionom sentimus, in hoc genita substantia inge-
nitae figuram gerit, quod camdem quam ista do so per-

1. ¢t
2 Svvaele Guteamgie

fiC
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suit pas qu'il y ait 1t deux substances distinctes, mais bien
dize e D

11 st clair qu'il en va tout autrement dans la nature
S humaine,
sila substance d'un dtro et engondés ot J substane d'un

ne
dra] gk
G sbn e et Do divine, au
stance de Pun cst inen-
o Pautre est engendrée ; et
Fentes Lun ot Pastes 113 it
diflrence de abstances, mats seulomont diféronce do per-
Toivin B Gt o ot ot £
s powves i par Tintaligence, vous
ves 1o seoiro par 1a 1o, ~vous et & vos parcils
& il est dit : « A moins de croire, vous ne comprondrez
pas . » Pourquoi ne cro; s co que Pliglise uni-
il Shacs; o s losseug isbs porlas Tl
Christ : « I1 est Dieu engendré de la substance du Pire
avant les sitcles 2 » ? Peut-itre refusez-vous de lo croire
sous prétexte que vous ne pouvez trouver d’exemple pour
Pappuyer, que vous ne pouver le saisir par lintelligence.
Mais pouvez-vous saisir par I'intelligence ou montrer par
im sxemple s conpat it deBuniidea pincs vy
s plaralts dos pestonnes et de In pluralith doy persomaca
aves asilth e substance P C6 s micz avee entéte-
Tiesh diptosst davamtage Tintelibence Mamane o
e qus vous confesse loyalement avec ous 2 Sivous vee
une_explication de Ja thise que vous échafaudez, pour-
quoi ne pas la faire Skt Pourquoi Ja refuser jalou-
sement & vos fréres ? Et si dans Ies deu cas la solution
ous échappe, pourquoi croyez-vous aux Saints Péres
dans un cas et non point aussi dans Pautre ? Or il faut
Tes en croirc, Ja personne du Pére n'est rion autre que la
substance inengendrée, la personne du Fils rien autre que
I mhmm engendrée.
Pour résumer notre x Ia question & résoudr
I substan engondede et T Ggure do In substance inea-

3

b
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sonam et codem modo producit ; et ejusdem doni causa
et origo, auctor et principium exsistit. Eadem sane totius
‘plenitudinis largitio per omnia manat tam ab una quam
alia, tam & genita quam ab ingonita substantia.

XXIIT

m ot invisibilium investigationem
similitudinum  scala -
qua_ ascendere possint. L
contemplations pownas nondum  acceperint.
itaque natura, quam ad divinam imaginem et i
tudinem factam agnovimus, ad divinum simile libonter
quacrimus ot clicimus, unde ad divinorum intelligentiam,
sublevari valeamus.

rm sint duo quorum wnus alieujus rei scientiam
vel alicujus artis notitiam per scipsum cxcogitando
e i e adbsveanin poviie s 1T
et ad plenum et ad integram erudivit, Quid ergo ? Num-

Quando ad sublimi

quid non eadem sciontia, cadem veritas, absque ambi-

guitate aliqua, constat esse tam in corde unius quam in
corde alterius ? Alioquin alium non docuit scientiam
quam alter invenit. Ecce unus corum scientiam tra-
didit, alter aceepit. Vides certe quod istius seientia sit
ab alio accepta ; illius, ut sic dicam, omnino insecen
Numaquid tamen aliud aliquid ost ista quam illa ?
quidquid veritatis est in ista, totum nec sl Dt |lln,
procal dubio utrinsque sciontia erit essontiali
e
sit inaccepta, nec inaccepta possit diei accepta, oum

1. AfnstJa rason formerle pour Jaquell J Tils st « fguro » du Pico est
@ue, comme Yol 68 Aveo i, 1+ donns » Ja pénitids do n divinis s Salate
L 1. supre, 1., X1 oL livro 5

188

J
s
i

p

|
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A gendrte en ce quelle produit de soi la méme personns qus
T, celle-ci, quelle Ja produit d'wne mani

wele est la cause et Lorigine, Pauteur et lo p in-

Sis e assurément le mem don do
toute lo plénitude qui <écoule intégralement ot de Tune
et do Pautre, et do la substance rngcndrre et de la sub-

R e

COMPARAISON © 1A SCIENCE DONNEE BT REGUE,
XXIIT
Dans notre effort pour découvrir ot démontrer les réa-
Jiks supéricutes ot invisibles, nous simons nous sorvie do
Péchelle des similitudes, pour faciliter Pas ux
q\n n'ont. pas encore recu les ailes de la contemplation.
Cest dono dans cette nature eréée, nous le savons bien,
& Pimage ct 4 Ia ressemblance de Diew, qup nous aimons
horsher quelque similituds aveo o’ divin, que nous
dimons empruntor de quoi nous soulever jusqu' Fintl-
ligence des e
oit done deux 1mu.m= dont P'un a découvert par sa
propre réllexion wne science ou un art ot qui o Excpa )
un autre homme tout ce quil a pu acquérir, qui 1
donné uno connaissance complts ot intégrale. Eh bion !
88 ast-o pns indubitablemont la mamo sience,
Ja méme virité qui se trouve ot dans Io coour de Pun of
dans 1 sova do Fattre? Ou s alot 1 b e quePun
2 pas enseigné & autre Iu scionoo il a découverte.
Ainsi done I'un a_ transmis Ia seience, Iautre I'a rogue.
Cartainamnt, vous To voyes, In selonse 4o Tun oo une
seience recue de 'autre, tandis que la science du premier
est une science pour ainsi_dire absolument non recue.
Et pourtant la science de l'un est-clle autre chose que la
science du second ? 5i toute la vrits qui se trouve dans
Tune se trouve Lmlrmm ot identiquement daus Vautre,
sans auoun doute la science de Pun et de Pautre sera essen.
© ticllement. unc. Il reste vrai néanmoins quno scionco
Yeque nest pas une science non regue et quune science
hon regus e peut éute appelie seionco ogus s tonielons

catolicas.com
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tamen inaccepta et accepta, ut dictum est, sit essens
tialiter una :

Ex bac rerum, ut eredo, speculatione, possumus
porpendere quid oporteat de divinis sentire. Huio ergo
speculac innitendo, videamus si ex his quac nobisoum
credunt convinei possit quod de ingonita et genita
substantia_quidum necdum crediderunt, Credunt no-
Disoum quod Pater quidquid habet a semetipso habet
Credunt nobiseum quod Filius a Patro Secopit quidauid

ab actorno_ hahuit. Lmsm agun quod plenitudinern
sapientiae Filius acocpit Concedunt. nobiscw

uod non sit alia :npmvua et

una eademque per omnia tam Patris quam Fil

984D Nibilomimus tamon constat. quod_sapientia Fili sit
accepta, sapientia Patris inaceepta. Constat acquo quod
inaccopta non sit acoepta, nec acceplu Sit inaccepta,
cum tamen tam accepta quam inaccepta sit procul dubio
essontialiter una, Qm, st]co siglex el hebes ut noget do
sapientia divina quo videt in scientia humana 2

Sod, ut adhue Ah\\ga\h\ﬁ h\" speculationi insistamus,

illud in commune omncs novimus quoiam Filius habet

esse 2 Patre, ex Patris generatione ; si ox generatione
habot esse, orgo b sapere ; nam non v i

ipsum gonitum
050 pon\\s Filius sapientia sit ox Patro genita. Nec aliut

‘atrem Filio sapientiam dedisse vel Filium accepisse,
Pater

quam Patrom eum qui sapientia est gonerasse :
siquidem Filio et gonerando donat et donando gonerd

Recto orgo de Filio dicitur quod sit genita sapientid

Lol compration, dslopt Tl s v, 0 S
e

m vo audiet voqum\r
s, 0

(6, 13 o Py
tncore D processane 5. Spirits, 11 (158, 304
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nous venons de o dire, reque et non resue, cette science
ost essentiellement unc *
Voili une considiration qui, jo orois, nous permet. de
camprendse ce gl fant et de a vine. De co
bservation, essayons de voir si, & partir do notro
mwm commune,on peut démontrer G ue 'aueuns ne
se résignent pas & croire touchant la substance inengen-
héo ot oniotaete. Mueo moms Heric
Jui-meme tout ce qu'il posséde. Avee nous ils crofent que
1e Fils a egu du Pére tout ce qu'il a possédé depuis tou-
i I st done videt que o Fils  segu du P o plé-
nitude de la sagess o nous ils admettent que la
sagusse du Pire ot m sagesse du Tils no sont pas diffé-
entes, mais qu'il 0’y a qu'une seule sagesse absolument.
Taeatics dons 1o Fine ok s Fil, s pouatens haseh o
somstatr que Ia sageste du il et rogue, que la sugesse
du Per 1 regue. Il est clair également qu'une sagessc
s N L L quune sagesse

Toment. [t qui done serait assez stupide ot obtus pow
nier do la sagosso divino o dont 1 constat 1. posbilith
dans la science humaine 7
! Mais poussons plus avant cotte analyse. Nous savons
| tous que le Fils tient son étre du Pére par la génération.
Si cest par la génération quiil tient Pétre, oest par elle
quil tiont, aussi le savoir, puisqu'en lui étre et savoir no
sont pas dows rialiés diffiances. Pour i, Torigine do
Pessence est done Porigine de la sagesse. Ayant ragu Iétre
D pénbuation, i st Tiem olis gl eat I mbmeion o
dré. T est clair que I sagesse du Fils est engendrée ou
plutot que le Fils est la sagesse engendrée par lo Pre
Dirs oo lo Péro 2 domné au L Fils la sagoss ow g File

et dire oxactement quo lp P s engendré
o e e
Pore domnoaiiace est tn ot donmesb ol
Par conséquent il e igitmo da dive du Fils quil et I
agons ongonddo ot

f

quil est la sagesse inengen-
detr Toutofois Tam na.sait hoal\imestiviba s 1 Hut
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sicut ot de Patre quod sit sapientia ingenita. Nihil vero
omuino sapit unus, quod non aeque sapiat e alius.
Utrobique itaque una eademque sapientia, cum tamen
nec ingenita sit genita, nec genita sit ingenita.
wvoro Filius est genita sapientia, consequenter o
genita substantia. Neque cnim aliud est cjus sapiontia
substantia. Quod igitur diotwm est do
genita et ingenita sapientia, juxta eumdem conso:
e concedere oportet de Jomiak 11 agenitate 8
stan
ikt quidam timent dicere quod substantia
gignat substantiam, sapicntia sapientiam et quod Pater
sit substantia ingenita, Filius substantia genita, quast
inde convinei possit quod alia substantia sit ingenitus,
aliasit genitus. Sicut enim superius jam dixizous, ox 60
quod Pater est substantia ingenita, Filius genita, non
ex eo sequiur quod sit alia ct alia substantis, sed
prorsus alia et alia porsona,

XXIV

Sed, ut plenfus chucescat quod de geminatione per-
sonae sine geminatione substantiae jam diximus, supe-

i ey oxemplo adhue dmgmuus insistamus. Super

5 docuimus quod uma eademquo scientia possit esso.
artis alioujus notitiam, quam wnus appre-

doctrinae tam pa quam active accipiatur, ut doc=
trina dicatur tam jus qui docet quam ojus qui docetur,
profecto si hoe gemino modo doctrinam accipiamus,
alia erit doctrina unius et alia_absque dubio doctring
alterius. Sieut scientia dicitur ab eo quod est scire, sic
sane doctrina ab co quod est docere. Utrabique est idem
scire, utrobique autom non est idem docere : nam unuS
docet, alter docetur ; umus erudit, alter eruditur. n uno

hendit, alterm ad_plenum docuerit. Si ftaque nomea
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XY

ne sache également, Ainsi, de part et d'autre, il y a une
i e m e
gondote et s une sagese eagendrie, uno sagosse
engendrée n'cst pas une sagesse inengendrée.

Mais si lo Fils est la sagesse engondré, il est donc la
substance engendsée. Car en lui

faut bien,
rés To méme raisonnement, Padmottre de la substance
t inengendrée

st dons une Sraimte fusile qus 4 evots poun do e o
wule : la substance engendre la substance, la sagesse
engendre Ia sagesse, ou encore : le Pire cst la substance
inengendré, lo Fils est la substance engendréc ; comme
si, par L&, on était amené & conclure que PInengend
Plngendré sont deux substances différentes. Nous le
vépétons, de ce que le Pére est la substance inengendrée
et Io Tils la substance engendrée, il ne s'ensuit pas qu'il
¥ ait deux substances distinctes, mais bien quil y a deux
personnes distin

XXIV

Toutefois, powr mettre en meilleure lumitre notro
assertion, que Ja dualit de porsonnos n'entraine pas uno
dualité de substances, revenons aveo plus_d’aitention
encore & Iexemple donné précédemment. Nous avons

pas:
t ésigner Pinstruction do colui
i st stoait of Vinstruction de elui qui instrui
s enons e mot. instruction dans les deu sens,
1l o el que Thaserustion do Ton wrs diffrente ds
Vi i e e vient
bl e
part ct d’autre il y a méme soionce, tandis que de part
ot dautre il n'y a pas méme instruction : car 'un instruit,
Pautre est insiruit; Pun enseigne, Pautre est. enscignt ;
dans Pun il y a insteuction qui instruit, dans Tautre

http://www.obr: 3scatolicas.com
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instruction qui est instruite ; Vinstruction de I'un ost.
50 . illmeraa dA g e L et P i
e que votre instruction st dillérente de Ja micnno,
bien que, do part ¢t d'autre, il n'y ait qu'une seule et méme
science, qu'elle instruise ou soit instruite. EL & supposer
qwen nous deux la science fat identique & la substance,
i pourait y avoie en nous dows une selo subsiance
comme il ya ue seuls scionce. Bt b supposer quion
x la personne [0 identique & lms'mcuan assu
ment I personne, tout come Vinsruction, appartion-
drait Iune au premier, Pautre au secon
Si ma seionce  son origine dans la otre, westil pas
ai que, d'une cortaine maniére, Punc est engondrée par
Taaen L el humaine la science engendre
In science, pourquoi ne pas dire — ct & bien meilleur titre
e dae s atursdivine o sagessoangendre Lo s,
puisquil est absolument, prouvé qu'en Dicu la sagosso
St ilentique & Ta substanse? D méme que ches
hovhiHes 1 saieh s o astois ot o seience ot e mil
e sk sl o oy sl hion iy o et
0.4 instractions différentes, ainsi, en Diew, la e qui
i In sagoase dui oot engondeds, st une el ob
v conséquent une seule ot méme sub-
Bante, B lln Sosens A lcsimn e TN NSRS
Chez les hommes, que la science de Pun soit rogue, Ja
science de Pautre non regue et quil y ait opposition entre
regue ot non regue, il ne s'ensuit nullement. que, dans les
deu, il y ait deux sciences différentes mais seulement
duiimirustions difbrentes. Tout ds mémo, o Dibi
stance de :

itaque est doctrina docens, in altero doctrina discons,

050D Alia ergo cst doctrina unius et alia alterius. Juxta hune
itaque modum alia potest esse dociring tua et alia mea,
quamyis utrobique, tam in discendo quam in docendo,
sit. una cademaque sientia. Tt si idem esset utrique not
strum substantia sua quod seientia i Pt o
i Rk et saciiagna gl cel S
o e e " dovine, 200
s i et e
altors

cientia mea originem trahit ex tua, nonne suo
quodam modo una gignitur ex alia ? i in humana na-
tura soientia ex soientia gignitur, cur in divina natura
non mulio rectius sapiontia sapientiam gignere dieatur,
ubi sapientia idem quod substantia omnino esse con-
wineitur ? Sicut in humana natura, scientia docens of
seientia edocta cst una sademque seiontia, verumiamen
900.x alia et alia doctrina, sic in divina natura, sapientia gi-
gnens et sapientia genita est una eademque sapientia et
quod consequens cst, una cndcmquc substantia, verum:
tamen alia et alia persona. Sieut itaque in humana
natura; ex eo quod uniu ntia a terius,
inaceepta, nec accepta sit uncczpt,a nullatons sequitur
quod sit in cis alia et alia seientia, sed alia ot alia doga
trina : sic in natura divina, ex eo quod unius substantia
est genita, alterius ingenita, mec genita sit ingenita,

nullo modo sequitur quod ibi sit alia ot alia substantia, que la sub it engendsée, celle do Pautre

sed alia ot alia persona. inengendito ot quil y st opposition entes e

il suit nullement quil y ait deux sul

SR e S

XXy rentes,
XXV
905 Dictum est de Patre quod sit substantia mgm:l)ts 0B Du P ST et IR ol TSR
Di

Dictum est de Filio quod sit substantia genita.
est de Spiritn sancto quod sit substantia nce genita
ingenita. Quomodo autem hoe sit. intelligendum ex su-
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du Fils on a dit qu'il est Ia substance engendrée ; du Saint-
Esprit il faut, dire qu'il est Ta substance qui n'est ni engon-
ré gendré et
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456 DE TRNITATE, 115, 6
perioribus est manifestum. Sed, quamvis solus Pator
dicatur substantia ingenita, solus Filius substantia

genita, solus Spiritus sanctus subtantia nec genita nec
ingenita, nihilominus tamen Patris et Filii ot Spiritus
sanet] oxt una eadomque mhstsnm sicut una eademquo
sapientia. N cut. sacpe iotum cst, non est
LA i ol kot g
sapientia

Nam et ad hoc ipsum quod modo loquimur, paulo
latius explicando superiori exemplo informamur. Eeco
sunt tres aliqui quorum wnus scientiam aliquam invenit
et docuit, alter aby codem inventore didicit et scripsit,
tertius legit ot intellexit : primus habet a semetipso,
secundus a solo primo, tertius tam a primo quam a
sceundo. Nam ex co quod primus cam invenit ot altor
seripsit, ad tertif notitiam pervenit.

§i itaque cadem intelligentiac veritas plena et integra
G ponibs Dnindh i, g ad essontiao vori-
tatem, alia scientia est alicujus wnivs ot alia alioujus

alterius 2 Denique, si ille qui didicit audiendo didicisset
Jogend, vel ki aqu didiit legendo didisisset sudiend)
numquid seientia conseeuta orit in altorutris alia e
alia ?

Si orgo in tribus porsonis potest esse una cadem-
S s, v tribus illis Trinitatis divinae
on multo magis creditur esse una et cadem sapies
tar

Neo tamen sapientia accepta ab uno solo est sapientia
non accopta ab aliquo; nee acorpta a duobus est sa-
pientia vel accopta a nullo vel aceepta ab uno_solo.
Absque dubio tamen in his omnibus nomnisi una
eadomquo sapientia et, quod conscquens est, nonnist
una eademque substantia. Substantia Patris,
Sicut et sapientia, non ost i ab alio aliquo ; substantia
Filli, a Patre solo; substantia Spiritus sancti, tam &
Patre quam a Filio. Et quac de sapientia dicta sunt por
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PERSONNES, XXV

on quel sons o doie Lentende. Ei bien aue Lon dise du
e, du

Pm seul qu'il est la substance inengend Fils scul
il st la substance engondrde, du ,m.nspw;' seul
t o i inengen-

il oo Ia substance
Ghte, 7evta pouttant, due. dane 16 s s Bile, 1 EbRG
Saint il y a une seule et méme substanco comme une seule
et mme sagesse. Car, nous I'avons dit bien souvent, la
substance dwme e Ia sagosse divine no sont pas dewx
réalités différonts

Nous pnuvum mieux comprendre ces aflirmations en
cloppant, un peu, davantage Pexemple donné prést
eroment. Voici trois hommes découvert une
acinco ot o enssigabe’ Io second T4 app lui
Gl s dicpnvors o i I st pas o woisiéme Ta
Tue o promicr ne la tient. que de lui-
SR eh ety que du premier ; 1o tre
P e e
le premicr Pa découverte et Io second mise par éerit que
lo troisiéme est parvenu i la connaitre.

Supposons que la vérité ainsi possédée soit chez les
trois identique, dans sa plénitude intégrale, peut-on dire
que, relativement & la vérité essentielle, la seience de P'un
soit diflérente de la science de Pautre ? Supposons encore
que celui qui 2 appris en éeoutant ait appris en lisant ou
que celui qui a appris en lisant ait appris en éeoutant, la

ace ainsi obtenue seraitelle. modifiéo ches Lun’ ot
chez Pautre

Ainsi_ done, puisquen trois personnes il peut y avoir

once, pourquoi ne pas croire & plus
forie raison, que dans les’ trois personnes de la Trinité
divine, il y & une seule et mére sagesse
gesse regue de quelqu'un west pas
e

2 ensoi

gosse reg
qui n’est regue d'ancun autre ou qui est regue dun seul.
Reste pourtant qu’il 'y a en tous qu'une seule et méme
sagess ot par conséquent uno sule et mbme substane,
La substance du Pire, pas plus que la sagesse, ne lui
vient d'un autee ; Ia substance du Fils vient du Pére seul ;
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458 5B TRINITATE, Lik. O

omnia et de substantia dici possunt, quoniam sapientia

et substantia in divinis non alind ot aliud ponunt.

Et si soientia cruditi inde diseiplin dicatur quod ad
JEnia i A el e, ol
o dicatur, discontia plona ; ot s id quod dsciplizam
dicimus ad modu nasin) reforamus, justa hang
utique acceptionem alia st disciplina discontis oxco-
el et b g
lego

do.
e beoundumins ceqptiomm . idas Tumana
natura potest esse ina trina, ubi non est nisi una
eademque scientia. Quid crgo mirum si in illa natura
ubi est substantia_idem ipaum quod sapiewta, il
inquam, mirum, si ibi ‘trina ubi non ost
L e e c‘(cmplo
confirmatur quod de divina unitate vel Trinitate fides
catholica confitetur.

Ttem illud considoremus quoniam si cgo ot tu ot aliquis
tertius camdom et omnino acqualem scientiam  habe-
BB R e bzl st e Rt U
sola tu a quam sua sola, vel sua ¢t tua quam
0 D e e i o 8
aliquid erunt quam sola mea, vel sola tua, vel sola sua ?
Quis hoe dicat, nisi quod dixerit minime intelligit 7

Sic sane in illa Trinitate, quackibet dune personac Vol

" totac tres majus aliquid non sunt, pariter acceptac, quan

sola persona ingeniti vel sola persona uniges
persona Spiritus sancti.

In hujus nostri operis calee illud replicare ot memoriae:
commendare volumus, sicut ex superioribus satis evie .
denter ostendinuus, quod omnipotentiac considerations

5. Tswone by Sivi ; + Diseplin »a « discendo « nomen aGee-
it e st i e s b s s
e mosum sl sl . Aler it « st - i - Aboie
Dlena o, Btymogiot 1, 159, 7.
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A enfin ma scien:

LIVEE 6. LES NONS DES PERSONNES, XXy 459

la substance du Saint-Esprit vient du Pére et du Fils. Lt
ce qui est dit de Ja sagesse vaut ontitroment de la sub-
stan, puiaquo sageso et substance en Dicu no posent
pas deux réalinés diflr

£k o 110n mbrras 1 oo s Tt e
cipline » parce qu'elle est. « pleinement saisio 1, de tell

Histtng de celdd uk acet har audittsn cblesTa
pline de celui qui saisit par la lecture

s, vous le voyez, il peut y avoir dans I nature
humaine une trinité de disciplines ct oependant une soule

et méme seience. Dis lors, quoi d'étonnant si, dans cotie
natare divine ol la subn'mcr: est identique A la sagesse,
ilyaTri personnes o pourtant une seulogubsanes?

air et manifeste vient
et

Voyez comment cot exemple ol
confirmer cc que Ja foi catholique professe de Puni
de la Trinité on Dieu

Afoutans oncoro un éflexon : & supposer que mol,
vous ct un tie o science, strictement
égale, ma scien ¢ plus grando
que votre seule science ? on bien ma science serait-cllo
plus grande que sa seule science ? ou bien sa science aveo
a vdtre serait-clle plus grande que ma seule scienco ? ev

ot o vdtee of Ia sienns seraont.olls
plus grandes que ma seule ou votre seule science
S se soule sethnco ? Commant Io div, & saoind 26 sk Hen
entendre & ce qu'on dit ?

De méme, assurément, dans o Trinité, deus personnes,
wimporte lesquelles, ou toutes les trois prises ensomble,
ne sont pas phus grandes que Ja seule personne de 1'Inen-
gondeé ou la sculo personne de Punique Engendré ou la
seule personne du Saint-Esprit.

rage, nous voulons le redire ct lo
er dans la mémoire, comme nous lavons plus haut
mis en belle lumitre : 4 considérer la Toute-Puissanco
on prouve facilement qu'il w’y a ct ne peut y avoir qu'un
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facile convineitur quod non sit sed noc esse possit De
nist unus ; ex bonitatis plenitudine quod sit personaliter
trinus ; ex plenitudine vero saplenuae Tiquido colligitur

Dieu ; Ja plénitude de Bonté révile quiil est trine en ses
personnes ; la plénitude de Sagesse permet de faire appa-

itre clairement I'accord entre I'unité de substance et
2B la phuralité des personnes 2.

1. Voir noto « Faeil comvingitur », p. 507,
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NOTES COMPLEMENTAIRES

ASCENSIO NOSTRA SPIRITUALIS
(Prologue.)

Entro la foi, qui_est la_connaissance in I
b ol e a.vm, et i st

blaifigue, qui o s sonnaisanco expérimental et avoureuse %
celto réalt, i y - plach Dot tou une sssension PrOEhUBEIv.

i, dan Lo Prologhes i S0t quection db ¢ ontomplation o,
a démarche qui nous st demandés iti west pas la contemplation
mystique laquele nous pousans, sans dovt, nous pripares, mais

o, peiviie dune g Uillumbiation

prcisém t1a sixieme contemplations ont. pour
objet los ,,u:m e le ot XVILAUL (105,
156-168). Cos mm.. ot salisent, o prinipe, dans i

atto animi

{rpis modes da o contemplationson, Rich i do Srink . Bt
v de st solfdtique (30, ¢

e m,,m svidomment.

‘mais qui st dondre ra-

sque los dewx so rejoignent, c'est,
itour, To haiser de. Toioph st do
45, 62).

t un commentateur do
o e setta iy, Cele

n supiienre i oo o Simente I tout» J. Mo,
o S s 16, 4 Trimie (Bihasious Rugaset




464 NOTES COMPLENENTAINGS, PROLOGUE

ard, qui considére Ténoncé de I

reste, 1o Prologus de

It el
o suriout commo un donut trbs Torme, mals qui est un point do
dégart vos s de e, s stue daos s S
gustin, do . Anselme, d'Tlug

s do Seu-Vicor, dAbélan, o
1,162, 959961’ 15, 2, 9 [id,

i o o o et il
7 quantomn VHISH potest videasr monts qood (e
‘.Ps 98,51 » Desidoravi intollecty

on intor fidom ot speciom intellec
vita eapimus csse mediam inteligo, quanto aliqui!
ad illom proficit, tanto enm propinquare spicici ad quam orines
anbelnus existimo.» De fide Trin, Prooon. (155, 281, «Sompes
mdem fden indubitantos tnonds, amands, o1 Secundun lar,

o il intelectum meum,
sod desidoro aliquatens melligore Verifatom tuam quem e
158, 227} Sue

ans I recherche do Dieu, o

par i Bocth, (66, 131«)
s assse e princips ¢ T
oni orodimus ut aliquando selomus.» 1,1 (176, 43

qui,par I
foi pous déprécier Imtelhbnnu 5 1a fo. Tl distingu sojgaeusomiont
entre s credere x, « intelligere s, « cognoscore s, « comprehendore » au

»
Les autours do Tépoque (objetent e métmes i e s
« idos habot moritum o

7). 115 répondent. que G
recliorcho d mwﬂvvcnoe, aingt qu'l 1 montre. @allours par SO
Dropro oxemple. Ci: Anguan, Theol. chrisy 3 (178, 13361 ; Toir. ad

Ghool, 11 {id, 1050)
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NOTES COMPLEE Lod, v dos

s, L.

SUPRA RATIONEM, CONTRA RATIONEM
1,1)

Dans Benjamin minor, C. 86, Ricuann distingue ontro les vérités

quo pa Lo oxcessu o, dans lequel Ia raison
clon Io vosbulaie st do
s cinquibme contemplaon. Benjanin i 52 mire,
s Ta Sixtime, i sort do lui-méme (196, 61-62)
Vicron avait distineué ce qui est ¢ x ratione 5,
démontrécs et objet do science, «
ités dépassa

gt Tt o o
el sk Oht s 0, o s S probain s« R
s, oo I toistmes, <
o e T i i pota e’
vt o somgrshendic s, Do Sur 1,

0 (P. L, 176, 231,
Sue s revelatio » nocessaire Bous comatte ol divine, o
5, De Sacr., T, 10, 2 (176, 327-929); R

(i depuis To péchis Ol J, Cunrizton,
P e, 1N,
donné do gotter Ja contom:
plation mystique, rien most plus fructueux que Teflort vors cette
sontemplation pav o élexion sur ot donnéod do I o tonchant a
inité, Bonjamin major, 1. &, e. 21 (196, 163:164,

RATIONES NECI
(L1, 1v)

SARIAR

Lexpression appation. au vocubulaies s ogistns ot do rhé-
teurs do Vantiquité. C'ést peut-blre Cassiodoro qui Ia transmise au

Moyen Age, commo tant Hxutres dliments ds 1t culiure antiquos
Les o rationes necessariae » étaiont los arguments basés sus la viritd
La Triniti, w0
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156 NOTES CONPLINENTAINES, . 1, 17
abjestive et capables par i mémo do provaquer la cortituds, pa

o epomts soument vl mlabin sasep 1 s A
SRR o T s st ad oo, T

ines necssarae
57:78) ; comm.
PSoln sufci probabilias b
it por e e i
Bt 10, 420, 6. Contin

% uas necsssiatem habents

e e i Vintiiow do 1o
(458, 265

N i o | ncompréhene g
i Hcins dome Tiapcrion v st 42 o

NOTES COMPLENENTAIRES,

5y 467

commo do simples lvor dosylosue impuigancs o sfson &

comprendeo Dieu, sur In simplicitd di XX sur Ta
ubstaneo e e b, 530X sur éguhm dans Ia Tyttt 3,
TV ; sur Ja plaralité des perzonnes, 4, )

T faut romarauer auesh i ‘hclmdsnuhgng Volontiers Vimpuis-
sance du vocabulairo humain et done do nos concepts pour oxpri-
ey et divhe, XX XX

Enfin ot sustout
quil dévelappe
divers dogrés

ntrer en

o compo les idtes.

iane
uulhe\nl sur la connajssanco myatique, Traitant des
4ol

i) cosenda o1, i o
memehmi) ceveit oy

0 "quin patis Tnclo accisset st sua atestaions bl
.. quand i ox divins lomins v

dora s o humana i redamat Talh 5

estant voil

onol, 6 (158, 210, Volr ;m,dmm. .39
it i waion, aido

grice pout connalire et I'n
{176, 318). Ev il admet, non sans muances,
preuves rationnelles do ces vrités, 1., 1

)
Do s et Do otiam argut

] i o et Dovos il
i s e (sl
i .,,"‘Z..mm T 58 {17, 297

Selon i, par s divers moyen o connal
o e n,.,,mmmf, Goux retbvent do In najure, detx
(176, 2381,

a gutce, 1., 31

s textcs pourtaiont domnes & pentor QU
FoscommEhanibihi e o TYmbis Fost pa plus mystéiouss i
LS irh s n ature g provees pr o ieon 1 408
Seul ‘e uommodo s nous dchappe, . i
Reseens ‘cependant los doofations, d'on ne pout gas preat
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une angumeniation
tionnels ndipendante de fa o5, 1, 1ot saionalsme qui
violerait le myst  ote., bién que Ia distinction entre
démontrer Poxistonce 4o In Trinits 6t n comprondss 1 somement

XXIV, XXV {ef. I, 2 XX : o bis aritour pesicio o
gere quam ineffabile imo et mwmlnn/wmubfle quod at s
sandy campalt do Deo g st s D co St
tion des attuibuts diving, majs Ia position de Fauteur sur Ia Tinit6

xrmmr Ja mme.

i s ot oteneminspate oot € sl
‘expression suggire

s ko appoies o iccais pance e . vl dont
Lt qustion ekt elemirmn nécossaie o taie do Dicu t do son
ot e s i i 2 povsent

st Habjet e didcion, T 1, 111 o
il son néseanto sun e o 1o alimatons qu sont &
I B ssonnemont st gus d dleuss nous ont lomntes par
1 fo s0us Ia lumitre o Ia grdce — sont aéhagables  Dicu ost




463 NOTES CONPLENBNTAIRES, L. 1, IV; L. I, v

Charité. La parfaito Charité oxigs Ia pluralité ot méme Ia Triite,
L300

Nous tomumes done assurés ot nous pouvons aflimier aves et
tude que notre

raisonnement humain st dans Ia ligno do I ponséc.
i abolue. Nous dipassns o plan s o
it s conjctires simplemont e

o e i st pl oot npaisants pour Tintellganses :{

F Reocs (o6 S TriNke, dais e D Verato pprovve
Ja position de Richard quant & Lexistenco des

TianE <A toute ¥ith o el man s pae sllssabemo 1 ¥
aison, non seulement plausible mais néccssaire, bien quil ariv
2 ahet i pnm, eomne & ailours e remarue Richara. s
De ad 1

e an:,mmm s mithodo hédlogiaus <ol

,m.uxm.m ot inquisitivus secretorum.. sive Taliocinalivise,

e thonsas s Richand or st o fides nosira

Sredt mocostaria ot il haboant rations Intoutes ot tlia ndigeane

perserutatione ut_ enodentur, patet quod modn torius
axime convonit huic seientiao. s Sent. I, Prooersium,

AUCGTORITATES, RATIONES
1,7)

antithiseantr o moignage adsamant 1 0 o Lo preuves

st 1 corollyire do antithiso entre b
e 1« uctorilas e

o rison) ook e i

Do civi.
mtinvde an Mos

cette qualitt, puis lo texte duns lequel Sexprime

cor Buidine. o,.pm:ammn:mm.wmnmm, e

asolue « Divina quotoritas. o fallt neo falitar

quac nullo
Do divis, nat., 5,35 (122, 9
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7, & Taguels 1 Joint calle des Symboless

NOTES CONPLENENTAIRES, L. 1, v 169
Fautorité dos Pbres, valable mais « humaine » « Sanetorum Patrum
incancussa prababiisis muctortas 14,2, 50 (i 17, < aveto-
ritas humana s, 1d., 4, 15 (id., $10), ot autre part,

vara rations non appeobattr infem. viletue. Vera sutem i, o
vitutius dotaatque e munir, s otio-
s aipulatons et . 1 60 i, 3151, 6 twts asut

T e T oo o 1 G

primauté absoluo do autorils de [Eerituro ot I nicessits dos di-
marches sationnelles, Monol., 04-67 (138, 210-215); De. concord.
pracse. Dol § {id., 535).

 ous dit on uno phrsss signeusement -
oul etram id est Christom
Taachin quabior vl Sokumat Jelciafius Primam
st propheiia auctaits, seoundam sabiit apacio-
ca di et seborst axpoiorio, g, it
mwm.‘mm solers bl Eluctdari o (172, 1110).
R A

lones on thésioio ont
e st il ol gt Soncdy 1 v many
o Tntrod «uuhmlqllrd il ) (v noto x
et oo st do Ctale Asar S
1 g, e oo e

il atque humanae rationi vicinum
nao terse flel onirasiam preponce ook s (tnired 6 st 11
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470 NOTES CONPLENENTAWES, L. 1, V; L. I, Xx

2 (178, 1040). 11 est remarquablo aussi do lo voie préfiror aux.
saisons contraignantes los raisons ¢ honostao + qui sadsessent & Ia
coneionce eligieuss ;¢ agis uiem honestis g necesars ra
ionibus utimur quoniam apud bonos id sompor praccipum Statui-
e onctato Sanpliue w;m..m.mm, Vet sompes

pracseiim cum e T Phceant e o s
Covndom tisont s T ool T3 478 )
i e e e

00 les eritbres pour reconnaitre les livres « authents
dresd dos catalozues oot lives. C1. Hoguns o Sui e Victos,
7o,

s Symbole " Guicungte, 4 uny Sacion’

L5, 10);
1o norh do 5. Augusin est mentionnd unfos (.4, SX): 1L orti(us
Les spéeulations indépendantes do la tradition (L. 3, X). Enfin, il
ot vignreusament autonté dos Pres ‘Gans T controverss de
In wsubstantia gonita , XX]

On se rappell a réflxion oS, ondant Ia questior
fautil,dang e problimen théalgiques, dratmonter pas racons i
par 78 Ton s soules autoritds,

e almder s (Guodtarl wre. 18

MAXDIA PROPOSITIO, COMMUNIS ANDII CONCEPTIO
xx

axima propoitio st une exprossion qui 2 ours shex e o
cions ot let phétours. Bober dil ;o Nous appelons suprémes ot sou-
Veraines (s mas) s propusiions i sont univer:
el ot qu sont tllement nooies o maniosos qlcs

hesin do preuse, mals bien plutdy prouvent lles mén e o5 0
doutaus . Hlessout pr ales wicesoirss ou biam

La' primma o (..m.,...

ltement dans Targumentation o, B, 8 ol st st
e, ello i anlors 52 viguow, In topica Cicers L. 1 (5%, 1051-1034)
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NoTES GoMPr

TAIRES, L. 4, XX an

 Communis animi coneoptio s ost défini par Bobes «un dnoncs
iprond los tormes v i1 on distingus doux

i o o ot
< Enoncés admis teulomont: osioe, mais
T o los dostes :« T-incorpor ot oo G
o (5%, 1910, Cont Tapohston st (5 i o
o, i
oA tees i o e e
momt 1 valour du Sonsentamment waiveree] o it o temont s

,mmm e 10 e O St sur " Quid ext
i i ot o o non s toum:
5 Saumien mageisude g i vebitan, i il o oot
otoss s ol s o, opus bt o X1 ot inta fenet. » Vel
i, 1, pra
TS RuE I prouse Hnsormpiits diving n 10 srvant 4o
principe - « Nogle anim wlla i DOt pataritve cogi-
Bl il s el o o a1 aptiraven hom
" Gonfen 5, (3 557581 [ onors S g
sositar el ST post, i el
‘D, 5 basphemiis chrere cogitam
moribus Manichasorum, T, 14,2 (39, 1 “), iy ogitatnr at i
ot i i 5 o bl ot o
ooy Do doctrin st 1
ks e s ot s
conap et 4 o« G kil Do melius e
a n

nibil i o ese quls Qubltee? » De
763).
nigir admet que les termes commo ¢ cssntia, viius,
cataphatique e la pensio et sont « quasi R
Tt mortea uiddud primim opfiamiue A SNt non
e st 0 i opiungLe prinipiom omi bo-
noramm, quod ost Dous. » Do div. nat, 0, 25 (123, 350-39).

o principe est au cavur de largament do S, Axsmias sur
3oL 3 (158, 227-228] et de toutes ses

Vexistance do Dis, Prosts

3scatolicas.com




472 NOTES CONPLEMENTAIRES, L.

XX L2, 0

illons ur o Supmuun Bonas, Monal, 14
e T T e
(i, 148]. Cf. 15, 16 (id, 161-164)

158, 146151

50, v

N

fucurs ox Sany
dare quod sst optim,

ducrion do'la pluralf des pesonnes §
1L, V' ot pour établic Lexistenes de la

troisitme personne,

Dans los uupnm itoct e, 1, Richurdaffme o Diey

est indépassable dune maniéeo absolie : audessus do i, i
1

i

concavablo mémo pour la penséo in Or, toute ohitive,

0 st I ponsée s o — et Richard Io rappele el métne o

lorsawelle pose ctte affrmation absolus el rejoint en ce point
ensin divino © clloa'est pas, pour ainst dire, on dol i

mais so st dans e courant e In onsée divine ot dans vs lomitre,
caur mime

DEUS VERITAS AETERNA

Litéo do la vérté, immuable ot indépandants d temps, présent
doge Toapes i o st & o, 01 spécaimin, Siss
S Avari el ot At hase
o oxeslonca i Vexistoncs o Disw o o son teonihs
Confesstons. 7, 10, 15
(85, 1358.1361)  Enary in P 15k, 6.« Ft ani 41 vero ot e
s e sty Sl 1 e o (57 i) Contri
e, Tegis f prophet, fi, o0
Eiiea o roteauve chés ,\wmc,mnwu“mxm
o vl coxnme quod voritas pr { Ginom Nahoats
i B Vo, 11 ik mud,mm]
Trosmss, Conta fenes, L. 8, 8 + B hoo quod

potest coneludi q:
ta fundantur o aliquo acterno, scnt i
omis veritatis .
< Largument sera repris par Bossues [Eogigu, T, 3 ; pae Lein-
i Wouweas Bogis ur Fntendoment, &, 11, 1oe My e
Tei Richard no vise pas & donner e prouve de Fexistance do
Dien & partis des vrités étornelles, mais soulement & démontzer
Vaternitt diving

ed quod veritatos intélloc
causa univorsali contontiva

http://www.ob
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AETERNUM CREARI NON POTUIT
L2 %y

ot il saus Uintlnco d latonime, cotains docteues,

spicialement. dans o Charire, ont admis Uoxistonce d'w
mnnonab/mewzo‘summcr ur autant qu'allp 0t oréo, Sur cotte

ugston, voie 315, Coety P hiotagins X1 st o5
“Rikix 5w Latir, par oxemples en. morgas 1 & Fuenint ism
inter modernos quidarm quf diverint primordiien watisiam faisgo
b asiero ot tamon b ipso Deo procaders st slendor proceic
Fnarm quia creata fuit; creations ojuis

Samaen il princpiam fuit. Unde nce Deus aato ipsam fuit; o
o ipso fuit; sieut pos ercatus in
pulvere vestigium facit, quod tamen pasterius pede non ost ot tamer

ut profitoatar Dewm priorems por.

ool clrist, & rm "1285)

uteve repousse cos théories ot identifi, san Lombro d'uno
5 ot «avair un commencement .

sixs » o, et bl
it i monde oet un
démonstrtion ralnaelle

a positon e e e

o i s o e s
s a2 Sural. pas o 61k«
xazmnurune serait p:\! \upmuLl divine. S. th., I, q Ab, :nt Z \C[
o e conslaions, 5, 1.

SUBSTANTIIS QUASI DIVINIS
(L. 2, X111

Texrossms « Vult enim Plato esse quasdam sub
sty e, o, sopermundito,

o i Syt s, 0o Gt Do i
4 ” fere souvent 4 la doctrine de Platon : « Sun
lone rincipals fornne uasdanm vol abines erum stabils atdus
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incommutabils, quas ipsas ormatas non sunt, ac pe hoe sctor
s o empon e mad sse bonton v intolligen:
Sonnenthnca Do atsres giarononiiis B a. 48,2 (40, SU

s 5k sbeatia Gisigas o e et
atones primariios, rimas ca
. tuito de 5. Augustin, es thiclogions du Moyen Age font
souvent ention do ees daviine
Scor fnieiss paif de ¢ cusis primorliae» in nommien
«pareo queles ont 16 crites 163 Dromitres gl Couse cntatoics

og ehpresions : specis,

app:
T 135 SR oo ik 539

r-Vicron mentioane ausi e« causes primor
lossus de;qudlcx estla Cause premitve, De Sacr., 1,3
o e S0 a0 TSR 0 B oanaen o i, s
manibxe eatégorique In théorie dos philosophes anciens qui ade
mettiont dine dacipes quo Dipu 1«1
phiosophis quod philsopt
i, materiam ot archo
wneum ponunt principium ot hoo Deum solim, » Fapos. in
T, 50t De Saem T, 1 (076, 199
Sue la natare exaete ot a situation do ces xcauses s ou xidiss
o rapport & Diew ot 3 n eréaturo, coriain hsitont. cwan n
Ssx-hezon deit -« Ivelocuald ive aaae guas praciic

etypas ideas nostsi
Heplats

um lormae, qua in Do po solin dioun ot sunt
mlchcumm, Jomse e et nfriors o bt quan intels
iotus quo divuntur ssse, Ynislechus siquidom ile' Dews ipso cst

e rorum In praceodsniibus ostessara ostidorn 1t sl
in intollect quod ot apud nos in acti.» Do unitate el pluralitals.
craaturarum, c. 1 (in Rocherches do théologie ancionne et médiévalt,
1954, p. 306

parle do oxégites on ronom quj, dans)
Tours commentairgs d texts J»hc\nmquc «Quod Tactum est in ipso
it ot nssignont o e« i rem » font s nfa o
icao s i o pas

ligere

o fa:

comprendre cette position ¢ .q".. b o

4 nee aliquibus qun
il ot poslle gue Tichard fassd allusion 8 tes Wiy plutom
ciennes ainsi e ot & oes ¢ ausas primordiales . Mais
prend. pas & son compte ces spéculations.
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AB AETERNO VOLUIT
(L. 2, XXIV)

rix, méditant su

r1acossisence do  Buerne ot dos tres
b

Scor Emcios sialvais T quosion on iant o xdation i e
ion. De div.nat, 3,
e, pour 1a Faidon
fale ok dans Io Verbe

o A montr qu I sioce d
vino st pas conditionnée p: I non-existonce d

o aluiinion
Vit affquid extra 5 Dous qus omoia habebat fn 56
{170,218 G Ta 1o i, i),

s choses ont. on alour supérienra i collo qu'ellos ont
en Sl Cest une ke

enii ocam i o o i e

Vi, atea i arts v
e, 1, 16147 (35, mqm S (39, 1398)

Chdet tont oo Handls Neih R
 Haso omaia pmqu.m Terent orunt i nodta facisnte, Bt uigue
i mlira, WUl ubl et ncommutalil . Do G
ad it 4, 332

ote.
i 1o ! wRos mmmne-wmmmmenmmm
. in seipsis subsistunto. De dio. nal,, 5, 3 (192, 867). ¢ In Doo

cxeelieatem et ante i A e
1 640).

(158, 190) : « Omnis eroata
gt Ce e
seipea. Gt I dostring roprispar Richard,

Duns 1s Do Trinitats d' Acrtans o

wibis que di
interest solum quod b vasiabiliter sunt, 1bi sust id os
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e invasiabilitor, b orgo soeundum modos inter forias n
ntellechu of formas earumdom in aotu quake patest notstur dstino:
o Bl st ntalsialo, s seusis i Tmmutablos 5
acternac, istao mutabiles ot Spo en substan

sunt utraeque vel potius atrobidquoe. D [rm »Ju 1 Rechreion

d Thivlogie ancienne et médidvale, 1954

$. Avoverns oncigne gu'on no peut trouve en Diew daceidents
quE ot en nous-mémaes s mporiestions 4 Ruod Crgo nun inven
S o o o e i 3 s o Lo
el st mehors mostea 5, Do Trinitae, 5, 1, 3 (65, 13 st - 3¢
o pe appfner § Dion ropront o 1e it
substance o mieh 5% (a o'y
it i g e Faterad

e 4,556 (3, 311 Quant s i
ot bl o o o g
i L;:mmc e por smiitudinem dicuntur ds Boo s, 14, 5, & 5

o4 Dieu ot

£ teaito dos prédicaments appliqués & Mhomme
montrs gus I« pré
sagisse do Ia sub.

eation » ost

cumpran ralih o e
: divise ni ne mu\np\xc l ‘essence (B4, 1233-1 12‘6 X
s stion

du m)smuhl l'x M.
ol Lintértt e i ont porth es thiologions
i Sovon A Accurs on tesie duan son Do fids 11 iniatny
£ 51 o, 250
cor Euoi ai wno rique drastique dos i catégorion i
Codicimnes appliquéos & Diss y compis 4o s subetance o 4o 1
el ol o e It migaise. 1 consd pouriant
1 s et - it Sanifentone, o o
pr i sebus sondits dignoscintar, do Conta omnu o5 absirds
o
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5

3

2, XxV; L.

¢ par Botee, §. Auselmo et par les théologiens du xis siaele,
Xy

lax,
Ve nmm 01 v, Sententiar, 1,5, XX, Guintavns or Saixt:
Ta enigm

Tov
G, 1303 ete). Quai 4
Lout présente dans le traite,
s divine, do i

que sont. los
e Shabtto
quid Togquamur juxta
est quod est apud semetipsun ;
quam habet ad alium.» L.

mploi
Uit ds s persamars TR L AIL
B o, Gy e g

quasi vero extrinsecus ost habitudo
, XIL

BONITAS, CARITAS
(.3, 1)

Lidée de Banté divine se rencontro aseez naturellement cher les
px\,vn.opm s, vg. FrTos, pour qui out 'explique par cots

imée, 20
o 1 pui Deee s tarma d bosih exprime as i es
+ proocisioba » do 1B s ielTable 50 masifesant comme Co
versell 3,8
S A atuitn

i L o mk Sty

séplique dans ' amer gratalis » de Richard, De cii. Det.. 14,25
35).

T

e immdntemont do I conidiraion do biens
particls 3 In Bonté infinie « ali o

quid swmme bonum et summe ma-

oo ot s ol Sptimu ot maimum s Mool 1 3,
(158, 144 5
o Pal e grougo temaie: Puis
sance, Sugesse, Bonté, tout eo quon peat dire do Diew, enseigno
e chost In s T o o o ialament
des dtres raisonnablos, cette Bonté pouvant o voulant so commt

niquer « Bonitate sola, atur ad commuion
)
i summe bong et e Ja
erdation
oxsequerstur, » Sonientiae | S
n trage s Geschihi do. Pllovophi des

de Bonté infiio i celle de eréa-

bl glse do Tidie
ion néeaesaire, Thésog, cris, 5 (175, 1330). Assuréanonts Dich eat
bo en Juamtene, mats 1l sexerco cotie

o bonds danemanies el
tive qua égard do la eréature, Epitome, 22 (178, 1720475

ascatolicas.com




78 NOTES COMPLEMENTAIRES, L. 3, 1t

o con st it dom do o ot o or

autem monnull qut caritatem Dol mon el ad. featases. porr
S el i Dt it et
(178, 1311), mai il ne ¥ attachs s 4 cotte 3dée
Dourtant I avuntages.
o o analyao e
it ot do sa dbdustion dea pArsomate,
Flard dom s angemnd 4 e D e s il
o auion S oL & SH Vot ot i

. p.
dionssionn <ot hdés capials duDe Totae, Boursant . bou
comment awn‘n 3yrafusomt dune maniine catégorique : Son grand

o1 55,5 60 Togb) Tostion hvgostie o ook 2l
lopper Tanaligie ds Tamour mutuel entre et prsonies Huminss

de la vio piritulle de Itro hum:
s heongin Ctons & es G otompin i o Soice
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5 i 1008 00 1w ont o s Vond

NOTES COMPUSNENTAIRES, L. 3, 1t 479

ot Les contemporains do Richard, Sco nat., 3,
82((20,610); . Ao, Monal 52 m% {iss, m ;q), vchrs
Suna-Vicron, De Sac (176, 25 o e pE

3 3

sm &e rm..mL, Tichand de Saint-dor ot Videe chréienne 4

Cexperientia s, ¥ done
e b Dra ikl metlour Of. P. Vi
,mm B 4, 0.
on mons éxident e four I o caractro exsontillment al-

truite » 4o Ta charitd, signals pax . Grégoise, oL qui exige ol pax
conséaquent, suppose ou pose Lautrs ot las auires, étant d'ailieurs
bion entendu que Pamour tourné vrs autro west pas une absorp-
tion i une perte o soi-méme

Selon Ia pinsés do Mgr Gurscer (note inédite), dans cette notion
ieardicnne'def ohait,nous veyens,p fuer lidé
a I

desss ot Vidéal vangelique do Tamou
s doctrine ds Chist, apparaitcomme i eyomement o s charké
iranspusr o Dia

Trini
C'ost sur los doux principes fond Inmr-nuux e o vl divine

ol onstruit touts T
plitee au livre

mais non au Saint

Tapplication st faite xpliitement au Fis
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it vy vien 0o stie s condilutio of cracdrntinue do
s de Richard

v \ semper
plics T
st qunpricipally cau maliplcaions . divins» T %
Quaracchi]. Un peu plus loin st pro-

L e 1t Suan o st e i

S, Boxaverons, « Rations simplisitatie,essenta ost con
b o e i i s, Kaions s, oo

o S ot pinicetionis, ad o sst
Spta o prampta: Rations bestiadig of . vabiren

s ot Yolantaria, bed
i, N i i
naliter esset. productio actualis et consubstantia
bypostasis acque nobilise e
piratus, o est Pater ot Filius ot Spiritus sanctus,

ot i du el eyl oty

ot approuva Richard (S teologice, Toact, 7 q. 31 e, 1
S "Tioas, dans 1o De potentia, g, 5, an. 9, wvait Tait appel A

Yauiort do iehard ot & sa déietion pour monrse qu'om D

1y a trois personnes et trois soulement, 11 repres

Hibot roaed omnes wne 4 oo pratusius s ot Pe oo s

am wmmvm';ov\ e majosts » eauso de In procession di
e el «commuion 4 amours s do I procestion o Saini-

= m

s'objectant lui-mémo un texte

ot poe e biaads

Dl (5. 15,1, 5. 3, o 1 ad 1. G- amen L T1 a1 25 see b
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RITAS ORDINATA, AMOR DISCRETUS

sujet
RS rg s o4 e
otes o marge s on e e ok
oire lttraire et doctrinalo da Moyen

st vl g do. hranmmhh
70 {196,

o )a dimennc; ve Benjuntn inor, o 6.7 1)
ssicE, op. cit, p. 62 5
Fest 66 A Tout transposer dans Ja vie intra-divine.

vine. Puisquo
gorse, I Charit 65 nécessaite:

Diow ot entiguemont B o
ment dlieée ot onlomnce

soyen terme indispensablo dans
touto Ia dialoctique du Jivre 3. Avee elle, nous sommm bien évidern.

gt . pricipitt,
o choix des moyens. Cela veut dire aussi quil est
s iirecesenrs v o do Ve <

s qui pesmot & Richard daflit-
i on Dien méme I charité aliruists, tout on 5o gardant des db-
iations i avaiont. comprons o pensée Al
Anéuanp on ellot, aprés avoir ramen tous les atiributs au groupe
temale  Pelssanos; Sagesses EAnignits o1 monizs s Gaieut
Tesression du Swwverain Bicn, Jnirod. ad heol., 1, 175, 989 s
178, 172

eti Bonus effoctos

omine vero Pai
tur, nouine Eii Sapieniis ot nomine Spirits sa
La Trinité El
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rgncrstoras», o chist, 1, (78, 1420) Vlant dner
e e
i moyen doxpligues s processom, i fat appel & Lantarith da
e e G e e s It e
ammm s axtension & uh i1
Dl ane cxlension b 1 sciabure
s ioee ot e Ty
Suisduc Dicu a'a besotn do'sions Tnirot ad Theot, 2 (175, 1072
ot s foiant Al aproch d pan i
blent, on xevinche, sk
e avai vu lo danger ot diair
ot st nonull qui cariasom Dot
. ab una persons adl

de Ia docteine ahlardicone o affmant quo ches 5. G

ot napplicable mux personns divings, Dion Al quo -mémes
& ,.4’,{ ..,mum,.."m e g b Saw g b e
Vi i e Fhomimt, Dispidats adeer-
S tbatarduon, . (150, 300-501
Richard i cobmi, qu . faon lheurnss dont A
o e e i s Gt i okt pa e e
A vfetar set altraism et I pense que 1o principe de S, Grégorn
eyt il i s
Mais Chez 1o deux autours, I charits ltruiste interviont & deust
s it de o spicuation Lt e s o
diea s, Pour Abél

o trintaire arest pus closa sur ¢l
o de charité aliriste eit

s

e st apye s, Elle st done de o lef

sopttiocidin R

st harité ordonnés,ello me pent trouvor wn objel proportiouné {16
taiee
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sovseine ar o st un disoxde duns 1o hared i soa-
L.

4l ol plenoment ﬂéxmm-
5 requiert s tiommart 1S
o les = (s conidérations peri
ieptant de motes fabliee aa o Cormet

CONSOCIALIS AMOR
(L. 3, XX)

aprit, Tion du Péro ot du Fils est s dans la
patristique greoqus : cotts idéo ost on elet dans wne souto autrs
prapestive e o schime o St o pmwmw du Pire par

s . On Ja tronve copendant. ohe naxe, Ancoratus, T
o2 (PG4, 58, ]

Elle est énonci s Victonvus dans ses Hymnes
< etar sanets Spimius, Do o TR sopulas Tt (ELTESS)
«Ta, Spiritus sanclo, connexio es : conngxia autom sst quidguid

pir
connoctit duo, 1ta Ut connectas omnia, primo connectis duo csque
s complxio duorun, auye i complose sl afians

© boata T 8, 1

0, 3 3
et e mos valuctant habere

i, 11,58 (68751, < e el quidom iR
non cat sine perfeuitione, sin caritate sine gandior» Do
Tris 6,10, L 62,033} CI T 5.7 (1 928 T 45,10, 368

i, 1086-1
Gt e oo évidemment en pariai
ustinin d I procession de |

. Ad T

g ossoncs divine, Monelog 51 (158, 201). 5. Tuos
Jas aceontue davantage Je caraotire de Tamour do Lun pour
AN

5. Boxavekrons, Gl ard, explique la prosession du
aiat-Eoprt formellement par I'amour du bere pour Io i, da Fils
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Rames, L3, XSG Lk
A el S o S s
80 oo ambn o b ala o i i, of ita i somplectuntur T
ers procosion ortestas» Sty T, dists 43, 4 1

PERSONAE, PROPRIETATE:
4,111

1 hilagions du xu il admatient, comma
Yidée de persanne mplique colle dv subs
exemple, identiont personns et

bilsmo : « Non igitur per per-

s quam per substantian, licet ox

Aususin et

S inquit, tres porsonac sunt um

ires us, sieut Ik amgelt o tros animae,
i o e e

De s Trin, 3 (158,

ik pent 610 Gue verbal dans T penséd

ertainement sompris pis 5. Anselmo omime i

otrin

our dviter Tincomcaient de taduice hypostase pas substanco

ot de porier  Dien, st avait it o rofs sub

i
cmploe subsitor s, mais comme e espondan
Bt enim ab 60 Tuod al 455 appelinte et o o i
ey m,;mm bt diemut» De Trin, 7,4, 9 (3, 90, Lo
Imot 50 trouve dans Ia version latine des Trois Chapires, Conat

Subsistenco » désigne

Vétre en i et pou sol en

e e, i
e
s pur i shsiteria,

+ periomnes <subsistonees individueles . £ it

soge eoslisiaine o

Sy opposait, De persona,
s et v 100 pummmw divines s
B e e el g

NOTES COMPLEMENTAIRES, L. f, 11l 185

o sue o texte du psoudo-Térdme, Sum, Se

£ 1,41 (176,

Anguno idonifo parsonnes o prprités porsonnals, intorpet-

tant dans oo sons e proudo-Jérims (cest justoment Linterpritation
) Dans I Theslopia hristtanc, 3 (175, 1253 s10)
s dootonrs assos Toge

contestée par Richard)
il sen explique longuement el combat certa)

i peut 5o demandor il no ponsait pas

tondit aatem (Boethius) illa

de th\uu\,ﬂb’\,m\\anmsvmphrnmx dicuntur s, De pred.

tofois, das co passage, il ne Sagil pas,

onngs s s, dos o de periomnes

oo sum! domton dit il ot Pins ot lo

1o mot Pire, c'est-dedire

Toutalos, pou Gilbert donk e perspc:

ologiquss, il ne a3 dune dis-

e oLi e ot e st s
, riglos 0y langage main

ety e e Bornard, on wav

vait pas vouly

s Lo’ i R
l’y c‘ ggp aternitas ». Selon le témoignage Frer-
S48 2 Do propretation

Gesta T‘rvdf« s
la propositon du syl offrmant que outes m propriétés qui
Sont o Dioa stovneloment sont Disn (D J. Gilbore y avait
e AfTaeant o o o o Sl o o A
Tamen sane. fuerit intellocta , J. pe Sevtswonv, Hist. Pont,
P

= Mevo développo rs lenguement idso qu los por-
var d,.,, T
LXX.
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Lok v

Clest dans tout oo contexte théologique qu'il Iaut situer ot come
peondre el do pensie do Rikrd g

s quo Jos thiologiens, uxquels Richard fait allusion dans

S e el e

send muldple, it o glnd mémo i divinis, co qui no
simplifinit gutro I quos anp 1« Tribus itacue sou qua
i, «o.mse s nomen persona sumitue - siter
Videticr s sheclogis, us vl somoeds, ut supra
Totorminatus oot» Theol 13 155, 1358). Gi. Arar

i persona. di-
arsas inifcations, ut mung o cum diitr  Fater oo persona s
nune hypostasim ut’ cum dicitur « Pater ost alia_ persona quam

.“m,.‘m
xManrhc\mémmnblemcmnslné ot -« Porsons. gonarale

i Gt oot ter
i 7, 4,7 (42, 340

Fife Hominers of Doutn. » Do Thi

GRAECI NON 3
(L6, 1V

On peut remarquer que notrs suteur n'a pas pour los Grees les
dmirations do Scor fnsoixg ¢ « Graeei < acutius

soniderants expreungic sgifantcs 2
855 Cruci o wumu's, i un o
Fengouoment de caraiys docteurs iy xu ile pour le Yoo
1,\.v,.m».u.,x.,m, oo, CE DM, Canx, La théologie ai X1 1o sidley
o o manitro lo quil évits autant
que pi e temes ol s

G 2 6t obligs mployer, 1 st

AN or Lo,

Jisshics peitom il
bet osse usitat a prof novitates e
a; Mh.m.‘ P m, h()mm)b\u v o e

debot cnimn
e st . o o s sdomon e el T
537)

at et

(210,
Ronen pe Mew protests contro los mots nouveos « Novitas
verborum detestabilis ». Il a égaloment

|
|
|
A
|
|
5
l

NOTES CONPLENENTAIRES, L. &, 1V L. &, Vi-xyur 457

t pour nous plsant

ntro los doctours do son époque
sment do oitations

o' rovonir anx classes do
e e formul Tl bposiaser, a1 irouve
s gren devant i, Sntntze Practatios . MM, p. 36

31,3 (185, 102y,

FTh et gt oatoem e Qui
docet VtAbit verha ommata uns nor docsut,» De docirind erisiana,
&, 10, 24 (34, 100]

INCOMMUNICABILIS EXSIST}
(L. 4, VIXVIIL)

Pour Avausrin,cporsonns st un o abol, o s

76, i3, 9431
i ypastases on srois subatancen, s By
avantage
el commodis dicuntur tres

5, 10 [id., 943). D'autre part, bio

Eeak sone e fembe S
e s, comme il e contants Avg
st sebollan ‘affemation mo

feation du mot po pas

i ie qui les rend non seulement frréductil
HAY . Cusvavren, S. Augustin ot

cipe + Substantia continet unita-
Bo muliplicat irinitatom s : 1l onssigne g & persone >
bitanice , mais que los relations, qui distinguent les
perais, o dvsent ps n subsiance On ¥t moos bion chr
{165 personies ant une réalits véritable, Do Trin. (64,

four anssigno lui aussi qus les relations distinguent ir
o unt oppositi relationibu \\L'\\ur
Dunquam suscipist propriciatem altrius.» Monol, 43
Mai i et comme Augustin rigourousoment e e
sto dovant I fie s Pater,alus Fiins,

http://www.obr
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488 NOTES COMPLEMENTAIRBS, L. §, VI-XVIII

ot sic est idipsum.

ut cum ambo dixerim videam mo duos dixisso ;
i mx..umm quid duo dixerim s
it

quod'ea o Pator'e s w nen
{1d)

Phires personac « du moins en rigucur de
it ligno de pencic dans !:\ wmma Sum.mmmm 1,9 (176,
Huvors o 14 1176,

o Hugms, Sent.,

a, po

i persona
unm v el plen o omiou i il

Adeo est per so

NOTES COMPL

(ENTAIRES, L. &, VI-XVII; 1, 4, XX 489

dage e vt g e <aligid s ol et néssiement

i do Tessoncs

s

Liots dorgine s dons dok

e extsie 3 a et s
Rupustin avait 1n phobi.

ausstion o nfusnces, on no paut sem-

ions do Fishand sur In signic

s e 4 b s o e
de quello maniére ils sont, co quo
Pous une méme oo, o ellel, autrs cstlo

propictas, cum

™ coxmm proprictte ds o vor individuo pracdicart

nonpotests I B 6, 1574) ddintion 'l applia sus
)

i enre 1ot ol eats o e quo st ot
‘personnes en Diou sont distinctos entre ellos

rerum oppo 05 cos oxplications ont 416 el
Gomprises ins, par oxemple, Tont acouss
o profeccr une quaternité on

nas s, Gaufridi Libellus, & (185, 609,
#iait, semble-til, de touver une formulation du mystir

*Fil st pas Tormallemont ane narure, lipui, mais quelq’s
i, posbisn une ot (o de o) uelo g soit 14
manitro. dont. 1 In Tors, pourvu quil y ait plusieurs

' plusiours porsonnes ¢ pou im=

tare que posstdo une
o T st ot comiston Lo
et pas axtrinsbe ot socondaire, devient capitale dans
Fiypathino dune matare bt sl posrie o

s personos - snle  fonder une altén

o ualitaive.

ot  (excaitene) indiqunot & 1a fofsJu consstanc
existenets (s sistentia) a 3608 690
58 ot s
que Te coraotiro
omgt, & porm dae ds smgoe oot e ot angulel

uppoons aifon domands 3 oo “\uc i

1. 29, o
Gscaina, 1. A S, Parsonats ot amour ds 1o héologi rcvitaire
5 Fiama gt Faso 1558 T

IN VERBORUM

ARIETATE VERITAS UNA
(L. 4 XX.

Aeond dos formules tinisves.
T csence ol sbsitenes Tistoriquoment,lo mot sube
re Thyposiass des

D Lo, i trouvo T s it s

ey ot sabatasess s Clos s pre o s
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490 NOTES COMPLENENTAIRES, L. 4, XX; L. §, XXV

parS. Avevsa, ol vg. De Trin, 7,
182, 947) o Séor Tnsainn adopiait
Nat 3, 3" (123, 5075 3, 23 (195, 598): qu'on rouve.au
5. e 5

SUBTILIA CORPORA?
(L. 4, XXV)

Beaeoup o Pires, voulnt oxpliuer es appariions des
apris la Bible s e ddsie de résorvep & Dice o spilbads
it Sbohue adrmotient uas corlaine % corporéits» dos ang e
Patav, De Angelis, 1, 2 et 3, 5. Avausti ost hisitant,

Ty 8,1, & (15 8901} 3, 10, 1 (i S31), ac. T parle, & leur suiehy
e corpud, non caro s, Sorm, 363 (39, 1623, do « acrium vel actho:
roum corpis » Ep. 9, (33, 72), ote. Remarquer aussi Ia phrase do
& Guiorme | « Comparations quidem nosirorim corporam, spirie
s st sl comparaione summi o nsircumserpi Spiritus, cor-

Soit pas tonjours
incorporéits dos anes, De
Uz, Lunivers diongsion, Paris

e R mm.d S. Brnsann attribuo aux anges un corps,

on o sl s i e o hoos 1810
Dres qus In spintualts pariaie e un it divin, i Cant
S 3 (183, 706-809). = Lsox appelle

Tou

secorde comme premis propuidh < subsiantia, S mpiicon o
mateisem, Do Sagr, 1,5, ¥ 176, 30), maln i nsegno e e
anges sont dans o o, Wdyant yas Tininits divine, i

{176, 224). Cest aussi In e, i
L5k Fenbeio) somadum quod omsem aentiram sorperotit iis

http://www.ob

Corporalis, angol ot amnes nclestes corporeas et non caris subs
sistant s, [ntr. ad theol, 1, 20 (178, 1020, Lovnanp formulo ainsi
fop o S, i s < Anglbs e corpores a0

amblo i pncle very
Deut-tire Lorabacd sstil i dase

utbur

Titoxias, xésout los difleultés qui o s

o s R A W B R

s Qi i nécosiee dadmotire o I uno composion maté-
ontrant, d'autro part, quun ssprit pout o dans lo

Bty o Bl i "de sa vertu en

el lien, 5. oh, T, q. 50, art. 2, ad. 35 q. 52, art. 1

SPECULA, SPECULUM, SPECULATIO
0 )

Commontant I este do . Pal ;¢ Nos autem evlaa o gl-
o o “Augustin ditngus
Febso-ration et «specul g

et pas el dan Io mixis do motrs fme, vl aule paxubxhlé
pou uifir, pour
Sancs moins flane &t meins it

T imot pas davantage une connaissanes diceto ot
Diou, smploie copentant & plusious rorise . sans
Serapule o tormo < spoctln . 11 ‘mots sont rapprochés dans

« contemplations v do Benjamin major | Lo e
Ugris 4o charié apris Hishard.de Saind-Vicory dans . 4.
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492 NOTES COMPLEMBNTAIRES, L. 5, Vi; L. 5, Xiv

20, p. 237]. Lui-mémo remarque quo les mots « contemplatio s ot
epeetlatio  sont partois storchangeablos. Adloars il 105 distigus
sotgnmanmant, comme il disngat e contemplatii
eulativis rapprocho néanmoins en los com)
it supicus, st alirieurs,

mplation ; mais los ¢ major

Eimplo  specalatia » il pent ¥ m
a5, 14 (196, 187)  Adaatones in pay CXITH (195, 395371,
CET Crarniaon, Ristard de Saint-Victor, Sermons o ptcade pe-
ity it Vet o e

i st aaea o comie o voombulre riondien

i o admet poe quycpenyicio ens dans notre
frl, nows sommes gt i ity o o dosnse & o6 sk
sens trop intellectualiste da torme ¢ spéuladi s davantage
Tems oha mtaiple i oaaes propremian dite
A ¥ epeculatio s &+ une-
ot Tes Mineurs, In
“wosixs réduiea pure-
mont o7 simploment In ¢ ipoculatio’s & Ia « meditatio , 5. thy 25
4.180, ad 2.
MEDIETAS ARITHMETICA, GEOMETRICA, TARMONICA

(L. 5, X1V,

Lex oxpresions « medinia arithmetica, geomotiea larmonias

sout cmpruatées au vocabulsiro o des nombres. qui

a Taseind P Antiquité ot lo oy sont sepiis s

g par Bo [

) sommairoment. par I viius, Bymol, 1L 8 (82,

160) Los anions connasaient e o etistaors porul i
e o sbond conidid, g o, s prisit o

dd\‘ércncnenuclc:tm.)\cs PR e N g
ediotas geomotriva » dams e séric comportant une
nts entre los termos £ 1,2, s [1 X 2= 2 % 2=

e
Lx2=g)

¢t larmonica» e sl ave o proportions
Fio oit Ton no considdre.

du grand torme o1
Stria 8, %, 6 présento une * mediatas harmoniea +  lo grand torme

http://www.ob

NOTES COMPLEMENTAIRES, L, %, X)vj L. 0, 1 493
st doubl s pott ot I difirnco ente lo grand terma ot o moyon
21 dotble de la difforence entro o moyen et Io petit.

on an bon exposé do Ia quostion dos & médiétés » dans
toire ainirale des seioncos », Paris, 1957, 1. 1, L seience antigue
o ml(dea 5o pactie, e 1, La seiance heliéne par P. H. Nicwr,

it T i ot s bl i, Mot b
L Sharer o coine ansogi
5mm e oKL ot athmelic modh

L e porsanac, 1 ot d Cdo P
. iy it plus ,..upm L:oyv o

st g, e
o ¥L, S est

recovoir s, 1 rece .
e e ena et .o ost 4 T ot ¢ arthmeica, eometrca,
barmonica »

NONNULLA IMO MULTA SIMILITUDO
(L6 1)

Je pe Triniate

Lo tormo mérne d'anslogic ne so trouve pas dan
Ble-til, o les antres auteurs du i sit

Seoundum nostram analogian 1, ¢'csl-
repation s Do ot a mamine dout s devogey comesponiee
be_di 12

e s psisaoi s i ol i
Togions o Vépoque disighaiont par Testomes do proporti, s
o, est mis en euvre par cux, comme par quiconque entreprend

1 1a dialectique

bieotion

Darlant ¢ pro incipiente s + « Nexue aut vem ipsam quac Deus est
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=S

404 NOTES CONPLEMENTAIRES, L. 6, |

novi aut ipsam possum conjioere ox ali simil, quandoruidem ot
W talem asseris non possi simile quidquam », Liber
158, 243, 1 maintenait qu paetie do biens
Dastels mous pouvons nous faire une i n suprime, Conra
Gaunil, 8 [id, 255) ot que nous avoms wno connissanco do Dic

oo 1 poree 08
s i blo ot analy:
s siilitudes g (,m peuve s huc m.mw
i o D, Sumsoc 1 0. Cleionst,an
bion sonvaineus de Himperfection do'ceic b
i, sclon Ja emargue da Clarembld 41

tage do Ja maxime do Boic: :+ In

erasurs emmotionens » (id 13
a néenssité ot Ia valour ds
ent., 1, 3, 5

Ces grammairiens théologiens ont aussi profondément conseionce
de Timperieotion radcal du langage b, coalie niviable
45 Timperfeotion P,

b
Néanmoins les vocables humains appliguis 3 Dieu no sont pas
e T e
oot eamaufo entoniée pu Nocurs, B fl vy 1 15
2 el S L i conm s o 1
e

aussi Regulaz, 36 (210, G35), ato of
e Tonias oompis A ety o e

http://www.ob
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gas hogues Lo e, L. Aviusn, Théal. it & (175,127 s0);
Musux, 1, 6, 3.

Dans 1o De. Triniaio do Rishard, la citrion sétirée du texte

paulinien — dautant plus s vo que lo livre contient fort

e

sl uppors G rapoction [0 19, Bt o o1 Iy
mais spéciaement dan nalogis, if

il parteoion suprime (5, 11, et
ite < rebserablance i ne va pas sans d

tem demonsisat quanto por dissimilem similitudine
esse ot non veri bat...
e o inifdinem s ety st Creatrts, magns i ifrenc

s (196, 639 Clst e princpe du soma canontet e ol
¢ Latean o Tntor Creatoném et oreatusa non potest tanta simi-
VD
£33 Notro connaissance de Ditu n'es. don jamais qu uno fechorehid
titonmante (5, X1). Nous n'en affrmons quo plus consciomment
g vrimfents de Bl o so mystize 8 XXI
6, V1 nouedisernonsavee awtant piv de s saison
Chtes o g ot Stre attb & Diew of o6 qu il fas miordo i
5. 1), ous dicelons, pae extmpl, iivoe des tesmce comme
. ool Fhoramo
I M o e momtons Sen guey s thelogl
s Rickard, dans son snsermble, st peu apophaique, on ne saurait
Fascuser,comme on I fat un pew lgirement, do mésonnaiire touts
thalogis apophatieue et mime toute analogio wveo 105 restrictions
il e
o bes sestrictions que lukmémo formule, il nous resto
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496 NOTES CONPLEMENTAIMES, L. 6, 1 L. 6, XI
e ol suondiue de Diew. <1ivkts sniids s el
Uissemblanc e va pas san E

érieuss corrospondance (6,
pelers plus ard 1 ia emipontine s
S con » Bt supe
Thom

do Yaperceveir somms dans une

]
5,5

o nous donne

ni complo aus de i ptetion il do tont ans
goge i o Hichaed 1o ;.m\,w’\ oo L'k

i des tspmes apie ~=
. auses 3, XVIIT 4, X1
tud 1, Ta + similis dissimilitudo 2 iy

e gt dsens

Somncs + Bire, Fil, Hipit, Tmage, Don, cte. [, pasim

FILLUS TMAGO PATRIS
(L. 6, X1)

Loriging dy o vom appligs s il st vidomment. st
v-1vv¢ [L/ A ). e %

verse antiarienne, ¥ trouvent un arg:
onsubstantialits du Fie.  Etant image du Pires 1

e
est diffirent dos oréatures ot do

b, Dises sur L imagisn
356 o 1 sealemont semargor Figus

Lonce des’Lermes Tmage, Verbe, File, De Toin,. & 5 b at
il montre quo lo Fis est Vimage pariaits du Ferc. e Trin, 6, 10,

http://www.ob

NOTES CONPLENBNTAIRES, L. 6, XI5 L. 0, xii 497

14 (42, 931). Les Péres windiquont pas & quel titre formellement lo
Fils est Jmage du P,

ost Tmags  quatonus

m . EL il Sombat Ia postion

den appeln s Firs, Do Trin, o 66 6

or, ost 1roa imags e v mablins oo
‘ons Tégalies partal

o Tl et que e posside s 1e Sane Lx,.m
T4 Summa Holssins seprand o mames s, T, 1 O, oo, ,
art. e e iy
Seul g trouvo la raison Uimage : soilparee quil procéde d'w
ot qu'il procids par voie de nature, soit parce qu'il mdmxm,m.
Eeprit aves lo ére ot semblablement. Quil procido par veie do
nature et la raison propro; e rasons sont do sonve:
ancos. 1, q. 81, p. 2, 0.1, q. 2.
3 Tuowas adict s g Vimago exigo aure ohose e 1 par-
i Gt dane Tunits dlesence, mais 1l wonve inulizante sl
position do Richard, esti pout chorclier Sgalité ni
| lmage 4\am = cmm.\muon S ki EGTE Fils qui est
produi erbe ett nbesscasament e Tmagah, 5.0, ), 4.5

FILIUS VERBUM
0

Dans la tradition greeque, 1o Logos est compris en général a
sina- 86 parcie, Pevss Th. oté.: « Plorique, cuin do  Verbo Dal

i L e, . Grktores o S qui
Sekee vLe'Tih s anpols Lot s m.m,.m o i
iagendet L i s ot e i  Pors ot
T revie s b poursas dire s powt-tn,pares 'l et corng

La Trinit @
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498 NOTES CONPLEMENTAIRES, L. 6, XiL

I dfinition du Péro . Disours thial. 4, 0 (P, G.,36,125). Quand
i il ot s e el
i Mt i o o i, o 3 ssonda
1o A e et B D
& Bt o, 16,517 6. 51 n
S 8 5, 6730 Lyl ot s e bl
b i o o 3t scnbiable o oyl o et
S ek dan s oo gl e o g
h parole encore silenc xru.c Ains A i Je Fils
o o Iy ot o i
oo ubstantio ot yivant dn Pira
52 1 Tos dans i st ok
e i Qi e el
(B G55, bi0] 51 (it 804
e, T vorbs Hariaa, qut e dlocutly codie e
Sl st e gl b sfone i St
fout vosable minme folomont magin
ot e e du sipur, parement iértaor o o Vimago du Vorb
S TG o vl i Vi

Sevtement pensés
e

i per Sassis vrbum sty
neo quando voce proferiur, oot cog)utur Do
T doen 11 e oee-ao, ve catte Siée uguatinionns
S A, Mool 43 (m R oy u i sidel, pas
chor ot Nscron, De Suer., 1, 3, 20 (176,
oy -« Logos ipaum sl congoptin e rcio

om mantis signiicat, mon voch
daneelv ol oo perpsive lowie, .
995) 3 e, (178, 1704) Cewtl'xr\ce i
ort seclostigue du ¢ varbe mental
Sttt » tone e 1o b o Shos i

s de & paso

Evidomment, ges dous conceptions

ms du Verbo o sont pas exol
nentaires © Ia parole art

sives Tune do I'autre, mais complém

paelo v i
o don Piro gt e do ele
lo Verbo ost ma-

‘apris s6 principes concluo, au contraire, de la pro-
et o Ve 3o gomdeation d Fie, . th 1, 4. 37, art. 3

http://www.obr:
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SPIRITUS SANCTUS DONUM DEL
V)

oD pos disene s S et . g
e Vorbe viyant 1 JuC dome o S1E Wi st P
o ot st son Fnargi of Donation il
i e oo du e s el et s v
i P Vot s s conoons o 4 P
5 Siramio, 1 30 25,21 hnianmi
et s 1o i 5.

S a1 4 it piin s s Do oo
e vt S Bt O B2 B b, VS
T, i e oS S o

o R o Bl o

pte dot siout Deus, De. i 15, 19, 6 [id 1086]

ifirenco la ckiatue, bvoquor Io don emporel de la grbce o
Gu'ainet i no somble pas oxprinier f proseson allmim, o déi
gner in o S "Kugustin sépond : « Quia sic

e e vl
pux daretur », 1d., 5, 15,

abstraction do celu i
15 (i, 921). La mission impligue e révile Ta procession : s Sicul
Spiritus sancto donum Dei esso et a Patro procedsre, ita milti cst
cognose quia sb il prosedaty, 1, 30,39 (i, b08). Clest
enséo qui sora roprise par S. TroxaS (¢ m homing doni importa-
S o st i pe orginem, EL i importator proprotas o
o Spieis sanc, quse st procs o 5. th, 1,q. 58, art. 2,

e tl\ea’ngmm i s sl rsant s I Upne S A4pani
onm s par cxomple e qus, poue méritor lo thre do
Ton 1o Saint-Bsprs 40t tre donné sk eréatures of aflsme, sans
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500 NOTRS CONPLEMENTAIRES, L. 6, X1V}

5 xv

trop Yexpliguer, que le mot Don désigne bien la procossion elle-
méme, Sententise, T, 6, 40,

i P Lo o veut pas admettro une double procosson
étomolle ot tomporello ot déclare - o Fx temporo ergo Spiritus &
a5t daturm i cat. datom (1 ost don commngut tempon Acll&

i b e Tt o, quia donabiie s, S, 15,
260

08 1a procossion du Saint-Esprit ost tromnelle

ubpianta Pacs s, quasmvis ajusden sobs
15 (id.,
ans a penséo de Rich v e it Tsprt. st i, en b

H llemine, & o elation inra-traiaics qui consilo la
personne du Saint-Espri

TORMA QUAEDAM E:

IMAGO SUMMAE TRINITATIS
L. 6, XV)
otles personnos

Ko, Parmi

s feurt spiulations, i T pui
o point, eortains se réfirent vaguement & 1 Eeriture ot

issance, & In sagosso, & Iy bouté, Sut

http://www.obr:
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NOTES COMPLENENTAIRES, L. 6, XV 501

i, Awbiano, copendant, dune manitro plus prisise, invogquo
Vévtquo Maxime pour ¢ polentias, S. Auzustin pour « sapientin »
Theot! el

et <henovolentia 4 (178, 1128), Tnirod, ad thel (175,
939 5q]. On pouseait faies appal sncory an Da Trir., 7, 1 (42, 031 .
et 510, 3931 i, 1070108

s, o 15 compronnont tous los

autres ot ls 5o révilont spésialomont dans touts Iouvro divino

5,176,208 1

f iy 351 Sumyi Sen.

i s Bontas i Bt 51154

A\g.mvm e k. (175, 3895 Lowsane, Sot
ol

L e, 34,

it manieston a ditincton des persoanes, Aini R
sear o Mos : « His tribus Trinitas conve
13,

exensablos,
4 (of. Tycues, Do Saor.
L conmaissanes de ccs trois attributs qui, pour
sentiel, CL. Lounanb,

Ters, qui cxnlwm‘m
sance do Ia Trinité par oos b

aue posriant Ty prdicaton do
vy Sent, 12, G5

‘i pissonton o onk Lo dosion
ncomvenionter doctorss ostr tem

loppe languement Tidéc qao los philo-

< maximus Plato philosopho-

711, passim (178, 1029,
Summi Boni, 1, 5,5, 6; Epitome (178, 1705, 1743, 1

i et 616 do ormuls pariatement oxtbooges ot traditions
Delles, i semble, dans son oxposé iiaiiairs, assimiler es trois per-
Somnga B trok atteibul sasoiels,

Gela rovient & dire quo Lu sub-

S et i ot qu 1 s 1
aident \q)m,m connaitre la Trinité, vg. Aenigma Mu (180, 421
523 D i, cota propossion eondamnds a aonsls d Sos -« Quod
20 Fatrem, g mom st propis el spcitr setneat ope-

catolicas.com



OTES CONPLENBNTAIRES, L. 6, XV

ratio, non etfam sapit
compr m)\cl i

ot bognias . Div, 381, Tout el

elun
« u,m:qwuu, 11,3 3059
i el

e i Toie don approprinions abifandienncs, st den
g 0 s il Gepropitls pmoni 1 Tvinitatey

allusion aux approy

D e

riati. 11 exiate, sclon lui, cor . Tntr
1 (175, 10591070}, uno prionté de In puissauce, cis on p
In puissance sans Ia sagesse ot Ix bonté, tan i

pa yrai. De mémo il
dola

spn Ry

tnsngondes o do !

4 nigo Sun (atis exprimitur .
o pouk remargoss aus Lanalogis développéo par Fichard 8 une
oot s supireure s ole que nons trottiong her Romers o
MLy, placs sous le patronage de S. Augustin (Sont, I 3, 24) ot
i est proposée aussi par Hucurs, D Seera 1,5, 36 (17
x serait atl Piso pour earter Tidte fausso

“Epar constquont do aoindes pulsianes
Sitbuge au Fl, ook au'on o s e

ot attsimia 2o

et

g, s o oy e

‘morpliq 1 o Sailouts A b suje, s 5. Avusring
oo selte phrase’s « Apud homines o’ at nonl
i vitas] sic ost, ubi nec sonesoit

onira Maziminen, 11, 16, ut ajouter qud

e
oo o Lobat Tibpuant suset s rgiiarion gis Eri il

celle de Richard. 3 I L

On i gl e d apprpraiondes o 1 adon
i o e ol i
fun tant reprochin & Abiland, st d
prisbur CIpar sxemple, S, Bo "
B ko, Sent, 1 dit, 31, . 1, ant 25
S g 59, ari. 5.

T it o ans nténit do ot e, dans a promibes parti di
PHLEG IRt e el oo .

De Verit, 4. 7,

Robert
evue des Sciences philosophigucs

smaH =t

appr
et 1 dit, R
art. 8

NOTES COMPLEMENTAIRES, L. 6, XV; L. 6, \rx 503
cin aus atsbuitor Pati uniias, Fill aequalitas, Spirii Sancto
e concara » L ibiiance du Fir, quipl et do psom
iniabutracion dotove pluralitd ot aflme ¥ un o spéctal Y unish
diving T subastence d Fle, qui et du bire mplique a ploralé
{nbcassairo & Tégalie) o, comme image Fils
et ttre spéoial « gali aEEhant weh
Ceommasion et concords > dun In Trinité, parce
‘avoi ] méme selation aux doux autres pérsonnes, lesquells ont la
Inéme relation aves ui + Primordiniter ftaque snitas pertinet ad
i

ingenitu a i eqa-
e primordialier portines ad wsigenitum; o idere in Trinitate
. Connexio singul tad

omnia acqualia propter ipsum.
e Sancnos s T b s e A Bl i
sum (196, 993).

o cxpot (s ont pa queton 0 i) ot
iase o Do Tt 't pae,dans o gand ints de

Kichged, Io schime winitire diget ralt plus. En ro-

Litas, communio s, qu'on rots

antre autres, Regulae thsogize 11
LT o Arvensy, ar. 502-504

v aussi ehos At
o 1V (210, 526, 23], CE

SPIRITUS NON IMAGO UNIGENITL
(L. 6, X1x)

o pout di que TEaprt o Vimage du File, qui li o
i il e posid pas do laiomém Is
o
;.munm dansla
a i i
cawenil l\mnmz i mc,,h.m 20 pouvont
et serait Lo

Vol que il
Pout-on (hm da o o TESprt it Timage du Fils on co que,

agoit s In fivinith — co qui ost bion un caractire
, car Vg procédant du Pirs ot du Fil
xactement lo méme rapport aves o
uuumpﬂl\koulmq,cd Piro, il ne pout
i somblat il y ot devs groupes b

+ il qui Jonnént, Fls st Eaphs qui

Fpri ot e Vimage du Fik parce qu'l rgoit comio
it ac nast e par un ariico vorbal dqu'an peut ideniher
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504 NOTES COMPLEVENTAIRES, L. 6, XIX ; L. 6, XX; L. 6, Xx1l

In position du Fils et celle do 'Esprit & recevant» Ia divinits, car
1o Bl indsiblomens reoit ot donnor,
soulemont.

Te Saint-Exprit « regoit s

AEQUALITAS
(L. 6 XX)

tbole Quicumque dit « Personas coaequales . Mais peut-on
o et ot

¥'a unité parfaite ? ¢ Imago sola
disaitS. it

921, W avait dit
ycx;ummudmun on indifereats

.
e Ao ot o o g, o3
dmmnuou “los persomnes ef unite dsssones S. s 5 q. 43, art. 1

| Riehand plas s fois neats s gt dams I Trinit,pan
exemple dans s « déduction » des per
ordinata » (qui equiert impérionsom; b

VIL X, XV, XXIXXV. 1 souligno tout c qm. Zatia bgalts poss
fuite a Alincompréhonsiblo pous la raison humain

i pe o qu, dans o Do i o tro auteur,

repronant la st égitoms Pattriontion iy
Ty cgalits paree qu'il est soul Limage du Péro, co
e sciaman s el e o sonioresas partavo 190
991-002).

ANTIA GENITA
(L. 6, XXIL)

Richad,dune ot o0 prssagoargumonts vigournsomont of

Maitre dos Sentences. L s ol o

ek preincnt do De supercacllnit "bapiiama Clrifs. Des
sorit

‘quorim manus sunt loprosse... Quid ergy mirum si prave tell

gunt qui male vivont ©. Casei ob duces caecorum..., ete. (196,

http://www.obr:
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1015). On pourrait  que Richad it ungé Lombard pormi
563 isistes siros Maia 16 probiime eet xésoly par 7. Caxeh
dfmontrant quolo Besuperescallns bt i

i, pro excemplo + Quand. on emplote £23
e in i e et

sontuns el sssonce o s on

ancilon, g, Tolods, X1 Tpsc
ot 0T e ot

e gamen il guod fpe os gemit+ Dous, Dowm, u ncem
D75 Talbde, XV'e Voltntas gomuit vohumatom, st ot sapion:
sy . 304 Tolede, V1« Siut catlolioun et dici
o fidei os

omoda intalligonda

«Velomenter move nt on Tace »cr[m dune s
S W \xhvnnux, st do Patre qui est
e e i
ot de Datre, qui oot divina natars, Et ut sxpressine dicamus, dici-
mus ; Filium sapientiom esso Filium
cubstantiam otse genitum do Patey ol a

etla pour repousser la difloult majoure ¢ « Cam una o
it v et ot divia essentia essntiam, gomit, cadem res
Se ipsam genuit, uod omning ossc non potest. e

clrist, L. 10].

tic position de Lombard est. comme cananisée parle coneilo do

Potro Lombardo, quod vna q.
T r0s mon ot genirne, nedue genita, moque procedans...» (ion
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506 SOTES COMPLEMBNTAIRES, L. 6, XXiL

que oo soitpas uno phras toxtuclle e Lombasd), D 132, B
us In position ds Richard avait 616 pas Io fis

fabins condamat
et it camno il b1 ponte dos P Vonéghas ey
toxtes patristiquos donnéo par Lombasd ot reprise par 8. Th
Pinss o teur | mpeiison, s Tanite, 1

ieaance, o o peronn, et s s o
e

porsonne s 1o terme formel g ssonce sommuniquée (1. 5
Sxjn) i scne it apend il er

i dostrie dss SE
oo I, i 'y & s ou matidro & controverse réllo enteo 1808

B rouver exprimés
o Ia porso
I Taat copedant reconnaitro que a formole cbstania gnitay
aest pas trés opp

1a réalits substanticlle et acte notionnel

T quibue adeo atens o

Vigilanti onutela opus est. » Sen

B ait gus 5. Taonas a'ndmat pas’ qwom

formule ¢ Deus gt Do v A tormal + otonia covatt et
Car + Deus » pout désigner I personne, tandis que « cssen

83 oot s Loeas beait e o plopritasis oo omueet

Stk T, 4. 39, axt. & ot 5. Et los théologions, aprbs lui, ont cxpliqué

http://www.obr:

NOTES CONPLENENTAIRES, L. 0, XXITj L. 0, X

fomeuement auon no pout
12 personno, hien que la persom

Tessence tout es qu'on dit
e rellment s Fessnce

< Texpost du Vietori
<ensiguanto co)mn¢ To Fils et s o s2 Dropre
“enseignées,
tion patalle <

Spliciiamant la
c Fils wamontils pa
irgnioe sus Loubaed -
nertio ovam Inssom puiant, insolubilom o diewst st sori
Buunt 2 » Quomodo Spiritus Sanctus'est amor Patris et Filii ? (195,
10114013).

"ACILE CONVINCITUR
L. 6, XXV,

Gotte conclusion semble d'abord un pou nattendue : on serait
ot do oave qus Fauteura i in paren 'l st iy, o
i i .+ pas sans intontion quo Richa
i o rappel des rois ﬂmhm- qui tionnent uno talle placs
“on partientior Ab-
! plusienes Fopiscs.
ivine, car tout se
Puiseance sur la
upposo pouwvoir Gtro bon ou
T Bl Touie-Puisanct et nicoses rament unio:
it o par cone
L.2, XV;

La plénits St o it o omnany oar il '
« s bonts virta o el s wn ¢ diligons o s e
wers mln)”mh onté pléniére sans un o condileetus . CE. L. 3,

iz do Sagome fivell apparaiee Lrccond
Lh it 2 On ponmai o1 towver ot i

oe T et pariaie, qu so rérs & In Sngoms, exige un ordro
O et o Rasichiensomont, par des pareatés dilisentcs,
Garnt e charité wnique et triforme (1mour gracieux, amour obligé,

oo g ot ratow) < faut o dans I b
Basmanious, I distineion dans
L% T, I1, X1 ¥ 2 uno autre

Vi corpis o penshe de Rishard. S o remarqus Vinsistance
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508 NOTES COMPLEMENTAIRES, 1. 6, XXV

iprss — aves laqulls i maintion o« Sopienta gonias
e et S T i s oo et et aoi

Susosta qui st engendrante, engendrcs et communiqués, d Ia
Seienca infino qui st ponséo par o bare, dio yav o il ontendus
yr Fipe o i poues mtx e Science nous aide &
mmylrcm\m comment il pout

o ot Trinité do porsonnes.

Diou, 4 Ia fois unité do
L. 6, XXILXXIV.

http://www.obr:

INDEX RERUM

(Les dews chiffres désignent 1o livro ot 1o chapitre.)

Axquassess.

5 it e e SR
6 vraio domando wno

e .
Liegalits ,mm.u dos personnes consiste dans I possession di
mima Bies v
Blle 5, oxigie por I lniade
XL par Famoursouvrain o i |
Tlls west pas compromis dos
e selomnt, g Fastze e
vegoit ot donne, 3, XXII ; 5, XXIV.

Asrmnsreas, AFTINUS.

Litternits est la prévogative do Dicu, Prol. ; elle est incommuni-

cable, 3 XL

Tout e qui est do o ost étomnol, 1, VI

Rt e oo vt en g St 1t A soE e, ALY EL VI

Leistoncndostres coningata prouve etents 0o VEtornel,
VI,

Lainitos s esst R i SR s o s
s imporaie 1
st éteml, étant n Verité, 2, 11
Tiai st oes sonlemantsmpitrnl, o yant o conmenogment
2l s £rorah, &vant mimaall , 111 i
Dl ont oeaa s ot nct s
Ilest présont & tous les tamps sans dire dans ¢ g2, 001
v,

qu'on fmmenso, 2, VIIL

s quun temel parce quil o'y
VI;3,

Les personnes divines sont nécessaitoment soétennelles,
XX
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Asion [voir aussi Casitas).

) e B s tani
& 1a personne qui est ello-meme, 5,
Amm dcl»ws ol quseqoitsans ron donner {ue I éponss d
X

XV il

VT il est propre b la personne qui n'est pas
eincipe, 5 XVIIL

Lbormo ne pout avls pour Dion g i deius, & X1V

o permixtus + celui qui tout enserablo regoit et donne, 5

0 e et et wrootds ot e

Amon diceous fopposé & fnordimaus) el qui, imant. selom
i valour, aime souveraincment o souversinement. aimable, 8
VIL; 5, XVIL

Amor summs + e i no put s st n intenst 28

Amor privatus, g est pas e sharss 5 1 e
pas dans la Teinité, 3,

I

5 XYL

Ginqus prsonn diin et Yamous souvorsi, i prstdd &
o distinet, 5, XX ; 5, XXILL

11y £ st gt dond ot s 5, KT

Axorss

S slin st incomrup il Pl

1D ext incorpor

Intermédiairo ,,.m.x.x. s i s g ni passein ol
e St 4, X

Les o Gstinguont par les dillirences qualtatives ot non
e origne, s X1V,

Bosaras.

La pl

nitude de bouts implique Ta charits souveraing, 3, 1.

prime

T plénitude de bonté exclut toute avasice, 3, XIV.

il exig 1a commisaion 4 ne s pesonns do 2 jole
o Tamoue mutuc, 3, X1 3, XVITE

Lo pléntode rouve Ia Trinité des personnes, 6, XXV

T huie v Sasnt Boprir 67300

Rien mo peut surpasser la perlection et la valour de la bonté sus
3, V.

INDEX RERUM 511
Canimas.

En nous, elle est fondév sur Ia foi ot Pespérance, Prol.
Ri st el ooy a1 o e délestable,
1

Kl st mfosasivmnt dase a souvereion Ehch 80

La partaite chuntb doit. bire indépassable on intensith et en por-
festion, 3,

Lo charis uuLhmln‘uc exige une plusalité o porsonnes, 3, 11;
3 , XI11; 3, XIV.

L i Supesms osge o Trnwt, 3, XT3, X110, 8, XI.

L parfaite charité requiert un condignus, 5, VIL

Lo parsie chnité domane qu'on veuile commyniyies Ja foie
o Tameur mavinl & X1

Sl s Eremsdiuits S sl e e

Vil

Ello e\w«hcuéwmnls des personnes, 3, V1 ; leur égalité pactaite,
3, VII; 3, VIIL; 8, XXI; ot Punité do Ia substance, 3,
Vi

1
Grice & la. troisitme personne, la charité trinitaire cst concorde
‘parfaito ot wnité, 3, XX.

Conncusts ansis coNcERTIO.

Riendo pla e gus o qu provint dansconeption comimune
e ki athbue & Dt sout o que moussimons ol
Jour ot To plus dlevé, 1, XX.

Coxprexvs.

Geut i, or s sleus, it i simé Ia peronne v
itant divine, mérits Tamonr souvrsin, 3, 1
Lexistenco d'un eoudxgnm st exigéo par In charits otxé
toutepuisanc, 5, ¥
nq.m e condigaus ost la communication do I

ste par.

grandour,
1 ks o natuss din T production ducondignus,

1L regee do on pinip tou posvoir, doze et 4o prodies o

iy nm eugmam, st identiquement vouloir un condi-
s,
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512 INDEX. RERUM
Coxparcrus, conpikscTio.

Clui qui st assosié & Vamour, & Ia joie d'éire aimé par celui
qu'on aime, 3, XT3, XIV 5 3, XV.

11wy a pas condileetion dans Lo simple amous mutuel, mais dans
Famous concordant ot wnifié des dewx pour un toisiéme, 3,

XIX.

L v do la production du sonilesus ot 1a communicatio|
des ddlices do la charité, 6, V)

Ta it i condilestue s seconde eltivrnont & colle

condignus, 6,
Lo producrion 1 Sl ket e A
6 du Pére ot du Fils d'avoir un condileetus, 6, XVIL

Derecrus,
enevolentias : est Io rofs do communiquer & un autre sa
" pléaitade, 5, 1.
Cotte défaillance ost incompatible avee la plénituds de joie et do
V.

o o do commurur & un troiibmo I
3, XI1; 3, XI

it nswpiin aves n Pacists de AR
do Tlste, do gloivs, 3, X113, X111,
Derras, prvasimas,

Elle videntite avac I Subatancs sups, 1, XV
Die st unique ot un en subsance, mimo i divi
© & plsioars pereonnes, 1 KVIL

Essr, mssextia

s xtonss poweess v o i s el o do ol
ou de soiméme ; ou bie
r VIR

et qui est do uimémo ne pout. avoir un esse composty
5,1V,
ten o Bl ot avpematandily ) X1 o bl

w
Eaaouia s 5o it o okl s . mincin
XXII

Essonce cst un termo plus exact que substancs pour parler d8
Dics, 4, XX.

DX RERUN 513

Bxvmnmxmia,
Ell nous domne la conmaissanes des réalivs temporels, 1, 13
1 o g S s o tou o esomnoments 1, 1

Ello nous impose bien des choses incompréhensibles,
o e o Aot s AR o

Exsisrentia,

Ce mot, au seus canorot, désigne celu qui posside I'étre substan-
XVI

% X114, XIN

i e iinger o i st p oo
Gifirence de mature (sher los Angee)s ou bion seuloment pat
Forigin o Dl o m,. ik oo o o Rl

© o e it el

& V1

11y dow xistonce incommuicables A raison de eurs propeé-
o 30

10t pl exas Sappele s peconnss divines oxitocss s
it e rune o

e e e do i divin st et
une porsons divine

A e s R R G

N'étie pas de soi-méme cet une oxistonce commune & dows per
sonnes, 5, V.

Procéder immédiatement est une existence incommunicable, 5,

De i, procklr ot e prinsine 5 X1,

Frscédr b I fois méditoment o immidistement, 5, X1, pro-
lor sane e e e e

Frtcrras

Dien eat souveraino Télicté, étant souverain Bien, 2, XV
La plniado don Wi i Vamour mutuel ot donc une plu-
o personnes, 3, 1115 3, XVIL
ks ot sondas inité, 3, XI1; 3,
et

La Trinité =
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54 INDEX RERU INDEX RERCM 518
La flicits parfaite suppose des lions do parenté entro los poi Tn Dieu, engendrer o'est produire un autre, consubstantiel & soi,
sonnes, 5, 11 selon I mode principal de procossion, 6, XVIL
Pour Io Pire, engondver, st vouloir wn condignis, 6, XVII
Fioss, L Pére, atant Ia Sagesse inengendsée, cst In Substance inongon-

dnie 1o Fil Sagoseo engondote o5t Ia Substance engendte,
La foi est 1o commencement ot 1o fandement de tout bion, Prol. 6, XXILXXT

Sl eut a conidon do Tspérance ot I e harih, Prl.

Bion 't plu forme quo Paision do L 1, 11 Groms.

B matin do i, s micles o e igns ot o g

Y glie divine, suppoant o ginront qui e commy
exige une pluralité de personnos, + 3, X1V
o e it T ahabng 4 g

I

DT o ot ] A Gommatenned st 1 v asbuet el

S
Fuuwws.
Gaana
ot i e & ol ot
ion, 6, V. out g8 qui existe n dehors do Diew st Teflet d'une sesvité do
R Fm, s, s g s silon 1 e i g VIIL
pal de procession, 5, XVIL. 'louw D petiad e o st e 1 K T
1 est die mg,mm et oul engendst, 6, XV v, 6,1
S et & ok i e e A 24 A g
Lo Fils xt ¥ imago du Pive, mon poreo 4l I oot dgal on 101ty do la naturs, 5, XXIIL
;s paen il s onfigur s proprit peronmale |
¥ aomn o Bir ot s &, KT b KVIT Tusco,
e e i v et
el ey oS o e il R Limage (i homani) supposs o ressomblance s, 6, X1,
, XIL ¥ Limage nest pas fondée sur Labsence ici ot 1o d'une propriété,
o,, m ’\!lnl)v\c ek s Shgie divin,pasee 'l s sur une sessemblanee négative, 6, XIX.
In Puissance attribuée au Pere, Llimage supposo & la fois similituds ot différence, 6, XXI.
T i B e subsiancs da P, corime Y En Diey, limage est. fondéo sur Ia similitude dos propriceés per-
propriété du Poee, 6, XX 6, XXI1; sonnelles, 5, X1 6, XVIIT; 6, XX.
i s 0 s et Tt non sur Tidentité do nature, 6, XX.

I cst Ja Substanco engondréo do I Substanee inengendsde, 6,
Ionexarnas, sorEssus.

Gexenasio Tout en Dicu est infoi : il ost bternal, il ast immonse, 2, V.

Limmenso, Gehappant & taute mesure, e&t nécessaitoment unique,
B Sy dne, o o gt 15 vt SO 2, VL

6 XVI; 6, XVIIL Die sk immense, Gant J grandous méme f o poins partict
T T R pation 4 In @ o

6, XVIIL. feablo 2 plusieurs substances,

e e
2, X152, XIL

Tuion nempéche & priori quo I nature divine soit féeonde ol
X ‘st pariout sans étre dans le licu, 2, XXIIL.

engendre, 1, T
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516 INDEX. RERUN
Tnamnimys.
Seul e Biee b 6 Tungeiin, iapest son ot o i
autre, 6, XV

On attribuie spécialement la Puissance Ulnongonds, , XY.
St it s Op Torastdrt,
Pour Vlnengendr, sngonirer o Fils, art o o s

N
e Pngondrt u condlnts, &, XVIL
L Piro est o Sobstance inemgendste, 6, XXIV
Do personnes u os s snsenble ne gont pas e grandeus
supérieure & uno seule personne, 6, XXV.
Tnnascais,
Llanaseible a tout de luiméme, 5,

VIL; 5, VI
Les autres personnes veulent voir ntdbtnant Fismssnls 0

Pour 1'Tnnasciblo, produire une personne, c'est vouloir fmmia-
blement, pour 1o raison s sage, avoir de solmime un can-
substanticl, semblable & soi, 5, 111 ; 6,

Inrsruicnyma
Bl donmo e consisse sugiriure s 43, s &
Texpérienco do Ia vision, Pro
ion do mcxlleu\ e e oo e Yaoasisition do sote ool
gonco, 1,

Narona nvscasa.
La nature humaine est 4 Vimage de Dieu, 6, T
Eatropaturs divin f natur bl dtnbnce Cnpori
coup, s In ressemblancs est notable, 5
e ek ns,,nmm.z u point do s de Punité ot d3
Pl 8, 1558, X 6, X b XXV
D.,.‘ "l nature humaine, e existences personnles se distinguent
s el ot g Tosghas b XIV.

Orenamo NamvRA

it dosfoees naturles o et 6l s espiions
1,

Une exls\w):n produit e autre existence selon Factivité de na=
e, 1,

http://www.obre
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D et e selon activité de naturs, il
went ot enfant, 6,

Dans I nature hamaine, un fls e proside pas do son pire seul
sclon Usetivits do nature, 6, 1

L génération, au sens largo , st Iy production d'un existant par
un oxioant selon Lot de natur, 6, XYL 0, XVIIL

£ Dieu, aotivits de natire ne peut rien produies qui ne soit
‘i, 3, V1L

Fn Ditu, recovaic ot donuer sont astivits de naturs, non de
e 5, XXIL

1

m s'applique vraiment A Inaseible, 6, 1V 5 6,
E u\ e ies on dit In rengendrt, €, XV1
Substance inengondrée, 6, XXILXXY.
Oniat lv.tnbuc spécialoment Ia Pt comme ayant e pio=
it sur la Sagesse et la Bonté, G, XY.
o ire @ dos porntic ol A G
o lui, 5, VL

| —

La personne créée est en ellemémo multiple ot inégale 3 ello-
Xv.

mime, 3, X
o ki no Wi A s s pssamney 111
Getains appalln oy personnes bsistence, , 1V, 6, XX
¥ substance, male Iait entendro putre choss oncore,

W s 6 XX

Personne signiis moiss

asennabiel, 4, VI
et dos poramnos il pas ncsnszencunedivr-

substances, 4, 1X.

g chos qu quel'an (G atars

Dmnh ,msnm\_umm,.., sanavare s son oigne , X1
terme existonce suggoro cos dows aspects, 4, XIL
o toute autre par umo propriétd i

11 4, XX

La personne st une exitones ndiyidullo d'une nature rason-
nable, 4, XXII; ou un existant par soi seul, selon un modo
Sngior dosstunce raisomnable, &, XXIV.

L désion s I personns doends par Bobs 0 convans as
 tonte possonne ol  Ia seulo personne, &, XXI.
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518 INDEX. RERUM

Prnsonas prvisar.

T mot personne appliqué i D

ppliqué & Dion ot son sens ont 16 voulus par.
T Eeprit-Saint, i, ¥ 4
En Dieu il faut uno porsonne qui soit d'ell-

me, 5, TIL; ot

senle, 5, VIT; ot une soulss

personse i prochdo o st prncipo, 5, X111y

et une seulement, 3, XIV e

Lt o 1 i e o, VI ot st
i ne sot prncipe d'aupune autr, 5, XI§

ot o seuoment, 5, X1
o one p avoir do qualeitme porsonne, 5, XV 3,
- P 3 3

Lo portonno qui st dllemim 1 pléituds do Famous gac
o &

c;u; .‘... o it s obligé, 3,
ruua qm i prosid o st prncipe a 1a litde d Famour mixtey

o sllemime o veut pout o avses tout
o qui est communicable, 5, XXIII; 5, XXIV

Porex

L Puisance souversae st identiquo & I Substanco ot & la
Sagesse, 1 Xul 5

Lo P et Touto-Pusssance, 1, XXL

Elle ot ot et o sl i danats une véitable puisance, 1

XX
il st pléniade do puissancs ot non patiipation  a puisance,
ot e Luanime e pout avie ne puissano selemont
paricipée,

15 o e Toi-Puisant, 1, XXY,
nce divine ost incommunicable & d’auires substancss,
X1

o plénitude de puissance mémo on un Dis unic

1 pourrai
personael,

Ghaque personne posséde I'uniqus Toute-Puissanes, 3, XX1L,

O st spécilmont u Piro s Pissance, oo ayant v

la Sagosse ot la XV,

L4 Tout-Puissinos protvs Tusis 4o Divy 6, XXV,
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Prsepieauexns.
et slativs pousons s ratachos s divrs
wédicaments, 2, XX

PrioR cavsALITER, NATURALITER.

Dans Uétornel, il no peut y avoir priorité o temps, 3, X3
Mais il peut y avair priorité de principo ou do naturs, 5, VIT; T,

La dualits des personnes a une priorité sur la Trinité, 5, VIL; 6,
1.

Processo.

e serme et useptbe do sgnifaton divrsn & KVITL
el in humani, pout e o bin -
.

ion & In foie médiato of immédiate,

La ,.w..mn iimédinta cst promiore, 5, VIT; 6, 11
Seulo sion immédiat et prinipal, & 11 & VIIE
T4 procosion immédiats sxste en Diew, motivée pa la charits
et In Toute-] p.mwm, 5, VIL; 5, XI.
Etil wy on a quune, 5,
11y en Diow une p\ocussmn st o i, 5
VIII. Et il 'y en @ qu'a
e procensian imimédiate bien quo non peinipale, §, VIIL

 processions ont
Fhes consiveons dos parenis dllronte, V)

PropmEraTEs DAL,

Propriétés do Ia Substance.

st st . £ ot il et 3, V1L

nel, 3, u‘.m,mpu»m ‘muable, 3, 111 ; éternel, 2,

Xt sl éterne, 2, VI 2, X 2, XD

i ot imente 3, V1 3, X soal hmmense, %, V1 3, XI5

e, 2 X1 bl Seignour, 2, XV

et absolunient yuxlm!, 2, XVI;

Touverainement, simple ot excluant touto comgsion, 3/ X1
‘an simplici i est richesse. mn..m.z XX1

teauscendant par sapport au liew, 2, XXII

XXIV;

Diew
sempit

ot s temps, 2,
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men b o snlorme o son sotion, 2 SXIUT 13, XXIY,
Cos propri enifint avee la Substance ot eatr dles; 5
,.,.M..x l'\\ne par Fautee ; so disent Puno do Vanire, 2, V1

X; 2, XVIIL
e o e s o 1

Proprittés personnolles:

inguant los personnes

Elle sont Tos ltrs susquels en persomns posidont Vg
substance, &, XIX.

Elles mous semblont inhérentes au persos
cette raison, appellent subsistoncas, 4, X

. que certains, pour

Posenniruno.

T boauté partaito suppose Pordre dans la divossité des propriétés
personnlley, . 1L

Lk propias < domnr solemen, ol sovlement, oo
o i et o 3

Ta heauté serait (lémule par Padjonction d'une quatriéme per-
sonne, 5, XLV, X

Quo mmn sasus, un seos

st co qui caractérise Ia Substance supréme, 1, XI.

Dieu f-mét ne poutsiensoncevoe do el o do plas grand.
que Iui, 1, XV]
e o iuetien b I

L faut accorder & Diew co qui est Lo meilour, 8, X1,

B e hanok ol o o il 17 e i

A quelle, xien de meillen

L pxu.nm ds bont, do it do ie, xige o qui st I
meillo

L'amour souverain ost d'une telle intensité que sien e paut |
Sira supévions, d'une tll qulit que ron 16 pout ste mell
Tour, 5, XVI

R,
Gertaines vérités do foi sont supra rationem, d'autres paraissent
s sonta aone, 1 1
b viiisGrnells o nécssvs il . des rison néssslee
1
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La raison nous contraint d'aflzmer bien dos vérités que nous ne
comprenons pas, 3,

L Sagoas souvering it Masique b 1a Sbataiee & o P

veraine, 1, XIT
T Dieu, I Sagossn no peut dépasser Ia Puissance ni 1Bire, 1,

XVIIL,
o Saguro divin ot souversing reluvemont. ot sbachunent, 1
11

Alc ost ylbmludr de sagus o non pasicpation, 1, SCKILL.

X1; XIIL

La plemwde e st
, XYL

o A sl pessorie e S geach AR oo it

On attribus spécialomont au Fils In Sagesso divine, comme di-
dant do la Puissance ot ayant wne priorité sur Ia Bonté, 6,

Xv

L Fils est Sagosso engondréo de I Sagesso inengendsée, 6, XXIT.

o plniuds doJa Sage e on Die it apparaiies Taccord entre
it ot Trinité, 6, X

Seara

Liéehelle de la contemplation nous dlive vers lo cicl, Prol.
o visible est wne dehello pour monter A Vinvisible, 1, X
XX

L inilitnds sont ane sl pour i ' gos ks lle de

mtemplation, 6, XXTIL

Seumnaia

L mtmo sinss conmusiaute pz o maltee, sl par o dic
eiplo nous offre unc image du Poro ot du Fils, 6, XXIIL; 6,
v

La méms science déeouvorto par I'ua, transmise par Lautre, com=
Jnuniquée an troisibme novs offre wne image de la Trinité,

5 X,
Ld Seionco nast pas plus g rands el ' Kt s o
is quo dans un seul, 6, X

http://www.obrasrcatolicas.com
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Snuireno, prssusrreno,
¢ Io mystére do Dieu, nous cherchons 4 titons & travers los
XL

similitudes, 6, X
Les similitudss sont une éohelle pour nous dlever & Diew, 5, VI;

6, XXIIL
Llomm st un image do Diaw, peinto par Diw I-mime,

v 1magc oo In esemblanes, mais toi ressemblance no onse
pas e i,
n :m PR e
o o Thoteme, b, 9T
I et rmpm 'incomparablement, mais la rossoms
blance st notable, 6,
Restemblascs ot dxuembhnu entes génseation divine ol ghnd-
atio

conblans

si “mmmc e e niit davantage & Diew
éndration, 6, XVIII,
i s souvarmine Snite,  m pousy ave i sosembicn
dissomblance, 6, XX,

Suurnicrras.

en oxcluant
mposition, 2, XX

K simplcits isine anssends tote wits e
Lout 2, XXIL
i o infinie, 2, XXI.

st une riche

Srimirus sa:

Lo Saint-Eep it of engendot i inngonde, 5, XV
et pas i, 5, XVT;
2l i i s e p,mm\«mmmw 50V
10t produit par L. vlonti cmmune dos dow preni
un condilectus, 6, XVIT.
On lui attribue 1p£c\aluucm 1a Bonté, qui dépend de la Puissanco.
ot do la Sage
S o e aialole ey s et
core aveo le soulle spiritucl qui unit los caurs, 6, X.

6, X,
Bien e tout somblable au Pov, il st pas appelé son image,

n M,. pn image du Fis, 6, XI
s pas Vesbe, s et Io AT
crds;
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T glorifio Io Pére, mais e manifeste pas, omme e Tils, Ia géndro-
sits patornelle, 6, XIII.

1 et Don de Diow, commun
Yamour oblig, & XL 6, X

6 & Phommo, auguel il infuse

Prol

SumsisresTia

C'est un terime savant qui réclame oxplication, &, T
T disign o gu oxits commo substane o e de sa substan-

tialité,
qui catre ot aponou ot S
XIX

e e on comprition aves I subistant pour formar un
e oo st st sl
tences, i, XX,

SuBSTANTIS SUMA, PRIORDIALLS.

bitance ayant 'étre d'ellomémo ot absolument
XI; souren universello do Udtro, 1, X1I
x11

iRt b LK e X,

e, n'ayant pas d'égale, 1, XIV.

Sialiose e bl

T e

Dl ¥idoncits aveo n divinit, 1, XV

o T o subsancas bion pls cncors
o 1 sbsanialc Fun oo 3 Aantres. homenes, 2,

R L
On et appele I porsamnes divinss, substances (hypostases),

Le anesLhS\\bsnnw\nm"wdnc Lo Fils, la Substaneo engen-

Dieu est o souverain Bie
. perfection st souvernine smplicité, 2, XVIL; 2, XVIIL,
10 mo pout exister dous souverains Bious, 2, XTX,
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Tesers
Ge i commence dans I temps lest pas de sobméme, 1, VI
Li doscomn commencement npord 2, X
Die ext. prient & tous Lo tempe,saus oo dana 15 torap, 2,
XX

Dan n Teishs 3 % 3 ausune piorité temporele, 5, VIL

Ve,
Cst 1a parle qui st dabord dans e e e proféty par les

, X
Seu iy o Vorb, 6, X100t par Tui seul, Lo Péce parlo & taus
Tos autres, 6, XTI,

Venseas.

Elle est indépondants du temps ot éternclle, 2, I1

Dieu ost la Vérité, 2, 11

Lo Obie st s vt o o o Vi, Pl
Psprit est Bspit do vérits, 4,

L ot 0 G e V)
Foxpresion do outela vérité: daos I Sepi,Vsudition dstouta

érité, 6, X1

Lo vasth o5 ane o dentiqua o celn g communiqus ot en celui

qui regait In seience, 6, XXTIT; 6, XXV.

Viea

La sl intetnes morslment bonse sens do o o 1o vio tng
nelle biatifianto vient de la connaissance,

L Sl vl st I vis i sovp, Souse o sl ;  Evprat
de Dieu est la vio do I'esprit, donne ln sainicts, 5, X,
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