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INTRODUCTION

I

Le manuscrit de Strashourz

3 Beaueoup de mystére entoure ce petil derib dont 'auteur,
[ lu date, 'origine, le caractére méme sont encore P'objet de
vives discussions. Ge mystére irritant explique, autant que
I'intérét intrinséque de son étude, les soins nombreusx
dont. 1a Lefire d Diognéfe a été Pobjet de la part des savants
modernes. Depuis 'edilio prineeps, Henri Estienne, Paris,
MDXCIT, notre Lexte n'a pas éLé réédité ou réimprimé, en
tout ou parbie, moins de soixante cing fois ; sa bibliographie

y dépasse denx eenl cinquante numéros,

i Cette popularité contraste avee le silence total de la
littérature palristique et bysantine : Ia Leltre d@ Diognéle
ne s'y Lrouve nulle parl citée®; elle est ignorée de nos infor-
maleurs habituels en matiére d’ancienne littérature chré-

, tienne, Eustbe, saint Jérdme, Gennade, Photius. Nous ne
pouvens rien savoir sur elle, sinon ce que nous apprend

Punique manuserit qui nous I'avait transmise.

De ce manuserit (nous le désignerons par le sigle F, qui

I Nous signaleroms bien quelques rencontres textuelles avee
sainl Irénee, Hippolyte de Rome, Clément d*Alexandrie, 1'A pacalypee
@' Eiis, Antipater de Boslra ot les Aeles de sainl Eustralios; mais ees
contaels, limitds & de bréves expressions, sonl togjours de signif-
w4 i cation historigue dontense,
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G INTRODUCTION

lui est allribué par Otto! dans son Corpus A poelogelaram),
il est devenu possible aujourd'hmi® de reconstibuer avec
assez de probabilité histoire, d'ailleurs romanesque et
mouvementée, [l se trouvail, au début du xve siscle &
Conslantinople, oo il fut découvert, vers 1436, dans une
poissonnerie, parmi un tas de papiers d'emballage, et acheté
A wil prix, par un jeune elere latin, Thomas " Arezzo®, venu
ébudier le grec dans la capitale bvzantine. Plus tard, ce
jeune humaniste entendit U'appel de la perfection @ déeidé
i Loul abandonner et & accompagner brois fréres mineurs en
mission chez les Musulmans, pour rechercher avee cux la
palme du martyre, il edda ce manuserit au théologien
dominicain et futur cardinal Jean Stojkovie de Raguse,
qui se Lrouvait 4 Constantinople, pendant ces mémes
années 1435-1437, en qualité de légal du coneile de Bile.
Ce prélat lettré, gui avait réuni une belle collection de

1. I, G Th. von Urro, Carpie Apetogefarum Clivistinnerum saeculi
sectendi, v, 111, 8. Tusiini philogephi of marlyris opera, 1. 17, ed. tertin,
Tena, 1879, po vio el auiv., spécialement p, xx-xxvi.

2. Grace o deux études, indépendantes Mune de Vautee, dent les
conclusions se confirment et se complétent mutuellement @ P, Taomn-
sun, Verlorere Hondscheiflen von Susling Werken wnd Mare-Aurels
Selhethelrachiungen, dans @ Méanges Poland, ¢, 111-11%2 [ = Phils-
fagisehe Wochensehrift, t. 11T, 1932, nee 35-38, . [055-1006); eb 2
Card. G. Mercatr, Da neunaloli o codier, 1, DI due ow Ire rari codicl
greci del eardinale Gievanni da Hagusa (T 1443), dans @ A'I:'.ls.:a!{ant.j;r,
Bibiiografice in memoric of don Tommaose Accurfi o curg di
Lﬂnrbur!u Donali | = Sloria ¢ Letferaluea, M. 15), Rome, 1947, po 3 ]

4. L'identifleation du personnage est du moins proposée, sailﬁ'
toules réserves, par le card, Mercatl (orl, cil., p. 13=16); il ne s&
disigne lui-mbme que par Pexpression vague © primae lonsurae see-
faris clericus dans l'opuscule Tractotus de marlyreio sanclorpm o |
racontle la découverte et la cession du manuserit, f 36% (sic: e diij
ef. 1o 50v. Cet incunable anonyme, pelit in-4e, sans indieation d"édE
teur, de liew, ni de date [(Bile T vers 1492 %) était connue dep
Iongtemps ol diment calalogué par les bibliographes (L. H.m(-..
Reperforium biblingraphicum, t. 11, 1, p. 370, *10864, ete.), ma
Fintérdt de son Lmoignage n'a 408 réveld que par les extrails qu'en
a publiés G, Golubovich, Bibliofeca bis-bibliograflea della Terrd=
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manuscribs grecs et lating?, ramena avec lui nobre document
en Oceident el plus préeisément 4 Bile. Des Dominicains et
des Chartreux de cette ville, 4 qui le cardinal Stojkovic,
mort en 1443, avaib légué sa bibliothéque, I'humaniste
Jean Reuchlin de Plorzheim acquit & son tour la propriété
de ce manusceril®. Aprés la mort de Reuchlin, survenue en
1522, il parvint, en 1560 ou, peut-étre, seulement, en 15809,
4 l'abbaye alsacienne de Marmoutier (arr. de Saverne,
Bas-Rhin). De 1, entre 1793 et 1795, il entra 4 la Biblio-
théeque municipale de Strasbourg (Ms. Gree 1X), ou il

Santa ¢ dell'Origale franceseans, t, ¥V, Quaracchi, 1927, p. 295 et 293,
L'existenee d'une denxidme édilion |Leipzig, apud Wolfgangum
Momarensent, 1496 : Hain “10805] repose sur une méprise @ j'ai pu
vérifier l'exaclitude de U'hypothése suggérée par le P, Accurt] au
Card, Mereati (arl, cil,, p. 4, n. 1) ; V'un des trois exemplaices de notee
Tractatus que possétde la Bibliothéque Nationale (eole actuells :
fée. Th 4746] a 61¢ relié au xvin® sibele aves trois autres opuscules
donl le second, le Traclalus oplimes de animabus eculis o corpart bus
du chartreux Jaeques de Jiterhogl, porte en goise de colophon :
Impresstes esl isle fractafus Lyplzicl per Baclealarinm welfgangum
Mongcensem, 1498, Le doreur, trompé par la simililude des Llilres
{ Tractefus...) o inserit au dos : TRACT | DE | MARTIR | LIPSIE [
1496, el Hain » endossé son erveur. En fait les deux opuscules sont
de Lype brés différent el le Traclafus de maclyrio ne se distingue cn
rien des autres exemplaires eonnus (ainsl, Lonjours & Ia B N, Rée. D
A7AT-4748).

I. K. Bern, Eine Hundschriﬂanachmg.i’mr;_q aus dem Jokre T4E3
ffeliannes de Raguein’s Biblickhek ), dans : Serle Harleliana (Mélanges
von Harlel), Wien, 1896, p. 270-274; B, Avvaxer, Zur Geschichle
der Handsehreiflensamminng Kardinals Johannes von Ragusa, dans
Mistarisches Juhrbuek, 1, 47, 1927, p. 730-732,

2. On lisait en effel, 4 lintérienr de la reliure de F, la note suivante,
que nous a conserves lu copie b, 151 o Liber Grascoas Joannis Bewch-
lin phorcensis (= de Plorzheim), emplis a mdicatarib. ¢x consensy
eartlesiensinn thidemn, Lo texte parait incomplel @ ibidem renvole
i Ddle, et non 4 Plorzheim @ sur les leaclations entre Reuchlin ot
les Béritiers du cardinal ragusain, of. K, Canist, Dhe Riblothek
Hewchiing (n Pforzheim, dans @ Zenlealbloil fir  Bibliolkelovesen,
Lo 52, Beiheff, 1924, p. G2-66.

4. F portait une seconde indication : Ez b, abb. Maurdmonasl,
1560, Mais une note de M. Cruslus sur la copie b semble &abliv que

1-1
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b INTRODUCTION

fut détruit, avec tant d'aubres trésors, le 24 aonl 1870, dans
Fincendie allumé¢ par le bombardement de |'artillerie
prussienne.

Heureusement, le texte qu'il renfermait de la Lellre &
Diognite avait ébé collationmé avec soin en 1842 par le
théologien strasbourgeois Ed., Cunitz, pour le comple
d'Otto, qui préparait sa grande édition des Opera de sainl
Justin, t. 11 {1843), Mieux encore, en 1861, un aulre savant
alsacien, Ed. Beuss, avail trés consciencieusement comparé
au manuscrif le textbe de la seconde édition 4'Otto (1549) et
avail adressé 4 celul-ci le résullal de s révision, en
I'accompagnant d'observations paléographiques et eritiques
d'une extréme minutie, dont Otto a tenu le plus grand
compte ot qu'il a largement reproduiles dans les noles
de sa derniére édition (1879).

Mous possédons ainsi, dans celle-ci! un wéritable subs-
titut du manunserit perdu. On peot sans doute confronter
ses donndées avee celles de trois documenls do xvi® sieele :

(h) une copie de notre texte avait été faite, sur le ms. F,
en 1579 semble-t-il, par Bernard Haus pour le compte de
Martin Crusius : on I'a retrouvée 4 Lo Bibliokhegue Univers
silaire de Tubingue, ot elle est conservée dans le ms.
M. b 27%

(st} mous possédons daulre parl la copie prise par
Henri Esticnne en 1586 en wvue de "édition qu'il devaif
publier en 1592 ; aprés avoir appartenu & Isaac Voss, elle

le manuzerit 26 trouvait @ Dorlach en 1579 ; la dale de 1560 serait-elle,
sup I'ex-libris, une creeur pour 1580 7 CfL & e sujet @ A, Hansack,
Die Delerlicfernung der griechischen Apolegelen des zweilen Johrfian-
derts in der altere Kirche und im Miflelafler, dang : Texie und Unlersu-
chungen zur Geschichle der afichristlichen Lilerafur, 1. B, M. 1-2,
Leipzig, 1883, p. 80, n, 192

1. fusfini.. opera, L1123, po 158-211 [fexte gree, treduction latine
et commentaire).

2, L I, Neumann en a signald lo promier Pexislence dans sa nole
Leber cine den Brief an Diognel enihallende Tobinger Handsekrift
Pyreudo-Justin's, dans 1 Feilgchrift fir Kiechengesehichie, 1, TV, 1881,
p. 284-287,
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est passée 4 la Bibliothéque Académique de Leyde, ou elle
e trouve sous la cote Cod. Gr. Voss, 4930, Ses marges sont
couvertes de notes de lecture el d'essais de corrections,

(b) une Lroisitme copie, du méme ms. F, avaib été
extcubée, entre 1536 el 1592 par {ou pour) Ihumaniste
J-l. Beurer qui y avait porté, lui aussi ses remarques et ses
vonjectures, Celle cople est perdue, mais Beurer l'avail
communigquée & H. Estienne et 4 F. Sylburg, qui ont repro-
duit une partie de ces annotations, le premier a la suite de
sa propre adifion (p, 98-106), le zecond dans les nobtes
eritiques de la sienne (p, 432-433).

Mais ces Erois documenls, Leds intéressants par les
conjectures de leurs auteurs, ne nous apportent. pratique-
ment rien de veaimenl utile i la reconstitution du texte de
F1, Une confrontation précise enbre leurs lectures et
les recensions de Cunitz el de Reuss pose cependant un
probléme curieux, qu'il est malheureusement difficile de
résoudre, maintenant que le manuserit original est perdu :
an plusicurs endroits, les copies anciennes, st notamment
h et st, signalent de courles lacunes que les observations du
xix® sigcle ont trouvées comhlées et parfailement lisibles?.

Il a semblé & Reuss qu’one main récente (c'est peut-dtre
celle de Beurer Ini-méme), avait retouché le manuserit ;

I. Tout o plus lo texte de deux scholics s trouve-t-il mieds
rongervid dans la copie b (s 59 ad 111, 4 ; I= 847 ad X1, 2), exécutée
plors que les marges du ms. F oavaient pas encorn ¢té detériortes
pare Ia dent des rongeurs,

2. Aingi 11,100 ob * Ayt sb; v6 (7é h) whebes déyew Fhh, 111, 5 -
wibe * o sk by wdw elg td Fho IV, T ad8tv st eddewhc Fbh, 1V 4
rpsip sty pepripiow Fh pepruplew Do IV, 5@ * st pgvés Fhb;
Vo714 0t sty &0 of Fhh. VIIL 2 @ pév *** wlp st pdv még
blij pév teveg wip Fo CFL von Gebhardt dans ¢ 0. de Gebhardt,
Ao Harnack, Th. Zabm, Pafrum Apostolicornm Qpara, fasc. T, p. 2,
ed. nlters, Leipzig, 1873, p. 146, n. 2, et, pour I'attribution 4 Beurcr,
déja : Orro, Corp, Apslog, p. 16, n. 3; 164, n. 13; 167, n. 24 : 178,
no 105 J. Donavosow, A eriffeal history of Christion Literalure,
L. II, Londres, 1866, p, 141, avail eu 'sttention attirée par ces faits,
mais sans en aveir aperoo la portée,
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Reuss a cru pouveir constater que, le plus s.uluwmt, cos
retouches n'étaient que des restaurations, 11t,1115:{|1L avee
heaucoup de soin les traces encore plus ou moins viai-
bles de la premiére main. 1l faut évidemment |'4I3gre’[,laer
quil soit devenu impossible de vérifier si c'élait bien,

et toujours, le cas.

11

Nature du manusecrit F

Puisque le témoin F est seul & nous renseigner, il cn_nvi_enl:
de I'interroger avee soin et de lui arracher toutes les indica-
tions qu'il peul fournir sur 'histoire de notvf:. l.eler:. Or,
aprés Lant de travaux consacrés & la Letlre d Jl‘JlmlgneIc‘, une
étude réellement approfondie de F n'a jusqu'ici jamais été
Lentée. Nous devons bien & Harnack un mémoire de trois
cents pages sur La lradition manuserite des apologisles grees
du second sidcle dans I'Eglise ancienne et au moyen dge* et
eelle de notre texte relevait bien de son sujet (la Lelire d
Diognéte se prézente dans le manuscril F comme iattrihuéc
« & saint Justin, philosophe el martyrs, & la suite d'}ln@
série de quatre opuscules attribués égalemenl an meme
Justin). Mais cette ébude, si volumineuse et en apparence
si minutieuse, est en réalilé déparée par de [dcheuses
lacunes®, Harnack s'y occupe bien de F® el ses observas

I. Déja cild, cl-dessus, po B

9. Cf en dernier lioy le jugement sévérs de Jo de Ghellinels,

Patristique ef Mogen Age, L I, Compléments & Iéfade de o Palrig=
tique, Bruxelles-Paris, 19448, p. 17,
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Bions!, comme Loujours, sont précieuses 4 recucillic?, mais
clles ne concernent qu'une bien petite partie du contenu du
manuscril el de son histoire.

Bien entendu, il faudra toujours regretler quune telle
étude n'ait pas éLé entreprise avant 1870, alors que le
manuscrit, étail encore accessible ; cependant, méme dans
les conditions décourageantes ofi nous Penbreprenons
aujourd'hui, elle mérite encore d'#tre Lenbée,

Le manuscrit F éLait un petit in-folio de papier, comp-
tant 260 pages, derik & encre noire (les Litres, les iniliales
eb les scholies marginales, en rouge), en une minuscule
réguliére el soignée, comporlant beaucoup de ligatures et
d’abiréviations. Otto I'a daté, de fagon Lrés vague, «du
xi® sigele (on du xrve?)s®; nous ne disposons plus
aujourd’hui pour vérifier ce jugement que du bref fac-
simile que le méme érudit a joint 4 son édition® ; ohienu
sans doute grice & un calque, ce fac-simile n'a pas la
précision  que  permeltent aujourd’hui  d’obtenir nos
procédés de reproduction phote-mécaniques ; dans la
mesure oi ce document, si imparfait autorise une hypolhése,
nous serions portés & reserrer la période indiquée par Otto :
clest au x1ve sitele, semble-t-il® et peut-étre au xive sidcle
avaned, plubdl qu'an xme, quiil convient d'attribuer notre
manuscrit,

De son contenu, nos prédécesseurs n'ont. guire retenu

L. Mémoire cilé, Terle und Untersuchungen, 1, p. G8, 70-86, 89,
161-163, 190-194,

2. MNous en ferons plus loin notre profit, p. 25

Ao Jdustind., epera, LO11Y, poocov.

4. fbid., hors-lexte ad p. xm, le Utee el les guatre premibdres
lignes du Digeours aue Grees, le qualribme des opuscules pseudo-
Justiniens qui préctdent nolee A Diogatle; de celui-el, Oblo ne
reproduib quiune petite vignette en forme de croix qui se trouvait

4, Gt pour cause @ loule Ta tradilion manuserite des VeS| | i i
aulhentigues ou supposées, de Papologiste Juslin repose en dm‘mél"ﬂ_' y an milien de la premigre lgne du Lexto. |
analyse sur frois Lémoins : A [l célébre manuseril Paris. Gr 451, ) 5. Je remercie MM. Dain et Astrue qui ont bien voulu se préter
cupié pour Parchevique Aréthas de Césarée en 914), F (nodre Argen- 4 une exportise de ce document et nious faire profiter de lenr compeé-

e

fopaicnsis) el © (Paris. Gro 150, daté de TI04). / ! tence paléographique, i
.‘\

||

|
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12 INTRODUCTION

que les cing opuscules pseudo-justiniens qui se lisaient en .
téte ; ils n'ont pas vu lintérdt que présentait une étude
systématique de I'ensemble. Heursusement, pour nous, la
gopie de Tubingue (h) a conservé, ¢ 51T, une t.a}:rled de F,
copiée ou dressée par B. Haus'. Nm}s pouvons ainsi nous ,
rendre compte que ce manuscrit ébail un rncueﬂ‘ complexe
de vingt-deux titres. Il contenait d'abord les eing Lextes
gue nous venons de rappeler : :

(1) Desaint Justin philesophe el marlyr, Sar fa maonarchie
divine (&d. Olto, Corp. Apologetarum, vol, TTI? [= L. Iy, p
126-158),

(1) Du méme, Exhorlalion aux Grees (1bid., p, 18-126). s

(1I1) Du méme, Exposition de la foi orthodoae ou Sur la
Trinité (Ihid. b TV, p. 2-66). _ _
(IV) Du méme, Aux Grees (éd. Harnack, Silzungs-

Barichie de VAcad. des Se. de Berlin, 1896, p. 634-637).

(V) Duméme, A Diogniies: notre texte.

Puiz venaient :
(V1) Vers de la Sibylle Erythrée : il 5':—:gissait. dvidem-
ment, d’aprés le titre, de quelque extrait des Grlacies
Sibylling, que les auteurs chréliens aimaient & attribuer

spécialement 4 la plus célébre d'entre les Sibylles, celle :

d'Erythrées en Tonie®, H. Estienne en avail, pris une copic.,
eomme nous Iapprend une note qu'il a portée sur le manus-
erit gt, & la suite du Lexte de notre A Diognéle:

sequilur in allera pagina quae esl in allera parle

Sibtnins Eoulpatag izpeles "Amoliuvog

quae scripsi alibid,

L. Elle a été publiée par K. J. Newmann, art, cibé, Zeifselrifl fir
Kirchengeschichle, t. 1¥, 1881, p. 285-286,

2, Ainsi : : 3
Pa, ComsTanTin, Discenrs & Uassemblde deg saints, 21 [= Chraeld

Sibylt., &, Geffcken, p. 233, fr. 8); saint Avcusrin, Cité de Dieth o

XVILL 23, 1; Theosophia, éd. Erbse [ci-dessous], p, 195, 4; 199, 175
188, 1.
3, Ms, at, fo 50v, 1. 1-3,
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Cetle copie est malheureusement perdue.

(VI1) Oracles des dienx grees. Nous sommes iei plus
favorisés grice, cette fois, au manuserit de Tubingue (h)
qui nous a conservé ce texte, copié 4 la suite des nos IV et
V1 clest un curieux recueil rassemblant des témoignage
paiens (ou supposés tels), oracles, citations de poétes et de
philosophes, vers sibyllins® et qui cherche & montrer
l'accord existant entre la sagesse grecque ou égyplienne et
I'enseignement. des Saintes Keritures. L'introduction nous
apprend quiil s'agit lh d'un extrait d'un grand ouvrage
apologétique intitulé Theosophia, dont I'auteur nous reste
meonnu®, maiz dont la composition se situe 4 une date
assty précise, entre 474 et HO1L,

(VIL) D' Alhénagore d Alhénes, philosophe chrélien,
Supplique au sujel des Chréliens.

f1X) Du méme, Sur la Résurvection: deux muvres

Lo H. Ennse, Fragmente griechischer Theosophien, herausgegeban
wnd  quellenkeitisch unlersucht (Hamburger Arbeiten sur Alfertiums-
wigsenselafl, B, 4}, Hombourg, 1941, p. 167-201, Celte adition et
Pétude qui la précéde surclassent el remplacent Lous les Lravaux
anlérieurs sur la gquestion, De Leds nombreox manuserils {Erbse,
p- 165] nous ool conservé par sillenrs soil des moreeaux de la méme
enllection, 2oit des colleclions de Lypo analogue,

2. T w'est pas impossible que la texte ne VI ait 8L6 exteait, lui
ausal, du mime recueil ; o'est du moins I'bypothdse que spggire une
autre note de o main d'Hendd Estienne, éerite sur le méme euillat
du ms, st, dans la marge gauche, & la sufle de Pindiealion ci-dessus
citée | nole malhenreusement difficile 4 déchiffrer ol 4 interpréter :
oe lonpeloen 1) vosale fuisse | hae fengoptew | el jurla Be.. | Ban-
ooplag | Mle.. exdovie | meas ez BOOL Tk [nig ).

4o A Brivkmass (Dde Theosophie des Aristolerilos, ap. Rheinisches
Musewm fir Philslogie, L 51, 1896, p. 273-280) avait proposé de
Videnlifier avec la Théssophie o Aristokritos, uves manichéenns
mentionnée par une formule grecque d'abjuration du ixe sibole
(8 G, Lol e T4BBA) ; mais Erbse n'sccepte pas celle hypothitse,
qui ne repose que sur la communaulé de titre,

4, 11. Ergsg, op, ail., pe -3
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14 INTROGUCTION NATUHE DU MANUSCHIT 1%

authentiques de l'apologiste contemporain de Mare-Auréle, aubeurs plus bardifs, MNicetaz Stetathos!, au milien du
conservées d'autre part par le manuscrit A et ses dérivés!. S 2@ sidele, Tsane? ou Théorianes?, dans la seconde moitié
(X) Copie des lelires écriles par Cyrille, évéque d’ Alezan- i du xne,
drie, ¢ Neslorius: les ceuvres authentiques de saint Cyrille (XV) Réfulation parfuite des Ismadlites® el de la vanilé
contiennent en effet plusieurs lettres adressées & I'hérd- de lewrs crogances. Méme observation 1 il s’agib cette fois
siarque?. i . de polémique contre les Musulmans, et ici encore la lithé-
(X1) Extrail dela vie de nolre éﬂm! Pére Théodore, évéque rature byzantine nous offre un vaste choix : ainsi au Lemps
&' Edesse, ferile par son neven Basileins, évéque d' Pmrse I T de Photius, Barthélemy d'Fdesse® ot le mime Nicetas de
s'agil ici encore d'un lexte bien connu?, datant de la Byzance? _mais le théme est repris de siéele en sitele
premiére moitié du 1x® siécle, el inléressant en particulier jusquaux Paléologues?.

pour les rapporls entre les Chrétiens de la région d'[Ldesse (XVI) Confession (i toutefais ¢'est bien ainsi qu'il faul

el leurs maitres musulmans. 1 Lraduire "EZopsidynoiz) de sainl Cyrille; on ne connail pas

(XI11) De saint Cyeille sur la foi. Ce titre abrégé ne | d'ezuvre authentique de saint Cyrille d'Alexandrie portant
permet pas d'identifier le texte il doit g’agir d'un des trois ! ce titre ; faule d'une meilleure hypothése, on pourrait
discours de saint Cyrille Sur la foi orthodoze, adressés peut-étre songer 4 identifier nolre texte avee un sermon

respectivement & U'empereur Théodose 11, aux princesses apocryphe, sur lo Pénilence, 'eEopcdinmarg, albribué &
Arcadie eb Marine, aux impératrices Pulchérie ef Eudoeied, suint Cyrille et publié dans les Mélanges de la Facullé

(XI111) Discours inveclif conlre les Arméniens. ! orientale de Begrouth, t. VI, 1913, p. 493-526.

(XIV) Conire les erreurs el les opinions des Arméniens. ' . (XVI1l) De l'évéque Athanase d Uempereur Jovien sur la
Ces indications encore plus vagues ne nous aident guére foi orthodoze: il s'agit d'une lellre bien connue, de
nous orienter & travers les écrivains assez nombreux gqui, sainl Athanase d’Alexandrie, P, G L. 26, ¢, 513-820,

pendant 'ére byzantine, ont polémiqué avee les Arméniens (XVIII) Inferrogalion de Sévére® le Jacobite ; il sagil
menophysites : on pourrait penser & Nicétas de Bl"mn??:- | ¢videmment du prand Sévére, patriarche monophysite
le philosophe, un jeune contemporain de Phobius®, on & des d'Antioche de B12 4 I8,
1. Pour ln Suppliges, voiv en dernier leuw Plolroduction el o . Kruibacher, . 155, § B4, |
Traduelion de G, Banpy, Seurces Chréliennes, 3, Parig, 1043 _ C PG L 132, 0, V1561266 Krumbacher, p. 59, § 23, 4.
2, 8t. Cvrieie, Ep, 1, 1V, XVIL (ap. Ed. ScHWARTE, ‘1"’{5 4o PLe, L 133, e 120-297 ;) Krumbacher, p. 88-89, § 23 rxie).
Conciliorum Beumenicoram, t. 1, vol. 1, pars 1, p. 23-25, 25-28 ] 4, Core. en “Iopoeideay P Tousddrow du me h
23-42): VIV (conpues seulement par une traduction arabe, ap. B PG, b 104, e, 1384-1457 ; ol Krumbacher, p. 78, § 18, 3.
P. G, t 77, o BY-60). [ 1 Lo G b 10Dy oo BE9-B41 ; ef. Krombacher, p, 79, § 19,
3, J'_-:.-_i, I, Pominloveki, Petershonrg, 1868 of. K. HI:L'MEMCIIB: i . Cf Krumbacher, p. 81, 106, 111,
Gieschichle der byzantintschen Literaiur, p. 162, § 62, Lo Le ms. hoa Zefimpueest ¢ 0l faudl évidemment live Zelnpod ;
4. En voir le texte ap. Scawanrs, A, C. B, 1,0, 1, p. 427 % on ne peut corr. en Ezfwoteed, car on ne connail pas de jascobite
I, 1, &, p. 26-61, 62-118, de ok mom ¢ il o'est pas possible de songor iei au gnostique Sévérien

B. P. &., L. 105, c. 588-865; cf. Krumbacher, p. 79, § 19 ) ni & Sévarien da Gabales,
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(XIX) Des Séoériens ou Jaeobiles, Réfulalion de la joi
orthedore ; il pourrait s'agir ici comme i de denx éerits du
méme Sévere : la Réfulalion du tome de Julien d’Halicar-
nasse, el la Réfutation des prapesitions, dont la traduction
syriaque nous a &bé conservée par divers manuserits [(éd,
A. Sanda, Beyroulth 1931). 2

(XX) Du bienheurcux Théodore, évéque de Carrhes!, L
Sur de nombresses questions physigues. Théodore Abh
Qurra [vers 740-820}, éviéque melkile de Carches (Harrdn)
en Haube-Mésopotamie, esbun disciple de saint Jean Damas-
céne (qui a deril en arabe el syriaque aussi bien qu'en greci.
Nous possédons dans cette langue un ensemble de quarante
trois petits Lextes?, de caraclire sénéralement apologétique, i
mais donl certaing peuvenl justifier le Lilre ici adopléd,

(XXT) De Pholing, Sur Adam. (Vétait encore un des
opuscules de 'éviéque de Carrhes, qui traite de la passi-
bilité du corps d'Adam : F a ici abrégé le Lilre complel que
les manuscrita de Théodore présentent sous la forme @
Ezirail du méme Théodaore, évdque de Carvles, sur Adam,
de Pholius® c'est-d-dire sans doute, « extrait par Photiusa
d'une ceovee plus étendue de Théodore : ceble bréve noke de
eing lignes a bien le caractiore d'un exeerpliom. '

fAXIT) Letlre de Marime au sage Salomon, Sup
nombreuses questions, en parlicalier astronomiques® © je n'al

L

.

Lo Keapdiv b lice Kobfov : mais la premitee forme est également
attestée dung los manuserits des opuseules grees de notee Thiodors &
af, A, Mar, ap. P, G, 1, 87, £ 1456, 1

2, CI. G, Grap, en dernier lien dans o Geschichle der c.f:re's!”ﬂhﬂgi
arabizchen Literatur, Lo 11, Shudi ¢ Tesli de la Bibl. Vaticane, 1. 13’34r X

fatican, 1847, p. 7-16; of. 16-23, -

3. Editlon J. Gretser veproduite ap, P. G, L 97, ¢ 1461-1610;
of, L 94, c. 15S5-1547, [

4. Par exemple Popusenle XXXIV, «sur le Temps s, P G, & 87,
. 1850 BD.

b, Opuse., XL, ibid., c. 1598 H. -

B, Ms. b MaEyeog o5 copd sulopdve welpey mepl oy modhdv
il GETHOMOALKE.,
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pas réussi 4 identifier ce texte. Il faut peut-étre I"ablribuer
4 un ecertain o philosophe » Maxime, auteur d'un Lraité
d'astrenomie d'inspiration chrétienne, donb un fragment
nous a éké conservé par un manuscrit astrologique de
Munich®.

&1 imparfailes que soient les identificalions que, sur le vu
de ces Libres, nous puissions proposzer®, elles permettent de
ze faire une idée azsex précise du carackire de F : ce recueil
groupait, on le voif, un ensemble complexe d'ceuvres
diverses dont la date &'échelonne du sceond sidele (VILL-
IX ) 4 la seconde moitié do oxe (X XT) sinon méme 4 la fin
du x118, ou plus tard encore (XTT-XV ). Qui done, disons
entre le mx® (xn®) sitele, et le x1ve, a pu élre amené 4
compiler un tel ensemble? La question peul el doil étre
posée®, car, tel qu'il nous apparatt, grice & cette table, lo
ms. F n'était pas un recueil de Miscellanea, rassemblant de
fagon artificielle des pidees sans rapport les unes avee les
aulres. Une méme inspiration apologébique anime ces
divers documents : polémique conbre les paiens ([-X ),
contre les hérétiques de tout genre : Ariems (XVII),
Nesloriens (X, XN1I, XV}, Monophysites syriens (X VT,
XIX) ou arméniens (XTI X1V} el enlin contre les
Musulmans (X, X177,

IT1
Origine du manuscrit F

Du coup, notre collection prend un sens eb vient
s'insérer 4 za place dans toute une bradilion, La veine

1. Cafal, eod. asbrol, Geoee, t. VII po 13, Munich, 7, 1 30,

2, Je tiens & rvemercier le [ P. du Manpir de  Jusye,
M. H. Ch. Puech, & R. P. A J. Festugidre el Mr. 5. Weinstock
dont les précieux avis m'ont aidé dons cetts tache.

3. L, Taorwoieg, The problem of ihe composile manuseripl, dansg
Miseeltaney Giovanni Mercali, vol. V1 {Shudi ¢ Tesld, 1. CXXVI),
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apologétique, inaugurée par les éerivaing du second sigels,
n'a plus cessé, aprés eux, d'étre activement exploibde par
la litkérature chrétienne ; de sidele en sidele, de génération
en généralion, la polémique contre les adversaires de la

vraie foi, d'oll qu’ils vinssent, £'est développée sans rien

laizser perdre de Papport des devanciers. A Byzance en
particulier, Loul un important secteur de l'activilé litké-
raire! est consacrd 4 la défense de Porthodoxie contre ses
ennemis du dedans et du dehors, hérétiques et infidéles,
anciens on noaveaux, qu'il s'agisse du paganisme el des
Juifs ou de 1'Islim, :

Cebbe aclivité o donné le jour & des weovres de plan
toujours plus ambitieux et de dimensions toujours plus
considérahles. Vers 1100, un moine de Constantinople,
BEulthymios Zigabénos rédige, 4 la demande de Pemperenr
Alexis le7, sa grande Panoplie dogmaligue en XXVIIT
w titres », véritable Somme d’apologétique générale®. Son
plan ¢t sa méthode présentent avec le contenu de nobre
manuseril F d'inléressants points de contact. Les titres
[-VTI, qui correspondent en gros 4 des braités de Deo uno,
irine, creafore, incarnato .. se présentent comme une tenta-
Live d’apologie conbre le paganisme grec @« Lorsqu'il s'agit
de diseuter avee quelque représentant des idées hellones, .w,

lisons-nous & la premigre ligne®. Comme chez les plus

Watiean, TG, po 93-104, & monoleé (4 propos des maneserits scientls
fliques latins de la fin du moven fge) qu'il n'était pas vain de recher-
cher la walenr de témoignage que peuvent posadder des recueils en
apparencs désordonnés. »

1, Voir limportante section gque Krumbacher Ini consascredans.

an Geschickle der byzantinischen Lileralur, p. 46-122,

2 Elle remplil e tome CXXX do la Paelrolegie Grecque de Migne. |
Sur I'euves et son auteur, of. la notice de M, Juate, & v, Eafhymios
Figabéne ou Figadine, ap. Helionn, de Thial, cath,, LV, 2, 0. 1570

1582,

A OTLL PG H CXNX, 603 0 "Orey mots trux wiw S0opaléveey
SurheEie f...; 'outeur o sans doufe en vue Michel Psellos et som

éenle,
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anciens Apologétes, ety on le verra, comme notre Letfre d
Diogréte, la polémigque conira Paganes esl intimement
assoeide & celle conbre les Juifs?, qui font cependant 'ohjet,
plus Lard d'un Lraitement spécial® Successivement défilent,
4 commencer par Simon le Magicien?®, Loubes les grandes
hérésiez ; nous y relevons tous les thémes représentés
d'aubre parl dans la collection F @ Eulhymios polémique lui
aussi contre les Ariens®, les Nesloriens® les Monophysites®,
les Arméniens? eb pour [inir les Sarrasing, entendez les
Musulmans, qu'il désigne aussi, comme F, X1, el comme
on faizail souvent, du terme bibligue d' Tsmadliles®,

Sa méthode consiste 4 présenler, juxlaposés sans aubre
artifice, une séric de Lexles découpés dans les ceuvres des
Péres el aulres représentants autorisés de la tradition. Sans
doube beaucoup de ces citations sonl de seconde main? ;
il m’en reste pas moing que la préparation de ceb énorme
recueil a exigé un eflort de documentation considérable,
Eulhymios a di rassembler ces textes, empruntés i des
auteurs fort divers, el qui n'élaient pas tous de lecture
courante & son épogue ; les rassembler ef sans doute, pour
des raisons prabiques, les faire copier. On est ainsi conduil &
imaginer, au point de départ de sa composilion, l'établisse-
ment d'un dossier de Llextes apologétiques, tout 4 fait
analogue, comme contenu, 4 notre recusil F,

T I, e 360, 42AB..
. To VI ¢ 257D sq.
. T IX, e, 3060 sq.
i 1
T.
T.
T.

e =

XI, o 332A sq.

XV, o 932 s

XVI-XVILL e 10184 s

ML, e 117300 &g,
T. XXVIILIL e 13320 s84q.
o C'est le eas en particulier pour celles qu'il donne des anteurs
Ies plug anciens @ Buthymios eite, £, XVITT, o, 1087AC, trois passages
do saint Ignace d'Antioche, Jules de Home eb Méliton de Sardes
il lea g trouvés dons U'Hodéges d'Anastase le Sinaite, apologiste de
la fin du v sigele ; of, encore un extrait d'Ignace d*Antioche, t. X1,
o AB0A ¢ I provient celle fois de saint Athanase, Spist, de spnodis.

R

=3
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La Paneplie cite parfois non seulement les mémes
auteurs, mais trés précisément les mémes Lexles gue nous
Lrouvons par ailleurs rassemblés dans F : ainsi le Discours
sur la foi qu'Euthymios attribue, comme le manuscrit de
Strasbourz (F, I11) & «Justin, philosophe et markyr»! ]
ainsi eneore, de saint Cyrille, une Leflre @ Neslorins® et le
Discours nur princesses®. Mais ne concluons pas de ces
curieux rapprochements, que nous possédons, dans F, le
propre dossier constitué par Buthymios : en fail, la Pano-
plie ne révéle nulle part de dépendance 4 'dgard de notre
collection® ; d'aulre part, elle est de deux sideles au MGing
anléricure au manuscril de Strasbourg el, &l notre concep-
tion esl exacte, on n'imagine pas qu'un tel dossier ait pu
dtre utilemenl recopié & nouveau aprés un 21 long Lemps,

Mais I'ecuvre d'Euthymios Zigabénos n'est pas demeurée
isolée : un siécle plus tard®, vers 1204-1210, Nicétas Acomi-
natos compile Ini aussi une somme apologélique en

KXV livees, le Trésor de UOrthodoxie®, Lui aussi saib

profiter de ses devanciers, & commencer par la Panoplie,

qu’il imite de trés prés et dont il s'approprie la documenta-

1. T. XVI, c. 10804,

2, T. XV, . 984D ; T. XVIIT, . 11MW7A,

3.7, KV, o 89A,

4, Euthymios o pu connaitee Loug les textes quiil cite par une Ve
distincte de celle qui passe par F o ainsi le Discowres sur la Foi du
Ps. Juglin nous 2 été conservd, oulre F, par 20 manuscriis .DT‘I’D*
Corp, Apologet., LIV, 32 éd., po vie-xxih

f. Sans parler de la “Tegx “Owbolen dAndronic (muaLm:nE,-
ridighe vers 1170-1175, qui imite déji Figabene (et jusque dang
son titre), mais sur un plan meing vaste (pelémique contre les Lafing =
el les Monophysites) @ el A, Parwmrent, dans Dictionn, de Théol,
eathol, 1. 11, 2, o, 1432-1433; V. LavresT, dans Byzanlion, . VI
1931, p. 261.

6. Ce grand ouveage w'est molheureusement pas facile 4 dtudier s

ef. Krumbacher, p. 91-82, & 24; F. Cavarrera, Le Trésor de ln

Fai Orthodore de Nicas Aeominalos Choniole, dans  Hullelin dé
Liltérature Feelésinstique, 1913, p. 124-137, Du texle gres, seuls des s

fragments ent ¢L¢ ddités ; Ta traduction latine de P. Moreau n'iniéresse
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At

tion® ; non qu'il s'en contente : le Trésor n'est pas un simple
démarquage de la Panoplie; il en reprend le sujet i frais
nouveaux el sur un plan ¢largi. Au lien d'une anthologie
d'autorités surtout patristiques, Nicttas 2'astreint & lournir
d'abord un exposé de la doctrine de chacune des « hérésies »
quiil combalb, puis une eéfutalion en forme. Sa curiosité
s'étend - les hérésies pré-ariennes, sommairement expédides
par FEuthymios?, sonb maintenant Pobjel d'une longue
élude remarquablement documentée @ de Simon le Magicien
ob Basilide, au schisme mélécien, Nicétas n'examine pas
moins  de quarante-qualre o hérésies »3 11 développe
pareillement la discussion des erreurs du paganisme, a qui

ue les livees 1V Montfaucon o publié dans sa Palacographio Groeea,
po FET-33 (dlod 2 PG L CXNNIX, e 1003C-1006E) Pintéressante
table analytique que prézentait en Béte du Leaitd le ms, Paris. Gro 1234
[eeluf-ci ne eonserva plus aujourd hol, 777 que le sommaire des
Lo I-VIILL A, M, Boanding a dressé dautrs part, d'aprés le ms, Medie.
Piwl. TX, xxrv, un index des antears cités par Niedtaz, dans @ Cofo-
fagus  codie. mannger. Bibl Medie, Lowreent. vario conlinens opera
frrgecerum Patrum, Florence, 1764, po 4300-4340, oun, plus comimo-
dément, ap. P. &, L. CXL, ¢ 285-292,

La dépendance de cette ceuvee & Uégard de celle d'Euthymios
vsl evidente | elle est souwlignéde dans le ms. Paris. 1234, 1o 87, par le
titre (ajoutd par Théodore Skulariotés ), Poneplie dogmaligue.

L. Ainsi, oest d'Euthymios que proviennent toutes les ecitations
fue Nicétas fait des auteurs dond il o 648 question plos haut @ Tgnace
d'Antioche, Jules de Rome, Cyrille, Condee Nestorfus, Méliton
mémes eitations, dans le méme ordre el la méme perspective anti-
thtopaschite (ms. Parfs 1234, [ 2017, dern. 1, 2017, 1, 1-3); Ps
Jusling Sue fo foi: mime texte, méme contexte antimonophvzite
e 192 bis=, 3 dern. 1.},

Il faut foi rectifier le jugement errond de Krombacher, pour qui
s vilations alblestent Fétendoe de Vinformalion de Niettas, qu'il
tppose & ignoranee o0 Euthymios serait des Prénicéens | Gesefiichle,
81 et #33) 2 e'esl louer 1o geai des plumes du paon | 11 s'agit en fait
d'une drndition de troisifme main, puoisque ces Lextes proviennent
o difinitive d"Anastase le Sinaile,

2 Panoplie, L IX, P. G, £ GXXX, e 3090 sq.

d. Trésar de Forfhodosde, 1, TV (texte grec ; Ms, Porie. Gr., 1234,
o gge- 1048 tead. laline ; 2. G, 1, CRXXTX, o. 1241B-13600C),
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la Renaissance classique du temps des Comnénes restituaib
une vitalité dangereuse! ; chemin faisant, il esl ainsi amend
4 se pencher sur des problémes de physique el d'astrono-
mie?, exactement comme le fera notre compilateur (F,
XX, XXIT).

A la fin du xon® siccle, nous rebrouvons le Trésor entre
les maing d'un sulre éerivain, Théodore Skulariotés, du
clergé de Cyzique®, qui lui aussi, ne se satisfaib pas des
travaux de ses prédecesseurs, ainsi qu'en témoignent les
seholia marginauy et autres additions donl il garnit son
exemplaire personnel® : peut-étre avait-il songé 4 en

1. On reliendra Pimportant chapitee, gqu'a imitalion de saint
Jean Damsscdne (De Haeres, 94, P. G., t. XCIV, e 767) Nicétas
consacre aux FEiknophrones, «ceux qui imilent les coutumes et les
superatitions des Gentils ;, notamment en malitre de divination
astrologique on aulre @ IV, 42; ms. Paoris, f° 904 ; brad. Lat,
¢, 1343Es, Tl ne s'agit pas d'une imitation Hvresgue @ bien que Nicitas
clagae seg Ethnophrones parmi les « hérésies s pré-arienncs, il polds
mifue visiblemenl contre la faveor gue rencontraient ches tant de
aps comtemporaing Uastrologie, Ia sorcellerio eb Lo magie : of, -dessus,
en francaiz, L. (Fcoxomos, Lo vie religiense dons lempire hyzantin
ant dgrmps des Comnénes of des Anges, Wthése de Paris, 1918, p. 85-102,
et notamment p. 53 sq., sur le magicion Sikidilds, donl Nicdtas Acomi-
nates a longuement parlé dans son Hisleire et au Lo XEVID du
Trézar de Porthodesie (fragments du Lexte grec édités par Th, Uspens-

kij, 3t Petershourg, 18925 E

2. Lo I e 7-28, el nofamment ¢, 19; IV, 42..,
& Woir sur ce personnage : A, Husespeng, Analeela, Milleilungen

aus fhatienischen Handsehriffen byzantinischer Chronographen {théE«_ﬂj:L

de Wirshurg), Mumnich, 1901, p. 16-18 ; Théodore, prétre [mais non

comme on Uavait prétendo archevigque) de Cysique, serait né wors

1230 et mort au début du xve sieele, 3
4. W gragil du me, Paris, Gr, 1234, déja cilé, qui porte son ex-libeis,
Une étude précise sernit ndcessaire pour préciser P'élendue et la

portiée des notes personnelles ajoutées par Théeodore [of. CavanniRa,
arl. cif., p. 128-124). P. Moresu (préface de sa Lead, laline, ap, P G ;
B CXEMNIN, o, 1089-1000) lui attribue tel scliolinn ou eppendie [voir
sa Lraduction latine, ap. P, &, L CNNXIX, c 12550, 1314C) ; dang
sa priface (ibdd., oo 10B0-10690) il Ioi fait également honneor des
I, 25-26, mais certainement & tort. car ces denx derniers livres sonb
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préparer une refontel. Mais cela importe peu & notre sujet :
en évoquant cette remarquable continuilé de la tradition
apologétique 4 Byzance, j'ai voulu simplement rendre
intelligible la compilation d'un recueil comme celui que
constitue nolre manuserit F ¢ je propose de voir dans
celui-ci un dossier d’apologétique générale, analogue i ce
que suppose la rédaction de la Panoplie ou du Trésor,
constitué par quelque héritier des anteurs que nous venons
de citer®, Il n'est pas nécessaire d'allribuer 4 son auteur
le projeb arrété de rédiger 4 son Lour une Somme contre les
ennemis de la vraie foi ; il sullit d'imaginer quelque letted,
curieux d'apologétique, qui, non content des traités exis-
lants, ait voulu avoir sous la main une documentalion
directe, appuyée sur des sources originales. Je ne crois pas
quiil s0ib possible de préciser davantage : le silence du

coneaerEs i la diseussion de deux problimes dogmatiques soulevis du
vivant de Nieelas (ef, L. (Economos, ap. eil., p 58-63, 84-86, n.),

L. Théndore Skuleriolés était wn aulewr @ A Heisenberg (op. cil,
pe T-15) luloa restitué la paternild de la Synepsis, une chronigue
wniverselle, d'Adam 4 l'an 1260, éditée comme snonyme par
K. M. Sathas d'aprés le ms, Maerctanus 407, qui porte la signature,
el mon pas seulerment Vex-libeig, de Théndore,

2. 11 eonvient en effel de considérer comme un Lout ensemble
de ces 2T textes, Je n'ignore pas que Cunitz a crn pouvoir attribuer
les ner VAIL et X g & «une autre main, plus récente s [Ovro,
fusling epera, £. 11 p. xv). Le cardinal Mevcali (Méanges Acourdi,
pe 21, no 40 @ déjh S04 amend @ se demender «se la diversith delle
date e la distribuzione delle mani erano vere s, Changement do
main ¥ Certainement : la chose sante toujours aux youx. Diversité
de date 7 Je ne erois pas @ le ma. F oo 606 découvert vers 1436 dans
un étal de vétusté avancée : la manue recentior ne pouvail pas Slre
reeentizsima | La partie que Cunitz erovait plug aneienne ne remonte
pas, an micux, avant 1300 et pourrail bien &tee plus récente : la
mmarge chronologique ne permet poére denx périodes de rédaclion.
I est plus économique d'imaginer une compilation réalistée on méme
lempa, encore que confife i plusicurs seribes ; un changement de madin,
surtout il s'accompagne d'un changement dans la qualilé du papier
peut facilement donner limpression d'un ehangement dépoque :
Voir par ex, dans le Ms. Paris. 1234, les for 37-53,
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manuscrit ne permet pas de rementer 4 son premier
possesseur ¢ d'autre part, il devail exister dans le monde
byzantin du temps des Paléologues un bon nombre de
lettrés qu'un manuserit comme F aurait intéressés : le
xrve giecle pous a légué plusicurs manuscrits des anclens
Apologitest et des recueils complexes qui témoignent
d’une curiosité analogus & celle dont nous percevons ici
Peffet® : notre hypothése gagne ainsi en convenance ce
qu’elle peut perdre en précision,

v
A la recherche de 1’archétype

Le probléme qui se pose maintenant esk de savoir

comment la Lellre d Diognéte est venue entre les mains de
notre compilateur, Elle se présente, on 'a vu, au cingquiéme

rang, dans sa colleelion, 4 la suile de qualre opuscules

attribués pareillement, et aux yeux de la critique muderﬂe.:’
parcillement 4 tort, 4 I'apologiste Justin le martyr. Crttr&-
séric forme bien un toul, comme le souligne le libellé,
progressivement résumé, des Litres®, Le seribe s'est d'abo
astreint & reproduire tout an long la méme formule :

(1) De sainl Juslin philosophe el marlyr, sur o Monar-
chie.

f

1. Voir la liste dressée par Harnack, mémoire cite, Tesie
DUntersuchungan, L 1, p. 64, ]

2, Ceat le cas par exemple do ms, 45 de la Bibl Angelics & Rome
[zorve sigels), qui contient, avee Loute une série de textes patristig
analegue A la nitre, des extraits de I"Hedéges d"Anastase le Sinal §i
et une riche colleetion de Vers Stbhylling el d'Oracles pofens (ef. §
VI-VIi) - ef Panalyse de G. Muecio, dans Sindl flelieni di Filologla®
elaseica, t. TV, 1896, p. 34-92, C'est le cas encore du mse, Paris, B, N
f. gree, 1330 ¢ el I'"freenfoire sontmaive de HL Ososir, G 1L po 14-1

3. Reportons-nous ici, non plus aux titres abrégés de In table de
publiée d'aprés b par Neumann, mais aex Litres mémes qui precﬁ-
daient choque lexte @ Ovro, fusfing.. opera, L 117, pooxiv,
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fII) De sainl Jusiin philosophe e marlyr, Discours
d'echorfaiion auze Grees, Parvenu au n® I, il commence A
ge lasser eb éorit plus briévement

De Juslin phifosophe ef martyr, Exposé de la fol conformeé-
ment d Carthodozie, ou sur o Trinils,

Ensuite, estimant la référence implicite assez claire, il
ze conlenlera de dire :

(IV) Du méme, Aux Grees,
(V) Duméme, A Diognéte.

Fort ingénieusement, Harnack nous invite! 4 considérer
cel. ensemble comme la deuxiéme moitié d'un Corpus des
ceuvres de Justing — disons dune edifio aucla el amplissima
oft, comme dans celles des Pafrologies de Migne étaient
croupés en Appendiz les dubia el les spuria. Harnack, en
effel, a bien établi qu'enbee le 1ve et le x® siéele euvre de
Justin ful élofiée d'un nombre eroissant d'opuscules
supplémentaires, d'attribution incertaine : son catalogue
finit par atteindre trente et un numéros, sur lesquels neuf ou
douge seulement sont, ou ont chanee d'élre, authentiques®,
Par comparaison®, on peut dire que Pauteur de la colleetion
que nous retrowvons en F a fait preave d'un certain discer-
nement eriticque @ il n'a aceueilll aucune des cuvres trés
tardives que d'autres admettent sans soureiller, comme la
Réfutation d' Arislofe ou la Leffre 4 Zenas. Seule ' Exposilion
de la veafe foi (111) ezt postéricure au ve sitele : on paraik
d'accord pour y voir aujourd’hul une ccuvre de jeunesse de
Théodoret, écrite avant 4314 Les aulres opuscules

1. Ap. Terle wnd {inlersnehungen,
aftehristlicken Lileratur, 11, Chronalngie,

2.7, U, LI, p. 190193,

3. MNotamment avee Ia nobice consserée a Justin par Photios,
fibiiefhidgie, cod, 125, et aves Ia table du ms, © fParisinas Gr, 452,

4, CI J. Lesox, dans Revwe d'hisl, ecelds, 1. XXV, 1930,
I 86 s, ; M, Ricaarn, dans Reone des Se, philos, ef Hedol,, 10 XXTV,
1935, p.83 .

I, p. 253 Geschichle der
I

L. 1
t I, p. 514,
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(I, 11, 1V ) sont pré-conslantiniens et lenr attribution &
Justin Lrouve an meins une excuse dans la communanté de
titres avee denx éerits aubhenbiques, mentionnés par Busébe,
Auz Grees et Sur la Monarchie divinel, Notre 4 Diognéle
ne se Lrouve done pas « en brop mauvaise compagnie », nich
in schlechler Gesellsehafl, el cel arpument parail suffire &
Harnack pour écarter résolument toobe hypolhése qui
retarderait la composition de notre texle aprés le wvi®
{vir®) siéeles®,

Nous pouvons aujourd’hoi reprendre & nobre comple
ce qui ches Harnack n'était qu'une hypothése asses
grakuite, el, en 'étayant de honnes raisons, la lenir désor-
mais pour une conclusion bien assurée. Le texte de la Letfre
d Diognéle a été recopid par F, comme nous 'apprend une
précicuse annotation marginale® sur une beés vieille copie,
swslbyouoos mehasdtxtog, présentant des mutilations, des
coupures, eyxomst. Deox sonbt formellement  attestées
par un scholion en marge* et la eritique inlerne permet
d'en déceler, ou an maoins d'en soupgonner, plusieurs
autres®, :

Or ce caractére délabré n'esl pas le fail de la seule Letirea
Diognéte, mais se retrouve également dans les anbees textes
de la collection (I-V)® : c'est done celle-ci tout entiére, et
non pas seulement 1'A Diagnele, que le compilateur de Foa

. Busipe, Hisloire ecelésiastigue, TV, 18, 3-4,

Texte und Unfersuchungen, LI, po 85

. Volbr plus loin I'apparat critique ad V1T, 7. A
Ad V11, 7 et m, L.

. Ad 1L, 23 11, 5 VIIL, 9 IX, 2 (1 X, L.

. G point, caientte! n'a p:w &6 releve jusgquia preésent. Notons
les faats leg plus décisifs @ pour lo lexte I, De Monarchio, voir e vI-,.
Orro, Tusling opera, 1, 113 (Corp. apalog., vol. 3], p. 141, n. 10 : trofs
vers allribués 4 Philémon, sont recopiés par F dans un tel élat lﬁi
corruption qu'on ne peul Pexpliquer que par 1'étal déplorable de
son modéle, Pour le texte 111, Fepositio reclae fidei, o 15, Otk
t. 110, 1 {Corp. apalog., vol, 4], p. 57, n. 32 : F présentail une 1acu<
de neul mots et Vindigquait expressément par un signe & Pencrs
rouge : preuve assurée quiil Pavait trouvée dans UVarchébype.

mu;n:-'.-t.af,.':-—
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trouvée dans son « brés aneien » antigraphe, — ce qui fait
remonter de plusieurs sigcles au moins la constitution de
cette Appendic Jusfiniana. A quelle date?

Nous connaissons aujourd'hoi beaucoup mieux que
Harnack ne pouvait Ie faire en 1853 l'intérét que les Byzan-
tins ont porté & D'ancienne littérature apologétique o
I'usage qu'ils en ont faib, Leurs hagiographes, en parti-
culier, montrent assez souvent qu'ilz la connaissaient bien,
O gait que ees derivains, « lorsqu'ils se voient 4 eourt de
matitre, onl volonbiers recours & Pemprunt »! : amenés &
placer un discours apologétique dans la bouche d'un de
lewrs héros, ils n'hésitaient. pas 4 copier, parlois littérale-
ment, tel ou tel texte hérité de lantiquité chrétienne.
L'exemple le plus célébre de cebte méthode nous ezt offert
par le roman de Barlaam el Joasaph dont Pauleur s'est
approprié la vieille Apofogie d’Aristide®, la faisant pronon-
cer par le sorcier paien Nachor®, que la divine Providenee
force, nouvean Balaam, & défendre cefle méme foi chré-
Lienme qu'il comptait perfidement atbaquert,

La date de celle uvre, & Lant de titres curieuse, n'est
malheureugement pas encore définitivement établic : on
hesite toujours entre la premiére moitié du vine et lextréme
fin du x® zitele’, A cetbe seeconde dale appartient certaine-

l. H, DELERAYE, dans Analecls Bollondiona, L 45, 1927, p. 152,
renvovanl & gon livee : Les possions des mariyrs ol les genees [lléraires,
Bruxelles, 1521, p. 254-273 {en fit @ 266-270).

7. On sait que I'identification, rendue possible par la déconverte
d'une traduelion svriaque d"Aristide, ezl due & J. Arm, Boorszon @
voir see Texds and Studies, t. 1, Cambridge, 1891, p. 67,

4. Barlaam el Joasaph, e, XXVII, p, 239-255, Hoissonade.

4. Id., c. 28, p. 237

4, P. Peoters avait avanet de bonnes raisons poor ablribuer la
rédaction du texte grec de ce roman, «avatars inatiendun de Ia
legande du Douddhs, 2 sainl Buthyme Phagiorite (fin do x0 sidcle) :
woir gon mémoire 1 La premiére tradiction laline de Barlaam e Joagaph
el gon opigingl gree dons les Andlecta Bollandiena, t XL, 1931,
P 2T6-312, el & 2a suite ; H, Derecsaye, AA, 85, Dee, Propyl.,
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ment, puisqu'elle est sortie de Patelier de Syméon Méta-
phraste!, une recension du Mariyre de sainte Catherine dans.
laquelle on trouve également un certain « matériel apolo-
gétique » pareillement réemployé®, Mais ce procédé de
rédaction, si commode et si eflicace, dtaib déjh connu et
pratiqué bien avant ; je eiterai comme exemple les Actes
du martyre de saint Eustratios et de ses compagnons®,
qui nous offriront des paralléles par moment brés précis
avec le Lexte de notre A Diognéle® @ insérés tels quels dans
la collection métaphrastique, ils lui sont antérieurs d'un bon
sitcle pour le moins®,

p. 651-552, n* 8 Mals Fr. Ddlger nous a appris qu'il complait sous
peu rouvrir le débal el faire valoir 4 nowveau les droits de saint.
Jean Damascéne.

1. 5ur lg date de Syméon, voir en dernier leo la discussion de
A, Ennuann, Ueberlicferung und Bestand der hagiegrophischen und
homiletischen Lileralur der gricchisehen Kirche, 1, 2, dand ; Texle umd
Unfersuchungen, 1. LT, Leipzig, 1938, p. 307-313. 1.

2 BHGY 32 : P G, t. CEVI, ¢ 276C-30118. L'¢tude de ce texta S
g donné liew & toute une guerclle : qu'il me soffise de renvoyer aux
comples rendus critigues de G, KrGoen, Theologische Liferalurzeilung,
b MLVIIN, 1923, c. 431-432; . XLIX, 1924, oo 544-545, et de
H. Delerave, Aralecls Dollardiona, t. XLV, 1927, p. 151-153,
J. Rendel Harris, Pheurens découvreur de 1"Aristide syrisgue, avaib
penst pouvoir rencuveler cet exploit en « tnucléant » des Acle Cal
ringe une autre Apslogic ancienne, celle, pensail-il, de Quadrat
son argumentation n'a pas résisté aux coups que loi portéren
J. Arm. Bobinsen et E. Klostermann-E, Seeberg. Mais Pexiglence
dans ¢es Acfa d'un noyau apologétique remontant s yesvire sibeld
n'est pas contestie.

4. BIGE G646 : P, &, b CXVI o 46860060, Vaoir H, DeLzina
en dermier lien ap. AA. 55, Propyl. Der., p, 580-58]1, m
D, Mavttarno, Sleria anfice della ehiesa di Nuapsli, p. 100-1
I calendario marmores di Napeli, dans FEphemerides liturgleae,
t. LX, 16, p. 262-253 ; 254,

4. Woir |:|-de55m:|s (‘um:.rmnimre, P 122-124. !

5. CL 4 ce sujet A, Erraarns, op. el L1 207 L0, 4 LI p. B
B7 - on trouve lo Lexte gree de ces -‘h'.'lf-t dans un l'HZIII nombre «
collections hagiographiques pré-métaphrastiques, dont i existe
manusu:nls qui remontent ou peuvenl remonter au e sidele {Id-
LI, T, L L, po 510, § 16; p. 279, § 79, ele.l. Une des de

:
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Quoi qu'il en soil. de la date de ces textes hagiographiques,
toujours difficile & établir, l'analyse du stock de citations
qu'ils ukilisent! conduit 4 siluer le rassemblement de ces
documents apologétiques vers le vi® sicele : c'est. Malalas
en eifet qui en est [e premier témoin®, sinon la source & pro-
prement parler®. Il doit s'éire produit vers cette épo-
que, vi® (vir®} siécle, — renongons prudemment & vouloir
frop la préciser® —, un renouvean d'intérét pour la polé-
mique adversus Paganes, entratnant un effort. pour réunir
les matériaux que pouvait offrir, dans ce domaine, la tradi-
tion ancienne.

Ne pourrait-on pas laire remonter jusqu'a cette date le
wtrés vieux modéle » sur lequel a travaillé le copiste du
manuseril de Strasbourg 7 11 est zans doule délicat de
seruler la portée de 'expression banale “wvrlypapos wehod-
Tatog dont celui-ei s'est servi pour le caractériser; on peut
toutefois se demander si cet aspect « trés ancien » n'était pas
dio, autanb qu'd 'usure des siécles, 4 l'archaisme de sa
graphie : un manuscril du vie-vn® siéele devait étre encore

traduclions lalines que nous en possédons [BIL, 2778) o été faite
o Naples entre 872 el 875, Pour la seconde, ef. BHL, 27780 ; il oxiste
aussiun texle arménien (BHO, 300) el nons savons que saint Euthyme
PHagiorite en svait donnd une en géorgicn {Analecla Bollondiana,
L XXXVI-XXXVIL, 1917-1919, p. 35, L 34).

L. Celles surtout des podtes pafens, des oracles et des vers
Sibylins qui leur servent nolamment 4 cantionner Pevhémérisme
[ee Lype dargumentation, absent de I'A Diogadte joue un grand rile
dans les opuseules I, 1T et TV de la colleclion F i of. hien entendu
gussl les lextes V1 et VI,

2. L'intérdt de ee Lémoignage a été signalé pour la premiare fois
parJ. Bioez, dans la Byzantinische Zeilschrifi, t. X1, 1902, p. 358-1094.

4. Car Malalas ui-mime nous renvoie (IT, p. 76, Dindorf) & la
compilation d'un certain Timothée [of. J. Arm. Romigsos dans
Journal of Theslogical Stedies, L XXV, 1924, p. 253) : lea citations
d'oracles patens peuvenl dériver, sans avoir 4 passer par Malalas,
de la Théosophic (F ,\VI1) on des recucils apparentés,

1. Les critiques les plus prudents parlent de fagon estompée
* de quelque compilation du v1® ou do viee sidele » (ainsi 1. DeLznaye,
duns les Analectas Bollandiona, 1, XLV, 1927, p. 1562},
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éorit en onciale, et par la attirer l'attention d’un copiste
du x1ve habitué & I'usage de la minuscule. Rien ne suggére
d’autre part de remonter plus haut : Ueffort dépensé par
Kihn pour situer Uarchétype de F dans la période 370-431
I'a été en pure perte? Je proposerai done d'admetbire que
le copiste de F a eu entre les mains un « trés vieux manus-
crit », appelons-le ¢, datant du vi® (vii®) siécle, contenant.
nos textes I-V, peut-étre méme 1-1X? : P'association de
textes paiens (VII) ou supposés tels (V1) aux apologies
chrétiennes do Ps.-Justin (IV) et d"Athénagore (VITI-IX)
n'aurait rien que de naturel, Ce manuserit aurail &6 cons-
titué, disons au Lemps de Jusbinien, comme F devait I'étra

1. Surla traupslittération d'onciale en minuscuie, of. leg remargues
de A, Da, Histoire du lexte o Elicn {c Tactivien, Paris, 1946, p. 119 B

9, H. Kainw, Der Ureprung des Brigfes an Diognet, p. 41-14 :Bom
induction repose non sur le Lexte méme de F, mais sur cerlaines des
notes marginales, qu'il veudrait faire remonter f l'archétype @ rie
n'est moins vraisemblable (deux de ces notes, on s vu, relafives &
I'état mutilé de ¢p sont évidemment Veeuvre du enpisle de Fg rien.
ne permet de distinguer ces noles on denx couches chronologiquement
différentes), Kibn en reléve deux [ed VIIT, O el XIT, 2 2 voir i
'apparat eritique de notre éidition) o il eroil retrouver un teho carac-
Léristique de Venseignement de Diodors de Tarse et de Thiedore de
Mopsucste : c'est forcer la portée de ces remarques banales ; Kihn
s'&tail beaucoup intéressé 4 Théodore (ef, son livre, longtemps
elassique, Theodor vor Maopsaeslio und Junifine Africanis aly Exeg
fen, Fribourg, 1880}, mals il avail un peu tendance i le relrou
partout ! Voir les graves critiques que vient d'adresser & e live
F. Devrerssr, Fseql sur Théodore de Mopsteste, Stuidi e Te
1, CXLI, Vatican, 18458 p, 274

3. Maleré la différence de mains entre VI-VID el I-¥, VIIL
En effet le texte de WIT, tel qu'il nous a ébé conservé par la copie b
préeente lui nussi des lacones donl FFune an moing (idd. Erbse, po 1
1. 10} esl signalée & Paltention par un blane el un pelil signe L
cas analogue signald ci-dessus, p. 28] Pour VIII-IX, je n'ai
relevs e cas aussi nel dans Papparat eritique d'Olto; 14 encor
F présentail d'assex nombrenses laeunes, mais ellez peuvent 8b
imputées a Vineurie du copiste aussi bien qu'h 'état misérable de a1
modble [ainsl lorsque ces lacunes s'expliquent par un s gaut dl
mbme au mEme « : Orro, Corp, Apolag., vol. 7, p. 42, n. 24 p. 24
n. 5.
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au temps des Paléologues, par quelques spécialiste d'apolo-
g_étaque, soucteux de s'assurer, sur le sujet, une documenta-
tion de premitre main,

L’hypothise aurail de plus l'avantage d'expliquer le
peu de rayonnement qu'a eu notre Letlre 4 Diagnéle pen-
du_nb !'.: moyen dge byzantin : notre texte n'aurait pas, en
fait, cirenlé dans le publie lettrd ; il serait reslé ensc:veii
dans les dossiers de deux spéecialistes, se succédant 4 huil
siteles de distanee?, I

Remonter plus haot dans Uhistoire de la bradition
manuscrite parait impossible dans I'état actuel de nokre
documentalion, Si limités qu'ils soient au vie sidele, les
résullats de nobre enquéte ne sont Loulefois pas n;E-"Ii.—
geables : nous aurons & en Lirer profit lorsqu'il s'agira :?ou
pluz de reconstituer Phistoire de la transmission, mais de
déterminer la date de composition de nobre ﬁpolc:gia. ‘

v
L état du texte

f]n aurail pu espérer qu'ayant ainsi traversé un millé-
naire {vit-xvi® sidcles) en n'étant recopié quune fois
],A, Diognéte nous serait parvenu en un état de c:unservahiur:
) Lfsfaia?ant. Il n’en est malheureusement rien et cela pour
trlms raisons @1, le manusgerit F est arrivé an xvie sidele on
Lrés mauvaise condition ; il o élé découvert, on s'en son-

L O pourrail penser que Pimpodence svee lagquells les hagio-
grl-'lnhcml démamrquent les documents qu'ils utilisent s'explique par le
:‘u:!L f[u:ﬂs ngnient dilenir des Lextes peu connus, quiancun lectenr
gll;tjah_:ile?h?]er; :u:_u'a o8 n'esk pas toujours veal @ ainsi les Aefes de
d; [;I]Iﬂlj'l[ittd :I[ﬁmclcﬂ H_!HL, 65334} meltent en couvre 1o FProtrepiigue
M;w_ e h}emudr_m, texle quion ne peul considérer comme
4 riars qllc_l:_lpnir}grﬁ: d'Aristide ou notre Laffee 4 Diagndle (el
de PUHRER, Admisele Mitleltungen, L VIT, 1892, p. 159: 44 8§35
Eroppl. Dec., p. 46%, no 2, T
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4

vient, réduit & I'état de papier d'emballage, probablement

débrochél, Tel qu'il étail conservé au xix® sigcle dans la

bibliothique de Strasbourg, et les copies du xvi® montrent,

que son aspect n'éfait alors guére meilleur, co codex se
présentait dans des conditions assez misérables® : des.
souris y avaient niché et en avaient rongé le papier ;)

Pencre avait pali et s'étail méme complétement eifacée

par endroits, notamment 4 la fin des lignes et & la partie
supéricure des pages. Le type d’ écuturr employt, qui
multipliail abréviations et ligatures rendait le texte parti-
culitrement vulnérable : des lacunes de quelques milli-
mebres devenaient Leés ficheuses,

9, 8i la calligraphie est en somme soignée, le copiste
mérite moins d’éloge pour la qualité de son texte, qu'il a

souvent transerit avee négligence. Son incurie écla e

lorsqu’on compare les legons, souvenl oineptes #¥, qu'i
s'esl laissé aller & éerire, au Lexte des aublres manuscrits
qui nous ont conservé par ailleurs les ceuvres no* IV et

VI[-IX4,
3. Mais ces défauts n'incombent pas tous au copiste du
s1ve sieele @ nous avons va, il travaillait lni-méme sur un

parvenu en piteux état, criblé de lacunes, mutilé, el probas

blement peu lisible,
('est done sur un document de qualité Lrés médivere g
les éditeurs modernes ont eu & travailler ; on comprendr

1. Cf & ce sujel, G, Mercafi, art. cilé des M. Aceurli, p. 21
Trictatus de martyrio senclerum parle de Justin (V] et d' Athiénng
(WII-TX) eomme de denx manuserits distinets.

2, Voir 1o description, si minutieuse, de Cunitz, ap. Orro I;Iu ik
apera, L. 115 Corp. Apolog., vol. 3), p. xv-xviL

3, Jugement lapidaire d'Oblo, par ex., ibid., p. 35, o 9.

4, Yoir Papparal critique d'Otto, pass, et si imparfaites qu
soient 2es collations, Hammack, Texle nnd Unlersuchungen, t.ne

reclions ).
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la fois que la erilique conjecturale se soit abondamment,
pxereée sur lui, et que ses résultals soient inévitablemenl,
sujels & caution.

¥
Les éditions

La présente &dilion sera, je I'ai annoncé, la soixante-
septitme @ ce nombre peut parailre effrayanl; en fait
I'histoive du Lexte peut se réswmer & deux (ou, si Uon veut,
i qualre] noms : Estienne, (Maran, Lachmann) et Otto.

L'édition prineeps, Paris, 1592!, est due au grand
humaniste Henrl Estienne qui avait vouln donner un
supplément & 'édition de Justin procurée par son pére
Hobert (Paris, 15561) en publiant les deux opuscules omis
par celui-ci, notre A Diegnéfe el le discours Aux Grees.
L?Jf cople autographe conservée 4 Leyde (st) témoigne du
som apporlé par H. Estienne 4 la préparalion de son
travail, de Peffort qu'il a dépensé pour triompher des
diflicultés de lecture du manuscrit F et pour améliorer par
conjecture les passages lacunaires ou corrompus.

(lest sur les données de I'édition Estienne et en profitant
des renseignements supplémentaires fournis par Beurer (h)
qu'ont travaillé les édileurs suivants : F. Sylburg (Heidel-
berg, 1593, réimpr. par F. Morel, Paris, 1615, 21636, 21686) ;
P. Maran (Paris, 1742, *Venise, 1746), &d. reproduile par
A. Gallandi (Venise, 1765), F. Oberthiir (Wurtzburg,
1737) et adoptée par J-P. Migne, P. ., t. IT (Paris, 1857),
c. 11688 11851 ; puis . DIahausen (Berlin, 1822),
. Boehl (Berlin, 18263, el C.J. Hefele (Tubingue, 1839,

l. On trouvera toutes les indicstions hibliographiques nécessaires
pour les éditions anclennes dans les Prolegonena A"Olbo (Jusiini aperd,
L 1% poosooxavexuiv), v. Gesnanrot (PP, Aposlalicorum Op., L 112,
B 147-148) ol Fome (PP Apesiolici, 1, 1%, p. oX1%-cxx),
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21842), édilion reproduite par A. Grenfell (Londres, 1844).
La plupart ont apporté une contribution, plus cu moeins
importante, & U'amélioration du texte, en proposant des
conjectures nouvelles : particulitrement notable & cet égard
est Vedition due au savant mauriste Dom Prudence Maran,
4 qui on doil une étude, approfondie et remarquable 4 sa
date, sur Pensemble de Mancienne litbéralure apologétique
chrébienne!.

Mais personne, entre Lemps, n'avait pensé 4 revoir le
manuserit conservé 4 Marmoutier puis & Strasbourg o
I'ceuvre de J. O Th, Von Otto ouvre une nouvelle épogue
dans I'histoire du texte. Otlo s'est particuliérement intéressé
4 notre « Bipitre », & laquelle il a consacré sa thése De epis-
tula ad Diognelum S. Justini philosophi el marlyris nomen
prae se ferente (1éna, 1845, 2¢ &d, augmentée, Leipzig, 1852) ¢
il en a donné quatre édilions successives, donl les plus
imporlantes sont la premitre (1843) et la derniére (1879),
appuyées, comme nous Uavons dit, sur deux recensio
successives, Lrés conseiencicuses, du manuserit T2, i

Le Lravail fourni par cel édilenr n'est pas moins rcm&r—r
quable que celni de H. Estienne : Otto tient le plus gran,;
eompte des Lravaux de ses prédécesseurs & commencer par

I, Clest la préface de son Gdition § elle a ébé reproduile par M_mmi
PG, LV v 9A-200A, et par Ocro, Corp, Apologel., vol.
(Hermiag), p. 35-330. {

2, Précisons, ear la biblingraphie &'0Otto prite 4 confusion :
premidre éditlon de UEpitre @ Diognéfe fall partie de ses 5. Tustin
philssaphi e morigris opera,., «tomes 11, Léna, 1843 {mais 1o L
tlont divisé en denx parlics, ce L. 1T est en fait leo volume 3
goconde fgure dans In péédition do méme ensemble, £ T, Téna, Lz
mais les fogtini.. opera sont maintenant comprises dans le {lar o
apologelarum  Chrislianorem seceuli secundi, dont nolre tome
eonstitue o« velume = ITT ; la teodsidme esl une édition isolee de no
« Epltre », englobée dans lL remaniement de la thése d'Oite, don
le titee, passant de Uablatil su oominalif est devenu @ Episiola
Diognetum fuslini... nomen prae se ferens, Leipeiz, 185% ; 1o qualzién
fait & nowvean partie du Corpus apolsgelarum... {20 &dition}, vol. THy
Tustini,.. epera.,,, tome 11, editio tertin, Iéna, 1379,
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H. Estienne et J. J. Beurer (il avait fait collationner la
copie 8t & Leyde par J. Geel) et, plus encore, de toutes les
particularités signalées par Cunilz el Reuss dans F., Bien
entendu, il ne s'est pas résigné 4 donner de celui-ci une
édition diplomatique ¢ ne s’interdit jamais de le cOrriger,
parfols méme hardiment. Comment s’en étonner? On
sail quelle confiance illimilée I'Allemagne savante du
milieu du x1x# siecle avait dans les ressources de la critique
verbale,

Justement, entre temps C. C. J. Bunsen avait publi¢
(Londres, 1854} une autre édition de la Leftre d Diognile
pour laquelle il avait obtenu le concours do grand philo-
logue K. Lachmann, le maitre incontesté de la critique
textuelle, Celui-ci, comme on pouvait s'y attendre, s'est
encore moins privé du droit de correction et a multiplié
les conjectures de tout ordre. Beaucoup nous paraissent
avjourd’hui inutiles, el gratuites, mais il faut bien recon-
naitre que son intuition et sa grande expérience I'ont plus
d'une fois bien inspiré eb mis sur la voie d'une solulion
heureuse,

Vest d'Otte que dépendent ébroitement toutes les
éditions ullérieures, 4 commencer par ln 32 et la 4¢ de
Hefele (Tubingue, 1847, 1805), Le texte de Hefele a &té
repris et corrigé par la série des éditions de Funk (Tubingue,
1878, 219011, 4 laquelle fait suite aujourd’hui I'édition de
K. Bihlmayer (Tubingue, 1924)2. Funk s'est astreint &
collalionner scrupuleusement la copie h, découverte par
K. J. Neumann : mais il a eu tort d’en citer les lecons, dans
son apparal eritique, comme si celle copie constituait un
second Lémoin, paralléle 4 F.

La  séric continue avec Hoffmann

{Meisse, 185B1),

I 11 existe aussi une edilic minor: 20 tirage, 1906,

2, Sammlung  ausgewidhller  Eirchen-  wnd  dogmengescihichilicher
Quellenschrijten, 1. R, 1 W, 1L 1., fie apostolisehen Viler, Netbeor-
bettiung der Funkschen Ausquhr van K. Binmeyen, 1 Teil, Tubingue,
1924, p. xLvu-y (introduction), 141-149 {Lexte).
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W. A. Hollenberg (Berlin, 1853}, W. B. Lindner {Leipzig,
1857), M. Krenkel {Leipzig, 1860}, M. L. G. Thoenissen!,
A, Stelkens (Progr. Recklinghausen, 1871 : elle ne contient.
que les chapitres I-1V), H. Hurter (Innsbruck, 1871},
B. L. Gildersleeve (New-York, 1877). Mais ces éditions song
plus intéressantes par le témoignage qu'elles constituent
de la popularité de notre éeril que par leur imporlance
intrinséque,

Il faul par contre vetenir, pour effort crilique qu’elles:
représentent, celles de von Gebhardt (Leipzig, 1875, 21878)%
et de (J.-B. Lightfoot) J -R. Harmer (Londres, 1891, *1893,
réimpr. 1888)%, qui, &4 la suite de Helele-Funk continuent &
garder une place pour IEpifre d Disgnéle dans le Corpus
des Péres Apostoliques ot Gallandi avail le premier
insérie,

Le bexbe est désormais 4 peu prés stabilisé @ il n'existe
pas de divergences bien grandes entre les gualre éditions
fondamentales de Olto, Funk, Gebhardt et [armer. Gellea
qui onl parn depuis ne fonbt guére que les reproduire,
guitte 4 v introduire quelques retouches personnelles @
c'est le cas de Kirsopp Lake (Londres, 1913, “191'}'
5192414 H, Buonaiuti [Rome, 1921)5 17, von Wilamowits
Moellendorf (%Berlin, 1926)%, J. Gellcken [Hn:rlelherg

1. Mentionnde, sans autre précision par Stellens, dans In priface
de la sienne, p. b

2. Une edilio minor avail alleinl en 1920 son sixiéme Lirage.

3. 11 s'agit de Pédition en un volume gui a vepris, sur un plan pl
modeste {avee Leaduction anglaise mais sans eommentaire), el man
A terme U'meuavre Inissée inachevée par Lightfool @ J, B, LiGeTFOOT-
Jo I, Manwen, The apesfolic fofhers, Londres, 1891, p, o«
{introduction), 490-000 (Lexte gree), H03-511 {braduoction).

4, Hirsopp Laxe, The aposiolic fathers, will an Eaglish franslation,
Lo LD fLoch elassieal Whrary ), L

. B, Browarory, Lellers o Ihogaelo, lesle,  Iraduczione ¢ 1
{Seriftorl Cristiani Anlichi, no 1), ]

B, 0. ven Wibamowite-MorLLespony, Griechisches Lesebuchy
2. Hatbband, introduction cb lexte (ch. T-X), p. 363-367, notes,
p. 225-227, .
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1928)1, 8. Colombo (Turin, 1934)%, P. Everts (Zwolle, 1941)3,
G. Bogio (Turin, 1942)%, E. H. Blakeney (Londres, 19435
et enfin . G. Meecham (Manchester, 19495, Une autre
édition, entreprise par Dom P. Andriessen, est en voie de
préparation : l'auteur nous a, trés amicalement, permis de
connaitre les legons originales qu'elle contiendra. Les textes
de Wilamowitz, Geffeken, Everts et Blakeney, destinés a
un public d'étudiants, ainsi que celni de Meecham, sont
accompagnés d'un commentaive qui confére o ces éditions
un intérét particulier.

Les chapitres XT-XII, souvent considérés comme spuria,
ont été omis par renkel, Wilamowitz, GefTcken et Blalke-
ney ; ils onb fail par contre l'objet d’éditions séparées de
la part de Bunsen (Londres, 1852 ; Leipaig, 1853) et Credner
(Lierlin, 186007,

VI
La présente édition

Nous nous trouvons done en présence, d'une part, d’un
unique manuzeril (les recensions de Cunilz el de Reuss

Lo Lher Brief an Diognetos heegusgegeben von J, GErFFCKES (coll.
Kummentierle griechizehe und luleinische Texle, n. 4).

2. 8, Cocowmno, S5, Palruem apostolicoram opera Grases, p. 2688-
207 il existe aussi une édition avee traduction latine @ S5, P A, ap.,
Grieee of Liafine.

A, P. Everts, D Bricf aan Diogretus (coll. Selecta),

4. . Bomio, I padri apostolici, t. 11, p, 287-333 (coll.” Corsna
Pairam Salesiana, sarfes groeea, 14),

O, The Epistle o Diognelus by . H. Brackesey fSaciely for
fromaling chrisfian fnouledge ).

U The episfle o Diognelus, e Greek loxl, with inlroduction, lrans-
Jtriwu and noles, Lhise de Manchester,

- Pour mémoire, une autee ddition partielle (ch. V-V1I1) ap,
. I-'l.wscm-"\ Florilegium Pateislicam, 1, Monuwmenla Acoi A posto-
lici, p. 74-7%, Bonn, 1904,
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m'ont paru lever, pratiquement?, toute incertitude sur la
teneur de F), et, d'autre part, d'une énorme prolifération de
conjectures : H. Estienne déja avait beaucoup corrigé ;
ses successeurs, b surlout Lachmann, ont dépassé Loute
mesure. On ne s'est pas conlenté de remédier aux corrup-
tions les plus évidentes, mais on a prétendu améliorer la
suile des idées, la syntaxe, U'orthographe méme,

Avouerai-je avoir peu de golt pour ce jeu? 1l faut
mesurer quel coefficient d’incertitude affecte toute tenlalive
pour reconstituer I'état original d'un texte comme le
nétre ; de ceb original, nous sommes séparés par le triple
barrage que constituent la vétusté de F, lincurie de son
copiste eb I'état délabré dans lequel & loi était parvenu.
[Vautre part, ne disposant que d'un manuscrit unique,
nous sormmes privés du moyen de controle que reprézentent
normalement les diverses familles dans lesquelles se rangent
les témoins multiples.

Notre édition veut étre une édition d’historien, Lhuma-
niste (et le grand Lachmann lui-méme restait bien en ce
gens un humaniste] cherche & se procurer le texte qui,
littérairement, lui assurera le maximum de sakisfaction,
diit-il pour cela traiter le copiste byzantin comme &'l était
un éludiant qui lui soumettrail un théme gree, vielenter
son texte pour le ramener A certaines normes en matiére de
langue ou de style. Mais quelle autorité peub avoir, pour
I'historien dela pensée chrétienne, un scrupule grammatical
de Lachmann, un texte qui en définitive sera daté de
Berlin, 18507 Sans doute cells d'un hyzantin du temps des
Paléologures est. déja trés faible, mais il faul voir que dés
qu'on s'éloigne de son témoignage, le seul point sur lequel
nous appuyer, on quille l'incertain pour Uincerlis.

1. Lorsgue nous nous leouvons encore dans Uemberras, le manus= 1
erit lui-méme ne neus aurait pas L6 d'un grand secours @ aingd XIT, 8,
Uéditeur hésite entra widwy el whavy; mais dans F, nous dit Cunitz
adas Tola subseriptum fehll durchweg s, ap. Ouro, fusling opera,
LOII% pooxve 1

LES TRADUCTIONS a9

Nous offrirons done 4 nos leckeurs une édition résolumenl.
conservatrice © elle reproduib en prineipe le texte de F,
le maintenant partout o il offre un sens acceptable. On n'a
accueilli qu'un minimum de conjectures!, surtoul de délail -
particules de liaison faciles & ometlre ou & échanger,
désinences que le systéme d'abréviations rendait particu-
licremenl vulnérables, ete. Quant anx passages vraimenh
eorrompus el devenus inintelligibles, on se contentera
d'aménager aux moindres frais les données du manuserit,
de maniére 4 en tirer un Lexte qui offre un sens, sans pré-
Lendre-atteindre par 14 & une restitution de Iarchétype.
Il m'a paru, en effet, que la conjeclure était constamment.
paralysée par Uincerlitude fondamentale oii nous laisse
I'étal de la tradition manuserite : avons-nous en F un
texte corrompu, &4 travers lequel on puisse entrevoir, ot
restaurer en le corrigeant, la lecon primitive ? Ou bien s'agil-
il d'un lexte matéricllement exact, mais simplement
lacunaire, et devenu inintelligible par suite des mutilations
subies enbre le vie et le x1ve sideles par le modéle 27

VIIT

Les traductions

Henri Estienne accompagnait son édition d'une tradue-
Lion latine qui a été reproduite par la plupart des éditions
savantes qui ont suivi, non sans subir des corrections el

I Mous ne nous sommes risqués qu'une fois & en proposer uno
nouvelle ;i1 sagil d'un passage particulidtrement déscspére [T1T, 2)
sur lequel nos prédécesseurs onb beaucoup lésité. En vertu du
principe  posd, Uapparal critique  ignoercea systématiquement  les
corrections proposées pour tous les prssages o0 le texte de F nous a
part pouvoir dbee conservi,

2. Qulon se souvienne du eas si remarquable relevé plus haul
[p. 28] @ 51 mous ne disposions, pour les vers aités par le fe Monarchia,

d'autres Limoins, qui surail devied I Jueane qui se dissimulait dans
le texte de F 9

11
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retouches diverses, dues notamment & Maran (dont la
traduction a été reprise par Gallandi et Migne) et Hefele
(reproduit par Hurter]. La tradition a été continude par
Otko, Funk?® et Colombo; la version d'Otto est particulidre-
ment notable : sa précizion lui donne la valeur d'un véritable
commentaire®,

Je connais Uexistenee de seize Lroductions allemandes®,

de onze traductions anglaises®, de cing en italien®, sans
parler d'autres en néerlandais, russe, danois et grec
maoderne®. En frangais, on n'a publié que trois traductions
complétes : la premiére, due & 'oratorien Antoine Le Gras?
est. en réalité une paraphrase qui délaie en 32 pages nos
douze petits chapitres, non sans omellre pourtant tel ou
Lel passage d'interprétation embarrassante.

La seconde, due &4 1'abbé {puis Mgr) A E. de Genoude®
ezt plus précise el souvent élégante ; mais nous sommes
devenus plus scrupuleux et elle nous parait s'éloigner
encore trop du texte; d'autre part, elle s’appuic sur le
texte de I'édition Maran que les progrés de la erilique ont,

L. Editio major seulement ; elle n'a pas &L6 reprise par K. Bihl-
meyer.
CoR De miéme gque Bunsen el Credner ont pullié des dditions isolées
des oh. XI[-X11, P. Roasenda en a donné une traduction latine dans ©
Aevum, £ TX, 1935, p, 248-250.

3, La dernilre en date est celle de J, Geffcken, dans : B, 1ENNECKE,

Neuteslamentliche Apakrgplien, 2¢ &d., Tubingue, 1924, po 619-623.
4. En dernier lien : J. A, Kuomsr, The Didache, the Epistle of
Barnabas, ... e Episle to Diognefus (coll, Arclent Christion Writers,
G), Westminster (Maryiand), 1948 p. 127-147; 210-211; et
H. G, MEEcHaM, The epistle o Diognelns, Manchester, 1949, p. 75-81.
0. En derpier lien : C, La Vesea, Lo Lellera o Diegneto (coll.
Haeeotle di Stedi dil Lelteratura Cristione Antica, n. 7], p.o G7-106
G, Cf, Ovro, fusling opera, L. 113 po Liv-nvin
7. A, Le Geas, Epilre @ Diogadle dans loquelle Ualear sur les

ruines de Pidelileie of du Judafsme dabiil les plus solides fordements
de la religion chrilienne. Ouerage du Tt gidele, feaduil de Veriginal

gree, Paris, 1795,
8. Les Péres de I'Eyglise, traduils en frangeis, auvrage publié par
M. de Genoude, Lo 11, Paris, 1838, p. 184-195,
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entre bemps, souvent améliord. La dernitre est celle du
R. P. M. A, Genevois!, faite sur le texte de Funk?: elle
péche par l'excés contraire : elle s’est astreint & une litté-
ralité si minuticuse qu'elle en est devenue pratiquement
illisible. Du moins elle assume par 14 une position nette ot
couragense sur Lous les points de sens controversé.

J'ai pu connaitre encore deux autres traductions fran-
caises : I'une, due & I"abbé R, Aigrain a connu une diffusion
limitée, grice 4 un petit fascicule autographié de G. Duret
Les Chrétiens d'aprés deux leales anciens, série préparaloire
auz Cahiers pour les professeurs catholiques de France, 11,2,
Toussaint 1919 ; l'autre préparée par M. A. Grenet est
demeurde jusqu'ici inédite, mais je dois 4 la courloisie de
son auteur d'en aveir en communication el d’aveir pu la
confronter avee la mienne.

Signalons d'autre part cing traductions partielles : celle
de M. N. 5. Guillon® se présente comme une « condensation »
de U'ensemble de la Leltre 4 Diognel (sic), ce que nous
appelons aujourd’hui un « digeste » ; auteur a eu la coquet-
lerie d'enchésser dans son texte une traduction de 1X, 3-5
due 4 Bossuel? Celle de A, Kayser* contient les ch. VIT-X
et prend, elle aussi, bien des libertés avec le texte, qu'elle
coupe ou résume par endroits, La broisidme, concernant les
chapitres essentiels, IV-V1, a é1¢ insérée par E. Renan dans
son Mare-Auréle® et a di & cette plume prestigieuse d’étre

L. Dane La vie spirituelle, ascélique of mystigue, L L1, 1937, p. 276-
280 [eh, I-X seulement),

L. Biblisthique cheisie des Péres de UEglise grecque of laline o
Courg d'iloquernee sacrée, 19 partic, t, I, Paris, 1824, p, 318-323.

3. Bossuel U'a citée au moins trois fois [dans le Dizcaurs sar
UHislsire universelle e dans deux Sermonz), preuve de intérit il
pertail & notre Lexte,

4. Dans T. Corani, Revue de fhéalogic ¢f de philosophie hedticane,
L X111, Strasbourg, 1558, p, 266 s,

3. Histoire des origines du christianisme, t. V1I, Muare-Auréle of
fa fin du monde anlique, Paris, 18681, p. 4%4-428.
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souvent relue eb eitée! @ c'esl sur ces quelques pages que
repose la connaissanee que le public frangais a d’ordinaire de

notre texle. Enfin on peut extraire du mémoire que Dom
P. Andriessen a consacré 4 1'Epilogue de I Epilre ¢ Diognéle®

une traduction trés précise des difficiles ch. XI-XTI, eb
Loul récemment A, de Brouwer s'est essayé & son Lour de
donner une traduction nowvelle des eh, V-X3,

Je ne chercherai pas, pour finir, & exeoser Uinsuflizance de
ma propre tentative, élant Lrop persuadé qu'un texte, 4 =
mesure qu'il est plus profondément travaillé el mieux
compris, devienl progressivement inbraduisible ; mais iei,

j'imagine, humaniste m’accusera de succomber 4 un
préjugd ' historien !

-
- a

Il ne parait pas nécessaire d'écraser un Lexte si bref sous =

une trop longue Introduction : lp plus simple est de

demander au lecteur de le lire sans plus attendre, avanb

d'en reprendre 1'étude dans le Commentaire,

1. Ainsi par A. Punce, Hisleire de lo illéralure yrecque 4:Ihr'riﬁ.snn.!p',LE
t. 11, p. 220-221. ]

2, Dans Recherches de théologic ancienne of médidpale, L X1V, 1947,
po 132, 134, 138, 141, 143, 145, 146, 149,

3. Dans Espril of Vie, octobre 1948, p. 414-120,
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Elle esl Leop abondante pour qu'il soib possible de la
dresser iel ; on en trouvera les éléments dans :

J. G, Th. von Ovro, Episfule ad Diegnelum, Tustini
philosophi el marlyris nomen prae se ferens (thiése d'léna,
1845), 2¢ édilion, Leipzig, 1852 (bibliographie de 1592 i
1852,

Du méme, Corpus apolegelaorin ehrisfionoram  soeculi
secundi, vol, 111, Tuslini philosophi et marlyris opera, t. 11,
de ddition, Iéna, 1879, p. xi-xov, LIV-LVIT, LEI-LXII
(bibliographie de 853 & 1877; cf. paralltlement
0. pe GennanoT, Pafrum aposlolicorum opera, L. 1, fase. 2,
2e-3¢ édition, Leipzig, 1878, bibliographie de 1825 & 1877).

On glanera quelques références supplémentaires dans les
notes de :

F. X. Funk, Palres aposlolic, L. 1, 2" é&dilion, Tubingen,
1901, p. cxim-cxvin (jusqu'en 1900])

E. MovLvasp, Die liderabir- und  dogmengeschichiliche
Stellung des Diognethriefes, dans Zeilschrifl fiir die neules-
lamentliche Wissenschafl, t. 33, 1934, p. 289-312 [jusqu’en
1932).

Enfin on brouvera une o select bibliography » dans :

H. G, Meecuam, The episile o Diognelus, Manchester,
1949, p. 62-73.

Je compléterai les indications qui précédent en donnant
une liske de bravaux récents ; il s'agit surbout de bravauox
italiens, trop souvent et bien injustement négligés par les
bibliographies germaniques ou britannigques :

M. Fermr, Liapologia di Arisiide e la lellera a Diognelo,
dans Hicerche religiose, L. 1, 1925, p. Hd1-547.

P'. Roasemna, In episiulae ad Diognelum XI1-XTT capifa
adnolalio, dans Aevam, b, 13X, 1935, p. 2458-253,
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Du méme, Il pensiero paolino nell'epislola a Diognefo,
ihid., p. 468-473.

P. Pawraveo, Dogma e discipling (scil. dans Justin et
I'épitre & Diognéte), dans Refigio, t. IX (de la série
commencée par les Ricerche religiose), 1935, p. 231-238,

A, Casamassa, I Padri apostolici, Rome, 1938, p. 217-

232

F. Ocana, Arislidis el epislofae ad Diognelum cum
Theophilo Antiocheno cognatio, dans Gregorianum, t. XXV,
1944, p. 74-102 (et la note eritique de Dom B, Borre, dans
Bullelin de [héologie ancienne el médidvale, t. V, 1947,
n® 383).

P. AnpriesseEn, L'apologie de Ouadrolus conservée sous
le titre d'Epilre d¢ Diognéle, dans Recherches de lhéologie
ancienne el médidvale, t. XIIT, 1946, p. 5-34.

Du méme, Id., 11, Les données de Uhistaire sur Quadratus
el son apologie, thid., p. 125-149, '

D méme, Id., 111, Les données de I'hisloire sur Uempereur ]

Hadrien, ibid., p. 237-260.

Du méme, Lépilogue de "épilre d Diagnéle, ibid. t. XTIV,
18947, p. 121-150.

Du méme, Ouadratus e-i-il élé en Asie Mineure? dans

Saeris erudir, Jaarboek voor Godsdienslvelenschappen, b 11

1949, p. 44-54,

i méme, Un prophéte do Nouvean Testament, dans
Bijdragen wifgegeven door de philos. en theol. Faculleilen
der N, en 5. Nederlandse Jezuielen, 1950, p. 140-150,

L. Avvonst, £l o Prolretlico v di Clemente Aleszsandring e :

Pepistola @ Diognelo, dans Aevum, £, XX, 1946, p. 100-108,

Dy méme @ Spunfi prolreflici e filosofiel nell' « Epislola a

Diognelo s,  dans  Bivisla i filosefia  neo-scolaslica,

b XXXIX, 1947, p. 239241,

C. La Vespa, La lellera a Diognelo (thése de Catane),

Raceolta df Studi di Lelleralura eristiana anliea, t. VII,
Catane, s, d, (1947).
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M. Peirecrivo, Siudi su Panlica apologetica, Rome,
1947, p. 58-61.

Du méme, GIi apologeli greet del I1. secoln, Rome, 1947,
p. 240-249.

Pour étre complet, il faudrait joindre aux travausx
indépendants les nolices ou articles consacrds 4 Diognéfe
{Letire, on Epitre, d-} par la plupart des grandes encyclo-
pédies, générales ou spéeialisdes, les Lraitds ou manuels
concernant I'histoire du christianisme ou des dogmes, la
littérature greeque, la pensée chrétienne, la patristique...
Dians cette calégorie, consulter en dernier lien :

J. Quasten, Patrology, L. 1, Utrecht, 1950, p. 248-253,

B. Avraner, Palrologie, 3® édition, Fribourg en Br.,
1951, p. 102-103.

E. Perenson, dans Enciclopedia eallolica, t. IV, Rome,
s, d. [1951], e. 1660, 5. v. Diognefo, epistole a —.

-
& &

On ne dépouille pas cet énorme ensemble sans quelque
lassitude : une Lrop grande partie de ces travaux est
consacrée & formuler, défendre, puis démoliv d'innom-
brables hypothéses sur la dale et Uauteur. Travail de
Pénélope qui n'a pas fail avancer autant qu'on edt pu
I'espérer la connaissance du contenu réel de notre texte. Il
fant surtoub relire :

[Vabord les études d’O7To @ sa thése, ci-dessus citée, et
Fadmirable commentaire, historique autant que eritique,
dont il a accompagné son édition et sa traduction latine,
an vol. IIT, de son Corpus apologelarum (32 &dition, Iéna,
1879, p. 16B-211) ; puis les commentaires de

L. B. Raprorp, The episile fo Diognefus (collection
Early Church elassics), Londres, 1908,

I, Gerrckew, Der Brief an Diognelos (coll. Kommen-
tierle griechische und laleinische Texle), Heidelberg, 1928 ;
avee les ébudes anlérieurss du méme avuteur, nolamment

L e e
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dans Zwei griechische Apologefen, Leipzig-Berlin, 1907,
p. w118, 273 5., ot Der Brief an Diogrelos, dans Zeilschrifl
fiir Kirchengeschichle, t. XLIL, 1924, p. 348-350,

Enfin l'execllent mémeoire de MoLrann, cité ci-dessus, eb
surtout !

H. G, MeecaaM, The epislle lo Dhognelus, the Greek
lext, with introduction, franslalion and neles (Lhiése de
Manchester), Manchester, 1949,

Clest le Lravail e plus considdrable, aprés celui d'Otto,
et de tous le plus poussé, qui ait éLé consacré & U'A Diognéle.
Je suis heurcux d'avoir pu lutiliser el d’y renvoyer
aujourd' hui le lecteor! @ le commentairs, exbrémement
précis ek détaillé, est d'ordre surtout linguistique el Tlitké-
ragire (cf. de méme dans Uilnlroduclion, p. 9-19, 65-66,
I'étude du voeabulaire, de la grammaire ek du style) ; il
compléle ubilement Pétude que nous présentons iei et quia
cherché 4 8tre une tlude hislorigque el doctrinale,

1. En méme Lemps qu'au compte-rendy, brel mais dense, qu'en
a domng G, Quisrrn, dang Vigitiee Chirfstionae, 1V, 1961, p. 1870
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' ABREVIATIONS

1. Manuscrits

F : Strasbourg, Bibliothéque municipale, Coder Graceus 1.X,
détruit (reconstitué daprés les collations et commen-
taires de Cunitz ot de Reuss, ap. Obtto).

! b Notes de J. J. Beurer, perdues [d'aprés les renseigne-
ments fournis par Estienne, p. 98-104, et Sylburg,

|I p. 432 a-433 a).
| h: Copie de B. Haus, Tibingen, Bibliolhéque universitaire,
| M. b 27, @’aprés la recension de Funk?,
| sl : Copie de H. Estienne, Leyde, Bibliothéque académique,
Codex Graceus Vossianus 40 30, d'aprés la recension de
' J. Geel®, ap. Otto.
-
| 2. Editions et études critiques
| Andriessen : Dom Paul Andriessen a bien voulu nous | i
N | communiquer les legons nouvelles que contiendra son |
| édition en voie de préparation.

4 Blakeney : L. H. Blakeney, The epistle lo Diognefus, i
] Londres, 1943, :

Bochl : G. Boehl, Opuscule Patrum selecta, P. 1, Berlin,

|
|
1826, q

I.' 1. Les vérifications auxguelles a bien voulu faire procéder pour
moi M, R, Goegler ont toujours confirmé les lectures de Funl.
%, L'examen du manuscrit, que m'a facilitéd Pamicals obligeance I
de ¥, 0, H. Waszink, ne m'a procuré de nenf que les notes (jusquicd, }
i ma connaissance, inédites) du o 50v, relatives aux «Vers de la
Sibylle Erylhrée « citées ci-dessus, p. 12 et 13
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Bunsen ; Q. ¢, J. Bunsen, Cheistianily and Mankind, t. WV
[ Analecla Anfe-Nicaena, . 1], Londres, 15854, ]

Credner : C. A, Credner, Geschichle des nenlest. Kanon, éd.
par (. Volkmar, Berlin, 1860,

Cunitz : ap. Otlo,

Estienne : H, FEslienne, Juslini philosephi el moarlyris
Epistula ad Diognetum el Oralio ad (raecos, Paris,
1592,

Funk : F, X. Funk, Palres apestolicd, £, 1, 2¢ éd., Tibingen,

19071,

Gebhardl @ O, de Gebhardt, A. Harnaclk, Th. Zahn, Palram
apostolicorum opera, P, 11, fasc. 1, 28 &, Leipzig,
1878,

Gelfeken ¢ J. Geticken, Der Brief an Divgnetos, Heidelberg,
1928,

Gildersleeve : B, L. Gildersleeve, Justinus Marlyr, The
apalogies, New York, 1877,

Harmer : J. B. Lightfoot, J. R, Harmer, The aposiolic
fathers (éd. minor), 2¢ éd., Londres, 1893-1898,

Hefele - G J. Helele, Palres Aposlelict, 42 &d., Tubingen,
1865,

Hengel ¢ Van Hengel, ap. Olbo,

Hilgenfeld @ A, Hilgenfeld, Der Brief an Diognefos, ap.
Aeilseheifl fidr wissensch, Theologie, L XVI, 1873,
p. 270 5,

Hoffmann : Hofimann, Justinus des Mdrlyrers Brief an
Diognetus, MNeisse, 1851,

Hollenberg ¢+ W. A. Hollenherg, Der Brief an Diognel,
Berlin, 1853, 1

Krenkel : M. Krenkel, Epistola ad Diognetum, Leipzig, 1860,

Kiihner @ ap. Otto,

Lachmann : ap. Bunsen.

Lange : ap. Rshr, Kril. Pred. Biblioth., t. 20, 1844, fasec. 6,
b, 908, g

Lindner : (. B. Lindner, Bibliotheca Palrum eceles. selee=
liszsima, t. 1, Leipzig, 1857,
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Maran : Dom P, Maran, 8, lustini opera, Paris, 1752,

Murray : G, Murray, ap. Blakeney.

Mock 1 AL DL Noek, A nole on Ep. ad Diogrelum X, § 1,
ap. Journal of theol. studies, £, 29, 1927-28, p. 40,

Nolte = J. H. Nolte, ap. Scheiner, Zeilschrifl fiie kathel.
Theal., 1854, reproduil par Migne, P. &, L 1T, col.
1301-1504,

Otto ouw Oble® o [0 G0 The de Otto, Corpus apelogetarum
chrislianorum seee. see., vol, 11 Tusling philosophi el
marlyeis opera, Lo 11, 3¢ éd., Téna, 1879 ; on renvole
éralement & la 1t &d, 1843 [Otbo!), 4 la seconde,
1840 [Otto?), ainsi qu'd l'édition isolée, Episl. ad
Diognetum Tusting phil. el marl. nom. prae se ferens,
20 éd.,, Leipzig, 1852 (Ollo, 1852},

[teuss @ ap. Olto.

Scheibe : O, Scheibe, Zup Krilik des Epistola ad Divgnelum,
ap. Theol, Studien und Kritifen, Gotha, L. 35, 1862,
p. D76-DT8,

Svlburg @ F. Sylburg, 5. fuslini philosophi el marlyris
opera, Heidelberg, 1593,

3. Bigles
-k, = :mots ajoubés, changés ou corrigds,
[-eoern] : mobs & supprimer

** : lacune

Pour la commodilé do lectenr, on o évité d'introduire
les sigles eritiques & Uintérieur des mots ; ainsi, en 1X, 2,
lisant Zkzéw 14 onn le ms. F donne }&vev, on imprime
< Ehefv > et non <<E =hz[v]dw.
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NPOX AIO'NHTON A DIOGNETE

Lf]a questions . Je vois!, Excellent Diognite, le
& Diognéte . : & £ i

zéle qui Le pousse i t'instruire sur la
religion des Chrétiens, la clarté et la précision des questions
que bu poses a leur sujet : *4 quel Dieu s’adresse lenr foi2?
*Quel culte lui rendent-ils ? D'oi vient leur dédain unanime
du monde “et leur mépris de la mort ? #Pourquoi ne font-ils
aucun cas des dieux reconnus par les Grees ‘el n’observent-
ils pas les superstitions? judaiques? #Quel est ce grand
amour qu'ils ont les uns pour les autres ? "Enfin pourquoi ce
peuple nouveau — ce nouveau mode de vie — n'est-il
venu { Pexistence que de nos jours et non plus Lot ?

1. ’Erady dpi, wpdmiors Aubywpre, Omepsomoudanbre
se thv DeootBeav tav Xprotawdy pealsiv xal mave sapdc
sl dmpehds muvlavbpevey mept wbrdv, *tivi 1= O
nermolbtes Mol e Oomonebovres adrdy “<adv> 1 ubopov
Smepopéion wdvree Ywal Ouvdtou xatagppovelon, “wal ofite
tobg voulopdvous Omb Tav "Elfvav fBsols o llovran
oite iy “Toudelwy Ssiodapoviey puidooouat, Prel Tive
v othoatopylow Fyouct mpbs dhdfheug, "wel tf Sfmote :
xowdy Tolto yévos § dmrideupe cloflley elg tiv JBlov viv
wol ob mpdtepov. B Amedfyoust ve <Fe wpoluples o=
Tubtng, wal meps Tol Ozol — 7ol xel o Myswv nol 7b
gwobewy fuiv yopryolvror — wivobpot Solffjvan Spol piv
simsiv ofitg dig pdhote dv <dxobamvtd > g fehtin yeviabay,
aol Tz oltwe dxoliome &g wh AumnBFvet shy elmdvre,

Préparation 2 Je te félicite de cette ardeur et

spirituells je prie Dieu, de qui nous vient le don
eb de parler et d’entendre, qu'il m'accorde le langage le
plus propre 4 te rendre meilleur, toi qui m'scoutes, et
quiil te donne de m'écouter de maniére 4 ne pas #tre un
sujeb de tristesse pour moi qui te parle,

II. “Ave &n, nalldpse oouthv dmd méveay TEv TpoweT-
gyburwv gou Thy Sutvorxv hoywopdv, xel ThY dmardaty

IT. Quand done tu auras purifié ton esprit de tous les
préjugés qui U'assiégent, quand tu te seras dépouillé des
habitudes trompeuses, quand tu seras devenu un homme

I, 1 awdetw wdv vs wdopow Lachmann @ oadeéy 12 wdopow Foadodv
whapew T2 Krenkel. i
2 dv duolawvrd oo Estionne : Gy duolonl ce T <6 dwolonl oz
Lindner dv thy dsoboavez [om. o) Scheibe <év deodoovrx (om, dv el
ae] Otto, 2. Poar la commodild du commentalre, noles traduction décom-
pose en propegitions paralldles une période complexe donb les
éléments sont en gree subtilement subordonnée leg uns anx autres ;
t'esl parce que telle est leur foi et tel leur eulte quwils dédaignent
le monde, méprisent Ia mort, ele,
4. CLL P Korts, Aoiodapels, a conlribalion fo the lromledge
of the refigious lerminology in Greek, Lhise o' Ulreeht, 1929, p. 66-87 :
appliqué péjorativement au judsisme le mot ne se rencontrerait
fqu'ici (ut plus bas IV, 1) et sous la plume d'Omicéxe, Contra Celsum,
VI, 41, p. 192, 6, Kotsehau; of. 11, 2, p. 129, L 16; in Nam., 23, 6.

I

1. Méliton de Sardes avait plaeé en tdte de ses "Hihopel ung
lettre-dédicace qui s'ouvree par un exorde [conservé par FUskBE,
Hist. eeelés., TV, 26, 13) d'un mouvement analogue ; * Bl modhiwg
fElamns, owoulf..., ¢ Méiton & son fréve Onésime, salut. Ton zéla
pour la doctrine t'a fait souvent désirer d'avoir des extraits de la
Loi el des Prophétes., ; tu a3 souhaifé aussi savoir aveo préciﬂibﬂ“:
quels sonl, ele, s,
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gz ourfletay  Gmooxeuaodusves, xal yevbuswag  GomEp
2E dpys woewde dvllpwmas, de v xal Adyou wawol, xaldmep
wol alThe Guohiymows, dxpoaths fotpeves © I8 wn pbvow
zotg dollahuels, dihad xal f) gpowies:, sheg dmootdoewg
% tlvas gllous suyydvouow ofis fpsivs wal vopilete fezole.
2 Oby & pdv =i wbog Zotly dpowe =4 matoupbve, 6 &
Eati yahuds ob wpslogwv thiv sle iy ypfow Auiv weyel-
nzupdvary oxeuivy, 6 88 Ebhov 78 wal ozovmés, 6 82 dprupog
wenlov dvfpdmou tob puhafavros fve pi xhuwy, o OF
aidnpog Omb ol Sweplapuéves, & 88 dotpewov, obdev <ol
KATHCHEUKOUEVDY Tephs THY GrupoTaty Urnpealay edmpeméo-
zegov ; 3 ob pbeptic GAve talse mavea § oly imd aubnpon
wal mupbc wgyohxevpsve  oby & piv abrev Aloféog & 82
yohxete & B& doyupowdmos b 82 wepupelc Emdooev (ol
molv ) Tels TEpwelws TolTv Sic THY Ropgdy TouTey SxTu-
melfver fv <Fumorovs adtov ExaoTo ETt Mal VIV LETO-

pepoppapdvoy ; ob T viv, & thg abthc Uhkne dveo oxedn

yevort Bv, sl Thyor wév adtdv Tzpwsdy, fdpow Towol-
wotg 3 4 OO Tubox modey to viv G’ <Owevs mpockuvol-
pever dtwant’ dv dmt dvllpdmey oxebn Guow yevealer Tolz
Aoimolc ) of ieopd wmavei, o0 Tugha, obe dduye, olx

11, 3 Sxmarow Maran : Sxxotog I°
4 Opdiy Estienne @ fpedw F

1. Expressinn pauliniemne : E‘ph., 4, 22-24, on mieux FEI.It_,-ELm'-
ol 3, 10,

2. Le gree dit plug vaguement « tel qu'a Vorigine =, ce qui poareail.
s'entendre d'Adam avant la chute, mais Pallusion edil-elle éLé acces-

Jn. 3. 57,
3. En parlant des Chrétiens comme d'un peuple nogpen,
4. Ou bien, ironfquement, « la réalilé objectlive et la forme appo-
ronte -
h. Moler le passage de la 2¢ persomne duo singulier & ccelle da
pluriel, & lagquelle va se tenie la suite du eh. 11 L
6. Deut, A, 28 of, T, 44, 920 Jér, 10, 3-5; Sag., 13, 16 15, 9.
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nouveau® semblable 4 celui qui vient de naitre?, —— puisgue
¢’est un langage nouveau, tu en conviens toi-méme?, que
lu tapprétes & entendre —, considére non seulement avec
les yeux, mais aussi par la raison quelle est la substance ou
la forme? de ceux que vous® appelez et reconnaissez dieux.

Contre 2 L'un n'est-il pas une pierre

Pidelatrie semblable & celles quion foulr aux
pieds®? L'autre du bronze, sans plus de valeur que les
ustensiles? fondus pour notre usage? Cet autre du hois, et
dejd pourri, ou de Pargent — il a besoin d'un homme posté
4 sa garde de crainte des voleurs® —, ou du fer rongé par la
rouille?, ou de la terre-cuite, sans plus d'apprét que celle
dont on se serk pour le plus vil usage'®? 3 Tous ne sont-
ilz pas fait de matiére corruplible? Faconnés par le fer et
par le feu? N'est-ce pas un sculpteur qui a fait celui-ci?
Un fondeur celui-ld? Un orfévee? Un potier!'? Avant
d’avoir été fagonnés en forme de dieux par ces Lechniques,
est-ce que chacun de ces malériaux n’avait pas déji changé
de forme sous la main de som artisan et ne le peul-il pas
encore maintenant®? Les uslensiles actuels, faits de la
méme maliére qu'eux, ne pourraient-ils pas devenir eux
aussi des dieux, s'ils rencontraient le méme artisan?
4 Inversement, ces dieux que vous adorez en ce moment
ne pourraient-ils pas étre Lransformés par la main des
hommes en ustensiles pareils anx autres? Ne sont-ils pas
tous sourds, aveugles, inanimés, insensibles, incapables de

. Ep. Jér (Bar., B DE,

8 fd., 17: 58,

9. Fd.,, 11 19,

10, Cf Sag., 13, 11 d,

L1 Fér, 10, 351 Hak., 2, 18-19; Ep. Jér. (Bar,, 6], 7-20; 44-58,

12, Le gree gexprime de fagon beavcoup plus vague © « Avant
d'avoir &6 fagonné par les lechniques de ceux-ei {les artisans) en
forme de eceux-el (les dieux), chacun [(de ces matériaux) avait &ta
Lramsformé par chacun {de ces artisans), comme encore maintenant ».
Pour I'idée, cf, Rom., 9, 21; I7, Tin., 2, 20
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aveialinre, ode dxlvire ; od movie ormbusve, ob mdvia
pletpdpsve ; 5 zabre Beolc wodeite, tolvorg Sovhsere,
Tobtolg mpooxweits © Téheoy 8 adrols Slopowiolle. 6 A
Tolte paeizs Nptorievals, 610 Toltoug oly fyolvron Beods,
7 "Teis vap ol viv voptlovres wal olépevor, ob word mhdoy
alTiv xaTegpoveits § od wohl pERAov altols yhsuslets wal
dbptlets, Tobc udv Mblvoug xzl dotpexivovg oéfovres
gpukdrtous, Tolg BB dprusious wsl ypugolc Evhefoveec
Tois woEl, wal Tols hpfpeis plhoxac mapursfiovdvrse
tva ph whandow ; 8 wlc 32 BSonsize mipals wpoogpé-
pewv, sl pav alolldvovror, woddlzte piidov abrods - el
d& dvaslinrolow, Bdyyovtse afpan wal wilmme adzole
Oprousbese. 8 Tesl Dpév wic  bmopewdrw, o
sveoybale Tis tausd yevialan AN Svlpumos péy obbe
ele zwbyg < wodooewe Endw dvéfeton, alofnaw yip Eya
wirl hoyropdy © 6 82 Mlog avéyztor, ovaralintsl vép - odnoly
v elolow aldtol Ehéyyere. 10 Ilepl pdv olv 1ol ph
fedoundiclur Kpwwtwvobs towdzors ODzolc moddd ey el
g simety Eyoun © el 38 tow uy Sowoln udv Talra beavd,
Teptogty fyeliel xal 0 wAsio Adyew.

1L “EEsg 82 mepl w03 piy wore 1o aded *Toudaiow Uzooe-
betv adirode ofpal oe widuore wollslv duolicm. 2 'Toudwlot
tobvoy, el uiv dméyoveon Tebrng ThHe meoepmpéuns hat-

7 dpuidsrroug F (fesle Beuss) Estlenne ; -tes b b Cunitz (qui non
fntellexerant geriplurae comperdinm)

I. Ps., 1138 [LXX), 4-8 = Pa,, 134, [5-18; ef. Sog., 15, 15,

2, Ep, Jér, (Bar, B, 17.

3. 'Tdyyes, dei et plus bas (11, %), peul signifier awssi bien
creprocher, faire honte de- s, que s réfuter, démontrer =,

4. Passage désespérd pour lequel on a déji propost qualorze IF
essaiz de reconstitution ; nous nous sommes risqués 4 en suggérer
une quinzidme (supposant, comme déjh Sylburg, que els Ozby B

appelle nécesssicement miowstiew oL que Ia corroption du texte de
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se mouveir? Ne sont-ils pas tous sujets 4 la corruption, 4 la
pourribture?  §  Voild ce que vous appelez des dicux, ce
gque vous adorez el 4 quoi vous finissez par devenir sem-
blahlesl | & C'est pour cela que vous halssez les Chréd.
tiens @ parce qu’ils ne les considérent pas comme des dieux,

7 Pourtant, vous qui les croyez ct estimez tels, ne les
méprisez-vous pas bien davantage que ne le font les Chré-
liens? Bien plus qu'eux vous les raillez, les ontragez : les
ioles de pierre ou d'argile, vous les adorez sans leur donner
de gardes ; celles d’argent et d'or, vous les tenez sous clef
pendant la nuit et le jour vous postez des gardiens 4 cité
d'elles, de peur qu'on ne les dérobe? |

Contre les 8 EL les honneurs que vons croyes
sacrifices sanglants leur rendre sont plutdt pour ces dieux
un désagrément, s'ils sont doués de sentiment ; qu'ils ne
senlent rien, vous le failes bien voir? par le sang et la graisse
fumante de vos sacrifiees | 9 Oui de vous endurerait,
qui telérerail qu’on lui rende de tels honnewrs? Il o'y aura
personne pour supporter de hon gré un Lel désagrément,
car 'homme est doué de senbiment et de raison. La pierre,
elle, le supporte car elle ne sent rien : vous faites done bien
voir qu'elle est insensible,
10 Bur le refus des Chréliens d'adorer de tels dieux,
j'aurais encore beaucoup i dire, mais si ce qui précéde ne
parait pas sullisant, je juge inutile d'en dire davantage.

Contre les ITI. Fen wviens & ce qui distingue
sacrifices des Juifs [ pylle chrétien de celui des Juifs -
c'est, je crois, ee que tu désires surtoul apprendre.
2 Ouand les Juifs s'abstiennent de U'idoliteie dont je
viens de parler, ils ont certes bien raison de croire en un
Diew unique et de le vénérer comme maitre de Punivers®,

F est due, icl encore, a une lacune de son maodile ¢| ; nous adoptons
pour la dernier mot la correction hardie mais heureuse de Lachmann),
~— non gans avoir hésité & adopter le texte de Lindner qui nécessi-
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£

peleee, wal ele Bebv fve cmotebew el TolTov > TEvV TovToY
otbewy [xai] deombdmyy, afwlar <gpovipwcs © el 8 <olg
mposignuivorg  bpatotpbmas Ty Dpvonelay  mposdyoucy
wbtd tadrgy, Swpeptdvous. 3 "A ydp Tolc dvaolirTog
wal wwgoic mpoopisovrzs ol "Elduvec dppomivns Selype
mapéyouat, Tl olto, woldmep mpoodeopbve i O:d
hoyildpevol mapsyew, poptey slkde pEilov fyolvs’ &y, ob
BzoméBewev. 4 "0 vip woufowg Tov odpmvoy wxl THw
R wel mdvre T4 &V abrolc wel miow AUy yopnydv,
dv mpoadetpele, odfevic dv alrds moosdiaite Todtwv v
Tole olopdvols Subdvel wepdym adtds. B O 8 ve Ouolag
adt St wluatog wel wvlong xal dhoxeurtepstov imtekely
olépevee wel wwbrems tels el edtdv yepeipery, obléy
pot Soxalor Stepdos w6y sl Tk wapt Ty althy cbvlsm-
vopdweov>  guotieloy, <Td> ph <Suvdpeve> T Tpdc
peteheepbovery. Té Bt Bowelv Twd mupbyeny é pndevic

w

mpomdzapéve <777

110, 2 wed gl B @ owed 2l Estienne Nolle Hoffmann Lindner Scheibe
Geffeken sal dg Otlo® Odto® wal (am, elg) Gildersleeve el wvloonw
Bunsen sriomyy Lachmann wekdiig Hilgenleld

By motelew xal toltoy nos (laconam suspicanies): Bvx F ool
fue Lange fug sal Frenlel

cifztw T 1 wrlomyy ooy Estienne &wuoupriv motedzy toltov 18
peovoy  gtfave Byiburg edoefely  Sildawovmy [vel mepoypEalousv)
Krenkel gffovsoe Lindner oéfzoloe Schelbe Gildersleeve Otto®

wab el nos superins franspesilom: om. Lange Nolle Lindner
Frenkel Schreibe Gilderslesve Otto?

#foton F o dElo (vef 2Eud Lindner) Krenliel

mpoviwms Luchmann @ ppovely F oom. Nolle goovniow Ollo® dc0&8
Bowoiim ppovely Geffeken,

4 in marg. r &n & Bebg dmpoolefic ot wmol oifevbc Dy mpoas
gépopey abtip Sfeton * dg wad alivhe elpvped wou * wig yip e Tiby yetply
pdiv dlhTes salva b [huius glossemalis lextum, quem in margine
maribus groofler coreogn mutilefum praebet P, reslituere owdoefer
camalug exf Oibol.

b dvBzmoupiven b 2 — wor T o— worg Bstienne

Tl Buwdpeve Eslienne ; t&v pd Suvepdeaw Fotév pdv opf
Suvaprdvery Lachmann siw iy pd Suovepdvoss Gebhardl adedy (eeil,
i wopdv] p Suwegriuay Kihiner
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Maig, quand, suivant I'exemple des paiens dont je viens de
parler, ils lui rendent le méme genre de culle, ils sont dans
Ferreur. 3 En faisant de telles ollrandes 4 des idoles
insengibles el sourdes, les Grecs manguent de bon sens ;
les Juifs, qui les présentent & Dieu en s'imaginant qu'il en
a besoin, devraient bien plutét penser que c'est 14 extra-
vagance el non piéké,

4 Car« celui qui a eréé le ciel ek la terre el Lout ce qu'ils
renferment 1, qui nous donne gracicusement 4 tous cs dont
nous avons besoin, ne sawrait lui-méme avoir besoin? de
ces biens qu'il accorde lui-méme 4 ceux qui 8'imaginent les
lui donner. B A coup sir, ceux qui s'imaginent lui
rendre un culte par le sang, la graisse fumante et les holo-
caustes et I'honorer par de telles cérémonies, ne me parais-
sent en rien dillérer de ceux qui déplotent la méme libéralité
4 I'égard d'idoles spurdes qui ne peuvent prendre part a
ces honneurs. 8'imaginer faire des présents & Celui quin'a
bezoin de rien® |

Th &t Suseiv.. wpooleoubve F fexclamotive infeligendum eensuil
Muprag): haec verba ub plessam del. Oblo +8 5 Sowcive. Maran
Téh ye Sowety Hefele® <& 8% Souely Otto [1852) Sowolvres ve Lange
Téw ik Hoxedvteow (omn Tvz) Lochmann,

trr lacunam indicavimus, quam suspicalus est Sylburg ol explecs
voludl, add. sdumey dosiv Fhitko.

terait moins de correclions matérielles, mais qui nous & paru donner
a4 la phrage une consteuction platemenl symétrique of banale :
*[Quand les Juifs.,.) et quand ils véndrent un Dieu unique comme
maltre de 'univers, ils pensent juste, (Mals quand, ete., ... ils se
Erompent) s,

L Ps, Wb, 6 (LXX); of. Acf, 14, 14; Ex, 20, 11. On lit on
marge 1o note ;s Que Dien se sullit & lui-mdme el o'a besoin dancune
dea choges qui lui sont offertes, conune lui-méme Ua dit quelque part
(scil, 75, 1, 12 ¢} : Qui a réelamé cela de vos mains 7 s,

2. Ach, 17, 21-95; Ps., 49, 8-14; . Sam., 15, 22

3. Buivant la suggestion de Gilberl Murray (dans E. H. BLakiesey,
The epistle to Diognelus, p. 420, nous tradoisons le texle du ms. F,
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B IMPOE ATOPNHTON

IV. *AX0& phy 76 ye mept wds Ppaosis abrdv Yogodets,
wuh Ty mept 1o cebfare Sevmdapovioy, el Thv The mept-
Topfc dhalovelay, xal Thv Tig wnorslec wel voupmyisg
elocveloy, woteythoota xul obdsvig &S Adyou, <ols
voptlo os ypflew mup’ fpob palziv. B T e yip <dv
fmd ol Peoll xmabévrow els yplow dvllpdmey & pev dg
wohing wmolfvra mogudiyesler, & 8 do dEyprote aed

meptoge mxputsicbor, wig <olvy Ofuig doti; 3 b &8

worofetidealon B0t dg xwhiovtes &v 17 Tov cubbdtwy
T ¥ - s 3 : § k1 &

Tudpn wohdy L mwowsly, whic obx dosbés; 4 o BE xel THY
pelmow THe cupxtc peptieiow Sxdoyfe dhalovedealon de
S 7obre tlapErwg fyamyuévous dnd Gl wdig ob yhslng
#Ewv s 5 <b BE mepefpeliovrog adrods fovpoig xal oy
TN mepsTRpnEn Ty wipediv wal iy Tpepdv wowsioba,
wol o olwovoples @eol wel vhe wév wepdv didaryde
<raTSeipely > wphs Tde alt&v dpudc, dg piv elg fopude,
fs 82 sic mhvlty - <ls 3v Beoosdeluc nol odx dopooivs woib
mhioy fyfioeTar w0 Ssiyua ; B tHc piv olv wowde ebondrn-
tog wol dmaTgs xal e lovleiev malvmpaypocivis wol

dhalovelag <dig> dpbdc dmfyovton Naprommvel, dprolvreg

<oz voptlo pepalnuivan. Th 8t 5 8lac wboéy Deoosbetuc

puathplov i mpoodoxfions Shvaclan maps dvfladmomy pebeiv.

1V, 1 ab add, Estienne @ em. F.

2 ol Bépg Eotl Otto @ ob Ofueg foct F Ofug (om. ob) Eorl vell 8

ol #0fuedy fon Estienne obe oBfpeotov (em. fon) Gebhardt ob
pifng foviv Lachmann,

5 in marg.: : 8n wophipeuoy 'Efsnin dovpotg sal acifyy wal wig

TEpETHRRaEE ab Ty SqlheTToy

wotoiopely b 2 oswred tttelv Foeradfudpilay Estionne wetov-

ey vel woerataTrewy Sylburg xoreowomsiv Boehl

Fyhaetm th F oo fyfonree w8 Estienne fiyhomoo h Lachmann

(lealium ms, F servare maluimus ; de usy fuluri indieal. cum So gf.
Otto, Corpus Apelogelorum v, [1% p, 340, n. 8},

fi g Bunsen : om, {#ine lacunao) F &w b

ge Eslicnne : e F alie manu {Slephani?) in gz correclum.

en lo comprenant comme une exclamation ; mals il est trés probable
que la phrase est interrompue, par suite d'une mutilation du mod#le dy.
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Contre le

IV. (Quant 4 leur crainte serupuleuse
ritualisme juif

_ concernant la nourriture, leur supersti-

tion au sujet du sabbat, 'orgueil qu'ils tirent de la eircon-
cision, la fausse humilité! de leur jedne et des néoménies,
choses ridicules et indignes de mention, je suppose que tu
n'as pas besoin que je t'en instruise.

2 En effet, parmi les eréatures que Dieu a faites pour
Pusage des hommes, accueillir les unes comme réussies,
rejeter les aubres comme inutiles et superflues, comment
cela peul-il étre permis? 8 Accuser Dieu de défendre
d’accomplic une bonne action, n'est-ce pas impie®? 4
Tirer vanité d’une mutilation charnelle comme d’un signe
d'élection, comme si cela les faisait tout particuliérement
aimer de Dien, n'est-ce pasridicule? 5  Quant i surveiller
le cours des astres et de la lune pour régler 'obzervance des
mois et des jours®, quant 4 distribuer selon leurs propres
désirs les plans divins et les vicissitudes des temps en jours
de féles et jours de pénitence, est-ce faire preuve de piéts?
N'est~ce pas bien plutot de la sottise ?

6 Cest donc bien avee raison que les Chrétiens
s'abstiennent. de la légéreté et de Uerreur générales? comme
du ritualisme indiscret et de V'orgueil des Juifs, Je SUppOse
Ven avoir assez appris li-dessus, Mais ce qu’est leur religion
4 oenx, c'est un myslére : n'espére pas pouvoir jamais
I'apprendre d'un hommes,

Lo Le choix du mot slpevele (proprement «affectation de fai-
blesse o} g'excplique par le désiv d*¢tablic une antithéss avee dhafovelz,
*jactanee = qui précéde : ce sonb 13, dapris Aristote, les deux
txlrdmes opposts an juste milien qui consiste & dtre véridique [ £,
Nie., TL 7, 1108 a0, 19-23), ©F, Cal., 2, 23 (pour l'idée) ot £1, Mae., 13, 3
(pour Pemplol du mob elaovefa).

i 2. Cf Lue, 6, 9; 13, 14-16; 14, 3-5; G, QuispEL songe icl &
CLEMENT AL, Slrom., 1, 13, 1

4. Gf. Gal, 4, 10. En marge : « Que log Hébreux survelllaient los
aglres el lo lune et suivaient leurs indications »,

4. Clest-d-dirve, celles & 1o fols des Patens et des Juifs,

5 CEL Gal, 1, 12,
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2 IMPOE AIONHTON

V. Xpuomvel yap olite y7) ofive pavi] olite follzar Sux-
xexptpdvor  Tév Aowmév elow dvllpdmov. 2 Ofiee ydp
mou méhels idtes werowolow ofive Swhéxrg Tl mopni-
hoypevy) yadveos olte Plov mepoonuov doxolow. 3 00
pipy dmwvole vl el pooveldt wolumpaypdvov dvlipdmay
cpalhua s wolit’ adrols dovlv ebpyuévov, oldt Sdypurog

avilpomivey woosstiow donsp Swvon & Hartowolveee 88

mhieis "Eirmvides e wel Bapbipoug dic BxaoTog gxhnpably,
<ual> Tolg Eyywplog Eleow dwodoulolivres & <e tolifim
weed Srakry wal w6 howwd P, Saupsothv xoal dpoloroupbvag
TepabeLey EvBshnvuvTel THY XaTRoTeow T1g Seutav mokirelag.
5 Morpidug oleolow iBles, dAX' dg whpowol * peréyoudt
mivTy g mokiTe, xel wevd dmopdvovew e Eéver
wiow Efvn mavpls fomv adtdw, el wiow wwtpls B,
6 Uapobow de mévreg, toxvoyovalow * &' of plmrovm
T yewapewr. 7 Tpémelav  wowdy  mopatilevrer, A0
ob <otty>. B "Ev qupxl tuyysvouow, &3 ob xatd odpus

Léow. 9 Exl yic Swerpiboucwy, &' &v  olpovd ol

WV, Lin marg. @ Euller mepl Npwsnawdv dpypeto,

faflem F (in marg.: lpaetioas)  Bem Eslienne.

3 palnee T3 o2 polfeeen woiic” Fopdlyped v to07" b pdfgpd =
fam, tob7' ) Krenkel pdfaue et Hengol

in f. in marg. ; S Boyperes doflpdmous ol Hpromewol obe

dvmhopfitvovron, dikd <Xporobs, O83: ydp, onoly 6 dmdomolec

Mefhog, meps dvlladmos wapdiabor adwd F.

4 wel Obto o &y T odel, Sylburg (ef infra anie fuden penenduam
eensuil) wxl £ Bochl

7 sty Maran @ sowin T

I. Le copiste a deril dans o mange @ « Tei commence |'exposé gon-
sacrd aux Chritiens »

2. En marge encore : « Que les Chréliens ne s'atbachent pas i une

dactrine humaine maiz & eclle du Christ. Car, dit I'Apdtre, ce n'est
pas d'un homme que je Pai regue s (Gal, 1, 120

. GL Phil, 3, 20 1 « Cor notee socidbé (mohlrzups ef non, comnig
iei, modeveln) est dans les eleux s, On peut toutefois se demender
g'il ne faul pas plutdd comprendre (car moattelx 8 souvenl aussi

ce send) o le caractére (merveilleux ol paradoxal) de lewr monidee de
thivre.
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Le myathra V. Car les Chrétiens! ne se distin-
chrétien guent des autres hommes ni par le
pays, ni par le langage, ni par les vétements, 2 Ils
n'habitent pas de villes qui leur soient propres, ils ne se
servent pas de quelque dialecte extraordinaire, leur gENTE
devie n’a rien de singulier. 8 Cen’estpasa I'imagination
ou aux réveries d'esprits agités que leur doctrine doit sa
découverte ; ils ne se fonk pas, comme Lant d’antres, les
champions d'une doctrine humaine® 4 Ils s¢ répartis-
sent dans les cités grecques el barbares suivant le lot échu
4 chacun ; ils se conforment aux usages locaux pour les
viélements, la nourriture et la manicére de vivre, toul en
manifeslant les lois extraordinaires et vraiment paradoxales
de leur république spirituelle®,

9 lls rézident chacun dans sa propre patrie, mais comme
des ébrangers domiciliés®. Tls s'acquittent de tous leurs
devoirs de citoyens, et supportent toutes les charges comme
des étrangers. Toute terre étrangére leur est une patrie
et toute patrie une terre étrangére®. 8 Ils se marient
comme Lout le monde, ils ont des enfants, mais ilz n'aban-
donnent pas leurs nouveau-nés. ¥ Ils partagent tous
la méme table, mais non la méme eouche’,

8 Is sonl dans la chair, mais ne vivent pas selon la
chair®, 8 1Ils passent leur vie sur la terre, mais sont

1. Epk., 2, 19; Héb, 11, 13-16; 11, Pierre, 2, 11.

G Littéralemenl @ «ila participent 4 tout comme des citoyens ot
supportent tout comme des éleangers o, L'aceds des henneurs muni-
cipanx  ftait réservd, dans chagque ville de I'empire, aox seuls
vitoyens ; les e élrangers s n'ovaient pas & subie par ailleurs de
vexalions particolitres ; le sens paraft done : « Les Cheétiens ne se
dérobient pas au devoir civique, mais secomplissent avee détache-
ment, »,

G, Pastenr d'HERMAs, Sim., 1, 1 Crésmest " Alexandrie, Pido-
gogee, 111, 8, 1.

7. En acceptant la correction de D. Maran: le texle da F donne-
rait b« ls prennent place 4 une table commune, mais non commune »,

8. CL 1T Cor, 10, 3; Hom., 8, 12-13.
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G PO AIOTNHTON

tetovrer. 10 [lelfovean <oic Gptopévois voporg, »ul Tolg
thlong B ,_-ng wxdoL ot vopovs, 11 "Ayamdo T, ol
Smeh mavrov Sudbunoveoar. 18 Ayvoovren, wel xotexplvovren
Oovorofvrae, »el  Cwowowlvron. 13 [Mrwysdouoe, =ab
mhouTifount Tmohhotc © TERVTLY ﬂa—spcﬁwm, weel By mian

reptogstoucty. 14 ’Ju'rs,...t.quv won, wol &v Talg dmipbotg fofd-
Lovrae Blatar;-r]!_a,mwnu wol Bueooivrae, 16 Aoilopoliveen
woeh shhopebaw © OBptloveey, wel mpdiow. 16 "Avalomor-
olvree G wowol wohslovzon © wolalbupever yaipoumwy g
twommotpevor, 17 Tt “lovdalwv dg Eiddguiol  Toke-
wobvret, wed Smo “ERhvoy Sudeovton, xel T altiev e
Eybong slmelv ol peooivizg ol Egovaw,

VI, “Amnisg 8 elnely, dmep doriv v oepere Juyh, Tols
slolv & wbopw Xpomuevol 2 "Eomwpran weve mévtaw
civ Tol odpetos pehév 7 buyh, wel Xpuotiewol st
the 7ol wbopou mwikere. B Obxst pdv v 18 edpat Juyh,
ol Bort B2 Ex Tob owmpoaros © xal Nptotiawel v wdoue
olxobow, odx clol 8¢ &x Tob wbopou, 4 "Adpavac 7 Juyd
& E:p-:rfm rppou;:swncl. T crmp.aﬂ'-. ©owal XpoTevol de:ucr-
HOWTHL <[m Gvtegr &V T wooudd, rxé-p.rrm; ft abTiv 1

Oeootfers péver. 8 Mugel iy llJI‘,{“l“]‘J 7 ol wul wolepEr

1]3&\.- Ghueoupdvn, SloTy Tols HBovals xwhletar ypFoban *

peast weel Kpworiavols O V{':o'l.mn; [_t.')']all‘v' mﬁ-ruupﬂau, it

<uic hBovais dvmirdasovren 6 H duyd miv peaolioow

V1, 4 piv dyreg Eslicome @ pévovreg F.

. Cf toujours PRIL, 3, 20 Heéb, 13, 14,

Rom., 13, 1; Tit., 3, 1: I. Pierre, 2, 13.

. Littéralemenl -« fls vainguent les lois

I Cor,, 6, 810,

7. Cor, 4, 10, 12, 13,

. 11 Cor., 6, 9-10.

. Etrangers, et ennemis do People de Dieo @ on pourrail presquie

e - R

traduire par « Philisting s, selon lo sens recn d"ARAdguboy dans leg

Seplante.
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citoyens du ciel’. 10 Ils obéissent aux lois étahlies®
leur maniére de vivre Pemporte en perfection sur les
lois®,

11 Tls aiment tous les hommes el Lous les perséeulent,
18 On les méconnail, on les condamne ; on les Lue et
par liils gagnent la vie. 13  Tlssont pauvres et enrichis-
sent. un grand nombre. Tls manquent de tout et ils
surabondent en loutes choses'. 14 On les méprise et
dans ce mépris ils trouvent leur gloire, On les calomnie et
ils sont justifiecs. 15 On les insulte et ils bénizsent® On
les outrage b ils honorent. 18 Ne faizant que le bien,
ils sonl chiilids comme des seélérats, Chitiés, ils sont dans
la joie! comme s'ils naissaienl 4 la wvie. 1F  Les Juils
leur font la guerre comme 4 des étrangers?: ils sont
persécutés par les Grees eb ceux qui les détestent ne
sauraicnt dire la causze de ledr haine,

Y1, En un mot, co gque Pime est
dans le corps, les Chrétiens le sont
dans le monde. & L'ime esl répandue® dans tous les
membres du corps comme les Chrétiens dans les cilés du
monde, 3 L'Sme habite dans le corps el pourtant elle
n'ezl pas du corps, comme les Chrétiens habitent dans le
monde mais ne sont pas du monde®, 4 Invisible, 'ime
eshrelenue prisonniére dans un corps visible : ainsi les
Chrétiens, on voit bien qu'ils sont dans le monde, mais le
culte quilz rendent & Dien demeure invisible, 5  La chair
détesle I'dme et lul fait la guerre!?, sans en avoir recu de
tort, parce qu'elle 'empéche de jouir des plaisirs ;: de méme
le monde déteste les Chrétiens!? qui ne lui font aucun tort,
paree qu'ils 'opposent § ses plaisirs, 6 L'ime aime cette

L’ame du monde

B oo Répandue ¢ — comme une semence, sioon garde au verbe
gre¢ son acceplion premiére @ of, Inexte, Ade. hoeres, 1L 10, 11
Harvey,

0. Jn., 15, 19 17, 11-16.

0, Gal, 5, 17

11. fn., 16, 1819 I, Jn., 3, 13
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gyomd adawe wal o pdhy ¢ wel Mptotrevol Tolg puoolvres
dyemidow. 7 'Eyxsddeoran pv 9 duyd) 10 copat, auéyer
O wdTh w0 gdpe © wxl Nplotwvol xeTéyovTor pEv e by
ppouplk T wdope, witol dt ouveyouat by kbopov, 8B "Alg-
veerog 1 Quyd & Ovisd axnpuopet xertomel © rel Kpurrevol
mapotkobaw ev ofluptols, iy &v obpavels aplupoiey mpog-
Seydpevar. 9 Konougyoupevn ouwrlowg el motelc & Juyd
Bermiobron © xal Xpwgmwvol  xodaldpever xaff®  Fudpoy
maeovalovat pEov. 10 BElg vogebrgv adtobe tdEw #0eto
& B, fiv ob Beusdy adtole mapurthonsloL.

VIL. 00 yap exiyeiov, ds Epuy, elpyua woit’ altolc maps-
dabh, add: Owgriy Emivowey  puldoosy olites  #Ewiow
emtpendis, oodt dvlipomivay obwovepley pustrpluv  menio-
Teuvest, & TAMY wlrtbe ddrde 6 mevroxpdrep nel movro-
wrletg ol ddpurog Obs, advds &’ odpuvév why "Alifeay
woel iy Adyov 1oy &yiov xal dmepwvintov dvlpdmows 2vifaucs
woel Symateovipiie Tals wepdlows advdv, of weldreg v Tig
sindoziey ovfipdmory dmnpdovy Tk wéples # dyyedov R
dpyovTe ) Tivee Thv StemdvTow Te STivEie ¥ T TaV mETg-
Teupévev Tke £v olpavels Swoudosis, &I adThy iy teyviTgy
wol Snpovpydv Tév Shav, & Tobs adpevads Bxtioey, & iy

1. Maith,, 5, 44 ; Lue, 6, 27,
2. G Praton, Phaedr,, 62b (siluation de "dme dans le monda) ;

Ps, Prat, Aziochos, 365 ¢; Cicfron, Tuse, T, 30 [situation da

I'"dme dans le corps).

3. AT Pierre, 1, 13 of, IT Qor, 5, 1.

4, I, Cor., 15, 50,

9. O e croissent s [(geil, en sainteté plutdd qu'en nombree) ; mais
e sens g3l moing vraisemblable,

6 EnV, 1

7. CL encors Gel, 1, 12; le mot Exivewy vient de Joe, 3, 15:

8. Cf pour l& rapprochement des mols «dispensstion s et @ mys-
téres, Eph., 3, %; L Cor., 4, 1; « dispensation » o « confler «, [ Cory,
g, 17.

9. TMavwoxpizwg @ 11, Cor, 6, 18; Apae., 1, 8, ele,

1 Tlavrsertlioryg: ce mol s, semble-t-il, un hapar, le seul qu'on
ait & signaler dans A Diagndéte ; Tanteur Vanra forgéd, sur le modéle
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chair qui la déteste, et ses membres, comme les Chrétiens
aiment ceux qui les détestent!, 7 L'Ame est enfermdbe
dans le corps : c'est elle pourtant qui maintient le corps ;
les Chrétiens sont comme détenus dans la prison du
monde?® ; e sont enx pourtant qui maintiennent le monde,
8 Immortelle, 'dme habite une tente mortelle? : ainsi
les Chrétiens campent dans le corruptible, en attendant
Vincorruptibilité célestet, 9 L’dme devienl meilleure en
se mortifiant par la faim et la s0if : perséeutés, les Chrétiens
de jour en jour sc multiplient’ toujours plus. 10 Si
noble est le poste que Dien leur a assigné, qu'il ne leur est
pas permis de déserter,

La Christianisme VII. Comme je Pai dit plus haut®,

comme révélation |eyur Lradition n'a pas une origine ter-
reslee®, ee gqu'ils professent conserver avee tant de soin
n'est pas l'invention d'un mortel, ni ce qui esk confié 4 leur
fol une dispensation® de mystéres homains,. 2 Mais o'est
en véribé le Tout-Puissant? lui-méme, le Créateur de Lou-
tes choses'?® 'Invisible, Diew lui-méme qui 'envoyvant du
haut des eieux, a établi chez les hommes la Véritél1, le
Verbe zaink'® et incompréhensible et I'a alTermi dans leurs
COPUTS.

Non, comme cerbains pourraient
Pimaginer, qu'il ail envoyé aux
hommes quelque subordenné, ange ou archonte, un des
esprits chargés des alfaires terrestres, ou de ceux 4 qui est
confi¢ le gouvernemenl du ciel, maiz bien 'Artisan et
'Organisateur!® de I'univers : c'est par lui que Dieu a eréé

Le Verbe sauveur

dn mol préecédent, i partie de Pexpression bibligue & mdvtoy welorng
(1L Mage, 1, 24 ; ef. Sag. Sir, 24, 8).

11, Jr., 14, 6

12, Apoe, 3, 7.

L3 Cf les dewx mémes Litres, pareillement rapprochis, mais
appliquiés & Dien, féd, 11, 10,
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fdheeoony iBlowg Bpoig dvérdewev, ol T8 puotipr moTdg
TVt guldoost T otolyels, wep' ol Té peTpR TEV Thg
Tuépee Bpbuwv <flos> elhnpe guidcoew, & melluprel
gedfvy vunth galvery xshsbovry, & raﬂn:pue’i Tk Sotpe T@
e gekipmne dxohoulolvra Epo[.t.qa, @ VTR SteTTiTo Mol
duprorar xel broteTowtar, obpuvol xel Te &v olpavols, Y
wok T, Ev ) ¥, Dohaoow wel ti &v 5 Baddooy, wip, 4,
-iﬁucrdu-;., o &v Dem, vk v Pablzon, th &y 20 peteld  solitow
mpbe abrole dneotedev. 3 TApk ys, og avllpdmav dv mg
hoptaetro, &ml supsowlBe wel oBo wel weteminie; 4 ob
pevoliv °

Puxlbuzvos © Blee yvdp ol modoeet 16 Bed. & "Emepdey
g wohay, ob Stehwen © Emepley de dyemiv, ol wplvey,
6 llepder vip wbrov wptvovta, wel The witol Thy megoustey
Sibarigers Toen T

R R EE R R E E R EEEEE R o ow

R I T O I I L U

KRR

T <Oy bplc>mope-

Badkopcvoug Onplowg, v dpviowvrat oy Klpuow, zal wh

V11, 2 fwog Bunsen : om, F & fang Hefelo

3 wol wpedmnm Gildersleeve @ mpadsns F,

G i marg. o ofites el &y Th dvmeypdon slpov Byromiy, mahootE-
wou durog F,

7 ofy &pFc suppl. Estienne,

L1083, 9 Prow., 8, 27-20; Jeb, 26, 10 ; 35, 811 ; 1, Clem,, 33, 30
littéralement «(par

1. Fs.

3 :Ihﬁlamhmx veut tmdulre o TN TEL,
qui toul) o dbd soumis e
pensait H. Estienne (cf. en eo sens [ Cor,
passage), aux hommes propose Otto (el infra, X, 2] @
Iambiguits el la géniralilé de expression,

3. Lea deux mots sont souvenl associés, ainsi ; If Cor,
I Clem, 30, 85 de méme chez Plotarque ou Philon.

4. Allusinn & la parabole des vignerons homicides (daith,, 21, 37..___:

el parall.) ¢
8, CL Iefnfe, Ade kaee, ¥, 1, 1, Harvey @ .,
quemsdmodum decebat Deum seadentem el non vim inferenter i

[Origime], Sefecte in Pe, P, G, L XIT, oo 11338,

http://www.ob

ghh’ &y dmimesin cuels> moadoyme dg Bamdebe
mepmey uisy Bacuida fmsudiev, o lzdv Emeplev, o mwpbg
dvfpdimous Emepdey, d¢ owlov Emepdev, @o mellov, od

soumis, mais 4 qui 7 Au Verhe lni-mime
15, 27, source de notra
respectons

10, 15%

secnndum susdelam:

A DIOGNETE G4

les cieux, par lui qu'll a enfermé la mer dans ses limites? ;
c’eat Iui donl Lous les élémenls cosmiques observend
fidélement les lois mystérieuses ; lui de qui le soleil a regu
la régle qu'il doit observer dans ses courses journaliéres;
lui & qui obéit la lune, brillant pendant la nuit ; lui & qui
obéissent les astres qui aceompagnent la lune dans son
cours ; c'est de lui que Loutes choses ont requ disposition,
limiles et hiérarchie® : les cicux et Loul ce qui ezl dans les
cieux ; la terre of tout ce qui est sur la Lerre, la mer et tout ce
qui est. dans la mer, le few, 1'air, 'abime, le monde d'en
haunt, celui d'en bas, les régions intermédiaires : e'est lui
que Heu a envoyéd aux hommes.

3 Non certes, corme une intelligenee humaine pourrait
le penser, pour la byrannie, la Lerreur eb l'épouvante
4 nullement, mais en boube clémence ef  doueceur®,
comme un rei envoie le roi son fils®, Il 'a envoyé comme le
dieu gu'il était, il I'a envoyé comme il econvenaibt qu'il le
fit pour les homomes, — pour les sauver, par la persuasion®,
non par la violence : il n'y a pas de violence en Dient,

5 Il I'a envoyé pour nous appeler & lui, non pour nous
accuser : il 'a envoyé parce qu'il nous aimail, non pour
nous j11gr~r"' B Un. jour Viendra on il l'enverra pour

Y Me vois-lu pas qu'on jelbe les
Chréticns aux bétes pour leur faire
renier le Seigneur el qu'ils ne se laissent pas vaincre? 8

Preuve
par les martyra

B, Il ¥ # ici anssi une rencontre remarquable avee un lexte de
saint Imexer, Ade. kaer, IV, 59 H. @ Bla Bef ob modosor, «la
winlenes ne s¢ rencontre pas en Dien s (mais le contexte est différont :
il s'agil de la liberté humaine qoe Dieo ne veal pas violenter) ; of,
encore, ibid,, 1V, 60, 1 n; IV, 84, 3.
7.CE Jng 3, 17

2. L'idee est dans Mal,
différents,

% La laeune est eommentée par une note marginale : « C'est ainsi
gue j'ai brouvé aussi une coupore dang le modéle, qui étail teés vieas s,

3, 2, mais les mols [dans les LXX) 2ont
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vixwpevous ; 8 oly dpis Sow mhstoveg xohalovrul, Tosolte
mheovalovtg dhdous ;9 tolte avlpdimou b Soxel Tk
Epyer, Telra Sdvegels Eont Geol © talite ThHe mepouoing wltol
<febypoTo, »

VIIL Tig yap fhas evlpaman Aristero 5t mot’ Eavl Oedg,
wpiv adtdy EMelv 5 2 % Tolg xevols xal Armpdideis duslvaw
Miyoue dmolbyy wdv dbwmlotey odosboay ; dv ol péy
Twer i Epaony stvee mov Oedv — off pdldouoy yopheew
adTal, Tolto woholar Oedv — ol 8% G8ws, ol & 830 <t <dv
grotysiow Tév Exttopevay Omé Beol,. 3 Kalrou vz, el Tig
tolgwy Tdv Advev dmodsecds fom, Sdweet gy owel Tow
Aoty wTiopdToy By Exaotov cl[m'w; eropeivealian Bedv.
4 *AXhG TelTo pav TepuTele wol wAdvY TOW vofTov dgsiv,
§ "Avlpaimwy 8¢ oldels ofite <eldev> olite fyvdpioey adds
dg Eoutdv EmtdemBev. B 'EméSele 8¢ 8k wlotsws, T pdvy
ety Belv ouwyrxeyos prTat. ¥ 0 vip SzomdTs wel Snploup-
yog Téiv Bhev Beds, 6 modong To wovTe xol xord TEEW
Sraxplvag, ol pévov pukdvlpamor Syévero dahd sal ponpdfu-
pos. B AR oltog fv pdv del towlites, nel fori, wwd
Eaton * ypnotds wel dyalbs wel adpynroc wal dhnlig, el
pivog gyaliés fotv. 9 *Ewenong 8¢ peyainy xul dpprotov
Ewvoley <svsxowaoxto> pive 6 mwedl. 10 'Ev oo péw

O Belyusse Estienne @ §dyuare F.

V111, b eléew Eatienne @ simew I
9 dverommoato Bunsen : Hv Exovansg F

meadt F 2 Jacunam post hae verbum suspleatus esl Eeticnne indicavit

Krenlel
in f. in marg.: Gn deplmtero toaodrous ypdvoug vh puoTipeed
e dylag Tewdog, wdyp 7ol Pantlopesos w8 & lopddve I I

1. Le geec présente le méme mot mepouole (lraduil par «aviéng-
ment «) gux §5 6 el 9 il faul évidemment 'entendrs i de la Parousia
eachulologigque, ici de la Présence actuelle de Diew parmi les Chrétiens.

2. Héraclite, [

4. Gl dnfra, X, 8.
4. Thalés.
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Ne vois-tu pas que plus on fail de martyrs, plus les Chré-
Liens se multiplient par ailleurs? 9 De Lels exploits ne
peuvent passer pour U'euvre de I'homme : ils sont les effets

de la puissanee de Dieu, ils sont la preuve manileske rIe 30T
avienement!,

Impuissance VIII. Car y eub-il jamais, parmi
de la philosophie |es hommes, quelqu’un qui ait su ee
quiest. Dieu, avant qu'il ne fot venn lui-méme? 2 A
moins d'accepter les vanités ot les sottises de ces beaux-
parleurs de philosophes | Les uns® ont enseigné que Dieu
c'était le feu, — ils appellent dieu ce feu auquel ils sont
destings?!— Pour d'autres?, ¢’est. P'eau ou quelqu’autre des
éléments créés par Dien, 8 Cependant, si I'une de ces
doctrines élait recevable, chacune des autres créatures
pourrait au méme titre &tre proclamée Dieu. 4 Mais
tout cela n'est que fable et mensonge de ces charlatans. 5
Nul d’entre les hommes ne I'a vu ni connu® : ¢’est lui-méme
qui s'est manifestd®. 8 [Et il s’est manifesté dans la foi
qui seule a regu le privilége de voir? Dieu.

Car le Maitre et Créateur de 'uni-
vers, Dieu, qui a fait toutes choses et
les a disposées avec ordre, s'est montré pour les hommes
non seulement plein d'amour mais aussi de patience®. 8
Lui a toujours été Lel qu'il est et sera : secourable, bon,
doux, véridique ; lui seul est bon®. 9 Mais, ayant congu
un dessein d'une grandeur ineffable, il ne I'a communiqué

L'tconomie du salut

G. Eb non pas « fait connaitre «; of, Lo, 10, 22 Jn, 1, 15,

6, Cf. Rom., 3, 25-26,

7. I faut noter ici aussi une rencontre avee un fragment (malheu-
rewsement limité 4 ces senls mols) d'Antipater de Bostra, conservé
par les Parallela Rupefucald., dérivés des Saera de saint Jean Damas-
sfne, PG, b MOV o0 538 D wlone § pdun 888omer Bl slfoum,
*la Foi & qui seuls il a été donnéd de eonnaitre Dien = ; voir aussi
Irénde, Ady, haer,, IV, 34, 6, Harvey,

8. G Rom., 2, 4, efe,

9, Malth, 19, 17; Me, 10, 18; Le, 18, 19.
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olv xarelyey &v puomiple xel Swethoer thy coply adteb
Boukiv, dupersiv fuév wel dppoviioreiv 28dwer. 11 *Enel
8¢ amendhube S ol dyamntod modds xal Epmvépwos Th
€L dpyie Arowpeoubve, wavl Fua mopdayey Hpuiv, wed
uetagyelv Tév edepyeody abrol xal ey wal <vofom, &>
tle &v mdmote mpogediunoey Tudv ;

IX. Havr olv <fily> mop’ fovrd obv 76 modl <olkovo-
s >, peyor pev [olv] tol mpdaley ypévou elxasv fpds
ez EGoudduello drdxrory popals gépeafan, flovaic el
smflupbane  dmayoptvous, of mdvrwe Londdusves  Toig
duspripaay fudv, dAN dverduevos, o0t = =dts Tig
aduibag wonpd auvsulond, dihd whv <viv> g Breaioadvg
Snueovgydv, lua & ©6 thre ypdwep Ehevybivrec e zév
Wy Eoywy dvakio Tafe, viv imd g 1ol Bzob yomoréryroe
afwllispey, wal 7b wall faurodc govepdiomvres B80veTay
eloshlielv ele iy Pooheloy w00 Gzob 1 Suvdpsr 1ol Oeod
duvarol yevnlibuey, 2 Emel 82 memdipmro pév § hperépe
auler, xod wedelwe megpavipwto &m 6 wolbs adthc wélaote
ual Odverrag mpogeBoxiito, Hible 3% 6 nangbs 8y Gedz mpotlern

11 wofigm & Lachmann @ mofoe F deolow & Lslivnne eloolph-

oo whow Te wal wadinx fom & vel wwtovofjom Thy altel peoydiode
e & Bylburg wetavofom Mavan Jvilagfion sivdy todtx Boell

molfoo Tilgenfald.

1X, 1 #8n Lachmann ; {ife ¥
oleovopmudic Lachmann @ — pocdis K
oiw del. Lachmann

wiv Hefele @ yoly 7,

I. Estienne el Krenkel supposenl Pexistence d'une facune apris

ces mols,
2. En marge: s Que pendant si longtemps ttait demeurd caché 1o

mystére de la tainte Trinité, jusqu'su baptéme (de Jésus) dane le
Jourdain =, Cette seholie ne s'applique pag au § 10, qui concerne la

« mystére » du salut, et non celui de la Trinité, mais plutdl an § 11 3
el X1, 5 et le commentaire od loc.
. Malth., 3, 173 17, 5 (uldg 4 dyemnris oL non w=sls),

A DIOGHNETE 73

qua son Enfant!. 10 Tant qu'il maintenait dans le
mystere et réservait son sage projet, il paraissait nous
négliger et ne pas se soucier de nous?, 11 Mais guand il
eut dévoilé par son Enfanl bien aimé? eb manifests ce iqu'il
avail, préparé dés Porigine?, il nous offrit tout 4 la fois® : et
de parliciper & ses bienfaits, ol de voir, el de comprendre ;
qui de nous s'y serait jamais attendn ?

IX. Dieu awvait done déja tout
disposé en lui-méme avee son Enfant,
mais jusqu'ad ces derniers Lemps®, il a souffert (LE NOus
nous laissions emporler 4 notre gré par des mouvements
désordonnés, séduils par les voluptés ot los pagsions”,
nullement paree qu'il éprouvail un malin plaisir & nous voir
pécher ; seulement il tolérait, non qu'il l'approuvit, ce
régne de l'iniquité. Bien au contraire, il préparait le régne
actucl de la justice®, afin que, ayant bien prouvé, dans cette
premiére phase, que nos propres euvres mous rendaient
indignes de la vie, nous en devenions maintenant dignes
par l'effel de la bonlé divine?, el que, nous élant montrés
incapables d'aceéder par nous-mémes au royaume de Dieu!®,
la puissance de Dieu nous en rende maintenant capables.

2 Lorsque notre perversité ful & son comble et qu'il fut,
devenu pleinement manifeste que la récompense qu’on en
pouvait attendre était le supplice et la mort, alors arriva le

Pourguoi si tard ?

. £ph., 3,9; Gal, 4, 4-5,
- Ham., 5, 32

cAel, 14, 153 17, 30

. Tit, 3, 3.

8.« Le régne actuel de la justice s : correction de Hefele ; le texie
de F signifierait ; e il eréait le seng da In justice s, ce que la traduction
dee Kayser paraphrase : «il formail In conscienee », mais Ia correclion
proposée  fournit une antithése harmonicuse @ cd-—= ... wilv,  qui
parafl bien préférable,

9. Bous une autre forme, ¢'est Uidée exprimée par sainl Paul,
flom., 3, 25-26,

10, CL Iy, 3, 6 el, pour le mouvement général du E Imfwin,
Pridie, apost., 31.

T e
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rowmdy  pavep@icat Ty EauTol  ypvoTéTTE ?.nc‘t ?iﬁvmpu.:l
— <& >7hc SmepBudhotong puhmvipmming <l E:fé;m]; > TO0
Bzoli = — odx Eplonoey fuis obd dmdonto t':uuﬁas a;.:.wrtﬂ:af.—
unoev, aahg Eponcpolipnoey, w‘;véuxsruI cf‘.hsaw:: wdtde Tig
fuetipug guaptias gvedtosn, alrhs THv n:?:.nv 1.:;?;:.' dmtfinTn
Mizpov Gmip Tudly, whv dywy OmEp <Tdiv> GUBLLY, Ty
Hueeow OmEp TEW womdv, TOv Sleoiov ﬁrEép TE cf:"‘iixciv,
oy Eplaprov Omip <dv pluprév, Tov iﬂmvicr,c-_:a ﬁmiap Tév
Ovgriv. 83 TL yap &aho Tdg -ip.scp:r{ot; Ty né‘uvﬂﬁ&q
wention ¥ Ewelvou Sweawoodvy ; 4 &y e ?mmm{dﬂmaﬂ.
Suvathy tods dvbuous hpds xal dostels 7 &v pove 75 uld
roh Oeofi; B & THe yhurelug dvrodhayis, & i &?EEL}:-
wikotou Snwwoupyieg, & Tév Iiﬂp_lﬂ‘aﬂ}':'rr]ftr}\'HEUEP‘:’EO’LL&:’ -
Tvee gvoule pdv moddh@v &y Suale &l wpulf, :ﬁmﬂcaosuvq
Bt fwbs wokhols dvwdpous Suendioy. 6 'EiéyEwme  olv
&y pdv t moboley yptve T d8lvervov 5ig fuetépus glaswg
gle =6 Tuyelv Dwfg, viv 8% tdv cwrijpx Selfag Ewsr:'r&v
sehlewy wel o Eilveess, 3£ dpportipuy E8oungby maTebe
fuds 77 ypnorémnTt wbrel, adrby fyeiclo -rpotpé-::t, marépa,
Sbdonsdov, abpboudov, lutply, volv, pdg, e, By,
loylv, Loy, mepl dvilboswg wel tpopis i pepupviy.

2 & Lange : ég F éc dmt Estienne de 9 85 Sylburg & Maran
{sed b, IX, BY. iy

il &T&;f::r]q Estienne & ple dvameg Foofe dypdrn Maran ple dydmy
Eoeaoey T Boehl pleg dydmng Andriessen.
E ﬁuég-:it:... dvshifaro o glossema esse susplealus est Sylburg, el
Chita, .

gxeév Lachmann : Mdyww Foom, Hefele &xay ool 20&8uww Nolte
b Andriesson,

wiow add, Ofto @ oem I

I. Gal, 4, 1.
2, « Désgrmais « 1 dawmdy pourrail aussi signifier « foslement
3 T, 3, 4.

4. 11 faut signaler el une rencontre remarquable avee Clément

d'Alexandrie, Prolreplique, 1, 82, 2, dans un contexte oi cependant

il el queation de la pédagogie divine ol non comme icl du salut :

« O Pexenssive philanthropie Dy & tfg dmepfaiiodone gihavlipomnieg

http://www.obi
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temps! que Diew avail marqué pour y manifester désormais?
si bonté® et sa puissance : quelle surabondance de la honlé
pour les hemmes et de 'amour divinst !

Mystérs Il ne nous a pas hais, il ne nous a pas
de la rédemption pepoussés, ni tenn rancune, mais au
contraire il a longlemps patienté, il nous a supportés, Nous
prenant en pitiés, il a assumé lui-méme nos propres péchés® ;
il a livré lui-méme son propre Fils en rangan pour nous?,
livrant le saint pour les criminels, innocent pour les
méchants, le juste pour les injustes®, Vineorruptible pour
les corrompus, Fimmortel pour les mortels,

8 Quoi d'autre aurait pu couvrir nos péchés?, sinon Sa
justice? 4 En qui pouvions-nous élre justifiés!®, crimi-
nels ek impies que nous élions, sinon par le seul Fils de
Dieu? 5§ O doux échange, opération impéndtrablell, §
bienfaits inattendus : le crime du grand nombre est enseveli
dans la justice d'un seul et la justice d’un seul justifie un
grand nombre de criminels!? |

6 Il a dabord, au cours du temps passé, convaineu
notre nalure de son impuissance 4 obtenir la vie ; mainte-
nant il nous a montré le Sauveur qui a la puissance de
sauver mime ce qui ne pouvait 'étre :par ee double moven,
il a voulu que nous eussions foi en sa bonté et (U Nous
vissions en Luil? nourricier, pére, maitre, conseiller, méde-
ein, intelligence, lumiére, honneur, gloire, force, vie, —
sans plus nous ingquidter du vitement et de la nourriture?d,

S, « Mous prenant en pitié s : correclion heurcuse, mais bien
hardie, de Lachmann,
6. Is, B3, 11; 53, 4.
7. Hom., 8, 32; 1. Tim., 2, 6; Malth., 20, 28 ; Mare, 10, 45.
8. I, Pierre, 3, 18,
9. Ps, 84 (LXX), 8, deir T, Pierre, 4,8} Jae, 5, 20; I Clem., 49, 5.
10, fam,, 3, 5, ele.
11. Mot paulinien : Rem., 11, 33; £ph., 3, 8.
12, Rom., 5, 17-19,
13, = Luxi = ¢ Dien le Pére, ou le Sauveur ¥ Le promom est ambizu ;
voir le commentaire, ad loe, p, 190-1594.
4, Muatth., 6, 31; Lfe., 12, 29,
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X. Tabeqy =l ob oy wlotw Edv mobioys, wel Adbyg
madToy piv <Emiyvdoy moevéprr. 2 'O yép Ozdg voly
dvbpdimaug Fydmyas, 80 ole dmolyee thy wbopoy, olg dndree
mhveo, Te &v <Th YR, ol Abyov Edwxev, olg volv, olg
whvols <dves > wphs olpaviy Opiv Emérpelev, olc éx Tijg
{Biae elwdvoc Enhuoe, mpde ols dntateiie ov vidy adtol Ty

ovnvevF, olg Ty £v olpedd Baodelay dmpprysiheto wel
pavoEvY, i .

Sthost Tolg dyemioway wdtiv. 3 "Emiyvels 82, tivog olet
mhnpwlaesfa yapdc ; §) niig dyenijoets Ty shtws Tpowys-
whowvre o 4 dyamiows 88 wpmtng fop abtol <g

yenatbmyog. Kel wh faupdone e Sbveron pupnris dvllpa-
mog yévestio Beol ¢ Sdvatey, Déhovrog abral. 8§ O vap 6

wataduvestebew v mhyglov obdt T mhEov Eyewv Polheole
ziov doleveotipay obdt 16 whovtelv xal Pudlzolar <olg

fimodzeatipove ebduipovsly fotly, oldE v Tobrotg dlvetal o

Tig wrpfoesher Oy, dhda walite fetbe The dxelvou peyo-
detomiroc. 6 AN doris 6 ol whnotov dvadéyetor Pagog,
Bz &v & wpeloowy fotlv Erepov Thy ShavTovpevoy shepyetely

X, 1 mobioys F i molific Estienne émmoldfaes Lachmann

wod g F oo ool 2dy Ollo soreddBous dv Gildersleeve el hadows

Lachmann xdy A&fowg Scheilin wwrdiefis Gebhardl
Eriywdioy merdpx Nock ¢ dmlyverow wpg (soil. murpds) P énbywaooy

{7bv) weerdpn Estienne Embpvomn metpds o mapiie Sylburg dxlyp-

eaow wposiady vel whnpelian e Tl fzoll yonorémyToc Boehl,
2 f i Estienne @ locunem prochel F oin f lineae
dwo b1 2"*F gsl h

I. La texte du ms. F n'esl pas salisfaisant, La plupart des éditeurs

corrigent les mots molfmpg wel Jifne de manibee & comprendree : o800
bu désires eelle foi, Li receveas aussis, ou bien @ s — Lo pourras
recEVOiry, & — Tegeiss, «— poizses-tu aussi recevoir s, « puisses-tu
désirer el recevoir (la connaissanes du Pere) s Nous préférons
conserver les deux verbes paralléles molfsrs ef Rifing, régissanl le
meme enmplément wlotey, ol situer la corruption do texte & la fin
de ln phrase. Nous avons acceplé une eorrection, déji enlrevoe par

Henri Esticnne el formulée par Nock @ le sens devient satisfaisant,

mais Uhypothése la plus probable cib iel cneore que nous avons
affaire & un texte correct, mais interrompu par une laeunc. 11 pourrait;

http://www.ob
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I Appel XK. Bi toi aussi Lu désires ardem-
A : : ] :

COnversion  menk cebte foi, of si bu | embrazses, tu
commenceras & connaltre le Perel,

Anthropocentrisme 2 Car Dieuw g aimé les hommes? :
_‘-"i'fi'mf'flLlEI pour eux il a créé le monde ; il leur a
soumis Lout ee qui est sur la terre?: il leur a donné la
raison et U'intelligence ; 4 eux seuls il a permis d'élever les
regards vers le ciel ; il les a formés 4 son image* ; il leur a
envoyé son Fils unique®; il leur a promis le royaume des
cienx qu'il donnera & ceux qui Pauront aimé.

Dialectique 3 Lt quand tu lauras connu, iquella

dﬂ_ la charité  joje, songes-y, remplira ton ceeur!
Combien Lu aimeras celui qui t'a ainsi aimé le premier® |
4 En l'aimant, Lu seras un imitateur de Sy bonté, ek ne
t'nl':lﬂnna pas qu'un homme puisse devenir un imitateur de
Dieu? il le pent, Dieu le voulants, 5 Tyranniser son
prochain, voulsir emporter sur les plus faibles, dtre riche,
user de violence 4 Uégard des inférieurs, 1a n'est pas le
bonheur et ce n'est pas ainsi qu'on peul imiter Dieu : bien
au contraire, ces actes sont dtrangers 4 la majests divine,

6 Mais celui qui prefid sur soi le fardesu de son
prochain® et qui, dans le domaine ot il a quelque supériorité,
veub en faire bénéficier un autre moins fortuné, celui qui
donne libéralement & ceux qui en ont besoin les biens iqu'il

4 ln rguenr se comprendre Lel quel, en supposanl aves Meecham

Pinterruption voulue par Pautenr ; on traduirait alors ¢ 8] Lo désires

celte Toi el commences 4 acquérie In conmaiseance du Pope,. .,

v oofr 316,

Gen,, 1, 26-30,

. Gen., 1, 26 I Clem,, 33, 4.

. Jn, 3, 16,

I Jn., 4, 19,

Eph., 8, 1.

. Le grec est ambign : olui le voulant s, Diew, pensons-nous

plutht que 1'bomme, . r
#. CL Gal., 6, 2.

e R T
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ke, <fc &> mopk Tol Oeol Ibav Eyer, Teltx Tolg
tmdzopbvors yoprydy, fzbc ylvetme Tdv  Aepleviveaw,
olres wipnths fom Bzol. 7 Tére Oedoy tuyydvov &xl
¥He 61 Oebg &v olpevals molitebetar, wite puoetipue Beol
hehetv HpEy, Téte tous wohwlopfvous Eml 1 pR Oékew
gpvnooucley Bedv xel ayamiosg wel Baupdass, tive g
drds wol whopou xal <Hg mhévne weteyvioy, dtev T
gamflise v elpavd Ly <dmepvdics, dtav 7ol Soxolvrog
evllads Uuvioou wetagoueione, Ovev TOv Gvtwg Bovarow
wobylific, 8c puldoostor Toly xetoxpilinoopivac elc <o
wlp b aldviow, & tolg meepudoliévres adrd ufypl TEhoug
wohdoer. 8 Tére tobg dmupdvovtag Omip Buwnoolimg 1o

g <roltor Uuupdosig wobl pexoplosig, drov dxelve 6 wlp
; P R e S e e A e
EmLyviG,

B A e R R R R I T T 'SEEE

X1 O Uéve dphé odBE mopeddywe Uno, dihé dmog-

whhov yevdpevos pefinths ylvops Sbkowalos elviv, &

mopndolitvie <dElwg> dmmpetd ywopdvoie dimbeslng paby-
tais. 2 Tis yop dpfdc Sudayfels xel Adve wpospuiel
vevnlels ol Emilnrel ceode poalelv i Suk Adyou Szuplévra
poeveplic palntels 3 olg dpovipuwosv & Adyos gevels, wop-
praly haddv, 0wt dmiovev wh voobusvog, uebrnreis &&

6 6z & Hengel : dox F.

7 Emyviis Bunsen @ Enipwioq F,

8 tobro h Cunilz : to” I odel. Estionne v wpémeoepoy OLbo
in f. in margines wal &8s Eywoniy elye w6 dvelypago F.
M1, 1 &Elwe Bunsen @ &Elos F.

2 in margine: &m ool dypee Bvlpeg Eyveooy poethoie tol Tletpfc

h fettrnden fextum, mulitmium, prasbel F, margine muribus corrosa ).

1. « Reégnant = pluldt que «vivant =, que pourrail ausst signifler
le mot moiitederse (ef. Eph, 6, 9.

2. CL I Cor., 14, 2.

4. Lo méme expression, se retrouve dans Corp, Hermelicum, 21T,
1, p. 200, Nock-Festugidre,

4. Marlyre de Polycarpe, 2, 2-3,

5. En marge ;= Ici aussi le modéle présentail une coupure s,

http://www.ob
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détient pour les avoir regus de Dieu, devensnl ainsi un dieu
pour ceux qui les regoivent, celui-ld est un imilateur de
Dieu. 7 Alors, quoique séjournant sur la terre, tu
contempleras Dieu régnant dans la cité eélestel, tu commen-
ceras i parler des mystéres de Dien? alors tu aimeras el

admireras ceux qui sonl torburés
parce qu’ils ne wveulent pas renier
Dieu ; alors tu condamneras Pimposture et Pégarement du
monde?®. quand tu connaitras ce qu'est vraiment vivre,
quand tu mépriseras ce qu'ici-bas on appelle la mort, quand
tu redouteras la véritable mort, réservée 4 ceux qui seront
condamués au feu éternel, chitiment définitif de ceux qui
lui auront été liveés. 8 Alors bu admireras?® ceux qui
endurent le feu d'iei pour la justice, et tu les proclameras
bienheureux, quand tu auras appris 4 connaitre cct autre
Lo/ B TR b s BRI S o »

Le martyre
et l'enfer

XI. Je ne dis rien d'ébrange, je ne
recherche pas le paradoxe, mais docile
anx legons des Apdtres, je me faia le dockeur des Mations.
Je bransmels exoactement la tradition & ceux qui se font les
disciples de la Vérité. 2  Qui, en effet, diiment instruit et
engendré par la bienveillanee du Verbe®, ne s'empresse pas
d'apprendre pleinement Loub ce que le Verbe a clairement
enseigpnd 4 aes disciples.

Récapitulation

La révélation Le Verbe, se manifestant, le leur a
du Verbe mmanifesté, s'exprimant ouvertement?,
incompris des incrédules, s'expliquant i ses disciples®

G. T, P. ANDRIESSEN (ftech. de Mhéol. anc. el méd., 1947, p. 134,
n, [9) m'a eneourags & rétabliv le texte de Fooqu'on corrigeait généra-
lement, depuis D, T, Maran, de maniére 4 comprendre @ « devenu
plein d'amonr pour 1o Verbes : of. on effet f. Pierre, 1, 3 1« rogdndras
ue vous dtes.. par ls Verhe de Dien s,

7. Passage difficile & ponctuer, et par 14 ambigu; P. Rossuxpa,
Aevim, 1935, p, 249, Lraduit @ «libere logqueng — ab ineredulis non
intellectuin, diseipulis autem loguens qui ab ipse fidi habiti (dicta)
intellexerunt — Pateis declaravil mysteria s,

5. En marge : « Que les sainls ont connu les mystéres dn Pére s,
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Supyobpeves, of migrol hoyiolévree Gn’ abwol Eyvecay
m-:EEJ{; puothowt. 3 of ydew dméorethe Adyov, Tve *ooue
pavl, bc bmd aol dmpoabels, Sk dmoovéhav wnpuylele,

Ot Evév Emoredbn. 4 Ofvec 6 an' dpyiic, & wowvbe

gpovels xal mohabe sipsfelc el méveors wiog &v gy
uopdtong yewdpevoe. 5 Olrog & del, <65 efpepov vide
royrallelc, & of mhoutiferan § Bodmete el ydpus dmhoupévg
2v dryforg mayBlveran, mapéyouoo voiv, pavepolion HUSThHpLE,

Suaryrédhousn xopols, yulpovom inl mioTel, Emlnrolior
Swgoupbvr, ols <Bpuw> miorswg ob Opberwr odd: Hpue

marbowy mapoplleton. 6 Elme o6Bog vwpou #detor sead

TpupnTaEy ydpe ywdoreTnn xal eboryehloy wiotie oot

%ol gmootéhov mapddoois puldocerar wel swmdnslas ydpuc

ouptd. 7 "Hv ydpw ph dwmév dmyvdey & héyos Sudhel

& év Polherut, dre Ofher. 8 "Osw yop Beiumrt —of
wehebovroe Rdyov Exwifquey emelv petd movou, 2E

dysmne v droxodugléviey fuiv vvbuels Sui
T - z slEvrwy fpey yevdpslls Spiv wowwevol,

XIL Ot Zvruypdvrss wel  duodouveze pete  omoudie
eloeolle oo mupys & Oeds =oic dyamiow cpbidic, ol
i - > i
Yevopevor mapddsimoc tpugls, mhyxaprov Eikov, elifizhoiv,

<averrslhovreor &y deuro

5. & add. Lachmann : om, F,

Spsua Lochmann - &z T,
L MIL 1 Zyerelhovreg Estienne : dverelhalve T (ha- in [ lincae, -1=
i preneiplo sequeniis Uneges s in marg, coanuizse polail),

L. CI. Marl, Poalye., 14, 1.

2. Mime mouvement dans £ Tim., 3, 16,

41 Jdn,1,1;2, 13-14.

4. Acla Pelri, 20, p. 345 Vouaux.

5. CI P, 2, 7.

6. Lo me. Fopépétd deux fois Spix - «les bornes do ln foi, .., les

bornes des Péres s, ce qui parail bien plat. Nous avons adepte 1o
correction de Lachmann§ le texte ainsi oblenu trouve un ]'JHrallt’.slh-- [
chez saint Jérdme, Ep., 63, 2 : Scite nobis esse nihil antiquivs quan‘i{;
Chrisli jura servare nec Palram transferee lermines. La 513::0111:]&;::

: ‘ tg, mowbhote wupmolc vexoopnpivon.
; i ;
a8 Hy Yep ToUTE TH yeople Elhow ";"PD'JﬁE‘m*‘; vl Edhov E"ﬁi';

A DIOGNETE a1

qui reconnus par lui comme ses fidéles requrent la connais-
sance des mystéres du Pérel, 3 Clesl pour cela gue le
Verbe a ét4 envoyé : pour qu'il se manifestat au monde, Lui
qui, méprizé par son peuple, a ébé préché par les apotres et
eru par les nations® 4 Lui qui &kaib dés le commence-
ment?, il esl apparu comme nouveau eb ful Lrouvé
ancien® et il renait Loujours jeune dans le coeur des sainls,
5 Dlernel, il est aujourd’hui reconnu Fils®,
fia vie.de Par lui I'Eglise g’enrichit, la grice,
I'Eglise s'épanouissant, se multiplie dans les
saints, conférant Uintelligence, dévoilant les mysbéres,
révélanl la répartition des temps ; elle se réjouit 4 cause
des fideles, elle 8’offre & ceux qui la recherchent en respec-
tant les régles de la foi ¢t en ne transgressant pas les bor-
nes® des Péres.

6 EL voiei que la crainte de la Loi est chanlée, la gréce
des Prophétes reconnue, la foi dans les Evangiles affermie,
la tradition des Apdtres conservie et gque la grice de
I'Eglise bondit d'allégresse. 7 Cetle grice, ne la contriste
pas, eb tu connaibras les secrets que le Verbe révéle par qui
il veut, quand il lui plait. 8 Tout ce que la volonté du
Verbe nous ordonne, nous inspire de vous exposer avee zéle”,
nous le partagrons avee vous, par amour pour la révélation
(ue TOUS avons recue,

XI1I. Approchez-vous, prétez une oreille docile, el vous
saurez Lout ce que Dien octrole 4 ceux qui I'aiment® vérita-
blement. Ils deviennent un jardin de délices® ; un arbre

L Gioss chargé de froits, & la séve vigoureuse,
véritable grandit en eux elils sont ornés des plus
riches fruits. 2 Car ¢'est 1419 la terrain on ont é6é plantés

expression esl une réminiscence de Prov, 22, 25 @« les bornes éler-
nelles que tes péres ont posées s,

7. cAvee able s, ou «aves peing s, «under stress {Meecham] =

8 I Cor, 2, 0.

O, Peawmes de Salomon, 14, 1-2 (ef, Gen., 3, 23 ; Joil, 2, 3).

10, Ldme du fdile, ou TEglise ¥ Les deux sans doute.

scatolicas.com
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mepUTELTIL * EAX ob 1) +Fg yvdosac gvopsl, ' §
mopunol] dveipel. 3 008t vdp dovmum <4 VeV i,
e @zhg dx'’ dpyiic <Ebdov yvdisews wels Edhav Codig 2w
uean mapudelooy dpireuoe, Bid yvdioewme Caniv EmBeuvic,
“He phy wabapéic ypnoduevor of dn’ doyiic mhavy ol dpewe
veyduvavree, 4 0082 vip ol dvay yvtioews, olfE yvdae
dopuiie dveu Torfis dhlolc * A mhaaloy Exdrepoy meplreu-
won. 5 “Hyv Sdvapey dndow § dndotolec why ve Sveu g flztog
mpoatdypetos els Lwdy doxoupdmy i Hepsdusvos
Myer * d yvéows guoiel, # 8¢ gyann sirodopel.
8 'O yap voptlov sidéver w dveu eaiosws dhmbols el
weprupoupévne dmd tie Lwfs, odx Eyve © Snd ol Heme
mhaviEzan, pd dyamiong w5 Giv. 'O 8% perd pdfiou Emyvole
wol Covipy Emlnréiv &0’ Shmidy pureter, HEATLY TpooBondiv.
7 "Hrw oo xepdie ywaaws, Leth 88 Myos #hrfine, zwpodus-
vog. 8 OF Efdov gépav xel wopmdy <Epdiv > Tpuyiioss el
o moepd el molodpeve, v dpie by dmrete obdl ThoE)
ouyyporileta - oide Ele gbsiperm, o roplévos muo-
mebetar. 9 Kol cwthpiov Selivuron, wal dmborohor quveri

3 Edhov ywdioseg %el add. Bunsen : om, F.

# Zpéiv  bho: “piw F (lacuna unins fentum Hllerae, supra guam sx
secunda manus serfpsit) Exmdanpév Maran ywpéy (el euvrnpdy) Boehl
gevepidv Hefele edady Otto! alpfiv Olto® dpév Henss oy Andriss-
EET,

in marg.: G vy B, wh plapopdvg, mesliow drowadst -
pliapsiony Bt wfe mapuxofs méveac slo=btiam b Emeriyeoy, Snovim
olbepeiony F.

I, Gen., 2, 8-0,

L Gem, 3, 7.

4. Encore un psssage de construction incertaine §j'ai choisi le
Send qui m'a paru le micux s'accorder aves le § & qui suit el avec Ia
référenee implicite 4 fom, 7 L0 Mais on peut anesi comprendre, of
plug d'un traductenr o compris, 30il < Io selonee qui g'oxerce sans la
virité de la loi de vie s, soit «la science qui s'exerce sur lo vie sons
Ia rigle de vérité. — *

A DIOGNETE 23

Varbre de la science et 'arbre de la vie, mais ce n’est pas
I'arbre de la science qui tue, non : ¢’est la désobéissance gui
fue.

3 Car ce n'est pas sans raison qu'il a ébé écrit que Dieu,
an commencement, planta au milieu du Jardin Parhee de
la science et ["arbre de la vie!, nous montrant dans la seience
l'accés & la vie. Les premiers hommes, qui ne surent pas
bien en user, furent mis 4 ny? par l'imposture du serpent.
4 Cariln'y a pas de vie sans la science, ni de science siire
sans la véritable vie : ¢'est pourquoi les deux arbres onl. ébd
plantés I'un prés de I'autre.

3 Ce zens, 'Apdtre Iavait bien vu quand, blimant la
science qui s'exerce sans obéir aux préceples de vie que
donne la Vérité?, il dit : « La seience enfle, mais 'amour
édifie’s. 6 Car celui qui croit savoir quelque chose
=ams la véritable scicnee, celle 4 qui la vie rend témoignage,
celui-ld ne sait rien : le Serpent. le trompe parce qu'il n'a
pas aimé la vie, Mais eelui chez qui la seience est ACCOMpa-
gnée de crainte et qui recherche ardemment, la vie, celui-la
plante dans I'espérance? et peut se prometbtre des fruits.

7 Due la science 8'identifie 4 Lon coeur que le Verbe de
vérité, regu en toi, devienne ta vie. 8  Si cet arbre grandil
en toi et si tu désires son fruit, tu ne cesseras de récolter
ee quon souhaite recevoir de Dien, ce
que le sorpent ne saurait atteindre ni
I'imposture infecter, Eve n'est plus séduite, mais demeu-
ranl vierge, proclame sa [0i%, 9 Le salut se montre, les

Exhortation finale

4. d, Cor,, 8 .

2. Expression paulinienne @ Rom., 4, 18, sle,

G, C'eal 14 le passsge le plus obseur de Loul I'A Liognéie. 11 a
déja provoqué I'tlonnement, sinon le scandale, du copiste byzantin
qui a neté en marge | Pour Pauteur, Fve n’ourait pas et stduoite
il Tappelle vierge ; mais aéduile, elle ' dld, ol a ddment regu le
chitiment de sa désobéizsaner : oul, séduite bel et bien 1s. La cons.
Lruction cel ambigui : meafives esl-il attribut ou sujet fou du moins
apposition an sujet) ¥ Thoteiessy astoil un passif o oun moven §

http://www.oBrascatolicas.com
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Covroe, i T wuplou whoye wpofpyetar, el <xepol>
guvdyovtor wel pera wéopou dppdleter, wel Suldorxay

dylovs & Myos ehppaivezar, 80 of mathp Soldleron * & 4§

doEer ele Todg wldives. "Apnv.

9 wompel Svlburg ¢ ownpol T (wipoy sine gccenfu, puram legibile,
vidit b yupel Maran moped Lachmann wdfga Bunsen wfino Andrisseen.

http://www.ok

scatolicas.com

A DIOGNETE 85

Apbtres comprennent?, la Pique du Seigneur approche,
les temps? s'accomplissent, 'ordre cosmique s'établit, le
Verbe se plail & enseigner les saints ; par Lui le Pére est
glorifié, 4 qui la gloire dans les sideles des sibeles, ainsi
soit-il.

Do an moins qualre sons possibles @« maintenant, oo 14, scil, dans
I'Felise, Eve n'est plus sédnite mais
— c&b crune vierge,
— ung Vierge (Marie) ezl objet de foi,
(Eve, Loujours) vierge crofl,

— une Yierge [Marie) croif «;
aans parler d'autres interpeétations, moing probableg, qui donnaraient
au verbe mortsietst un sens moins technigque, comme s« inspire
confiance = {ainsi @ Kleist dons lo commentaire de 2a Lradoetion,
coll. Ancient Cheislion writers, £V p, 221 0. G Proowmer, Maler
Erelesta, coll. Shudies in Chreistion onliguily, £V, p. 27). Non sans
avoir beaneoup héaité, nous avons choisi o troizidme des zolufions
enumeértes, qui peul invoguer, eomme le montrera lo commentaire,
des Lextes paralloles de Justin, Iréndée ol Tertullien. Signalons ici,
pour 1y pas revenic, un rapprochement avee Antipater de Bostea,
Haom. sur Ulncarnolion, 10, P G, b LXEKXY, e 1781, qui souligne
la convenance de UInearnation, s afin que eelui qui & Vorigine avail
“0é brompé par Eve fGl sauvé par 1a conception de la Yierge »,

I Beil. wsenl remplis dintelligence »  {of, ln méme expression,
appliquée aux Prophites, dans Hiveoryre, In Danfel., 111, 2, 3), —
pluldt que s sont compris = (Oblo], «sont interprétés « {Hadford).

2. En adoplant heurense conjecturs de Sylburg; le texte de F
donne : « les clerges sont apporlés el (en lisant avec Beurer sppdlovras
au pluriel] sont disposés en bon ordes
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Tel est ce petit éerit, « plein de finesse et d'élégance en
méme temps que de sentiment? v donl « le mérile rare »2 4
inspiré 4 ses admirateurs tant de qualificatifs enthousiastes:
wperle o de Uapologélique du n® sidele, voire de antiquité
chrélienne® ; parmi « ce que les Chrétiens ont écril de plus
brillant en grec!; vil n'y a pas d'@uvre chrétienne, en
dehors du Nouvean Testament, qui touche autant le corur
du public moderne »5,

Il ne faudrait pas toutefois surfaire ses mériles, au risque
de provoguer, par réaclion, des jurements assez défavora-
bles, comme ceux auxquels sest par exemple® laissé
enbrainer J. Geffcken qui refuse & son auteur toute origina-

I. A Puvcn, ffistoire de la littéralure grecgue chrélicnne, L 11,
Pariz, 1928, p. 217-218.

Lo AL Pumcw, Les apologistes grecs du TT0 sidele de natre dee, Paris,
1912, p. 263,

3. L M. Sarver, Der Hrief an Diognefus, eine Perle des ehrigtlichen
Alterthims, dans Briefe ows allen Jahkchunderlen..., T, Munich,
1200, p, 37 W, Hemzensan®, Der Brief an Diognel, die Perle des
chreisliicher  Allertums,  dberselzi und  gewirdigh,  Erlurl, 1896
Joopr Guennrnck, Poleistigue of mogen dge, t. 11, Bruxelles-Paris,
1947, p, 71 . 1IN, ibidd., 1948, po 125,

4. E. Noanews, De anlilte Kunslprosa, L 13, Leipzig-Berlin, 1904,
p- 513, no 2.

G0 . Be Swere, Mognelus (Epistle fo-) dans  Encyelopoacdia
Britarnicat, t. V11, p. 395,

&, On pourralt aussl rapporter des appréciations asse: maussades
sorties de la plume d'A. Hassack, Geschichle der allchristlichen
Literatur, t, 11, Chronologie, 1, Leipzig, 15887, p. 515 [(apologtligue
pile, rhétorigque paleline) ; Dye Mission und Ausbrellung des Chris-
teritums®, Leipzig, 1924, L 1, p. 188, n. 2 (jugement discuté plus bas,
P 129 0, 1) de H, Ligtzsans, Hislaire de E‘E‘gﬁﬁc aneiennng, b 11,
trodl. fr., p. 188 ; méme pessimisme chex B, J, Goopsereen, A history
of warly eliristian lileratares, Chicago, 1948, p. 147-148,
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lité de pensée et va jusqu’a le traiter de journaliste super-
ficiel’, ou, avec moins d'anachronisme, de o vrai Sophiste
chrétien »2,

Une certaine divergence d'appréciation s'explique ; co
Lexcte a pu plaire 4 des lecteurs diflérents pour des mérites
divers el des raisons parfois opposées. Des lettrés ont pu
élre séduits par I'élégance el la simplicité de sa langue,
par l'art trés adroit qui utilise sans effort les ressources de la
rhétorique Lraditionnelle et, pour tout dire, par la beauté
du style : on comprend qu'un aussi bon juge que Wilamo-

witz U'aib retenu, comme un témoin de choix de I'hellénisme

chrélien, pour son recueil de Lectures grecques®. L'humaniste
pouvait lui saveir gré de présenter en quelques pages d'une
lecture aisée un réswmé des théses fondamentales de
"ancienne apologétique chrétienne, alors que ce caractire
sommaire et rapide lui vaudra les dédains de Ihistorien de
la pensée chrétienne 4 qui celte lecture n'apprend, lui
semble-t-il, rien de nouveau,

Toutefois, cette premiére impression surmontée, il doit

convenir qu'on trouve dans la Leftre d Diggnéle aubre
chose que des banalités : elle constitue un témoignage
insigne de la foi et de la mentalité du christianisme antique ;
le théologien y reléve, formulées avee une netletd et un
bonheur d'expression incomparables, quelques théses
capitales sur le rile des Chrétiens dans 'économie cosmique
ek dans I'histoire : parcelles d'or pur qui, 4 elles seules,
Juslilieraient le travail minuticus dépensé & I'étude de
notre texte, & Pexamen Loujours repris du probléme délicat
de son auteur et de sa dale,

LT GerrarEn, Zuei ariechische Aputogeten, Letpriz-Rerlin, 19057,
p. xean; el p, 274, .

L, o, frer Brief an Disgnetos, Heidlebers, 1928, po vi,

3._ L. wvaon WiLaMowITz-MoRLLEN DORE, Gricchisefies Lesebhely
Berlin, 1998 11, p. A07-363 ; notes, p. 225227
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Il convient d'abord d'en reconnaitre
el d'en préciser la nature et le carac-
tére. On nolera que le titre traditionnel, Lelfre d Diognéle,
n'esh dit qu'd 'initiative du premier édileur Henri Estienne
quia pris sur lui d'ajouter le mot Leffre & Dintitulé du
manuscril qui portait simplement : du méme (sainl Juslin,
philesophe el marlyr) d Diognéte. Iniliative gratuile, ef,
semble-t-il, malheureuse : rien ne suggére qu'il 8’ agisse d'une
lebire ; la présence 4 la premiére ligne, du vocatif Excellent
Diognéle, a la valeur d'une simple dédicace et ne posséde
pas le caractére d’une salutation épistolaire!. Rien n'est
plus fréquent dans PAntigquité que de voir la dédicace d'un
traité ainsi inktégrée 4 la premiére phrase de l'cuvre :
qu'il suffise de rappeler aux origines de la littérature
chrétienne, le début de UEvangile selon sainl Luc (1, 3 :
« Excellent Théophile o) et celui des Acles des Apdtres (1, 1).
Le fait que notre ankeur présente son exposé comme une
réponse & des questions de THognite ne suflit pas davantage
i faire de son c2uvre une lettre @ le Lraité Du Christ o de
U'Anléchrist d'Hippolyte, commence lul aussi par une
référence aux demandes sur ce sujet par le dédicataire® ;
personne ne juge nécessaire d'en conclure que ce traité esl
une Epitre d Théophile.

51 Henri Esticnne avail voulu & toute force completer
le titre du manuserit de Strasbourg, il aurait &té misux
avisé de choisir le mot de Adyog, « Discours s, comme il
I'avait fait pour le Discours auz Grees qui, dans le ms. F
précéde immédialement nobre Lexbe, el qui esl comme lui

Le titre

1. L'surait-elle, que celn ne suffirait pas & établir 1e caractére
¢pistolaire de notre texte : cf, Théophile d'Axticcne, A Auwlel,
TT1, 1 : « Thitophile & Aulolyeus, salul | = Or ee livee L1 n'ezl cerlai-
nement pas une lettre, indépendantes des L 1-TT de cetie apologio.

2, HrerovyTe, D¢ anlichr,, 1, p. 3, Achelis : « Tu m'avais demandé,
mon cher fréee Théophile, de te donner des éelaircissements sur les
prepositions que je tavais sommairement exposées s O encore,
Saint Cyrriew, Ad Demelrianum, 1-2, p, 351-352 Hartel,
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intitulé elliptiquement « du méme {bonjours Justin} gup
Grecs». Mais une telle addition était-elle nécessaire 7

Un titre de la forme A Diognéfe n'avait vien de SUTpre-
nant pour le lecteur antique! : des formules de ce genre
apparaissent. souvent emplovées, au moins depuizs e
e siécle avant Jésus-Christ? ; pour ne pas nous éloigner du
genre litléraire auquel, comme on va le voir, se raltache
notre récil, rappelons les tilees @ A Autolyeus de Papologie
en trois livres de Théophile d'Antioche, Ad Seapulam de
Tertullicn, Ad Donatum, Ad Forlunalum, Ad Demetrianum
de sainl Cyprien®,

Discours ou  Lraité, Advoe, done
plotét que lettre!; nous pouvons
préciser davanlage, comme aimait 4 le faire la crilique
litkéraire antique qui disposait 4 cette fin d'un vocabulaire
d'une si remarquable technicité® : nous avons fei un Advog

Caractéres généraux

L Cest pourquol, malgré P, Axpniessen, fech, Théal, Ane. o
Med., b XIIT, 1946, p. 237-238, je ne vois pas de eaison de g
suspecler : Patiribution, erronée, & Justin n'entraine pas la condam-
nation de la seconde partie, si naturelle, dua titre de F,

2. Woir par exemple dans In biblivgraphie d'Aristippe de Cyréne.
fournie par THogine-Labrce, IT, B5, les titres « A Laiss, « A Poros ",
= A Socrate s,

4. Bur ces opuscules, of. M. Prp LecrING, Studi su Panlica apolg
getien, Tome, 1947, 117, San Cipriana apalogeta, p. 107-149,

4. Cf & Vappui de celte conelusion b, G, Mescwam, The epiafie
lo Diegnetus, p. 8 f{emploi insistanl de lermes comme o« dipa s
s entendre, écouler s, Mdvyew, duodzw, eto, - T, 25 15, 1; 10, N'en
exagérons pas la porlée : derive une leltre en autorisant son desti-
nataire 4 la communiquer el adresser un ouveage & un dédicataire,
tlaient, dans Pantiguite ehrétienne, deux actes gque ne séparalt. =
quiune faihle nuance : ef. 4 ee propos mon arlicle La fechafgue de
Pédition o Pépogue pairisfigue, dans Vigiliae Ohrigtionee, t, 100,
1949, p, 22]1.229, .

5. Waoir, par exemple, le litre du Remerciemen! @ Opigéne de
saint Grégoire 1o Thaumaturge, Eis "Optrdvgy monopavnTids wal
TEYURGS vog, ou le sous-litee du Traild du Suini-Eapril de
saint Basile, mpoagegtndic MOOOER G THINNTOG.
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amohoymrids wel wegmivetinds!, une Apologie qui se
développe et s’accomplit en une Exhortation. Sans préjuger
de la solution qu'il conviendra d'apporter au probléme
controversé de sa dale, notre écrit en effel, par son contenu
b ses Lrails généraux, se lajsse rallacher sans efforl & un
genre litbéraire bien connu de Pancienne littéralure chré-
tienne il n'esl pas de lecteur tant soit peu familiarisé avee
celle-ei qui n'aura relevé dés Pabord les points de contact
élroibs qui existenl entre I'A Diognéle et la série des
anciennes A pologies, qui commence vers les années 100-110
o 120% avee la Prédicalion de Pierre® ot se continue 4
travers toul le second sidele par les éerits bien connus (s'ils
ne sonl pag tous intégralement conservés) de Quadratus,
Arislide, Justin, Tatien, Miltiade, Apollinaire de Hi¢rapolis,
Méliton de Sardes, Athénagore, Théophile d’Antioche,
ou chez les Lalins, de Minucius Felix et Tertullien, puis
au m® siéele avee Clément d'Alexandrie, Origéne, saint
Cyprien, ete. Les mémes thémes sont repris 4 nouveau avee
une ampleur sans cesse acerue, dans les sidcles suivants,
par Arnobe, Lactance, saint Athanase®, saint Jean Chry-

I, CL dans notre ms, F, 0 11, le titre de ' Exhortalion aus Grees,
i Pa-lusting Adyos mepavetiehs metg "Eldapecs ; on pourrait aussi
proposar, en se référant nofamment i Glément 4" Alexandrie, Adyog
MSUTRETTEHAS.

2. Pour la date, voir plus loin, p. 246, o 2.

3. e me permets de ruppeler an leeteur qu'il ne faut pas confondre
la « Prédication de Pierre s, Képuype [Tétpoy, apologie perdue du début
du second gibele, conmue par leg ragments que nous en a conserves
en particulier Clément d’Alexandrie, avec lez « Prédientions de
Pierre », Knplypare Tlétpou, derit judéo-chrétien dont la crilique
moderne conjecture Uexistence ob qui serait & la source des Heco-
anilions Clémentines : voir & son sujet, en dernier lien H. T, ScHORPS,
Thestogie wnd Geschichle des Judenfume, TObingen, 1949, of Aus
frithekristlicher Zeit, Tabingen, 1950, autewr dont la Lerminalogie
peul préter 4 confusion,

4. Pour ses deux livees Conlre les pafens, ferits un peu avanl 323 :
el P. Th. Cameror, Sources Chréliennes, . XV, po 16-16.
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sostome!, saint Cyrille d'Alexandrie, Macaire de Magnésie,
Isidore de Péluse® ou Théodoret de Cyr, pour ne rien dire
des auteurs plus récents®. Une étude plus attentive ne fera
que metbre davantage en dvidence les rapports étroits de
nobre texte avec celle tradition littéraire, ef, tout parti-
culiérement avee ses plus anciens représentants, coux des
années 120200,

Soulignons dés maintenant que P'association des deux
thémes de I'Apologétique et de I'Exhortation appartient
bien & cette Lradition ! chez Lous les apologistes du 1® sidele
on peut relever le méme souci de faire servir leur défense du
Christianisme 4 la propagande de la vraie foit, bien que
chez aucun d’eux ce second théme ne regoive la place
d'honneur qu'elle vecupe dans 1A Diagnéte. La chose n’a,
du point de vue psychologique, rien que de trés naturel :
quelle efficacité pratique pouvait-on espérer de ces écrits,
évidemment destinés au public paien? Agir sur I'opinion
publique et par contre-coup obtenir du pouvoir impérial un

. Motamment avee sa Démansiralion pour I Juifs el les Grees
e le Christ esl Dicn, P, G., b 48, ¢, B13-833.

2. 1 avait, éerit trois livres, purdus, Canlre les Grees: ef. Ep, 11,
137 el 288, P. G, 1. 78, . BE0 et 664,

3. Cf les indicalions fournies par notre fntroduction sur 1a richa
production de l'apologélique hyzantine,

4. Voir 4 e snjet M. PELLEGRING, Siedi su Panlica i frotogelio,
1T, L'dlements propegandistics ¢ protreltice negli apalogelici greei
del I1. gecoln, p. 1-05 [remaniement d'un mémoire paru dans Rivisha
di Filologia, t. LXTX, 1941, p. 1-18 ; 97-109), L'auteur, s'avangant
dans la voie fravée d'abord par WoFager et devenne chére & Perudition
italienne |15, Biguone, . Lazzali, 1., Allomsi, 2. Mariolti), cherche
4 refrouver do plus duns nes textes chrétions les e motifs » Leadi-
tionnels de la litlérsture da propagande philosephique issue du
FProtreplique d'Aristote, Ses rapprochements ne paraissent pas Lous
convaineants, mais cel aspeet  parliculier de sa démonsieation
nimporte pas & nolre sijet.

Concernant spéeinlement 14 Dingndte, of, ses pp, HA-61; 63-64
el depuis : L. Avroxsr, Spurndi prolreifici e filnzofled nell' Epistola o
Livgreels, dons Rivisfa o) fitogofla neoseoloslica, 1. KEXIX, 1947,
o 280-241,
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changement d'attilude? Peut-étre. Mais combien moins
incertain ef plus immédiat devail étre cet autre but ;
amener le lecteur & la religion chrélienne, aprés avoir
réfulé les objections qui I'écartaient de la foi | L'exhorta-
tion apparait comme la contre-parlie positive qu’appelle
normalement largumentation défensive. En fail, on
retrouve, briégvement esquissé, ce méme appel 4 la conver-
sion dans la conclusion des Apologies o Aristidel, de
saint Justin®, de chacun des trois livres de Théophile?, —
et cher celui-ei, déja, avee plus d'insistance ; le Lhime
« probreptique » s’affirme ensuile au premier plan ches
Clément d'Alexandrie.

Mais il serait inexact de voir 13 le froit d’'un développe-
ment progressil et, pour 1'A Disgnéle, Uindice nécessaire
d'une date relativement récenle, car dés le début duo
i® sitcle la Prédicalion de Plerre présentait les mémes
caractéres, Il faul s'entendre en effet lorsqu'on place celle-ci
en Lébe de la série de nos Apelogiest : la Prédicafion de
Pierre conlenait bien, sans doute, I'essentiel des arguments
qui seront inlassablement repris contre les paiens et les
Juifs, mais, dans la mesure o les trop rares fragments
conservis nous permetbent de nous faire une idée de celle
weuvre, 1l semble bien que 'apologétique défensive ne s'y
présentait pas & Iélal isolé mais qu'elle v élail comme
enrobée dans un contexte « protreplique », associée 3 une
profession de foi positive que Uauteur, c:nnsr.ienf': de sa
mizgzion apostolique, proposait, d'un ton pathétique el
pressant, o 'acceplation du lecteur?,

b Amisrive, Apel, 17, 6-8, ¢f, 15, 6, ]

2. JusTim, JF Apal., 15, 4-5, cf, £, Apad, 18, 2; 44, 13; 56, 8;
5, 34,

3, Thiophile d'Antiocne, Ad Awel, T, 14 11, 38; lI.l,, Siﬂ'

4.0 N. Huacaw, The Preaching of Pelee, the beginning  of
Christian apelegelic, thése do Chicage, 1923, p. 51-50 A=

b, Cf les fragments rassemblée par Dohachitz, T, L, X1, ] :
< Suehez done qu'il ¥ a un seal Diew.,. {fr, I1), n'adorez pas ce Dieu

5
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Le traitement de ee double théme
se réalise, danz notre texte, sous la
forme d'un développement trés habilement ménagé dans
lequel on peat, pour la commaodité du commentaire, dis-
tinguer qualre parties :

1. Une apologie proprement. dite contre les paiens et les
Juifs [T-TV).

2. Le fameux exposé sur le rile des chrétiens dans le
monde [V-VI).

3. Une eatéchéze sommaire, contre-partic positive de
l'apologie (VII-IX).

4, L'exhortation finale (X et XI-XI1).

A la condition bien entendu de ne pas s¢ faire de ceble
répartition une idée Lrop rigide les chapilres V-WT
s'enchainent trés naturellement avee les quatre premiers, se

Contenu et plan

présentant corme une explication de la réponse réservée

donnée en IV, 6 ; la Lroisidme partic ezl inbroduibe en V11 1
comme une reprise de ce qui avait éLé diten V, 3 et s'achéve
sur un morcean lyrique [1X, 5-6) qui facilite le passage &
la pathétique exhortation qui commence en X, 1,

D'autre part 'auteur ne s'asbreinl pas strictement & se
cantonner dans le sujel que traite en principe chaque
partie : dés la premiére page, les § I, 2-T, 1 anticipent sur
IExhorlation, et dans la suite, les rappels ne manguent
pas ©ainsi VI, 2-4 complétent 11, 2-7 0 VII, 79, X 7-8
reprennent VI, D ek 9 X, 7, et X[, b reviennent sur la
question d'abord réservée en [V, 6 ) mieux encore, c'est au
cours de Phomélie finale que sont effeckivement  traités

deux points d'apologétique annoncés dés le programme.

comme les Geees.. (111, ne Padorex pas non ples comme les Juifs..

(I¥); c'est pourquod, vous aussi, instroits par la fradition gqua 8

vous lransmels, adorez Dicu d'ume manitre nouvelle, par e
Christ... = (¥ : ces fragments proviennent de Coémest d'Alexandrie,
Strom., W1, 5, 39-41), Cf, encore, pour le plan d'évangélisation du
monde, fr. VI-VIL (Sirem., VI, 5, 43; 6, 48],
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initial (I, 1, hg) el restés jusque-la sans réponse ([X et X,
4-8).

On ne saurait 2'en étonner ; nous avons ici un remar-
quable spécimen de « prose d'arba antique : & Pépoque
impériale, une division trop explicitement snnoncée et
mécaniquement  suivie paraissail Lrop scolairel pour
pouveir &tre considérde comme réellement artistique
auteur et public connaissaient si bien les régles de la rhéto-
rigue traditionnelle qu'il était devenu néeessaire, pour en
raviver Uintérét, d'en aszouplir 'application, un pen comme
de nos jours les peintres recourent 4 la déformation volon-
taire et o expressive »2,

1. Cf. mon Saind Awgustin of {o fin de la cullure anfique, Paris,
1937, p. 75.
2. Id. [11) Retraclalie, Paris, 1949, p. 685-G6G.
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Apologie contre les Paiens et les Juifs (ch. I-IV)

Las Quastions Lauleur présente zon apologétique
de Diognéte, I, 1 pomme une réponse & une séric de
questions, réelles ou supposées, que lui avait, ou lui auraib
adressées le pafen Diognéle!, el qu'il rappelle, au début,
dans une période dont la souple complexilé peut difficile-
ment passer du greec au frangais; huit gueslions® qui
toutes trouwveront plus bas leur réponse, sans, bien enlendu;
que P'auteur se soit astreint & suivre méthodiguement 'or-
dre selon lequel il les a d’abord énoncées :
a Quel est le Dieu des Chrétiens (Réponse en VII-IX)?
" Wature du eulte qu'ils lui rendent (R, 1 VI).
¢ Leur attitude dédaignevse & Pégard du monde (R
V-1 pass.)?.
4 Leur mépris de la mort (R, : VI, 5 ; 9-10 ; VII, 7-9).
& Refus des disux pajens (B @ 1I).
' Rejet des observances juives (R, @ TTT-TV, B).
B L'amour mutuel des Chrétiens (R. @ ef, X, 4-8).
" Apparition tardive de celte religion nouvelle (R. :
VIII, 7-1X, 2).
Diognéte est loué non seulement de son ardeur &
s'informer, mais aussi de la ¢ clarté », de la perlinence de
ses demandes. (Vétaient bien 14 en effet les questions fon-

1. Pour lidentification du personnage, voeir in flne, p. 204 et
267,

2, En décomposant, comme 1'a tenté notre fraduction, fa cons-
trusction synthétique de la période,

300, & wvrai dire, Uauteur réborque asccugation, pluz quo'il ng
la réfute,

-
»
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damenlales qu'on pouvait attendre de la part d'un paien
curienx. En fail, on retrouve les mémes problémes ches
les anciens apologistes du christianisme, el notamment
chez ceux du second sidcle. 1l est intéressant de souligner
qu'ils les présentent souvent, ainsi que le fait nolre auteuar,
comme des questions qui leur auraient été effectivement
posées ; de nombreux bexles pajens nous montrent d'autre
part que ce n'ébait pas 14 une fickion mais que ces problémes
mquiékaient bien, de fait, lopinion du temps

A, Le Dien des chrétiens : question inévitable, que déja
les Aeles des Apdlres (17, 18) mettent dans la houche des
philosophes épicuriens et sboiciens qui, & Athénes, prennent
conlack avee saint Paul : elle est trop nalurelle pour ne pas
revenir constamment?, i

B. La singularité du culte chrétien et ses modalités
mystérienses © dans Minucius Felix® le paien Caecilius
demande : « Pourquoi n'ont-ils pas d'autels, de temples, de
statues divines commes les autres? »

{I. Les Chrétiens avaienl hérité du reproche d'isolement
haineux & 1'égard du monde eivilisé, gpuila, weavlporio,
que les paiens adressaient déja aux Juifs 3 Tacite par
exemple estime que les marbyrs de la perséeution de Néron
o furent convaineus moing du erime de 'incendie de Rome
que de haine du genre humain »*,

1. Ainsi @ THEOPHILE, Ad Autol, [, 2o Montre-moi ton Diew s
Celse, dans Owmiaise, O Cels, VI, 66 Passfe Pauli, 9, p. 32,
Lipsivs-Bonnet ; 5t Avcuvstin, Enarr, in Pa, 41, 6; 127, 10; Serm,
Lrenis 2, 4 ; Quonvurreeus, e Symbole germe TIT ad ealech., 3, P,
Lo L XL, ¢ 654,

2, Mmvocius, Qc,, 10, 2.

3 M. Srwox, Verus fsrael, Paris, 1948, p. 243 et les sources
ragzemblées par Th, Brinach, Texles d'autewrs grees ef laling relalifs
au  fudaisme, Paris, 1805 (el & Pindex, & v, Mizezénie] : ainsi
Dindore de Sicile, XL, 3 (dans ProTivs, Hibl, eed., 244) 7 Joziene,
C. Apian, T1, 14, 36; 1, 34, sle.

4, Tacire, Ane., XV, 44, 6, De méme, Minucius Fruix, O,
12, &; Celse dans Onrekne, O Cels, VI 2
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D. Le mépris de la mort affiché par les martyrs n'avait
pas maoins frappé, eb bour & tour scandalizé, étonné ou
troublé opinion paienne, Marc-Auréle oppose le suicide
rationnel du zage & celui des Chréliens que dicle un simple

esprib d'oppozilion et qui 'accompagne de mise en scéng

théatrale?. Parmi tant d'autres bémoignages®, retenons
celui de 'apologiste Justing refracant I'itindraire spirituel
qui Pa conduit au Christ, ¢ Mol-méme lorsque j'élais disei-
ple de Platon, entendank les accusalions porbées conbre
les chritiens ek les voyvanhb intrépides en face de lo mork et
de eo que les homumes redoutent, je me disais qu'il ébaik
impossible qu'ils véeussent dans le mal et amour des
plaisirs »2,

E. Le refus d'adorer les dieux du paganisme avaib
provogqué 'accusation d's athéizme » dont les Juifs avaienk
até également 'objet avant les Chrétiens® @ ce reproche
revient trés souvent ; ainsi, Minueius Felix @ « seuls de Lous
les peuples, les Chrétiens ont 'audace et impiété d'atta-
quer l'ancienne religion »5

E. On pourrait croire que le probléme soulevé par le
re¢jet des observances mosaiques relevait de la polémique
entre Juifs et Chrétiens, qui a sa tradition littéraire
propre® ; il n'en esk vien : la séparation, assez Lok accusée ek

I. Marc-AURELE, Pensdes, X1, 3; of, Annuen, Entreliens J° Epicliite,
IV, 7, 6; Lucien, Perege., 11 s,

2. Ainsi @ Luvoies, Peregrinuz, 13; Celse dons Qricixe, €. Cels,
TI, 45; VIII, 54 ; Galien dans AnuLriepa, Hislorie aenleislamfed,
trad, Fleizcher, p. 10%,

A Justiw, IF Apal., 12, 1. ’

4, Voir encore le recueill de Meiwacn, Terfes.., index, au mot
Impidté ; Jostens, O, Apion, 11, 71 14 T, 34; Puwe, Hisl. Net,
XILT, 46,

G, Mimucivs, Och, 8, 1-6, el ¢n gméndral : A, Hammaow, Der Vorwurf
des Alheismus in den drei erglen Jalrfunderlen, dans Tesfe und
Unlersuchingen, t. XXVITL 4, Lelpeiz, 19056,

f. Pour  PPhisteire de eette  polémigque, voir en  dernier  liew

M. Swox, Verns Teroel, #ude sur les relolions enlre Chréliens of
Juifs dans empies romain (T35-423), Paris, 1048, p. 165-213,
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rapidement. élargie, entre Judafsme el Christianisme
n'avait pas échappé aux paiens, comme on peut le voir par
Celsel. Aussi deux des plus anciennes apologies, la Prédica-
fion de Pierre® el celle d’Aristide® unizsent-clles comme la
notre la polémique adversus Judoeos & celle contre les
paiens,

G, L'amour mutuel des chrébiens intriguait tanb les
paiens qu'il donmait lieu de leur part aux conjectures les
plus infamantes?; édcoutons par exemple Tertullien
« Mais c'est surloub ceb amour si acktif qui, aux yeux de
beauveoup, est comme une {lélrissure imprimée ag fer
rouge @ Voyez, disent-ilz, comme ils g’aiment... BEL comme
nous nous appelons « fréres » ils déraisonnent H-dessuos 3,

H. L'apparition tardive dans I'histoire do monde de
cebbe religion d'un Dieu éternel, de la révélation, du salul,
soulevait des difficultés qu'avaient bien su apercevoir les
plus profonds des « mailres de la pensée anti-chrétienne 9,
de Celse & Porphyre®.

Ainsi, Loules les questions soulevées par Diognile appar-
Liennent au programme en quelque sorte obligé de
Pancienne apologétique. 31 notre Discours présente iri

1. Dans Qrraixe, £, Cels,, 11, 1, ete.; 110, 1,

L Fragm. TV Dobschiilz : Crfssst d'Alexandrie, Strom., VI,
4, 41,

3o Anssrioe, Apol, 14, Les aulres apologies des 112 el e sidelas
separent par contre plus nettement la polémique conlre les patens
de celle contre les Juifs; pour les trouver de nouvean réunies, il
faut, me semble-t-1, attendre saint Jean CuavysosToMme, Ddmons-
frafion citée plus haul, o celle d'un Ps. Chrysostome, plus tardif
encore, Conlre des Juife, ey Greeselles hiedtiques, P, G, L XLV,
o, 1075-1080 @ ef. M. Srmow, ap, eil,, p. 169, n. 2,

4. Voir ATHENAGORE, Suppl, 32; Misvores, O, 9, 2.

b, Tewrviiies, Apol, 39, 7; 39, 16,

G, Clest Lo titre de la colleetion qu'inangurail Ie lvee de L. Boo-
GlEs, Celse on fe conflil de o civilization anfique of du chrisiianizsme
primilif, Paris, 1925, Sur ce point, voir en particulier, dans Onicixe,
C. Celz, IV, T VI, T8

7. Baint Avcustixn, Ep, 102, 2 (8).
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quelque  originalité, elle se manifeste plubdl par ses
silences ; nous n'y trouvons pas représentés un certain
nombre de thémes familiers auwx autres apologistes, et
notamment ;

a) Pas de discussion en forme! des ealomnies habituelles
formulées contre les morors chréliennes (inceste el meoarbre
rituel) que 'avteur, semble-t-il, n'ignorait pourtant pas®;

) Wide laccusation qui apparait vers la fin du 11® sicele
el ira s'amplifiant jusqu'au ve : Uimpiété des chréliens est la
cause des cabastrophes météorologiques el aubres qui
s'aballent sur le monde romain® ;

¢) BRien non plus sur le probléme de la résurrection, une
des difficultés majeures cependant que les pafens cullivés
opposaient 4 la foi chrétienne, comme on peul le voir par la
conelusion brosquée que les Aefes des Apdives donnent aun
discours de saint Paul sur 'Aréopage (17, 32) 1 sujet qui,
lui aussi, est volontiers traité par les Apologisies? ;

d) Pas de rélérence explicile® 4 la source de la révélabion

1. Alors que la pluopart des Apologies v wpondent avee précision
el souvent avec détail, ainsi + Justin, T Apol, 26, 7 jeb 27-29, 1, sur
Pexposition des enfants : A Ddoga., ¥V, 8] ; £ Apol, 12, 1-4; Trygph.,
10, 1; el 17, 1, Tatien, 25 ; Athénagore, 3, 31-35; THEOPHILE,
A Anmtol, 111, 4-15; TERTULLIEN, Ad Nab., I, 7; Apol, 7-9; 39,
G-21 ; Mizvcius, Gch, B 2-3; 31, CL oncore ArisTiog, Apol, 15, 7;
OniGExe, . Cels., V1, 27,

2. CI.V, 7 (51 on accepte la correction proposée par Dom Maran) ;
¥1, 5.

A Tewrveves, Ad Nab, 1, 6 Apol, 40-41; 8. Cyeruurx, Ep.,
75, 10 Ad Demelrian., 2-3 ; Omsing, O Oels,, 1L, 15, ete, jusqu'd
Saint Aveusrtin, Cité de Die, 1, 367 11, 3 111, 31.

4. Jusniz, I Apasl, 18, 6-19, 6; TATIEN, 6 ; ATHENAGONE, Suppl.,
A6, el bien entendu son trailé De Besurreclione ; TuEorrie, A Anfol.,
I, 13; Minvcius, Oel, 11, 2-9; 34, 6-12: TERTULLIEN, De Hesurr.
carn ; Oniaine, O, Cels, I, 9: %, 14 VII1, 49,

5. L'anteur, sans doute, ulilise constamment UEeriture (el svank
toul les Lpilres pauliniennes) @ les notes qui accompagnent la traduc-
tion n'ourent pas mangué dattiver K-dessus Pattention du leclewr,
Maig il le fait avec une extrime diserélion, s'ingéniant, et rénssissant

|
|
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chrétienne, & I'Ecriture Sainte, 4 sa vérité, et i 'antériorité
gquon revendique généralement pour elle vis-a-vis des
litkéralures paiennes! ;

¢) Bien sur les problémes d'ordre juridique, fondement
légal des persécutions, légitimité de la procédure suivie au
cours de celles-ci, problémes il est vrai qui sont en quelqne
sorte propres a I'apologétique latine2,

De ces remarques, conlentons-nous pour Uinstant (réser-
vant i plus tard d'en Lirer des inductions chronologiques) de
dégager l'impression que I'A Diognéle a quelque chose de
plus rapide, de plus sommaire que les autres apologies, ot
gque d’autre part slle se place =ur un plan plus intérieur,
plus proprement religieux, moins polémique que zpirituel.
Impression qui ira s’accentnant 4 mesure que nous avance-
rons dans la lecture du texte : le traitement rapide, sinon
biclé, du théme proprement apologélique céde progressive-
ment la place & celui de Pexhortation of Uinspiration de

souvent avee bonheur, 4 inlégrer dans som propre style les cmpronts
fails au lexts sacrd, évilanl presque toujours de faire des citations
explicites (exceplions : 11, & IT1, 4], Deux Tois seulement i souligne
Forigine : 311, 3 (= ce qui o 408 derit o), XIT, 5+ PApdlre dil «), mais
c'esl dans UEpilogue final (X1-X11) dont le caraclére est si parti-
culier que son authenticité o pu &re contestés, De toute facon,
méme 1i, Fauleur, quel quiil soil, ne renvole pas son lecleur 4 U'élude
des Eeritures, comme aimenl i le faire les aulres Apologistes,

1. Prédieation de Plerre, Tragm, V, 13X, X, soit: Ceément d'Aloxan-
deie, Strom, Y1, 5, 41; 15, 143; 15, 128 ArisTiDE, 16, 6: Jostiw,
I Apol, 23,1, 44 260 ; Tarties, 20 31 ) ATHENAGORE, Suppl., 9,
Tutorame, A Awlel., 1, 14 IT, 938 ; 111, 1; 26; 20-30, ete.

Lacraxce, Tnshl, div, ¥, 1, 26-27; 3, 4-8, reprochera vivement &
Saint Cyprien d'avoir combatiu les Poalens par un recours aux
« temoignages des Feritures » (notamment dans son Ad, Demetrianum,
65 7; 8 ele); maia le scrupule quil exprime (V, 1, 26 : «quoniam
myatiea sunt quac locutus est el ad id proeparata ol s solis fidelibus
audiantur... ») o'était nullement partagé par les Apologistes plus
anciens, comme on le voil par la longue liste de lextes gque nous
vinons de cller.

2, Tewrveries, Apol., pess.; Saint Cveries, Ad Derpetrianum, 13

4—1




104 COMMENTAIRE

Vauteur s'épanouit plus largement el avee une visible
complaisance.

Préparation Mais, =ans aller pilu.s avant, cet
spirituelle accent propremenl spirituel s*allirme
1810, 4 dés le seuil de Vexposé dans la double

introduction que représentent la bréve priére  pour
demander 4 Dieu Uefficacité du discours {1, 2} et les conseils
4 Diognéle sur les dispositions préliminaires 4 réalizer dans
son esprit (11, 1), Par I Pauleur monbre bien gqu’il entend se
placer moins sur le plan polémique de Uapologétique au
gens sbrict que sur celui de l'exhortation, qui fend &
entrainer I'fme toutb entitre de 'aoditeur el 4 la conduire
jusqu's la eonversion bolale.

L'invocation &4 Dieu n'a guére d'équivalent dans la
littérature apologétique du n® siécle? ; on constate par
conbre une analogie qui va jusqu'a la similitude d'expression
avee les indicalions paralléles qui se rencontrent dans
I'ntroduction du traité de P Anléchris! d'Hippolyle® el de
I'Exfartalion aux Genfils du ps. Justin®,

(uant & l'idée, en zomme pascalienne, qu'il est nécessaire
de purifier I'8me afin de la rendre disponible, de la préparer
4 recevolr la révélation de la vérité chrélienne, nous la

1. Cf, Ltout au plus lindication fugitive d'Aristide, 2, 1 : cayanb
ainsi parlé de Dieu, aulanl que j'en avais la capacibé « wefidg fpd
Eypmae (mais il ne dit pas que Dieu Pavait accordée & sa pridra ).
Vaoir aussi, maiz le parallélizme n'est pas non plus trés net : InESER,
FBrédie. aposlsl., 1.

2. HirrovyTe, [ andiehr., 2, p. 5, L. 15-21, Achelis : « Afin qu'll
¥ oait des deux edlés une otililé commune, pour celul qui parle.;
pour eelui qui deoute.., ete. Poisque, done, e'esl un efforl commun
qui mous est proposé, pour celul qui parle de s"axprimer sans erreur,
pour celul qui fconte de recevoir les paroles dites d'une oreille pleing

de foi, je te demande, Théophile, de Vunic & moi dans celle pridrs _.

faite & Diew, efc, s .

3, Ps. Justiw, Cokortatio, 1, p. 18, Oite : «Je prie Diea qutil
aceorde, & maoi, de dire ce qu'il vous Taul; & vous, aprés avoir rejels
volre obstination invétérée et ahandonné Verreur de vos afeux, de
choisir Ie parll qui vous est maintenant ulile e
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rebrouvons non seulement dans le méme passage de la
Cohorfatio mais aussi chez les Apologistes du 11e sigcle?
¢t notammenl, avee un reliel particulier chez Théophile
d'Antioche®. Mais elle s'exprime dans I’ A Diognéle sous une
forme Lrés originale ; nous avons 14 un bon exemple de
art subtil avee lequel lauteur a comme émaillé son style
de réminiscences scripturaires et notamment pauliniennes,
C'est de saint Paul que provient I'expression « quand tu
serus devenu un homme nouveau » ; elle nons renvoie an
passage qui déerit le renouvellement intérieur du chrétien
(Eph. 4, 22-23) ; tandis que la suile, « un homme nouveau
lel qu’d l'origine » implique, si nous avons bien compris, une
référence & l'entretien nocturne de Jésus avee Nicodéme
dans I' Evangile selon saind Jean (3, 3) : « Nul, £'il ne nait de
nouvean ne peul voir le Royaume de Dieu n,

Conire 1'idoldtrie La critique du paganisme est
m, 1.7 expédiée en un bref chapilre et se

limite & un double argument : contre 'idolatrie (I, 1-7),
contre les sacrifices sanglants (11, 8-9) ; dans la suite nous
renconttrerons une condamnation, elle aussi bréve et
dédaigneuse, de « la vanité et des erreurs » des philosophes,
ces o charlatans » (VIIT, 2-4). C'est pen, et eest 1a réduire 4
un minimum la polémique qui dans la plupart des autres
apologies chréliennes s'étend largement sur la eritique de la
mythologie, 'immoralité des légendes alttribuées aux
dieux, sur le pressentiment de la vérité chrétienne qu'on
peut réussir 4 faire confesser aux témoins les plos représen-
tatifs de la tradition paienne (podtes, philosophes, oracles
mémes des faux dieux). N'en faisons pas grief 4 notre

LoJusten, I Apel, 53, 1; Tanies, 30, inil, Ele réapparail bien
entendu au me sidcle : ol Crésest, Profrepligue, 1, 10, 2 [mais
Uaffabulation, empruntée & Ia langue technique des mystéres paiens,
v oest toule différente),

2. Tudorming, A Auwlol, 1, 2 (il faut purifier les veux de 'dme
et lea oreilles du eocur),
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aulbeur : aprés toul, son propos n'étail pas de fournir une
réfutation en forme du paganisme, mais seolement de
répondre ici 4 la premiére des questions de Diognéle
pourquei les chrétiens refusent-ils de rendre un culte aux
dieux traditionnels? ? Un argument pouvait suflive pourva
gqu'il fiit hon.

A wrai dire la réfutation de l'idoldtric que nous brouvons
iei parait bien sommaire et simpliste ; elle n'a surtoul rien
d’original : I'idée que la vénération des paiens s'adresse &
des idoles faites de main d'homme, qui ne sonk rien de plus
que la matiére dont on les a Lirées, est un lien commun
quon retrouve braité de la méme maniére chez tous les
Apologistes® ; ils mellent en ceuvrs les mémes éléments que
notre passage : mémes références 4 'Eeriture®, méme
allusion aux Lransformations qu'un simple changement de
forme fait subir aux ideles?, mémes ironies faciles sur

I'impuissance de leur matiére inerte, incapable d'échapper

aux outrages® ou, par elle-méme®, auwx voleurs. On qu'il

I. Bonne remargue de Bapronp, The epislle ls Diogrelus, p. 46.

8. Prédication de Pierve, Tragm. 111; AnesTiog, 13, 1-2; Justis,
I Apol, 9, 1-3 ; Tanies, 4 ; MEvrros, fragmn, 1 {Orro, Carp, Apelog.,
EoI3, pe 4130 ; Arngxacons, Suppl, 1595 17; Tusorsiig, 4 Alol,
I, 1; 10; 11, 2; Mivvemws Feux, O, 3,15 23, 95, ; TERTULLLEN,
Ad Nat,, 1, 12; Apol, 12, 229, 2,29, 4; De idolol., 3; P2, MELiTON,
Or, 11 (Otro. b IX, po 8006105 cf, p. 431, tead. Henan);
Cremest d"Alexandrie, Profrepl., IV, BO-62 ; X, 97, 3 ; 5L ATHANASE,
C. Genles, 1, 12-15, ¢ 28 AD; Oracles Sibgil., 'V, H1-85; ARNOBE,
Adv. nat, 1, 39; VI, 821 ; Lacrance, Ddo. Inst, 11, 2, 21-23; ete,

3. Ainsi TutoriLe, Ad, Adtol, 1, 10 (lermine, comms
' Diagadle, sur une référence au Ps, 113, B, 8] T1, 35 ; 5L ATHA-
mase, I, 14, ¢ 20 BC; Recognil. Clement., ¥V, 15,

4, Ainsi @ Amistron, 13, 25 Jusmin, T Apal, 9, 2 ATHENAGORE;
Suppl, #5 0n; TerTuLLizx, Apel, 12, 2 CLEMesT, Profrepl, IV,
46, 3-47, 17 ATuanase, 0. Genfes, 1, 13, e. 28 G ; Anvong, VI, 14-15.

A, Mimuerrs, Och, 24, 1: Tentvinies, Apel, 12, 7 el 40, 85
Cutsenr, Prolrepl., 1V, 52-54, 1; Annone, VI, 16 -

0. AmsTing, 3, 2 Justiw, T Apel, 9, 5; Tearviies, Apolg
20, 4 CrEMesT, loe, ail, ; 5t Cyemex, Ad Demelr,, 14 ; Arxoo, VT
20-21 ; Recoyrn, Clement,, ¥, 15,

APOLOGIE CONTRE LES PAIENS ET LES JUIFS 17

faille siluer notre texte dans la série chronologique de ces
derits, sa dépendance & Dégard de la tradition litléraire
qu’ils représentent est évidente puisque dés son premier
représentant, ln Prédicalion de Pierre, lo o lieu commun »
apparail nettement caraclérisé?.

Le mérite, s'il existe, de notre chapitre, ne peut 2tre que
dordre littéraire : comment a-L-il réalisé 'allabulation de
ce Lhéme obligé? On portera 4 son actif une certaine
vivacité de ton, un mouvement alerte (contre-parlie
positive de sa bricveté), le pathétique de ses inlerrogations
acewmulées qui se font plos pressantes el plus bréves, of
s'expriment par des propositions paralléles, wéhe, qui,
progressivement. raceourcies linissent par &tre découpées
sensiblement selon la méme mesure, loduwis, b qui riment
ensemble, dpowréhevts | et enfin au terme de cetle grada-
Lion bien conduite, le sarcasme lyrique qui éelale dans une
citation biblique quasi explicilée (11, 5) et s'achéve en
retombant par une réflexion d'une ironie amére (11, 6).
Soulignons aussi quelque délicatesse attique dans le manie-
ment d'un argument assez  grossier @ les oulrages qui

L. fragm,, III, ap. Ceesmest d'Alexandrie, Sirom., V1, 5, 40 :
«(Adorez ce [Meo, mais mon comme les Grees) gui, entrainés par
Fignoranee ol ne connaissant pas Dien comme nons d'une connais-
sanee parfaite, onl fait svee les biens, qu'll avait mis enlre leurs
mains pour leur usage, des statues de bois et de picrre, de bronze et
de fer, d'or et d'argent eb, en oubliant I nature matérielle ef Mosage,
ile unt drigé ce gui avail 648 mis & leur aeevice et ils Padorent, comme
ils adorent auvssi les &res que Dieu leur avail deonds comme nour-
riture, coux oui volenl dane 'air, ceux qui nagent dang la mer,
coux qui rampent sur la-terre, les bites sauvages comme les quadru-
pides domestiques, belettes ot pols, chats, chiens el singes; ils
sacrifiont leurs propres aliments 8 ee qui sect d'aliment s, ele, CF. 1o
régumb du méme passage donng par ORiciEne, (o Jokanr., 2XT1T, 17,

Mais la Prédication de Pierre ne [aizail déjd que reprendre un
elien commun = mis au peint par Papologétique de PAncien Testa-
menl el Sag., 13, 10-15, 13 (et spécinlement 13, 16 oun 15, 7, &
raporocher de A Disgadte, 11, 7 el I1, 2-3), pour ne rien dire de
textes plus anciens.
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menacent Uidele insensible sont sobrement évoqués en
deux mots, «corruption, pourritures (II, 4), on nous
épargne les images plus brutales que d'aulres auteurs onk
soulignées avec complaisance d'un trait plus appuyé
rats, araignées, colombine! ; de méme plus haut on nous
suggire discrétement les métamorphoses rdeiproques enbre
dieux et « ustensiles » : Justin appuie davantage et parle de
wvases d'ignominie »,

Mais revenons au fond @ cetbe argumentation pouvait-elle
convainere un pafen cultivé? Il n'y avail 14 rien qui pal le
surprendre ; cette ironie & Pégard de l'idole ne vient pas
seulement de la Prédication de Pierre, et i travers elle, des
Psalmistes et Prophites d’Tsraél, elle appartient aussi A la
plus authentique tradition classique, d'Héraclile? ou
Hérodote! jusqu'a Horace ou Lucien® ; il y avait longtemps

que la piété paienne avait prépard sa réponse (c’est le sort

de toute apologétique que de provequer la conlre-apolo-
gétique correspondante), — celle-la méme que nous voyons
Celse opposer aux chrétiens : ce n'est pas 4 la pierre, au bois,
au bronze ou & 'or que s'adressent les hommages, mais bien
& la divinité 4 laquelle ces objets sont consacrés ou que ces
images représententt.

1. Cf. les textes cités ci-dessus, p, 106, de Minucius Felix (... mures,
hirundines, milui non sentive eos sciunt... arancae were faciem ejus
intexunt, el de ipso capite sua fila suspendunt...), de Tertullien
[statuss... quas milui ot mures of aranei intelligunt), ou Clérmeant.

2. JusTin, I Apal, 0, 2; ef, ATeEanase, O, Genles, 1, 13, o, 28 0.

4. Fregm. 5, Dhres, Fragmenle der Vorsokralikers, § 22 (12) : ca
fragment provient de la Thessophin do me. F.

4, 11, 172 (anecdote de Pusurpatenr Amagis Lransformant en stalup
divine un bazain servani & laver leg pieds ; elle & &bé reprise par
ATHENAGORE, Suppl, 26,

5. Honacw, Sal, 1, 8; Lucies, Jup, eonf., 8; Jup. trag, 7§ Semi,,
4. Sur celte tradition, ef. P. Th., Cameror, trad, d'Atlhanase,
{1, Genfes (Sources Cheélicnnes, t. XVIIL, po 136, n 1, et les livees
classiques de T, Duecaanse, Lo criligue des tradilions religienies cler
les Grees, Paris, 1904, B, von Bonmies, Quid veferes philosophi de
idololalrio renserind, diss. Gitlingen, 1918,

6. Ddans Omicixe, O, Cels, VII, 62, p. 211212 Koetschau,
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On comprend Uirritation de critiques comme Harnaclk ou
Geffeken! devant une argumentation aussi banale : 'assu-
rance insolenle dont fait preuve notre auteur (II, 10) a
quelque chose d'un peu agagant. Mais est-elle due simple-
ment & la suffisance ou 4 la naiveté ? Mesurons combien le
paganisme traditionnel se trouvail en porte & faux dans la
culture de I'époque impériale : il représentait la survivance
formelle d'une trés vicille mentalité que l'évolution des
idées eb des sentiments avait abolie ; le polythéisme avait
élé une réaliké vivante dans les siccles passés, au temps de
cette « premiére religiosilé » qui étail déja auvssi étrangire,
aussi inaccessible, aux pafens des premiers siteles de nobre
ere qu'elle peut I'étre pour nous, ear ils en étaient séparés,
comme nous, par 'éeran interposé de Uinerovance hellé-
nistique®. Un paien cullivé, et sensible i la réalité religieuse,
comme Diognéte, ne pouvait pas réellement justifier en
raison le culte des dieux anquel il demeurait traditionnelle-
menl abtlache, et on comprend que notre auteur ait cru
pouveir en quelque sorle escompter son accord.

Il reste, j'en conviens bien volontiers, que I'argumenta-
tion de notre auteur nous parailrait bien plus eflicace si,
au lieu de se contenter de ces sarcasmes faciles et rebattus,
il avait fait porter son effort sur ce dépassement inévitable
du pelythéisme, aidant ainsi son interlocuteur 4 prendre
consciecnee du monothéisme implicile qui ne pouvail pas
ne pas ébre le sien.

— Un_. intérét plus réel s'attache 4 la
les sacrifices deuxiéme partie du chapitre II on

lironie de l'auteur, toujours aussi
agressive, s'attaque & la pratique paienne du sacrifice

sanglant | comment peut-on prétendre honorver les dieux

L. Citds au début de ce Commentaire {p. 89-90).

2. Hurla distinelion, de part et d'autee de la période hellénistique,
entre = premitre s eb sseconde religiosilé », el mon rapporl au
fXv Congrés Inlernalional des Sciences Hislorigues, Paris, 1950, L. I,
Rappsrls, p. 338, el Swint Augustin.. (11) Reteactatio, p. 694, n, 12,
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par cette boucherie et ces odeurs de graillon! Ce qu'il
importe de souligner ici c'est moins le rejet des sacrifices
comme indignes de Dieu, autre liew commun de Papolo-
gétique chrétienne! (nous allons Ie retrouver un peu plus
bas repris contre les Juifs), que le sentiment de dégodt qui
sert & Pexprimer : visiblement, ici encore Papologiste [ail
appel & une communanlé inconsciente de sensibililé entre
gon lecleur et ui.

Il v ald un témoignage intéressant sur 'évolution des
idées religieuses au cours des premiers siéeles de nofre
ere? @ pomme le polythéisme, la pratique du sacrifice
sanglant, était un héritage de la mentalité « primilive o,
une survivanece ; peu & peu, sous 'elfeb conjugué d'une
délicatesse eroissante, d'une idée plus haute de la divinits,
sous Uinfluence aussi de la pralique chrébienne b déja du
eunlte « rationnel » des synagogues de la Haspora, les paiens
en vinrent & rougir et & aspirer eux aussi & un sacrifice non
sanglant, raizonnable et pur, ey Ouste®. Ce sentiment a
pu s'esquisser trés Lol dans la eritique philosophique® mais

1. Prédicalion de Pierre, Fragm. 111, cité plus haul ; Asistiog, 13,
4 Jusmin, I, Apal,, 13, 1-2 ; Arngnacore, Suppl., 13 ; 87 ; TerTuL-
LIEN, Apel, 30, 6; Ad Scapulam, 2, 11, Gracl, Silgll,, VIIT, 390-
391 ; Annope, V11, 3; 45 17, Comme le précédent, ce theme a, hien
entendu, sa racine dans PAneien Testament @ Pe, 49 (50}

2, Voir & ce sujel ¢ A, b, Nocw, Prolegom., & son éd. de Sallusta,

Concerning e Gods, Cambridge, 1926, p, wxxxng o, 191 0, CaseL,

Ein arienlalischey Wuflworl in abenléndizseher Umgchmelzung, dang
Jahrbuch for Lilurg, Wiss., £ X1, 1931, p, 2-10; K, PruUMM, Heligions-
geschichlliches Handbuck, Fribourg, 1943, p. B02-503 ; G. QUISFEL,
Commenlaire de  Plolémis, Leflre @ Florg [(Sourees  Cheélicnnes,
i, XXTV), p. 91-92.

3. Poimandres [Corp. Hermel,, T, 31, p, 19, Nock-Festogitre
(homsend Coesfo dopwnl) 3 XL1L, 21, p. 90 Porenyi, De absiinentin,
11, 45, p. 174 Nauck {vocpdk Dusle) ; of, chex les Juifs, Tesl, Leni, 3, 6
(Ao el dvatpatos Buolz), el dans le Nouvesu Teslament, Rom,,
12, 1 (hoyuoen daezpela) ; L. Plerre, 2, 5 (mveupariel Ouala),

4. L'argumentation de Porphyre, De abslin,, loe. ¢if,, remonle sans
doute & Théophraste, comme la documentation gu'il mel en cuvre
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il & mis de longs siéeles avanl de s'imposer 4 la conseience
commune ef ne paraft pas étre devenu dominant avant le
Bas-Empire!. De cette évolution nolre passage de 1'A
Diognéle se révéle comme un Lémeoin remarquable, et par sa
date® et par la violence avec laquelle il exprime la réaction
de sensibilité gqui lui sert de point de départ®.

Goiiies 18s Suivant done, comme Aristidet la
sacrifices dea Juifs voie inaugurée par la Prédicafion de
i Pierred, I'A Diognéle fait suivre sa
réfulation du paganisme d'une critique symétrique de la
religion juive, I allirme y attacher plus d'importance
(IT1, 1) et, de fait, y consacre, toutes proportions gardées®,

dans Mensemble de ce lvee 11 ef. J. BEENAYS, Theophrastos’ Scehrifi
fber Frammighedt, p. 73 s,

L. Le Lémweignage le plus signifieatif, paree qu'il émane d'un
« palen moyen « el non d'un milien philosophique on mysligque, est
celui d’Ammien Morcelling chogqué par 'abus des sacrifices chez son
héros Julien "Apostat @ XXTI1, 12, 6-8; XXV, 4, 17 : cf. 4 ce sujet,
W. Exssuw, Zur Gesehicklachreibnng  und  Wellanschauung  des
Ammianius Marcellinus, dans Kiio, Beihefl, XV, p. 54-56. Cf, encore
I'épigramme des beafs blanes 4 Mare-Auwréle @ « 3§ tn reviens
vaingueur, nous sommes perdos s, citée par Ammien, XXV, 4, 17,
mais éveillait-elle, pour con autenr, les mimes senliments gue
cher Ammien ¥

2 Zans anticiper sur la discussion finale qui cherchera 4 préciser
celle date, indigquons d'un mol que celle-ci se silue avec cerlitude
dans I'intervalle 120-210.

3. En deliors de notre texte, ce mime sentiment est bien exprima
el exploité par Crimest d’Alexandrie, FProfrepl., IV, 51, 2, et
TuRononeT, Groee, affect. cur., V1T, 15, p, 104 Sylh,

4. Amsting, 14,

9. Fragm., IV, Dobschils, soit Cresmsnt dAlexandrie, Sheom.,
VI G, 4l ¢ o« Nadorez pas non plug comme les Juils : ceux-la
slimaginent qu'ils sont seuls & connailre Digu, et poortant ils ne le
connaizsent pas, puisqu'ils adorent les anges, les archanges, le mois
el Ja lone @ 2i la lune ne parait pas, ils ne célébrent pas le Premicr
Sabbal, ni les azymes, ni la féte, ni le grand jour s, ote,

G. Car, absoloment, ces deox ch. TTI-1V ne représentent pas um
texte plus long que le seul ch, 1T : 423 lignes dans notre &dilion pour
les ung eomme pour 'autre,
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relativement plus de développement (III-IV) que ne le
fail Aristide chez qui la polémique contre les pajens occupe
beaucoup plus de place que celle contre les Juifs!, Cepen-
dant les caractéres généraux de son exposé reslenl sembla-
bles &4 ceux du chapilre précédent : il est boujours aussi
rapide, sommaire, ¢b par suite superficiel, quant au fond,
passionné et violent quant 4 la forme et au ton,

Des thémes qui étaient, ou devaient devenir, Lradibion-
nels dans la controverse chrétienne adversus Judeos®, nolre
auteur ne retient que celoi du refus de la lei mosaique
envisagée sous deux aspecls : le saerifice (e, I11), les ohaer-
vaneces lgales (e, IV) : il ne dib rien du probléme do rejeb
d'Israil et de 'élection des Gentils, du caractére messia-
nique de Jésus, de la responsabilité des Juils dans la Cruei-
fixion, ni de ce reproche =i souvent [ail aux Juifs des
premiers siéeles d'aceorder une imporbance suspecte 4 la
véndralion el au culte des Anges?,

A linkérieur méme du sujet ob il a choisi de se limiler, il
wva si vite qu'il ne se donne pas la possibililé de préciser, et
par I méme de nuancer sa pensée ; son atbitude 4 Pégard du
Judaisme, Loule d'une pidee, est strickement négative.
Tout au plus, en commengant, consent-il 4 reconnailre, avee
fquelque condescendance, e mérile des Juifs 4 professer le
strict. monolhéizme (IIT, 291 mais 14 se bornera sa bien-

1. 11 ne eonsacre anx Juifs que le court ch, XIV, alors que la
polémique contre les paiens, «Barbares s Groees el Bryplions, en
oceupe onzge, o 3-13, donl quates contre les Grees, ¢, 8-11.

2. Voir Pinventaire gqu'en a dressé A, L. Winniams, Adversus
Judaess, g bird's ege olew of Cheislian Apologioe uniil the Benaizsance,
Cambridge, 1935, avee les utiles compliments de M. Simon, Verus
Tarael, p, 1G5-213, e, pour les auteurs lating, de B, BLUMENKRANE,
Die Judenpredigl Augustins | Basler Beilrdge cur Gesclichisioissen-
sehaft, B, 25}, Bile, 19446, 5

4. Ce dernier point était déja soulevé par la Prédicalion de Pierre,
£i bref que [l 2on exposé ;@ fragm,, IV, cité pluz haut.

4, Le texle, corrompu dans F, n'est rébabli que par conjecturs,
mais le sens genéral duo passage est bien claire,
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veillance © ne comptons pas sur lui pour zouligner la
fraternité profonde qui unit, malgré sa persistante infidélité,
le Judaisme des Lemps chrébiens, an Verms lsrael qu'est
I'Eglise du Christ,

Il refuse le sacrifice sanglant de I'Ancienne Loi, quoique
adressé au vrai Dieu, comme indigne de celui-ei : le Créateur
n'a que faire de ces dons, — Ses dons | (111, 4) ; sans doute
c'esh 14 une altitude commune chez tous les polémistes
chréliens!, mais d'ordinaire cenx-ci prennent le temps de
souligner que ces sacrifices, abolis par la Loi Nouvelle,
étatent justifiés sous "Ancienne, conformes 4 la volonte de
Dien el répondaient alors & une disposition de 'économie
du salul, méme si ce n'était qu'a titre de concession péda-
gogique au penchant inné des anciens Juifs envers les
formes du culte idoldtriques®. Rien de tel ici il n'y a pas de
contre-partie posilive 4 la condamnation : la conduite des
Juifs n'esl qu'erreur totale, extravagance (111, 3), Sueepap-
tiaueay, peapie, et non pidts, elle ne différe en rien de celle
des paiens (111, 5).

it Le méme parti pris, le méme ton

le ritualisme juif wviclent, le méme abus de Dinveckive,
ki appuyant 'argumenl ou en lenanl

liew, se manifeste dans le chapitre suivant, of Pautear, de la
méme maniére, refuse les observances légales du judaisme :
tabous alimentaires (IV, 2), sabbats (IV, 3}, circoncision
(TV, 4), calendrier (IV, 5). Quant aux idées, nous ne trou-
vons 14 que le Lraitement banal d'un autre Lthéme constant
dans la littérature anli-juive ; ici encore s'il y & un apport
propre et, si l'on veut, un mérite 4 reconnaitre 4 nobre
auteur, il faut le ehercher dans la forme. Les arguments

I. Cf. H. J. Scrores, Theeol. und Gesel, des Judenchrisleniums,
poo220-23% ; OrcENe, Hom. in Nwm., 23, 2, ele.

2, Ainsl Justix, Trygph., 19, 63 22, 1-11, ele. Méme un gnosligue
ecomme la valentinien Plolémée 3'accorde le droil de reconnaltre un
élédment pozilif dans Pancienne Loi @ Lelfre & Flora (dans ErIpHANE,
Panarion, 33), 4-5, p. 50-62 Duispel,
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avancés paraissent bien pales & coté du flot d’injures qui les
eseorte : le vocabulaire est d'une telle richesse qu'il met
dans 'embarras les traducteurs frangais : IV, 1 : poltron-
neric (Jopodefs), superstition (Aerotdaypovie), jaclanee
(dhaloveln), astuce (elovsie), ridicule (waTsyélaota);
IV, 2 : inadmissible (méc Bepg...), 1V, 31 impiété (dosbéc) ;
IV, 4 : vanités (dhalovebeabor], risibles (yhelng &fwov);
IV, b & nouveau (cf. I11, 3) : folie {dppooivy) el non piété.. :
tel est le Lablean sans nuances quiesquisse notre exposé.

Dans ces conditions son inbérét intrinséque demeurs
faible ; sa senle portée est d'étre un Lémoin de la séparation
définitive qui. anx yeux de Pauleur, se Lrouve accomplie
entre la Synagogue! et I'Eglise, de Panimosité voire hélas ! de
la haine?® que celbe séparation avait entrainée, Disons plus,
un témein exceptionnellement éloquent : dans les archives
de I's antisémitisme chrétiens il y a pen de texles qui
atteignent ce ton uniformément méprisant et cette violence
dans l'insulte®

(n a cherché 4 aller plus loin, et, lisant entre les lignes,
certains commentateurs en sonb venus 4 se demander si,
dans cetbe condamnation sans appel de la Loi juive, ne se
manifestait pas quelque infiltration gnostique, quelque
écho, direct ou indirect, du rejet radical de I"Ancien Testa-
ment eb du mauvais Dieu qui Pavait inspiré? : dans celle
voie, on est allé jusqu'd attribuer la paternité de notre

I, Cf. toujours M. Soeox, Verus Tseael, 2¢ parlie, p. 163-274,
« L conffit des orthodoxies =, qui emprunte précisément son dpigraphe
a motre A Dingnite: ef. ibid, p. 112 sur nos ch. L1V,

2, Hnstilité réciproque daillenrs, comme notre texte e rappelleca
plus toim, 'V, 17, )

3. Ly eomparaison sl rendue aisée grice & la bonne étude de
AL Simow, Verns Teegel, po 239-274, « L'antisémitisme chrétien s

4, Om oralire ief avec profik les analyses minulicuses da A, Kayser,
dane T, Covaxt, Revue de théologie el de phitosophie chrélienrie, t, HIII,
1856, p. 258-250 ; 262-260; J. Donavoson, A erifical Rislory of
Christion Literature and dectring, Lo 11, Londres, 1866, p. 132-133.
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« Bpitre w au grand Marcion?, hypothése sans doute ireece-
vable sous cette forme précise, ear enfin 'A Diognéle
identific formellement. le Diew des chrébiens au Dieu des
Juifs « seul maitre et Créateur de P'Univers » ([11, 2 ; 4), ce
qui exclut la doctrine marcionite bien connue des Deux
Principes. C'est pourquoi on a pensé plutot soit & quelque
prédécesseur, cocore Limide, de Marcion? soit & tel de ses
disciples comme Apelles, qui professaib un doalisme
mitige?, s0it encore simplement & un orthodoxe plus ou
moins influened par Papporl de la conbroverse pnostique, 4
une sorte de s Marcion catholigue o2,

Maladresse
da l'apologétique

Voilh bien des subtilibés, prenons
garde 4 ne pas dépenser en vain de
Vingéniosilé, el sous prétexie d’ébudier la trame, & ne pas
crever la toile ! Ces inductions ne reposent en [ail que sur
une interprétation bien aventureuse des silences de nolre
aukeur®, nous n'avons pas le droit de voir dans ces prétéri-
tions 'équivalent d'une négation explicite. I1 peut quali-
fier d'impie et de ridicule la Tord(h) parce qu'il polémique
contre les Juils de son Lemps ¢f que pour un Chrétien, elle
a ébé nholie par l'économie nouvelle instaurée par le Christ ;
il ne dit rien de '"économie ancienne, ce qui ne signifie pas
qu'il la eondamne, comme les gnostiques ou Marcion®.
Avant d'attribuer 4 notre auleur de Lelles arriéres-pensées,

1., . J. Busssx, Hippolgine and his age, Londres, 1834,
p. 170 ; E. Buonaivtt, Leffera @ Diognelo, Rome, 1931, po 17-19,

2. A, Kavsen, arl. eil., p. 265,

A 1, Dmaesew®, Der Hrief an Diognelos, Loipeig, 1881, p. 140-141.

4. A, Hanxack, dong Gebhavdt-Harnack-Zahn, Potreim A post,
apera®, 1,2, p. 152 (ef. (bid., n. 18, pour d'avires opinions analogues).

5. C'esl encore une préférition, non une négalion, du réle des
prophittes d'lerail, qu'on peal relever au ch, VIIL B-11 [Péeonomie
i saluf, connue do Fils senl, est demeurde, jusqo’a 1'Inearnalion,
somz le voile du mysidee),

B On powrcait presque dies, en adoptant une suggesltion de
Donaldzon, lee, eif., que V'anteur, dans le passage cité & la note
pricodents, suorbee mtme le contraive ;o dire, comme il e fail, que
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il faut se demander si ce pseudo-marcionisme ne s’explique
pas toul simplemenl par le caracltére sommaire, hatif, et
par suile insuffisant de son exposzé, Préoccupé, pour répon-
dre & une des questions (f) de Diogndte, de bien
opposcr Chrétiens et Juifs!, il n'a pas pris garde que cette
affirmalion unilatérale, posée sans correclils, pouvail faire
naitre des conclusions inattendues dans la pensée d'un
lectenr albenlil eb porté aux déduckions, comme se sont
montrés étre les érndils que nous avons eibés.

D'une telle maladresse notre auteur donne bien d’autres
preuves dans les chapitres que nous venons de relire |
aingi za réfutalion de Pidolibrie (11, 2-7), qui nie implicite-
ment la possibilité d'une iconogrophie religieuse, auraib
certainement. réjoui un Tconoclaste du vin® sidele, si
d'aventure ce texte Ini avait passé devant les yeux. Sans
doule, nous ne pouvons reprocher & wobre apologiste de
n'avoir pas préva le développement que devait prendre
dans I'Eglise le culte des Images, mais =a critique du
saerifice sanglant est, elle aussi poussée si loin (II1, 5 fin)
qu'elle alteint en somme la notion méme de sacrifice ou
d’offrande, et par 1 'encharistie chrétienne elle-méme :
n'est-elle pas, elle aussi « un présent offert & Celui qui n'a
besoin de rien»? De méme encore l'ironie facile qu'il
dépense & propos des précisions astronomiques que suppose
l'observance des fétes juives atteint par ricochet toute
tentative pour ébabliv un calendrier liturgique : "auteur ne
pouvail pas ignorer pourlont Loul lintérét que présente
pour les chréliens la difficile question de la détermination

le plan divin élail, jusqu's Jésus, « lenu dans lo myslére « pourrait
signifier qu'il etait caché sous les apparences de Méconomie de 1" Ancien
Testament.

1. Bien entendu, Pauleur n'a pas la moindre nolion de ces Sacri-
fices danimane dane les anciennes églises ohrdliennes dont 'infatigable
frudition des modernes réuszit & retrouver la trace dans certaing
rituels byzanling (viree sitele), armeéniens ou géorgiens ; voir sous ce
titre Particle de F, CoxverRarn dans la Revee de I histoire deg religions,
18901, t. VIL, p. 108-114.
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de la date de Paques au sujet de laquelle des controverses
passionnées, et qui ne devaient pas se terminer avant
de longs sideles, avaient sans doule déji commencé 3 sa
développer de son temps!.

Clest 14 le danger qui menace toule apologétique : A
vouloir trop pourfendre le seul adversaire qu'on a en vue,
on se laisse entrainer & des allirmations imprudentes. 1l
serait facile de montrer que bien d'autres apologistes,
plus profonds et plus éclairés que notre auteur v ont
succombé  anssi pour ne fournir qu'un  exemple,
saint Maxime le Confesseur, polémiquant lui aussi contre la
Loi judaique s'est laissé emporter si loin qu'il parait refuser
Lout symbolisme rituel, alors quil était personnellement
trés atbaché & ces rites de la liturgie chrétienne donl za
Mystagogie célibre la fécondité d’une maniére ingénicuse et
profonde?,

N'aktlachons done pas trop d'importanee 4 ces hévues
et ne relisons pas ces chapitres II-1V avec plus d'atten-
tion que 'auteur n'a mis A les écrire, 11 est visible que pour
lui toute cetle premidre partie, proprement apologétique,
n'a ni grande importance ni réel intérét ; on aura noté qu'a
Lrois reprises il manifeste, chemin faisant, comme une sorte
d'impatience : « voila qui suflit » (IT1, 10); « tout cela tu le
sais déjd v (IV, I}, « j'en ai bien assez dit » (IV, 6). 1l nous
donne l'impression de Lraiter un théme teaditionnel sans
grand enthousiasme, parce qu’il le faul bien ; nous P'avons
souligné, il ne fait rien pour rajeunir, renouveler, appro-
fondir les « lieux communs » qu'il aborde tour 4 tour: il
suit docilement la voie ouverte par la Prédication de Pierre :

I. La plus aneienne controverse paseale dont nous avens gardé la
snuvenic est eelle qui s'esl ouverte vers 167 4 Laodicde de Phrygie et
qui provequa Uintervention de Méliton de Sardes : Evsinr, Hist.
eecléz,, IV, 26, 3.

20 Bl Maxmve le Convesseun, Quoesl. od Thalase., 65, P, .,
tXE, e, 757 BO oL, 4 propos de ee texte, la remarque de H, Urs von
Bavrnazan, Liturgie cosmique, Lrad. fr., Paris, 1947, p, 220.
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il n'ajoute rien, se conlente d'alléger son plan, et va a1 vite,
on I'a vu, qu'il en arrive par prétérition, & préter le flanc &
la critique, Son style méme, si habile qu'il soil d’ordinaire,
révéle par instants ce role emprunté @ j'ai relevé ce qui
pouvait étre porté 4 son erédil, mais d’autre part il faut bien
comstater ici ou 14 des tours un peu embarrassés, quinesont
méme pas trés clairs si 'on regarde de prés consbruclion on
vocobulaire (ainsi 11,3,8; IV, §; ou la conclusion si plake,
1V, 6, inil) : visiblement 'auteur n'est pas parfaitement &
I'aise, le cceur n'y est pas; il se hite, se débarrasse au mieux
d'un pensum, pour en venir & ce qui & ses yeux est vraiment
essentiel : tout change brusquement alors, et le fond el la
forme.

Mous arrivons en elfet, comme le copisbe du ms. F avaif
nobé en marge, & ce novau précieux qui fait incomparable
valeur de l'eeuvre entidre, au fameux exposé sur le rdle
cosmigue des Chrétiens qui va rempliv les chapitres Vet VI
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1T
Les Chrétiens dans le monde (ch, V-VI)

Le mystére chrétien (bservons, pour commencer, la

v, 16 perspective suivant lagquelle 'anteur
I'a disposé. Diognele avait demandé 4 &tre éclairé sur la
fizometele des Chrétiens, et ce mot trés compréhensil, —
religion, piéte, ete.t —, parail bien impliquer une demande
d'information sur la o nature du culte qu'ils rendent & leur
Diew o, comme le précise la seconde des propositions inter-
rogatives @ mig Upnoxebovreg (1.1b)... La réponse abtendue,
venant apres le rejel dédaigneux des diverses formes des
cultes paien et juif, aurait consisté & décrive les rites et
cérémonies de la vie religiense chrélienne, ft-ce de fagon
aus~i rapide et diseréle que 'a [ait par exemple Pline le
Jeune dans son compte rendu d'engquéte 4 empereur
Trajan®, Cela Pauteur aurait pu le faire, avcun interdit
ne Ven empéchait ¢ Justin par exemple, n’a pas hésilé,
sadressant. formellement  aux  autorités  pafemnes, 4
présenter une analyse Lrés détaillée des rites du baptéme et
de Eucharistie tels qu'on les eélébrait de son temps®,

A eela notre auteur s'est refusé, adoptant un parti
remarquable @ il ne donne pas 4 la question posée cette
réponse direclte qui edl salisfail 4 peu de [rais la coriosité
de Diognéte an lien de décrire les meeurs des Chrétiens
comme celles d'une seete exeentrique, il se gitue, et entraine
son leeteur, par un effort de redressement remarquable, sur
nn plan beancoup plus élevé, Beancoup plus que les formoes

I. E. Buoxavry, Lelfera a Diognels, p. %5, paraphrasail o expé-
rivnce religieuse =,

2. Pume ve J., Ep., X, 96, 7,

3, Jusmiw, Lo Apal, 61-656 ; G5-G7.
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pxtérieures du culte chrétien, ce qui importerail serait de
découvrie les réalités spirituelles qui les inspirent et les
animent ; or ¢’est 14 o un mysbére » que les explications du
langage humain ne peuvent littéralemenl pas révéler
(VI, 6). L'auteur ne dit pas pourguoi : il est facile pour nous
de comprendre que ¢’est affaire d’initiation sacramentelle et
de vie,

Mous touchons 14 au résidu de réalibé que laisze entre les
mains de 1'historien la critique de ce que 'on a Lrop long-
temps appelé la « discipline de l'arcane », mot, et notion
également malheureux! ; il ne sagit pas d'une discipling
mais d'un fait : la réalité du christianisme ne peut étre

saisic du dehors mais seulement par celul qui la posséde eb

la vit du dedans. Cest une religion dont ni origine ni la fin
nappartiennent au monde terresire, et dont les normes
terrestres ne peuvent prétendre par suite rendre raisom,
On voil Loute la portée d'une telle prise de position, dont
I'intérét n'est pas seulement historigque : il n'est pas exclu
gue le christianisme contemporain ne puisse étre amené &
en user de nouvean pour définir son originalité en face
d'adversaires prétendant ékabliv « objectivermnent » la valear

du christianisme d’aprés son role dans la cité temporelle,

apprécié du point de vue de celle-ci,
D ce mystére, inaccessible en tanb gue Lel, I'auteur
va cependant essaver de faire sentir la nature & Diognéte

ek par 14 il lui suggivera Vexistence d'un ordre de valeurs
proprement religieuses, authentiques et originales dans le

christianisme ; pour cela il va analyser la situation des

Chrétiens dans le monde, situation paradoxale el antino=

migue, puisqu'elle esl soumise aux exigences ﬂppﬂ-ﬂ-&&s de

l'incarnation et de la transcendanee. v

1. ©f. # oo sujet les indications fournics pur mon Hisloire de ' Bdu=
eatinn dans Pantiguilé, p. 565, n. 2 ; ajonter Th. Kravsen, Heallexiion

Jiar Anlike wnd Chreistenlum, 2. v, Arkan,

http://www.ob

LES CHRETIENS DANS LE MONDE 121

Tradition

Bien d’autres parmi les anciens
littéraire

Apologistes ont éLé amenés & tracer,
eux aussi, un tablean de la vie chrétienne, fait d'un point
de vue Lour d Lour anologue et différent. 11 est difficile d'ap-
précier Voriginalité de I'A Diognéle & leur égard. D'abord
parce que, faute d'avoir pu résoudre d'emblée le probléme
de sa date, nous ne savons pas exactement ol le situer
dans la série chronologique de cette tradition. Son exposé
s'éloigne sensiblement de la plupart des aulbres, dans la
maesure o ces derniers, mis par le désic d'absoudre les
Chrétiens des soupgons eb calomnies qui pésent 2ur pux, se
lnissent aller & abandonner le plan éminent de 'exploration
du mystiee pour glisser 4 la description coneréle, el, sion
peut dire, an document ethnographiquet.

Les conbaets Ies plus étroits sont ceux qu'on observe
entre notre Lexte et Pancienne Apologie d’Aristide qui,
tout en dvoquant briévement les vertus des Chrétiens,
souligne nettement la valeur éminente de leur présence
dans le monde®, bout & fait danslaligne doctrinale illustrée
par nos deux chapitres, Nous reviendrons bientdt sur ces
rapprochements. Ce ne sonk pas 14 les seuls qu'on ait po
faire entre ces deux bextes®;mais partout on des fragments
conserveés de la Prédicalion de Plerre permettent d'établir
par ailleurs une eomparaison entre les trois documents, on
est amené & econclure que ces ressemblance ne provien-
nent pas d'une influence directe d'Aristide surl'A Diognéfe
ou réciprogquemnent, mais d'une dépendance commune &
l'égard du lexte plus ancien de la Prédication®, 11 devient

L. Ainsi Justim, . Apologie, 13 5., 27 £, elo ; ATHENAGORE,
Suppl., 3, 33 ; TutormiLe, Ad Awkel, T11, 15 ; TEARTULLIEN, Apal.,
45 3,

2. AmsTing, Apoel,, 16,

3. Wouz avons déji eu Uoccasion d'en établir, & propos des ch. [1-
ITT ¢ pi-dessos, po 106G, 110-111.

. Cf, & ce sujet la démonstration, rapide mais pertinente, de
LA, Rowwson, The original Greele of the Apology of Aristides, dans
Teal and Studies, T, 1, p. 95-98, que ne me parail pas avoir éheanlée
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tentant de supposer qu'il en esl ainsi également pour le
théme du réle cosmique des Chrétiens, qui aurait éLé ainsi
fixé, comme tant d’autres, par le vénérable initiateur de la
tradition apologétique ; mais faute de fragmenls conservés,

ce n'egt 14 qu'une hypothésel.

11 faut tenir compte aussi d'un aulre ordre de faits : nous
ne pouvons pas connailre Lous les modéles que I'A Diognéle
est suseeptible d'aveir imités car nous sommes loin de
posséder Uintégralité de la liblérature apologétique des
premiers sitcles : bien d’autres ceuvres que la Prédicalion
de Pierre se sont perdues. Or il est possible de faire la
preuve qu'une au moins des Apologies disparues présentaib

avee nos chapitres V-VI des analogies remarquables. Nous
avons rencontré au cours de notre Introduction® les Acles
du marlyre de sainl Eusfratios el de ses compagnons dont les

versions les plus anciennement attestées nous reportent an

moins aux années 870-875. L'auteur, un moine, Busébe de

Sohaste en Arménie?, met dans la bouche de saint Eustrale
comparaissant devanl e gouverneur pafen Agricolacs, un
long discours que son conlenu apparente visiblement & la
tradition apologétique ancienne® : pour qui sc souvient

des procédés de rédaction chers aux hagiographes byzan-—

ting, il n'est pas douteux qu’on ait aftaire iei, comme dans:

I roman de Barlaam,comme dansles Actes de sainfe Cathe-

rine ou dans eeux de sainl Philippe d'Héraclée, a und

réemploi, textuel ou élaboré 4 frais nouveaux, de malé-

rianx provenant de quelque Apologie perdue.

H. Seenenc, e Apelogie des Aristides, dans Th. Zanw, J-‘ur.—;‘rhungefl:':'.
sur Geschichle des neutesl. Hanons, ¥V, p, 241243,

l. Bonixsox, (hid,, po 97, ad 7.
2. CL fnlreduction, p. 28,

3. Tel qu'il s¢ présente du moing dans la conelusion de la \-'laillﬂj'
traduclion napolitaine = Billiofheca Cosinensis, §

Cazinense, p. 204 b,

A, Cf, H. DeLedaye, Les passions des marlges el les genres Hm{‘l-

raiees, O, 266-268,

Aprés avoir imvoqué et ulilisé 4 ses fins le Lémoignage dua

111, Flarilegium
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Timée, puis celui d’Hésiode, Bustrate expose 'économie
chrétienne du salut, ce qui le conduil & opposer la vie des
chréliens & celle des paiens, ee qu'il fait d'une maniére qui
par moments, rappelle de trés priz celle de 1'A Disgnéte,
L'affabulation, le contexte et 'enchainement des idées sont
cependant assez différents ; il s’agit, de deux traditions
paralléles et on ne szaurail penser 4 une dépendance

mntuaelle

CL A Dingnile,

W, 12 : [Leg Chrétiens) sont
mis & mort mais s gagnent la
Vig.

Y1, 8 o llg habitent dans le
corruptible en attendant Uincor-
ruptibilite gui esl dans les cleusx,

Thid, : Lonmmorleils, Idme
habite une tente mortelle,

X, 20 A eux zeulz, I a permis
de redresser la vue jusquta Lud

YV, D : Il séjournent sur la
ferre, mais sont  citovens du
ciel ; cf. X, 2.

¥, 10 Leur manitrs de vivrs
Pemporle en perfection supe les
lois {humaines).

VI, 5 : La chair déteste 1"ams
el lui fait la guerre sans en avoir
regie de  torl, parce  qutelle
lempiche de joulr des plaisirs,

Acles de 8, Euslrale, o, 271

Nolre corps esl vaincu, mais
nobre esprit esl vaingueur ; nous
succombons & la corruplion,
mais ¢'est en incorruplibilité que
se bransforme pour nous cetie
chute, — la mort, Nous nous
détournons de volre genre de
Vie, d vous qui vivez eomme des
brutes  of  nous  aspirons &
Fimmortalité  angélique.  Nous
ne Lenons pos les veux lixdés vers
la terre, eomme les bétes ol
mous on sommes pas semblables

| @ ee hétall qui ose dil. Bumain,

mais la Lite baute, nous con-
templons le ciel on se Lrouve
notre cité, C'eal A vivee comme
ld=Dbas que nous nows attachons,
Landis que nous sommes encors
dans le corps, el nous assumons
déja la citoyennetd  spiritusile,
MNous savons quentre notre dme
et le corps, c'est une guerre
implacable el eontinue; aussi,
raignnnant aves sagesse, nous
refusons  d'8lre  complices  des
passiong e eo corps mortel ot

L& Gy b CXVE el GO0 AR et C; el le Lexbe latin, par endroils
assex différent du gree (mais o'est sans doute jci le fait du traductenr
qui tour & tour abrege ou paraphease), Bibl, Casin., LT, Flor.,

o202 b,
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par nos lerventes prifres nous

repoussons seg benlotions et ses

plaisirg,  MNows nous  eXergons

V1, 9: L'ame devienl meilleure | sans cesse & Gever notre pensds

en e morlifiant parla faim et la | el & mortifier nos membres par

soif. In force ddme et l'abstinence
des plaisirs.

Opposant ensuite les vices des pajens aux verlus chré-
Liennes, le saint est amené & conclure :

Vous, vous connaitrez non
seulement la mort du corps mais
auezi celle de 1'ime ; noug, nous
avons appris de nofre Seigneur
Jéspa-Christ gque 'espril animera
de nouveau le corps, Soumis
pour tous 4 la méme corruplion,
ef le rendra éternel.

X, 7 Quand tu mépriseras oo
quici-baz om appelle la mort,
quant tu redouleras la vérilable
mort réservés # ceux gui seront
condsmnés au feu éterncl..

A défaut de Voriginalité (mais celle-
ci n'est pas le secul mérite que puisse
présenter une ceuvre), nous pouvons du moins apprécier les
valeurs intrinséques de notre texte. La forme, pour com-
mencer : Loul change, disions-nous, lorsqu’on albeint la fin
du ¢h, IV, tout, — et d’abord le style. Un souflle nouvean
anime 'exposé @ visiblement Uinlérdl passe des mots aux
choses, et pour le plus grand bien des mots. Le style
devient plus simple?, les phrases cessent d’élre complexes
ou embarrassées : les proposilions deviennent bréves,
élémentaires, la coordonnation céde bientot 1a place 4 la
juxtaposition pure et simple.

Mon certes que dans cebte simplicité Iart soil absent. Thya
I beaucoup de variélé el d'habileté dans la disposition : le

Qualités du style

ch. V s'ouvre en guise de prélude par un groupe de proposi-
vV, 13}

tions négatives : «Jes Chrétiens ne sont pas..»

. Bl du coup la tradition manogerite devient plus sire @ leg
Eﬁ]}lEtLh sueceesifs, aidés par cette simplicité, et soulenus par intérdt
du texte, paraissent Uavoir moins altéré ; comme le montre apparat

critique, il n'y a d’hésitations que pour quelques détails,
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puis Pautenr pose sa these fondamentale, — le paradoxe de
cette société spirituelle qui est dans le monde sans étre du
monde (V, 4] ; le développement, ou mieux, Uillustration
qui suit, adopte Lout naturellement un rythme antithé-
tique : « Les Chrétiens sont, ou font..., — mais non comme
les autres hommes... ». D'ol une longue série d’aflirmations
parcillernent balaneées, mais dans lesquelles Pauteur a su
éviler Loute monotonie : la série se déroule selon un lempo
progressivement accéléré : les propositions se font plus
bréves, le rythme plus hiché, le ton change, se charge de
lyrizme, alleint an p-ﬂLILéhun el nous conduit 4 la fin du
ch. V & un paroxysme,

Le début du ch. VIiaméne d'abord comme un apaisement :
nous redescendons sur le plan doctrinal ; la pensée a fait un
pas de plus et nous propose une expression positive de ce
qui, jusque-li, n'élait défini que comme paradoxe et
mystére : d'ofll la célébre formule : « ce que I'ime est dans le
corps les Chrétiens le sonl dans le monde ». Mais la mise en
wuvre de ce Ehime réintroduit bienlot contrasles et anti-
nomies, et par suile, le recours 4 I'antithése ; cependant,
eomme il s'agit d'une proporlion 4 quatre bermes el non
plus d'un simple rapport, cette deuxiéme nappe de propo-
sitions antithétiques el d'une structure plus complexe et
d'une expression plus raffinée que la premiére, elle se
développe aussi largement, et conclut adroitement par une
affirmalion un peu imprévue, & la fagon des cadences de
Mozart, qui empéche la mémoire de se fixer sur ee rythme
obsédant de Popposition (VI, 10).

Parlerons-nous ici & notre tour de rhétorique? Oui, si,
compme il convient 4 I'histoire, nous dépouillons ce mot des
résonances péjoratives que l'inculture et la suffisance des
modernes lui avaient assocides'. La rhétorique n'est pas
une maladie du style, maiz une science positive que on

L. Burce proeés i reprendre, voir mes réflexions ap, Seini Augusiin
el Iz fin de la eullure anfique, (1T) Relraclalie, Paris, 1949, p. G635 sq.
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126 COMMENTAITE
doit compter, aves la géométrie pure et la tl:téuriu:: mu:stuatf:t-,
au nombre des plus remarquables cuuqu;tes de Desprit
rationnel des anciens Grees. Elle ne fait, npiﬁés tout,
qu'analyser et classer les pmm%dés les plus efficaces de
Iart littéraire : toul bon écrivain app}nque ses lois saualke.
savoir, ou, s'il I'a su, sans que sa sincérité et sa slnﬁntaqélﬂ
en soient nécessairement diminuées. Il est naif d'imaginer:

: i 5 ImMOYens
que la pensée puisse Elre saisie en dech de se v

d’expression, et ceux-ci peuvent Eoujours {::Lru _rcpérc':s dans
linventaire, si soigneusernent classé, de I'ancienne rhéto-
T'f{;;ﬁ pourrions poursuivre plus avant nolre analyse, e.t.
comme &'y est allardé Gelfeken?, relever, aprés les anti-
Lhéses, une paranomase en V, 7, une dpanalepse en ‘u’r 16-17,
comme plus loin des polyptotes en VII, 4-6, I)ﬁ‘C, 1A 5, G, gesf'
hypophores en VIT, 2 ou 3, IX, I, pour ne ricn dire e:
figures de mots? Qu'en termes galants ces uhq}su}sg—la‘:sun !
dites | Mais, pédanlisme mis & p'flrlz, et ci“l‘m-t_n est pas
beaucoup plus fécond que celui que pour%uwenh par
exemple les théoriciens de la musigque rlgdeuaphunﬁug
lorsqu'ils disséquent. la plus innocenle 111&!0[}1:3 en « mokifs »
de deux ou Lrois notes : dans les deux cas anaﬁysﬂ_ ne 1fa1t,
que mettre en dvidence une struclure élémeuLa:rn,ru}éwta-.
blemenl sous-jacente A Loute expression orgamsce, qui-
n'aide en rien, ou si pen, 4 la compréhension du sens, qul
seule importe,

Mais déceler dans un texte une « fignre de pensée s, ebs

lui attacher I'étiquette appropriée, laisse intact le problé m
que pose la pensée elle-méme que eetbe figure peul avOIES
servi & exprimer ; nous pouvons dénombrer, dans ces deux

g 1
L. Dans son commentaire : Der Brief an Diognetos, p. 18%%, 19 %
- GEp L & &E
Q1le, 254 241 250 2500 of, [T ) ] o
. On poureait sussi analyser le rybhme, relever el classor '._

cluusules = of, (GepFcwes, ibid, p. v ol ap. Zeitschrifi f. Kirchen= =

geschichte, L 43, 1924, p, 349300 ; P AnpRiEssed, ap, Hech ,‘
Théol, anc, af méd,, TG, p. 34-35.
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chapitres V-VI, trente-six antithéses : faut-il en conclure
qu'il s’agit d'un procéds appliqué jusqu’a I'abus et ajouter
une fiche au dossier de I'c asianisme »? Derriére les mots il ¥
a les choses : si la présence des Chrétiens dans le monde
était bien de fait un o paradoxe » (V, 4), si Popposition de
deux poles antinomiques élait profondément inserite dans
le réel? Il est banal de rappeler que I'expression du mystére
chrétien a toujours conduit ses interprétes, de saint Paul &
saint Augustin, que dis-je 4 Kirkegaard, 4 couler leurs
formules dans un moule antithétique, 4 penser par anti-
Lhése! : 1'4 Diognéle 'nstre Lout naturellement dans cette
tradition,

Filialion doctrinale et influences lilbéraires s’y rejoignent
et conjuguent leurs effets. Nolre auteur, ¢’est 13 un de ses
curgebéres les plus frappants, a beaucoup pratiqué saint
Paul : son style est comme tissé de réminiscences pauli-
niennes®, Ce caractére est particuliérement accusé iei
lorsque, vers la fin du chapitre V (11-16), expression,
ainsi que nous l'avons noté, tend vers un paroxysme
lyrique : pour exprimer dans sa plénitude cetie émotion
religicuse, 'auteur, bien fidéle en cela & une tradition
altestée par toute la littérature patristique?, se tourne vers
I'Eeriture, en faib ici vers saint Paul, et lui emprunte
ses formules : tout ce passage est rédigé au moyen dexpres-
sions exlraites de fI Cor, 6, 9-13, et de [ Cor. 4. 10-13,
appliquées au cas présent, avec la hardiesse habituelle aux
Péres dans 'usage du sens accommodalice, car 'auleur
entend du réle des Chrétiens vis-i-vis du« monde » ce que
saint Paul dizait du ministére apostolique, et spécialement,

1. GL par exemple, & propos de saint Paul, E. Noroes, Die antife
unsfprosa?, L 1L, p. 507-508,

2. MNous Mavons déjd souligné plus haut, p. 102, 1. 5: ef. en général
Putile relevé de P. Hoasenos, Il pensiers paoiing nell’ Epislofa 0
Divgnela, duns Aevum, t. 1X, 1935, p- 468-473.

4. CL par exemple mon Saint Augastin..., P 498503,

o
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du sien propre, en lopposant & la vanité des Corin-
thiens?. :

Tci encore nous pouvons apprécier la mailrise de notre
auteur : ces emprunts, pour denses qu'ils soient, ne sont pas
réalisés de fagon mécanique, & la maniére d'un centon ; Lrés
subtilement termes el expressions pauliniens sont. assimilés

au contexte et s’y fondent sans en rompre "unité :

A Duogndle, ch, W o«

11, L aiment tous leg hommes
el tous les perséculend,

12, On les méepnnail, on les
condamne ; on les fue el jls
gagnent I vie?,

13, Ils sont poueres el oenri-
chigranl un grand nombre; ils
mondguent de tout et il sura-
bondent en toutes choses,

14, On lea méprise et dans ce
mépris s trouvenl leur gloire )
on les eolomnie et ils sontl justi-
fiés.

15, On les inswlle et 15 béniz-
gent ; on les ouirage et ils hono-
renl.

16, Me [laisanl que le bien, ils
gont chitids comme des soélé-
rats; chiaties, ils sont dans la
joie comme s'ils naissaient & la
i,

1. Et, accessoiromuont, il applique an méme objel ce que la T, Peirt
(ef. n. guivante] dit de la passion du Sauvear. 1
2. Le rapprochement antithétique de ces deux verbes esl,_ und
réminiscence non plus de saint Pael mais de la £ _Epf.rre e Plar‘.l‘:.!
3, 18 ¢ (Christ) «mis & morl quant 4 la chair, mais rendu & la yie k.
quant a Pespril s,

http://www.obi

11, Cor., ch, & :

9. Comme méconnus ol pour-
tant bign connus; CoMIme  meol-
ranis et voicl que nous vivons,
eomme chitiés et non mis a
maort. r

100, Comme  poieres,  mais
enrichizsant wn grand nembre;
comme n'avant  rien mals
possédant Loul,

I. Cor., chap. 4 :

105 Yous pleing de gloire, & S8

nous  mdprisés. I
132, Etlant eolomnidy, nDoug
supplions.
12,  Ekant insuallés, nous

bénissons ; perséeulés, Nows sup-

porbong,

11, Cor,, chap. 6 :

ge, (Tenus) pour punis mafs

sans &lre miz & mort. e

108, Pour aflligés, mais tous

jours duns In jeie. i

W%
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Richesss Mais revenons au fond : 4 trop
de la penséa

s'attarder sur l'examen de ces procédés

,stylistiques, on courrait le risque de donner au lecteur
impression que notre éerivain s'intéresse 4 I'agencement
des mols plus qu'aux idées qu'il exprime. Rien de plus
injusle qu'un tel jugementl. On pourrail l'admeltre 4 la
rigueur pour les chapitres I1-1V o0, nous l'avons vu,iln'y a
pas grand chose en effet en dehors d'un effort pour parer de
quelque grice 'expression d'une pensée assez indigente et
d’ailleurs empruntée, que Uauteur ne se montre capable ni
d’enrichir ni de renouveler,

Dans les ch. ¥V-VI, la situation est tout autre : e style,
sobre et dépouillé, s’efface derritres les idées : celles-ci
passent au premier plan : elles jaillissent et se pressent,
frémissantes, neuves, variées ; dans le moule uniforme et
Lrés élémentaire de Pantithése, Vauteur jette successive-
ment, suivant un rythme rapide, les divers aspects selon
lesquels se renouvelle son idée fondamentale. Ce ne sont
pas seulement des variations autour d'un méme théme,
mais bien une série d'idées nouvelles dont chacune souligne

I Aussl ne puis-je accepter les Jugements péjoratifs formulés
par Harneek et Geffeken (et cilés an déhul de re Commentaire) ;
mais Harnsek était un grand historien el i savail expliciter sos
postislats, au moment méme of il cédail 4 ses préjugds @ la note de
Mission und Austreitung®, L. 1, p. 186, n. 2, qui ose déclarer @ « Le
Lableau si vanté des ch, V-¥1 de la Letire 4 Driognéte esl un beay
muorcesu de rhélorique, mais pas grand chose de plus s, souligne que
notre auleur a su faire la synthése de Lrois thémes distinots : 1o haut
idéal moral du Chrizlianisme, zon éloignement du monde, son infé.
riorite, — qui lui permet de se plonger dans le monde sans &'y souiller,
et elle conelul que pour faire un tissu eohérent de ces thémes, « il
Taut ou bien &tre 4 ln bauteur du Ve Evangile, — mais il eet tout
i tail imposzible de situer aussi hant Pauleur de Ia Lettre —, on bien
ne prendre Lout & fail au sérieux aueun des points de vue envisagis »,
Voild 1a question Lrés nettement posee, mais 'y répondrai de fagon
opposie 4 mes yeux, P'aulear de 1'A Diognéte prend ses iddées Lout
4 fait au sérieux et c'est pourquol je n'hésite pag 4 conclure il
esloun teés profond penseur,
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un aspect de Vinépuisable mystére de la présence chrélicnne
dans le monde. )

Tout cela un peu en vrac, sans ordre ni plan syﬁ:té matique-
ment ordonné ; que nous sommes loin du « sophiste g qu'on
voudrait nous faire imaginer, d'un patient ¢t métm‘lleux
arrangeur de mots | Mais non, ¢'esk una PEIEHSéIG bouillon-
nante, toute proche encore du feu de 'inspiration et de l.a.
découverle, qu'une main fébrile cherche i noter; comme il
arrive, tous les aspects convergents d’une thése féconde se
présentent 4 la fois & 'esprit, et celui-ci, préoccupé avant
tout de n'en rien laisser perdre, n’a pas le temps de classer
et d’ordonner ses bréves nolations. - :

(est pourquoi notre commentaire renoncera 3 Y suivre
pas & pas le déroulement du texle ; pour [aire l'inventaire
de ges richesses, il convient de procéder & un regroupement.
de ses différents aspects et de les présenter maintenank
selon une classification plus rgourense.

Eeartons d'abord ee qui reléve de Panticipation pure et
simple : idées jetées en passant, parce qu'c}les se sont
présentées A l'esprit, mais que l'auteur, en fail, réserve 4
plus tard et développera dans un autre secteur de son

plan : c’est le cas, en V), 3, pour la thése de Porigine révél_ép 3
et non humaine, de Ia doctrine chrétienne, qui sera reprise

en détail au cours de la troisidme partie (VII, 1-2, avee
référence & notre anticipation; VIII, 1, 6); de méme, en
VI, 9, est suggérée I'idée bien connue : le sang des marbyrs

est une semence de Chrétiens?, idée qui devait réapparaitre =

plus loin dans un développement dont, par gnite d'une

mutilation de Parchétype, nous ne possédons plus que la:

gonclusion en VII, 7-9.

Situation . ;
des chrétlens  proprement Lraité par nos deux chapl-

tres, il semble qu'on puisse en faire deux parts correspons

1. Pour reprendre I formule de Tenrvoies, Apel, 5, 13" 588
e spmen est sanpguis Christinnorum «

Quant & ce qui reléve du sujet
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dant, en gros seulement, aux deux chapitres V et VI :
les idées que nous grouperions dans la premiére consli-
Luent une analyse de ee que Péguy edb appelé la « situation
[aite » aux Chrétiens dans le monde, leur situation de
fait, que tout observaleur attentif pouvait constaler, méme
du dehors,

lians ses questions Diognéle avail parlé de « ce nouveau
peuple », xevdv  tolto yéveg; Dauteur proleste avee
vigueur : au sein du monde (par cc mot évidemment il
entend non 'univers au sens cosmique, le ciel, la terre el
Loul ce qu'ils renferment, mais Lour & tour soit Poekouméne,
la terre habitée par les hommes, soit le genre humain lni-
méme, Pensemble de 'humanité, méme si, en fait, son
horizon se limite 4 la société civilisée, représentée? pour lui
par I'Empire romain), les Chrétiens ne sont pas un
o peuple s, une race d’hommes particuliére, comme étajent
par exemple les Juifs, et que définirait une ethnographie
plus ou moins pittoresque : langue, costume, habitat et
coutumes spéeifigues [V, 2-4)2,

Il est inléressant de souligner avec quelle pénétration
I'A Diognéle traite ici un théme classique de 'ancienne
apologétique. La  Prédication de Pierre avail donné
Vexemple de diviser Uhumanité en lreois « peupless ou
s races w, vy @4 cobé des deux « anclens peuples » grec et
juil, les Chrétiens objels de la « nouvells » alliance prennent
place, eonstituant une o broizidme race s, Tplrov vévegh

L. Woir, pour lo premier aspect, ¥, 1-9; VI, 2-4 ; pour le second,
V, W17 5 VI, 5 s, Un tel emploi du motb ne saurait surprendes sous
la plume d'un auleur sussi familier que le ndtre aves le Nouvean
Testament : ef. H, Sazsr, dans G. Kitlel, Theologizehies Wirterbuch
5 N.T, o5 v, whopog, §A T, 344, t T11, p. B7T9, B87-896 ; of. déjh
Siag., 10, 1, Adam pére du « monde », meripe xbopou,

2. Om observers comment e anlicipation » nolés en V, 3, Inter-
rompt fa continuitd du présent développement,

A Fragm. ¥ (Ceemeny 4"AL, Sirom., V1, 5, 41}
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Aristide avait repris la potion® et le mol, en ::lu:rnua:.}l i
celui-ci son aceeption la plus stricte; pour lui les Fﬁhrétmna
forment véritablement un « peuple », une srace » d humnﬁns,
qui fait descendre salignée géndalogiqued Partir du E‘-hrlst_,
ol Bt Xoworuovol yevemhoyolvrow omd 7ol Kup[ﬁu1 Irerali
Xptoroi®, exactement comme les « Barbares » sont issus de
Kronos et de Rhéa?, les Grees d'Hellén et les Juifs d. Abra-
ham?: Pidée pouvait é&tre susceplible de recevoir une
utilisation apologétique®, mais notre auteur, visant plus
loin et plus profondément, la refuse ; il n'acceple pas ::le
voir les Chrétiens isolés en quelque sorte par leur ‘.ir]'l-éflﬁt'.ifé
mime, parqués en un ghetlo ; leur religion est_unlwnrselle :
les Chrétiens peuvent n'étre, de fait, stalisliguement,
qu’une minorité dans la sociéte humainc,tdans lew 1515:-11du Lk
ils n’en représentent pas moins de droib une société uni-
verselle, immanente & lunivers entier (comme il sera
explicité en VI, 2) : ¢'est 14 un point dont l'importance ef
la fécondité nous apparailront bientot.

Les préoccupations  apologétiques ne sont  cepen-
dant pas en dehors de I'horizen de notre auleur : 1,l 5@
rattache visiblement & ce secteur apologétique de la Ilt_!:ni-
rabure du 11 sidele, qui est avant toul une pm;s.tastauon
indignée contre les perséeutions : oui, les Chrétiens sont

1. ARISTIDE, Apel., %; Aristide parait avoir chereheé i [mrit:uti-_mner
cetfe classification, mais les divers Lémoins de son Lexie sp lmss!anl_.
difficilement aceorder {ef. Gerrekes, Zwei gricel, A,naiuy.,_p. 438
selon lo grec, il v & bien frois « gonres » d'hommes | Chrﬁtle.u_s, :Iuil'ﬁ:
ot Patens, sux-mémes subdivisés en Chaldéens, Grees el Egy D’fl“ﬂﬂf
selon 1'arménien el le syringue, {1 ¥ en o quatee @ Barbares, Gracs,
Juifs et Chrétiens.

2, Apol., 15, L. . i

&, Id., 3, 2 (texcles armeénien ol syrinque;.

4. Id., & 1, p. 10-11; 14, 1, o 2]-905, |

5. Comme 3 bien su Pobserver M. Simox, Verus Iﬁ‘ruf!i, p, 136 3
si on reconnaft aux Chrétiens la gqualitd de « peuple s ils }m_uveut
revendiquer Lo droit de vivee, comme chague peuple, eonformeament
a leurs lois propres, T moTpLe.
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hais, persécutés, mis & mort ; Pafens et Juifs! s'acharnent
contre eux (V, 11, 12, 16, 17), — mais 4 tort. Vod, pour
justifier les Chrétiens des accusations redoutables qui
pesaient sur eux ces touches rapides posées d’un mot en
passant, et si diserébement que I'une au moins a pu écha pper
a I'attention du copiste : V, 6, chez eux pas d'ahandon
d’enfants ; c’est l4 l'écho assourdi d'une argumentation
a forfiori (ils sonl donc incapables d'aller jusqu’au crime
rituel) que nous retrouvons développée chez nombre d'apo-
logistes? ; V, 7, leurs repas fralernels, ne connaissent pas
d’orgics incestueuses®. Diognéte sans doute ne s'élait pas
arrélé 4 ces impulations grossidres, mais il s'était fait Pécho
de l'accusation non moins répandue, nous 'avons rappelé,
de « nisanthropie » 2« Pourquoi dédaignent-ils le monde, le

1. Les Juifs [V, 17} comme les Grees @ texte 4 verser an dossier
dune question trés diseutée : quelle a 646 la part de responsabilils
des Juifs dans les persécutions des premiers sibeles 7 Mas par une
passion soil anti- aoit philosémite, les historiens lont tour 4 tour
exagérée ou nige (voir en dernier liew la bonne discussion da
M. Smon, Verus fsrael, p. 144-154), 11 sst dificile d'uliliser notes
texte soil dans un sens soit dans L'autre, ear auleur peut avoir
en vue le martyre de saint Btionne plua que tels dvénements précis
de I'histoire postérieure, commne 'hostililé manifestée conbre "église
de Judée par Bar-Kocheba lors du gsouldvement de 195 {ef, JuraTim,
I. Apol, 31, 5-8).

2. JusTin, Lo Apel, 27, | ATafNacons, Suppl., 35 ; TntoruiLe,
Ad Auntol,, I11, 15, ete., jusqu'd Totoponer, Graee affect. curatio,
IX, 51 5., p. 131 Sylb,

3. Je n'al pas hisité 4 adopter la correction de Dom Maran,
HOLTTY PO wolvy, ce qui donne, litlécalement ¢ e ils dressent nne
tible commune, mais non une couche feommune) ». Le texte du
ms. F signifie : « ils mangenl comme Loul le monde, mais non comme
tout Te monde »; on pourrait ¥ volr une allusion aux idolothytes
(ef. e texte paralléle d'Amismioe, Apol, 15, 5), plutdt qu'a Peucha-
ristio (comme 1o suggérait A, Puecn, Hfist. de lo [, areciue chedl.,
toIL p. 220, n. 1} ; mais Diognéte aurait-il pu saisir une sllusion
aussi voilée et d'expression si plalement paradoxals ¥ Rien de plus
ttaturel au contraire que de penser aux « incesles d'CEdipe » aprds |a
riéférence de W, 6 aux « festing de Thyeste = ; les deux necusstions sont
conslammenl assonides,
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regardent-ils de haut », dmegopéiawv (I, 1¢) ¢ d'ol Vintérél
qui s'atbache pour l'auteur & bien souligner que les Chré-
tiens n'en remplissent pas moins leurs devoirs de citoyens
[V, 5 b}, qu'ils obéissent aux lois établies [V, 10); s'ils
paraissent s'opposer aux coulumes généralemenl regues
autour d'eux, ¢’est seulement aux « plaisirs » (coupables,
immoraux ou eruels) de la civilisation corrompue de
I'Empire qu'ils en ont (VI, b}

Mais quoi, les Chrétiens ne seraient done rien d'autre
gu'une catégoric d'innocents  injustement  perséeulés?
Puisque 'anteur leur a refusé Uoriginalité un peu facile que
leur eqt conférée la qualité de « peuple » particulier, il faut
bien qu'ils en possédent une aubre de nature plus subtile o
e'esh en cela que réside le wmystére » annoncé (IV, ), leur
étonnant « paradoxe [V, 4). La sibuation des Chrétiens dans
le monde implique une synthéss d'immanence eb de brans-
cendance, D'une part il est vrai que les Chrébiens sont
présents au monde (VI, 2) 14 les voir, rien ne les distingue
des antres hommes (V, I}, mais ce qui fait d'eux les Chré-
Liens, lenr religion, leur pitté, le eulte qu'ils rendent & Diew,
la relation spécifique qui s'établit entre eux et Lui, en un
maot leur Beooeele, reléve d'un autre ordre, celui de 1'Invi-
gible [V, 4).

Pour rendre ce mystére sensible 4 Diognéle, Pauleur meb
en ceuvre des notions empruntées & la struckure politique,
si complexe, du Haut Empire romain; P'unification de
I'état romain avait laissé subsister les cadres de la cité
antique au sens étroit du mot; 'homme qui quilte le
rounicipe {ou la colonie) dans lequel il est inserit pour aller:

s'établir dans un autre n'acquiert pas normalement le droit.

e cilé dans celui-ci @ il conlinue & compter comme citoyen:

idans sa ville d’origine, et dans son nouveau domicile est =

considéré comme o ébranger», mépowcag (V, D), en latin

incola, D'autre part, mis 4 part les Romani di Roma, les

ciloyens romains sont & la fois inserits dans l'une des

Lrenle-cing Lribus de la grande Rome el dans les registres
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de leur cité particuliére, municipe ou colonie. (Juelque chose
d'analogue & une telle double appartenance se retrouve
dans la situation des Chrétiens : ils relévent bien des
diverses cités berrestres o la naissance les a placés (V, 4],
mais en méme temps sont o citoyens du ciel » (V, 91,

Bien entendu I'analogie n'est que partielle : il y a infini-
menk plus de distance entre le monde et la Cité de Dieu
qu'entre deux municipes de 'Empire ou méme entre 'un
d’entre eux et la grande cité romaine, les denx plans ne
sonl pas comparables. Bien qu'ils se comportent en parfaits
ciloyens de la cité terrestre, les Chrétiens 8’y considérent
tonjours comme élrangers de passage : la patrie Lerrestre
n'est pas leur vraie patrie (V, 5), leur Royaume n'est pas de
cebte terre (VI 3).

Dans une page dloquente et perfide?, Renan a cru pouvoir
tirer de notre texte une justification de la persécution
paienne :

Uraand e socigbé d'bommes prend une telle altitude a0 sein de

b grande société, quand elle devient dans I'Etat une république i
p:t.--i. fit-elle composée d'anges, clle eal un Méan. Co n'est pas sans
raigon qu'on les détestait, cos hommes en apparence & doux ol si
bienfaisanls. s démaolissaient veaiment 'empire romain, Tz buvaient
ga force | ils enlevaient & ses fonckions, & I'armée surtou L, 18 2ujets

d'élite, Rien nesert de dire quon est hon citoyen, pares qnton paye

ses contributions, gqu'en est aumdnienx, rungé, gquand on est en
rr‘:ajiiél citoyen du ciel et qu'en ne tienl la patiie torrestre qus ponr
tret prigon oi Pon eal enchaing cite & edte avee des mistrahles®,

Il'y a beaucoup d'outrance polémique dans cette indigna-
tion : des deux aspects du probléme, Renan oublie, ou
feint d'eublier, 'immanence : les Chrétiens, nous le SAVONS,

L Il ¥ & peut-8tre fci un souvenir direet de Fhilon, De confus,
fing., 79-78, qui parle des < sages selon Molze » dans les mames termes
que A Diognéle, ici, des Chrétiens,

2. Mure-Anrdle ol la fin du monde aniigue, - 428,

£, Henan semble introduire dans Iimage de la «prison » una
nuanee éleangtre A la pensée antique @ & 1dme ¥ rencontrs des
cu‘mpagmmﬁ de chaine, ce sonl des malbeursux comme elle, des
froves en infortune, non des « misdrables » dont clle ait il rowugir.

i—1
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ne s'isolent pas dans leur ghetlo, au ::'erin IL‘IE.‘ la grande
société ; I'A Diognéle nous les a montré répandus dans
toutes les cités entre lesquelles se distribue le monde [V, 4}
ol nous allons voir leur présence comparée a celle de la force
vitale de D'ame diffusée dans toutes les parties du corps
(VI, 2). Mais il reste I'autre aspect, la t.r:—'fnsucrldanuc vil esl
vrai que les Chrétiens ne se reconnaissenl pas comme
définis avant toul par leur insertion: dans la cilé !.errcs-t're,
colte demeure provisoire, tente ou prison (VI, 7-5). D G.ﬁ
le « paradoxe » de leur situation : comme ils réglent en fait
leur conduite sur une autre table de valeurs que celle du
monde [V, 9-10), le sort gui leur est réservé t:lalus celui-ci
ne compte pas & leurs yeux ] les formules pauliniennes que
nous avons vues adaptées en V, 11-16, prennent de la s?rte-
une signification profonde @ pen importe aux Chrétiens
d'étre mis 4 mmort, privés de tout, méprisés, r.alm‘r1més,
maltraités ; rien de ce que le « monde » peut leur faire ne
porte atteinte & ce qui importe vraimenl pour eux, qui
conmaissent la vraie vie, les vraies richesses, la vraie gloire,
la vraie justification, la vraie joie... : .

Mais, et ¢'est par 14 que nous glissons insensiblement au

gecond ordre de considéralions que nous avons annonce, il
n'y a pas simplement juxtaposition anbinomigque du monde

el des Chrétiens, de l'apparence et de la réalité invisible
mais bien synthése entre immanence et transcendance,
rapport étroit, interaction entre les deux plans. Le monde

n'est pas seulement pour le Chrétien le lieu des [auszes

=

valeurs, il est aussi un instrument an serviee de Pacquisition

des vraies. . t
Avee beaucoup d'habileté (car sous le désordre apparents

on découvre une progression, un approfondissemenl rraduel =

de l'idée), cette notion est suggérée & partir de V, 14 auxs
antithéses pures et simples qui ge succedent avee régularité

depuis V, 8, l'auteur substitue? un rapporl plus nuancé @

1. La précision n'est pas dans le texte de saint Paul qui
de modéls 3 71 Cor, 6, 10 2.
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« ils sont méprisés, mais ¢'est dans ce mépris qu'ils trouvent
leur gloire » : les épreuves qu’on leur inflige sont pour eux
une oceasion, un moyen de conguérir le triomphe... L'idée
s'exprime enfin ouvertement en VI, 9 price 4 la comparai-
son avee l'ascése : de méme que Pdme, en lulte avee un
eorps qui résiske 4 son inspiralion supérieure, se perfectionne
grace aux macérations qu'elle lui impose, de méme les
Chrétiens profitent des perséeutions que leur [ail subir le
monde ol ils sont plongés, et bien entendu pas senlement
pour s'aceroibre par le nombre.

Ce rapport d'interdépendance nlest
pas a sens unigque : le monde n'est pas
seulement utile aux Chrétiens ; ceux-ci, onl un rile positif
i y jouer : c'est 4 ee qui donne toute som ampleur au
o mystére s, chrétien, 4 la merveilleuse « disposition » de leur
société spirituelle, Nous parvenons ici au centre méme de la
pensée de nolre auteur, & cetbe thése justement famecuse,
vrai titre de gloire de notre petit écrit. Elle commence elle
aussi par ébre Lrés diserétement insinude : nous pouvons
saisir sa premiére apparition trés exaclement en V, 13b au
cours du couplet antithétique inspiré des FEpilres cua
Corinthiens : of cetle fois c'est une citation expresse de
saint Paul qui va Pexprimer eb, & la fois, la garantir ;
l'auteur, comme déja 'Apdtre, ne se conlente pas d'opposer
le déndment apparent des Chrétiens 4 leur richesse spiri-
tuelle, il précize 1 « ils sonl pauvres, mais ils enrichirsent un
grand nombre ». On le voit, il ne s’agit ples ici seulement
des Chréliens eux-mémes, de leur heureuse destinée, de
leurs progrés, de leur maniére d'utiliser leur inserlion dans
ce monde pervers pour le plus grand profil de leur inbérét
transcendant, mais bien d'une fécondilé pour les autres,
pour le monde lui-méme, de lo présence, de action des
chrétiens dans son sein. C'est 14 ce qui donne sa résonance
profonde & la remargue finale (VI, 10) sur Vinterdiction du
suicide : étre chrétien ce n'est pas seulement étre occupé &
faire son salut (comme dit trop souvent encore la piété

L'ame du monde
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moderne, si facilement m:blicusuf de ces pcrsp.ecf.wes
grandioses), mais c'esl jouer un m.lr: dans le monde, son
role, celui qui revient au Chrélien, suivant la place,
ol Dicu I'y a appelé. . _

L'idée s'exprime avec une nctieté ek une vigueur incom-
parahles sous le voile d'une comparaison, 'rlam:a |L? bielle et
solennelle formule qui ouvree le chapilre Y1, o0 lauleur a
bien conscience d’avoeir réussi & ramasser, :_!:?ms une Appré-
hension unique, toute une thése aux multiples aspects :
En un mol, ce que Fame est dans le corps, ¢'est cela que les
Chrétiens sonl dans le monde... Le probléme pour nous EE:’L- de
déterminer la signification exacte, la portde ihénlufgtque
d’une telle proposilion. La difficolbé est qlli{‘."(! se présente
4 nous comme un paralléle, une c:ompar:asson,l r-t l::h:dl::ui'l
gait, Loule comparaison esb boiteuss : Jusgu’ol fl.imtncm
pousser 'analogie entre les deux volets du diptyque ? Nﬁu:s
pouvong du moins apprécier ce que celbe f3g1:m évoquail
dans espril d'on lecteur antique : lauteur s CSL. appuylé sur
un certain nombre de notions d'origine philosophique,
devenues familiéres depuis de longs sideles 4 tous les lelbrés.

(e tableau contrasté des rapports de 'fme el du corps,
I'antithése posée avec violence enbre une el l’sJuut,rcI1 I.“
caractére irréductible de leur opposition, tout cela s'ali-
mente 4 la grande tradition platonicienne tla rléflimnr:e esl
miéme-quasi cxplicibe : qui pouvait, qu .PML ignorer que
I'image du corps prison de 'dme (VI, 7) vient E.::-ul._drmt du
Phédon® et 4 travers Platon de la langue techmique a:_les
mystéres? : eelle de la tente [VI, 8)* n'élail pas moins
devenue familidre 4 la méme tradition®. Par contre la

L. Phidon, 62b; ef. Adxioches, 365 e; Paiowsos, fr, 15 [[1ELS,
Viersoleralilerd, § 4413 Atagnacong, Suppl, 6 Corpe heem., VILL
3, p. 88 Nock-Festugitre, . s X

2, Cue autear, pour son eompte, o empronis au }«\'fut [Eahl .I I:SLI:;
ment, 1. Pierre, 1, 13 [swfpope), L Cor, 5, 1 [mafuq) § ol Sag., 9,
15 (id.). i

3. Axivches, 388 a ) Pimage avail decriére elle une longue histoire
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deseriplion du réle de 'ime nous renvoie plutdt & Pensei-
gnement du stoicisme : rien de plus stoicien? fque celle
maniére  d’évoquer la présence immanente de 'ame
«répandie dans toules les parties du corps » (¥1, 2}; mais
les denx traditions se rejoignaient pour déerire la vie
morale comme une lutte Apre et acharnée contre le COrps
et ses mauvais penchants (VI, 5 ; 6 ; 9).

D’autre part, rien de plus naturel pour le public antique,
que d’éclairer l'analyse du monde par un rapprochement
avec les rapports de I'dme et du corps : Phomme n’est-il
pas comme un microcosme en rapports étroits avee le
macrocosme, composé des mémes éléments, réflétant
sa structure comme un miroir fidéle, apte par suile 4 le
symbeliser ; la notion, sinon les maots, est déji atteslée cheg
les vieux philosophes du vie sitele, Anaximandre, Héraelite
et Pythagore...? ; c’est 14 une doctrine qui n’a cessé d’étre
présente & la pensée antique el qui constitue une de ses
assizes fondamentales,

Par suite, tout naturellement, on devait venir 4 penser
que cel umivers congu 4 nobre image Staib lui aussi un
organisme vivanl, et qu’il devait, comme homme, possider
quelque chose comme une fime : c'est 4 Platon que revient
d’avoir le premier [ormellement élaboré la théorie d'une
i fime du monde », et eelle notion, un moment oblitérse
dans ’Aristolélisme, reprend avee le Stoicisme une vigueur

qua nous pouvens faire remonter jusgqu'l Déwocnire, Ir, 187 {Drevs,
Varsolralilers, & 68

L. Cf E. Zevcen, Die Philosopliie der Griechen, 111, 1%, p. 197-203 ;
eependant, an degrd de généralite on se maintient notre aubeur, colte
description ne met en ccuvrs gue des notions banales, communes &
presque toutes les écoles philosephiques hellénistiques, ol d'ailleurs
i=snes de Platon lui-méme (Lois, 3, 808 p) 1 of. A J. FESTUGIERE,
Lo Révélation o Hermes Triemégisle, 1, 11, Le Dien cositique, Paris,
194t p. 154, n, 1.

2 H. Avnens, Microcosmus from  Anezimaondros fe Paraeelans,
dans Traditio, L 11, 1944, P 318407, et, sur celle question il'origine,
spécialement p, 338-343,
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nouvelle! ; elle aussi §’est imposée de fagon comme naturelle
4 tous les hommes de antiquité, débordant bien an-deli
des cercles proprement philosophiques, comme on peut le
voir par les derits hermétiques? : son prestige ful assez
grand pour s'imposer, malgré d'assez vives répugrmn::esﬁ
4 la pensée des Péres de I'Eglise ; elle continuera & hanter
plus ou moins celle du Moyen Age, avank de cunﬂu‘m'f:ré
nouveau une grande faveur chez les penseurs de la Henais-
sance humaniste, — pour ne pas descendre jusguau
Romantisme allemand.

Nous touchons 13 encore & un des piliers sur lesquels
reposaib la mentalité commune des hommes de Iépogue
hellénistique et romaine (les tenants de quelques seckes
aberrantes, [ipicuriens ou Sceptiques, mis & part), ek on
comprend que U'aunteur de I'A Diognéte aik '[JFII‘.-::L Ay
appuyer 4 son tour I'expression de sa pensée. Mais il est un
aspect du moins de eelle-ci qui était de nature & surprendre
et & étonner ses lecteurs, Si variées que fussent les phil::r-
sophies antiques, elles s'accordatent en général pour zouli-
gner la parenté de nature qui unissail. I'ime unwﬂr.slellu et
les dmes humaines, el & les meblre, de quelgque manicre, en
rapport 'une et les aulres avee un mime principe divin,
Pour les Stoiciens par exemple, c'est le méme pneumd,
souffle jgné, matériel mais tris subtil, et pour tout dire
divin [on l'identifie & Zeus), qui, d'une part, « répandu dans
toutes les partics du corps» anime chaque homme, eb
d’autre part pénélrant par mélange intime dans toubes Ie.s
parties du cosmos, « maintient, soutient », guviyst, celui-cl.

La doctrine, ou du moins le vocabulaire, est & peu prés
fixé 4 partir de Cléanthe d’Assos, bien que chacun des
grands docteurs de 1'époque lui imprime sa morque propre:

1. G en géndral : J. Monzau, Ldme du monde, de Faton auz
Sloteiens, Paris, 1939,

9. Ainsi, Corp. hermelicam, X, 7, p. 116, Nock-Festugitre ; XI,

4-3, p. 148 1, ; Aselepios, 16-17, p. 315, _ 3
4. Cf. les Lextes rassemblés par B Ariens, arl. cif, p.o 356,
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ek bien des perfectionnements subtils? ; mais sur le plan de
la wulgarisation elle s'exprime par des déclarations
simplistes, comme celles de Sénéque : « Quiest-ce que
Dien? I'dme universelle »2, La place occupée dans Munivers
par Dieu est celle-ld méme de I'dme chez 'homme, le rile
dévolu I 4 la matiére 1'étant ici au corps...® Il importe peu
i notre propos de rappeler comment chaque philosophie,
idans sa perspective propre, offrait unc doctrine plus ou
maoins paralléle @ ainsi chez Plotin, le rdle d°Ame universells
au sein de laquelle « coexiste la variété infinie des dmes
individuelles » sera dévolu 4 la Lroisiéme Hypostase,
émanée de Nois, comme le Noids de I'Un®. T] faut simple-
ment souligner avee quelle hardiesse Vautear de 1'A [io-
guéde invitail son lecleur paien 4 reconnailre 4 la commu-
naulé des Chrétiens ce méme rédle de conducteur, fyspuovicdy,
que la pensée traditionnelle s'accordait 4 reconnaitre i
Dien, ou du moins 4 un principe de nature divine,
Transférer aux Chrétiens, c'est-d-dire & 1'Eglise, tout ou
parlie du réle de prézence, d'animation, d’action de Dieu au
sein du monde peut parailre chose Loule naturelle 4 un
théologien chrétien en possession de la doctrine du Corps
mystique (ee quon dit du Christ peut, dans une certaine
mesure, sous réserve des préeisions néeessaires, s'enlendre
également de son Corps), el pouvail déja étre toute
naturelle & un auteur comme le notre, que son style méme
nous monbre profondément influencé et comme nourri par
saink Paul ; mais il y avait 14 de quoi remplir de stupéfac-
Lion un lecteur encore étranger & 'enseignement chrétien, &

1. &, VeErBERE, L'dpelulion de la declrine du Preume, du slofeisme
a4 5, Auwgustin, Paris-Louvain, 1945, p. 34-37 ; 55, 68, ele. Et du
mime | fleanthes van Assas, dans les Verhandelingen de ’Académis
Numande de Belgique, K, 4, Lell,, t. X1, 9, Bruxelles, 1949,

2. Natur, Quaesl., 1, prael., 13,

3. Leltres d Lucilius, 65, 24.

4. ¥oir en dernier lieu F. Cumont, Lie perpefwa, Paris, 1949,
p. 348-349.
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qui I'tdée d’un Lel Lransfert au profit d'une société coneréte
composée d'hommes réels élait profondément élrangére,

2'il est un texte pafen qui mérite d’dtre mis en paralléle
avec notre exposé, c’est bien un passage du fameux trailé
peeudo-aristotélicien Du Monde, ce précicux témoin du
synerélisme philosophique de I'époque romaine! ol se
combinent la tradition d'Aristote et les infillrations sboi-
ciennes ; au cours du beau développement consacré précisé-
ment & décrire Paction animalrice de Dieu sur le monde,
Pauteur, aprés 'avoir successivement comparée 4 celle du
roi Achéménide, de l'ingénieur, du montreur de marion-
nettes, du maitre de chesur, du général darmée, en vient &
proposer une nouvelle simililude pour faire sentir la
pos=sibilité de cette action réelle quoique secréte

Lrdee qui nous foil vivre ol habiter dons des maisons et des citis
est elle sussi invisible et pourtant se révéle par ses meuvres, o'est par
elle que fsnd ce gui régle fa vie a 8L8 découvert, ordonnd ol ge trouve
maintenu, ouviyesne, labour ot plantations, inventions techniques,
pratique des lois, ordre de 1 eilé, adminislralion intérieure, guerre
extérieure, paix. Il faut en penser antant de Dieu qui par sa foree
est 1e plus puissant, par sa besuté le plus nokle, immaortel quant 4 la
vie, supréme en vertu : invisible q foule nalure morlelle il se révile
par ses meuvres, car Lous les phénomeénes qui se pessenl dans Pair,
gur la terre et dans I'eau gont blen les cewvres de Diew maitre du
monde?,

La comparaizon des deux Lexles [ail éclaber le contraste
elle etait bien en vérité un « élonnant paradoxe s [V, 4],
eette doctrine de la présence chrétienne au sein du monde
gue V'auteur de A Diognéle offrait & son lecteur. Raison de
plus pour chercher & en pénébrer le o mystére » : comment se

1. Cf, & gon sujet A, 0. Festociine, Lo féedalion d' Hermés Tria-
mégizte, L 11, Le Dicu cosmigue, Paris, 1949, p. 480-518, ol nolamment
p. 479, pour la date (débutl du 19F giécle de notre ére T En fount cas,
au plus tard, début du 11%; mais tenir comple des réserves de
P. Bovawnck, feowe des Bl groeques, 1950, p. 304).

2. De munde, B, 8399 b 14-25 (&d. W, L, Lorimer, Paris, 1933) ;
cf, la traduction de Festroigae, op. cif, p. 475
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représentait-il effectivement co role d'élément directeur,
inspirateur, unificateur? Il faut reconnaitre qu'il est
volontairement demeuré trés diseret sur ce point (1V, i3
el 'exégile doit avancer ici avee prudence et précaution.
Une premiére interprélation se présente tout naturelle-
ment & I'esprif, el il faut d'abord en tenir comple, encore
qu'elle soit exotérique et trop apologélique : on pourrail
dire que les Chrétiens o animent » le monde parce qu’ils
représentent, au sein de la société humaine, un bype supé-
rieur de moralité et de vertu, Par son enseignement ek sa
discipline le Christianisme tend 4 former et 4 [ournir au
smonde » des soldats disciplinés, de bons citoyens, des
maris et des femmes, des parents et des enfants, des
maitres et des serviteurs, des rois et des juges, que dis-je des
contribuables el des percepteurs également irréprochables?,
Je n'hésite pas, on le voit, & prendre le conlre-pied de
la thése soutenue par Heman : celui-ei nous invite? &
comparer le o tableau de la république chrétienne » fourni
par nos chapilres V-V1 4 « la description de la cité idéale de
Lucien, Hermotime 22243, — elle aussi composée de
citoyens parfaitement sages, tous courageux, justes, tempé-
rants, ete. Mais il oublie de souligner que ce n'est pas au
sein de la wrépublique chrétienne s, de feur mohersio
ctleste, que ces vertus trouvenl & s’exercer, — mais bien
dans la cité Lerrestre, el pour le plus grand avantage de
relle-ei. Le détachement radical du chrétien vis-4-vis de sa
patric terrestre n'est pas comme celui du Cynique® fait
d'indifférence : si, en toute patrie, ils ne se considérent que
comme des hites de passage, ils n'y accomplissent pas
moins tous leurs devoirs de eitoyens, en assumant Loutes
les charges (V, B). Le mol décisif est prononeé en ¥V, 10 :

# iz obéissent aux lois établies, micux encore par leur fagon

. I. Pour reprendra la pilloresque énumération de sainl Avcosris,
Fp, 138, 2 {158) ; ef. déja De moribus eccl. eath., 1, 30 {63),

2. Marc-Aurdle, p. 424, n, 3.

4. CL FPestooring, La Hévélation d'Hermés, L 11, p- 154, n. 1.
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de vivre ils 'emportent en perfection sur les lois ». De cette
supériorité morale I'auteur nous cite plusicurs cas concrets :
wils rendent le bien pour le mal [V, 15}, aiment ceux qui
les détestent (VI,6)s, s'opposent par leur exemple 4 la
corruption ambiante (VI, b); sans parler du Lrait final :
l'interdietion du suicide assimilé 4 une désertion (VI, 1072,

Il o'y a 14 rien de surprenant : le christianisme depuis ses
origines s'est loujours présenté comme une religion de
sainteté, impliquant un haut idéal de moralité personnelle
et sociale? et, comme il est naturel, ancienne apologétique
n'avait pas manqué d'en tirer argument?®. Mais nous n'en
sommes Loujours qu'a P'écorce @ il est bien évidenl que,
dans la pensée de Iauteur, le rile des Chrétiens ne se limite
pag & cette lécondité indirecte et en quelque sorte subor-
donnée,

L.a comparaison avec le role de l'dme dans le corps
est affirmée de fagon Lrop absolue et trop générale, trop
complaisamment développée (VI, 1-9), pour que nous ne
cherchions pas 4 Iui conlérer la signification la plus
profonde : les Chréliens remplissent dans le monde une
fonction analogue & celle qui, dans la pensée hellénistique,
était couramment dévolue & 1'ime cosmique. Clest ce

1. Mon certes que U'idée (it élrangdre & lo pensée palennd : les
termes mémes dont se sert el Mauntenr nous renvoient & un Lot
eelibre de Platon (Apol, 28 a) ; mais, de fail, ¢'étail hien 1 un des
points oi idéal moral des Chrétions Pemportait sur les meours el
1o mentalité commune aux premiers siteles de notre dre.

2. Cf A, Hammack, Die Mission end Ausbreiltong des Cheistentums,

T4, livee 11, ch. ¥, «Die Religion des Geistes und der Kraft, des B
sittlichen Ernstes und der Heiligheit s ,.
4, Adnsi, Jostis, I Apal, 12, 1-1; TERTULLIEN, Apol., 455 88

Ad Seapul., 2 ; ete. On retiendra, comme particulitrement apparenté
4 largumentalion de notre texte (W, 10, le lémoignage da

Criment ' Alexandrie, Prolreplique, 0, 108, 4-5, et de LAcTANCE, &

Divin, inst.,, VI, 23, 21 1 « unus quisque igitur quantum potest formet
ze ad verecundiam, puderem colat, eastilatem congeientin et menta

tuealir ; nee tantum legibos publicis pareal, zad sit supra omnes o

Ieges qui legem Dei segquilur =
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qu'exprime triés nettement la lormule si révélatrice de
V1, 7 : comme 'ame du corps, les ehréliens contiennenl
{au sens lorl, étymologique), soutiennent, maintiennent,
auvdyoum, le monde, sont pour lut un prineipe de cohésion
interne, d'unité, de permanence et de vie, Formule plus
facile & paraphraser qu'a braduire, tant elle esh chargée de
sens! : elle suppose acquis tout Papport de la pensée anlique
et particulitfrement stoicienne ; suvéyew est en effel un
terme Lechnigque de la philosophie du Porbique, qui lui
servail précisément 4 déerire 'action du pneuma divin
animanl le monde® Maiz s la doctrine est relativement
claire dans la perspective malérialiste et moniste de la
cosmologrie sfoicicnne, nous avons beaucoup plus de peine &
gonceveir comment un penscur chedtien pouvail réaliser
la transposition inatbendue qui, dans un « monde » créé par
un Dien transecendant et, au surplus, considéré avant tout
en tank que composé d’hommes libres, confiail un rile
analogue & la présence immanente, au sein de cetle huma-
nilé, de la communauté chrétienne,

L’auteur ici ne nous aide en rien 4 surmonter la difficulté
que représente pour nous son mode d'expression méta-
phorigque ; comment lire au-deld de la lettre de son Lexte?
Plutét que de faire usage du droit d’hypothése reconnu 4
I'historien, il me parait indiqué d’essayer de confronter
lexposé trop myslérieux de notre A Diognéle avec les
anciens Lextes chrétiens appartenant au milieu de culbure
qui a dii voir éclore le natre, el qui se trouvent exprimer,

I, Je ne puis miagsecier 4 Ueffort de Meecham [The epistle fo
Diogneius, p. 113, ad 7) pour affaiblic la portée de ce passage @ 1l
voudrait prendre ouwwdyst non dans son sens philosophique, mais
dans l'acception matérielle « hold in charge, keep under arrast s,
goil « délenir « commme un palicier détient un malfaiteur arrdte (d'ol
sa traduction, & vrai dire, nssez éloignée de ce sens propre : eurbs,
resteain, « maffriser, réfréner =) cette interprétation ne parait
a'necorder ni au contexte, ni aux paralldles que nous allons citer.

2, Voir par exemple les Lextes de Chrysippe ap. H. von Az,
Blalcoram veterum fragmenia, L 11, p. 144 sq,, $§ 439-449,
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sous une forme analogue, une dockrine plus ou moins
apparentée,

Doctrine Une telle confronlation avee la
traditionnelle tradition répond d'ailleurs &  une
exigence plus générale pour un lecteur chrétien, cor un
Lexle comme le ndbre ne pose pas seulement des problémes
dlexégése el d'hisboire litkéraive : comme & propos de tous
les écrits transmis par Uantiquité chrétienne, il convient
d'examiner si nous avons l4 une fantaisie individuelle,
une boutade ow une esquisse jelée un jour par un penseur
1solé, ou au conlraire s'1l o exprimé 4 sa maniére une doe-
trine qui fait authentiquement partie du trésor de la pensée
proprement. chrétienne, de la tradition Lhéologique de
I'Eglise ; pour reprendre une distinction classique, ce texte
qu'ébudie 1'kistoire de s ancienne littérature ehrétienne o,
doit-il ére reconnu comme un témoin autorisé de la tradi-
tion « patristique »?

Le La réponse ne saurait faire de doute :
Nouveau Testament gouz pne forme originale el hardie,
c'eab bien une these authenliquement chrélienne qui nous
est 1ol proposée @ en ulilisant la double similitnde de ime
humaine et cosmique, lanteur ne fait que transposer, dans
des cadres familiers 4 la philosophie hellénislique, Pensei-
gnement, méme du Seigneur lel qu'il s'exprime dans les
paraboles fameuses du Sermon sur la Mantagre
Vous étes le sel de la terre. 50 le sel s'affadit, avee quoi i rendra-
t-om sa savenr ¥ 01 n'est plus bon & rien qu'a étre jeté dehors et fould
aux picds par les hommes. Vous étes 1a lumigre du monde ; une ville

situfe au sommet d'one montagne ne peul &re cachée, et on n'allume
pas une lampe pour la meltre sous le boisseau, mais sur le chandelise,

el elle éelaire tous ceux gui sont dang la maison. Qu'ainsi volre

lumitre brille devant les hommes alin gque, voyant vos bonnes
euvres, ils glorifient votrs Pére qoi est dans les cieux?,

Clest bien évidemment la mdme idée, mais nous avons

1. Maitk., 5, 13-16.
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échangé une comparaison contre une double parabole dont
la portée véritable demande elle aussi 4 ébre définie aver
précision. « Sel de la terre »? Il faut sans doute Uexpliquer
par un rapprochement! avec la prescription rituelle du
Lévilique, 2,132

Toul ee que tu présenlerss en oblation sera salé, tu ne laisseras

pas e sel de Pallianee de ton Dien manguer 4 ton oblation ; sur toules
tes offrandes Lu offricas du ael,

ee qui donne & 'imags une portée Liturgique ; les Chrétiens
seraient ce par quoi la « Lerre o (équivalent du « monde » de
notre texte] devienl une offrande acceptable & Dien,
acquicrt la qualité d'une oblalion sacrificielle : leur réle
esb en quelique sorte de caractére sacerdotal. Mais Uallusion
suppose une familiarité avec'ambiance paléotestamentaire
qui, hors des milieux judéo-chrétiens, dut bientat devenir
exeeplionnelle. En fail, sainl Augustin, par exemple, ne
songe plus qu'aux usages communs du sel, et par suite
reconnail aux Chrébiens le double rile de « donner une
saveurs eb o d'empécher la corruption » du monde, ¢'esb-ii-
dire, comme il précise heureusement, des peuples de la terre,
et cela en particulier par la prédication apostolique®.
La présence des Chrétiens dans le monde lui denne une

I, SBuggérd par le texte, plus ou moins paralléle de Mare, 9, 49-50 :
4+ Car tous seront salés par le feu. C'est une bonne chose que le sel,
miais 51 le sel devient Insipide, avee quoi lui rendra-t-on de la 2aveur ¢
Ayer du gel en vous-mémes of vives en paix les uns avee les aubres » ;
cf. aussi Lae, 14, 34-33,

2. Reprise par Eezéchiel, 43, 24 ; el. IT. Rois, 2, 19-22: c'ast avec
du sel qu'Tlisée porifie les eaux malsaines de Jéricho.

S D sepwronre Doweind in monte, 1, 6, 13-14, P, L. L XXXV,
o, 1237 0« vos per quos eendiendi sunt quodammodo populi...
Quomodo dixit superius 3al teeroe, sic nune dicit lumen mundi.
Nam neque superiug isla Lerra aceipienda est, quam pedibus corporeds
caleamus, sed bomines qul in terra habitant, vel etiam peccatores,
quornm  candiendis el eestinguendis poloribus apostolicum salem
Dominus misit.
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saveur, une signification, et d’autre part l'empéche de
s'effondrer dans la pourriture...

L'image de ola lumiére du monde » esk présentée avec
plus de détails par Malhieu?, qui insiste sur la valeur

édifiante du bon exemple donné par la vertu chrétienne @ 5

le commentaire serail ainsi aiguillé vers la notion de Lémoi-
gnage, el par 14 indirectement retrouverail f:elle de fnission
apostolique. Mais le lecteur spirituel qui se préoccupe &
moins de déterminer la portée propre de chacun des textes
évangéliques que d'aceusillir dans sa tolalité le message de
la Parole de Dieu, sera surtout frappé du rapprochement
que suggére tout naturellement l'apparition, dans un
contexte tout différent, de la méme ecxpression dans
I'Evangile de Jean, 8, 12, oit Jésus dit de lui-méme :

Je suis 1o lumidre du monde ; celui qui me suit ne marchers pas
dans es ténébres, mais il aura la lumidre de la vie,

Ainsi, d'un évangéliste & Dautre, c'est le Inémei
rile de guide, rayonnant sur la créalion tout enl.iérle, qui
pst reconnu au Verbe incarné et & son Corps mystique @
conclusion qui vient en quelque sorte justifier le geste
hardi de notre Auctor ad Diognetum, revendiquant, on l'a

vi, pour les Chrétiens ce réle animaleur que la pensée
antique reconnaiseail au sein du eosmeos 4 quelque principe

divin,
Il serait facile de trouver ailleurs d'aubres expressions,
différentes quant aux termes mais convergentes quant auw

sens, de la méme doctrine : il sullirait d'étendre Penquéte

4 tout le Nouveau Testament : les Epilres de saint Paul
offriraient. une belle moisson? pour peu qu'on s'arréldt &

tudier les prolongements cosmiques de la sotériologie =

1. Mare, 4, 21-24 ot Lue, 8, 16-18, n'aident gobre & précisee l&'?
portée de la parabole. s

@, Ainsi Phil, 2, 1516 : «... enfants de Dieu immacules au sei
d'une génération dévoyte el pervertie (Deal., 32, 51, d'un monde ol
vous brillez comme des foyers de lomidre... »
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paulinienne?, N'est-ce pas encore, avec la méme nuance
liturgique, la méme notion que nous présentent I'Apoca-
lypse® et la Prima Pelri®, appliquant au peuple chrétien,
veéritable Tsragl, la promesse faite jadis par la bouche de
Moize an peuple élu

Vous sercz pour moi un royaume de prétees et une nation de
sninlad,

Mais si de la sorte nous ponvens vérifier Uenracinement
de I'A Diegnéte dans la Révélalion, nous ne saisissons
Loujours que le point de départ de cette pensée @ ces textes
seripluraires sont eux-mémes ambigus ou ellipliques et
demandent & leur tour une explicitation. Pour trouver une
expression plus précise el en quelgque sorte un commentaire
de notre Lexte, il faub descendre dans [e temps ef, traver-
sanb iére des Péres apostoliques, en venir & cetle série
d’éerits apologétiques du second sidele oil nous avons déja
trouvé tant de paszages paralléles ou &quivalents,

Paralléles Or déja la plus ancienne des Apolo-
chez lea Apologistes wies dont le texte nous ail éLé inbé-
gralement conservé®, celle d’Aristide®, nous offre un paral-

1. Commentés, dane ba perspective théologique qui lui est propre,
par M. Gosurr, Le caractées el fo rile de Pélément cosmologique dans
i selériologie paulinienne, dans ln fevwe d'Hisl. el de Philos. relig.
{de la Fae, de théol, protestante de Strasbourg), t. 15, 1935, p. 335
359,

2. Apec,, 1, G« 1l a [oit de nousz un reyauwme doe pritres (m. 4 m. :
s royaume, pritres o pour son Dien ot Péra s ; de méme, 5, 10 20, 6.

3. L. Pieree, 2, B £« Vous, vous étes une race ¢lue, un sacerdoece
royal, una nation sainte = ; ef. 2, 5.

4, FErode, 19, 6; ef. fsafe, 61, 6, La pensée juive, bien entendu,
n'a jamais cesss dlentendrs ees textes nu sens littéral, comme con-
cernant le seul JTaraél eselon la chair 0 Aingi Prinos, e Abe,, 098,

O, Mous avong déjd mentionnd la possibilité que Te théme remonte
i la Prédication de Pieree, ci-dessus, p, 121-122,

6. La date en resle dizeulds (ef. en dernier liea : M. PELLEGRING,
Gli Apotoget] greei del IS, Seeolo, Rome, 1947, p. 25-26) 1 124-125,
§i on aecepte le temoignage ' Eusébe (1, E., IV, 3 ; Chron., an, 2140}
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léle remarqguable. Dans la derniére section de son Apologie
l'auteur & voulu donner comme une contre-partie positive
4 la critique qu'il avait d'abord formulée des erreurs du
paganisme et des Juifs : il exalte non seulement la vérité de
la religion chrétienne mais la noblesse de sa morale, ce
qui le conduit 4 tracer un tableau, précis el détaille, des
meeurs et des vertus du peuple chrétien® ; e'esk & la suite de
cebbe dvoeation gu'il éerid

Connaissant Dieu ils lui adressent des pritres qu'll pent exaucer
b gu'ils peavent oblenir, el e'esl 4 celan quiils passent Lo lemps de
leur wie. Ef pares qu'ils reconnsissent les bontés de Dieu envers
eux, velel qu'a canse d'eux se répandent les splendeurs qui existent
dans le monde®..,

Et il continue : les Chrétiens sont les seuls 4 s'ébre appro-
chés de la connaissance de la Virité, mais

le2 honnes actions (qu'ils accomplissent, ils ne les proclament pas sux
oreilles de la multitude. -

Aristide développe ici le théme du @ mystére » de la picte
chrétienne et de sa présence invisible, si cher 4 I'A Diognéte

gelon lequel 1"Apologic s 4Lé présentée & Pempereur Hadrien pendant
gon stjour 4 Athénes {mais Eusébe n'aurait-il pas blogud dang une
méme noetice, elliptiqgue ou ambigus, tool ee qu'il savait on croyait
gavole des denx Apologies de Quadratus (présentée, clle, & Hadrien
4 Athénes) et d'Aristide ? Ou plubdl au contraire 138-161, el peul-
Btra plus précisément 138-139 (of. Geerores, Zwel gricch, Apalogefen,
p. 28-531), 51 on retient comme valable In dewxidme partic du titre de
la version syriadgue,

1. ArtsTing, Apol, 15 on notera Tes rapprochements qu'il snggéee
avee U'évocation paralléle, maiz plus bréve de 1'A fingnéle: 15, 4,

pas d'sdultére ni d'inceste, ete. (of. A Diege, ¥V, 6-7); 15, 5, ne

mangent pas les idolothyles (A Disgn., ¥, 7. i on conservait le
texte du ms. F); 15, &, purelé des femmes chrétiennes, ete
{ef. A Diagn., VI, b

9, ARISTIDE, Apol, 18, 1 & ; ce passage n'a pas &Lé conservé em
gree dans le roman de Berloam el Joaseph : nous le lisons dans la

version syringue si houreusement retronvés par J, Rendell Harris @
ef. trad. all. de GeFForsN, p. 25-26, lead. angl. de Hanrez, Terls and
Studies, 1, 1, p. 5051 ; je dois 4 Uamitit d"Ant. Cuillanmont d'avoir
eu accds an bexte syringque, ibid, po (25)-126).
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IV, 6) : les Chrétiens aspirent & une récompense eschalo-
logique dans  l'aulre monde ; puis, 2’adreszant 4 I'Em-
pereur :

Clest asser pour nouws d'avolr hritvement exposé & Volre Majests
le genre de vie ol In vérilé des Chrétions, car en vérilé leur doclrine
apparall gramde et merveilleuse & qui vent hien examiner et la

comprendrs @ vraiment e'esst bhien & un nouvean peaple el il v a
quelgque chose de divin en Il

Enfin, aprés avoir renvoyé son auguste auditeur & Uétude
des Beritures chrétiennes il conelut :

11 0’y a aucun doute pour mod @ c'est 4 cauge de intereession
four de la gupplication) des Cheétiens que le monde subsistat,

Le parallélisme est frappant @ ¢'est bien lo méme doctrine
exprimée par d’autres mols parce qu'envisagée d’un autre
poinl de vue, celui du monde, et non plus comme dans
I'A Ddiognéte celui des Chrétiens : la proposition qui la
(VI, 7) s’énongail - v Les Chrétiens maintiennent le monde »
devient ici @ « c'est gréice aux Chrétiens que le monde se
Lient ». Aristide dit mieux et trés précisément : grice 4 'in-
Lercession el aux pritres des Chréliens, les seules efficaces.

Précision importante, car par [i 'idée acquiert une portée
concrébe, eb si on peut dire une rationalité, que I'expression
purement imagée de 'A Diegnéle ne comporlaib pas ; on
aura relevé dans le méme sens Uindicalion non moins
importante : « e'est & de Lelles priéres qu'ils consacrent leur
vien; la fonction sacerdotale des Chrétiens? apparait
bien essentielle, el nous sommes ramends & l'enseignement
révélé des textes invoqués plus haut de I'Epangile selon
sainf Malthiew, ou de ' A pocalypse.

1o Syriaque @ gofme, beslefd (GelTeken), sfands (Fareis) @ M, Guil-
laumont me gugglére, pour Poriginal, oo,

2, Dits la fin du 1o gidele, la Leltes 74 Cor, ) de Clément de Home
noug donng un exemple de telles pridres @ 59, 2-61, et notamment
G0, 4 : leg Chréliens demandent lo concorde ol la paix pour eux et
pour Lous les habitants de la torre. Doctrine parallile cher PHILoN,
De spee, dzg., 11, 1875 1, 97; bien mise en lumiére par E. Purensox,
Monotheismus, p, 23-24,
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Ala suite d'Aristide, tous les Apologistes reprennent plus
ou moins nettement la méme doctrine, 4 lexception de
Tatien chez qui je ne retrouve rien d'analoguet, ef de
Théophile d’Antioche qui exprime un senkiment en un sens
diamétralement opposé (mais qui, bien entendu, n'en
reléve pas moins lui aussi de la bradition la plus :nI_JLhen—
tiquement chrélienne], celui qui se fail jour par exemple
dans le discours de saint Pierre le jour de la Pentecite
suivant le réeit des Acles (2, 40) (« Sauvez-vous du milieu
de cette génération perverses) ou dans ltel passage de
saint Paul (11 Cor., 6, 17, citant Nombres 16, 21 1 « Sorlez
du milien d’eux el séparez-vous, dit le Seigneur »). Théo-
phile en effet, aprés avoir déeril les fles qui, en pleine mer,
offrent un refuge aux marins surpris par la tempéte,
déclare :

Ansi Dien o donné au monde soulevé et ballotlé par les fots des
péchés, les « synagogues s — entendez les saintes dglises —, o0 58
tronvent, comme dans les iles des porls abordables, les cnseignements

de la verilé, refuge pour cenx qui veulent le salut, pour ceux qui
aiment k. vérité et veulant échapper 4 la coléee el au jugement de

Trien®,

Par contre Justin rejoint tout & {ait, encore que par .deE:
voies originales, les préoccupations de I'A Diognéle ; ainst
dans la I1¢ Apologie:

Si Dien retarde encors le bouleversement et la dissolution de .
I"univers qui anéantiront les méchants, — snges, démons el homimes,
o o'ost 4 cause de la raee des Chrétiens qui 4 ces yeux sont respons
mables de la nature®,

1. 8%l v & chez Tatien une dostrine de ime du monde, c'eat en
un seng banalement stofeien : eo 12, « 11y 2 done du preusmd dans
les astres, les anges, les plantes el les eaux, les hommes, Lous 188
Alres vivants ; predma qui, Loul en élaol un, possdde ihea différences
an ni-mime,.. »; Talien ne s'écarte du eloicisme quien ce qu'il
distingue ee preama cosmique du Pregma divin (e, 41,

a, Tutopaine d'AxTrocue, Ad Autol, 11, 14,

4, Yers 160 @ 7i. Apel, 7, 1; Pavtigny, Juslin, Apatogies [toll.
Hemmer-Lejay), p. 163, interprite log derniers mots (% <4 rs:r%pl;mh-l
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_Gu encore, dans le Dialogue avee Tryphon alors qu'il
vienk de rappeler la parole de Dieu au prophéte Elie -

Pt = 3
«.J'al encore sept mille hommes qui n’ont pas encore ployé
le genou devant Baal »t ; i

[re méme qu'alors Dien, 4 cuuse de cos sopt mille, n'envoya pas
gon chatiment, de méme aujourd'hui il n'a pas exéould ou n'exdeute
|.||.i.3 S.uu Jugement, sachant bien que chagque jour il ¥ a des hommes
qui, instruits au nom de son Christ, abandonnent 1o voie de I"erreur
&b recoivenl ses dons, chacun selon quiil en eat digne, iluming ou
non de ep Christs, .

EL déja, et aver plus de nettets encore, ot 4 deux reprisps
dans la 17 Apologie: aprés avoir parlé du chitiment fui
attend Satan, son armée el les hommes qui le suivent,
Justin ajoute

Si Dieu retarde encors d'secomplic cola, o'est & cnuse du fonre
humain, ear sa prescience sait que certains doivent se sauver par la
pénitenee, certains mdme qui ne sont pas enenre nés,

Et plus loin

Dieu, le Péee de 1'univers, devait enlever le Christ au cigl aprés sn
résurrection, ot 11 doit I'y conserver... Jusqus ce que soit aceompli
le nombre des pridestinds, des bons et des saints 4 cause fdesguels
il m'a pas eneors détroit le monde par le feu?,

L'idée se présente iei suivanl une autre Lransposition :
elle n'est plus congue du point de vue des Chrétiens ni du
monde, mais bien de Dieu : les Chrétiens apparaissent
comme les Justes qui ont mangqué 4 Sodome (Gen. 18,
24-32}. Par rapporlk &4 la position assumée par I'A Dio-
gnéle, cette reprézentation pourra paraitre bien négative
(le rdle des Chrétiens consiste essentiellement & retenir le
bras du Dieu vengeur, 4 empécher la catastrophe finale)

TE yplaTivdy] B pwdeuel dv 5 glos nt alnidv dome, een qui il
voil un motif de conserver le monde s,

L. I1f. Rois, 19, 18 ; of. Hom., 11, 4.

2. Yera 160 @ Trygph., 39, 2.

3. Wers 160 1 1. Apol, 28, 2 oL 45, 1, en corrigeant en Eumipuoy
Ie dntetowmy des mse, comme 1'a proposé J. Billis dés 1585 (ef.
L Apel, 7, 3, 00 se 1t e méme mol Serdpasic).
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mais elle comporte pourtant une contre-partie positive,

nettement formulée dans les derniers Lextes oll s'esquisse
une philosophie de 'histoire des temps chréliens (le retard

de la Parousic lié aux délais qu'exige le recrutement du

peuple des saints, la eroissance du Gorps Mystique), philo-

sophie de Uhistoire elle aussi fortement enracinée dans la

tradition la plus autorisée puisqu'elle ne lik que reprendre
enseignement d'un texle fameux ct parliculiérement
explicite de I'Apocalypse :

Lorsque 'Agneau oovril le cinguitme scean, japergus sn.lue. _
Iautel les dmes de ceux qui furcnt dgorgés pour la parele de Dieu
et 1o témoignage quiils avaient en eux. Ils se mirent & crier 4 Lowts
foree : = Jusques & quand, & toi le Maitre, le Saint el le Vral, tnn_lerusﬁ
tu & faire justice, 4 ticer vengennce de polre sang sur les habitants
de Ta terrs v, Alors on leur donns 4 ehacun une robe hlanche, en leur

disant de paticnter encors un peu, le temps que fussent au complal
leure compognone de serviee el leurs fréres qui doivenl ilre mis &

mort comme euxt,

Doctrine remarquable, qui plonge ses racines trés avant
dans la révélation de I"Ancien Testament, comme le suggére
Justin Ini-méme, et donbt il serait facile de trouver le

prolongement dans le Judaisme rabbinique : le Talmud E

enzeigne que le monde subsiste griice au mérite, Zechulh,

d'Tsrail, et plug précisément de trenle-six justes dispersés

dans le monde, 4 chaque ménération, el qui «recoivent
quotidiennement la Schekhind 22,

. Apgc., B, 9-11 [trad, Beismard] ; ajouter 11, Pierre, 3, B

9. Cf. b, Sanhedrin, 97 b b Soucex 45 b; un développement =

ultériour de la légende a voulu gque ces Justes fussend enchés et

inconnms du reste des hommes : ¢f. The maiversal Jewish encyclopaedia,

LWL p. 512618, 5 v, Lamed vay Zaddikim. On retrouve la mérie
croyance dans les milieux mystiques de I'Iskim : le zouflsme rallache
I comservalinn du monde 4 Pexistence, 4 chague génération, d'un
nombee déterming de justes: dis que Pun d'eux meurt, Dicu Tuei
suscite aussitdt un remplacant @ of, Encyclapédie de "lslim, L ‘II,
p. 1233 ab, s v. Kulb; t. IV, p. 718 b, § 5, b. 5. v. Tasawwuf =
p. 1168 L-1169 a, 5, v. Wali ; Suppl, p. 37 ab, s v. Badal; T, Masst=2
Gron, La passion d'Al-Hallay, Paris, 1914-1921, 1 753-764 ; Essgl
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Les successeurs d'Arislide et de Justin reprennent 4 leur
Lour la thése du role cosmique des Chrétiens, qui chez eux
parait également tour & tour défini parles deux thémes de la
priére eflicace et du retard apporté 4 la Parousie ; mais plus
on avance, plus les préoccupations purement apologétiques
paraissent déformer la thise en Pappauvrissant. Un des
quelques fragments conservés? de I' Apologie adressée par
Méliton de Sardes wvers 172 3 I'empereur Mare-Auréle,
l'exprime bien, mais restreint sa perspective & intérét
personnel de Pempereur auquel il s’adresse : il souligne
I'heureuse coincidence entre I'expansion du ehristianizme
et 'éclal actuel de I'Empire et en tire un « bon augure »
pour le propre régne de Marc-Aurédle :

Car depuis, Ia grandeur, 1'¢clal et la puissance de Rome ont
towjours grandi, Tol-méme Ltu en fus 1"hérilier désird 3 tu le resteras
aves ton fils si tu congerves la philosophie (i, . la religion ehrétianne)
qui esl née avee 'Empire, a commencéd sous Auguste, ef que Los
ancitres ont honorée avee les autres religions. (lest une trés eranda
preuve de 'execllence de notre doctrine gqu’elle se soit dpannuis &n
méme temps que Pheureuse inslitution de 'Empire, ot que depuis
lors, & partir du régne d'Auguste rien de regreltable ne soil arrive,

majs au conteaice que tout ait été brillant et gloviewx zelon les voenx
de ehacun...

C'est la le point de vue d'une apologélique & courte
viue puisque ¢'est d'un bénéfice surtout temporel que 'em-
pereur et le monde romain seraient redevables aux Ltemps
chrétiens mais I'idée ne pouvail pas ne pas se présenter
tout naturellement sous la plume d'un auteur chrétien
s'adressant spécialement au pouveir impérial @ eertains
l'ont reprise en Pappliquant & des faits particuliers comme
Apollinaire de Hiérapolis, pour qui le fameux « miracle de
la pluie », pendant la guerre de Marc-Auréle contre les
Quades, serail di aux «pritres des notress, celles des

sur leg origines du lexigue teehnique de la mysiigue musalmane, Parls,
1914-1922, po 112-114.

L. Fragm,, T, 3, Otlo, dans Eusier, Hist, Ecel,, TV, 26, 7-11.

2. Thid., IV, 26, 7-8 (trad, Grapin, t. I, p. 4760
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? . 1 i
soldals chrétiens de la légion Fulminantel. At.hénragder
de méme, un peu plus tard (vers 177) pense muomm:n é[a
les Chrétiens 4 la bienveillance des corégents Mare- usr
i i up-

ot Commode en soulignant dans la conelusion de sa Sup
plique: . ’

Quels hommes onl plus de droils a4 oblenir ce qu il demsmdrcnt
ue nous qui prions pour volro autorits, rxp;.:'.ql; afin qu_a[. m“:,
?cce!.'lpz par sucecssion, 1e [is aprés e pére, ainsi qu il est F;aﬁ:f;:_l:nmtezt

T : lgganee reqoive ACCroiss

jugle, Uempire; ol que volre pulssand . . ; :
f;:?uuitinn Lous les hommes #tant soumis & votre autorité 7 Cela

pst aussi & nolee avantage, afin que nous Dassions uUne vie ua]_n::.as:
tranquille, et que nous aceemplissions de Lon ¢eur Loul ce qui

pel commandé®,

Iei apparait une nouvelle défn?mation .de la dnztnge*
toujours dans le sens utilitaire : l’mtére!. hien enten ur .;:3
Chrétiens rejoint celul de leurs souverains. Dnrrntmulwl 8
méme combinaison sous la plume de Tertullien qui, lui
aussi reprend, et notamment dans s;:-n A puf‘age‘im]:fn;‘
gerit en 197, le théme de la priére elficace ,::t en pdrli..ﬁlﬁlll H]:'.
de la prigre pour le salul des empereurs®. Loin d'é ltcl a
cause des malbeurs de l'empire® comme Ie_prt‘:tcuden :js
calomnies des paiens, les chréliens, par le }Ell}nli, }a ?ni -
nenee, les mortifications et la pénitence, harcclex}t 1tt 1‘3 f;-
ment Dien, le désarment et lui arrachent sla_mméru,m: (1
au milien des ealamités qu'il envoie en punilion des crimes
humains. C'est un fait, estime-t-il, que ces catastrophes ont
diminué d'intensité -

1. Toujours dan: Fusiee, tbid, V, 5’.14 : IAEJIJ]li]:IH[rB ﬁah ﬁ
premier Wmoin en date de cet fpigode célébre : il n“;mu, é?r pﬁ;‘g
7 a s+ gf. J. Guey, Encore la
apréz I'éviénement, survenu en 17 ; .
mT:;mc:quuse, dane la Remue de Philolagie, t. LXXTV, !.':J-IIB, e 17, o4
2. Aruixacors, Suppligue, 37 (tead, Bardy, p. 1700
A, TerTuLLied, Apalegeficum, 28, 5

4. fhid.. 30 1:30 63389, 2; Ad Seapalam, 2, Oehler, L T, b 54258
e i ¥ 3 =y ] 1 1 I

Cf. 1. {lem., 80, 4-61, 2. . i
&, Apu!.,l-il], 1 8. ; Ad Nafiones, 1, 9 (0, 5. . Lo, LXK, p 73)-
6, Apai., 40, 15 ; ef, 39, 2.
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depuis que Dieu a donnd les Chrélicns au monde ;4 partir de ea
moment lenr Innocence a tempéré les iniquités du sidcle ol il a some-
menet i y avoir des intercesseurs aunprés de Diou?,

Par li Tertullien se rapproche trés nettement de I'A
Litognéle® : comme notre auteur il est tris préoceupé de
montrer que les Chrétiens ne sont pas des ennemis do

genre humain ; une phrase fameuse nous les montre prisents
& la socidté Lout entidre

Mous ne sommes qua d'hier i ditja nous svons rempldi le monde
el tout cé qui est vitre : villes, fles, tortins, municipes, bourgades,
Farmée, la politique, 'administration,,. Mous no vous avons lajssd
que les temploss.

Les Chréliens ne font pas bande i part ni ne se dressent,
enennemis de la sociébé civilisée, dans un espril. de Séeces-

sion hargneuse ; ils participent activement 4 la vie dcono-
mique el sociale de leur temps?,

Au théme de la priére efficace, Tertullien associe celui du
relard que la présence et Vintercession des Chrétiens impose
it la Parousic eschatologique, mais chez lui la mise en

perspective apologétique aboutit & une vérilable caricature
de la doctrine ;

Clest pour nous une nécessité Mus pressante encore de prier por
leg empereurs, pour la prosperité de Pempire et de Iétat romain,
Mous savons en ¢ffet que la grando catastrophe qui va s'abatire sur
PFunivers et la terminaison du Lempe elle-midme qul nous menaes
d'horribles calamités nest retardés que par le répit accordd & empire
romain. Comme nous n'avons pas envie d'en faive lexpérience nous
prions pour qu'clle soit différée el nous contribuons sinsi 4 la persis-
tatice de Tome, Romanae dinfurnital] fauemues® !

L. Ikid, 40, 13,

2. On lrouvera une comparaison systématique de I'A Diognile
el de I'Apalogelicem dans Lipsiug, ap. Lil. Central-Blalt, 1873, p. 1251
el I, Deiseke, Der Hrief an Diagnetos (extr. du Jalieh, I~ prolest.
Thealagie, 1881), Leipzig, 1881, p, 132-140,

A Apsl, 37,4 el 1, 7y Ad Nalignes, 1, 1, p. 59 I, 8 p. 72

4. Ihid,, 37, 6; 42, 1-3 {trée proche par moment d'A Dingréls,
¥y 1,2, 4 e nous qui vivons avee vous, qui avens méme nourrilure,
médmes vitements, méme genre de vie, ete. o).

=

o Thid,, 32, 1; ef. 39, 2; 41, 3; Ad Srapuiam, 2, p. 541 Oghler.
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Soit, Mais on se demande, dans cete ingénieuse pl‘éaerll- .
tatiunl ce que devient l'esperance eschatologique et le
h - & - kS o = 1 “‘-!.

irdnd tha, « Oui, viens Seigneur Jésus ! o
M;;;I r:;uﬁ héitons pas cependant de charger le slcm r EILL[[.
lien et 'avacat trop ingénieux : le retour du Gh:nsi. esh aussl
le « Jour de Yahwvé », Dies irae, eb sa venue s accompagns
de terribles épreuves : l'ambivalence de sa mgmﬂgaulnn a
toujours été bien relenue par la Lradition ; LEZ:;;, ;5251 Eﬂzf i

f ficum, vers -204, nous

uelques années aprés lﬂpﬂf?ﬂe _ : :
Entcgduns 4 deux reprises Hippolyle de _Rmm, da‘a];s s:}ig:
Commenlaire ¢ Daniel, faire allusion aux jours terribles de

I’Antéchrist, il recommande :

: 2
de priee alin que nous ne tumbions pas e de 1.1nls :ET.E,:;,
nous ne nous Lrouvions pas aux mﬂmcnta: o1 eela 3 . mt;dm rI5
devenug lches i couse de la grandas !,n].'ru]a_hn_n ~r| it .
aucun de nous ne soil chassé de la vie dlernelle®

pour qua
pour qua:l. 1

monde, :

Mais, 4 la dillérence de TL&I‘E.II“E::TE, :3:&3[. C"]'-li ;lurlmrsccil
toute prévccupation naivemenl lniieressfec qu'il dvoque 1g
role de la priere cosmique des Chrétiens :

stputions o ] sain
le diable, dit-il, fomente toule sorte de perstculions mntlrp. himt,.;;
nur ]r:s, empiécher de lever dand la prkéra: & leurs mauta i *
Eers Dieu, car il sait que la pridre des sainis procure la P 1 :
monide l_;c méme quand, dons le désert, Maotse levait !4;9. _ﬁu -
. i ail aler Vemmportaitd,
Tgraill Pemportait, el quand il les haizanit, Am 1:r l'
L'idée, cependant, n'a pas chez lai
un relief bien aecusé; c'est dans L
ai endre
milieu alexandrin que nous la voyons sjzuuc]rlm rcprfn
vie, s'approfondir el s'exprimer en détail sous unlc: 5
explicite et nouvelle, et d’abord, & peu prés v:alm g! s
temps oii écrivait Hippolyte, sous la plume : ;3 é 2
d’Alexandrie, dans sa belle homélie sur le Riche qui peuj

Clément et Origéne

1. L. Cor., 16, 22; Apoe., 3%, 20,

2, HirroLyTe, fn Dandel, 1V, 5, 4.
a, fhid, TV, 1%, &

4. Ibid., 111, 24, 7-8.
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éire sauvé; aprés avoir évoqué la splendeur des vertus
chrétiennes, il précise -

Ainsi done tous les Adéles sont bons, salnts et dignes du nom
dont ils gont couronnés comme d'un dindéme, Cependant il ¥ a dés
maintensnt parmi les dlus quelques-uns qui sont plus particulidre-
ment élus, el cela d'autant plus qu'ils sont moing exiérienrement
marqués ; ils se tirent en quelque sorte hors des flols agités dy monde
et 52 péfugiend on sécurité 1 fs ne veulent pas parafire saints, — sji
o les appelle ainsi s en onl honte — ; ils cachent au fond de lour
penste lez mystéres ineffables et dédaignent que leur noblesse soit
vie dans le monde @ oe'eel ausx que le Verbe appalle « lumitre dy
monde et e sel de la tecre o T3 20nt 1a semenece, image et ragsemblanes
du Dien, son enfant véritahle ol son hérilier, envoyd icl-bas en mission
conformément au plan grandinse et 4 Panalogie du Pére. Clest pour
eux qu'ont &8 créés Lous les dres di monde, visibles et invisibles,
les uns pour les servir, les auires pour les exercer, les aulres pour les
instruire. Aussi longlemps que cette semence demeure jci-has, Loutes
chosez sont mainlenues el lorsqu'elle aurs dfé rasgemblee, toutes
choses ausaitdl seront dissoutest,

Texte d’une densité ek d’une richesse admirables dont il
n'est pas queslion de donner ici le commentaire détaillé
qu'il mérite. Nous y retrouvons, fortemenl affirmé en
conclusion, le lien déja si souvent proclamé par les prédé-
cesseurs de Clément, entre le réle des Chrétiens ot la durée
méme du monde ; le lecteur aura relevé au passago la
référence, explicite cetle fois, aux versets évangéliques qui
nous ont parn sous-tendre dés Porigine toutes les CXPres-
sions de notre théze, Soulignons enfin I'apparition de denx
Lraits originaux : pour la premiére fois, ce n'est pas 4 fous
les chrétiens indistinelement, mais sculement i une éljte
de saints qu'est reconnue la fonetion de « lumiére du
monde » et de asel de la Llerrew : on pourra voir la un
héritage de l'aristocratisme spirituel  des Gnostiques?

L Cheeis dives salvelur, 36, 1-3, p. 183, Stablin (& C 8, L. XVII);
la nolion de s semence 5 rassembler s vient des gnosliques valen-
Linkens ; ¢f. CugmenT, Excerpla ex Theodoln, 26, 3, p. 112-] 13, Sagnard
[Sowrces Chrétienmes, 23),

2 Pour qui ees deux melaphores Evangtliques désignaienl les
* Poenmatliques « @ Inésée, 1, 1, 11, p. 5% H. Faizons la part avssi
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mais, comme si gouvenl chex Clément, les snlrvivanqes:
formelles du Gnosticisme (si apparentes au demeurant ici |
avee la notion spécifiquement valentinienne de semence
rassemblée) peuvenl avoir servi A exprimer une pensée d'un
ordre bien différent : en fait, comme le montrera le dé'.lrellﬁp—
pement, ultérieur de la tradition que nous ana%}f_snns ici, ce
Lexte est un de cenx qui nous permetbient de saisir en germe
ce qui deviendra aux siéeles suivants, au sein de I'Eglise, :
I'idéal monastique. %
l

el

MVautre part, il faut noter le lien élroit qujﬁ_l.ahiib la
pensée de Clément entre le role cosmique des c.hrehf,ns et la
strucbure méme du cosmos. 5i les Chrétiens sont faits pour
l monde, e monde Ini méme est fsil pour BUX., ?ci encore
Clément reprend el adaple une :mt‘y:un tr:ad_ltmnuclle -
eelle, si chére en particulier 4 la tradition 5I1,m’cmnne,rd& la
finalité anthropocentrique du cosmos § mals sa plm'tue eal
iei bien différente ; le monde n'est pas ordonne comme
4 sa fin au monde en tank que tel, ou du moins pas sculo.?-
ment, pas principalement, & Phomme en tant que tel, mais
bien au chrétien et particuliérement aux saints, aux « plus
particulidrement élusa : germe, cela encore de t;l.')'lllh un
fécond développement de la théologie postérieure. Clément
d'ailleurs n'en est pas le premier témoin : le Pasteur d'Her-
mas, iéja, déclarait que Dieu s a créé les E‘LtI‘LTE dn néa_nb, les a
fait se multiplier et croitre en vue desa sainte Eglise »; ik
fait apparaitre celle-ci sous les tmile d'une Femme égée;__ |
« parce que U'Eglise a 6té créée la premiére de toules choses &
c'est pour elle quele monde a été disposé n, meTrgTiatndy

de I'héritage de la pengée philosophique pafenme, qui n'était pas
moins aristocratique : of. Ie Lexte important de Maximz o T¥na,
Digs., X1, fin, cité par I Damikrou, Origéne p. 104 : «lo bien
n*ahonde pas parmi les howmes el, néanmoins, Pensemble est sauve
par ce peu de biem. .

1. Pastenr d'Herwmas, Vis, 1, 17. CI. E. H. Braresey, da
Jonrnal of theslogical Studies, 1, 42, 1041, p, 193 ) .

2, fd., Vis, 2, 4, 1 : Pidée est susceplible d'une I]'ll.l.t.['ﬂlté.lﬂtlﬂﬂ
orthodoxe (I'Eglise des Prédestings : of. Eph., 1, 4) aussi bien que
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et ceb aspect de notre thise a comme les précédents ses
paralléles dans la spéculation juive : ' Assomption de
Moise, par exemple, n'hésitait pas 4 enseigner que le
monde a été créd pour Tsrailt,

Aprés Clément, Origéne 4 son tour reprend le méme
théme qui regoib chee lul un relief particulier ; dans 'eeuvre
immense du grand docteur alexandrin, il serail facile de
relever un grand nombre de textes ou la thése de I'A
Diognéle réapparait, sous des formes diverses ot adaplées
4 des conlextes différents : il suffira d'en rapporter ici
fuelques exemples particuliérement significatifs.

Le grand traité apologétique Conire Celse est parti-
culitrement intéressant & relire 4 ce propos ; Origéne o'y
défend pas seulement, dans la ligne du texte précité de
Clément, cette coneceplion anthropocentrique du cosmos
commune au christianisme et aux Stoiciens, que Celze
avait atlaquée dans une page éloquente el justement
eéléhre de son Discours Viérilable

Juifs et ehrétiens me font effel d'une troupe de chauves-souris,
de fourmis sortant de leur Lrou, do grenouilles dlablies pris d'un
marais, ou de vers lenant sssemblée dans le coin d'un bourbier et
disputant ensemble gui d'entre eux sonl les plus grands péehenrs,
MNe eroirail-on entendre ces bestioles dire entre elles : « Clest & nous
que Dien révidle ot prédit toutes choses, Do reste duo monde {1 n'a
eurr ; il laisse los cieux ef Ja terre rouler & Paventure pour ne 'occuper
que de nous. Nous sommes les uniques 8res avee lesquels il commn-
nique par messagers, les seuls aveo lesquels il désire liee commerce,
car il nows o faile 4 son image. Tout nous esl subordonné, la Lerre,
Pair, Peaw ob les astres ) tout a &6 Taib pour nous et desling 4 notre
office ; et c'est parce qu'il est arcivé 4 certains d'entre nous de pécher
que Dieu viendra en personne on enverrs son propre Fils pour befiler
les méchants et nous faire jouir avee lui de la vie élernclle 2.

d'une Lransposition gnostique (1'Bon Eglise ; of. F. M. M. Sacnann,
Lu (inoge palerdinderne, Pariz, 1947, p, 302-303) ; elle g'exprime anssi
dans la I Clem., 14, 2-3.

L. Agsompiion de Mofse, 1, 12, p. 58, Charles : Creavit enim orbem
terearum propter plebem suam,

2. Omcixe, O Cels, IV, 23, p. 292-203 Koetschau (lrad. de
L. Houvarer, Celse ou le conflil de la civilisalion anlique el du chris-
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Mais ce n'est 1a que le cadre 4 l'intérieur duquelse meten
place le point de doctrine trés préeis dont nous poursuivons
l'analyse. Plus loin Origéne doit répliquer 4 Celse qui
souléve le probléme du salut temporel, de la survie, de la
postérité de U'empire et de cette civilisation romaine donl
les Chrétiens eusx-miémes se Lrouvent, de fait solidaires® :
en face du péril barbare, Celse n'envisage pas sans cffroi ce
qui adviendrait de I'empereur si tous les Homains, renon-
cant & leur patriotisme Lraditionnel, se ralliaient 4 la foi
chrétienne ; & cela Origéne rétorque, explicitant la réfé-
rence & la priere d'Abraham pour Sedome, sous-jacente
déjd 4 la pensée cher Justin

Mais &, suivanl Ia supposition de Celse, toug les Romains adoptent
la foi chrétienne, ils triompheront par leors pritees de leurs cnnemis,
ou pluldl i3 n'auront plus d’enncois i combalttre, s8 tronvanl sous
la garde de la puissance divine qui, pour cingquante justes promettait
de sauver cing villes enlibres © en effet les hommes de Dieo gonl le
gel qui conserve du monde terresire, el les choses de In terre ne se
maintiennent, suvicTnxs, quiantant que ce sel ne 2o dénoture pas,
car 5 le sel perd sa saveur i n'est plus hon, ni pour la Llerre ni pour
In fumicr maig, jelé dehors, i sera Toult aux pieds par les hommes.. 5

MNous retrouvons, el presque dans ses termes mimes,
la doctrine de 'A Diognéle, VI, 7 @ «les Chrétiens main-
tiennent le monde », Plus loin, dans les derniéres pages de
son grand ouvrage, Origéne s'explique en détails sur la
manitre dont, de fait, celle lonction est assumés, et celle
fois 'esl le théme de la priere elficace qui réapparait :

tianisme primilif, Paris, 1925, p. 377): on pourrait creire que la

critique de Celse s'allaque teds précisément & nolre Lhéee (le monda

ezt fait pour les chrélicns), mais la réponse d'Origéne (IV, 24 2q.)

montre que 'idée est plos géncrale @ e’esl Panthropocentriame toul
entier que Colse 0 en vioe,
. Omiaing, Thid., V111, 68-639, p, 2534-2586, Koetsohaw.

@, fhid., VIII, 70, p. 287, citand libremenl Lue, 14, 35 ; la suite
du passage nesl pag moing intéressante : Origéne parle de «lo paix

iue (dans Vintervalle enles les persteulions) golitent paradoxalement
les Chirdbicns ou sein d'un monde gqui les hait s (ef. A Ddoga,, ¥V, 163
VI, 5-6].
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Celee nous exhorte ensuite « 4 soutenir le souverain de toutes nos
forces, 4 partager ses Justes travaux, &l le faut ses combals of le
commandement de ses armeées w11 faut répondre 4 cela que nous
soubenons nos souveraing chague fois qu'il la fuul, dun secours en
quelque sorte divin, ayant revétu Parmuore de Diew, Mous faisons cela
pour nbéir & 1o voix de U'Apdtee qui dit ; « Jo vous conjure avanl tout
d'adresser des supplications, des pritres, des requittes, des nelions de
grice pour tous les hommes, pour les souveraing et tous CEUX gui
sonl tleves cn dignité o Bt plus on a de piete, plug on secourl ellica-
cement les souvernins, bien mienx que les soldats, 1,

Rappelant que les prétres paiens eux-mémes sont dis-
pensés du service armé pour pouvoir conserver leurs mains

pures, Origéne souligne habilement cette fonction sacerdo-
tale des Chrétiens

MN'esl-il pas encore plus raisonnable que les Chrétiens, tandis que
d'gulres militent comme eoldats, militenl en tamt gque pritres eb
serviteurs de Dieu, conservenl leurs mains pures ¢b combattent par
leura pritres pour les défenseurs des justes causes et los justes souve-

rains.

La E'HFF développe longuement le méme argurnent ; par
ll:ur:_s pricres les chrétiens triomphent des démons qui
suscitent les guerres, et sont ainsi beaucoup plus utiles que
des soldats®, Mais Origéne ne se contente pas d'une mani-
lestation oratoire : il pousse son idée plus avant, et I'enri-
chit d'une analyse plus profonde gqu'aucun ne avait fail
avanl lui: le rile des Chrétiens ne se limite pas & la pritre ;
ils nese rendent pas seulement utiles 4 la palrie en inler-
cédant pour elle en qualité de prétres dans le secret de leur
coeur, mais aussi en enseignant & leurs concitoyens la vraie

1414 rai ferh insi
pitte, la vraie religion et en leur ouveant ainsi Paceds &
la Cité élernelle?,

Lo Owmiciine, ibid., V11T, 73, p, 290,

2. fbid; p, 291,

F .Hu'd., VILL, 74-95, p. 291-292: chemin faisant, Origéne est
mene, comme "4 Dingrdte (V, 4 ; 8), 4 souligner I'opposition entra
les deux patries du chrélien - VIIL, 75, p. 292 : « nous zavons quil
¥ a dans chaque eité un autee genre de patrie, fondée par le Verba
de Dhiew =, §ke olomus merplios,
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Progrés décisif dans I'élaboration de la dnubrifn iee n'}:st
pas seulement d'un point de vue temporel que intercession
des saints est féconde pour le monde, mais c'est uusm,_et de
fagon beaucoup plus réelle, au galut ébernel, 4 la v-&ntalhle
destinée de I'humanité et de la création que lenr action
contribue : les Chrétiens travaillent au salut du m{mr.!e par
leur prédication, par 'exemple de leurs vertus, — ailleurs
Origéne ajoutera : et parleur sacrifice, la morl des martyrs,
la Passion du Christt.

Origéne de la sorte fail apparaibre, he{tucn:up plus 11IeLLe—
ment qu'aucun de ses prédécesseurs, Justin comprs, l,e
lien secret qui unit les deux thémes de l'intercession chre-
tienne et du délai de la Parousie finale : c'est parce que la
durée de 'histoire est subordonnée & l'accomplissement de
Péconomie divine du salul de I'humanité, accomplisse-
ment qui ne peul se parfaire, sinon grice au 1:1%1E:ulr, il
I'cenvre propre de 'Eglise, que P'activilé de celle-cl déber-
mine, en un sens, cette durée méme. B

(’esl dans cette perspective authentiquement spirituelle

eschatologique de nolre thése, est, bien

que aspect ,
+ nous 'avons

entendu, repriz ek exprimé par Ohrigine
relevé, diserétement mais fermement exprime au passage

dans un des textes cités plus haut ; dans d'anires ceuvres -
Origéne vy revient et le développe aves ampleur, Clest le ©

cas par exemple du commentaire & I Evangile de Jean ol
se Lrouvant amené? 4 commenter le texle de i".ﬂ’afﬁueu.:__
« Vous étes le sel de la terre », Origéne déclare :

G sont Tes crovanls qui sont le sel de lo terre, e'est-fi-dire de Luut_-_
le teste des hommes @ par leur foi il sont responaables de la consars

1 11 faud pelire ici Padmirable el X3 de I Exhorfalion au mur{yr:_.;
p. 26-27, Koetschau (GCSL I ef. aussi I Joh., VI, Bd (36
p. 163, Preusehen (GOS8, t X)L ) ) -

2. A propos de Jean, L 29 1« Voici Agneatt ':.I“ [y qui Ole us:
péehés du monde s, Origine entreprend dexpliquer Lo sens qut_a.
duns 'Eeriture regoit le mot sdapog, 11 commence par resireindrs C8
sens 4 lo seule Eglise, non gans équivoguer sur le double sens du grac

wbapog {1'Univers en Lanl quinrdonné, mais anssi plus simplement 3
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vation du monde ; Vschévement final arcivers quand le sel sera
affadi, quand il n'y aura plus rien pour saler Te monde et 1n conseryer!,

Ailleurs il insiste davantage, soulignant ¢n particulier
la responsabilité des Chréliens, reprenant ainsi un théme
qui lui est familier, celui de la participation active qui
leur incombe dans la réalisation du plan divin du salut,
au cours d'un commentaire des prodromes dela calastrophe
linale, Lels qu'ils sont décrits dans la « petile Apocalypse
del'Evangile selon saint Malthiea® : I

Aussi longtemps que ceux & qui 1 Seigneur a dit @ « Vous éles 1o
sel de lu terres demeurent « le sel de s teree 5 'univers subsizle,
mainteny eobérenl par le sel, mais quand le sel lui-méme se sors
affadi, alors, pour parler comme PEeriture, e quil salail deviende
fade, comme les alimenls sans sel, se coreompea, pourrira, so désagrs-
i,

Aussi lenglemps aussl que subsiste la o« lumidre du monde 5,
P'imnivers est soumis & la direction de eetie clarté lumineuss ; mais
quand ecette lumitre elle-m@me aura été amoindrie dans esprit
ites hommes, n'ttant plus nourric de la nourciture qui Tui eonvient,
alors l'univers sera recouvert par les Lénbbres et plongé dans In
tristesse et les calamités @ i1 subirs comme un assaut peneral des
puissances adverses qui ne rencontreront plus Vopposition des saints
et du Christ en ewx, qui jusque-li s'opposaient 4 elles, Mais comme
dans les tenihres elles agivont sans obslacle dans le coeur des hommes

parare, ornemenl) ; eomme souvent eher Origbne la subtilité un peua
vaine de eces jonglerles verbales sert d'sxpression 4 une pensée
profonde et juste : lo kesmos, o'est 1'Bglise, qui est «'ornement du
monde », kbojzog ol whousu, Mais I'Eglise 4 son tour possdde un
«ornement « wdapeos, qui est le Christ, premidee lumitre do monds
e'esl done 4 la fois [mais, on le voit, de facon subordonnée) lo Christ el
ses diseiples qui gont a o« lumitre du monde » ; Origtne a bien pris
f}nnscimma ici et explicite Lrés nettement la doctrine qui nous a paru
nspirer 'exposé de 1A Disgnéfer o'est parce que 1'Eglise est le Corps
Mystique du Christ que nous pouvens lui reconnaitre e rile d’anima-
teur du monde que la pensée palenne réservail & une pulszance
diviee, Cf. encore, Commend. in Jo., 1, 25 (24), p. 31 Pr.; in Lue.,
12, p. 238, Hauer (GOS8, L XXXV); 13, P 233 in Gen,, I, B-B,
I V-8 Bashrens (GOS, L XX1X),
I. OmicknE, Comment. in Jo., VI, 59 (38), p. 167-168 Pr.

2. Maith., 24, 4 s,
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pour exeiter = raee contre race ef royaume conlre royaume = ]::t. al,
comme cerlains le pensent, ces Puiseances et les anges de Salan
viennend & produire des famines of des pesies, wesl do la méme
maniére que celles-ci prendront foree, quand les disciples r__'Lu Christ
ne seront plus sel de la terre el Jumidre du monde, enx qui sonl les
princes de ls puissance de Diew, détruisant parmi les hommes les
combals qu'y suscitent les Puissances adverzes ol Lout ce que leur

malice v peut semer®.

Persistance MNous voici parvenus & un sommel :

de la tradition  pulle part ailleurs nous ne relrouverons
dégormais notre thése analysée avec plus de profondeur,
ni exprimée avec plus d'insistance ; nous pouvons ar?‘émr
14 notre enquéle : aussi bien, aprés Origéne commencerions-
nous & nous éloigner beaucoup de la période oil a pu étre
éorit notre A Diognéte. 11 importe cependant 4 P'exacte
apprécialion de sa doctrine de souligner que cette nolion du
réle positif que joue la présence des Chrétiens dans lix mu:_'nr_:de
ne cessera jamais d'appartenir au brésor de la tradibion
doctrinale de I'Hglise; elle n’a jamais véritablement
disparu, encore qu'elle ait pu élre oblibérée par une pré-
occupation exclusive de I'aspect anthropocentrique du saluk
et un certain dédain pour ses perspectives CoSmMLQUESs,
sans parler (pour 1'époque moderne) de Pinsistance par
momenk excessive avee laquelle s’est Lrouvé souligné le
caractére personnel, sinon individualiste, du probléme
religieux, . .
D'autre part, au cours des sideles, les circonsbances
historiques se trouvant devenues tout aulres, la présr:nl;:t—
tion de la doctrine n’a pas pu ne pas subir des transposi-
tions. La plus importante & signaler est celle qui a consisté &
réserver 4 une élite de spirituels, de contemplatifs et de
saints, ce role d'animateurs du monde que 1'A Diognéle
attribuail sans plus aux Chrétiens pris dans leur u::n.:em]?Ic.
Clest qu'il étail éerit & 'époque héroique of la perséeution

1. OmiciExe, Comm. ser, in Malfih, 37, p. 70, hklostermann | GCS,
f, XNV COf encore, Fragm, in Matlh,, 90-91
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rebrempail sans cesse le métal de 'Eglise; la menace
Loujours présente, la sanction, du marlyre étaient 14 pour
eéprouver chez Lous les fidéles la qualité de leur foi, Mais
que la situalion historique se modifie, et la transposition
que nous avens vu sesquisser déja pour la premidre fois
chez Clément! s'accomplit,

A partir du triomphe de I'Eglise, on ne peut plus iden-
tifier lensemble des fidéles aves le peuple des saints : le
témoignage d'Busébe, témoin de cette grande transforma-
tion el premier théologien de 'Empire chrilien, est bien
significatif 4 cet égard : il définit trés nettement les deux
catémories de Chrétiens qu'une analyse, sociologique autant
que spiribuelle, ne cessera plus de distinguer dans I'Eglize,
du ve sigele i nos jours @ d'un edté la magse, qui vit dans la
monde, non d'ailleurs sans s'efforcer d'obéir, & son nivean,
aux lois de la morale et de 1a religion ; de 'aubre une élite de
spirituels, qui, par le renoncement et 'ascése, s'efforcent. de
réaliser dans la perfection l'idéal chrétien, se consacrant
tout entiers au culte de Dieu, mus par le seul amour des
choses célestes @ seuls capables de remplie le role d'inker-
cesseurs, o ils exercent une fonction sacerdaotale, qui profite
4 bous leurs Iréres en méme temps qu'd eux-mémes »,
T Umip opdy ebTov kel Thv optow duoyveviy dmotshelion
tepoupylav?,

Pratiquernent, celle calégorie supérieure se confond
aves le miliew monastique (quest le moine sinon le Chrélien
qui choisit la voie parfaite?) et ¢'ezt désormais aux moines
que sera dévolu le role cosmique défini par 1'A DHognéte;
dés le milien du TV sidgele, Sérapion de Thmuis ami de

. On la retrouve che: Origéne @ dans le texte du Cemm. in Ju.,
VI, B9 (28] snalyvet plus haol, il distingue et oppose les (vraig)
disciples du Cheist et les simples fiddles (¢ cpux qui invogquent Is
nom du Christ s} ¢ les premiers sont lo lumidre du e monde s qoe
constituent les seconds.

2, Fuskpoe de Ceeaner, Demonsie, evangel, 1 8, po 3940 Heilel
(GOS8, L. XXIEH).
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saint Antoine et de saint Athanase, un témoin donc du
premier grand essor du monachisme, n'hésile pas, derivant
aux moines d'Alexandrie, 4 leur appliqguer la parole du
Sauveur : « Veus éles la lumiére du mondes, et il
poursuit :

Heureux 1o monde & canse de vous ! A cause de vous; 'univers
el sauve par vos pridres; grice & vos supplications, la pluie des-
cend sur la terre, la lerre e couvre de verdure, les arbres se
chargent de froits, el, chagque anndée, la crue du Nil irrigee I'Egyple
entidgre...t.

De méme, plus tard, saint Jean Chrysostome, boujours
& propos des meines :

Ilz sonl les lominaires do enivers®,.. 1= sonl des lampes bril-
lants parfout sur la terre; ila sont comme des remparts élablis
autour des villes?,

De miéme, v, 400, le diacre Timothée d'Alexandrie, si
c'est bien & lui qu'il convient d'attribuer la rédaction ori-
ginale de I'Hisloria Monachorum longlemps connue sous
le nom de zon traducteur latin Bufin, déclare dans sa
préface en parlant des Péres du Désert

EL il eal bien évident que ¢'esl & cause d'eux que e monde se Lenl

deboul ek que ¢’est 4 cause de lenr intercessinn que 1a vie humaine se
tient debout et prend de la valeur aux yeux de Dien®,

On aura remarqué d’autre part dans ece texte le méme
renversement de perspective que nous avions déjd souligné
ches Aristide : Vaclion que I'A Diogréle décrivail du point
de vue des Chrétiens est prézentée maintenant en fonction
du monde.

Il est une antre transposition que nows avons Lrouvée
explicitée pour la premiére [ois chiez Clément d'Alexandrie,

1. Epial. ad monaches, 3, £, G, L A0, e, 928 D-920 A,

2. In Malth. Hom. 68, 3, P. (., L. B8, 644 {ad 674),

3. Thid,, 79, 4, e 672 (ad 707).

4, Historia monach., proi., P, ., L LXV, ¢, 445 A, La traduc-
tion de Rufln, P, L., t. XXI, c. 389-390 (ad 119120}, résums :
dubilari pon debeal {psoram merilis odhve slare mundum.
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qui connalt 4 mesure quon avanee dans Je cours des
sif:cllcs chrétiens une fortune remarquable : an lien de
souligner ce que les sainls, leurs pritres ot leur rble sacer
d‘atul apportent au monde, on analyse ce rapport en fone-
Lion cl‘cs stnts eux-mémes : ¢'est pour eux que le monde a
été fait ; c'est la doetrine chére aux grands docteurs scho-

lasliques, el qu'on peut exprimer commodément par la
formule omnia propler electos?.

Inversé, c'est pourtant bien le méme rapport, eb sous
cette forme comme sous sa forme directe, la thése de
I'A Diognéle ne cessera pas d'étre présente 4 la pensée et 4
%.-1 spiritualité chrétienne Lout au long du maoyen ige ol
Jusqu.'ii nous. On pourrait facilement en accumuler les
té:rp::ugnages, en les empruntant aux temps et aux familles
spirituelles les plus divers : ainsi vers 1270 'auteur carme de
l’fgrfea sagitta®, consacre Lout un magnifique chapitre 4
déerire comment toute la nalure s'associe au chant de
louange de 'office chanté par les solitaires : los astres ot
les montagnes, les oiseaux et les fleurs, ne sont, pas seule-
rTlcnt au service du moine, une oceagion ou un moddle i le
ilcn_ est plus direct et c’est bien d'une liturgie cosmique
qu'il s’agit (et le cosmos ici déborde cette fois les limites de
la seule humanité) :

LZP..*_'» montagnes, mes fréres, s'unissent aux psaumes que noug chan-
tons 4 la gloire du Créateur eomme 1o lukh accompagne les paroles
Quand nous louons le Seignenr 1es racines grandissent, I'herbe verdil

s

. S
s ramures ol les arbre se réjouiszent & lene manidre ol applandissent
i nos lounnges,,,?,

I:“L'mcpre.ﬁsian, vislemment arrachée & son contexte, vient da
”.' Fim., 2, 1L Yoir pour 1a doetrine (mais sans référence 4 op texta)
gnint Tuomas d’Agues, Tn ep, ad Homanos, ¢. 8, leet, 4; Doxs Scor
Gp. Ogon,, 1T, d. 32, qu. 5, n. 6, quarkao. : '

2 Mieolag lo Francais, deuxidme prieur général de "Ordre duo
Mont-Carmel, dans : Fraxcors de Sainle-Marie, Les s wieuz
fertes du Carmeel, Paris, 1945, p, 1561,

F. Ignea Sagifta, c. 11, tead. fr., ibid., p. 183,
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L'idée que les contemplalifs sont w‘fril.‘ablfmmnl.
« responsables de la conservation du monde » était uiu‘:mta‘n
Tauler et revient souvent dans ses sermons : il esL‘I.rE:s
remarquable de retrouver, sous la plume del ce dominicain
strasbourgeois du x1ve siccle, Loutes les variations que sur
co thisme modulaient déj les anciens éerivains chrétiens du
€ eb du mm® siecles, priere efficace et conservalion du

monde :

DHew s¢ repose sur ces gens el par eux dirige el gou verne h:.monde
antier ot toutes les créatures... Ils portent le monde entier, ils sont
1es nobles colonnes du monde.., Go sont 14 les pillers du monde el de
ln Sainte Tiglise... Ges gens prient pour la sainte chrétienté et leur
pridre esl Loojours exaucée... YVoild ceux gur qui repose la :".\E.L:IﬂLﬂ
Fglise, e 5'ils n'existaient pas dans la sainte chrétientd, lo uhrétl.enlié
ne subsigterait pug une heure. Car leur seule existemoe, le sr:_ul fait
qu'ils sont, est quelque chose de plus précicusx eb do plus utile que
toule 'activitd du monde ..,

Plus prés de nous, on pourrail citer des pensées analogues
de sainte Thérése d'Avila; enfin Newman, consacrant en
1836 un sermon A Pemnia propler elecfos, retrouve Jui aussi
la méme philosophie de histoire

Saint Paul dit que le Ghrist est venu .| pour faire deacendra un
eiel gur 1o terre,.. Clest ce que lo Cliristianisme a accompli dans le
monds ; Lel est o résulfat de I'enseignement. chrélien | faire naltee,
grandir, mirir les germes celestes qui sent cachés dans la EE!:'rc;
multiplier (51 I'en peut dire) des images du Ghrist, qui, méme si elles
sont peu nombreuzes, ont plus de valeur que toul le reste des

hommes,.. %

Aujourd’hui méme enfin, il suffit que le théologien
médite sur Uame méme de I'Hglise on sur la mission de
la vie contemplative pour qu’il soil appelé 4 mettre en
lumiére soit I« interdiffusion de la charibé » qui « s'empare

[, Tauten, Sermony, fraduils sur les plus anciens mariserts
allemands par les BR. PP, Hugueney, Théry et A, L. :F.o_r-r'n, k. II!.
p. 223, Lo L, p. 209, 343, 2065 L 11, p. 2475 ef. encore, {bid., p. 19%
24, 183

9, Wewwax, Porechial plain seemons, LIV, no 10, p. 177, 180-181.
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de Lout ce qui se fait d'extérieur dans 'Eglise pourvu qu'il
s'agisse d'une chose bonne en zoi en vue de lui communi-
quer un esprit de wvie »!, soit utilité des contemplatifs
w i demandent & Dien pour le monde, attirent Dieu par
lewrs priéress si hien qu'ils «aident % accomplir leurs
ceuvres, dont, aux yeux de Dieu ils sont parfois les viéri-
tables auteurs »2,

Originalité On ne doulera plus, aprés cela,

de I'A Diognéte  gue la Lhése, au premier abord para-
doxale, de nos chapitres V el VI ne soit authentiquement
chrétienne, profondément enracinée dans la plus constante
tradition, Pour achever de « caractériser en tant que Pére
de 'Eglise s ' Auclor ad Diognetum il faudrait pouvoir
gibuer avec précision la place du chalnon qu'il conslibue
dans celle bradilion méme : de cette doctrine est-il un
témoin enbre tant d’autres, ou, sinon la source, du moins
un des premiers élaboratenrs®? Pour répondre il fandrait
avoir pu reésoudre au préalable le probléme d'histoire
litkéraire que pose notre Lexte et Pavoir situé avec préci-
sion dans le temps. Il ne semble pas que la chose soil
réellement possible : nous aborderons ce probléme pour
finir ef. proposerons une hypothése, mais les résultats de
Penquitte mende avec tant de patience et d'ingéniosité par
I'érudilion moderne ne nous paraissent pas aulorizer une

L. Ch. Jovesxer, Lidme ineeéte de P Eglise, dan: Nova el Velera,
L 20KTT, 194681947, p, 390-394, citant en partienlier Tauoler,

2, Framgors de Sainte-Marie, La mission de o vie contemplafive
dans " Eglise d'agfourd' i, dons La vie spicifueile, t. LXXXI,
1949, p. 67-71, cilant notamment Gerson.

1. EU dang cette élaboration méme, il foudrait pouvoeir faire la
park gui revient & la méditation des denndées proproment ehris-
Liemmes el d'aubre part 4 une influenes extérienre, celle notamment
du judatsme tanl alexsndrin (Prion) que rabbinigque @ le lectenr
aura notd, chemin faisant, les points de contact, si préciz, que nous
wvons signalés enlre notre o Lhéses ot les traditions juives sur le
rille cosmiqua revendigua pour le peaple d'Tseadl fof, p. 135, 149,
151, 154, 161},
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conclusion assez ferme pour qu'on puisse y appuyer des
induetions d'un earactére dockrinal.

Sous réserve bien entendu de toubes les surprises que
pourraient amener des découvertes ultérieures, 1'état
actuel de nos connaissances permet-il du moins de préciser
ce qui constibue 'originalité propre de notre auleur ; elle
parait étre d'ordre avant toul litbéraire, poétique [au sens
plein du gree movgmuede), L'idée, on I'a vu, d'antres que
lui I'ont connue et exprimée sous des formes diverses ;
nul dentre tous les éerivains que nous pouvons relire n'a su
la rassembler dans une forme aussi neble, aussi pleine dans
son inecisive brigveté : ¢ ce que ime est pour le corps, les
Chrétiens le sont dans le monde »,

On a dépensé beaucoup d'efforts pour essaver de
contesker cetbe originalilé! ; je ne vois pas qu'ils aienk été
couronnés de suceds @ oon verse au débab une phraze de
Philon® reprise plus tard par saint Maxime le Confesseur et
gaint Jean Damascéne?® ;o 'esprib, voiis, est dans Uime ce
que I'eeil est dans le corps », ou encore image analogue de
Clémenl d'Alexandrie® : v ce que 'eil est dans le corps, la
gnose est dans l'esprit ». Rapprochements sans portée :
I'image est différente et différentes les idées®,

Cest la fréquentation de Poeuvee &'Origéne qui fait le
mieux ressortic 'originalité de I'A Diognéle, Origéne, on l'a

vu, posséde cerles 'idée ; sous bien des aspects, avee bien

des nuances ef dans les contextes les plus varids, on la voil

1. Voir notamment e commentaire de Gerrckes, Ler Brief an
Diagrelos, p. 19, 1L 32, 5, citant Philon et Clément.

2. Purvon, e apiflein mandi, 535 ibid., 69, le nogs esl dans
Uhomme ce que dans le monde est Pélément divin qui le dirige
(e'eat Midée stoleienne que nous avons commentée plus haut, p. 1400,

3. Maxime, De anima cits, par saint Joas Dasmasciss, De fide
orthed,, T1, 12, P, G,, 1. XCIV, ¢. 924 B.

4. Strom., 111, 5, p. 216, Stablin.

&. Analogie plug lointaine encore @ Crognon, De republ., 111, 27
[37)=Aucusts, G, Jullarmum, IV, 12 (61} : les sulorités (imperia)
commandant aux citoyens comme Pime fanimus) aux corps.
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L) 5 . - 3

sexprimer de bien des fagons ; il semble que la formule
doive jaillir d'un instant & Pautre sous la plume ; chose
curteuse, nous le voyons en train d’élaborer la méme
image : le role de I"ame dans le corps lui sert 4 expliquer la
sl,{'uutufc: du monde, comparé 4 un étre vivant et pourvi
lui aussi d’une fme

D méme que les divers membres de nolre corpd sonl coordonmnés
en.unn unitt et maintenns {confinetur — ouvyeTer) par une Ame
unique, aingi il faul considérer, me semble-t-il, "univers enticr comme

un I_mmcnae el gigantesque animal qui est maintenu comme par
nne dme unique par fa puissanee el le verbe de Dien (ratione = Adyep)t.

On le sent, Origéne a failli rencontrer ' A Diognile, mais
an moment de conclure il a rejoint idée banale, héritée,
nous I'avons vu, de la tradition paienne et que la seule
reférence du Verbe christianise, « ¢'est I'action de Dieu qui
anime le monde » ; sans doute, Origéne professe-t-il aussi,
il nous I'a montré, que cette puissance divine se mani-
feste dans le monde par les Chréliens ; il semblerait naturel
qu'il conelut @ done les Chrétiens sont Pime du monde =31
ne l'a pas fait, ni ici ni ailleurs,

L'image des rapports de 'ame el du corps sera reprize
vers 412 par saint Augustin, au début du vir® sicele par
saint Maxime le Confesseur, mais ils Pappliqueront, le
premier au Sainl-Esprit? animant le Corps du Christ fqu'esk
I'Eglise, le second a la consommation eschalologique du
dessein de Dien quand nous deviendrons comme les
membres de son corps eb qu'il #’unira 4 nous en esprit 4 la
manitre d'une dme au corps®,

l. Onraine, De Principiis, 11, 1, 3, p. 108, Kitschou [GOS, t, 22),

L. Avovaniy, Sermon 287, 4 {4), P. L., t. KXXVILL, ¢, 1231 ¢
Cund aulem est animn corpori hominig, hoe esl Spiritus Sanetus
eorpori Christi, quod est Eeclesia...

A Maximn le Coxr., dAmbigua, P, G, L XCI, c. 1097 B :
mpoastolinuey med cdv aldvey v alvd sl de pin 195 odustec
ool puy T Spdmoy mphe abpn, v TElpETL cuveppahoyalvTos é;:u'r{ﬁ.
I.u_smut, ¢ 1100 AB, décril en détail Maction de Pime dans 1e COrps,
mals n'explicite pas lapplication faite & Diew ef aux hormmes ; of,
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L'originalité de ' Auclor ad Diognelum on le voil,
domenre entiére, Est-ce 4 dire que son mérite soil unique-
ment d’ordre littéraire? Sa formule n'est pas seulement
heureuse, bien frappée, expressive, elle est encore féconde.
Nous regreltions presque, en abordant son élude, que sa
briéveté, d'un tour quasi-gnomique rendit son exégése
incertaine © il faut voir par contraste gu'en choisissant pour
exprimer sa doctrine, non point une série de propositions
dogmatiques, mais une métaphore, — les Chrétiens sont
PAme du monde —, une image dont tout au long du cha-
pitre VI il déerit complaisamment les différents attributs
et analyse la convenance, l'auteur se trouvait adopler un
procédé d’expression d'ordre proprement poétique : une
formule prégnante, qui suggére plus qu'elle ne dit et qui
g'offre 4 la méditation eomme un thime capable de varia-
tions, de Lranspositions ek de modulations indéfinies.

('était choisir 14 le parti qui offrait 4 la thése le moyen de
se présenter sous sa forme la plus ramassée et la plus
générale. Nous avons suivi leffork accompli par les Apolo-
gistes et les Alexandrins pour élaborer plus précisément
notre doctrine, mais, on 'aura noté, dans la mesure o
chacun la précise, il la mulile, la limite & tel de ses aspects,
la fixe & tel niveau de ses applications possibles, Le grand
Origéne lui-méme, qui a faib plus que toul autre pour
creuser profondément le tuf dockrinal au sein duquel jaillit
cette veine d'ean vive, ne nous offre qu'une série de formu-
lations particuliéres, d’apercus isolés, que seule l'image
étincelante de I'A Diognéte permel & 'esprit de rassembler
enune appréhension unique.

Fonction sacerdotale des Chrétiens, priére eflicace,

notamment. pour les secours attendus par la cité terrestre,
exemple et modéle donnés par la vertn chrétienne, aclion
missionnaire, sanckification du monde, achévement de 201

plug haut, e, 1092 ¢, & propos de ka résurrection : les liend de I'dme '
au corps deviendront indissolubles, «afin que 'dme soil au corps |

ce que DHeu est & dma s
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histoire, recrubement du peuple des élus, retard apporké 4 la
parousie ullime, ou mieux détermination de la durée ntile
du monde..., 'aphorisme de nobre chapitre Y1 dit tout cela 4
la foig ; toub cela et plus encore, car ln fécondité de sa
doctrine ne se limite pas anx seules applications qu'en onk
pu birer les auteurs anciens : le théologien moderne, plus
ablentif que ses prédécesseurs & la signification spirituelle
des valeurs proprement temporelles, sesentira tout nalurel-
lement porté, raisonnant a majoribus od minora, 4 étendre
ce rile animaleur de la présence chrélienne au sein du
monde au deld de la sphére proprement surnaturelle : qui
ne mesure la fécondité visible ou secréte de apporl de
verité, de sanlé, d'authenticité que lg Chrétien, muvrant
dans le monde sur le plan purement Lerrestre, représente
pour la civilisation et la eité ob Phistoire le trouve ingéré ?
('est pourquaod le théologien d’aujourd'hui se trouve amend
A prier pour que la grice du Seigneur multiplie dans 'Eglise
non seulement ces grands contemplatifs, ces sainls qui,
en derniére analyse, donnent & la eréation sa pleine raison
d'8tre, mais aussi un nombre toujours plus  grand
« d'hommes d'aclion inlégres, droits, magnanimes » capa-
bles de [aire rayonner la vérité la justice, la paix et lamour
sur le plan de la techmique et de la cité, car Sodome a
besoin aussi de ces « justes liveds & U'action 1.

[l faut souligner enfin, je ne diral pas un autre mérite,
mats une cause profonde d'intérét ; la chapitre ¥ prélude au
chanl triomphal du suivant par une analyse du « paradoxe »
el du « mystére » chrétien, Ces Chrékiens, qui vont nous
apparaibre comme l'éguivalenlt d'une dme cosmique, sont
ves quelques hommes, inconnus, méprisés ou dispersés
dans un empire qui répond & leur appel par la haine et la
perséeution, Le contraste si férement souligné impose 4
Pattention du lecleur moderne une réflexion féconde.

L. Ch, Jouvnmer, Exigences ehréfiennes an palitique, Paris, 1945,
P 426-427, « La pribre d"Abraham »,
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Pour un spirituel du x11® ou du x1ve gidele vivanl au sein
d'une chrétienté « sacrale », unanime dans la [oi ou peu s’en
faut, dont les limites par ailleurs s'identifisient pratique-
ment 4 celles de 'humanité connue, il pouvait paraitre
naturel de se représenter lunivers, et spécialement la
gociété humaine comme un vasbe organisme hidrarchise
qui reposait en derniére analyse sur ces « piliers » que sont
les contemplatifs. Ile méme que la nature inanimée sst au
service de 'homme? de méme au sein de la société humaine
tout conspirait, les institulions sociales comme les Lech-
nigques et les arls, & ordonner le « monde » & sa fin sur-
naturelle, & ordonner la Création pour la ramener au Créa-
teur ; il powvait parattre naturel alors de conclure : omnia
propter eleclos. Mais aujourd’hui, pour nous qui, au moins

en Europe, voyons se fermer une parenthése ouverle dans

["histoire avee la conversion de Constanling pour nous qui
nous rebrouvons, pusillus grea, dispersés au sein d'un monde
hostile ou indifférent, de jour en jour plus profondeément

déchristianisé, il est parbiculitrement utile d'entendre une
voix venue d’aussi loin que eelle de I'A Diogréle, proclamer
avee la tranguille audace que donne la séeurité de la Toi,

¢t cela dans un contexte historique aussi rebelle & espé-
rance que le ndtre, du sein méme des perséeutions ef d'un

monde encore toub paien, que si «les Chrébiens ne se distin-

guent des autres hommes ni par leur pays ni par leur

langage ni par leurs vétements », ils n’en sonk pas moing
wdans le monde ce que dme est dans le corps, Ce sont eux

qui soutiennent le monde... 5i noble est le rile que Diew

o

leur a confié, qu'il ne leur est pas permis de déserber..w

(v, 1; VI, 7;10)],

1. Cf, Baint Twomas d'Agurs, Sumem, theol., Ra., . 65, #. 2, in

fin, : ereaturae ignobilicres sunt propter nobiliores, sicul crcatuma:

quac sunl infes hominem sunt propter hombnem, ele,

IT1
Initiation & la Foi chrétienne (ch. VII-IX)

N ous allons pouvoir aller plus vite : cette troisiéme
parble ne se préte guére 4 un commentaire utilement
développé ; il faul regretler une fois de plus que les
problémes d'histoire litiéraire concernant nolre texte
naient pu, comme il est de régle, étre résolus en préfimi-
naires. 81 ékait daté avee certitude et situé avee précision,
'A Diegnéte serait un témoin remarquable de I'état atleint
a tel moment, et dans tel milieu par 'élaboration doctrinale
de la foi ; malheureusement ¢’est au contraire 4 I'histoire
des dogmes, telle qu’on a pu I'établir par ailleurs en dehors
de lni qu'il faudra s'adresser pour fixer la situation chro-
nologique de nobre texte,

Cette troisiéme partie se présente, ALNOICIONS-T10US,
comme une caléchése élémentaire : 'auteur, aprés avoir
fait enlrevoir 4 son auditeur paien les merveilles du mystire
chrélien, cherche maintenant 4 lui exposer dans ses orandes
lignes cette fol qu’il le pressera hientét daccepler (X, 1); les
chapitres VII-IX apportent une réponse 4 la premiére el &
la plus fondamentale des questions posées au début {I, 12}
« Quel est le Dieu des Chrétiens ? » of, chemin faisant, aussi,
i la question & (leur mépris de la mort ; VII, 7-9), puis,
avec une insistance particulitre, & la question h (eur fam
sero? YVIII, 7-X1, 2).

La lacune L’ordonnance et la construction de
en VI, 67 ceb exposé sont difficiles &4 apprécier,
car la conlinuilé du lexte est interrompue 4 la fin du
§ VII, 6, parune lacune signalée dans une annotation margi-
nale par le copiste du manusecrit F qui la met sur le comple
dela vétusté de son modele. Il faudrait pouvoir vonjecturer
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au moins Iétendue de eette lacune ; malheureusement
I'état de la suite des idées dans les parties qui Uencadrent
ne facilite guére la reconstitulion de l'ensemble mutilé :
aprés avoir, au début du chapitre VII, repris le théme
esqguissé en V, 3 (la religion chrétienne a une origine sur-
naturelle, révélée), 'auteur en vient toub naturellement &
parler de I'agent, de celle révélation, le Verbe sauveur, ek de
ga mission sur la terre (VI 2-5) ; puis il passe al'annonece de
son second avénement el de la Parousie (V1L 6). Clest la
que le texle s'interrompt § quand il reprend ¢’est pour nous
parler de la fermeté des martyrs, de la portée de leur
témoignage (VII, 7-9], puis il prend un nouveau départ en
V111, 1, revenank pour la Lroisieme fois sur Porigine sur-
naturelle du christianisme. 11 est clair que les trois petits
paragraphes consacrés aux markyrs représentent la fin d'un
développement, commencé au cours de la lacune, et qui
cherchait 4 répondre en détail & la question 1, 1Y, développe-
ment qui pouvaib occuper tout ou partie de cetle lacune
dont. I'étendue demeure mystérieuse.

Nous n’avons d'autre indication 4 son sujel que la bréve
note du manuserit F : « C'est ainsi que j'ai trouvé aussi
dans mon modele, qui ébait Lrés vieux, une interruphion,
(littéralement. : une coupure, &yxomiy)». Les eritiques se
sont divisés sur la signification qu’on deil atiribuer 4 cette
indication ; de leurs hypothéses deux surtoul méritent. E
d’#tre prises en considération® :

10 Ou hien il s'agit d'un passage devenu illisible par suile '
de Pusure du manuserit? ; dans ce cas la lacune pourrait §

ol

1. La digeussion approfondie & laguelle s'est livee Dom P. Andries= 5
sem 4 et sujet nous dispense d'entrer dans plus de details @ Lrapalogie
de Quadratus conservée sots Ie filre  Epltre 4 Diognife (1), dans He-
cherches de Thiol, ane, of méd,, t. X111, 1946, p, 7 s.etsurtont p. 19-24.

2. 11 ne peut ¢'agie, comme le vonlail Kihn (Zer Urgprang des
Briefs an Diognel, p. 46-47), d'un blane qui se zerait déja trouvé dans
le modéle b, ear alors on ne gexpliquerait pas que F Pattribue au
fait que ¢ = #tait trde ancien s ; of. ANDRIESSEN, arl. cil,, p. 20-21
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dtre trés bréve : beaucoup Uont pensé, sensibles en parti-
culier au fait que, de part et d'autre de la lacune, réappa-
raissait le méme mol megousie ; mais ils ne prenaient pas
gardel, que le mot, ici e l4, n’avail pas e méme sens,
désignant en VII, 6 'avénement eschatologique, le Juge-
ment dernier, en VII, 9, la « présence » continuée du Vct.*hr;
dans son corps mystique ; certains, du coup, se sonb risqués
A la combler, comme déjh Sylburg?, ou plus prés de nous
Kihn®, pour qui la lacune originelle devail avoir exacte-
menl espace laissé blane par le copiste de B, soit environ
une ligne et demie? ;

20 Ou hien il s'agit d'une « coupure » au sens malériel du
mot : une parlie du parchemin ou du papier de @ avait
disparu ; ce ne peut dtre un simple fragment de p;;gf:, car
alors on devrait constater une lacune correspondante au
recla ow au verse de "o méme feuills, of siluée & une page
exactemenl de distance ; or le copiste de F e signale une
nouvelle interruption de zon modéle qu'en X1, soit 750 mots
pluzg loin® ee qui suppose done qu'usn fanillet entier, sinon
méme plusienrs, onl sauté ; la lacune aurait done an mini-

L;I.Il:ﬁta& abservationz 4 ce zujel de Dom P, Axpriessex, (0id,,
P ‘

L. En #inspirant-de Justin, Tryph., 110, il proposail @ sel sedomy
Ak iy megoualay advel dvevBordotes monoduedvoeg Tols watk mEoxy
Ty iy & abeby memareucdrag odity b mapdmay dovl v Eupoflelv
T foukerpeoyely Suvdpevow, Oby dpfc yap modlogyod megpedotopouus-
wng e el oroopoupdvous wed meaaSadopdwiug womh. [of. Ofto?,
p. 188, n. 20).

& Der Ursprang..., p. 162, n. 1 : of vip &l weraxouifoovee,
ol 8% migsedovres elo advhv Tedbovr: Defs. Ak tobm ol Y pUETIan
ol frvaTou waTegsovolan, TARY aby 0p3g mpnﬁilhﬂpé‘anu£ P o

4. rhid., p. 45-48,

B Je suis Loujours Andriesson, arl. ¢if., p, 23 [ces 750 mols repré-
senleraient bien le contenu d'environ 4 pages). Cependant, il faudeait
tenir pompte de la possibilitt d*autres lweunes, sngmirdes avee plus
ou moins de vesisemblance par la critique interne (of. Fafrad., p. 26 0.}
et qui pourraient avoir échappé au copiste de F).
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mum l'étendue de deux pages et il devient alors bien vain de
chercher 4 la combler par conjecture.

Avee Dom P. Andriessen j'inelinerais volontiers pour la
deuxiéme solution, qui respecle mieux le gens du mot
£yxomy (qui ne signifie pas & proprement parler lacune an
sens philologique) et qui, d'autre part nous permet de
supposer que des développements assez étendus se sont
ainsi perdus : il faut en effel non seulement la place
d’amorcer la discussion sur le cas des marbyrs, mais peut-
ébre aussi une réponse 4 la question I, 1% sur 'amour
mutuel des Chrétiens, & laquelle, dans le Lexte Lel qu'il
nous est parvenu, on ne trouve guédre quune réponse, assez
indirecte en X, 4-81, ct surtout 4 la question ¢ (le mépris du
monde}, & laquelle il est fait allusion mais non 4 proprement
parler répondu, au cours des chapilres V et VI (c¢f. V, 5,
8-10; VI, 3, b); peut-étre aussi les pages disparues
contenaient-elles autre chose encore, des motifs de crédi-
bilité pour la foi chrétienne, des « preuves manifestes », des
o effets de la puissance de Dieu » (ef, VII, 9 )2,

Dans ces conditions il faul se résigner & prendre tel qu'il
esb le contenu de nos chapitres VII-IX, Exposé au demeu-
rant qui renferme une matiére assex riche : il v a 14 les
éléments d'une «dogmatique 4 peu pris compléte »?,

1. Observation de Fr. Oversecs, Ueber den ps.-jusiing Brief an
Diggret (Studien z. Geseh, der allen Kirche, t. 1), p. G-4.

2. Axpriessew, arl. cilé, p. § o8, suggire gqu'il pouvail v dlre
parlé des miracles du Christ, mais celle suggestion s'explique par la
besoin qu'a auteur d'insérer dans notre lacune le petit fragment
de Quadrates conservd par Euséhe, TFisl ecol, TV, 3, %, el cela en
vertu de sa thiése : I'A Diagnéle cel UApologic de Quadratus @ nous
discuterong eelte hypothése plug loin et 1'en verra les raisons, insurs
montables & notre avis, qui 'y oppozent. :

3. Temprunte ls formule & A, Kavses, La lefire a {iiagndfe, dans
T. Covawy, Hepna de Wdologie ef de philosophic ehréfienme, t, XIIT,
1856, p. 2068 ; cel arliele {ikid,, p. 257 5.}, bien oublig, mérile pourtant

d'dire relu, notsmment, pour le sujet qui nows occupe ici, p- 268-276. 8

Mais ln meilleure des éludes qui ajent éL¢ faites de la {héologie de
A Diogréte esl celle de J, DoNavoson, dans A erifical histary of
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surtout si on joint aux données de ces trois chapitres les
allusions plus ou moins explicites aux articles de la foi
qu'on peut glaner dans les autres parties de I'muvrel,
Efforgonzs-nous done de regrouper I'ensemble de ces indiga-
tions suivant un plan logique, toul en nous gardant [c'est
un danger donl nos prédécesseurs n'ont pas toujours su se
défendre) d'extrapoler, et de vouloir trop tirer des proposi-
Lions formulées par nolre auteur, souvent peu explicites
dans leur banalité, ni de zes silences.

A trois reprises, en V, 3 déja, puis en
: VII, 1 au sewil de notre exposé théo-

logique, et enfin, aves une particuliére instance an VIII,
1-5, l'auteur affirme le caractére surnaburel de la foi
chrétienne, qui est une connaissance authentique de Dieu,
parce qu'elle vient de Dieu lui-méme par la révélation, st
loppose victoriensement 4 limpuissance radicale de la
raison humaine incapable de s'élever & une appréhension
valable de la nature divine. Dot ses sarcasmes contre les
erreurs des philosophes (VII, 2-41,

. Nous voici rejetés en pleine apologélique ; Vargumenta-
Lion a sans doute une base théologique solide?, mais elle a
ici pour réle de rétorquer "accusation familiére aux paiens,
qui, de Celse & Julien ' Apostat, ont reproché aux Chrétiens
d’étre des illebtrés prétentieux, ignorant la noble culture
classique et sa tradition philosophiques,

Le Ghristianiame.
comme révélation

ehiristian Ilerature and doetrine, t, 11, Londres, LBGE, p. 127-134 :
ol aussi L. B, Ra brEoRn, Phe epielle lo Diogricius, Londres, 1908,
P 3E-42 (pour la christologie],

1. O laissera pour le moment de pits Fapport des ch, X1-X11,
dont 'authenticitd a 68 conlestée ol qu'il comviend par suile d'exami-
ner & parl.

_2-. CL J. Leereton, Histoire du dugme de la Vrinité, 1, I, Paris,
1928, p, 413, 4 propos de le méme doctrine cher Justin,

4. Cf les matérisuy rassemblie aotour de Minumius Fruix, #, 4,
Par M. Priiesmiso dans sen édilion commentée de |"Gefauins,
Turin, 1947, p. 8889 {eoll. Serittori lating commentali, 1. CLEXIIN.
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Tnutile d'insister sur le caractére naivement élémentaire
des allusions techniques du § VIIT, 2 ol nolre auteur
rappelle la définition du « premier principe s snivant..
Héraclite, Thalis, ete. : sa science peul nous parailre aussi
courte sur ce sujet que celle d'un bachelier d'aujourd hui,
mais il faut dire 4 g4 décharge que Ia tradition doxogra-
phique n'équipait pas les lettrés anliques d'une documen-
tation beancoup plus étoflée que la ndtre !

On sera peut-gtre tenté de Laxer aussi de naivelé 'assi-
milation 4 la notion de Dieu de celle d'dpys, principe général
de la nature des choses dans la philosophie ionienne. Mais
ce n'est 14 que l'expression ramassée el rapide d'un Lhéme
devenu traditionnel et qui n'était pas sans quelque fonde-
ment raisonnable. Le judaisme alexandrin depuis la |
Sagessel et, 4 son école, I'apologélique chrétienne depuis
Aristide? choisissaient volontiers comme point dapplication
de leur polémique contre « Uidolatrie » le culte des éléuu:’nl.s_. 1
cosmiques eb ce choix n'avail rien d'arbitraire © ils avaient
le droil de voir 13 la forme la plus profonde et en quelque
sorte 'essence du paganisme ; la propagande stoicienne®
avait rendu familitre & Lous les contemporains l'interpréba-
tion physique des divinités du panthéon Lraditionne
(Héra, l'air ; Poseidon, I'sau, ete.) et on pouvait i bon droib:
voir 14 le résultat de U'effort le plus « seientifique » qui et
¢té tenté pour promouvoir sur le plan rationnel la vieille

1. Sep., 13, 2; on suil ln méme tradition chez Philon, par &?'t'.',
B decal., B2-55, N

%, ARISTIDE, cpol., 4-0; ef, Vensemble des Lextes rassemblis p
Gerrckry, fwel gricchische Apologefen, p. 50 1 ATHENAGORE, Suppt.
16 ; @2 ; CufmusT d'Alex,, Proirepl., WV, 64-65 ; Pa-MELITON, ar.,
Anmane, Adve. nal,, T11, 35 ; Lacramce, Div. ined, 11, &3 Fuuul::_i.l
Big errore prof. rel., 14 ; Aruamase, O, Genl, 1, 27129 Tueononk
Graee. aff. cur., TI1, 6 5., p, 30 Sylb.; Paunesce, . Sgmm., L 207

3. ATHENAGORE par ex., Sweppl, 22, sc référe uxp:cssémm}t‘l
Tenseignement des Stoiciens 4 ce sujel ; de mtme Lactance, [ivin
insl., 17, 5, 78.; o, implicitcment, Frasmicus Mareanuvs, De errors, e
p. 3, Ziegler (le fou comme summus deus),
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religion paienne : c'était comme 'équivalent d'une Livo-
logie naturelle ; il £Lait assez normal d'en faire remonter la
paternité & ces vieux philosophes ioniens qui, les premiers,
avaienl reconnu & tel ou tel de ces éléments un rile preé-
pondérant dans la structure de 'univers. Pour qui vivait
aux premiers sitcles de l'ére chrétienne dans ce milien
culturel si imprégné de religiosité, et tout spécialement
de religiosité cosmique?, cette inlerprétation religieuse de
leur pensée pouvait apparailre comme une exégése bien-
veillante et plénidre, plus que comme une majoration ou
une extrapolation illégitime. 11 est remarquable que le parti
adoplé par I'Awelor ad Diogretum soit aussi eelui d'apolo-
gisbes aussi considérables qu'Alhénagore ou Clément d'Ale-
xandrie®,

Apologétique, done @ nous relrouvons iei les caractéres
qu'avait dégagés notre analyse des premiers chapitres
(II-V) : méme exposé rapide el sommaire, méme skyle de
pensee qui ne cherche pas 4 s'approfondir en 2'explicitant,
méme attitude hautaine et intransigeante, méme déchaine-
ment de violence verbale, d'ironie cinglante el sarcastique :
réverie, imaginations (V, 3), humaines, trop humaines
(V1IL, 1}, vanité, sottise, fable, imposture, charlatanneries
[VITT, 23 4); la philosophie greeque n'est pas mieux
traitée que n'avaient été Didolitrie ou le judaisme ; cette
inkransigeance contraste avee 'ablibude, en général beau-
coup plus nuancée et (Talien ou Hermias exceptés) au
moins partiellement bienveillante, qu'assument les autres
apologisles chrétiens en face de Denseignement de la
philozophie.

N'exagérons pas d’ailleurs la portée de cette fin, 2i absolue

L. Gf, Fesrvoiee, La péedlofion d' Hermée Trismégisfe, L 11
Le Diew eogmigue, Paris, 1949,

L ArnExacoRe, Suppl, 22 (renvoie & Empédocle); Crésmest,
Prolrept,, WV, p. 684, 1-2 |Thalts, Ansximiéne, ete.); Ps-JusTiv,
Cofworl, ad Geni., 3-4, notamment 4, p, 30 ¢ Otlo : Thalks, Anaxi-
mandre, ele., sont proclamés par les patens « mailres de leer religion «
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de non-recevoir @ nobre avteur ne wva pas jusqu'd nier
formellement la possibilité d'une certaine connaissance de
Dieu acquise par les forces propres de la raison humaine ;

il affirme seulement, avec sa vigueur coutumidre, que la
révélalion est indizpensable pour donner aceés 4 la connais-
gance authenlique et compléte, donb 1'dme religieuse a
besoin, et ¢'est 14, bien entendu, une exigenes fondamentale 03
du christianisme ; il est remarquable que, parmi les éeri- 8
vains chrétiens de date assurée, le premier 4 'avoir dégagée

sk précigément ce méme Justin® qui passe & bon droib pour

le plus conciliant des anciens apologistes, et I'un des mieux
dizposés & U'érard de la pensée palenne?,

Briéveté ou intransigeance, le bilan présenté de cctte SN
philosophic dont la tradition classique tirait tant d'orgueil,
est done strictement négatif, Mais il n'est pas interdit de
trouver dans cetle négalion méme une valeur proprement
pogitive® ; & la lumiére de la doclrine que nous Lrouverons
pleinement explicitée & propos du retard de l’IIlnarnaLiDﬂ--:
(IX, 1-2), nous pouvons interpréter cet échec de 'effork
humain pour atieindre & Dieu comme une expérience de |
notre impuissance, une démonstration de l'insuffisance
radicale de la raison, une wvérification, en quelque sor
expérimentale, du caractére zans issue de tonkes les voies:
proprement  humaines ouverles 4 nolre connaissance,
établizssant par contraste le caractére nécessaire, inévilabla,
de I'intervention divine, de la Bévélation.

1. Justi®, Tryph, 4, 1| : « L'intelligence humaine pourea-t-clla
jamais voir Diew, 5§ olle n'est revitoe do Saint-Espril s [of, 4 DHogné
VIII, 1; 4-6), LYdée, bien entendu, est devenus aprés fui un bie
et un liew, communs : of. HirponyTe, Philesaphoumena, X, 34
p. 121 MNautin (Hippolyle el Sozipe ).

2. Pour Justin, I, Apol, 46, 3, ce méme Hiraclite que 1A Ddogn
(VIIL, 2} voue si allterement an feu éternel, est un de ces sages
cayant véen avee le Verbe s, onl été des chrétiens sang le savoir.

3. Je [ais mienne el une ingénieuse analyse de L. Alfonei, dans
son excellent petit livee Ermia filorofo, Grescio, 1947 (coll, Serifford
Greel), p. 46-47 ; 118 ; of, 36 ; 84,
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Théologie : Ayanl maintenant 4 analyser ce que
le Péra ot le Fils |'4 Diognéle nous apprend sur le
contenu méme de cette révélation, nous ne pouvons micux
faire que de la disposer selon le schéma classique =i familier
4 bous les lecteurs des Péres grees : théologie, économie.
Par o théologie s, au sens strict, on désigne la doclrine sur
Dien considérd en lui-méme, sur son essence, ek s on peut
dire, sa strucbure intime ; nous ne pouvons dans le cas
présent prononcer le mob de Trinité, car 1'A  Dognéle,
rui contient un enseignement assez détaillé relatif aux deux
premiéres Personnes divines, ne menlionne pas une seule
fois le Baint-Hsprit.

N'allons pas interpréter ce silence comme un témoignage
ide quelque étape archaique de I"élaboration du dogme, et
parler & ce propos de « Binilé » et de « binitarisme »!, comme
on I'a fait par exemple 4 propos du Pasleur d'Hermas qui
parail par moments identifier sans plus "Esprit-Saint
au Fils de Dieu, — sinon méme 4 'archange Michel [In'y a
pas trace ici de Lelles spéealations : n’oublions pas que nous
avons affaire & une Apologie, et non & un équivalent du
Catéchisme du Coneile de Trenle ; 1'A Diognéfe ne prétend
olfrir 4 son lecteur qu'un premier apercu des richesse de la
foi (ef. X, 1} 1il ne faut pas lui demander un commentaire de
Lous les articles du Credo. On n'oubliera pas d’aulre part
qu'il a fallo attendre I'épilogue de la ecrise arienne pour
voir explicitement aflfiemée la divinité du Saint-Hsprit et

1. Ce terme barbare a été mis en circulation par F. Loors, Healen-
cipiclopdieie f. profest. Thesl. w. Kirehed, L LIL po 26, 8, v, Chreistologle,
el a connu une certaing diffusion chez les historiens du dogma
(Harnack, Wirk), mais mérite d'étre proseril, car il est plus riche de
confusions que de lumides (ef. les justes observations de G, L, Prez-
TIGE, God in peleistic thought, Londres, 1936, p. xxm-xxiv).

L Pastewr, Par. b el 8; mais 4 un stade olbériour de sa pensée,
Hermas o rectiflé sa théologie @ Par, 9 (qu'il me suffise de renvoyer
i e propos 4 Lesneron, Hist, du degme de le Trinité, L1, p. 3703, ;
378 ; 383 =),
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son égalité avee les deux autres personnes? : ju&:que-la‘l, el
peut-étre méme aprés, il est demeuré, sinon dans lombre, du
moins dans la zéne la plus secréte du mystére ; on r.myprend
sans peine qu'il soit absent de cette catéchése exoténque.
Renongons done 4 trop scruter les silences de nolre auteur
et prenons tel qu'il se présente son enseignement avoud,
Zoit d'abord « Dieu o ¢'est-i-dire le Pére (il ne sera formelle-
ment désigné comme tel qu'en X, 1; ef. déja IX, E},
invisible (VTI, 2) [celte épithéte, [réquente on le sait?
chez les Anbénicéens & partir d'Tgnace d’Antioche exprime
la qualité propre du Pére qui ne peut étre manifesté que par
le Fils), éternel et immuable (V11L, 8} ; de son essence rien
ne nous est formellement enseigné : qu'il soib un o pur
eaprit » est inginué en 111, 4 (Dien n'a besain de rif:ﬂ] ek
VIII, 2-3 (Dieu ne saurait étre compareé a aueun elemer{h_s
matériel eréé). Considéré dans son rapport avec le monde il =
est proclamé Maitre et Créateur de toules choses (VII, 2 5
of, 111, 4 3 X, 2), Démiurge (VIIL, 7], avec une insistanr:e: i
a évidemment une arridre-pensée polémigue, antignostique
ou antimarcionite ; par rapport aux hommes on le dira
patient (VILL, 7}, bon, doux, véridique (VIII, 8] sans
tyrannie ni violence (VII, 3-4; IX, 63 X, 2). . R
L'A Diognéte ne prononee ni le nom de Jésus, ni celui d&)
Christ, diserétion commune aux Apologisles, Justin &El[;
excepté ; la seconde personne divine est tour a t{!.f_ 2
désignée comme Vérité et Verbe (VLI 2), et plus normail' _
ment Fils, Tisg (1X, 4 : Fils de Dien; X, 2 : Fils }J.'I:on_'_
gine ; of. VII, 4) oun Tlaig (VIIL, 95 11 : Fils bien-aimé)..

1. Yoir dans cette mime collection les dnfreduciions aux b
et MVII ¢ Avianass, Lellres 4 Sérapion (J, Lebon}, BaziLr, Tral
du Soinl-Espril (B, Pruchel. A qui sétonnerait du silence folal
notre Lexte au sujet du Saint-Espeit, je rappellerai des omissio "
4 premiére  vue  aussi surprenanties,  gous o plume d Irénas
(el. Lennrros, Trinidé, L 11, p. 548, contre Ilanwacw, Dogmens
peachickie®, L. 1, p. 287, n. 1).

2, Cf encore Leenwrvox, Trinitd, .1, p. 506, 544
. 3, 521-32%, 402,

L1
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Il ne faut pas chercher de distinction, les deux termes ont
visiblement la méme valeur : on sait que dans le Nouveau
Testamenk el les Péres A postoliques Tlatz conserve souvent
le sens de Serviteur de Yahvé qu'il avait dans la prophétie
fameuse d'Isaie (42, 1), telle qu'on la lisait dans les Sep-
Lante! ; mais Lrés £6t2 on 1'a également appliqué au Verhe
en lui donnant la valeur de Fils ('usage classique du mot
aulorisait pleinement cette ambivalence? et cet usage s'est
rapidement généralizé sous la plume des Péres de I'Eglise 4
qui il fournissait un substitul commode de Tic et permet-
Lail. de varier l'expression sans pour cela indiquer néces-
sairement une nuance de sens®, 1] est saint (VIT, 2: [X, 28,

1. A, Hannac, Liv Bereichnung Jeeu als o Kneell Golez s ured
ifire Gesehichie in der elten Kirche, dans les Silcungsberichie de I'Acad,
dez Se. de Berlin, 1926, 28 p. 212-238. Voir en dernier lien
O, Coremans, Jisus, seroifenr de Diew, dans Diee Vieant, fasc. 16,
19650, P, 19-34.

2. Dds le Marlyrs de Polyearpe, 14, 1 20, 2

4. Alors que Uhébren Ebed ne V'aulorisait pas do Loul; le latin
puer ne &'y pritait pas aussi parfaitement (ef. Haimwack, ibid.,
P 237-238, § 6.

1. La nuance, si nuance il v a, est difficilement dizcernable @ de
gon enquite, trés systématique, Harnack crovail pouveir conelure
(ibid., p. 237, § 4) que uldz appartenait plutdl & la langue Lhéolo-
gique, mxls & celle de la liturgie el au style soutenu, La distinetion
que croil apereevoir T, Mauling au sein des ceuvees communément
atfribuées & Hippolyte, enlee Musage du vral Hippolyte, qui rézserve
mis < an Verbe aprés son incarnation » ol celui de Vauteur des Phile-
sophoumerr qui lemploie du Verbe préexistant (H, Navrin, Hippalyle
el Josipe. p, 49}, ne me parail pas tellement assurde [ef. HirroLyre,
Ben. Jacok, 14, mpwtdtowng mxls et (Pa ¥ HirroLyTr, Philosoph.,
K, M, mpoovdyovos mals ; of. d'aulee part les deux paszages paralliles
du Cantre Nogl, 11 (p. 253, 11, Nauatin) [Adyoc) ... Efebovoro mxic
Beoll, et 14 (p. 257, 8) 1 (Adyag) uidc 82 Scbowsat). Elle n'éclaicerait
pas, e Loule fagon, Memplol du mol dans "4 Diognéie : ef. E. Mor-
tamn, dans feitseheift f. o neatest Wise,, L XXX 1934, p. a0,
. 38,

8. L'pithéte vient d'Apoc, 3, 7, et non comme ls pensait
Geffcken (Der Bricf an Diogn., p- 21 L 8) de la f. Clem,, 13, 3, on
Pexprossion <le verbe saint » désigne 1'Beriture ef non le Fils,
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incompréhensible (VII, 2)7, innocent, juste, incnrru;?rl.lhlia,
immortel (TX, 2) : ces Litres suggérenl assez que, dans Ia I|
pensée de ['auteur, le Fils posséde bien en commun avee le
Pére l'essence divine.

Ni miodallsme I*eul-om préciser dm-uniagn‘nl_. ?itu&r
Ni subordinatianisme gvec quelque chance de pmcllsmnlla
position de 1'A Diagnéte dans I'éventail du:as Lhﬂnlul:::ma.
trinitaires 7 On ne mangue pas d’élre frapp,é dis la p:l:egnérc
lecture par l'insistance avec quuel]f: 1 auteur s'efforce
visiblement d'écarter toute idée d'une infériorité de ﬂfllj.l_lﬁ-‘
du Fils par rapport au Pére : « Non c‘ertes. COTIITLE Cel tamax
pourraient I'imaginer, qu'il ait envoye aux hommes quelgue:
subordonné o, ete. [VII, 2. 1 sem]:-l.e blEIII que sa pensée
postule nettement I'égalité, el méme 1’|dent:1té dF 5l ?St“f‘m" ]
Fant-il aller plus loin, et suspecler !4 Diggnéte d'incliner
au modalisme et méme au mnnan;]}l&msma ?. l
Certaines expressions, pour qul %es c:.mmdt:rcrm[r. :sfnlé‘
ment el les prendrait dans leur sigm?icatmn la plus P elm:-t
pourraient denner 4 le penser ; ainsr lorsque nous lI.SUIIS :
« Qui a su ce qu’était Diew avant qu'il fut venu Em-{ner‘na ?i_: 1
(VIII, 1}, affirmation audacieuse fdev:ant. lnquclja avai
hésité Henri Estienne®. Ou, plus loin : « Ntll e l,a vu n}
eomnu (il s’agit Loujours de « Dj:{‘lj s, du Pére) : ;:.cst ..
méme qui g'est manifesté » (VILL 5], On peuk se . em:im _r_
«i auteur a ivi une pleine conscience de ce que Nous appes
Jons la personnalité divine. Par moment, le o v?r]:uz B ;cl'n:i ..
parle (le traducteur hésite un momenl.“m anb GOy
o Verbe » avec la majuscule) menace de n élre plus_qu o)
attribut, une qualité abstraile ou une 1n1:|uenccl imper-
sonnelle de I'unique Dieu et Pére ; ainsi en W II?! 2 4 pro
de ce « Verbe saint et incompréhensible n quil «a éta

L. (e terme vient de Philon, fee mupd nem., 3 (12 P H80-bil
Mangev. )

2. (Qui proposail de Leaduoire < avanl que
yenu hei-mmdome s

Je file de Dieua ne THE
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chez les hommes el affermi dans leurs cceurs »1. Ailleurs on
parail glisser au patripassianisme avous : « (Dieu) Tui-
méme a assumé nos propres péchés... » (1X, 2)2.

Mais ce n'est & qu'apparence. De telles formules ne
prennent, leur relief qu'une fois énucléées de leur conlexte :
en fail, par exemple la derniére est aussitot contrebalancée
par ce qui fui fait suite : o 11 a assumé nos propres péchés :
il a liveé lui-méme son propre Fils en rancon POUr nous »
ete.®, EL si plus loin on retrouve : « Qu'est-ce qui aurait
pu couvrir nos péchés sinon sa justicen (le pronom est
ambigu}?? ; 'esl pour entendre immédiatement priéciser
« En qui pouvions-nous étre justifiés sinon par le seul Fils
de DHeu? o (1X, 3-4), _

Onn'a pas de peine & préciser de méme la vraie pensée de
l'auteur pour chacune des phrases ineriminées : le caractire
impersonnel de la mission du Verbe en VIT, 2, est heureuse
ment corrigé par 'image de VIL 4 : « Tl I'a ENVOYE comme
un roi envoie le roi son fils...» De méme pour VIII, 5 4 11
s'esl manifesté lui-méme » : oui, mais, précise expressément
la ligne suivante, « 11 s'est manifesté par la fois (VIIIT, 6),
évidemment dans la révélation du Verbe incarné (ef. VIII,
11). Enfin la venue de « Dieu » dont, parle le § VIII, 1 ne
postule rien de plus que la consubstantialité : « Le Verbe
élail Dieu... et il a habité parmi nous » (Jo. T, 1 ; 14)%,

I. CFL 4 ce sujel E. MovLaxo, dans Zetlschrifl f, d. rewlest. Wiss,,
b XXXITI, 1934, p. 306. Je ne puis suivre Meecham {The epistle
to Diogrelus, p. 118}, qui veut comprendre Mdeyog au sens d'e ensel-
gnement s,

4o De Sylburg 4 Ofto, eclle proposition hardie a embarrasss bien
des eommentatenrs 1 Ollo s'est pésigné an parti radical de Pexpulaer
tout entitre du texte comme une glose qui &'y serait introduite & Lork. .

A, Bonne mise an poinl de Dowavvson, A eritical history of
Christian literatupe, L 11, p. 128,

A Sar justice, Exeloon Suaiomivg @ s'agit-il de la justice de Dieu,
sujel des propositions précédentes, de cells du Fils de Diea [mads le
Tom n'apparait qu'aprés) 7

b O tonjours el DowavLpson, op, ¢if,, p. 129,
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De méme on ne peut manquer d’étre frappé des termes
équivalents et méme parfois iden}iques auxquﬁels rc:t:'m;trt
Pauteur pour caractériser les attributs ou le rile, soil duo
« Pére » soit du Fils. On pourrait les metire en para_lléle sur
un tableau en deux colonnes : si les desseins L}e D1e:.1 gont
ineffables (V11I, 9], le Verbe est iumn}p{éhcnsnhlu I{‘r I1I, 2).
Dieu est lg créateur, (VIL, 2), le DE}H!ILII‘EE: de _1 univers,
celui qui I'a « fait » (4 TI:U'.‘!I‘iD'E\’:g : Vl.III, 71 le Flls:z_enDFsL al
Vartisan (zeyvbrac) et lui aussi le Demiurge QVII,. .j. }:fu )
est le maitre et Uordonnateur du rnm'lde {‘:\-'1111, 2% I1f: ils
en est le 1égislateur et le conducteur (VII, 2,1 L'un el 'aukre
sont Heoi, sont Dien (VII, 4). L'auteur puise detrts le réper-
toire traditionnel des noms divins pour Iuls :a‘pphqucr Lantal
a l'un, tantiob & Paulre, avec une Lel]u._a}ud.lffﬁranue‘ pour lem:.: _
appropriation plus ou moins spécifique que J. elapnt du
lecteur finit. par ne plus savoir exachlsmcnt, 4 quoi 5 e:1n tr:nlll:,
pour peu gue la comstruction syntaxique se préle & I'amphi- =5
h”:;gim qui arrive dans la longue ém}xnlénl:ttion des titres?
qui achéve lyriquement I'exposé s-?térmlug:quu (IX,6) ¢ s |
nous ayant montré le Sauvenr... (Dieu)a wzuuiu nous donng: [
foi dans sa bonté et nous montrer en lut nourricier, pér&
docteur, conseiller, médecin, intelligence, 1mnm1:e, Ijonr:eu
gloire, force, vie . Les pronoms persnnne!‘-.; alrol, ncm'__
somt ici encore ambigus, el l'exégéle hés:ﬂc [onguer!lef
avant de savoir &'l doit les entendre du Pére ou du Fils
énumération elle-méme nous laisse d'abord _perp!e:rces 4
Naourricier®, Pére, paraizssent peu ronvienables pour le Verh

L L'aneienne littérature  chreétienne  oflre Id'ﬂ:isi!:i: ) Tgmf;g
exemples de listes plus ou meoing analogues : v:‘ur I'p:u' ﬂ.' t'Tl-e
Fr. in Malh., 53; 252 In Jo, 1, 9 {11} 1, 21-43 (‘23,:.{ i
Christ) ; Acles de ofean, 1o Ackes [Vercell) de Piarre,
aaint JI_-L-.srT.n, D Spir. sancl, § (17); ol 8 {.l“}' . ’

2, Voir par ex. [, H. BLaRENEY, The cp_:s.!l'e il J’_J:a_.«;;.u;, [P v

3. Attribut de Diew dans Beruck, 1, 8 {Tni-méme ingpive do I
11, 1%,

=7
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imearné ; Docteur?, Conseiller? par contre, paraitraient,
exclure le Pére... On ne =ait d'abord que penser.

Mais ne nous hitons pas de conclure d'une apparente
confusion de langege 4 je ne sais quelle confusion des
personnes divines, 4 une confusion consciemment professée
de ce que la théologie post-nicéenne appellera les deux
premiéres personnes divines : il suffit pour étre mis en garde
conlre cette conclusion Lrop hilive de confronter les pas-
sages cités de I'A Diognéle avee 'usage de I'ensemble des
anciens écrivains ecclésiastiques ; on constate facilement
que toules les équivalences dont use si librement nobre
auteur trouvenl ailleurs des paralliles, et qu'ici comme
l4, cetie communauté d'attributs wimplique nullement,
une identification du Fils avec le Pére, mais simplemeant
que les opérations ad exfra relévent de FPaction commune
des Personnes divines, ce qui est dans la ligne de la plus
classique orthodoxied,

Ainsi, pour commencer, du litre de Démiurge : ce terme
d'origine plalonicienne qui fait une premiére et timide
apparition dans le Nouveau Teslament®, esl utilizé par
Clément de RomeS, el surtout par les Apologistes et les
Alexandrins : normalement, on applique 4 « Dieu », — au
Pére (le contraste est particulidrement net avee l'usage
blasphématoire qu'en [faisaient les Gnostiques):; mais
comme la Création est, par appropriation, wvolontiers

| AvBsewsthog, équivalent grec de Ralb ou Babbi, un des appellatifs
les plus feéquomment employés & propos de Jésus dans les réeils
dvangéliquas,

2. Un des titres conlérés au Messie dans faale, 9, 5 (LMY, texte
des mss Sinail, Alox.); of. Poslear A'HerMas, Sim., 9, 19, 2.

4. Lu dectrine apparaft déja nettement formulée chez saint Irénae,
Ady, haer., TV, 34, 1, Harv,

4. Héb,, 11, W rien d"analogue dans I'Ancien Testament : 77, Mae.,
4, 1, ne Vapplique pas & Dieu).

5, Voir les textes rastemblés par LeEsnerow, Hisf, du dogme de
la Trinité, 1. 11, p. 261, n, | [Clément), n. 4 [ Apologisles),
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comsidérée en fonetion du Verbel, on en vienl tout naturel-
lement & lappliquer parfois & celui-ci. L'usage de a4
Diognéle peut Lrouver son correspondant dans eelul par
exemple d'un Clément d'Alexandrie®. _

La litanie finale de 1X, 6 préte 4 des observations
analogues : si curieux que soit le fail, il n'est pas lit-i}l'lllﬂn!r de
voir le qualificatif de « pére » appliqué au Iils®, de méme
Médecin®, Lumiére®, Vie® apparaissent tout 4 Lour appli-
qués & I'une ou & l'aulre personne et parfois sous la plume
Jd'un méme auteur. Les Lermes Honneur, Gloire, Force, ne
¢ rencontrent pas ailleurs, & ma connaissance, employés
comme noms divins: je ne les trouve appliqués Dieq 3
qu'indirectement dans les doxologies du type «..4 _L.u'l -
eoienl. honneur, la gloire, la force, ete. s c'esl cerbaines
ment de telles formules que notre auteur les aura exbraits, -

1. Doclrine lraditionnelle depuis U'Ep, de Boraabé: of. par ex T
eneore Lesketon, ep. cif, L 11, p, 338 5, 462 5, 480, elo. :

2, OF le Hegister da 1'éd, Stahlin, GOS8, L XXXIX, p.o 327 i
g, v. © 30 exemples du mol appliqué 4 « Diew =, 4 84 Verbe,

4.« Pires est un des titres du Messio dand Jsaie, 9, i (a Pére du 8
gibele & venir » selon lee LXX, hébreu dit méme : « Pére éternel o 1), -
diod : IT. Clem.. 1, 4; Onicing, frode, 32, 30 (20), p, 476, 6; 31
(309, p. 478, 10; Ham, Clement, 3, 19 ¢ le Christ a agi « comme Ul
phre pour ses enfants Symesios, Hymne [, 11; 29; sons pa.rlal!_1
du gnostique VaLentid, ap. Irénde, I, 1. 1, p. 9 Harvey. 9

4. 11 serait long daligner I double Ole des textes [of. HARNACE,
Misgion und Auskreitung?, . 1, livre 11, ch. 2) & elle commence, pours
le Fils avec lgnace d Antioche, Ephk., 7, 2, pour la Pére avec ]li_ 3
I Clem, 59, 4 (o0 on trouve Vidée exprimée par le verbe, [::ca:nnn.'_i.ﬁ1
le nom lerpds chen THEOPIILE d'AnTiocne, Ad Aol I, 7. e

5 of 0. P, Werres, OOE, Upsal, 1915 ; F, J, DoLors, en derlér:
lien duns Lumen Chrisfi, ap, Antike und Chriglenlum, L. W, 193!_5{
p. 1-43; fei avssi, ne signalons que 1a tite des denx lignes : J?’i?iy
I.dn., 1,6 (el Sag.. 7, 26]; le Christ, Ja., 8 121 fa.ul, sonlignar
aussi 1o portée de la formule fameuse lumen de Iemire, incluse dans
Jo Svmbole de Nicte mals qui lui cst bien anléricure (Denys d'Alexan-
drle: milien du 11F sitcle : of, DiLcer, ap. Anlike nnd ﬁ:hrfsrenmm

L. I, 1920, p. 283-285). |
G. De méme : pour Dien, L. Jn., B, 20 : pour le Christ, Jn., 14, B
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pour les hypostasier en quelque sorte ; mais, 14 encore, ces
Lermes apparaissent dans des doxologies adressées de [agon
équivalenle soib au Pére soil au Fils, soil 4 I'un eb 4 'aubrel.

L'usage du Lerme Naofig, « intelligence, esprit » est pareille-
ment ambigu @ Athénagore par exemple, lapplique & brois
lignes d'intervalle au Fils, puis an Pére? ; 'emploi de ce
nom divin prégente d'ailleurs un caractére moins skricte-
ment ecclésiastique @ il a éLé emprunté par les auteurs
chrétiens® & la Lradition philosophique (d’Anaxagore a
Plotin), 4 la langue religieuse des paiens, celle nolamment
des écrits hermétiques, ot le dieu Nole prend un relief
particulier!, — et aussi 4 la langue des gnosliques elle-
méme Lribulaire de la précédente. Mais & ce niveau se
retrouvent les mémes varialions de sens : Lantdl, chez les
Maagséniens par exemple®, Nods est le nom du premier
Principe d’etl tout émane, tantot [ et semble-t-il plus
souvenk] il apparait au second rang sculement, comme
premiére émanalion [(Basilide, Valenlin, ele.)%, ce qui
explique qu’on ait pu lappliquer & la seconde personne de la
Triniké?,

De tels rapprochements sonl instructifs : il ne faul pas
traiter, ¢t surkout & la dale ancienne oi se situe nolre
teril, la langue chrétienne comme un monde clos, une

I. Woir par ex, les doxologies de UApee, B, 12 {(au Fils); 7, 12
jan Pére) ; B, 13 [aux dewx réunis).

2. Aruxacons, Suppl, 10, 2: Nobs wat Adyog 7ol Haspds & Tlog
o Bend, et plus loin : & Bzbe, Mol 4ifwng dv ; ibid., 24, 1 (appliqué
an Filz),

3. Eb notamment Crimest d'Alexandrie @ of, BEny dans KiTTEL,
Thenl, Warterbuek, t. 1V, p. 958 ; ol ibid., p. 955 [Plotin, Hermis),
956 [ Gnostiques).

4. Corp. hermetic, 1, 6, p. 8, Nock-Festugidre (el In n. 4] ; ete.

. Hymne conservd dans les Philesaphogmiena attreib, & Hippolyte,
W, 10, 2 {interprétation de Harmack, Dogmengeschichie®, L I, p. 257,
. 2

6. TrEmie, Ade. Heer, 1, 1, 1 (Valenting ; T, 19, 1 (Basilide).

7. Acles de Thomas, 27 ; Aeles de Philippe, 132,
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langue Lechnique parfaitement différenciée. U&ml ht?l'];,z
comme la notre refléte les habitudes de Ia}ngage. e la Plﬁ,i |
paienne : les écrits hermétiques _assomeizt, comimne :
Diognéle les noms divins de Mo, Vie, Lu:fmém, Démiurge!.
Et cette confrontation nous met sur la piste de FE‘TI‘IHI';[U&H
inattendues : si par exemple le titre de Nuur_ﬂmer, ; e.ut
juger par les textes de 1"Ancien Testamenl g p::]u;a.let} L ‘.
en suggérer l'emploi & motre auleur, nous ul paru e.v::ur E
a'appﬁquer proprement. & « Dieu », au Pére, us:gc Iqu an_ !
fonk les traités hermétiques montre que nEtrc au iﬂ.ll pou i
vail trés bien, comme eux, 'entendre du Sauveur?, ‘
Que conclure?? sinon que toules les ?Hir:rlmtmns goi-
disant monarchianistes de notre texle scxprhquantvsa;s:
seandale &1 notre auleur a s-impl&menj: professé que le Verbe _
était Dieu : cela est d'autant plus ralsonnu]?]e qu’on pour-
rait se livrer 4 'expérience inverse et cht.rmru‘symétrfqlés- .
ment du contexte des proposikions qul }{DHI“I‘:&IE_IIF- pm&?é '
insinuer au contraire une inégalité, ung infériorité foncidre
du Fils vis-a-vis du Pére : n’appurait-lll a8 il qL,mlqua s:rt:..
eomme gon instrument ? C'est par lui [T.p.,.}‘ qu'll a_cré el
qu'll dirige le monde (VIL, 2}, c’est lui qu'll envoie ‘pnur_.
gauver (V1I, 4}, pour révéler {VII, 5, VIII, .11]' Pmlr];"liﬂi | |
(VII, 6), Mieux encore, lursqu‘_an nous dit que « ieua_j
concul, {en lui-méme) un dessein 1ue_ﬂ‘ab1c et le cﬂm}mumqm
4 son Enfant {VIIL 9], Ia diabinutmn?des deux phrases .
isse-t-elle pas au subordinatianisme? ; -
gh;r;zis la efmrc ce zerail forcer le sens nhvulz du tcx;;e .d .
suffit. de replacer ces propositions dans | cTsemh g
I'exposé pour les vider de tout venin : VIII, 9 trouve s

.7
B 1

s

1. Corp, hermelic,, I, 9, p. 9, Nock-Festogitre (et 1 n. 25).
2, Id., XVI, 12, p. 235 . :
3. En co 1.[1.:[ concerne Uinterprétation de I, 6, Eu Ean;t.ru;ér
parait plus normale en eomprenant adedy, comme wheod, &l -
sl les titres de Doeteur el de Conseiller paraissent plus a.p:e,m q“ i
Fils, on peut admetire que lo Pére les regolt par participation;
L]
Lravers lul,

4

INITIATION A LA FOI CHRETIENNE 195

contre-partie en IX, 1 : c'est de toute éternité et au sein de
la divinité méme que sest effectuée cette communication du
Pére et du Fils, C'est d'aulre part forcer la valeur d’un datif
«instrumental » que de voir une preuve de subordination
dans le fail que I'action du Pére dans etzurla création s'est
exercée par le Verbe, — doctrine on ne peut plus classique,
que la tradition théologique a trouvée déjd nettement
formulée par saint Paul!; et =i la notion de « mission s
implique une certaine dépendance, disons méms une
infériorité, c’est 4 la kénose du Verbe incarné qu'il convient
de P'appliquer..,

N'accusons donc pas I' A Diognéte de préparer arianisme,
quand nous venons de I'absoudre de tout soupgon de
sabellianisme : sa position se situe tout simplement. dans
l'axe méme oil s’exercera 1'effort, d'élaboration technigue
de la théologie nicéenne et post-nicéenne : ces formules
trés générales el encore bien imprécises ne font que
délimiter par avance la zone ot s'insérera la claire définition
de la consubstantialité, Mais toul cela demeure Lrés vapue,
trés élémentaire : il n'y a 14 pas grand chose qui puisse
aider I'histoire A situer plus précizément notre texte dans
le temps, I"évolution théologique et la diversité des éeoles.

La seule précision un peu technique qu’on ait pu relever
esl contenue dans le passage® on lauteur proclame que
Dieu n'a pas envoyé aux hommes «un subordonné, un
ange ou un archonte, ou l'un de ceux 4 qui est confié le
gouvernement, 'administration des choses terrestres el
etlestes o (VII, 2). Tl y a 14 une pointe polémique visible-
ment dirigée contre un certain agpect des spéeulations
gnostiques. L'allusion est assez précize® @ le Sauveur n'est

L1 Cor, B G; Cul,, 1, 16 ; of. HHeb, 1, 2,

2. Omi, littérairoment, est une réminiscence 4'Jsale, 63, 9
[LXX) ¢ o Ce n'est Pas un envoyd ol un ange, c'est Luj-méme i
les o sanvés.. s,

3. Bien que les termes successifs, Servileur, Ange, Archonte,...
suient eoordonnds par un disjonckif, iz sont en réalité placés sur
le mime plan = ce ne sont pas des hvpothézes distinetes,
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pas un de ces étres qui, quoique surnalurels et supra- +
humains, n'en seraient pas meins de beaucoup inférieurs
au Dieu qui les aurait ENVOVES, unldc ces anges 11’1 f;rttll_c—
Lion cosmique auxquels on donnail wolonbiers le itre
d’archontes, et & qui, dans la H”eﬂansdu:u}mg de:s premiers
citeles de notre ére (Pajens mystiques, Juils et Chrétiens ¥ 1-
participaient. également) #tait dévolu le gouvernement jes
choses du monde, des royaumes de la terre comme des
planétes et des astres®. ’ o :
L'auteur ne s'en prend pas ici & 1 usage si 1‘+I:pandru i az.. 0
les Péres anténicéens de conférer au V 31.13'3 Iﬂ. Litre d .-?mge
cet usage qu'autorisaient certaines quuhhfr:ntmns nt,'r,r:huéhes-
au Messie par les prophétes?, Fpurmgttmt. d.“ r(’,{‘r..ll'l.n:l'l rg;
déja le méme Verbe, que I'Evulnga!e ré_vﬂrlem {;ncar?‘_,:}
& en mission dans les

g IECH sarcillement  envoy
HTTE?SI:Z‘IEI;; dir: I’Ancien Testament ot interw;ient le rnyisté.-
rieux Malfak Yahve, I's Ange du Seigneur »h. ‘::A.‘.'S app u::j 3
tions ne prétendaient pas définir la nature, Iﬂsscn}:e -
Verhe, mais seulement sa fonction, officii, non na uratﬁ,___l-
pocabulo®. L'auteur a ici en vue aul:rj: chose ; un Llex .
heureusemenl tréa explicite de Tertullien nous }?m:melt. 'd
préciser 'allusion : dans son traité De carne G_In‘zsh, d{rj .
contre le Docétisme gnostique, le docteur africain ]'I{_illﬁmlql;_l
contre les Valentiniens selon lesquels, dit-il, le Christ, da

1. Cf 1. Cor, 2, 6-8 ab les commentaires ad ﬂn.::.. _[

@, Isale, 9, 5 (Ange du Ceand-Conseil], Malachie, 3 1 Mmga.._ |
"Alliancea).
lA:.mllj; f:lj. ee sujel J, Bampen, Chrislos Angelos l:limm. la coll. T
phaneia divig. par F. I, Dilger et Th. I.{_:a:u.mr, L IIT}, Bﬂn:;nﬂ
p. 34-180; ce Lype d'interprétation, 11!.11!591]:1115 un_ bt po
contre les palens, les mareionites el les sahellmn,s, 2 Tﬂx'ﬁllf d::]-lgf
par lapplieation qu'en firant les Arls:ns;lduﬂ e I‘uﬂ.:‘.'- ’;:gn
trouvera 2on poinl daboulissement ches eaint Augustin (. é,-z:.
ron, fdans la Miscellanea Agosliniena, Rome, 1931, 1, 1L, p.

4. Formule de Tertullien, foe, eit, infra,
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l'eeuvre du zalut, aurail choisi un ange pour s'en faire aider
cormme d'un serviteur (salellilem = Smepérav)l.

('est une doctrine, ou Loul au moins une tendance qui
parait avoir été assez répandue : elle n'élait pas le bien
propre des seuls Valentiniens : elle peul avoir aussi souri
aux Ebionites comme I'envisage hypothétiquement Tertul-
lien®; elle a laissé des traces variées dans la spéculation
chrétienne, la piété ou la superstition : qu'il s'agisse soit
d’assimiler plus ou moins expliciternent le Christ &
I'archange Michel® ou & Gabriel, 'ange de I'Annonciation?,
s0it d'inclure le symbole ou 'un des titres du Christ dans
une liste de sepl. Anges® ete, C'est dans ce contexte qu'il
faut comprendre la réaction de I'A Diagnéle, réaction qu'il
n'est pas le seul & représenter avec Tertullien. Notre passage
trouve un paralléle presque parfait dans une des pages
conservées de P'éerit, & vrai dire bien mystérieux, quest
I"Apocalypse d'Elie; nous ¥ brouvons un Lablean, aussi

1. TERTULLIEN, Lk earme Christi, 14 (bien commenté par BarpEr,
ap. cil, po 284 5] @ Sed angelum, ajunt, gestavit Ghristus... Cul igitur
rei angelum quoque gestavit, nisi ut satellitem fortem cum qun
galutem hominis opersretur ... An vero wb per angelum liberaret
hominem, ete.

2. dbid.: Poterit haec opinie Hebiond convenire, qui nmudam
hominerm ef tanlum ex somine David, id est non et Dei filium, cons-
Lituit Jesum {ef. M. Simon, Verss Teracl, po 204), Sur l'cnsemble de
I+ Engelebristologie », voir aussi Pexposé, aux vues trés person-
nelles, de M, WernER, Die Enlslefung des ehristlichen Dogmas, Berne,
1841, p. 321-349,

4. Tendance attestée du Paslewr 'Herwmas (Sim., 8, 3, 3} &
Meruong (Canw,, 3, 4 1 «le premier des archanges o) i ¢f. Banvew,
p. 230 s, 181 s,

I, Barbel, p. 235 s.; of. en particulier Ia notiee de MamntTa de
Maipherkat : selon les Monlanistes, Marie aurail eu commerce avee
un Archange ¢l en sursil eo la Fils de Dieu : Barbel, p, 260 {ef. P, da
Larmiovie, Les sources de "hisloire du monfanizme, no 151, p. 194},

4. Cf, encors Barbel, p. 192 & Tout ce qui précéde nous lnisse en
dehors des diflicullés soulevées par F. Cavallers (contre Harnaek)
duns fecherches de Science rellgiense, 1. 11, 1811, P 2754,
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sombre que le notre, de la corruption de 'humanité asservie
au peéché et au Diable, puis? :

EL e'est pourguoi le Diew de gloire a eu pitié de nous et COVOYE
son fils dans le monde pour nous sauver de la caplivité @ il n'a pas

pnvoye un Ange venant vers nous, ol un Archange ni aucune Puis-
sanee?, mais il s'est chargé de la manitre d'un hemme, venant vers

MOUS POUF NoUs sauvers.

Si nous  pagsons  maintenant &
'sixovopde, au plan voulu el suivi
par Dieu pour intervenir dans Uhistoire de I'humanilé,
nous retrouverons les mémes caractéres : exposé sommaire
qui, par sa simplicité méme, évite les problémes délicats sur
lesquels zont aux prises les différentes écoles, orthodoxes on
hérétiques.

Ce plan mystérieux qui a été congu dans les profondeurs
les plus secrétes de Iélre divin (VIIT, 9-10) est le fruit de
lamour eb de linfinie miséricorde de Dien (VIT, 3-b) :

L'économie du salut

1. Apoc,  £lie, p. 68, Steindorll (Texte und Unlersuchungen,
Lo XVIL 3 a): le mdme Lexte a 648 souvent eilé, oL quelquefois comme
'l s'agizsait d'une ceuvrs dillérente, sous le tilre d" Apoealypee de
Sophoniag, soue lequel Pavaient fail connaitre ses premicrs éditeurs
({Bouriant, Stern). Cetle ceuvre, adaplation chrétienne d'un document
juif, est malheureusement presque aussi mal dalée que I'A Diggnéle ©
ecomme notee texte, Apocalypse d'Elle dote an plue 100 du début
du ¢ sideles, puisqu'elle cite la Fa. Johanais, 2, 15 (Steindorf, p. 67} ;
cependanl Vexistence de manuscrits anciens ne peemet pas di-
descendre plus bas que le rv-1ve sibele (ef. en dernier liou 5. MoRERZ,
dans Texte und Unlersuchungen, £, LV, 1951, p. 86

2. Le texte copte, farel comme 4 Vordinaivre de lermes grocs,
emploie lo mot gpyh {of. A Diegn., V1L %: "epyren]. Je dois jei encors
i l'amitie d'A. Guillaument de pouveir présenter on lecteur une tra-
duction directe dn textes cople.

3. On pourrait aussi rapproeher de notre passage (mais le rappro-
chement est plus lointain : il s'agit du Saint-Esprit inspiratear de
I'Eeriture) un texte d'Orighne, Hone in Num., 26, 3, p. 247, Baghrens:
qui haee gesta narrat quae legimus (Num., 32, 1 5.) neque puce et
neque pir talis aliquis, neque senior nee omnino aliquis kome ety

. nec argeloram aliguiz aul vicldum eaelestinm vsl, sed Si‘.lil“if-llﬁ%'

Sancluz haee narcat.

e
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l'auteur trouve des accents d'un lyrisme exalté pour célé-
h?ar cette tendresse débordante de la « philanthropie o
divine (IX, 2) el ses bienfails inattendus (IX, 5) : il ne fait
aucune allusion 4 la colére de Dieu, peul-Etre (mais encore
une fois ne cherchons pas trop A scruter la portée de ces
slle:m_cs] pour ne pas préter le flanc & une eritique du type
gnostique ; aussi bien, insister sur ce role de Vamour divin
COMME SOUrce du salut appartient & la plus fondamentale
tr:ad:tmn chrétienne et les plus « rigoristes » de nos théolo-
giens n'ont jamais mangué de le faire eux aussil,

De l'origine du mal et du péché, de la chute, los chapitres
I':.{. ne disent rien. Nous savons simplement r[.ur‘. Dieu avait
cred I'homme 4 =on image, lui avait donné Intelligence et
Raison?, el avait mis le monde & son service (12, 2). Mais
!Es hommes sont devenus pécheurs, méchants, corrompus,
mmpies (IX, 1-5), voués par cela méme au chiatiment, i la
mortl, (1X, 2}, — et 'auteur entend par 13 la mort éternelle,
le I'e.n_: de l'enfer (X, 7-8 ; ef. VIIL, 2) : Dieu seul, parce que
se_uI Jusle, pouvait nous sauver (IX, 3) el ¢’est ici qu'inter-
vient la mission du Fils de Dieu (I1X, 4}, le Sauveur (13X, B).

lf'ﬂur en parler 'auteur se maintient sur un plan théo-
lrljglque abstrait, sans descendre 4 des précisions histo-
riques : sans doute la diserétion de 'apologiste, tenu 4 un
exposé exobérique, se manifeste-t-clle iei 4 nouveau :
I'Incarnation et la Passion sont postulées plutdt que
décrites ; l'auteur parle de la « mission » du Fils de Dieu
wenvoyé aux hommes» (VII, 2) « comme il convenait &
des hommes »3 (VII, 4), pour les sauver. Le mode de salut

esl déerit de facon trés rapide ; 'auteur, fidéle plus que

I Cf par ex. sainl Avcvstin, De ealech, rudibus, 4 (7}

2. lei Mdyoc el volg désignent les facultés humaines et non comine
en V11 2, la Personne du Verbe ou en 1X, 6, Paction divine.

4. Lachmann faisait dice plus précisiment & zon Lexte @ <11 1'a
“nveyd en tant quhomme aux hommes », mais ¢'sst 14 une correction
iim_lt il est seul responsable et qui introduit on le voil une nuance
Mol modifle sensiblement lo pensée de Pautesr.
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jamais & sa stylistique, emprunte a la Sailntc Eeriture des
formules 4 la fois simples et discrétes : Dieu a assumé nos
péchés, il a livré son propre Fils en rangon pour nous [,IX‘ :2,}_
il a couvert nos péchés (1, 2) ; la justice a'un seul a justifié
le grand nombre des pécheurs (1%, Ef}' Ny

Moins que jamais, il ne convient 1l de cherchclr a .
délimniter la porkée exacte que ces fnrmul:‘as ppuvmenl. ]
représenter dans la pensce de !‘autrlzur, qui visiblement E
s'efface derriére ses sources inspirées®. Tout au plus }mu:t-un |
souligner le terme original rl'c’:.u-:nc}.?\myﬁ " élchungc o, ce
mystérieux « échange » entre la Justice du Fils de Dn_zu et
le péché des hommes : plus qu'un effel plm_"emcnt subjectif 2
de la justification, ce mot parail bien désigner une trans-
formation objective de la situation des hommes par rappork |
a Dieu, _ 3

Le Fils de Dieu n'est pas seulement le Sauveur (1X, ﬁ.:l’ il
st également Verbe et Vérité (VIT, 2} : sa venue parmi les
hommes a aussi pour but de leur révéler I'authentique e.t
pleine connaissance de Dieu (VIII, 1_,,' 5). La doctrmne
chrétienne a Loujours intimement associe ce double aspect
de la mission du Fils : la révélation et le salut®. Ce qu

1. Doxaspson par cxemple (A critical hislery of Chrialian Il'k;-l
pature, U 11, p. 131) a cru pouvoir inférer que, dans toul le !:Iruﬁas_gﬂ IX-!?
25, I‘a':euvrc du Fils était de caractére purement moral, o lmph‘II“'ﬂ?t_rx_
ni culpakilité ni chitiment : oozt faire bon marcheé du miok '.h-..-.:po:;.h
o pEneon s qui est assex clair, et des allusions, fort prlcmssrzs elles uuﬁﬁ
au chitiment qui attend les pécheurs (13, 2, ete.). "Twép a bien 1_. !
1a valeur « en substitution de- s et non pas simplement «au prodit

B
de‘z.- e mot, trés régulidrament formé sur dytoddrogm sl praEu%u&O-
ment un kapax (le Nouveau Testamenl n'offra que le nom d'abj
correspondant, dvedideyue : Mare, 8, 37 Metth,, 16, ZJEW A
n'est atteslé par ailleurs que dans la langue technigue du (::
romano-byzanting, of il fait son apparition vers ECIEI ap. J.-C. [Cod
Jusfinien, 1, 2, 17. 13 1,2, 17, 3¢ Anastase) ; rlmnu il a été alors cre
4 nouveau, de fagon indépendante, peur traduire le terme techn

i rmuiaiio.
luh; jE:? Matth,, 11, 27 ; Jn., 1, 18, 3, 11-13; 6, 46 ; 8, 19, ete. Puls s
lomace d'AxTiocue, Magn., 8, 2; Marl. Paiye., 14, 1; ole.
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ferait l'originalité de 1'A Diognéfe, e'est le role exclusif
qu'il parait reconnattre ici & 'enseignement du Christ :
on pourrait eroire qu'il exelul aussi bien la connaissance
naturelle de Dieu que le réle des prophéles et de tout
I'Ancien Testament ; mais le lecteur sait déja dans quelles
limites il faut maintenir la portée de ces silences!,
Depuis la venue du Christ, une ére nouvelle a éLé inau-

gurée dans histoire de 'humanité : les Chrétiens vivent
désormais dans ce que I'auteur ose appeler le Régne de la
justice (IX, T}, qui est déja une participation au moins
inchoative au Royaume de Dieu; il faut, en lisant la
conclusion de IX, 11, se souvenir de VI, 8, qui souligne
heurcusement 'aspect eschatologique de celte participa-
tion. Clest la foi qui rend celle-ci possible: c’est par la foi,
ek par la foi seule que nous connaissons Dieu d'une connais-
sance plémiére et efficace (VIII, 6; IX, 6-X, 1) ; par elle?
c'est le Verbe lui-méme qui vient habiter en nous (VII, 2)

des effels merveilleux de cette présence, de cette Parousie,

du Verbe, et done de Dieu, dans le coeur des Chrétiens,

Fauteur dans 1'état mutilé ol nous est parvenu son Lexte?,

ne nous donne qu'un seul exemple, 4 ses yeux dclatant :

celui des Martyrs. Reprenant un thime cher 4 juste titre &

la tradition apologétique®, il montre que leur courage
surhumain, la fécondité de leur sacrifice, ne peuvent, s'expli-
quer fque comme une manifestalion de la puissance de Dieu,
qui agit en eux et par cux (VII, 7-9).

1. Voir ci-dessus, p. 114-116, 184,

2. Il convient de ne pas faire de conlresens sur ce passage dillleile :
'« ingertion » du Verbe dans 1es eovurs des hommes pourrait & premidrs
vue faire penser, dansg la perspective chére & Justin (1, Apol., 46, 25, ;
ol 44, 10), & une participation au Verbe par Ia raison : de cela, on
I'a vu, il est question en 3, 2, mais iei (VII, 2) cette venue du Verhs
dans U'dme est subordonndée & sa « mission s, — 4 1'lnearnation.

4. T1 est assex vraisemblable que ce Lhéme devait 8tre Introduoil
Dlus explicitement & lintérieur de la lseune signalée avant VII, 7,

4. De Justix (Trygph, 110, 4} et TertuLuies (Apol, 50, 13) &
Lacraner [Div, inst,, ¥V, 13, 11},
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On notera & propos de ce passage combien les préoccupa-
tions apologéliques se sont atténuées progressivement dans
I'esprit de l'auteur pour faire place 4 un enthousiasme
« protreptique » : Diognéte (c'est ld le sens d'une de ses
questions : I, 1') s'étonnait du mépris de la vie, de
I'indifférence devant la mort dont témoignaient les
martyrs ; il 0’y a pas de doute que pour lui, comme pour les
paiens en générall, ¢'était 14 un scandale, quelque chose
d'inexplicable ; notre auteur ne parait pas soucieux de lui
faciliter la compréhension de cette psychologie si nouvells
lnin d'excuser, d'expliquer le comportement des Chrétiens,
il lexalte lyriquement, el par une rétorsion de 'argument
fait du scandale une preuve, st semble-t-il de Padhésion
de son lecteur,

Pourquoi si tard ? Le seul point sur lequel notre auteur
(X, 1-6) g'étende de facon réellement explicile
est celui que soulevaib la derniére des questions posdes par
Diognéte (T, 1¥) : Cur fam sero? Il y a 14 un développement.
intéressant, original et d'une réelle profondeur de pensée.
MNous avons souligné toute I'importance, tout le sérieux du
probléme ainsi posé ; au cours du second siécle de notre
gére, la conbre-attaque paienne avail retournéd contre le
Christianisme ce qualificatif de nouveau que la premiére
génération chrétienne, fitre d’avoeir regu eb de transmetire
la « Bonne Nouvelle », I'Evangile du salut, avait eu d'abord
tendance & arborer comme un titre d’honneur®.
L'accusation pouvail se développer 4 deux niveaux ; on

1. Cf. ci-deszus, p. 100, D,

2, Harwack, Mizgion und Awgbrettung?, t. I, livee 11, ch, ¥,
« [ message du peuple nouveau el de la broisidme race s @ lo notion
fait son apparition dans I'Epitre de Barnabé (56, 7; 7, B} et conslitus
un des liewx communs de Papologélique chrétienne depuis In Prédis
cation de Pierre (fr. ¥V Dobschitz @ CuimenT d'Al, Sirom., V1, B, 411
CF. . Paiwms, Chrislentum als Newheifserlebnis, Fribourg, 1939
A, Casamassa, L'occusa di o« hesternis ¢ gli seritlori cristioni del
I secolo, dans Angelicum, L XX, 1943, p. 184-194. ;
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pouvait simplement reprocher aux Chrétiens d'innover en
matiére religiense : dans cette civilisation classique si con-
servalrice, ot l'antiquité devenait si facilement un eritire
de vérité, la nouveanté du Christianisme pouvaib servir 4
lui contester toute aulorité; d'on la peine que prendront
tant d'apologistes pour établir Iantiquité de la religion
chrétienne, en tant qu’héritiére légitime de la vieille religion
d'Israél ; cette antiquité établie, retournant 'argument,
ils chercheront, & montrer que ¢’est au contraire In'sageﬁe
paienne qui, plus jeune, a emprunté ce qu'elle posséde de
vérité & la tradition révélée de I’Ancien Testament : Platon
a démarqué Moise, etel. C'éLait 14 reprendre un théme
déja bien exploité par le Judaisme hellénistique.

L'autre aspect de Paccusation, plus théologique, touchait
4 la théodicée : Pourquoi ce Dieu hon a-U-il laissé si long-
temps I'humanité se fourvoyer dans la voie du péehé?
Comment s’expliquer qu'un Dieu éternel ait attendu si
longtemps pour se révéler et sauver? En derniére analyse,
c’est la notion méme d'une olxovoptx, d’une intervention
de I'Eternel dans I'histoire de 'humanité, d'une théologie
du temps et de I'histoire, notion essentielle 4 un christia-
nisme authentique, que la mentalité =i profondément
a-historique  de ['antiquilé se trouvail amende 3
conlester.

C'est en ce sens trés profond que I'A Diognéte a compris
l'objection ; sa réponse se déploie en deux phases : d'une
part elle souligne que 51 'économie du salut s’est manifestée
dans le temps, ce n'était I que la réalisation d'un dessein
congu de toute éternité et demeuré dans le secrel de
Pintimité des Personnes divines (VIII, 9) : par 1i est
sauvegardée cette immutabilité dont la pensée antique
avaib, et & hon droit, fait un caractére essentiel del’Absolu.
Du méme coup (c'est I'aspect « théodicée » de I'argument),

l. Woir entre autres textes Jusris, J. Apol, 44, 85.; TaTies, 31;
Tutormie d'Axriocas, Ad Aofol, T, 14 ; 1T, 37-38: TI1, 16 s
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Dieu est disculpé de tout reproche de méchanceté ou
d'indifférence (VILI, 8).

Mais on ne pouvait s’en benir 14 sans laisser inentamé le
coeur du débat ; « Pourquoi si tard »? Pourquoi I'Incar-
nation, la Révélation et 1a Rédemption ont-clles aL!.endu le
temps d'Auguste et de Tibére? Certains Apologistes du
Christianisme, et parmi les plus grands, ont tenté d'évacuer
la difficulté enniant le fait : Origéne par exemple, et de fagon
analogus saint Augustin, en insistaut sur l’étemitérdre
I'glise, la montrent coextensive & la durée de I'humanité,
& son histoire : puisque I'Eglise du Christ a commence avec
les Patriarches et les Prophétes, elle n’est pas une nou-
veauté, car la Vérité était déja révélée aux hommes par
I'Ancien Testament et le salut accessible par 'appartenance
au peuple élul. Mais ¢'était 1a une position po]émiqt_:e qui
minimisait apport original de I'Incarnation et faisait bon
marché des indications insistantes de saint Paul sur la
o plénitude des temps »%. .

Que fallait-il entendre par ces mots? Saink Irénée?,
Origéne lui-méme ailleurs et mieux inspiré?, d'autres a leur
suite® en fournirent une interprétation optimiste par la
famecuse thise de la pédagogie divine : Dieu a attendu, pour
communiquer aux hommes la plénitude de son message;
qu'ils fussent devenus capables de la compral-ndm .et d’en
supporter les conséquences pratiques : I'histoire sainte 1du
peuple d'Isratl nous fait assister & I'éducalion progressive
d’une élite choisie au sein de 'humanité ; la lecture de
I’ Aneien Testament nous montre la Révélationse faisant par

1, Omicing, . Cels, IV, 7; AvcusTiy, Ep, 1z, 2 (8-15);
of. Anmogg, 11, 75, i

2, Gual., 4, 4; Eph, 1, 10; ef. Mg, 1, 15,

3. Of les textes rassemblés en dernier liew par I1. de Lusnac,
Histaire el Espril, Paris, 1950, p. 248,

4. Cf. H. Kocn, Pronpin und Paideusis, Leipzig-Berlin, 1932,
p. 61-62; de Lusag, ap. cil,, p. 254-257.

5. Ainsi Euséne, Hisl, ecel,, T, 2, 17; 21 5.
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étapes, chagque fois plus précise et plus claire, et conduisant
jusqu’au plein jour de la prédication évangélique.

A cette these, bien alexandrine par son oplimisme fonecier
el par l'accent qu'elle mel sur U'aspect « révélation s, 14
Diognéte en oppose une autre, qui insiste davantage sur Je
probléme du salub et que, par contraste, nous pouvons
qualifier de pessimiste ; solution originale et profonde,
trés solidement ancrée elle aussi sur la plus authentique
Lradilion doctrinale. Faul-il se hiter de souligner que ces
deux prises de position ne s'excluent paz I'une de 'autre,
et que pessimisme el optimisme font égalemenl partie,
chacun dans son registre, du concert de la Lradition?,

Omn voit trés bien comment 'auteur a pu élaborer cette
solution : elle est issue (et la chose ne saurait étonner de la
part d’'un homme que sa plume révéle si profondément
imprégné de la lecture de 1'Apdtre) d'une transposition de
UEpitre aux Galales & la lumiére de I'Epilre auz Romains.
Cette longue attente pendant laguelle est demeuré comme
suspendu Paccomplissement du dessein de Dieu, ne signi-
fiait pas de la part de celui-ci abandon de ['humanité,
indifférence & son égard (VIII, 7 10} ; Dieu s'y est monkreé
plein non seulement d’amour pour les hommes mais aussi
de longanimité, de patience (VIII, 7; IX, 2) : le mot et
l'idée viennent de saint Paul, et précisément de |' Epifre aus
Romains® ; les délais que, dans la perspective de la révéla-
tion, les Acles, 17, 30, lui font appeler les « temps d'igno-
rance » apparaissent 4 & saint Paul, dans celle du salut,

L. Au point que nous trouvons, en passant, la thése « pessimiste =
chior V'optimiste saint Iafnie, Ado, hoer, TV, 61, 1, p. 201 H; ¥,
4, 1, p. 326, Pour une discussion générale du probléme, tel qutil
se prézente 4 la consclence chrétienne de notre temps, ef. P. DUDARLE,
Opiimizme devant ce monde, Paris, 1949 ; et H. 1. Marrou, L'ambi-
valence du lemps de Uhisloire cher sainl Augusiing, Montréal-Paris, 1950
(Conférence Albert le Grand, 1950).

2. Rom., 2, 4 (pooepofuple "4 Ofoge. g en VILL 7 'adjectif, en
IX, 2 le verbe correspondants).
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comme ceux de la o palience de Dieu ol Dans la fresque
grandiose qui ouvre I'Epiire, il nous a dressé un double
tableau de la situation de I'humanité : tous, Juifs et Gentils
sonl également sous le joug du péché® : le monde toub
entier {¢'est-d-dire, comme dans I'A Diognéle, "humanité)
est également sous le coup de la justice de Dieu?.

Clest la docbrine miéme que reprend notre auteur, nhais
trés finement il explicite la notion de développement que
les raccourcis vigoureux de 'Apdtre ne font que suggéres? ;
au cours des sidcles antérieurs 4 la venue du Christ, I"huma-
niké s'esl progressivement enfoncée, de plus en plus, dans
I'abime du péché, épuisant en guelque sorte les possibililés
du mal; dans la ligne ot se maintiendra la théodicée
classique, il a bien soin de précizer que Dien ne saurait en
aucune fagon étre considéré comme la canse du mal qu'il a
geulement toléréd (I1X, 1) en vue d'une fin qui étaik honne :
celle qui consistait & démontrer, en quelque sorte par
Pexpérience, I'impossibilité radicale ol se trouvait 'homme
d*aceéder par lui-méme 4 la justification, et par conbraste
4 faire apparaitre l'impérieuse nécessité d'un salub procuré
gratuitement par la miséricorde divine (IX, 1-2). Mais
qu'est cela sinon, appliquée 4 I'ensemble du temaps véeu par
I'humanité, & son histoire, la doetrine que I'Epilre auz
Galales [ormulail par rapport au peuple juif & propos du
temps vécu sous la Loi®

Maig I'Eeriture a tout enfermé sous le péché® afln que par la fol.

1. Rom., 3, 25 La mémo notion de longanimité divine apparalt
d'autre part dans la 7. Pelri, 3, 9, mais dans une toute sulre
perspective @ appliguée au temps de I'Eglise et non plus de I"Ancien
Testament, au retard de la Parousie eschatologique el non plus & 1
eelui de 1" Incarnation,

. Rom., 3, 9.

. Rom., 3, 19,

. Cf. Rom., 1, 21-22; 24 ; 26,
. Gal, 3, 22-25.

6. Cf. de méme Rom., 3, 9 : par celie formule s'elTeclue ps;’n]ll:rll:lv y
siquement le raceord el Passociation des deux textes. J

N e 23 RN
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en Josus-Christ ce qui avail &L promis ML donné & ceux qui crolent.
Avant que vint Ia foi nous étions enfermés sous ln garde de la Lof
en vue de la fol qui devait #lre révélde. Ainsi la Lo a été nolre péda-
gogue pour nous conduire au Christ, afin que nous fussiong justifiés
par Ia fol.

Mais la foi étant venue, nous ne semmes plug ous un pédagoguc.
Car vous étes tous fls de Dieu, par la fol dans le Christ Jézus.

Transposition légitime, car les deux doctrines répondent
i la méme fin, exaltant pareillement le role du salut par la
foi en Jésus-Christ, ;

Clest Ini que Dien a donné comme viclime propitiatoire par son
sang moyennant la foi, afin de manifester sa justics, ayant, au temps
de ga palience laissé impunis les péchés précédents afln, dis-je, de
manifester an justice dans le temps présent de manidre 4 8tre reconnu
juste et justifinnt celui quoi croil en Jésue-Christ?,

1. Rom., 3, 25-268, Cr Ch, Jounser, fafroduction & la théalogle,
Paris, 1947, p. 233-234 : il est remarquable de wvoir un théclogien
moderne souligner, lui ausei, 'importance exceptionnelle que présente
i ges yeux la conjonction doctrinale de ces deux Epitres.




Iv
L’exhortation finale (ch. X et XI-XII)

Dialectique La_ litanie sur laguelle s'achéve le
de Ia conversion chapitre IX, 6 a presque le carackére
(X, 2 d'une doxclogie et marque bien une
sorte de conclusion. Avec la phrase qui ouvrele chapitre X 1
nous prenons un nouveau départ. Le changement brusque
de ton qui passe de l'exposé doctrinal 4 Pexhorbation
pratique est souligné par le retour 4 U'interpellation directe
du destinataire, 4 la seconde personne du singulier : tour-
nurg qui avail pratiquement disparu de nobre horizon
depuis VII, 8 (elle n'apparait, mais de fagon peu signifi-
cative ek sans insistance qu'une seule fois an cours de la
[11# partie, en VIII, 2],

L'auteur aborde son nouveau Ehéme d'un Lton pressant :
w31 (done) tol aussi (comme nous déja, Chrétiens), tu
dprouves le désir de cette foi» — de cette foi donk nous
avons appris 4 connaitre la nécessité (VIIIL, 6} et la possi-
hilité (I, 6)... La suite de la phrase est, dans I'étal ot nous
la trouvons, diflicile & interpréter, soil que le manuserit, F
nous fournisse un texlte lacunaire ou corrompu (une fois
de plus on hésite entre les deux hypothéses}, soil que
Pauteur lui-méme, imitateur intrépide de saint Paul?, ait eu
recours 4 la figure hardic de U's aposiopesise précisément
pour donner un tour plus pathétique 4 son argumenlation.
Mais, qu'on aceepte ou non de la corriger comme nous avons
fait, la suite des idées est bien claire, si toutefois le lecteur
attache suffisamment d'attention au jeu, assez subtilement
entrecroisé, des particules de liaizon®.

1. Cf. par ex., Roem., 5, 12-13; 9, 22-24,
2, Miv... 8&... établissent parallélisme et gradation entre &mi-
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Il semble qu'on puisse reconstituer ainsi la pensée de
l'aubteur, qui esquisse ici une analyse des progrés de la
conversion. Il suppose au poink de départ que son auditeur,
persuadé par Dexposé théologique eb dogmatbique qui
précéde, éprouve maintenant le désir de la foi chrétienne :
de quelque fagon qu'on corrige ou comprenne les mokbs qui
guivent, le sens est, 4 n'en pas douter, que si Diognéte (ou le
lecteur quel qu'il soit) désire vraiment la foi chrétienne, il
ne pent manguer de l'obtenir : dans la perspective opti-
miste oi se sibue notre auteur, la chose est hors de doute :
ce serait un anachronisme que d'évoquer ici les problémes
chers & I'Augustinisme anti-pélagien sur élection eb le
petit nombre des élus. Supposant done le pas fait, 'auteur
ge meb immédiatement 4 décrire les progrés qui attendent
Diognéte 4 Vintérieur de la voie chrétienne.

Premiére étape : la foi l'introduira dans une connaissance
plus profonde de Dieun, celle qui consiste trés précisément
4 découvrir Diew en tant que Pére : ce titre introduil une
premigre fois, de fagon fugitive dans l'énumération lita-
nique de IX, 6, est repris ici aveec une particuliére insis-
tance : tout le paragraphe X, 2 serl 4 P'expliquer. Pére est
pris ici non dans son sens proprement « théologique s
trinitaire, mais en relation avec I'homme : connaibre le
Pére, ¢'est mesurer combien il a aimé les hommes. Ce point
bien souligné, la suiteé se développe avec une logique
parfaite : une fois connu 'amour de Dieu, la reconnaissance
inspirera en retour un amour peur Dieu (X, 3) ¢ cel amour
nous conduira & Pimiter, en aimant 4 notre Lour nos fréres
les hornmes comme Lui-méme nous a aimés (X, 4), b cetle
imitation de Dien dans et par l'amour entraine d’une
certaine maniére la divinisation du chrétien (X, 6).

Anthropocentrisma Pour donner une image compléte de
cosmique (X, 2} 4 ce débordant amour de Dien pour les
hommes » (1X, 2), I'auteur est amené & reprendre et, chemin

veaty et dxipveds ; ydp... introdult X, 2 comme un commentaire du
mpdtov de X, L.
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faizsant, 4 compléter dans une perspective nouvelle ensei-
gnement. des chapitres précédents : nous savions que Dieu
avait ecréé et ordonné le monde (VII, 2; VIIL, 7); on
précise maintenant ; c'est pour 'homme que le cosmos a été
eréé, ¢'esk & 'homme qu'il est soumis. Corrigeant ce que
l'allusion méprisante anx erreurs des philosophes, avait
d'humiliant pour la raizon humaine, "aulenr maintenant
exalte celle-ci -

Il est ainzi amené & reprendre & son compte, comme "ont
fait également & propos de la méme doctrine plusienrs des
anciens Apologistes!, un certain nombre d'idées et méme de
formules emprantées 4 la tradition des philozophes paiens :
c'étaik une doctrine chére au Stoicisme, et par lui enracinée
dans la pensée antique, que eelle d'un cosmos organisé en
fonction de l'homme? : pour exprimer 'idée que I'homme a

&té doté d'une pensée rationnelle qui lui permet d’atbeindre

4 la conmnaissance de Dieu, 'auteur ne se contente pas de
rappeler la doetrine proprement révélée de 'homme fail 4
limage de Dieu, mais utilise la remarque classique :
I'homme, seul d'entre les vivants, se tient debout, et peut
ainzi élever le regard vers le ciel, lien commun attesté au
moins depuis Xénophon dont la littérature « probreptique o
des philosophes et, 4 leur école, celle de lapologétique
chrétienne, avaient fait I'usage le plus fréquent?®, Ce rappel

1. Aingi Pagleur d'HermMas, Mand,, 14, 4, 2; AnsTior, Apal, 1,
3; Justin, 1L Apol., B, 2; Tryph., 41, 1; TekormLe, Ad Awlol,,
L, 6; Lacramce, Lo, inst., V11, 5, 3, ete, EL dija chez les Juifs Apoc, de
Baruch, 14, 18-19; IV, Esdras, 6, b5 ; 3 Voir E. H. BLAKENEY,
A note on the episile o Diognelus X, 1, dans The journal of theol.
studies, 1. 42, 1941, p. 193-195 (ou, du médme, The epiztle in Diognefus,
commentaire, p. 74-77).

2, Amus Didyme ap. BEustes, Proep, evangel, XV, 15, 3-4,
p. 817 d ; ErcréTr, 1, 6, 19,

3. Voir l'imposant dessier (Ia liste des références remplit une page)
rassemblé par M. Periecrino, Slodi su lunlica opelogetico, p. 88,
m. 1 (Aristote), 2 (auteurs palens, & partic de Xéworaon, Mém,, I,
4, 11}, -3 {auteurs chrétiens).
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n'est pas d'ailleurs sans portée polémique : tous les anciens
n'élaient pas d'accord pour accepter cet anthropocen-
trisme, et l'anti-apologétique pafenne faisait parfois
usage conbre les Chrétiens de 'argumentation que I'Epicu-
risme avail déja opposée & l'optimisme stoicien : comment
ne pas apercevoir dans ce rappel si rapide qu'il soit chez
nobre auteur une prise de position trés ferme 4 1'égard
d’objections du type de celles que nous avons rencontrées
sous la plume de Celsel,

Lok Le lecteur ne peut manguer d’étee
chrétienne frappé par la dilférence de ton entre le
(X, 27) . - ' z
présent chapitre X et l'exposé que
contenalent les deux précédents®. Nous avons faif un pas
en avant el pénébré plus profondément 4 Pintérieur de la
doctrine chrétienne : nous sommes passés de la notion de
Dtieu 4 la révélation du Pére, de la « philanthropie » divine
(WIII, 7; IX, 2) 4 la notion proprement chrétienne de
l'amour, & l'agapé: le mot, sans doute, était déja apparu
sous la plume de notre auteur?, mais comme en passant ; ici
au contraire cette notion devient centrale, el sur elle repose
tout Pargument.

Comme toujours, notre texte ne s'attarde pas en longs
développements et ne prétend pas élaborer de précisions
doctrinales: ne demandons pas 4 un exposé aussi rapide une
prise de position & I"égard des problémes délicats soulevés
par exemple par I'étude bien connue eb si profonde, encore
quun peu faussée par l'emploi d'une terminologie trop
systématique, d'Anders Nygren sur Agapé el Eros* : on

1. CersR, dans OniGese, . Cele,, TV, 23, p. 292-293, Koslschan,
cité pi-dessus, p. 161,

2. Imutile par contre de souligner les paralléles : X, 2 reprand
12, 2 (mission rédemplrice du Fils), ete,

3. Juxtaposé & othavlawmle @ IX, 2; ofl 1o verbe oyarda : 1V, 4
YII, &6;

4. Voir notamment la seconde partie de ce grand ouvreage,
Stockholm, 1936 (traduction anglaise de Bh. 3, Watsow, Agape and
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aura observé que I'A Diognéle emploie dydmy aussi bien
pour décrire |'amour descendant de Dien sur 'homme (X, 2)
que l'amour ascendant que la reconnaissance inspire &
'homme pour Dien (X, 3-4).

11 est intéreszant de noter cormment anteur a ébé amené &
coneevoir et 4 exprimer sa doctrine : une fois de plus il
manifeste combien il est profondément imprégné de
I'enseignement tout entier du Nouveau Testament, dont il
combine avec une parfaile aisance lapport des divers
¢erits. Il a emprunté sa notion fondamentale de I'imitation
de Dien 4 une tradition® issue de saint Paul, Eph. b, 1
{ef. I Cor. 11, 1), mais il l'explicite en y versant le contenu
de la doctrine de la charité telle que saint Jean I'a enseignee
dans les textes bien connus de son Evangile (13, 34-35) et de
sa 1re Epifre (3, 16;4, 21). On notera d'ailleurs combien ces

divers textes se prétaient & l'opération, s'appelant en =

quelque sorte I'un P'autre : si, dans saint Jean, le Christ a
dit : ... aimez-vous les uns les autres comme je vous ai
aimés », saint Paul d’autre part souligne symétriquement :
« devener donc des imitateurs de Dien comme des enfants
bien-aimés v,

L'auteur semble prévoir une objection de la part de son
public quand il souligne (X, 4) : « Ne t'étonne pas qu'un
homme puisse imiter Dieu» Non, semble-t-il, qu'un
paien cultivé et d'esprit religieux piit étre surpris, comme
d'une révélation inattendue, par cette notion paulinienne
de 'imitation de Dien : I'idée, en effel, familiére 4 la btradi-

Eros, Part 11, The hislory of the Chrislian fdea of love, 2 vol., Londres,
1938).

1. Attestée en particulier par Ignace d'AmriocuE, Eph, I, 15

Trafl,, 1, % ; voir les textes rassembléz par T, PrEiss, La miysligue de

Pimilation du Christ... cher Ignace d'Anifioche, dans la Hepue o'his.
et de philos. religiense, t. XVIIL, 1938, p. 197-241, oL Ad. HEITMANN,

I'mifalio Dei, die elhische Nachahmung Golles nach der Viélerlelire der
smei ersten Jahrhunderfe, Studic Anszelmiang, L. X, Rome, 1940
p. 68 5. (ot notamment, pour notre texte, p. 93-00).
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tion apologétique juive! aussi bien que chrétienne, parait
bien avoir pénétré la mentalité paienne des premiers
siécles de notre ére, notamment sous 'influence de 'ensei-
gnement stofcien®. L'A Diognéle en répondant & Pobjec-
tion : « oui il le peut, Dien le voulant »3, veut plutét mettre
I'accent sur la certitude que la révélation chrétienne
fournit sur la poseibilité pratique de réaliser cette noble
ambition.

Le mot d'agapé n'est pas prononeé & nouveau pour
déerire cette fois 'affection de 'homme envers I'homme,
qui s’épanche de 1'dme chrétienne sur son prochain, mais la
deseription qui nous en est faite (X, 5-6)* de l'imitation de
Dien ne laisse pas de doute : il s’agit bien pour homme
chrélien d'aimer son prochain du méme amour, de la méme
agapé faite de libéralité et de désinbéressement, dont dieu a
usé envers nous : nous devons done, littéralement, nous
compaorter & la maniére de Dieu, 4 la fagon d'un dieu, ce qui
paradoxalement réalise d'une certaine maniére la déification
de I'homme. Toute cette argumentation trouve des paral-
leles dans l'ensemble de la littérature chrétienne des
1® et m1® siteles® ; il est intéressant de souligner les rappro-
chements qui s'établissent entre notre passage et I'exhorta-
tion qui, conformément 4 la tradition apologétique, sert de
conclnsion & l'exposé dogmatique qui termine le texte, tel
qu'il nous est parvenu, des Philosophoumena communé-
ment aktribués & Hippolyle de Rome :

1. Cf. HEITMANEN, p. 47-64,

2. HErrMann, p. 32-47; of. 65-66.

3. L'autre traduction possible «si 1'homme le veuts moins
eatisfaisante grammalicalement, donne un sens beaucoup plus banal,

4. On aura noté au passage (X, B) la remarque : « pulssanca ot
richesse ne font pas le bonheur »; elle surcharge la raisonnement,
dont elle compromet la ligne dialectique : o'est un héritage de la
tradition littéraire du genre protrepiigue, dont elle constituait un
des lieux-communs, depuis Aristote (fr, 589 Rose; R. Wavrzen, Arisfo-
felis diatogorum fragmenta, fr. 10 a : Jamprigue, Profrepl., B, p. 47),

-

b Ainsi JusTin, Lo Apel, 10, 1; I Apal, 4, 2; ate.
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Gf. A Diogndle, Philos., X, 34t

VILIL, 2 Na vous attachez pas aux sophismes d'habiles

discours, ni aux vaines promesses d'hiérétiques
VII, 2 plaginires, mais & Paugusle simplicité de la vérité
S gans emphase, Par cette connaissance® vous échap-

perez & la menace imminente du feu du Jugement,
au zpectacle sans lumikre du Tartare ténébreux..

X2 ... Tu obtiendras le rovaume deg cieux parce que
LT tu awras, vivant sur lo terre, connu® le roi céleste,
tu seras le familier de Dicu... 11 rend nouvean
I'homme ancien, Payvant appeld image dés le com-
x, 2 mencement... Que si tu obéls 4 ses ordres ot Le fais
X, 34 Pimitaleur bon de ce mailee bon, tu lui geras
samblable, récompensa par lui, car Dien n'est pas
A pauvre, et il Lo fora dien pour sa gloire.

Le Profreptique de Clément d'Alexandrie, d'un ton sans
doute plus personnel et d'une élaboration littéraire plus
poussée, offre lui anssi, dans ses deux derniers chapitres,
des points de comparaison qui ne sonb pas moins précis® :

Profrepiique, Cf, A Diogndte,
T, 116, 1 : Recevons les lojs de la vie, obéissons
i Pexhortalion de Dieu, apprenons
4 le conmafire... b S |
1 L donne... 1a terre, ... 1"eau, ... lair,
e 1B feu..., le monde.,, D'ici-bas,
tu peux maintenant aller coloniser x
jusque dans les cieux. X7
4 : Burtont maintenant que (le disciple)
gl venu & connailre le nom.. de
ce bon Pére. X, 1
5 ¢ Il suit Diiew, il oleéil & zon Pére ; .ol

I. Je reproduls, avee quelques retouches, la  traduclion de .

P. Navtin, Hippolyle ef Josipe, Paris, 1047, p. 124-126.

2. A o Emywdoeeg 1 ef. A Diogndfe, X, 1 eb 3. ;

3. "Brvpvetc [P, MNautin teaduitl « reconnu «) ¢ A Diognéfe, X, 8

4. Cf. pour eette double série de rapprochements, le tablean dressé
par P. Anpniessex, dans Recherches de théol. ane. of méd., L. IV,
1947, p. 127-128.
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on

I'a reconnu, il & aimé Diew, il a ai-

mé le prochain, X, 4

116, 1 : Le dessein élernel de Dieu eslt de
sauver le troupean des hommes, oo

117, 1 : O sainte et bienheurense puissance
qui fait de Disu notre concitoyen | X7
11 vaul done misux et il eat préfé- X, 4

rable de devenir & Ia fois limita-

Leur gt le serviteur du meillenr des

ftres,

XKIL 118, 4 : Alors tu conlempleras mon Dieu, tu X7

geras initié A ces saints mystéres,
tu jouirns des biens secrets du
ciel...

Un sait la place que la notion de déification du chrétien
a tenue dans la théologie des Péres grecs!, surtout & partir
de l'apologiste Théophile d'Antioche?, et avee quelle
hardiesse ils l'ont parfois explicitée?, Notre texte ne se
permet aucune audace de ce genre : chez Ini 'imitateur de
Dieu n'est « un dieu »* qu'en un sens Lout 4 fait relatif et
dérivé ; comme il est arrivé assez fréquemment aux écri-
vains chréliens des trois premiers sideles®, et méme, en

1. G. W. Burrerwonts, The deification of man in Clement of
Alexandrin, dang The journal of theslogical sludies, L XVII, 1915-
1916, p. 157-169; M. Lor-BoromsEe, La doclrine de la déiflealion
dans I'Eglise grecque, ap. Revue de Uhisfoire des religions, 1932, 1. CV,
p. 543 £, OV, p. B25-574 ; 1923, £, CVIT, p. 8-65; J. Gross, La
divinizalicn du chrétien d'aprés les Pércs grecs (Lhése de Strashourg),
Paris, 1935,

2. TueorHILE, Ad Autel, 11, 27,

3. Ainsi on Lt ailleurs, dans le méme passage des Philosophoumenta,
X, 34, p, 125, Naotin : «car Lu seras devenu un dien... Tous les
atiributs divins, Dieu promet de te les accorder lorsque tu seras
divinizé et devenu immortel s,

4. Lorsque Osdg est de la sorle appliqué & 1"homme, i ne faut
pag le traduire par « Dieu s, ni méme par = diey s, maiz de praférence
par s un dieu » (of. les justes remarqgues de BurrerworTH, arl. cilé,
p- 16%).

5. Woir lee Lextes rassemblés par BurTerwontu, ibid,, p. 161-162,
Bl Meecuam, The episile lo Diognelus, nole B, p. 143-145,
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plein 1v¢, sous la plume d'un aunteur aussi fidéle au classi-
cisme que saint Grégoire de Nazianzel, il prend 6eéc,
w dien », non pag au sens univogue qu'aurait exigé le mono-
théisme jaloux de la foi, mais dans l'acceplion beaucoup
plus « élastique », affaiblie par la décadence du sens reli-
gieux dans le monde hellénistique, que le mot avait regue =
dans 'usage courant : on sait quelle extenzion pratiquement =
illimitée avail pris la notion d'hércisation, done de
divinisation : on Iappliquait communément & tout homme
éminent par quelque qualité physique (comme la heauté)
ou morale, et en particulier aux « bienfaiteurs s, aux
évergétes, souverains on parbiculiers®,

Motre auteur s'en tient 4 'ingénieux rapprochement que
lui fournit ce commun usage ; ne lui reprochons pas d'éviter
de pousser plus avant son analyse : dans toul ce chapitre
il est visiblement orienté non vers la spéculation dogma-
tique, mais bien, ainsi qu'il convienl 4 un discours protrep-
tigue, vers l'application pratique : il se préoceupe beaucoup
plus de définir la conduite 4 tenir par le nouveau chrétien
que d’analyser les modalités ultimes de sa transformation 3
surnaturelle.

Sans doute, de quelques touches discrétes, il évogque les
progrés que, dés cette terre, le chrétien accomplira dans
la connaissance de Dieu. Sa doctrine, si sobrement indiguée
qu’elle soit, est d’ailleurs iei A la fois Lrés sire et trés riche :
si une premiére connaissance du Pére par la foi est néces-
saire pour nous induire & bien vivre, la vie de charité 4 son
tour nous introduit peu 4 pen dans une connaissance plus
compléte et plus profonde de Dieu (X, 7).

Lienfer ot ls martyre MAis nous ne quittons pas le champs
(X, 7-3) d’action immédiat qu'est la vie
terrestre : les fins derniéres ne sonk évoquées que dans ung

1. O, 14, 26-27, P, G, 1. XXXV, ¢, B2 .
2. A, Hamwack, Dogmenrgeschichle, U ITI% p, 138-139, n. 1§
A, D. Nock, Nofes on ruler-cull, 11, dans Jowrral of Hellenic sludiess
L. XLVITI, 1928, n. 31-33. ot notamment les textes cités n. 51,
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perspective lointaine, gu'il s'agisse de la promesse du
Royaume, récompense de 'amour (X, 2) ou de la menace
du chitiment (X, 7-8), On s'est parfois scandalisé de
I'insistance avec laguelle dans cette exhortation qui vient
couronner une oqrvre animée d'un si confiant optimisme,
le wfeu éternel » st évoqué! : mais les chrétiens d'aubre-
fois n'éprouvaienl pas & I'égard de 'enfer la pusillanimité
dont témoigne 'apologétique moderne ; plus loyaux que
n'est parfois celle-c1, ils ne dissimulaienl rien des sévérités
dogmatiques, estimant sans doute an conbraire que la
gravité de l'enjeu donnait & I'option chrétienne tout son
sérieux?

De facon un peu inattendue pour un lecteur moderne,
ces deux derniers paragraphes enbrelacent au théme de
l'exhortation un rappel des préoccupations qui s'ébaient
exprimées dans la 17 partie (cf, I-TV). Avec plus de détails
qu'il ne 'avait fait au chapibre VII, 7-8 (& en juger du moins
par ce qui reste du texte, mutilé 4 cel endroit), I'auteur
cherche & répondre 4 la question formulée, on s’en souvient,
par Diognete (1, 17): d'od vient ce mépriz de la mort qu'affi-
chent les martyrs?

Trés justement, il souligne que leur attibude n'a de sens
que pour qui s'ékablit & Vintérieur de la perspective chré-
tienng : elle suppose la connaizsance duvrai Dieu et des fins
ultimes, de la vraie vie et de la « seconde s mort : alors,
mais alors seulement, 'hércizme des marbyrs devient
manifeste et I'étonnement scandalisé du paien céde place
4 'admiration et & 'amour. Nous avons assez insisté sur ce
que Pargumentation apologélique de notre auteur a parfois
de nail ou d’insuffisant pour ne paz le [&liciter ici de la

1. B, B. Bevan, dans E. H. Braxkesey, The epistle o Diognelus,
p. B2

2. Alnsl Justmw, I Apol, 18, 1-2; 68, 1-2; If. Apol, 2, 25 8 4 ;
Tutopmme, Ad dafol, T, 14; Ps-Justin, Gohorf, 35 voir déja
dans le Marlyr, Polye., 2, 2-3: 11, 2, le mime rapprochement entre
markyre el feu &ternel,
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solidité et de la pertinence de I'argumentation dont il fait
usage : comme dans le cas du mystére de la vie chrétienne
(ef. ¥W-WI), le probléme du marbyre ne peub Lrouver de
golubion aussi longbemps qu'on demeure en dehors du
christianisme et de son systéme de vérités et de valeurs ;
il 'est vain pour l'incroyant, de demander au chrétien une
explication ; celle-ci n'est possible, mais devient alors
d'une évidence immédiate, que pour celui qui s'esk d’abord
inséré dans I'Eglise.

On peut s'étonner de voir Lraiter ici cebte quesktion qui
aurait dil éire vidée depuis longbemps ; mais c’est 14 un de
cez exemples de dispoesition complexe o il ne faut pas se
hiiter de woir une népligence dans le plan et Uexécution ;
la rhétorique antique, en quéle d'effets inattendus y voyait
comme un raffinement supréme el une preuve d'artl.

La lacune entre Le texte se trouve interrompuaprés

X, 8ot IX, 1 la fin du § X, 8 par unc nouvelle
lacune que le copiste de F a signalée comme celle qu'il’
enregistrail aprés VII, 6 : un blane d'une demi-lizne, et en
marge une note 4 I'encre rouge : « Ici aussi le modéle présen-
tait une coupure », termes analogues 4 la nole correspon-
dante du ch. VII et qui paraissent bien y faire allusion, Le
probléme se pose donc ici dans les miémes termes que lb, et
I comme ici, les commentateurs se sont divisés sur
I'étendue de la lacune & combler, les uns la réduisant &
quelques mots?, les autres au contraire l'estimant asses)
longue ; ¢’est le parti que pour notre part nous swivrions &
sl on accepte en effet la solution proposée pour la premiére

lacune, 4 savoirla chute d'un ou plusieurs feuillets dans un

1. Volr 4 ce sujet, mon Sainl Augusiin..., (11} Refraclalio, p. G065

670,

2. H. Kran, Der Uraprang des Briefes an Diognel, p. 48, supposant, !
comme il le fait auzsi pour la lacune duo ch. VII, gqua 'espace blane:
ménagh par le copiste de F mesure exactement 'étendue de ba partia:
mutilée de ¢r évalue la lacune & une demi-ligne environ et se mmluntﬂl
de restituer : Tobite ofv Suitoecoy, « Enseignant done de la sorte,.. s
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quaternion du modéle ¢, nous devons supposer iei 'absence
du ou des demi-fenillets correspondants; la lacune qui
s'ouvrait entre nos chapitres X et X1 mesurerait au moins
deux pages et il devient bien hasardeux de chercher & la
combler?,

I'authenticits Alors que les discussions soulevées 3

des ch. XI-XIl  propos de la lacune en VII, 7-8 n'ont
porté que sur les causes ot I'étendue du dégit, el que
personne n'a jamais suspecté I'authenticité des chapitres
VII, 8-X, lappartenance au reste de I'A Diognéle des deux
derniers chapitres, de '« épilogue », a été trés généralement
contestée : des premiers éditeurs, Estienne et Sylburg,
suivis d'ailleurs par Tillemont, aux plus récents, Geffcken,
Blakeney, Meecham, en passant par Otto, Funk, et Geb-
hardt-Harnack, la trés grande majorité des savants qui se
sont occupé de notre texteonlestimé que ces chapitres XI-
XII n'appartenaient. pas originairement & la méme ccuvre
que les dix premiers et ne se présentent aujourd’hni comme
I'épilogue de notre Apologie que par suite de Paccident
matériel qui, en mutilant ¢, a démuni le copiste F de la

L. En particulier il faul Lenir pour vaine la tentalive de B, 1. Kar-
pathios, Bupmifpows w0l ydcuates tHe mpbe Awrprmatv Ematoddie,
Tpwylipios & Tlabwepedc (organe de la métropole orlhodoxe de
Thessalomigque), t. IX, 1925, p, 117-129 : cet suteur a proposé de
combler le vide exittant entre nos che X et X1 au moyen d'un texte
publig, en traduction latine [d'aprés une version arabe jacohite,
conservée par un ms. du Vatican, arab, 101) par A, Mar, Spieilegium
Romanum, t. 111, p. 704-706 ; il #'agit de denx fragments sur le
Christ, atbribués par le manuseril au mythique « Hidrothés, discipla
dez Apdtres et évique d'Albénes » (I8 prétendu maitre di Pseudo-
Denys), qui ne peavent d'aveune fagon 8tre mis en rapporl aves
'A Diognéte, ni pour le contenu, ni pour la doctrine (d'une précision
dogmatique qui révile une date bien plus réeente), ni pour leur
caractére (lo premier fragmenl se présente comme la conclusion
d'une homélie, déja pourvue de sa doxologie propre : fesus Chrisfus
rex aelernus per soeculo seeciloram, Amen). Voir déji E, Moonano,
dans Zeilschrift far die Newlestamentliche Wissenschafl, t. HIXIIL,
1934, p. 291, n. 15,

scatolicas.com




20 COMMENTAIRE

conclusion authentique de I'A Diognéle et du titre el du
début de cette Appendiz'; on l'attribue généralement? &
une date postérieurs et & un auteur différent : le nom
d'Hippolyte a été 4 ce propos souvent prononcé?,

Tl est certain que lorsqu'on lit pour la premigre fois ces
deux chapitres 4 la suite des précédents on éprouve comme
un choe, tant le sujet et le ton de ces derniéres pages
paraissent les opposer aux précédentes @ on a bien entendu
cherché 4 élaborer et 4 préciser cetfe impression initiale ;
sans entrer dans trop de détails, nous rassemblerons les

principales objections formulées contre l'authenticité deg

¢h. X1 et XIT dans un tableau en parlie double® :

1. P. Hoasgxpa, fn Epistuloe ad Diogrelum ALXIT capila
Adnelalie, dans Aevnm, t. 1X, 1935, p. 248253, a Tormulé une
hypothise un pen différente : 'épilogue aurait éLé ajouté aux ch, -X
par une main différente qui les aurait cOomposes pour ajouter une
coneclusion convenable # la ¢ Leltre s proprement dite,

2. 1. Quarsy, dans Hermathena, t. 1X, 1806, p. 318-357 (voir 8

p. 320), et WM. H. Comsovvy, dans Jowrnal of theological sludies,
f. XMV, 19386, p. 2-15; L XXXV, 1845, p 347-353, inclinent &
attribuer T-% et XI-XII 4 un méme auteur, & savoir Hippolyle,
tout en maintenant que ces deux fragments appartenaient originai-
rement & deux ceuvres distinctes, OF Hansack, Chronolopie d
altehrisilichen Lileralur, t. 1, p. 233,

4. L'hypothése a  été formulés pour la premitre fois par
. 0. J. Bunees, dans Hippolyles and his age, Londres, 136%, t. I}
p. 414 sq. (nos ch. XI-XTT seraient la conelusion des Philogophocs
mena), veprise par J. Dnamsemn dans Zeitschrift for oissensche
Theologie, 1902, p. 273 sq., ol d'autres aprés luf : G, N. BonwETSCH,
dans Geelfing. Nochrichien (phil-hisl, Klasse), 1902, p. 621 sq.;

1994, p. 27 sq. ; i PauLy, dans Theolog. Quarlalschrifi, 1908, p. 25-36 0

Ed. Scawanre, dans les Sitzungsberickie de 'Académie des Sciences
de Munich, 1936, 3, p. 33, n. 1 ; 47, n 1 ; voir en dernier lieu I'prns
de Mezcaam, The episile o Diognetns, p. G6-68, '
4. CF déja L. B. Baorono, The episile fo Diognetus, p. a1 s, Touk
en m'efforgant d'tlre complet, j'ai éliming les arguments par Lrop
inconsietants, comme ceux de G. Bouw, Opuscul pairum seleclty
Berlin, 1826, L. 1, p. 115-123, auxquels F. X. Funl, a cru devoir £
un sort ap. Palres aposfolicl, L 17, p. CXVIII-CXIX.
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Les chapitres. 1-X 2 | Les chapitres X [-X11;
traitenl, et épuisent, le pro- | sont suns tapport avec ce (i
_Eramme traca en I, 1; préceda |
répondent & des questions pré- | prédication de portée sénérale:
ciscs ; e'adresseul au singulicr parlent. au pluriel :
i «5on Excellonce Diogndle s 4 ceux «qub veulont se faire
. diseiplee de la Vérité = ;
constituent une Apologie ¢'eet la conelusion d'une Homélie!
ad (et adversus) Paganos, ad Catechumenos,
d'un Lour trés élamentaire, doctrinalement asser pousadée
tris  exolérique de ton; qui | employvant l1a terminologie L&{;h—
utilise 'Eeriture sans jamais nigua [tradition, apétres, Egli-
Ia citer expliciternent, =8, évangiles, grice, i—‘tres
Phque) ; I
cilet. Cor,, 8, 122 L' Apfire dil... s;
fvoque le récit des ch, 2-3 de

ni la Supposer connue ;

la Grendee ;
evite 'exégéce spirituelle ; allégorise  sur I'Arbre de la
! Science ;
attitude négative & Pégard du | Ia Lol et les Prophites sont
Judalsme ; agsoeiés aux LEvangiles et &

3 gy In tradiiion apostolique ;
réivélation objeclive de l'écono- | appel 4 la gnose subjective ;
mie du salut ; 2
Lhéologie du Fils; theologie du Verbe :
parle des Chrétiens ; parle de 1'Eglise ;
aspect moral de la wvie chré- | vie de la grice ;
Lienmne
dans un  style  simple, elair, pleing d'afMectation, de recherche,
direct, coulant ; expression vague, pénible;

Enfin on a pu relever une double séric de mots et de
tours syntaxiques qui, employés dans I-X, n’apparais-
sent pas dans XI-XTI, et réeiproquement?,

_]. Homélie qu'on pourrait rattacher soit au temps de Plgues
so0it au Lenps de 'Epiphanie : dans le premier sens, voir par exampta,
Haprorp, ap. ¢il., p. 82 Ed. Scowanrz, Zwal FPrediglen Hippolyls
duns les Sifzungsberichie de 'Académie des Sc. de Munich, 1936, 3
r_.'ll. 33, n. 1; dans le second P, FrRunsTonree, Weillnachls- chun;rerl
im Brief an Diognel, dans Theo!.-prakl. Chartalsehrift, L. LXI, 1908
P T6Z 5 K. Lake, The apostolic Faihers, £, 11, p. 949, I ,

2. Qwil me suffise de renvoyer & l'enquite si minutieuss de
H. G. MeecHAM, The epistle o DHognelus, p. 65-66.
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Le réquisitoire impressionne ; avouerai-je qu'a la
réflexion, tous ces arguments, examinés un 4 un, m'ont paru
bien vite perdre de leur apparente valeur ? Il peut. étre utile
de souligner que, si généralement acceptée qu’ail été la 8
conelusion en faveur de U'inauthenticité de XI-X11, il s’est
toujours trouvé des auteurs pour la refuser : Dorner (1839),
Birks (1880}, Kihn (1882), Quarry (1896), Karpathios
(1925), Connolly et Manucei (1936), Andriessen (1947)" onk
continué & attribuer '« Epilogue » au méme auteur el® & la
méme csuvre gue les ch, I-X, et cela avec des arguments qui
méritent plus d'attention qu'on ne leur en a généralement 5
accordé?.

Pour ma part je trouve plus de raideur que de rigueur
dans les difficultés formulées. Prenons pour commencer les
objections qui paraissent les plus précises et les plus forles,
celles qui concernent le style et la langue. On oppose aux S
chapitres XI-XII les chapitres I-X considérés comme un
bloe, sans donner une attention suffisante & la variété
d’élocution qui se manifeste déja dans ces premiéres pages,
oit tant de sujets différents sont abordés Lour & tour ek

L. I. A. Dorser, Entwicklungsgeschichie der Lefiren von der Person
Chrizti, L1 (20 &d., Stuttgart, 1846}, p. 179-180, suite de lo n. 323
E. B. Braxs, dans Smith and Wace, Diclionary of chrisiian biegraphiy,
t. 11, p. 164, 166; H. Kimy, Der Ursprung des Briefes an Diogne, p. 43~
55 ; nous venons de citer Quarry, Korpathing el Connolly ; U, Man-
wucer, fstifuziont di patrolagia, L. 1, Bome, 1936, p. 45-46 ; P, AxDRI-
e2sEN, L'épilogue de I' Epiire 4 Diognéte, dans Recherches de théol. ane.
ef méd,, L. XIV, 1947, p. 121-156.

2. Quarry el Connolly mis & parl comme on I'a vu ci-lessus,

3. Chez plusieurs de ces auteurs la défense de U'anthenticity des
el MI-311 est associde & des hypothéses pour le moins aventuranses
ainal chez Dirks, Pauteur de I'A Diognéte serait le mbme que cel
de I'Orafio ad Greecos pseudo-justinienne, & savoir « Ambroiges§
chez Kiln, la datation fanlaisiste de Parchétype de F et 1atiribu
i Arvistide ; chiez Dorner el Andricssen 1'effort pour élablie qr_i
1'A Diognite a étd prononcé devant I'empereur Hadrien nouvellemen L
initié & Fleusis, et que les ch. XI-XIT sont pleing d'allusions & ¢
mystires. Mais, j'v insiste, il ¥ a chez Llous ces auteurs de fort hons
arguments qni ne sonl nullement ligs & ces hypothases, i
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A

traités chacun avec le ton et le style qui leur convient
proprement. En fait, quand on y regarde de prés, on
constate que bien des observations consignées dans e
Lableau de gauche concernent moins l'ensemble de [-X
que les seuls chapitres V-VI, ces pages d'or de notre petit
éerit. Mais on pourrait tout aussi bien opposer leur ton, leur
style, leur langue & tel ou tel autre groupe de chapitres ;
avec autant d'apparenteraison, on pourrait entreprendre d;
prouver que les ch. II-1V, par exemple ne peuvent appar-
tenir & la méme eceuvre ou au méme auteur que V-V : on
opposerait leur style, par moment si embarrassé, leur
nrggmﬁntauon faiblarde, leur ton hargneux, leur apolo-
getique & courte vue, 4 I'admirable évocation du mystére
chrétien des ch. V-VI, d’un style si dépouillé, d'une langue si
pure, d'une pensée si ferme el si généreuse, ete.

M. Meecham a pris la peine de relever que sur les
698 mots du voeabulaire de I'/A Diognéte, 93 n'apparaissent
que dans XI-XII; mais isolons de méme deux autres
chapitres, ceux par exemple qui ont traib au judaisme
{(III-IV), nous ¥ reléverons de méme boute une série de
mots rares et caractéristiques que l'auteur n'a pas
employés ailleurs, parce qu'il n’en avait pas 'oceasion.
L'objection soulevée revient 4 dire que les ch. XI-XIT ne
répitent pas les précédents ; parlant d’autre chose, ils en
parlent autrement. Je ne trouve rien de significatif 4 ce que
KI-XII n'emploie pas des moks comme 8oz, Aoumde
?aadsﬁﬂm, alors que I-X par contrs ignorent cErr}u:':m:
Eﬁ?mefv, ouyypwtiEe, suveriiw... De méme il n'y a rien
fl:!:Luﬂnunl: a ce que I'évocation lyrique des splendeurs da Ia
vie de I'Eglise de ces ch. XI-XII n'aie pas donné & 'auteur
Foceasion d'employer I'opposition antithétique [h2v... 8t...
ou l'optatif avec &v ! Enfin une analyse plus scrupuleuse
encore relévera, dans la langue de ces deux groupes de
chapitres autant de parallélismes que d’oppositions : aux

L. H. ;. MEECHAM, The episile fn Dyingnelus, p. 9.

ascatolicas.com



224 COMMENTAIRE

relevés de Meecham j'opposeral ceux d’ Andriessen?, ol
l'on trouvera soulignées un grand nombre d’analogies en
matiére de syntaxe et de Lours stylistiques.

Il faudrait de méme nuancer bien des arguments
formulés : déja, dans la premiére partie, l'auteur avait
gquitté par moments la seconde personne du singulier pour
s’'adresser, au pluriel, 4 I'ensemble des palens (11, 13 5-9);
plus significatif encore® est le retour du pluriel au vocatif
singulier 4 dewsx reprises dans U'épilogue (XL, 7 XIL 7).

On fait volontiers état du rythme qui se manifeste dans
les passages lyriques (X1 7-8, et aussi K1, 5-6) et qui fait
penser & des o sortes de vers » irréguliers®, soulignés par des
rimes intérieurest @ et bien entendu si I'on met ces faits en
rapport. avec le développement ultérieur de la lyrique
religieuse byzantine, on aura tendance & y voir un indice de
date relativement récente ; mais il suffit de parler grec pour
s'entendre : que sont ces quasi versus rylhmiques, celle
prose rimée, sinon des lobkwhe dpowtelevTe, des figures
qui, an moins depuis le Sophiste Gorgias, appartiennent.
au répertoire normal des procédés de la rhétorique la
plus authentiquement « antique » ! Et pourquoi faire de
leur emploi un trait caractéristique de notre épilogue? Les
chapitres V-VI nous ont offert eux aussi des envolées
analogues de lyrisme qui se traduizent également par un
rythme presque régulier de petits membres paralltles.

. T, AxpRipsses, arh cité des Rech. de théol. ane. of méd., 1947,
p. 122-1726.

¢, Car, comme le note T, A, Kreiet, The Didache, eto., dans Anclent
chrisfian writers, t. VI, p. 213, n, 6, dans le ch, 11 Pusage du vocatil

pluriel peut n'élre qu'une précantion oratoire : pour adoucir la-

crudilé des reproches adressés @ Diognéte, Vauteur affecto de le
confondre avee la masse anonyme des palens. A
9, 1. L. Jaconi, Zur Geschichle des gricchischen Hirchenliedesy
dane Zeitechrift fitr Kirchengeschichle, 1. 'V, 18811852, p. 195-200,
4. W. Mever, Anfang und Ursprung der lateinischen und grie=
chischen rgthimischen Dichlung, dans les Abhandlungen de ' Académis:
des Sciences de Minich (phil.-hist. Classe), t. XVII, 1885, p. 3785
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soulignés par des rimes : on s'étonne que Jacobi n'ait pas
songé i faire pour V, 6-16 la méme expérience qu'il a Lentée
seulement pour X1I, 6-8. Aussi bien l'un que l'aulre, ces
deux passages se prétent 4 une disposilion en lignes
paralléles, constituant des espéces de wvers», el 1l y a
autant de orimes» en -ovron ou -ouvree dans ce méme
fragment du ch. ¥, que celles en -zt on -ovror que
W. Meyer a soulignées comme caractéristiques en X1, 5-6
ou XII, §-8L,

Prenons garde d'ailleurs de ne pas extrapoler : dans les
ch. I1I-1V, l'opposition an judaisme, & premidtre vue si
raide, si absolue, s'explique largement par la brigveté de
lexposé ; I'auleur y exprime ses critiques 4 1'égard du culte
juif et ne prétend pas formuler dans toute sa généralité une
prise de position théologique & I'égard de l'ancien Israil. Et,
nous l'avons bien établi, il ne saurait &tre question de iaire
de notre aunteur un disciple de Marcion ; dés lors, comme
tout le ehristianisme orthodoxe il devait accepler dans son
imbégrité 1I'Ancien Testament, et juxtaposer dans sa
vénéralion la loi, les Prophites, les évangiles et la tradition
des Apdtres, comme le fail le passape incriminég de X1, 6.

Mais allons & 1'essentiel : on oppose en bloc aux chapitres
IX-X1I les ch. I-X sans accorder assez d’attention & toul ce
que le ch. X apporte déji de neul el de bien différent.
Comme nous I'avens rappelé au débul de ce commentaire,
il était normal qu'une apologie s’achevit par une exhorta-
tiom, un « protreplique » ; c¢’ébait la loi du genre ; il ékait
normal qu'aprés avoir mis en déroute les obhjections eb les
préjugés du leckeur paien, on linvitdt & s'engager sur le
chemin de la conversion. Or, nous 'avons vu, cette seconde
partie commence avec le ch. X et ce chapitre dont personne
ne conteste Pauthenticité® présente déja, au moins inchoati-

I, YVolr encore 12X, 2, ol Euionoev x.7.h. @ E. Probst (ap. Otto?,
P 1895, n. 8] ¥ voyait un fragment d'un hymne.

2. Et pour cavse : pas de suture visible dane le manuvserit ; & trois
lipnes de distance, la notion de « foi = relie X, 1 el 1X, 6.
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vement, tous les caractéres originaux qu'on a si volontiers
soulignés dans les ch, XI-X1L

Seul le rappel artificiel’ du théme des marbyrs (X, 7-5)
rattache ce eh. X aux questions posées par Diognéteen I, 1
tout le restant est bien plus prés de XI-XII que de I-IX |
c'est déja le ton de la prédication, un appel & la pleine
conversion ; la catéchéze se fail plus intérieure, plus tech-
nique ; la vie chrétienne est évoquée dans son progrés ;
g'il n'est pas encore question de « gnose», on parle avec
quelgque insistance d'énbyvesig (X, L 3, 7.8 b XI, 7
X11, B).

Die méme pour le contenu et Pesprit de la doclrine : on
estime volontiers la théologie de I'épilogue plus récente que
celle de 'apologie ; on a souvent pensé 4 attribuer pour cela
ces ch, XT-X11 & Hippolyls ; mais a-t-on asses insislé sur le
rapport évident qui se révéle déja entre le ch. X el la
dernitre page conservés, d'un ton également o probrep-
tique », des Philosophoumena*? C. Bonner et Meecham ont
souligné les points de contact qui s'établissent entre notre
épilogue et 'Homélie sur la Passion attribuée & Meliton de
Sardes® : nous avons signalé un rapprochement plus précis
encore entre la premiére phrase de I'A Diognéle (I, 1) et
l'exorde d'une aubre ceuvre, certainement authentigque, du
méme Méliton,

On le voit, il ne reste pas grand chose &4 opposer aux
partisans de I'authenticité. Un verdict définitif dépendra de
la position assumée dans le probléme, si disputé, de la date
de notre A Diognéte. 3i on fait remonter la composition de
I-X assez haut dans le 1® siéele, il devient plus difficile
d’'adopter la méme date pour XI-XII, 4 cause de leurs

L. Artificiel, sncore quarlistique, gvsepws.
2, Sans parler de tous les aulres rapprochements qu'on peut faire
entra 1-X et 'ensemble du corpus hippolylien : voir notre Index des

Loea parallela, en appendice.
4. C. Downsen, The homily on the Passio by Melilo, bishop of Sardis,

p. B0-62; H. G. Meecnawm, The episile to Diognelus, p. AE-0H.
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contacls s1 étroits avec Hippolyte, ou du moins =on
époque! : si par contre, et on va bientdt le voir, ce sera 14
nolre conviction, I'A Diognéle appartient 4 une époque
plus récente, on ne voit plus guére alors ce qui empéche
d’attribuer I'épilogue au méme temps, an méme auteur et
& la méme ceuvre que les ¢h, I-X,

Naturellement, on ne pourra jamais « démontrer » que les
L'!l. XI-XII ne peuvent pas constituer aussi bien la conclu-
sion d'un autre texte, V bis, inséré par le compilateur entre
I'A Diognéle proprement dit (texte V) et les « Vers de la
sibylle Erythrée » (V1), texte dont le début aurait disparu
en méme Lemps que la conclusion authentique de notre
Apologie... Mais enlia non sunl mulliplicanda praeler
necessilalem, et on pourra recommander la solution de
'authenticité comme étant & la fois aussi vraisemblable et
plus dconomigue.

N’acceplons pour le moment cette solution qu’a Litre
d’hypothése de travail : si la lacune existant entre X, 8 el
XL, 1 g’explique comme celle du ch. VII par la chute d’un
ou de plusieurs feuillets, il nous manque deux pages, sinon
quatre ou six, et c'est assez pour que le changement de
sujet, de ton, de style, déja si nettement amorcé en X,
nous ait amené & ce que nous constatons en XI-XIT : dans
une conclusion le mouvement a Lendance A devenir plus
rapide, l'exposé plus ramassé, P'élan plus vif, comme la
stretle d'une fugue.

Amplification A moins de se répéter de facom
de l'exhortation  monotone, I'auteur devait nécessaire-
ment, pour continuer son exhortation, 'amplifier progressi-
vement, et c'est biem cela que nous offrent les eh. XT-X1T :
une amplification oratoire du théme protreptique de X :

l. Dot le caractére paradoxal de la position assumée par
Dom P. Awnriessen, loe. ¢if., qui veut & la fois maintenie I'unité
des X1T chapitres de 1'A Disgréle et, attribuant celui-ci & Quadratus,
faire remonter I'ensemble & une date aussi haute que le printemps 125,
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le méme appel 4 la conversion, éboflé par l'évucatiuﬂldes
merveilles qui attendent le converti ; d'on, comme déja en
X, une tendance & jalonner 'exposé de petits développe-
ments dogmatiques. ;

(et enseignement ne s'oppose jamais i celui des ch. I-X ;
il ne le répite pas (comme il serait si facilement arrivé, s1
WI-XIT étaient d'une autre main ou appartenaient & une
ceuvre différente), mais le compléte dans le sens d’}mc
précision, d'une intimité ecroissantes. L'épilogue se Is:Lue
bien dans le prolongement du ch, X ; celui-ci, dés le df:bul:,
supposait comme aequis le désir de la conversion ; il eslt
naturel que XI-XII Lraite dés lors en catéchumﬂm?s audi-
teurs ot lecteurs. Par deux fois (X1, 1; XII,2] on revient sur
l'invitation de X, 1, sur la promesse que le désir affermi sera
récompensé  par l'acquisition d'une nnnnai;suum vpluE
profonde et plus compléte : X1, 2 reprend X, 1, miqrsi
répondant 4 wolfoys, mais nous faisons un pas de_pl}xa -
X, 1 ne faisait allusion qu'a un premier stade d'initiation,
celui qui confére Péniyvaag du Pére ; ici nous alleignons
la connaissance pléniere, la [véows qui fait pénétrer dans
v les secrets du Péren (NI, 2)% , .

Sl y a progrés, il y a aussi continuilé. La terminologie
le montre bien : ce titre de Pére, qui apparait ici (XT, 2) rft.
dans la doxologie finale (XII, 9), avait été déja employé,
et avee quel relief, en X, 15 la seconde personne _de la
Trinité est encore appelée Vérité, en X1, 1 comme en VI, 2

1. Entre &mtywwotg et ywéorg il Y 8 une nuance de sens, BIsex
difficile # préciser (ef. Bultmann, dans KiTTEL, Thenl. Warlerbuch,
t. I, p. 705-708) ; les deux mols ne sopposent pas & proprement
parler, car ils ne se placent pas sur le méme plan; I'ixlyveaois est
une connalssance proprement religieuse, orientéas vers Lo salut, =
colle dirions-nous des vérités de fol, connaissance sans doute daja

plémiére, dans son ordre ; yviols, e'est la « Gooses, ln connaissance

de Uencemble des vérités les plus profondes sur tous les secrets du
monds de 1'Invisible, sur la nature intime de Dien (ef. J. Duront,
Gnosis, lo connaissance religicuse dang les épiires de saint Paul,
Louvain, 1945 ; notamment p. 48, 0. 3 A10-411}.
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Sauveur, en XII, 9 comme en IX, 6, Fils, en X[, 5 comme
déjéen IX, 4 ou X, 2.

Compléments 4 la Maizs voici oi se manifeste la diffé-

*héﬂ'ﬂfﬂ 'i'i“"ﬂ‘bﬁ rence : alors que dans tout 'exposé

: précédent ce tibre de Verbe nappa-

raissail. qu'une seule [ois, eb dans un contexle, on sen

souvient, quile rend presique ambigu, il devient maintenant

d'un emploi régulier (jusqu’a six fois dans le ch., XTI, et de

nouvean dans la doxologie en XII, 9). Il ¥ a moins cepen-

dant opposition entre les deux enseignements que déplace-
ment du loyer d'insistance,

Plagons-nous maintenant dans la perspective de 1'écono-
mie : la mission du Verbe incarné a déja fait I'objet d'un
premier exposé en X, 2 le sujeb est repris dans I'épi-
logue (XTI, 3-B) mais on insiste cette fois moins sur le salut!
procuré par le fils de Dieu aux hommes que sur la plénitude
de la révélation que leur a assurée son enseignement ; ici
encore il n'y 4 pas contradiction mais précision complémen-
taire, car ce sont bien 14 deux aspects inséparables de
I''euvre accomplie par le Verbe incarné®. Nous retrouvons
il la doctrine, chére 4 I'auteur, de la connaissance de Dieu
par la foi (comparer XI, 2 4 VI, 1, 5; IX, 6 ; X, 1}, mais
c’est pour voir souligné que celte foi qui permet d'atleindre
Dieu, nous est donnée par le Verbe : ¢’est son enseignement
qui révele, qui manifeste, en toute clarté?® et danz leur
plénitude, les mystéres de Diew.

A edlé de cette analyse nouvelle de I'économie de 1'Incar-
nation, nous trouvons d'importantes précizions relatives 4
ce qu'on appellera proprement la théologie du Verbe :
sa préexistence, son éternité, — donc implicitement sa

L. Bien que lg titre de = Sauveur s soit, comme on 1'a vu, toul
nalurellement appliqué au Verbe en X1I, % comme déja plus haut
en IX, 6.

2. EL 'aspect révélation n’était pas absent de I'exposé théologique
des ch, VII-IX, comme nous 'avons soulipné ci-dessus, p. 200,

3. Quatre fois gelve en XTI, 2-5; plus gaveadg en XI, 2.
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divinité —, sont l'objel & nowveau d'affirmations insis-
tantes (X1, 4-5). Comme plus haut, nous nous heurtons au
mystére fondamental d'un Verbe éternel manifeste dans
le temps. Ce mystére, 'auteur s'efforee sinon de 'exprimer,
du moins de Pévoquer, en raffinanl son langage, recourant.
toujours 4 des antithéses hardies et enchainées @ « lui qui a
toujours été est apparu comme nouveau, — eb dans cetle
nouveauté s'est révélé o ancien » — ce qui ne 'empéche pas
de renaftre Loujours jeune dans U'dme des Chrétiens »,..

Clest ici que la eritique a trouvé i s’exercer el a reproché
4 'auteur de ces derniéres pages un style embarrassé ef
obszeur, Sans doute, il g'agit d'exprimer Uinexprimable, el
en pareille matiére la elarté est un trompe-'reil. 11 faut bien
cependant accorder que "une au moins de ces formules est
pleine d'ambiguité doctrinale : « Eternel il est aujourd’hui
reconnu comme Fils» (X1, 5). 8i l'on prend l'expression
izolément et en lui donnant toute sa force, nous retrouve-
rions 14 Ja doctrine communément attribuée & Hippolyte de
Rome, selon laquelle le Verbe, le Logos, ne se manifeste
comme « Fils » qu'avec et dana I'Incarnation? ; doctrine,
pense-t-on, qui serail si caractéristique du docleur romain®
que sa présence iel équivaudrait & une signature,

Maiz on doit redoubler de prudence : il faudrait d'a-
bord étre siir que cette doctrine a, vraiment, été professée
par Hippolyte lui-méme? ; ensuite établir que la formule

1. HirroL¥YTE, Confre Noel, 4, p. 241, 26, &d. Naulin |passage
difficile : of. Nautin, p. 119); 14, p. 257, 3 (et le passage parallile,
11, po 252, 11, o IMeic remplace Tidgl; ef. encore Hened. Jacol,

26 5 de Anlfchrisie, 8, et Uétude de D B. CaveLLE, Le Logas, fils de

Dien chez Hippoelyle, dans Recherches de théol. one. el méd,, 1, |
1987, p. 109-124,

2. Dom Carprie, arf, cifé, p. 122, n. 46, ne trouve pas d’aulre

texte que 1@ ndtre & rapprocher d*Hippolyte.

A, Dans som livee sur le Contra Neelum (Hirroryre, Coenlre fog
hérdsies, fragment, élude el ddition critique, Paris, 1949, p. 198-184]),
P. Mautin wvient précistment de proposer une toute aulra interpré-
tation des formules d'Hippolyte : elles ne concerneraient plus wne
devenir intérieur au Verbe, mais seulement enseignement relatil
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relevée dans le présent passage (X, 5) doit bien éire inter-
prétée en ce sens « hippolytien ». Or rien ne nous y oblige :
Dom Andriessen a bien montré que la formule : «il est
reconnu comme Fils aujourd’hui » peut s’entendre de fagon
beaucoup plus simple : il s’agit, non d"un devenir intérieur
au Verbe, mais de la vie du Christ dans I'dme des fiddles?,
A lappui de cette interprétation, il verse au débal deux
textes trés significatifs, l'un de Justin2, lautre de
Méthode d'Olympe3, qui chacun 4 sa maniére, tendent A
exprimer la méme idée : que le Fils est vraiment COnnu,
reconnu, comme tel par les hommes au moment oi il est
enfanté dans leurs cceurs par la grace du baptéme. Si on
relit tout le contexte, XTI, 4-5, on ne pourra douter que cette
interprétation bénigne ne soit celle qui s'impose : c'est la
seule qui respecte la suite des idées : le Verbe éternel, qui
s'est manifesté une premiére fois dans toute la nouveauté de
son Incarnation, « renait toujours jeune dans le ceur des
saints » dans le présent historique du lemps vécu par
PEglise {¢'est 12 le sens du mot « aujourd'hui ») ; sans cesse
de nouveaux chrétiens retrouvent en lui le Fils de Dien,

« i Jésus né de la Vierge, lequel est en effel Uobjet immédiat propogé
o lintelligence chrélionne ». Interprélation orthodoxe, gqui au fond
rejoint celle qu's Ia suite d'Andriessen nous allons adopter pour
notre pagesgs X1, 5 5 mais dans ce cas, la convergence entre nos deux
auteurs n'a plus la mdme portée, car il ne s'agit alors que d'une
doctring banale, directement issue de 'enseignement évangelique ot
de la Lradition ecclésiastique.

1. P, ANDRIESZEN, dang Rech. de théol, ane, ef méd,, L X1V, 1947,
p. 135-136.

2. JusTix, Trypi, 83, 8 (Il s'agit du bapléme de Jésus et de la
voix proclamant du haul du eiel @ « Tu es mon Fils, je Lai engondre
aujourd'hui «) : ¢ Le Pére déclarail quiil était engondrd pour les
hommes su moment of on devait commencer 4 le connaitre s

3. METHoDE, Sgrtposion, VITI, 9, el notamment : « Celle i
enfante el a enfanté le Logos dans le ceeur des crovants., o'est
I'Eglisa notre mére ». Jo suppose que ¢'est ce rapprochement qui a
suggére & Harnack d'attribuer nos ch. XI-XTII soit 4 Méthoda lui-
méme, soit 4 son entourage : Geschichle der alfehristiichan Liferalar,
I, Ueberlieferunyg, p. 758 ; 11, Chronologie, 1, p. 515,
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le reconnaissent comme tel, et par la I'Eglise s'enrichit de
sainls multipliés. Du conp digparait une des raisons
majeures qu'on pouvait avoir d'opposer XI-XIT & [-X7 el
d'attribuer 4 Hippolyle la paternité de cet épilogue ;
I'ambiguité de la formule n’a d’autre intérét que d’attester
i nouveau le caractire encore bien archaique de la théologie
trimitaire de nolre auteur. Autre trait d’archaisme : pas
pluz que les ch. [-X, notre épilogue ne fait mention du
Saint-Esprit ; il a fallu beaucoup de bonne volonté a
certains? pour reconnaitre quelque allusion & la Troisitme
personne dans la maniére dont notre auteur parle de la
Gréice qui « se réjouit o, « se révéle », « s'attriste » (XTI, 5-6).

La vie de I'Eglise L'intérét dockrinal de ces ch. XI1-X11

(X1, 5-8] est ailleurs : dans la théologie de
I'Eglise ;14 réside leur apport proprement original. L'exposé
des chapitres théologiques (VII-IX) ignorail en quelque
sorte le fait de I'Eglise, mettant simplement en présence
I'Ame et Dien, le Sauveur et la fol. Nous passons mainte-
nant sur le plan de la réalisation pratique, et Pauteur,
envisageant quelle devra étre la conduite 4 tenir de la part
d’un futur catéchuméne, est tout naturellement amené
4 souligner Vimportance du rdle qui revient & I'Eglise.

Il exprime de fagon remarquable la continuité qui
g'établit entre la mission du Verbe incarné et la mission
présente de I'Eglise. Le Verbe, nous 'avons vu, est venu
apporter aux hommes la révélation elaire et compléte des
mystéres de Dieu (XI, 2) : cet enseignement regu par les
premiers disciples se continue avjourd’hui au sein de
I'Eglise ; de fagon trés explicite, P'auteur souligne les
fondements doctrinaux dun tel enseignement : c'est en

1. Car linterprétation que nows venons d'éecarter introduizail
une contradiction radicale entre X1, § et Venseignement des h, V1L
*, et notamment VITT, 9 et 1, 1 : dés le sein de l'éternilt, la seconde
Perconne divine apparait comme Enfant, [ladg, terme que nous
avons mentré rigoureusement synonyme de File, Tléc.

9, Rapronn, op. cif., p. 41-42, suivi par MescHaM, éd. cilée, p. B
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tant quhéritier des Apélres qu'il pent se faire 'évangéliste
des paiens ; il insiste sur sa fidélité rigoureuse 4 la tradition
(X1, 1), explicitant 'aspect d’autorité qu’implique la notion
de magistére : « régles de foi v, « limites fixées par les Péres »
(X1, B), — expression imagée et d’ailleurs traditionnelle de
ce que noug appellerions « définitions dogmatiques » ; de
cel enseignement il énumére les normes de fagon précise et
technique : la Loi, les Prophétes, les Evangiles, la tradition
des Apdtres, I'Eglise (XI, 6).

Cependant ce n'est pas 'aspect institutionnel, hiérar-
chique de I'Eglise qui I'intéresse : plutdt que la société
organisée, il cherche & montrer en elle le lieu privilégié ol se
prolonge parmi les hommes I'action du Verbe, la Révéla-
tion et le Salut ; il nous fait sentir le mystére de cette pré-
sence continude du Verbe, et done de Dien (X1, 7-X11, 1),
cette présence toujours mouvelle, toujours rajeunie (XI,
4-5).

C'est dans cette perspective ecclésiale qu'il reprend
I'évocation de ce que doit étre la vie de I'dme chrétienne.
11 précise la doctrine de la foi sommairement suggérée en
VIIIL, 6 et IX, 6-X, 1 : cette foi 4 laquelle aspire 'dme de
bonne volonté, c’est dans I'Eglise qu'elle la trouvera en
recevant I'enseignement hérité des Apotres (X1, 1-2) ; bien
que nous soyons koujours dans la perspective optimiste qui
est caractéristique de I' A Diognéle (la grice de la foi g'offre
& ceux qui la recherchent : X1, 5), la doctrine paulinienne de
I'élection, done implicitement de la prédestination, est
goulignée en passant d’une note discréte et les devoirs
envers la grice sont rappelés : ne pas résister 4 la touche
divine (IX, 7), rechercher la foi dansle cadre de 1'Eglise
(X1, B), car c'est en s'intégrant 4 celle-ci que le fidéle
participe & ces dons,

Dans tout cet épilogue 'accenk parail miz sur la nolion
de progrés : progrés collectif réalisé par 'Eghise (X1, 5-6 ;
XIL, 9}, progrés personnel ; la premigre partie de l'exhorta-
tion, au ch, X, avait un caractére isagogique ; nous trou-
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vions le futur catéchuméne au seuil de la foi ; on Vinvitait
4 acquérir une premiére connaissance des mystéres de
Dien (X, 1 ; 7) ; maintenant, avec plus d'insistance encore,
on l'exhorte & pénétrer plus avant, & acquérir cette connais-
sance dans toute sa richesse et sa plénitude (XI,2;5; 7).
Motre texte parait bien distinguer deux étapes dans I'évolu-
tion chrétienne, deux catégories d’dmes : ceux qui sonk
senlement en voie de devenir les disciples du Verbe (X1, 1),
et d'autre part les fidéles « confirmés » (X1, 2], les saints
(XI, 4; 5; XII, 9); ne traduisons pas simplement les
catéchumeénes eb les baptisés, ou du moins soulignons que
dans la pensée de I'auteur, les vrais o fidéles n sont ceux qui,
non contents d'aller jusqu’a 'initiation compléte cherchent
a tirer le parti maximum de ce don et poursuivent leur
marche ascendante jusqu’a la perfection, la sainteté!

Une gnose orthodoxe Lans l'image qu'il esquisse de cet

[EII, 4-T) état, notre auteur met exclusivement
I'accent sur 'aspect de connaissance. Ce que le Verbe, par la
grace confére 4 ses saints, c'est l'intellizence des mystéres
divins, les secrets de 'éeconomie du salut® (IX, 2,5 7) ; de
méme, on s'en souvienl, clesl maintenant agpect de
i révélation » de la mission du Christ qui est particuliére-
ment mig en lumiére, Vraiment la notion de science, de
Gnose, domine tout U'épilogue. Serait-il gnostique pour
cela? Il s'en faut : la distinction des deux degrés dans la
connaissance chrétienne, 'invitation 4 pénétrer plus avant

L. Boulignons toujours la continuité entre XI-XIT et X 1 i1 me

sembla que X1, 8-X11, 1 se situent bien sur le prolongement de 1a
< dialectique de agapé = telle que nous avons analysée en X, 3-7 ¢
Dien nouws a aimé le premier ; nous Paimons a notre toor, el voich
comment il récompense cel amour par un surcrolt de libaralité,

2, Clest la portée do la formule de X1, 5, « révélant 1n répartition

des Lempe » ot le mol weget o une acesption technigue, bien mise

en valeur par O, CuLisass, Chrisl el fe lemps, éd. frangaise, p. 27-315
les = moments » de 'histoire auxquels la volonté de Dieu confére nn
rile déterming dans Pexéention de gon plan du salut.
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dans les mystéres de la foi, tout cela vient toul droit de
saint Paul, et de 1'Epiire auz Hébreur, — la « sagesse dont
nous parlons parmi les parfaits »! cette « nourriture solide »
que ne peuvent supporter les « petits enfants dans le Christ »
encore au régime du « lait spirituel o2,

Non que le gnosticisme soit extérieur 4 I'horizon de
Pépilogue : il semble que l'auteur I'ait eu trés précisément en
vue ; bien des précisions qu'il fournit ont une portée et sans
doute une arriére-pensée de polémique anti-gnostique ;
voyez le soin avee lequel il repousse tout soupgon d'ésoté-
risme, tant dans son enseignement personnel (XI, 1) que
dans I'économie de la révélation (XI,2; 7) : le christianisme
n'a rien d'une doctrine secréte, absconse et jalousement
réservée 4 une élite : reconnaitre dans leur intégralité les
mysléres les plus secrets n’est qu'alfaire de grice, une grace
offerte libéralement (X1, 5), et de bonne volonts {2ET, FF,
Presque tout le dernier chapitre (XTI, 1-8), o la notion et le
mot méme de gnose apparaissent au premier plan (le mot
vaors y revient jusqu'd dix fois), est consacré 4 précizer la
nature exacte et le rdle qu’il convient de lui attribuer dans
une perspective anthentiquement chrétienne.

La doctring est présentée avec un art consommé dans
I'emploi du sens accommodatice, sous la forme d'une
allégorie sur les deux arbres du Paradis. Suivant une
tradition inaugurée par I'auteur juif (pharisien on essé-
nien?) des Psaumes de Salomon®, il compare Pime des
saints au o Jardin des Délices » o0 poussent larbre de
science ef I'arbre de vie (XII, 1). L'arbre de science, of
non comme dit le texte de la Genése, ' arbre du bien et du
mal ». Cette transposition optimiste permet & notre auteur

.. 1. Cor., 2, 6 efl. Phil, 3, 15,

2. I .Cor., 3, 1-2; Hebr., 5, 11-14.

3. Ps. Salomon, 14, 2 « Les saints du Seigneur vivront en lui pour
toujours : le Paradis do Seigneur, les arbres de vie, co gont ces saints s,
Théme repris en parliculier par saint Isfwte, V, 10, 1, p. 345
Harvey; ¥, 20, 2 p. 379; Pridic. aposi., 99,
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d'en tirer argument pour défendre et exalter la nntion.dc
enose : ici encore il n'est pas un isolé ; la méme adaptation
et le méme usage apparaissent dans des termes Lrés E}nﬁlﬂw
gues, sous la plume de l'apologiste Théophile d’Antioche,
suivi & son tour par toute une chatne de tradition? :

Liarbre de la science #fail luf-méme bomn, son fruit aussi, 8 n'est
pag, comime I'imaginent certaing, Parbre qui contenalt la mort, mais
la désobéissance. T n'y avait rien d'auire dans la fruil que la seule
soience ; et Ia seience ¢'est bien, du moment qu'on §'en gert comme
il fant, mais par son dge réel Adam n'était encore gquun enfant...?

Mais en méme temps le rappel du récit de la Chute et
'exemple de nos premiers parents vient limil;erl cek
optimisme : comme Théophile, notre texte introduit la
notion féconde d'un bon ou d'un mauvais usage possible; la
science n'est plus un absolu, un principe qui se suffise et
qu'on doive poursnivre pour lui-méme : 4 la Gnose il faut
joindre la vie : attentif & exploiter son allégorie, l‘au_Leur
juxtapose d'abord les deux notions, comme dans I'Eden
les deux arbres voisins @ mais creusant son 1dée, il les
montre bientdt si indissolublement liées I'une & lautre
(§ 4-6) que, pour finir, elles nous apparaissent plus oun moins
confondues {§ 7).

Tout cela ne va pas sans quelque obscurité ou confusion :
un lecteur malveillant dira que notre auteur n'arrive pas &

1. Voir ANDRIEssEN, Hech. de théel, anc. of méd., 1947, p. 144-148
{mais les textes d'Irénée, Clément d'Alex., Théodoret, auxquels il
renvoie & la suite de Maran, concernent, 'élat d'enfance d"Adam, non
Uinterprétation de Parbre de vie) : deux textes surlout sont 4 rolenir :
GritgoIne de Nazianze, Or, 45, 8 P G, b XXXV e 632D :
aD'sprde mon opinion cet arbre Atait la contemplation »
saint Amenomse, Erpoesifio Ps. 118, 1, 2, p. 5, Pelschenig @ « 11 faul
chercher In vie d'abord, la science {dociring) ensuite s, ele. Kt pour
finir, une formule littéralement équivalente & celle de notre § K11, 4,
cla perfection exige que tu ne possddes ni la viesans la connaissance,
ni la eonnaissance sans la vie s, ifa pl.. nec vila sine epgnitione, nee
cognilio gine vite sil

2. TriorniLe d'AxTiocus, Ad Avlelyeum, 1T, 25, lrad. Sender,
p. 161, L'image était différente cher Justing Trgph., 28, 3.
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filer sa métaphore; mais ces derniéres phrases sont
¢crites d'une main nerveuse, enthousiaste, emportée par
un mouvement rapide ; il importe plus & 'auteur de nous
faire entrevoir le peint de fuite of tout converge, et la
Science et la Vie, et le cozur du Chrétien, et Paction [éconda
du Verbe ; on pourra I'excuser de perdre de vue 'allégorie,
de &'y embarrasser quelque peu (le Chrétien en voie de
perfection est un jardin comme 'Eden, mais qui semble-t-il
ne contient qu'un arbre, ete.).

5i l'expression esb parfois maladroite, imprécise, il ne
semble pas que la pensée, quant 4 sa ligne fondamentale
puisse étre mise en discussion. La nolion de « Vie » est posée
sans autre explicitation : e'est gquo'icl comme dans Loul
I'A Diognéle, 'usage de lauteur implique une référence
constante & la langue et aux concepts fondamentaux du
Nouveau Testament. Cette « Vie » vient iei tout droit de
saint Jean. [l ne s'agit pas de la vie quotidienne, empirigque
et naturelle, ni méme de la vie morale : nulle part 'auteur ne
précise que les fruibs qu'il en atbend (§ 1 ; 8) sont les verlus
ou les bonnes ceuvres ; non, la o« Vie » c'est, ne disons pas
méme, le mot est anachronigque el encore Lrop etroit, la vie
v surnaturelle », mais ce que saint Jean appelle la vie
« éternelle », une Vie que I'autenr n’hésite pas & hypostasier
(%6 : v celui-la n'aime pas la Vie o), et pour finir 4 identifier
avec la personne méme du Verbe (§ 7), Celui qui est la Voie,
la Vérité?, la Fie...

Une fois explicité ce rapporl, on se rend compte qu'il
n'y a pas seulement un bon et un mauvais usage de la
Seience, mais bien une Gnose « siive o (§4), « véritable » (§ 6),
opposée 4 la fausse @ 'idéal de 'aubeur est bien la Science,
GGndsis, selon zaint Paul?, comme le souligne heureusement

1. On aura noté 'emploi également hypostasiéc du mot " Adqfes
appliqué au Verbs en XI, 1 el, nous semble-t-il, en XI1, 5, comme
déjd en VI, 2.

2. Yoir la belle ¢lude de D, J. Duront, Gnosis, la connraizsancs
religieuse dang les Epirrss de saint Paul, Louvain, 1949 si paulinien
que soit notre texte, il rend cependant un son bien personnel, par la
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la référence explicile au verset fameux de la Premiére auz
Crorinthiens, 8, 1, qui, reliant une fois de plus notre épilogue
& 'exhortation du ch. X, rappelle que la séve qui anime la
gonnaissance eb la vie do chrétien, c'est I'Amour.

Ainsi cet exposé apparalt comme une revendication
orthedoxe de la notion de Gnose, dégagée de ses déforma-
tions possibles et intégrée 4 l'ensemble de la saine Lhéo-
logie ; la portée polémigque d'une telle prise de position est
évidente : notre auteur est un «gnostique» catholique
passionnément atlaché & ce mot prestigieux et & cet idéal,
goucienx d'autre parl de Parracher aux Gnostiques héré-
tigques, aux tenants d'une « gnose qui n'en mérite pas le
nom », beudwvipoy yvacewe! ; par 1 ce texte apparaib
gomme toub proche de I'attitude assumée par les grands
Alexandrins, Origéne eb, peul-ébre plus encore Clément
avant lui.

I'exhortation finale  Mais l'intérét de ce texte n'est pas

(X1, 8-8) seulement. historique ; moins riche
peut-&tre en apport dogmatique que le noyau central des
ch. V-VI, notre épilogue ne lui est pas inférieur en pathé-
tique, en valeur proprement religieuse, et aussi en mérite
littéraire. Sans doule Loul n'y est pas absolument clair,
ni toujours soigneusement lié; pour étre par moments
obscur, le style de I'auteur n'en est pas moins d'une rare
puissance ; en contraste avec la simplicité attique, un peu
nue ek dépouillée des ch. V-VI, ces ch. XI-XTII sont moins
sobres peut-flre, mais d'un ton tellement passionné ! J'ai
prononce le mot de « stretbe s : il s'agit bien d'un mouve-
ment final, emporté par un élan chaleureux qui, selon un
lempo rapide, exprime sous une [orme enveloppée Lous les
senbiments qui s'agitent encore dans le coeur de 'aukeur,
tout ce qu’il voudrait dire encore et qu'il désespére de
pouvoir exprimer en clair par le débail.

eynthise qu’il opére, comme on vient de le voir entre la « gnose »
de saint Paul el la « Vie s selon saint Jean.

1, I Fim., 8, 20,
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Cetle page n'a rien perdu de sa fraicheur et de sa portée ;
son message est de nous faire éprouver, dans sa splendeur et
s4 richesse indicibles, le mystére de la présence divine dans
I'dme des saints, l'effusion des grices messianiques dans la
vie de I'Eglise. Par deux fois nous retrouvons la qualité
caractéristique des chapitres V-V1 : une bouffée de lyrisme
souléve 'éloquence de notre auteur, le rythme se précipite,
V'expression se fait trés directe, procédant par petits xéie
de construction symétrique juxtaposés sans subordination,
ces «especes de vers s soulignés par la rime, que nous
signalions plus haut ; c'est d’abord, en X1, 5-6, 'hymne 3 la
Grice plein de tant de trouvailles heurenzes, de traits d’une
touche si légére : cette grice qui o g’épanouit, se multiplie »
el pour finir « bondit d'allégresse »,

Ce sont enfin, el mieux encore, les derniéres lignes, XTI,
8-9, =i denses, ot les allusions trés particllement explicitées
aux souvenirs des récits bibliques de la Chute et de 'Tncar-
tion constituent comme la trame du tissu, et ol 'expression
alteint & une plénitude, 4 une densité qui défient le com-
mentaire : le progrés mystérieux de la grice dans le coeur
du chrélien est suggéré par la métaphore de 'arbre, d'un
arbre de la Science qui serait aussi I'arbre de la Vie, et
dont la wvie est le Verbe divin, — un arbre aux fruits
élernels ef immarcescibles,

Mais, comme il convient 4 ce témoin des premiers sidcles
chrétiens, le sort de 'dme personnelle ne peut étre envisagé
a part de celui de la communauté. Clest I'Eglise qui devient
un nouveau Paradis de délices, et au cceur de cetbe église de
saints, ol le séducteur ne saurait plus triompher, I'dme
chrétienne n'imite plus I'Eve pécheresse, mais bien I'Eve
nouvelle, la Viergze Marie!, et avant la doxologie finale

L. Zi du moins mous avons bien interprétd l'allusion ; ce passage,
obseur el ambigu & lo considérer igolémenl, & ¢elaire par une sério dao
textes anciens qui assccienl el opposent Ia corruption d'Eve & la
virginité de Marie : Justin, Truph,, 100, 5 ¢ « Bve fail vierge, sans
corruption ; en concevant la parole du serpent, elle onfantait
désobéissance et mort. Or ln vierge Marie congut foi el joie lorsque
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adressée au Pére par le Fils!, I'élan jaillissant s’achéve par
une gerbe d'images étincelantes qui réussissent a évoquer,
dans son ambivalence et sa complexité, le mystére inex-
primable du présent de 1'Eglise, déja illuminé d'une aurore
d'eschatologie.

I'ange Gabriel lui annonga la bonne nouvelle.,, s ; InExte, Ado. haer.,
111, 22, 1, p. 124 Harvey ; TERTULLIEN, Ade. Marcionem, 11, .'1'
p. 338 Hroymann ; De carne hrigti, 17 (voir & co sujet, en dernise
liew M. Kocr, Virge Bee, Virge Maria, dans Hirseh-Lietzmann,
Arbeiten zur Kirchengeschickie, t. XXV, Berling 1937, et thid., p. 8,
n. 1, la bibliographie antérieurs el notamment les réactions catho-
liques & son Adhue Virgs, dans les Beilrdge sur historischen Theolo gle,
2, Tlihingen, 1929},

Mais on ne peut voir ici une simple profession de foi dans la virginité
de Marie ; en effet (sans parler de ee quiaurait d'un peu étrange la
construction « ve m'est plus sédoite maiz une Vierge est crues),
cette affirmation catégorigue viendrait rompra 'enchatnement des
idées. Notre passage #'éclaire par une référence & saint Paul, IT. Cor.,
11, 2-3 : ecar je vous ai fancés # un époux unique : comme ung
vierge pure, je vous ai présentés au Christ, Mais J'ai grand'peur
qu'a I'exempla d'Eve que séduisit 1'astuce du serpent, vous ne lnissiez
vos pensées se corrompre . Toul notre chapitee K11 analyse la vie
de I'time cheétienne au sein de 1" Eglise : 14, ou alors {devenue parfaite],
I'4me nese lnissera plus tenfer parle serpant, comme Eve ; conservant
sa virginité, elle affirmera sa foi, comme la Vierge Marie, modile di
chrétien et type de 'Eglise, a cru dans la parole de 'Ange ; I"allusion
4 Marie est certaine, mais indirecle.

1. Voir le classement des divers bypes de doxologies proposé par
E. 0. E. Owen, AOEA and cognate wards, § XTIV, dans Journal of
thealogical sladies, L XXXTIIL 1932, p. 139-146, La ndlre apparkient
au type G (doxologie adressée an Péve par le Fils), qui, allesté dés
le Mouveau Testoment et Clément de Home, connait wne foriuns
nouvelle & partir d'Hippolyte @ Tradition apostolique, 28, « Nous to
lonons, & Dieu, par ton Enfant Jésus-Chrizt notre Seigneur, par qui
& tol soit la gloire dans les sibeles des sifcles, aingi soit-il = § De Aniis
christa, 87 ¢ «en stlendant la bienhoureuse espérance el la manifes-
tation de notre Dieu et Ssuveur (scil, Jésus-Christ @ Tif, 2, 13), lors
de laquelle, ayant ressuscite les eaintg, T1 se réjouira avee eux, glori-
fiant le Pére, o qui la gloire dans les siteles des sideles, ainai soit-il =
On a souvenl mis en paralléle eetbe conclugion du De Anfichrisio avec
celle de 1'A Diognéle (of, Hanmack, Geschichle, 11, Chronologie, t. 11,
p. 232) & il faut toutefois observer que le parallélisme n'est rigoureise
que pour la derniére proposition, de soi peu caractéristique.

v
La date et ’autenr

Pour mettre un Lerme 4 celle élude, il faut maintenant
examiner le probléme de l'origine ef de l'atbribubion de
nolre écrit. Le lecleur sait quellez difficultés nons attendent,
Le probléme de 'Epitre d¢ Diagnéle occupe une place de
choix parmi ceux que nous posc ['histoire lilLéraire de
I'Antiquité, classique ou chrétienne : on a pu dire qu'il
était aussi dispulé que celui de la naissance d'Homére ;
plus encore, puisque l'éventail des hypothises s'élale ici
sur quinze siécles bien comptés : plusieurs historiens n’ont
pas hésité 4 dater I'Ad Diognéle de la toule premiére
génération chrébienne, on a méme songé & Apollos, le
compagnon d'apostolat, et dans une certaine mesure le
rival de saint Paul ; & autre extrémité il s’est Lrouvé au
moins un érudil pour envisager, plus ou moins sérieusement,
I'hypothése d'un faux du xvi® sigele, (pronongant
meme par‘udoxalnment le nom du premier éditeur,
Henri Esticnne) ; entre les deux extrémes, bien des solu-
Lions intermédiaires onb éLé Lour & Lour essayées, comme en
témoignera le tableau suivant, qui ne se flatte pas d’étre
complet.
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Il y a 1a de quoi effarer | En fait on peut déblayer rapide-
ment le terrain et resserrer considérablement le champ
d'une discussion utile.

Le terminus a guo pour cominencer,
Lerminne 2 qho.: 120 paralt établi aujourd'hui hors de toute
contestation : l'immense labeur des modernes a projeté
sur les origines de la littérature chrétienne une lumiere
dont ne pouvait disposer le bon Tillemont. Aucun des
arguments, sur lesquels il s'appuyait! pour faire remonter
notre Lexte avant 70, ne résiste 4 examen, & commencer,
par le plus spécieux : la critique des sacrifices judaiques au
ch. 111 : elle ne suppose pas le moins du monde Uexistence
du temple de Jérusalem, et donc que notre texte ait éte
gerit avant sa destruction par l'empereur Titus® : le
Judaisme n'a jamais considéré aucune des prescriptions de
la Tori(h) comme abolie, méme si les circonstances en
rendaient 1'observation pratiquement irréaiisah!ﬂt « le
sacrifice en particulier n'est jamais sorti de son horizon :
le Talmud le montre bien, qui consacre tout un traité,
Pesahim (dans Moéd), au sacrifice pascal de 'agneau?, et un
autre, Zebahim {dans Kodaschim), au sacrifice en gé,nértal,
cela en prévision de la restauration du Temple, au moins
aux temps messianiques® : de nos jours encore, I'éventualite
de la reprise des sacrifices dans le Temple reconstruit a été
sérieusement discutée dans les milieux orthodoxes du
Sionisme®, La polémique de notre ch. ITI garde done un
sens méme aprés 70 (o 135),

1. Mémoires pour serpir 4 Dhistoire ecclésiesiique, £ 11, Paris,
1604, 2¢ 4d., 1701, p. 371-372 el surtout 493-494, note 1. .

2. Mi, comme d'autres l'ont pensé, autour de =a restauralion par
Bar-Kocheba, lors de la révolte de 132-134,

3. Rite qui d'ailleurs a continué d'dtre praLiqué, passant du culle
offigiel au culte domestique : cf. M. Sivon, Verus Termel, Paris, 1948,
p- 376, o 2.

4, Voir encore SiMown, op. cil., p. 25-27 el (sur la tentative de
reslauration esquissée par Julien 1'Apostat], 141-144.

5. M-J. Lacnance, Lévangile de Jésus-Chrisl, p. 488, n, 1.
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Les autres arguments de Tillemont n'ont pas plus de
portée : le théme du opeuple nouvean s (I, 1", est, nous
Iavons vu, un lieu commun de apologétique ancienne et
concerne la nouveauté relative de la religion chrétienne
vis-d-vis du Judaizme et du Paganisme eb non la date
récente de son apparition. Enfin 'expression drootiiay
yevapevog pellnmis, que nous lisons au débul de 1'épilogue
(X1, 1), n'implique nullement que Uauteur soik! ou se
prétende® un auditeur des premiers Apdtres : quiconque
prend la parole au nom de I'Eglise, une, sainte, catholique,
apostolique, peut revendiquer pour lui-méme, en gquelque
gitele qu'il vive, le titre de « disciple des Apotres ».

Il n'y a d'ailleurs, ni 14 ni ailleurs, avcune raizon sérieuse
de rattacher I'A Diognéle aux Péres Apostoliques? ; sans
doute, el nous l'avons diiment relevé au cours de nobre
éludet, notre auteur n'est point sans quelques rapports
avec eux, mais c'est 14 peu de chose, tandis que tout, le
théme fondamental, le plan, I'argumentation, la doctrine,
le voecabulaire apparente bien plus étroitement 1'A Dio-
gnéle 4 l'ensemble des écrits conservés dus aux Apolo-
gistes®.

Or rien ne permet de penser qu'il soit le plus ancien
témoin de cette tradition, si homogine : on s'accorde 4
placer en téte de la série le texte connu sous le titre de
Prédication de Pierre, Kfpuype Méptou; ' A Diognéfe mani-

L. Comme "évangélisle (et apologiste) Quadratus : Evskng, Hisl.
ecel, 111, 37, 1'; Chron, (arm.) ann. Abraham 2140,

2, Comme le Ps. Hidrothée des fragments Karpathios, ou le
Fs. Denys "Ardopagile.

3. Comme éditeurs et historiens eatholiques ont lendance & con-
server A DMognéle dans le corpus des PP, Apostoliques [Bihlmayer,
Bosio, Cogamassa), il est peut-8tre bon de rappeler que cette « tradi-
tion s ne remonte qu'i Poratorien viénitien Andrea Gallandi (1765),
dont 1'c autoritd » n'est Lout de méme pas Véguivalent de celle d'un
Papias |

4. Voir en Appendice notre index des Loca Papallela, § IV,

. Ihid., § Y, les articles correspondants.
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feste avee lui des contacts treés étroits ; quelle que soit la
maniére dont on peut en rendre compte?, il ne viendra &
Pesprit de personne, aprés avoir comparé 1'A Diognéle aux
fragments conzervés du Kérggma, d'imaginer que celui-ei
dépend de celui-14 ; c'est de toute évidence le contraire qui
est vrai: I'A Diognéle est postérieur 4 la Prédicalion de
Pierre et par suite® date, au mieux, du temps d'Hadrien,
disons pour préciser, de 120 au plus ok,

Terminus ad quem : L[8ssons au lerminus ed quem: les

au plus tard 30  pgsyltats obtenus dans I'Introduction
au sujet de la transmission manuserile de netre texte nous
permetlent de liquider rapidement un bon nombre d'hypo-
théges fanbaisistes ; 'existence méme du manuscrit F ef sa
date (xive sidcle) font justice de l'insinuation ridicule de
Donaldson? : il ne peut s'agir d'un faux du xve ou du xvi®
sitgele | Un faux du xmréxrved oo du xu® alors? Pas

1. Comme on 'a vu, I'A Diggnéte peutl dépendre du Kérygma soit
directement, soit & travers Aristide : la promibre solulion est Ia plus
probable ; ci-dessus, p, 121 {eL J. N. Reacan, The Praaching of Peler,
the beginning of Chrislian apelogeiie, Chicago, 1923, p. 45-d6).

2, La Prédication de Pigrre date certainement do début dum
11® gitele : E. J. Goodspeed, A Ristory of the early christian lilerature,
Chicago, 1942, p. 131, l'estimant déji connue d'Ignace d’Antioche,
remonte juaqu'en 100-110; Reagan (op. oif, p. 80) disait 100
d'anulres la rapprochent lo plus possible des Apelagies conservées |
mais il ne me semble pas guion puisss descendre au-dessous de 120-
125, comme le faisait Flanwack, Geschichfe d. afteh. Literalur, 1T,
Chronalogie, 1, p. 472-473 : 100-130 {140} ou méme 150,

3. Sane doute il ne la formule quiavee circonspection, et pour la
retiver auesitdt (A erilical history of chriztian [iferature and doclring,
t. 1T, Londres, 1866, p. 142) : ¢'esl encore trop dela part d'un autenre
qui écrivait & un moment ot e manuserit de Strasbourg, remis en
lumitre par Otto, était parfaitement accessible.

4. Je n'en discute que la possibilité a peiosd @ Uhypothése de
J. M, Cotterill ne mérite pas d’&tre prise en considéralion [esquisseés
dang 2on article anonyme de la Cherch quarlerly review, t. 1V, 1877,
p. 42-76, i1 I'a développée dans son livee Peregrinus Proleus, an
inpestigntion inle certoin relations, ete,, Edimbourg, 1879) « il imagine
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davantage® : nous connaissons les méthodes de travail des
Apologistes byzantins du temps des Comnénes®: ilz sont
beaucoup plus préoccupés de compiler, au besoin de seconde
ou de troisiéme main, un dossier d'autorités reconnues que
d'en imaginer de nouvelles | Un faux plus ancien encore,
entre le vin® et le 1x® siécle? Mais ici encore nous savons
comment travaillaient alors les faussaires, si faussaires il y
a : lomn de chercher & faire du pseudo-ancien en composant
des pastiches, ils fabriquaient du pseudo-neuf en inter-
calant du matériel apologétique ancien dang leurs composi-
tions « originales »2,

Nous sommes ainsi ramenés 4 faire remonter la composi-
tion de I'A Diognéte plus haut encore que la copie de
Parchétype ¢, soit, hors des temps byzantins, jusqu’s Iére
proprement  patristique. Jusqu'ot? La maniére dont
P'auteur parle des persécutions dont la menace est vizible-
menk considérée comme actuelle (I, 1%; V, 17; VII, 7 ; X,
), la maniére aussi dont il parle des chrétiens comme d'un
bloe, sans distinguer le commun des fidéles d'avec cenx qui,
dans le monachisme, fonl état de perfection®, situent
avec certitude I'A Diognéle antérieurement 4 la Paix de
I'Eglise (312-313).

Franz Overbeck est le seul historien qui ait séricusement
envisagé de reporter notre éerit apriés Constantin : mais

I'A Disgnéte sorli de In main de Nicéphors Calliste Xanthopoulos
[v. 1256—w. 13353, en compagnie de toute une strie, hitéroclite,
d'antres « faux = @ les deux Eplfres de Clément de Bome, le De morle
Peregrint de Lucien, I'Evangile de Thomas, 1'Ad Eptgenem de Galien,
les ch. 29-30 du traité de 'Esprif Saint de Basile, ele, A Uappul de
gl étranges assertions, il n'invogque goe de vagues rapprochements
de vocsbulaire ou d’expresaions.

1. Gf. I, TaoMsEN, dans son compte rendu de Uéd. de GefToken,
ap. Philofogische Woehenschrifl, t. L, 1930, o, 561-563,

2. Ci-dessus, Infroduclion, p. 18-24.

& Infraduction, p, $7-29.

4. CI. supra, dans notre commentaire des ch. V-VI, les p. 167-
168 et déja 159-160,




248 COMMENTAIRE

lorsqu'on lit attentivement son gros mémoire! on constate
non sans surprise que son argumentation ne porte pas direc-
temenl sur ce point : il essaye simplement de montrer que
I'A [Mognéte ne peul pas avoir été éerit au u® sidgels ; cela
considéré comme acquis, Overbeck, négligeant le 2, con-
club en faveur des 1ve et ve, mais sans apporter de raison
valable pour cela® : quand il va jusqu'd prétendre que
I'A Diognéle est plus prés de la polémique adversus paganos
d’Athanase, Chrysostome ou Théodoret que de celle des
apologistes du 119 siéele, le théologien bilois ne prouve
gubre que sa propre incompétence en matigre patristique ;
il n'est personne qui, ayant lu I'ensemble de la littérature
en question, ne conclue précisément en sens conbraire? |

Il parait enfin impossible qu'un aubeur du vev? sideles
qui se serait efforcé de pasticher les Apologistes du 1® n'ait
pas laissé échapper, au cours de ces dix ou douze chapitres,
une seule idée, une seule expression, voire un senl mot qui
dénoncit la fraude et révélit I'époque on il écrivait vrai-
ment : or aucun anachronisme de cet ordre n'a pu élbre
signalss,

1. Ugher den peeudojustiniechen Brief an Diognel, dans Stuadien
zur Geschichle der allen Kircke, T, Schloss-Chemnitz, 1875, p. 1-92
{réimpr., aves quelques additions, p, 75 5., d'un Programm de Bile,
1872).

2 11 & contente d’écarler sommairement les rapprochements, si
précis pourtanl, gqu'on peub établie svee Clément d'Alexandrie :
ainsl p. 44-45, 51,

3. Op. cil., p. 53 el suiv.

4. Dautres rapprochements, plus précls, aves Eusbbe par ex,
portent sur les lieux-communs de 'apologétique chrétienne, traits
qui g0 maintiennent constants du 11® an ve sigele, el méme, on 'a
vu, 4 travers toute la tradition byzantine, Ayvant relevé (en VIIL 6 ;
XI1, 8) deux paralléles assex inattendus avee Antipater de Bostra,
je me suis demandd un instant s'il 0°y avait pas 14 une piste 4 suivee |
mais une lecbure atlentive des Religuioe de cet auteur (20 moitié du
v e gidele) ne m'a rien apportd de plus ; ces deux renconlres sont, par
elleg-midmes Lrop banales pour étre significatives.

f. Le commentaire gque nous avens denné de la théologie de
I'A Diognéle nous dispensa de réfuter par le menu les insinuations
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Aussi bous les auteurs qui ont relenu 'argumentation
d'Overbeck se sont-ils bien gardés de le suivre dans za
conclusion positive et ont pris soin de préciser qu'ils
tenaient, conbre lui, ' A Disgnéle comme antérieur & 310,

L'A Diognéte peut J'irai pour ma part beaucoup plus

étre du IIF siecle |oin ; Lorsque Zahn! ou Sesberg?
déclarent placer I'A Diognéle dans la seconde moitié du
m1® sidéele, lorsque, en 1875, Harnack fail descendre jusque
en 300-310 le lerminus ad quem possible®, ils n'agissent
ainst que sous l'influence d'Owverbeck ; son argumentation,
qui pouvaib faire impression dans les années 1870-1880 me
parait avoir été ruinée, pour 1'essenticl, par la découverte de
I'Apologie d'Aristide, si heureusement récupérée par
J. Hendel Harris en 1891 : nous avons 14 un texte cerlaine-
ment anbérieur 4 161, et dont la polémique conbre Juils et
paiens si proche de celle de I'A Diognéle, présente 4 peu
pres tous les caractéres dontb se scandalisait Owverbeck e
qu'il déclarait inconcevables sous la plume d'un auteur du
1% sidele |

Certaing sans doute ont eontinué 4 tenir pour le 1@ sigcle,
mais ils se sont alors appuyés sur un raizonnement d'un
autre type, d'ordre litkéraire pluz que proprement doe-

d'Overbeck {qui vovait par exemple, op, eil., p. 69, le point de vue
de I'homeousion nicten reflétd par la christologie du ch, YVI1. Je no
vois quiun seul eas o0 Von poureait fermuler Paceusation procise
d’anachroniame : 'emploi du terme svreddeyn en TX, 55 ce mob
n'apparail ailleurs (commoe jo 'ai fait remerquer, ci-dessos, p, 200,
n. 9}, qu'aux alenfours de S0 ; mais il me parail beavcoup plus
probable qu'il 2'agit d'one création originale de notre anteur, inspicée
par 'dwrdidecnee des Synopligues.

1. Th. Zanw, compte rendu du Programm d'Owverbecl, dans
Gillingische gelehrle Anzeiger, 1873, p. 106-116.

2. R. Seusrra, Die Apologic des Aristides, dans Th, Zanw, For-
schungen zur Gesehichle des nenfesfomentiichen Kanons, t. V, 1893,
p. 243,

3. Dans Gebhardt, Harnack, Zahn, Palrum aposiolicorum opera,
IT, 1 (2 &d., E878), p. 149-162.
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trinal®. Geffcken a exprimé avec beaucoup d'insistance®
Pidée que 1'A Disgnéle ne pouvail pas ébre sorti de la plume
d'un auteur chrétien du m# siécle paree qu'il ébail trop bien
écrit : ce style si « brillant », cette maitrise si parfaite des
procédés de la rhétorique, cette recherche visible de l'art,
qui se manifeste notamment par les clavsules métriques,
tout cela nous reporterait 4 une époque plus tardive, celle
d’un christianisme pleinement assimilé aux traditions de la
euliure « antigque ».

Il ¥ aurait beaucoup & dire sur la pertinence d'un tel
argument : encore une foiz il ne faul pas exagbrer les
mérites litkéraires de notre petit écrit qui, en dehors des
admirables ch. V-VI (et de certains passages de I'épilogue),
n'esgt pas toujours aussi « brillant » qu'on veut le dire ;
d’autre part, si artistique que soit sa prose, elle n'a pas une
couleur anssi « antique » que la langue néo-classique dont, &
partir de Méthode d*Olympe tendront de plus en plus & faire
uzage les Péres grecs de 'dge d'or?. Mais ici encore, le
progres de notre documentabion permet  aujourd'hui
d*abréger le débat : la découverte de I' Homélie sur la Passion
de lapologiste Méliton de Bardest, vide Iargnment de

1. L'argument a été esquissé par SERBERG, loc. cil, suivi par
Harnack en 1897, Geschichie der allchristl, Lileralur, 1, Chranologie, 1,
P 514-515 ('nsure de "argumentation apologétique qui se manifeste
dans les premiers chapitees de 1'A Diogréle nous place assex longlemps
apris Aristide : goit, mais de combien 7). Harnack, 4 la différence de
Feeberg, a bien senti le coup portéd par la découverte du Lexle
d"Aristide.

2. J. GerrcrEN, Zwel griechische Apologelen, Leipzig-Berlin, 1907,
p. XLI=-XLiT; 273-274 ¢ Der Brief an Diognelos, dans Zeitechrift fir
Hirchengeschichle, L. XLILI, 1924, p. 348-350; dans E. HENNECKE,
Neutestamentliche Apoergphen, 20 éd. Tubingue, 1924, p. 619 ; Der
Brief an Diognelos, Heldelberg, 1928, p. 1v-v1,

3. Cf, les observalions i jusbes de Chr. Mohrmann, dans la Rivisla
i slorie dello Chiese in Holio, £ TV, 1950, p. 156

4. Ed. C. Boxnesn, dane K. el 3. LAgg, Sludies and Decuments,
L X110, The homily of the Pagsion by Melito, bishop of Sardis, Londres,
a4,
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Geffcken de Lout son poids : voici un texte qu'il faut bien
placer! entre 170 et 190 et dans lequel nous trouvons mises
en ceuvre toutes les ressources de la o prose d'art », toules
les Lechniques de 1'éloquence classique : voici un écrivain
chrétien qui n'derit pas avee moins de recherche et de
compétence Lechnique que ses contemporains paiens, que
Maxime de Tyr ou Favorinus d'Arles |2,

Avons-nous en définitive quelques raisons d'opter pour le
1i® siécle pluldt que pour le second? L'A Diognéte, j'y
insiste, présente des points de contact trés étroits et trés
nombreux avee tous les éerits parvenus jusqu'd nous des
Apologistes du 1@ siécle, qu'il s'agisse de la Prédication de
Pierre, d'Aristide, de Justin, de Méliton, d'Athénagore, de
Théophile ou de Minucius Félix et de Tertullien, sans parler
de saint Irénée® : on ne peut plus aujourd’hui oppozer
d'objections valables 4 la foree de ces rapprochements :
ce texte pent ébre du 1e® siécle,

Terminus ad quem : =ans doute, nous relevons anssi des
Clément d*Alexandrie .ontacts non moins précis avec des
éerivains un peu plus récents qui nous font atteindre le
début du 1m® gidele : Hippolyle de Rome, Clément d’Ale-
xandrie et le Discours auzr Grees du Pseudo-Justin ; les
rapprochements commencent 4 devenir beaucoup plus
vagues et moins significatifs avec les auteurs plus récents,
Origéne, saint Cyprien?, ete. Mais pour nous persuader de

L. P. Navmn, Lhomélie de « Méliton » sur le Possion, dons la
Hevue d' Hisloire Eceltsinstique, 1949, p, 423438 ne m'a paru apporler
aucune bonne reison de suspecter P'atiribution & Mélilon de Sardes,

2. C. Boxnen, &d. eilde, p. 20-27 : A, WirsTHAND, The hamily of
Melito on the Pagsion, dane Vigilice Ohristinnae, 4, 11, 1948, p. 201-223.

4. Vole poer chacun des auleurs mentionnés, les indieations
fournies, en appendice, par nolre index des Loca paratlela,

4. J. Crarman, arl. Diognetus (Epistle fo-), dans Catholic Ency-
elopagdia, L.V, p. 9 a, estime que notre éerit ressemble moing aux
Apologies = publiques = du gecond slécle qu'h 1'Ad Donolum do
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placer de prélérence la date de notre auteur 4 l'inlérieur du
11® siiele, il faudrait apporter quelques raisons de poids ;
c'est ce que Geffcken croyaik pouvoir tenter : pour lui
I’ Auctor ad Diognelum était vis-d-vis de Clément d’Ale-
xandrie dans un rappork d'étroite dépendance, c'était un
wsatellite de Uastre Clément»l. Certes, on l'a wvu, 1'A
Diognéte offre bien des parentés avee ce dernier, et notam-
ment avec son Prolreplique, mais il s’en faut qu'on doive en
eomclure que 1'A Diognéle s'est inspiré de Clément : la
golution inverse esh au moins aussi vraizemblable ; logique-
ment, une troisiéme est également possible : que ces deux
écrits, indépendants, soient des témoins paralléles, et non
plus affiliés, de la méme tradition.

1] faut dene voir les choses de plus prés. Nous rencontrons
au moins une coincidence verbale : I'exclamation & Tijg
Ymepbudrobons eulavlpwnizg © se Lt & la fois dans
I'A Diognite (1X, 2) et le Protreptique (1X, 82, 2) ; rencontre
remarquable oi 'on peut hésiter & voir un hasard ; mais
comment établir que o’est 1'un qui l'a copide dans Pautre el
non inversement? Ce rapprochement n'a rien de décisif.
Hestent les analogies doctrinales : mais les idées exprimdées
par I'A Diognéle sont, pour les huit dixiémes, soil des lienx
communs de la tradition apologétique, soit un écho direct de
I'enseignement le plus commun issu de la tradition aposto-
lique : & ces deux traditions nos deux auteurs peuvent avoir
puizsé de fagon indépendante.

Il o'y a quun secteur oi 1'A Diognéfe exprime une
pensée d'un aceent personnel, vigoureusement élaborée :

sainl Cyprien, adressée comme Inf & un «inguiring pagan s (d'ol
I'attribution proposée an marlyr Lucien d’Antioche).

Le jugement d'ensemble ne mérite pas ddiscussion | Pargument
formulé néglige le eas de Théophile d'Antioche qui dis les années 180
dédie son apologie « A Autalycus s, lui gussi un pafen cultivd intéresad
par la question chréticnne,

l. C'est par cebte formule que Geffeken conclul 2a nole de la

Zeilschrift far Kirchengeschichte, L. XLIIT, 1924, p. 350. «.. in der

Hauplsache, glinzl er nur als Trabant des Sterns Clemens .
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c'est la fameuse thése sur le rile cosmique des Chrétiens
fef. V-V1): 14 et J4 seulement une comparaison avee
Clément peut étre tentée avec quelque chanee de suceés :
que le lecteur se reporte 4 notre commentaire! : alors que
I'exposé de 'A Diognéle se situe tout naturellement anx
cités ou & la suite des Lextes correspondants des Apologies
du 11% siécle, il est bien clair que le chapitre paralltle du
Ohuis dives salvetur nous met en présence d'un état beaucoup
plus évolué du méme phylum doctrinal ; la pensée v fait
plusieurs pas en avant, élabore des prolongements origi-
naux. Ces progrés, I'A Diognéle les ignore et nous présente
la these traditionnelle sous une forme sans doute pleine
d'éclat, mais 4 un stade de développement théorique
beaucoup moins avancé, Dans ces conditions la chose est
claire, il n'est pas possible de se représenter 1'Auclor ad
Diggnelum comme un o salellite » réfléchizssant la lumitre
émanée du foyer que constitue la pensée de Clément.,

De deux choses 'une : ou notre Auclor est antérieur a
celui-ci, ou il en est sensiblement contemporain, car le
rayonnement de la pensée de Clément, bientot relayée sur
ce point par celle d'Origéne, a été assez grand pour qu'un
auteur éerivant aprés lui n'ait pu demeurer longtemps a
Iécart de son influence. Postérieur 4 la Prédicafion de
Pierre, au plus contemporain de Clément, I'A Diognéle a
éLé ferit entre 120 et 200-2102,

(est 1 une conclusion qu’on me permetira de tenir pour
fortement élablie ; proposer une date plus précise 4 I'inté-
ricur de ces limites est par contre une enlreprize incertaine
qui, dans I'état présent de notre documentation, ne peut
prétendre qu'd des résultats hypothétiques.

1. Vaoir ci-dessus, p, 168-160,

2. N est diffieile de daler avee précision le Quis dives salvelur (voir
Han®ack, Geschichle, 11, Chronologie, 2, p. 19), mais on parait
d'accord pour admetire que Uactivité littéraire de Clément cesse
avee son départ d'Alexandrie, vers 203 ; acceptons par hypothése
cette date-limite et accordons-nous quelques années de marge pour
permellre la diffusion de ses éerits,
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il et Une fois écarbée, comme indéfen-

« Son Excellence dable?, I'atiribution & Justin, suggérée

Diognéte »?  up Je manuserit F, le seul indice précis
qui aurait pu guider l'induction est la dédicace wpatiore
Arbyvnre. Mais peut-on identifier ce personnage? Beaucoup
I'ont pensé et ont proposé® de reconnaitre en lui ce Diognéte
dont Marc-Auréle parle aves une reconnaissance émue
ruand il évoque les mattres qui ont confribué 4 =a forma-
tion morale?,

L'hypothése se présentail avec quelque apparence de
vraisemblance tant que 'historien était réduit & s’appuyer
avant tout sur la Lradilion littéraire : elle nous faisaib
connaitre une vingtaine de personnages appelés Diognéte?;
Lous ont vécu avant |'ére chrétienne sauf lemaitre de Mare-
Auréle, et nobre dédicataire ; n'était-il pas Lentant de les
identifier? Mais depuis, les découvertes papyrologiques qui
sont allées se multipliant, nous onl appris que ce nom
n'était pas si exceptionnel : nous connaissons aujourd hui
an moins deux autres Diognéte ayant vécu en Egypte dans

1. Tillemont déja & monbeé que ni le style ni la doctring da
I'A Diognéle ne s'accordaient avee Justin ; Otto lui-méme, qui avait
consaeré =a thése 4 défendre cette attribution, ¥ a formellement
renoneé dans la Lroizitme &dition de son Corpis apslogetarum, L 111,
Iénn, 1879, p. v ; of, &'l esl nécezsaive, le résumé de la discuesion
donné par MEecHam, The episfle to Diognetus, p. G1-62,

8 L'bypolhdse a 6Lé formulés, semble-t-il, pour la premiéee fois
par P, Havrowx, Mlustriam ecclesiae orlenlalis scripfores, L. LI, Douvag,
1636, p. 281 ot souvent reprise : of. Otro, Spislele ad Dicgretum,

20 6d., 1852, p. 52, n. 2, Otto lul-méme, et aprés loi Drisexs, op. cil,

p. 130-132, Morrawn, arl, cif,, p. 303-305, H, Lirtzmann, Hisloire
de I' Bglize ancienne, t. 17 (trad. fr), p. 159

3. Marc-Aurére, Pensées, 1, 6; '"Hisloire augusle, Mare., 4, 8,
croit de plus savoir que Diognile avail été le professenr de peinture
du futur empereur ; mais gue vaut ce témoignape ?

4, En 1845, Otto (De epistola ad Disgretum, p. 73-74), en tnumérait
vingt, oulre celul de Marc-Auréle el le ndlre; ajouter depuis los
nee 7, 4, 14, 15, de Varticle Disgrefos du Pauly-Wissowa, t. V, 1,
¢, 784-T86,

H o T ¥ L] =4
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les premiers sideles de notre éret, et il en a existé dans les
autres provinces grecques de I'Empire, puisque nous
rencontrons également ce nom sur une inscription
d’Ephn’fse* : dans ces conditions, toute identification qui
s'appuierait sur le nom seul est voude 4 l'échec.

Du moins le titre de xpdrioroc, « Excellence » oriente-teil
le choix : il ne faut pas juxtaposer toutes les acceptions
pPSSihlES que le mot peut recevoir au cours des sitclesd
hmnl qu'a I'époque on nous sommes, d'Hadrien & Septime-
Sévire, I'emploi honorifique de cetle épithéte soit CIPEGTE e
t.ilh]e de quelque élasticité (en Egypte on I'applique volon-
Liers an o gouverneurys, fyepav, le puissant Praefeclus
Aegypli, et quelquefois d'autre part 4 un simple
centurion®),

II_ n'en reste pas moins bien établi qu'employé comme il
est 1c1, ¢’est-d-dire accolé A un nom propre, l'usage normal
en fait la traduction officielle du titre romain d' Egregius
Vir, que portent les personnages appartenant aux échelons
inférieurs de l'ordre équestres : il esh infiniment probable
que notre Diognéte, quel qu'il soit, est un procurator qui,

1. V. les matériaux rassemblis par Prursionr, Namenbuch, ¢, 85,
8. W. : un Diognéte apparail dans un document de an 77 ap. J.-C,
(P. Ozy., 263, 3 et 17-18): un autre, sur lequel nous reviendrons
pour finfr, est attesté entre 197 et 202-3. Nous avons d'autre part

appris & connaftro au moins Erois nonveaux Diognéte s
plolémalique, 4 poqLe

2, C.LL, 111, GOBY.

3. Voir, 5. v., Liddell-Scott {(-Stuart Jones), Greel-English lexicon,
LI, p. 901 b-992 a, et Preistone, Warlerbuch dar gricchischen Papy-
rusuricenden, £ T11, p. 192 5-198 a.

4. BGLU, 390, 8 (début du 1= sikole) < 4 #pdTioTog ExaTovTipyos.

.5' Jo renvole le lecteur au mémoire clasgique d'0. HinscHFELD,
Die Ranglitel der riimischen Tatserzeil, dans Kileine Schriffen, Berlin
lk]ll::‘l, p. 840-681 (repris des Sifrungeberichfe de 'Acad, des Se dE:.
Bm-]m,_ 1901, p. 679-610), furtoul p. G51-664 ; mais l'usage du titre
Egregius Vir remonte non seulement 4 Anlonin (Hireehfeld) mais
bien déjh & Hadrien, comme 1'a établi Jo Carcopine an publiant la
célebre inseription d'Afn el Djemala, GFL, VI1I, 95043,
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dans la hiérarchie des fonctions administratives, n'est pas
arrivé jusqu’aux hauts postes conférant le rang de Perfec-
fissime.

Conclusion bien insuffisante. Nous sommes done ramenés
aux seuls indices d'ordre doctrinal ou littéraire, dont on
sait combien ils sont vagues et d'interprétation incertaine.
Le tableau que mous avons dressé alleste combien I:!
critique est demeurée divisée : on a pratiquement proposé
d’attribuer I'A Diognéle & tous les Apologistes dont les
cenvres ont ¢bé conservies!, mais il sulfit de confronter ces
diverses hypothéses pour les voir s'exclure mutuellement
leurs auteurs ont chacun insisté unilatéralement sur les
ressemblances qui pouvaient exister entre telle Apologie et
et notre ankeur, sans prendre garde que d’autres ressem-
hlances, au moins aussi poussées, l'unissaient I:r:au‘eii_lrrunenlr A
d'autres écrits appartenant 4 la méme catégorie ; sans
prendre garde non plus aux différences non moins
éclatantes qui protestaient contre I'assimilation pro-
posée®,

On a pensé aussi 4 identifier I'A Diognéle & l'ulne des
Apologies perdues dont l'existence esh attestée par
I'histoire® ; reprenant une hypothése envisagée un sitcle

plus tét par Dorner?, Dom Andriessen a récemment proposé

de I'attribuer & Quadratus 4’ Athénes qui, nous le savons par
Euséhe, dédia 4 'empereur Hadrien une Apologie de la.
religion chrétienne, discours qu'il lui aurait adressé lors de

1. Athénagore seul, me semble-t-il, exeopte,

2. Gf. le jugement sévére, mais justifi, de Dom B. Bu-:T_E. ST
I'hypothéee d'Ocana (I'A Diegnéle serait de Théophile d' Antioche,
dans Gregorienum, 1944, p, 74-102), ap. Bullelin de théal. ane. el méd.,
t. ¥, no 383,

3, Omn ne semble pas avoir songd aux autres auleurs de la mime
calégorie : Miltiade, Apollinaire de Hitrapolis ou au marlyr Apollo=

nios gui prononga sous Commode ung Apologie en présence I:I1.'I:'JJ

Sénak, — du moins selon Evstes, Hisl. ecclés., vV, 21, 2-5.
4, I. A, Donwer, Enlwicklungsgeschichle der Lehre von der Peraon

Christi, t. [ (2% &d.}, p. 178, n. 32. |
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son séjour & Athénes au début de l'année 125'. Cette
hypothése a été présentée, mise au point et défendue avee
beaucoup de soin el un grand accent de conviction2, Bien
qu'il en coilte & I'amitié qui m'unit 4 son auteur, je suis
forcé de constater que Dom Andriessen accumule des
arguments qui pourraient venir renforcer sa position, si
elle pouvail déja éire tenue comme acquise, mais qu'd
aucun moment il n'a fourni la raison décisive qui pourraib
conguérir I'adhésion®.

En réalité il se trouve vis-d-vis de Quadratus dans la
gituation ol se trouvaient Doucet et Kihn lorsqu'avant la
découverle du texte aulhentique de I'Apologie d’Aristide
ils essayaient de la reconnaitre dans I'A Diognéle: ils ne
manguaient pas de bons argumenls, mais une [ois le vrai
Aristide retrouvé, on s'est apergu qu'ils n'impliquaient
quune chose, la parenté des deux textes, — mnon leur
identité. Il y a bien des chances pour que I'Apologie de
Quadratus, si on la retrouve quelque jour, nous metle en

L. Sic et non 126 comme I'écrit par inadvertance ANDRIESSEN,
fecherches de théel anc. ef méd., 1947, p. 131 ; J"accepte par contrs
Pidentification, défendue par le mdme auteur conlre les doutes de
Harnack {swivi par G. Baroy, Mélanges I, Grégoire, t, T, p. T5-88),
entre le Quadratus « honoré de Pesprit de prophétie s, dont parle
Eustbe (Hisl ecelés., 11T, 37, 1 3 ¥, 17, 2-4), le Quadratus w fviie s

d'Athénes (Id, TV, 23, &) el le Quadratus auleur d’une Apologie :

adressée & Hadrien (fd, 1V, 3, 1).

2, Dans la série d'articles que nous avons snumérés dans notee
Biblingraphie, ci-dessus, p. 44) : Recherches de théol. anc. el méd.,
1946, p. 5-39; 125-149 ; 237-260; 1947, p, 121-156; ete.

3. Il ne peut dtre question de disculer ici par le détail Loule catle
argumentation ; prénons par exemple le premior mémoire de
D. Andriessen : on sait qu'Busébe (Hisl. ecclés., TV, 3, 2} nous a
conservi un fragraenl de 'Apologie perdue de Quadreatus ; D. Andries-
sen montre que ces quelques lgnes pourpaien! trouver place dans la
lacune de notre ch, VI, 6-7 ; rien de plus | Les inductions lahorieuses
tirdes du contenu doctinal et du style (ari. cil., 1946, p. 27-39) ne
peuvent convainere @ Ia base aur laguelle on les asseoit est trop
Glroite : il s'agit d'un fragment qui, dans I'éd. Schwartz, ne compte
en toul ol pour toul que cing lignes et un mot |

: L
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présence d'une sibuation analogue : Eusébe nous dit en
propres termes que l'Apologie d'Aristide était « presque
semblable » 4 celle de Quadratus!, — done celle-ci I'était
aussi 4 I'A Diognéle, si proche d’Aristide, comme on l'a vu.

Mais il ¥ a beaucoup plus : 'hypothése de Dom Andries-
sen souléve une difficulté insurmontable, dont l'auteur ne
parait pas avoir mesuré la portée : il faudrait admettre que
par les mots xpdrigte Awbyvnrs © Quadratus s’adresse 4
I'empereur Hadrien ! Il n'est pas d'historien, tant scib peu
familier avec les usages si précis du protocole et de la
titulature impériale du temps des Antonins, qui ne
slaccordera avec moi pour déclarer la chose impossible®,
Hadrien ne s’appelait pas Diognéte, mais Imperafor Caesar
Traianus Hadrianus Augusfus; 4 supposer qu'une décou-
verte nltérieure permette un jour d'établic qu'il ait recu,
entre autres surnoms occasionnels, celui de Diognélos, on
n'aurail jamais pu s'en servir comme iei 4 I'état isolé pour le
désigner. D’autre part, s’adressant & un empereur dont le
nom personnel edl bien été Diognéte, aucun orateur du
1% siécle ne se serail risqué & Uinterpeller xpdtiote Avdyvyrs
il aurait appelé César, Maitre, Seigneur, ou plus probable-

1. Buster, Hisl. ecolés., TV, 3, 3 ; Ies arguments les plus convain-
quants évoqués par Dom Andriessen (ainsi, arl. cif., 1046, p. 142
ou 144) ne postulent rien de plus que cetle parenté, — &b n'imposent.
pas 'identité,

2, Le troisibme mémoire de Dom Awxpriessed, flech, 1946,
p. 287-260, s'efforce de monlrer qu'on peut s entendre Diogndte non
pas comme un nom propre, mais comme le titre d'honneur par lequel
Quadratus désignait I'empereur » ; mais tout ce gu'il dil ezl ou fantai-
sizle ou invreaisemblable @ ainsi (excursus, p. 253-260), ¢’est Hadrien
que Marc-Aurtle aurait mentionné parmi ges édueateurs sous le nom
de Diognéte ; évidemmenl c'est possible de polentic Dei absolufa,
mais pourquol;, 8 avait vouln manifester sa reconnalssance BNvers
son afenl par adoption, l'empereur-philosophe l'aurait-il désigné
par ce sobriquet mystéricux, au lieu de Pappeler toul simplement
par =on nom, comme il fait pour gon o« grand-pére Verus » (I, I}

ou par le lien de parenté qui Punissait 4 lui, comine il fait pour som 5

péra selon le sang (1, 2), s2 mbre {1, 3}, on son bisaleul (1, 4) 7
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ment, vu le caractére oratoire du texte, il aurait fait usage
du terme litbéraire de « Roi », & Paothel *!, — mais certaine-
ment pas de ce titre d’ Ezxcellence, qui aurail paru attenta-
toire & la majesté impériale®, équivalant en gros 4 quelque
chose comme notre « Monsieur le Sous-Préfet », .2

Cette piste abandonnée, mnous
sommes conduits & chercher & précizer
d'abord, non I'auteur, mais la date de notre éerit. La encore
I'hésitation est grande : pour ma part, au eours des six
années qu'a duré la préparation de ce travail, j'ai bien
longtemps oscillé 4 Pintérieur des limites fixées, tenté tour
& Lour par l'une puis par 'autre des solutions envisagées par
meg prédécesseurs © je ne crois pas utile de reprendre en
détail tous les aspects du débat, qui ont été successivement
hien éclairées par l'immense labeur de mes devanciers ; on
peul estimer la cause entendue et, comme le juge an
mement de prononcer son arréh, je me contenterai de
résumer, avant de les apprécier, les faits essentiels dégagés
par l'enguéte,

Date probable :
autour de 200

I, Cf. pour ne pas citer les orateurs palens, Aristide, T, 1 {Baaged) ;
ArnEnacone, Suppligue, 1 (peyddor Baodfav).

2. On ne trouve jamais le titre de wpdmare © servant 4 interpellar
un empereur de Vantiquité : 1o Lelire 365 de saint Basile (P. 6.,
b NI e, 1109 AB) est un faux byzanting de méme que la Lefire 81
de Julien (= BasiLe, Ep., 40, ibid., c. 344 B) : of. M. BESSIERES,
La fradition manuscrile de la correspondance de S, Basile, Oxford,
1923, p. 161-162, 164 ; Sr. L, DisxeeN, Tilles of address in Christian
greeke epizlolography, Washinglon, 1920 | Pairisiic sludies, L. KVIITY,
p- 99,

Tout au plus, mais ¢’est toute autre chose, trouve-t-on (et encors
spulement dans des papyrus du wvi* sidels) Uadjectif wpdriosog
qualifiant un des termes dégignant le souverain, comme & xpdtiorog
wat noddlvog fudy Baodiels (P, Caire Masp., 67031, 9) ou wpdre-
otot Aeombtoe (P, Mon., 1, 45).

J. Ce n'eat 14 bien entendu qu'une plaisanterle, mais cet 4 pou-
prés me parail préférable 4 la paraphrase élymologique d’Andriessen,
arl. cifé, p. 230 1 « Pour pen qu'on connaisse Hadrien, on ne sera pas
élonné de voir Quadralug s'adresser 4 Pempercur en employant un
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Il est eertain que 1'A Diognéle présente une parenté
d’ensemble inconkestable ek des points de contact, partiels
mais nombreux, avee Uensemble de la littérature apolo-
gélique et protreptique des annédes 120-210, mais ces
rapports sont particuliérement étroits avee les deux groupes
extrémes, o'est-i-dire d'une part avec les plus anciennes
apologies conservées, fragments de la Prédication de Pierre
et Aristide, et d'aulre part awvec les éerivains les plus
tardifs de la période prise en econsidération, & savoir
Hippolyte de Rome et Clément d'Alexandrie.

Avee le premier groupe ce sont surtout nos chapitres
proprement  apologétiques (II-IV) qui présentent des
analogies, souvent trés préeises @ ¢'est la méme polémique
rapide, bloquant en un méme exposé la réfutation des
objections posées par les paiens et par les Juifs! ; méme
argumentation sommaire ol on ne trouve aucun des
développements ou des précisions donl la tradition s’est
progreszivement enrichie entre Justin eb Tertullien, Celui
qui se laisserail Lrop uniquement atkirer par ces contacks
serail, tenté de placer 'A Diognéle 4 une date pas trop
tloignée encore du Hérggma, eb beés voisine de celle
d’Aristide, soit immédiatement avant, soit aprés. L'exposéd
des chapitres V-VI n'opposerait pas d'objection irréfra-
gable : la thése o cosmique s est si fermement esquissée
déja dans Aristide (elle peul remonter & la Prédicalion de
Pigrre), qu'on imaginerait fort bien 'auteur de I'A Dio-
gnéte Lravaillant sur cette base, ef parvenant par un effort
original au résultat que I'on sait...

Oui, mais il ¥ a 'autre série de paralléles, avee Hippolyte
et I'Ecole d’Alexandrie : ils commencent déja 4 se multi-
plier dans les chapitres catéchétiques de la TII® partie

titre honorifigue @ wpoeriote Audprwges, trés puissant rejeton du
Trés-haut |«

1. 11 faudra attendre saint Jean Chrysostome (el ci-dessus, p. 94,
n. 1) pour trouver cette double polémique fraitée non seulement
par un méme auteur (comme Juslin ou Tertullien), mais dans un
MEme OUVIage,
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(ch. VII-IX) ; & plusieurs reprises nous avons qualifié la
théologie qui s'y exprime d'c archaique », mais ¢’était 14
s'exprimer du point de vue des modernes : il s'agit d'une
théologie qui ignore encore les précisions qu'apportera 3
I’éi;abm:utiun du dogme la crise arienne et ses séquelles ;
mais s1 archaiques qu'elle apparaisse, elle a cependant
atleint un stade qui se comprend mieux & Iextréme fin du
1® siécle que dans la premiére moitié. Pour ne rappeler que
]l? cas le plus précis, la polémique contre la doctrine Znos-
tique du Messie-Ange (VII,2) ne nous offre de paralléle
datét que le De carne Christi de Tertullien, ce qui nous
rapporte aux années 208-211. ;
Mais, plus nettement encore, ¢'est dans la partie propre-
ment protreptique que ces symptimes tardifs se mani-
festent ; laissons provisoirement de edté I'épilogue (XI-
XII), dont personne ne conteste les attaches trés étroites
avec le temps d'Hippolyte et de Clément? : le théme de
l'exhortation, et avec lui les paralléles en queslion, appa-
raissent dés l'introduction (I, 2), avant de s'épanouir an
ch. X : ici comme 14 les paralleles avec Hippolyte el
Clément s’'imposent avec une évidence presque obsédante. ..
Or, si on y réfléchit bien, il s'en faut fque les deux groupes
de faits se présentent avec une foree égale eb en quelque
sorte contradictoire. Les analogies entre I'A Diognéfe ot
les éerivains qui florissaient autour de 'année 200 ne sont
pas seulement constituées par des idées ou des formules
quun auteur aurait pu écrire deux ou trois générations
plus haul et que ses héritiers auraient pu emprunter telles

L. Nous avons bien un paralltle, plus étroit encors, dans
I'Apocalypse o Elie, mais la dale de ce texte, conservé seulement en
copte, est incertaine et on 2o retourne, pour la préciser, vors 1'4 Dip-
gnéte (ef. cl-deszuz, p. 198, n. 1 el, pour la date, 1éd. Steindorf,
p. 19-20).

2. Buuf Andriessen, mais ¢'est 13, nous V'avons soullgnd, aspect
le plus paradoxal de sa position : qui pourra admelire quon ait pu,
onl'an 125, adresser 4 'empereur lui-méme un sermon chrétien, d'un
ton ei ecclésinstique el s'achevanl par une doxalogie |
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quelles, quittes & les mal interpréter!. Non, il 8'agit aussi,
et, surtout, de paralléles & la fois moins préeis et plus
étendus, d'une analogie de conception, d’atmosphére
spirituelle ou théologique, de mouvements de pensée ; il
s'agit moins d'emprunts ou d'échos a proprement parler
que d'une communauté d'atmosphére, d'une participation 4
un méme Zetlgeisl.

L’hypothése de beaucoup la plus simple consiste par
suite & supposer que nous avens affaire & un auteur qui,
reprenant 4 la fin du n® siécle le plan traditionnel des
Apaologies, aura voulu, pour faire bref, suivre de trés prés
'exemple vénérable de la Prédication de Plerre, livre que
son ancienncté, le patronage apostolique sous lequel il
était connu? recommandaient comme un modéle, avant de
développer sur un ton plus personnel et plus actuel les
points de vue qui lui importaient davantage; L:E.'l-i:l e.st.
infiniment plus vraizemblable que de supposer un écrivain
de la premiére moitié du siéele, prédécesseur ou confem-
porain  d’Aristide, qui aurait, de maniére vraiment
miraculeuse, antieipé comme par hasard un grand
nombre d'idées, de facons de penser et de sentir, voire
esquissé des développements, destinés & attendre Hip-
polyte ou Clément pour trouver admirateurs eb émules |

La premiére hypothése rend compte toul naturellement |
du caractére qui, au eours de notre étude, nous a tant =
frappé : lopposition entre le caractire impersonnel,

superficiel, hatif, de la partie proprement apologétique,

dont lauteur se débarrasse par acquit de conscience, -

pressé d'en venir &4 ce qui vraiment lui tient au cceur 2

1. Comme le youdrait Anprizssen, arf, cil, 1947, p. 136, n. 26
i propog de la formule sle Verbe esl aujourd’hui reconnu Fils s
(X1, 5), dont nous avons souligné I'équivalent cher Hippolyte.

2, Clément d'Alexandrie ne doute toujours pas de son aulhen-
tizité & « Comme le dit Pierre dans 1a Prédication... s (Slrens, 11, 15,
68 VI, 5, 39: VI, 5, 43 ; V1, 7, 6B VI, 15, 128 Eclog. proph., 58} 3
Origéne sera plug elafrvoyant @ fa Jol., XIIT, 17,
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I'évocation des mystéres de I'Eglise, I'appel & la conversion,

Dans ces conditions, et encore une fois tout bien pesé, je
swis arrivé 4 la conviction mirement réfléchie que I'A
Diognéle ne peul pas appartenir 4 la premiére partie du
¢ sidcle, et qu'il faut, pour expliquer naturellement, tous
ses caractéres le reporter vers l'autre extrémité de la
période envisagée!, autour de 1'an 200 : 'auteur est chrono-
logiquement un contemporain d’Hippolyte et de Clément,

Cette conclusion une fois admise, on constatera quelle
résout tout naturellement le probléme de I'épilogue ot
dispense de toule hypothése particuliére & son sujet : il
n'y a plus maintenant de hiatus chronologique entre le
groupe des chapitres I-X et celui des chapitres XI-XIT ;
puisque tant de bonnes raisons nous y invitaient et
notamment l'examen du ch. X, il ne faut plus hésiter &
considérer I'épilogue du ms. F comme la conclusion authen-
tique de I'A Diognéle, la discordance sensible 4 la leckure
s'expliquant par I'étendue de la partie manquante, perdus
par suite de la mutilation de 'archétype ¢.

i Oserai-je aller plus loin? 11 est sans

de Clément doute dangersux  d’enchainer hypo-

que 'HIPROIStE  thase sur hypothése (eb surtout d'ima-

giner par la qu'elles se confirment mutuellement : en fait

Vincertitude croit en proportion géométrique) ; toutefois

étant conduil & proposer une conclusion hypothétique an

lecteur, nous lui devons de chercher 4 la formuler avee la
plus grande précision dont elle soit susceptible.

L' Auctor ad Diognelum doit étre, disons-nous, un contem-
porain d’Hippolyle et de Clément : il faut chercher A
déterminer davantage le rapport qui Uunit 3 ces deux
auteurs. Refaizons, cette fois avec Hippolyte, une confron-

. L'étude des points de conlacl, #i nombreux, on 'a wvu (cf.
Loca parailelo, § V1), enlre I'A Diogndfe et Intnie conduit 4 la
mime eonclusion ; Cowsonny, dans Journal of theologleal studies,
1835, p. 3b1-362.
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tation analogue & celle que nous avons tenbée précédem-
ment avee Clément! ; que le lecteur se reporke en parliculier
4 I'anthologie que nous avons compilée des textes patris-
tigques concernank la thése caractéristique du rdle cosmique
des Chrétiens. Alors que pour le reste les rapprochements
avee e corpus hippolytien sont aussi nombreux que ceux
que I'A Diognéle offre d’autre part avec Clément, et qu'ils
témoignent cux aussi 4 leur maniére d'une certaine commu-
nauté d'esprit, ils deviennent sur ce Lerrain décisif beaucoup
plus vagues. Hippolyte, nous I'avons observé®, n'accorde
pas une attention particuliére & la fameuse « these» qui,
pour nous comme pour son anteur, représente bien U'dsepd
de I'A Diognéle; 1l la regoit de la tradition, mais n'en faib
pas Uobjet d'un effort personnel d'élaberation et d’appro-
fondissement, analogue & celui de notre auteur, et dont
témoignent par ailleurs Clément et Origéne,

Sur ce point décisif, notre mystérieux auteur est donc
beaucoup plus prés de Clément que d'Hippolyte® ; mainte-
nant que nous avons été, d'autre part, amenés & les
rapprocher dans le temps, cette parenté conduit & poser des
gquestions nouvelles : est-il vraisemblable qu'a la méme
époque il se soil Lrouvé, en dehors d'Alexandrie, un second
foyer de pensée chrétien o, parallélement, ge soit ranime
un méme intérét pour celle vieille thése Lraditionnelle?

1. Que le lecteur reprenne, une fois encore, les passages relevés
dans notre index des Loca Parallela.

2, Ci-dessus, Commeniaire, p. 155,

3. 11 est peut-Stee bon de souligner maintenant qu'avcun des
paralléles relevis par boue ceux qui atiribuaiont 4 Hippolyle soit les
ch., XI-XII (Bunsen, Draeseke, elc.), soit Uensemble de ewvee
(Quarey, Connolly} ne zont par eux-mémes f{rés significatifs : nous
I'avons remargqué & propos do la doxologie (ei-dessus, p. 240, n. 1),

qui avait donné lieu au rapprochement considéré comme le plug

valable fau jugement de Harnaek, Geselickle, 11, Chronologie, to 11,
p. 232).
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Ecrit 4 Alsxandrie  Proche de Clément par le Lemps,
vers 190-200 proche par la pensée, I'Auclor ad
Diiognetum doit en &tre proche aussi par le milieu, Geffcken
ici avait vu juste en déeelant chez lui un accent « authen-
tiquement alexandrin st

Mais cela nous améne & reprendre pour la préciser, notre
conclusion chronologique. 31 I Auclor ad Diognelum a vécu
dans le méme cercle que Clément, il n'a pu ignorer le
Quis dives salvelur dés le moment méme oil celui-ci a été
publié ; puisqu'il n’a pas profité de son apport, c’est done
qu'il lui est antérieur. Le ferminus ad quem de ' A Dingnéte
est done fixé 4 203 et, comme le Quis dives peut fort bien
avoir été écrit sensiblement avant cette date limite, I'A
Diognéte doit étre daté (ne cherchons pas de précisions
illusoires) des années 190-200,

Je ferai remarquer ici qu'en somme, une fois liquidées les
séquelles de la tentative malheureuse d'Overbeck, ot une
fois écarbée I'hypothiése d’Andriessen, ¢'est bien vers une
solution de ce genre qu'inclinait peu 4 peu le consensus
omnium: la pluparl des historiens les plus récents et les
plus autorisés inclinaient, pour exprimer leur jugement,
vers des formules de ce genre : « fin du 119 sidele ou début du
1% v, « premiéres années du me® siécle ou 4 la rigueur fin du
n®s etec®. Nous n'aurions fait, en précisant le rapporl
d’antériorité immédiate entre 1'A Diognéfe et Clément,
quachever la mise au point d'une solution déja, quant &
P'essentiel, trés généralement recue.

. En dernier lieu, dans son éd. Der Brief an Diognetos, p. v-vi :
20, L 28, ele, On pourrail, comme toujours, orchestrer I'hypothbse
en relevant avee soin maints autres «sympldmes alexandring . :
Pantisémilisme implicite des ch. I11-1V, 'afirmation rigoureuse de
I"égalité du Pére et du Fils ; en pays de langue grecque, cette thitologia
déja « nicéenne » ezl misux & sa place en Egyple, ete, Maiz il faut
prendre garde 4 ne pas trop lire entre les lignes...

2. J'emprunte la remarque & Molland, dans Zeifsehrif! fiir die
neutestamentliche Wiss., 1934, p. 290,
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Nous pouvons tenter de faire encore
un pas ; le dernier argument dont nous
avons fait usage est 4 double entrée : s'ils ont vécu ensemble
4 Alexandrie dans les années 190, ni Clément ni notre
mystérieux Auetor n'ont pus'ignorer mutuellement ;ilsappa-
raissent si proches qu'une influence directe de I'A Diognéle
sur l'auteur du Profreplique devient haulement wvrai-
semblable®, L' Auctor ad Diognefum serail un des maitres de
Clément... Sans doule nous ne connalssons que bien
imparfaiternent ce milieu, alors si actif, d'Alexandrie, et il
convient de réserver la possibilité qu'il s'agizse d’une
personnalité jusqu'ici ignordée de nos sources® ; maiz g'il
faut I'identifier avec un nom connu je n'hésilerai pas 4
prononcer ici celui de Pamtine, Uillustre et mystérienx
docteur auquel Clément a comme on le sait, rendu un si
vibrant hommage, lorsque, an début des Siromales, il
énumeére les mattres qui I'ont formé : «le dernier que je
rencontrai, mais le premier par la puissance, je le découvris
en Egyple ot il était caché... C'était une véritable abeille de
Sicile : 1l cueillait les fleurs dans la praivie des prophétes

Llauteur : Panténe?

L. Je tiens bien & souligner 1o carsctére de plus en plus hypothé-
Liqua que prennent ces suggestions ; ici, je feral miennez les conclu-
sions, si prudentes et si nuancées, de L. Alfonsi, dans Aevum, 1946,
p. 108 « Nous ne disposons pas d'arguments assex forts pour affirmer
aves certilude que tel passage du Profrepligue dépend de 1'Eplire
a Diognéfe, hien qu'il ne mangue pas de concordances assez signifi-
catives pour justifler au moing le goupeon gque Clément 'ait connue
comme doit 'avoir eonnue Origéne e,

2. I1s%en faut que histoire litkéraire nous ait conservé le souvenic
de Loue les derivains de 'antiquitd chrétienne ; de temps en temp3s
des noms nouveaux nous sont révélés, ainsi eelul de apologiste
Ambroise fourni par un remenicment de Dizeours auwz Grees du
Pe.-Justin (texte IV du ms, F), conservé en traduction syriague ;
bien que la notice du manuserit soit bien confusze {elle contamine son
souvenic avee celui d*Apollonios), il o'y & pas lieu de douter de
l'existonee de cet auteor : o’est peot-dtre "ami, disciple et mécéne
d'Origéne : of. Hanwack, dans les Silzungsberichle de I'Acad. des
Se. de Berlin, 1896, 27, p. 627-647, ol notamment 642
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et des apdtres et engendrait dans les dmes de ses auditeurs
un pur miel de Gnose »2,

Sa candidature a déji éLé mise en avant par Harmer
comme auleur possible des ch, XI1-X11% mais celui-ci, pour
nous, n'est plus distinet de 'auteur de 1'ensemble, et je ne
vois rien dans ce que la tradition, fondée essentiellement sur
les zouvenirs de Clément, nous rapporte de Panténe® qui
s'oppose & celte attribution.

e b Enfin, Loujours =i notre Lexte a éké
Claudios Diogndtos dcrit 4 Alexandrie dans les années
190-200, il devient possible de proposer avec quelque vrai-
semblance une identification de son destinataire : un
groupe Important de textes, cing papyri et un ostrakon®,
nous font connaitre, précisément 14 et alors, un procurateur
équestre, auquel les documents conférent comme il se doit
le titre de xpdriotog, du nom de Claudios Diognetos. Nous

. Cremest d'Alexandrie, Stromafer, 1, 1, 11 (reproduit en
partie par Busignr, Hisl. ecelés, ¥, 11, 4) 1 1o nom de Panténe n'est
pas prononcé ici, mais 'identiflcation parail sssurée,

2. [J. B. Lightfool] — J. R, Hanmen, The aposlelic fathers (6d.
minor), p. 488-488, qui invoque en particulier le témoignage
d'AnasTasE LE SINAITE, in Hezagmeron, VII, P. G, t. LXXXIX,
c. 962 A (Pantine et du nombre des anciens auteurs qui avaient
interprété spiriluellement, les entendant de I'Eglise, les récils da la
Genése concernant le Paradis : allusion & notre passage X11, 1-8 7),
On pourrait ici encore multiplier les «convenanees » : Panténe avait
commence par &tee un philasophe stoieien, et les traces de stoleizme
sont bien apparentes dans I'A Disgnéfe. L'hypothése de Harmer a
été aceeptén par P. BavireoLn, L'Eglise nalssanle ef le cotholicisme,
Paris, 19009, p. 213-218.

3. Voir le matériel rassemblé par Harwsack, Geschichie der
allchristiichen Literatur, t. T, Ueberlieferung und Besland, p. 291-206,
Le dernier état de la recherche est représentd par 'hypothése
d’A, W, Pansons selon lagquelle Panténe descendrait d' = une famille
de philosophes d'Athénes» que nous a fait connailre U'dpigraphie :
Métanges Th. L. Shear, Hesperia, Suppl. V1L, 1949, p. 268-272.

4. P. Paris, Wircues, Chrest,, 81 ; P. Flor, (11), 278 ; P. Gicssen,
48, WiLceen, Chresl,, 171 ; P. Hamb,, 11; P. Oxy. (VIII}, 1113 ;
0. Aberdeen (1) 50,
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le trouvons en 197 ofaisant fonction» de Grand Prétre
d'Egypte, avant qulil ne devienne en 202 adjoint au
rationalis Aegyplit.

Dans cette métropole alexandrine ol tant de cultes se
développaient cote 4 cole, sous le régne de Septime-Sévére,
pendant ce qu'on a voulu quelquefois appeler « la petite
paix de I'Eglise », the minor peace of the hurch, qu'y aurail-
il de surprenant 4 trouver un administrateur romain, que
ges fonctions mémes amenaient 4 se pencher sur les affaires
religieuses®, qui fit assez curieux du christianisme pour
s'informer 4 son sujet avec compétence el sympathie, el
pour faire naitre chez un ami chrétien l'espoir d'une conver-
sion? Quelques années plus tard, I'impératrice-mére elle
méme, Julia Mammaea, devait faire appel, avec autant de
curiosité, sinon de sympathie, & I'enseignement d'Origéne®.

1. Sur la carriére de ce Diognéte, voir E. Groas, A, STEIN, Progo-
pographia Imperi Romeni, 11% p. 193, n° 852, et H. . Prraum,
Coppus des cursus procuraloriens équeslees, sous presse, notics nt 246,
C'oel peut-gtre le miéme personnoage que nous retrouvons sur Iingerip-
tion de Pergame déji citée, CIL, TT1, GOAT : elle nous fournirait alors
son nom complel, praenomen compris @ Tiberios Claudios Diognetos,

2, L'Archiercis Aegypll étnit essenticllement chargé de 1'adminis-
tration des biens du clergé ot des temples patens d'Hgyple, prise en
charge, depuis Auguste, par U'smpereur : ef. H. Stuart Joxes, Fresh
light on Roman adminisleation, Oxlord, 1920, p. 26-33; ce posle
était volontisrs confid & un letird,

3. Eustee, Hisl ecclés, VI, 21, 3-4 {Tulia Mammaes esl I méra
de 'emperenr Sévére Alexandre) ; sur la correspondance ullbrieurs
adressée par Origine 4 lempereur Philippe et & limpératrice
Otacilia Severs, ef. [bid., VI, 36, 3.
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Cet Inder ne rossemble pas Loug les Lextes que lo Commenfaire
g'esl lrouve amend 4 citer mais ceux-1a seulement qui présentent
des points de contact précis, d'ordre littéraire ou doctrinal, avee
A Diognéte el qui peuvent servir & éclairer soib les méthodes da
rédaction euivies par 'auteur, oit le milien d'origine et la date de
nolra écrit. Pour compléter nog relevés, volontairement limités aox
cas les plus probants, 1o lecteur aura intérdt 4 se reporler aux diverses
étodes citées dang le Commentaire et auxguelles nous renvoyens icl
en mentionnant le nom de lenrs auleurs,

Auteurs cilés A Divgnéls Commentaire?
ch. et § .
I. ANCIEN TESTAMENT n:.'_"‘El“'l'J'LN'!'l‘J;I
Geneze
1, 26-30 1q, 2
2, 89 12, 3 245936
4 93 12, 1
a7 12, 3
Ezxode
20, 11 3, 4
Deutéronome
4, 28 9, 2
I. Aotz (I, Samuel)
15, 22 3 04
JSob
a6, 10 7.9
38, 8-11 R
Pzsaumes [n® dea LXX)
9 7 11, 5
49, 8-14 3, 04 11
54, 3 9,8

1. Lorsqu'aucun renvoi n'est fait an Commentaire, Ie lecteur est
pri¢ de se reporter aux notes accompagnant fa traduction du passage
vies.

scatolicas.com




103, 9

1138, 4-8

134, 15-15

145, 6
Proverbes

8, 27-29

20 98
Sagesse

7, 26

9, 15

13, 2

13, 10 a.

13, 11 d

13, 16

16, 7

15, 15
Ecclésiasiique (Sag. 3ir.)

4, 8
ol

9.3
Halwene

2, 18-19
Malachie

Teaie

Jérémie

Baruch
4,8

Epitre de Jérémia (Baruch, 6)

T 8.
11
17
19
44 5,
1t
58

INDEX

b i e |
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1, 24
13,3

Malthieu
3, 17
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5, 44
6, 31
1715
19, 17
20, 28
21, 37
Mare
10, 18
10, 45
Lig
L, 3
6, 9
6, 27
10, 22
12,29
13, 14-16
14, 35
18, 19
Wean
Iy
15
3
B
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17
8 12
14, 6
15, 18-18
15, 19
17, 11-1¢
Acles des Apiires
11
14, 14
14, 15
17, 24-25
17, 30
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146

a1

159

105

192
1932
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Romaing

il ekl
o B BT

1-26

19
25
25-26
18
12-13
17-19
1y
12-13
32
2]
9, 22-24
11, 33
12,1
13,1
I. Corinthiens
20
ol
10
12-13
ik
17
14, 2
15, 27
15, b
II. Corinthiens
Bl
6, 9-10
6, 13
G, 14
10, 1
10, 3
11, 2-3
Galales
1,12
3, 22-25
4, 4
4, 45
4, 10
5, 17
f. 2

o 00 D =3 LT OHR R fo o Eo

INDEX
9 18 205
B 7:8 2 205
9 1's 205
9, 14 205
9, 1s. 205
B, b-6; 9,1 207
12,
1, 1 208
9, 5
12, &
5, #
B LI 0 R
2 3
10, 1 203
% 5 .:
2, 89 110
5, 10
12, 1
T 1
5, 14 128
5, 14-15 123
12, 5 238
sl
10,7
T2
6 8
6, 8 135
B, 11-13: 5, 16 128; 136
B, 14 125
]
T4
6 8
12,.8
48571
9,1 & 205-207
g% 204
8, 11
4, 5
6, b
10, 6

— e =
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Ephéstens

2,19 6, B

3, 8 9, 5

3, 9 S

4, 9094 251

81 10, 4

6, 9 1, 7
Fhilippiens

2, 1b-16 5-6

3, 20 5, 4; 5, 0
Cologsiens

2, 23 4, 1

3, 10 4,1
I. Timolhée

o8 9, 2

3, 16 11,3
I, Timolhée

2,20 2,3
Tile

31 5, 10

& 9, 1

3, 4 9, 2
Hébreux

11, 10 7287

11, 13-18 5, 5

13, 14 L
Cf, RoasEnDa (cité p. 127)
Jaeques

3, 15 7 1

5, 20 g9, 3
I. Pigrre

1, 23 11, 2

a5 2, 89

2. 13 &, 10

3 18 5, 12;¥9, 2

4, 8 9, 3
II. Pigrre

1, 13 6, 8

P 5 b
I. Jean

1.1 11, 4

I, & 4, 6

2, 13-14 11, 4
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105

145

191

110y

138

192




274
313
4, 19
b, 20
Apacalypse
1, 8
3, 7
5, 12-13
712

INDEX
8 5
10, &
9, & 192
7,2
708G, 2 187
9, & 193
9, B 193

IIL LITTERATURE JUIVE (NON-CANONIQUE)

Apoecalypse de Baruch
14 ; 18-19
Asgsomplion de Molse
1, 12
IV, Esdroz
fi, Bb; bo
Psaumes de Salomon
14, 12
Testament de Lévi
3, &
Joskpne, Conlre Apion
1, 34
2, 7; 14; 36
PuiLox, I Abrakam
45
De confuz. ling.
77-78
De decal.
52-Lb
De mut. nom.
3 (15)
De opif. mundi
b3 69

De spec. legibus
I, 87
1, 187

10, 2 210
OB 161
10, 2 210
12,1 235

2 50 L0

[LEL o 98- 100
S 09-100
5-6

5,9 135
8 2 182
T 188

B, 1 172
a6 151
-G 151
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1¥. PERES APOSTOLIQUES

Pa.-Banrart, Eplire

L 34l B 202
CreEMexT de Bome, I, Clem,

a4, 8 7.4,

43, 3 T2

33, 4 10, 2

49, 5 9,3

59, 4 9, 6 192
Ianace d'Antioche, Fphésiens

Il 1y 4 212

7R 9, G 192
Tralliens

2 10, 4 212
Marlyre de Polycarpe

2,02-3; 11, 2 14, 7-8 217

4,1 8. 95 11 200
Pasleur A"HERMAZ

Mand., 14, 4, 2 10, 2 210

Sime, 1, 1 D, b

Fis., L, 17524 5-6 150

V. APOLOGISTES DU II* SIECLE

ArisTine, Apologie

ot
o
(= e BTN

1 8.
17, 6-3

Cf. Romwsox (p. 121,
p. 29 ; BI-G1,

10, 2 210

1, 18 65; 1. 132

it 10

2, 745, 2-4 106 ; 132
8 2 182

2, % a8 106

%, B-10 110

Iy Ihs 3 1 e 101 ; 1160-112
1, 1h; 5 1 s 132

B, 67 150

b, 7 160

B, H; 10-12 95 ; 150
6, 7 150
10-1% 15
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