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AVANT-PROPOS

De loules les hérésies chrétiennes du deuxiéme sieele, I'dcole
valtntinienne est cerbes colle qui offre le plus grand intérét
au lecteur moderne, tant par le grand nombre d'éerits quielle
nous a lafssés que par la profondeur et Ia hardiesse de sew
idées,

Le fondateur de la secte, Valentin, était né en Egypte vers
la fin du premier sidcle de notre dre. 11 fvait regn une édu-
cation grecque & Alexandrie, centre culturel de cette Epodque,
Il est trés possible que sa préférence pour le Platonisme,
qui frappait déji les auteurs anti-héréliques et qui est inds-
nisble, date de sa jeunesse {Epiphane, Panarion 31, =2, 1,
Holl, p. 384).

Arrivé & Rome, il fut un candidal sérieux a la chaire
épiscopale vacante, « quia et ingenio et eloguio polerat »,
¢ paree quiil était génial et éloquent », comme I'admel son
adversaire acharné Tertullien. Un' ancien martyr lui ayant
elé préférd, il rompit, nous dil-on, aves 'église aposloli-
que, vink en contack avee une secls gnostique, et fonda une
ecole (Tertullien, adversus Valentinianos §, K roymanmn, p. 180},
On suppase qu'il est morl vers 165 aprés Jésus-Christ, dans
la eapilale de Pempire romain,

D ses écrits, qui ont &lé nombrewx, il ne reste que quel-
ques Fragments dune beauts extraordinaire, of qui révélen
une mentalité mystique,

Bienldl la secte valentinienna se divisa en diverses écoles,
dont «1'écale orientale » et « I'école occidentale s furent les
plus importantes {Hippolyte, Refataiio VI, 35, 5). Clément
d’Alexandrie nous a conservé, dans cerfaing passages de sey
Excerpta ex Theodoto, des extrails iris mmportants de |g
doctrine de Théodate, qui appartenait & Pécole orientale, En
outre, Origéne a {ransmis, dans son Commentaring in fohan-
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nem, plusieurs fragments d'un traité sur iLI*, qualriq':r{::llz u:rfa;—
gile, ferit par Héracléon, un des chefs de l_uiq:uln !orin FI;; i
Cependant, c'esl seulement sur Ecs conceplions cl~],\ fn.lﬁ X
Ptolémér, appartenant lui anssi 4 la hrml:nh‘u oeclt lf'l.[l e, Id’
nous sommes bien informés, parce qu Irénée, ]“"‘3‘1"‘:‘ I
Lyon, a consacré une grande parlie de son livee :1.:11;1,:'_31:5
Haereses 4 la publication et & la réfutalion de celte dDCtlfHﬂ.

Si l'on compare les documents provenant des cymrséfs ec{:ul—
les, on constate que, d'une part, ils se confredisent, ma”:i'il-‘{h
d'autre parl, ils montrent des analogies frappantes. L.e:a ¢ “L.r_
gences s'expliquent sans doule par une é!:-olntmn pu:-:-;-:irl::_ur,
clest-ii-dire par les changements inlroduits par les TP (fPa
dans le systéme, Ce qui est commun aux écoles cl}ffumnh,s
doit remonter au fondateur de la secle. En éhmm;lan.l :::3_5
différences, on peul essayer de reconstruire la fl-:mlrm.c pri-
mitive de Valentin lui-méme. Clest ce que nous nous pro-
posons de faire dans ce livee en ce qui concerne l1 .c%m—
ception du maitre sur 1'Ancien ']:‘eslml'}cnlt_. LEnu‘s:n analvsanl
I'épitee que son disciple Plolémée a éerile 4 Flora.

LA LETTRE DE PTOLEMEE A FLORA

INTEODUCTION

L'Epitre de Ptolémée A Flora est sans conleste un docu
ment important. Le probléme qui vy esl traité, avec bean-
coup de pénétration el de lucidité, & savoir la signification
de Ia Loi juive pour la religion chrélienne, prite, méme de
nas jours, & de vives diseussions. La letire est, en oulre, une
dos trds rares convres gnostiques qui nous aient ék conser-
vées par la tradition. Enfin, on a loué 4 juste titre la beauté
ide sa prose rylhmique, d'un arl raffingl.

Cortains  savants ont s naguére laccent sur  d'anires
points intéressants. Ils voyaient en Plolémée un précurseur
de la critique biblique moderne. Ils pensaient que les ¢ élé-
ments progreessifs * » de la gnose chrétienne, contenus dans
cette letive, méritaient une attention plus grande que = les
spéculations obstruses el confuses sur les éons = transmises
par les auteurs antihérétiques. Et ils admiraient Poriginalité
supposée des conceplions de Ptolémée 8,

L'auteur de la présente étude ne cherche aucunement 3
insister sur aclualité du sujet. 11 préfere considérer les idées

t. Bovany Nowoww, Dic Antibe Kunstprosa?, Leipaig, mgen, II,
P gRo.

2. A v, Hawwaos, Sicangsberichte Berliner Akademie, 1gom,
pe 333 ;¢ Mégen die Kirchenhistoriker den Spuren jener ¢ gnos-
tischen Versine » sorgliltiger nachgehen und dabel nicht nur ‘auf
dic xwavsew Aconconamen achlen-als wire das das Wichligste, was
sie uns lehren kinnen-oder auf das Uralte, das sie bewahrt haben,
sondern anf die rrocnessives Eresexes, die sin als Schiler des
Paulug und Plate entwickelt haben ».

3, A, v. Hunmack, op. cit, p. Bbog sqq. i E. Pnecscnes, Real-
Eneyel. f. Prot. Theologie u. Kirche, 20, p. 05 sqq.; C. Banrm,
Diie Interpretation des N. Testaments in der velentinischen Grosis,
dans Teate und Untersuchungen XXXVIL p. 103 : & Tesultat, das
auch einem mopEnrxex Uxeeeres Thre machen wiirde »,
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de Plolémée en se plagant, autant que possible, au point de
voe de son lemps, lo deuxitme sidele aprés Jésus-Christ, el
de son milien, I'école valentinienne.

C'est pourgquoi il s'efforcera senlement :

_{} d'indiquer les paralléles que peul offrir avec co doeu-
ment la littérature chrétienne du second sidele

a) d'établir les rapports qui relient les théories exprimées
dans ['Epitre anx idées fondamentales du systéme de Ptolé-
mie el du systéme valenbinien en général ;

3} de marquer les différences qui, au sujel de
Testarnent, distingnent. de Vopinion catholique les

nolre gonostique ;

i) de signaler dans la pigce Uabsence curiense de certaines
molions qui n'étxient pourtant pas inconnues i cetle dpoque :
eelles, par exemple, de Pinlerpeétation allégorique et dune
conception qui voit un développement dans Phistoire sainte.

Les résultats de celie investigation semblent permetire la
eonclusion que ehagee remarque de Ptolémée — ow pen s'en
faut — peut dtre mise en parallile avec vn passage corres-
pondant de la littérature chrélienne de son lemps, mais que
le choir et lo disposition des arguments sonl inspirés par
un schime hermdnentique qui ezt dérivd d'une docirine éso-

férigue,

FAnecien
wdées de

ANALYSE
i, — Sujet Les sources nous apprennent que Plo-
el caractire lémée &lait un des chefs de la section
{g;_*r;{""}‘,_ ¢ italigne » de I'école valentinienne. 1L

est probable qu'il résidait & Rome. Floea
n'est esnmue gque par cetbe lettre. C'était wne de ces andi-
trices anxquelles les maitres gnostiques s'adressaient de pré-
férence, Elle était certainement chréticnne, puisgquelle  ost
supposée connallre la Dible, Pent-dive flaif-elle anssi mem-
bre de Véglise catholique, mais, & coup siir, une fidile pen
satisfaile de la dectrine enseignée par cetle éoliza. Blle désive
recevoir des informations sur la question brilante de la Loi
juive, radicalemenl attagquée par Marcion ek défendus sans
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denle par le catholiqgue Justin dans son Syndagia, aujour-
d’hut perdu. - o

L.a réponse du maitre fameux fail preuve de dons péda-
ZOgMues trés remarquables et a dté adaptée 4 la tournure
‘d'esprit d'une profane. Prolémée aurail pu répondre bris-
vemenl que la Loi et I'Ancien Testament tout entier élaien|

|r5_ycli1~futl'5 ¢ comme le dieu judsique lui-méme, mais que
toul ‘cé qui est « psychique s |30 doywmdy) Gait un sym-
hole du monde spirituel (4 -.-n.nau-..-.:r.':-.x.'rivj_ Or, il est frap-
pant que lo terme : « ey i n. i adéquat ef s l!.'l.l‘ﬂﬂi-
vistique pour la terminologie valentinienne, ne fizure I:uls
dans la lettre, L'antenr préfire user de désignations ér]hi-
(uies, IP]II:S familitres & za correspondanle, pm::' paraphr.&.ﬁer
cette 1dée ontologique. Ce procéds étail fort uiilise danz -lcs
::frrlns valentiniens. On le voit grice 4 cette déclaralion trés
-:r,qrdﬁr_-:lzi_i':.-v de Tertullien sur lear propagande : & méme 3
lenrs disciples s, dit<l, « ils ne confient pas leur f!oclrinr;
avanl de les avoir gagnés tolalement. Ils ont ung méthode
i ne manque pas dhabileté : ils persuadent avant dins-
lnn”ru. = (Adv. Val 1),
_ C'esl ponrquoi notre letre n'est pas un decument gnos-
Ligpure d;u_!:.-l le vrai sens du mot, mais pluldl une introduction
an gnosbeisme, Il ne faut donc pas s'étonmer, comme lo Fait
E. Preuschen (1. c.), de ne pas trouver dans un fel éerit
qui est exolérique, des spéculations mélaphysiques, qui élaienll,
exclues par la loi du genre. ' I

2. — I’apinion I ya un parti qui atiribue la loj 3

“ﬁﬂﬁf‘ﬁ’}gﬂﬁ-ﬂ? ]_‘Il'::u. le P?r:'. _FE:u'natI‘; a ﬁuppusﬁt que

Ch, 2 .6 ¢'élaient les Jnifs, quoigue la gualifica-

. Bon méme de Dien comme Pire fasse

p]ul{rt penser aux chrétiens. Un autre parti imputait la Laoi

au diable. I est possible que ce parti £l la secle des Care
pocratiens (Iren. I. 15, 4).

Mais si I'on se rend commple du fait que Plolémée vivail
probablement & Rome, o =1 P'on s souvienl qu'd cetle épaque
1411 communanté chrélienne de Ia ville était déchirée par la
violent conflit qui opposail Marcion aux orthodoxes, il sem-
]}Ile plus vraisemblable que Ptolémée ait pensé 4 L"-"-l:l,tr situa-
bon concrite plotdt qu'a des contradictions imaginaires.
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Quelle est V'erreur des orthodoxes 2 Selon Ptolémée, ils
ont tort de supposer que la Lol qui nest gue secondaine
Embuevo; V.M., non swbutyoy, correction de Pétan qu’ac-
ceptent les Gditeurs modernes), a &6 donnée par un dien
parfait, alors gu'elle est imparfaite.

Cetle objection est fondamentale : si l'on jetle un eoup
d'ceil général sur la polémique véhémente alors dirigés contre
I'Ancien Testament, on sapercevea que cetle opinion  de
Plolémeée se trouve & la base de toule la ecritique hérétique.

Tes catholigues ne tardérent pas & formuler une réponse
solide = pourquoi un dien parfait ne pouvait-il pas donner
une Loi imparfaite et sévére pour dlever, o oun niveau plos
haut, un pruple encore « rude = P Trénée et Teriullien admel-
tent que la révilation du Christ est dnn ordre plos élevé
que la doctrine de 1'Ancien Testament. 1z acceplent miéme
un certain progrés de la moralité dans hisloire religiense
d'Tsrail - la conceplion de la responsabilité personnelle, pri-
chée par les prophéles, esl supéricure A celle de la eulpabilitdé
colleetive que connait la Loil. Les attaques ez héreligues
ont poussé les auteurs catholiques & développer, & leur
manitre, Ndée dun développement dans la révélalion divine,
On cherchera en vain ce point de vne dans nolre ~lettre,
pour des raisons diverses, mais surtonl paree que la mys-
tique gnostique, en tant que mystigue, tendd 4 nier Uhistoire,
el, en tant que gnosticisme, est saturée de resseniiment con-
ire la réalité spaiiale et temporelle 2. A cet égard, notre docu-
ment est encore moins ¢ moderne » que les ceuvres des Péres.

Marcion et ses disciples sont condamnés dans dies  lermes
sévéres pour avoir attribué la Loi au diable. Mime i ces

mols voulsient indiquer d'une maniére fort insuftisante que

Tahvé, qui a créé le monde et donné la Lok dtait  mmauvais
selon Marcion, on ne peut pas nier que Plolémée a trés

. Trrrories, Adv. Marcienem 11, 15 3 id., IT, 18 : W. Bousser,

Kyrins Christos, Goltingue, 1g13, p. 435 ; G (unseer, Do Bronnen
van Teriullionuz adversus Marcionem, Leyde, 1943, p. .

. Mime si on trouve cher Henscugox (fr. so) la conception
quune périvde « hylique » et pafenne a &b suivie par la période

s psychique s et juive, & laguelle a succédd une périods ¢ pneuma=

tique » et chrilicnne, il ¥ a ld succession, non fvolution.
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inexactement, rendu Vopinion du grand hérétique, Marcion
en effel, ne niail pas, mals méconnaissail la Justice de ]'rllm'-:
il Ta trouvait mesquine, vindicative et voisine do mal [« nmﬁ
adfiniz») ', Nouns renconirons el la mime 5imp1ii’i.fulia:1
erronée el fieheuse, que chez Hippolyle (Elenchos VII 21]:]:
el Irénée (Adv. fueer. L. 12, 12}, II.OI'SI:]L'I.‘“S wul(vntlinh:i—
nuer que Marcion concevail Tahvé comme Jo F:rinci i ht
mal, £
i ¥ A 1 5
,-p_,i-am:[f:i}m!:._ {:Eéill-jilill[.tzm:m{] ? I{Jnnsziu suiltz, F\Euiémt_’;{' dilcla-_
! demiurge, qui a donné la Loi, n'est ni bon ni
mauvats, mats Juste. Clest-i-dire que Prolémée aceepte plus
;1} moins la conception de Marcion qu'il a passée sous silence.
en S0, 3 ciali Justice Alai
Eavacable 5t Musiaon o deciiit Tn sl e

Y - 51 : ivité de la justice,
cest Plolémée qoi a accentud sa grandeur relative. Colan'em-
]rurl:h*." pas gu'entrs sa conceplion el celle de Marcion il n'y a
fquune yarabion de degré, non, comme il veut le faire croire
une différonce fondamentale, i

Cette représentalion défectuense de la théorie mareioniie a
denx grands avantages pour nolre auteur.

1) Toot d'abord, elle lui permet de formuler un areu-

menl assez mngénicux ¢ la Loi ne peul pas élee mauvaise,
puisqu elle défend les actes mauvais. La méme réponse ot
r!nnn{bc par Clément d'Alexandrie 4 certains critiques dc.
PAncien Testament : « 51 le commandement, qui défend
]H'ﬂsquc_toulﬁs les aclions mauvaises, était manvais, le mal
|(!onm=.rmt dez lois contre loi-mime, eo qui est impossible »
x_nlﬁrr-f:m. I, 35, 3). Vietoire illusoire sur un adversaire gqui
nexisie pas | Marcion n'a jamaiz dit que la Loi était man-
vaise.
- 29) G:I'éca: i cetle représentation, Plolémée peul appliquer
4 une situabion hislorique une idée précongue. Convaincu
que la Loi n'était ni donnée par le Dien parfail ni d'origine
hylique et diabolique, il o prété ces poinis de vue & deux de
sts adversaires contemporains, les catholiques et les marcio-
miles. Do la grande clarté et Pactualilé qui caractérisent
cette leflre. £

t. Tenr., Ado, .."l.faru. II, 1.
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1ls insistaient, I'nn comme lanire, sur la transcendance
de DHew en tant qu'opposée au « monde » et révélée seule-
ment par le Sauveur (cet accord entre les idées de Valentin
el de Marcion devient encore plus remarquable 5 on les
compare aux voes de lewrs contemporaing, les apologistes
grees, qui exaltaient la beaulé de la nature et la sagesse de
la Providence, mais passaicnl 4 peu prés sous silence le
point de vue solériologique). Tous deux considéraient Tahvé
comme une divinité inféricure, comme un eréaleur el un
ligislaleur sans bomté, une personnificabion symholique do

monde exlérieur.

Mais, & coté de cetle affinité ires pronencée, il ¥ avait
des différences caractéristiques : tandis que Marcion, en pen-
seur qui argumente dialectiquement, développait 'antithése
de la grice et de la eréation jusqu'd ses conséquences extri-
mes, Valentin,d qui étail un mystique ef un platonicien, dis-
toguail entre Ia nature inférieure, o Ghuedy, mauvaise sous
tous les rapports, et la nature supéricure, 5o duyindy, qui
malgré tout, étail symbole du monde spirituel.

Cela ne Pempéchait pas de montrer un certain ressenti-
ment i I'égard du démiurge, de souligner son infériorité et
de Paceuser d'élre cause de la mort (Clém. d'Alex., Strom. TV,
B9, 1 sq). Les fragments de Théodote, fidéles 4 la doctrine
primilive, osent méme parler de sa « sévérité odiense » (Exo.
33, 3). Ll est clair que, si Valentin a pu vaincre, grice au
platonisme, le sentimenl tragique qu'il avait de la vie, et qui
se réfléle dans sa mythologie, il en reste toujours cher lui
quelques traces.

Cetle ambiguité dans la coneeption de Tahvé o donné lisu
i des interprétations divergentes. Certains disciples, évidem-
ment nfluencés par Marcion, ont aceentud les traits négatifs
dans l'image qu'ils se formatent du démiurge : ils lappe-
laient méme : wiipes « stupide » (Hippol., Refutatio V1, 35).

On peat constaler une évolubion en sens contraire chez
Plolémée. L'atlitude assez sympathique envers Iahvé, Ia
Loi el I'Eglise catholique, qu'on observe dans la lettee &
Flora, esl en plein accord avee Pappréciation plus favorable

Cde Pélément « psvehique s en géndral, qui est caractéristique
de sa dectrine, On trouve dans quelques pages issues de son
éeole une admirable exaltation de l'dme « divine, logique et

.- La sympathie ie point -:lcf vue des deux parlis en
pour lutle est erroné, parce que les 0:-!.}1‘mloxf:5
1e ngﬂuﬁ%z’qﬁme ne connaissent pas le Dien supémeur el
P que Mareion ne connail pas Iilh'&'t‘.'.-tﬂTl
doit conclure de cstte observation que Marcion avail bien,
comme Plolémée luni-méme, wune certaine connaissance du
Dien Tneconnu, die Pere du Christ, tandis eque Ecs. simplez
croyants de 1'Eglise ignoraient son existence. ce qui i—iemhle
pire. Nous constatons de nouvean gque pil}]{-‘_"ﬂlfl.! avail ““:.ﬂ
Marcion beaucoup plus d'idées en commun quil ne voilail
Padmetite, et nettement Uidée de Dien. Aussi pat-il surpre-
nant de conslater que antear réagit avec une Igrnmh: vigueur
contre les conceplions marcionites, alors qu'il Lpar%u d'une
maniire décisive, mais avee modération, gquand il -:lmcut.f: ‘le-s
errenrs des catholiques. Comment une felle L'OJLt:'it:’llCtJDl‘i
apparenie peut-elle dre expliquée ? Est-ce, peul-fire, un
provédé de propagande & bon marché pour !I'Di'npf_!]'ll!u{".l-
ques agneaux imprudents duo grum% ‘r?ercm'il? 1E]llq¢:uth: ineon-
souence provient-elle d'une convielion sineére : .
Comme Pappréciation de notre lelire :]E-i]l:.l:'l.!. plus ou moins
de Ia réponse qu'on donne & cette quesiion, il me [_l:u'ail
nécessaive d'esquisser el brigvement 'évolution de [f&{:u:ule-
valentinienne. Valentin ot Marcion élaient des conlemporama;
i la méme époque (o), ilz vivatenk & Home, E:'Lfrhanl cn
vain de gagner 3 leurs idfes la communauté chrélienne de
la wille ; ilz doiven) ceriainement avoir  Fail u:::rrmmﬁ:sancc.
On ne saurait dive =i l'on a cu une influence sur Uantre.
Tous deux portent I'empreinte de Vesprit du siécle ; tous
denx sormblent flre nés chrébens et avoir été profondément
influencés par les conceplions paulinienn ; I'un cr: I'nuln:e
s'appuienl sur la méme tradition, mi-chrétienne. mi-gnosti-
que. De plus, les prin-;:i!m?q esapnticls dune dﬂ]“.tnmt A58
importanie que celle de Mareion ou cl:!b.‘rfah’:uun sernblent
moing ingpirés par une influence extérienre que par une
pxpérience personnelle, faite & un moment dﬂcws[d ﬂ.!:lms; la
vie des trés grands esprits, expérience inlérieure qui n admel
ancune analyse scientifique. ;
Il n'en est pas moins vrai que les conceplions des deux
hérétiques sont beaneoup plus appareniées que certains savanis
ne le croient. .

T
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céleste o (Eze. 51, sqq). En ruﬂ'unche, oo u:.hrcmrl}ciia_ﬁ m*:l 1.:12
dans les fragments sortis de 1'école LlE*i. tolémée :.Jx._L rLTmE
ques hautaines et dénigranies sur Tahyi. Lh? nous Erl:.\ mf, e
que lahvé s'est converti an Christ el protege lq:g_:.-u. EL raﬂl.
I, 7. 4). Cette conception ne peut pas remaonler .'.jgx Tl;-lil‘
teur de la scete @ dans les Ezcerpla ex Fhecuinm (38), lahva
menace les ¢lus, qui veulenl lud echapper (oo cl:m_wc_*{'.me:'!t
devail aveir de graves wnsé:[ucnwlss pour le I:nj'lhl"! '\-IQ.IJ.-DI'IL.I—
nien). Et Vexaltation de tonl ce qui esl « [m;:'c]uijue ] T]j..bl p.Iﬁf
un fait jsolé. De plus, le docélisme esl il.!ll‘:.l’]tll.i. L{E {::Ian.u,
entre Dien ot Vesprit déchu est m.u;mll.‘we grice 4 ]l.uh,u_
duction d'une denxitme Sophia. T;a.daclrmf: flu Ji:.cu.f-:.‘]::I;ucx_!:s—m
tant a disparu. Bref, tout le systeme a efo mnu:n.n.r:-lt. axclfi,
Vintention, semble-t-il, de se rapprocher de la doctrine de
"Tolian 1 !
IEI?LI:I;Y!I:JUI er changemenl ? Sans doule ]Ia réaction 14__':l|.]llli!-
lique confre les théurim&t auflzu:inu?ﬂaliht ‘lu'_-U.]JL'I:!.hlI]j. y 1:.14\ ?
pour quelque chose. Mais s Il.:'iL'r]t':"lll.?E a Gl jm% 1:”1'& FT(.
les critiques des orthodoxes, c'est quiil était ol Sic 1"'1‘1:_1{
son mailre a prendre en Ed}tls}.r]{‘.l‘f.l.tll'_'ll'l_ﬁﬂ..*.- l'.'l]):]t"\.hl}]ﬂb. crd
en apportanl des idén::: .I.'iUEI.\:'E:”ES. il suivait les tendances de
son ecour imbu de religiosité. o i B

Cetle sympathie pour Ie cutl:t:ht_nsm:l, 1rfx]‘:1'1m~1~.u qlm:i :la:m
Pépitee & Flora que dans ses écrits Gsolérigues, etml o
hien sinciére.

% — La méthode Ptolémée, lui, pent interpréter la Lot
d’interpratation mosalgque, parce il a requ Ia gnose,
(Gh, 3, 8) tandis que ses adversaires oni dchoud
u'ils ne la possédaient pas. {
paac:i';;: e prin.:;ipl.g épiztémologique i, snu].. gﬂ.l‘ﬂ.'!}]i.lt un;
interprélation authentique ? On craint e ffev.'e_nu- !Ja?.{ ill]-.ﬁ.'E];
on conslate que cefle « connaissance @ na T a alr:iltf\::;
le bon sens philologique qui semble suffire aux .mmn.n $
interprétes de la Bible. A cette époque, le Tltt:-IL1 L.-En:jffé,_.
voquait 1'idée de la révélalion el du mystére. 11 esl U:II'
mement difficile de définiv d'une fagon précise ce que I8

t- 05, Qmspg;ﬂ Tha ari::jfmr! doclring of V:r!n“liff.ﬁr. dans 'r'ri:!_ffffﬂﬂ-

Cheistianae, 1, 1, 1947, p- &
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valentiniens entendaient par ce terme technique, plein de
nuances subiles. On peul dire néanmoins que la « gnoss s
n'esl pas innée el humaine, mais divine el « charismatique »,
étroitement lide au pnenma transcendant. Or les valenliniens
dislinguaien! entre le pnewma humain, d'origine eéleste, inca-
pable de retourner par ses propres forees dans sa patrie spi-
rituele el sommeillant dans quelques hommes, et le prenm
divin, le Christ et ses anges, qui révélait la » goose »
Vesprit élu. Méme le preama imparfait n'est pas une donnée
naturelle, mais un don de la grdice : spiritalem ex Seth de
obvenientia superducunt fam non nalurgm sed indulgentiam
(= gratiam) (Tert., adv, Val. ag). A plus forte raison la
¢+ gnose 5 estelle de nature « charismatique ».

Plolémée ne s'élend pas sur la nature de la « BLOSE 3, INals
observe quelle se rapporte au Dien Inconnu et an démiurge.
Ces mots deviennent plus clairs, comparés avec un o autee
passage de notre lettre (ch. 7, g). ot Panteur déclare qu'il
pent expliquer la naissance de Tahvé el Uorigine du diable,
paree quil a regu la tradition apostolique. Nous savons exac-
tement ce qu'il entend par 13, Clest une tradilion seerdte,
exclusivement révélée aux initids, et qui remonte an fonda-
teur de I'école. Elle s'appelle apostolique parce que Valentin
Vanraitl héritée de Theudas, diseiple de Paul (Clém. d'Alex.,
Strom. VII, 106). Du fait que, selon Piolémée, cetle tradi-
tion trailait de la Cozmologie et de la chute originelle, il
faut conclure quelle est 4 peu prés identique an mythe
ézolérique. L'auteur de notre lettre semble done dive dans
ce passage (ch. 3, 8) gqu'on doit connaitve la doctrine méla
physique pour pouvoir interpréter la Loi mesaiique.

Par I, il ne fait qu'appliquer une rigle générale &4 un
cas spécial. Les valentiniens ne croyaient-ils pas qu'il étaiy
impossible de trouver la vérité dans la Bible & ceux qui ne
connaissaient pas la tradition (Irén., 111, 2,2) 2 11 faul done
sattendre & trouver quelques renvois au systéme ésntériquan
dans la letive 4 Flora.

Cette conception dune tradilion secrble esi bien eurieuse.
D'une part, il est dvident que la doctrine ésotérique de
Valentin est trés différente de l'enseignement apostoligue tel
que le Nouveau Testament et la hiérarchie épiscopale 'onb
conservé, La « tradilion apostolique + était méme larme la
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plus redoutable des évéques contre les hérésies. I¥autre part,
un Clément d’'Alexandrie s'appuie également sur une tradi-
tion secréte qui lui a fail connaitre sa « gnose » spéciale :
¢ eolle gnose », dit-il, ¢ vient des apdires par succession.
Elle 2 été transmise i gquelques-uns par une lradilion non
gerile = (Clém. Alex., Strom. VI, 5. 61). Une guestion se
pose : Valentin et Clément ont-ils menti?

Sans vouloir trancher ce probléme trés complexe, je erois
pouveir affirmer qu'il n'est pas impossible que quelques éru-
dits chrétiens du denxitme =idcle aient conservé quelques
détails d'origine fort ancienne. Mais on a peine i croire que
cos traditions ajenl été seeréles, On a plutdl limpression
que celle tradition apostolique des hérétiques a été calquée
sur la tradition des évéques, quielle a &6 plus ou moins
inventée en réponse 4 la « praescriplio » L. Les valenti-
niens ont, semble-t-il, adopté des termes respectables comme
TrodioTiy FEOTTOAMY. Gty el mrgara oy, on lear
donnant un sens secret qu'ils n'avaient pas & lerigine. Méme
cette méthode de Plolémée qui consiste i citer des passages
scripturaires pour confirmer la iradition pourrait &lre
empruntée & 'Eglise. 11 est vrai que Tertullien ne formule
le principe que quelques années plus fard : » etiam in tra-
ditionis obieniu exigenda est auclorilas seripla « (Tert., de
Cor. 3). 1l est pourtant trés possible que la coutume remonte
beaucoup plus haut. Mais, nous objectera-t-on, il y a lou=
jours cette grande différence que Plolémée s'aulorise, non
de toute la Bible, mais des paroles du Sauveur pour déler
miner som attitnde envers 'Ancien Testament, et c'est T le
point le plus important. Je me demande si ce principe a &é
inventé par Prolémée. On lit dans une source lrés ancienne
des Homélies psendo-Clémentines, le eélébre Kvjpuypa ézzou,
d'origine judéo-chrétienne, les mots suivants : « En se fon-
dant sur la doctrine de Jésus on pourra distinguer ee quiil y
a de veai et ce qu'il y a de fanx dans les éerits de U'Ancien
Testarnent » (ps. Clém., Hom. 11, Ho). Clest exactemenl la
concephlion de Plolémée, Bien sir, le paralltle ne suffit pas,
a lui seul, 4 prouver une dépendance di la part de notre

1, On zait que la conceplion d'une tradition secrite se lrouve aussi
chez les platoniciens et les ébionites de e2 temps.
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auleur ; elle esl pourtant aszsez frﬂppamtﬂ pour atfirer nolre
attention sur ce probléme '.

5. = ﬁﬁ”ﬂ'”ﬁﬂ' Plolémée nous déclare que fa Loi con-
dans Pancien Hent des addiions humaines. 11 serait
Testament erront de croire que colle zervatl
(Ch. a1, 8 I le ohservation

est le résullal dune recherche objective
et spéciale, faite i cette cceasion et limikée & la Loi. Si lan-
teur avail traité d'une avtre partie de la Bible, 1l aurait
probablement dil la méme cliose. ¢ Les valentiniens formn-
lent une aceusation contre les Leritures Saintes en disant que
cerlains passages ne sont pas corrects ou n'ont pas d'antorité
o se contredisent, de sorte qu'il est impossible 3 ecux qui
ne connaissenl pas la tradition secréte de irouver la vérilé
dans la Bible » (Ivén., TT1, 2, 1), Ce texte semble signilier
que toute lo Bible contient des passages inanthentiques et
que, pour distinguer les passages faux des passages authen-
liques, on doil connaitre la tradilion secriéle of éire inilié 4
la doclrine ésolérique.

On mimerait done saveir si les valentiniens lraitajent le
resle de la Bible de la méme manitre que la Lol et slils
distinguaient aussi dans Te Nouvean Testamnent, comme le fait
la Lettre & Flora, les additions qui peuvent élre justifices
des inferpolalions qui sont absolument 4 condamner, Mallhen-
rensement les données de nos sources touchanl ['Evangile
sont lrop pen nombreuses pour permettre une conclusion
certaine, On nous dit que « les apdtres onl ajouté des éle-
ments « légaux s (legalin) aux paroles du Savveur » (Irén.,
[, 2, 2} en dautres termes qu'il v a des additions humaines
dans le Nouveau Testament. Puois on déclare que ¢ les apd-
tres, non sans hypocrisie, onl adaplé leur enscignement an
nivean de leurs anditeurs » (Irén,, 1L 5, 1), Une telle abti-
lude présenle une certaine ressemblance avee la conceplion
de la lettre & Flora : Moise a adapté ses prescriptions 4 la
durcté de coeur de ses compatriotes: — Tl faut ajouler que
les valentiniens rejelaient, non seulement, comme le montrs

1. En suivant un obiter dictum de A, Hicesernn, dins Zeitschrift
fur wissenschaftliche Theologie, XXIV, 1881, p, 214 sqq.

L
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natee: Epitre, la tradition des anciens isratlites, mais au_s;si Ia
tradition des presbytres ecclésisstiques. « (Juand on les alla-
gque an nom de la tradition apostolique, fransmizse par leg
Anciens el conservée dans 1'E.glim‘;_, ils s'opposent i celie tra-
dition, en disant quils sont plus sages que les Anciens el
méme que les apdires, parce que, eux, ils ont découvert lq.
pure véritd » (Irén., III, 2, 2), Nos sources ne nous auto-
risent pas & supposer que, selon les valentiniens, les pres-S
bytres ecclésiasliques ont interpolé le Nouvean Testamenty
bien que nous ayions li un parallele exact avec la letire
Flora. 11 est certes fort possible que lelle élail opinion d
hérétiques, mais nous sommes incapables de le prouver.

Cependant, les passages cilés sont autrement signil
pour linterprétation de notre lexte : clest loujours cet
sgnoses mystérieuse qui permet & l'initié de s'élever an-dessus
des autorités, d'un Moise ou des apbires, aussi bien qu'aus
dessus de la tradiion des presbylres. Seulement, on ne voib
pas clairement comment cetle docirine ésotérigque se rapporte
i l'interprétation de la Bible,

Maiz, par une heureuse coincidence, la tradition nous
eonseryé une indicalion irés précieuse, qui nous permet
peut-éire de résoundre le probléme. Elle est contenue dans
le compte rendu que fail Irénée des conceptions de 1'éco
de Plolémiée relatives & l'inspiration de la Bible, _

Les hérétiques admettaient que les prophéties renfermaient
des passages ¢ poeumaliques @, gqui n'ont pas élé compris par
le démivrge : « Lo démiurge, ignorant le monde transcen=
dant, fut bien touché par ces paroles « spirituclles ». Néan-
moins il les négligea en les atleibuant & des causes diverses
tantol & Desprit prophétique, qui possédait une certaine spo;
tanéité, tanlot & l'homme, tantdt & Uinterpolation d'8
inferieurs (maormiony Tov wzigbvwoy) » (Ivén., I, 7, 4).

Si la conceplion que Plolémée préte & Tahvé esl vraie
si l'on excepte les possages pnenmatiques) il y a trois co
posants de la prophétie : 1) l'esprit prophélique, sans do
de la méme substance que Tahvé; 2) le prophite
méme, en tant qu'humain et non inspicé ; 3) les interpolas
Tions L,

1. Voir o note de 'Sditenr d'Iceénée, Harvey ad locum,
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On peut observer une certaine gradation dans cetle série :
ces ilres inférieurs ne sont pas seulement plus mauvais que
le prophéle : ils sont mauvais toul court, Ces interpelations
semblent dire d'origine ef dlessence hyliques ("yetcévay est
un terme technique). Le prophéte, tout Lumain tiu’II soil,
est sans doute meillenr ; mais, ¢4 eet distingué de Tesprit
prophétique, clest qu’il n'a pas alleint ou ne peut pas atlein-
dre 4 la méme perfection, L'espril prophélique, évidemment,
wesl ni pneumatique ni hylique, mais peyehique, comme le
Créaleur,

Cette gradalion semble s'accorder avec la théorie de l'éeole
de Ptolémée : ceux-ci divisaient les peychiques en denx clas-
ses, une de tendance bonne, I'autre d'inclination mauvaise,
I ya donc I's hylique s, le ¢ psychique » inférieur el le
¢ psychique » supérienr (Irén., I Tohk

Clest pourquoi 1l est presque impaossible que ces fdées ajont
éte allribudes & labvé par quelque caprice. Est-il hasar-
deux de soupgonner que P'éeole de Plolémée ait, 4 celle opea-
sion, prété 4 Jahwé  leur conceplion de Vinspiration des
éeritures prophétiques 11 me parait a peu prés impossible
d'expliquer d'une autre maniére I'énumération systématique
des origines diverses des prophéties donnée dans le passage
cité plus haut (Irén., I 5, 4).

Concluons done des mols énigmaliques d'Irénée que 1'écale
de Prolémée distinguait dans les prophéties de I'Ancien Tes-
tament, & colé des élémenls pneumatiques, un composang
hylique, un composant humain et un compozant divin, ins-
piré par Desprit prophétigue.

Il semble que I'on retrouve la méme division dans I'épitre
de Ptolémée i Flora : y sont distinguées les interpolations
des preshytres, les additions humaines de Muise, les parties
divines et déminrgiques. 11 sagit li yraisemblablement de Ta
mime gradation : Ptolémée a done appliqué le méme schime
Jlurr:uﬁnnul.iq:m dux prophites et 4 la Loi (peut-itre méme
a-t-1l considéré Motzse comme un prophibe),

On pent supposer que cetle gradation repose sur un fonde-
ment identique. Clest ainsi qu'on eroit entrevoir comment
la gnose se rapporte & Iinterprétation de la Bible:.

1. Notre thése, dont nous soulignons lo caraclére hypothiligue,
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Si l'éeole de Prolémée affirme que toute la Bible contient
des interpolations humaines, il faul reconnaitre qoe ce p-;}inl._
de vue ne se retrouve pas ailleurs. Marcion, tout en rejelant
I'Ancien Testament, ne doulait pas qu'il £t toul entier ins-
piré, toul en atbibuant son inspiration au démivege. Eno
revanche, ¢'était le Nouvean Testamenl qu'il supposait plein
d'additions parasitaires el qu'il soumetlsit & une épuralion
radicale. De son coté, le Paeere ¢ ébionile = du H'.-",I:'_l'”.l.ng.
Hetaow n'admeitait des interpolations — trés nombrenses, du
reste — que dans les livres de 'Ancien Testament. Clest)
une différence qu'on ne doit pas perdre de vue,

Bl Tae additfans 11 est toutefois possible que Prolé

] da Moise sappuie sur les  traditions _jmf{:n—l_:hré
\Gh. &, &-11). tiennes quand il déclare que la Lol sur

le divoree n'esl pas d'origine divine. Voiel ce qu'on lit dang
une discossion tres ancienne sur la valear & accorder aux
paroles de Jésns dans la découverte des passages authentiques
de I'Ancien Testament, La discussion est rapportée icl cncore
dans le Kezupwa [Espou @« clest pourqued il est impossible
sanz sa doctrine (celle de Jésns) de trouver cotte vérité libé-
ralrice (sur Uinavthenticilt de passages choquants de Aneien
Testament), méme si I'on cherche jusqu'a la fin du monda S
1i ot elle ne pent pas 8tre trouvée. Elle élail et es) dans les
paroles de nolee Jésus, Ainsi, comme eonnaissant les passage
veais de la Loi, il répondit anx Sadduetens qui lui deman-
daient : ¢ comment est-il possible que Moise ail permis ded
st marier sepl fois successivernent? 5. ¢ Clest bien Moise
qui, & cause de volre endurcissement, vons a permis cela.
Il n'en élait pas ainsi dés le commencement. Car Celod guoi
a eréé dans le commencement a fait Phomme un &lre mas=
eulin el féminin » 1_’13?.. Clem., Ham, T1T, .’j."l:]. 11 est clar q
et passage conlient exaclemen! la méme pensée que eelui d
Proltmée. On hésite pourtant 4 accepler une dépendance d
la part du gnostique, si I'on compare l'explication qu'lrén

donne du méme texte dvangtlique. !

deviendra plus vraisemblable quand nots aurons prouvé que lo divie
sion des trois parties de la loi divine sappuic, ella aussi, sur o
tradilion secrdte, |
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Il semble en conclure : « et praecepta quacdam a Moyse
posita eis propler duritiam illoram #, comme Vont fait aussi
les apdires dans le Nouvean Testament quand ils disent
¢ haee ego dico, non dominus ». (Irén., IV, 15, 1-2).

Trénde est un sainl el un champion de Porthodoxie, 11 est
presque incroyable quiil ait admis que la Loi sur le divoree
soit dorigine humaine, Clesl pourquoi nous avouerons volon-
tiers notre erreur, si on démonltre que notre inlerprétation du
passage eité est erronée. Entre temps, nous croyons qu'lré-
ndée, ne fdl-ce que pour un moment, a joué avec I'idée
quénonce avee tant de vigneur I'hérétique Plolémée (avec
eetle scule différence qu'il observe quelques lignes plus bas
que = Dieu a voulu que ce fit quelque chose de tel s). Irénée
wa pas connu les éerils psendo-clémenting ou leurs sources,
Ceei nous avertit qu'une lelle conception peut naitre spon-
tanément. Il n'esl done pas nécessaire que Prolémée 1'ait
empruntés aux lraditions judéo-chréliennes.

Si nous croyons cependant que eetle
dépendance existe, o'est surtout & cause
du passage sur la lradition des Anciens,
Ces Anciens ne sont pas seulement les
chefs du peuple juif & Uépoque de Jésus ¢ ils ont, dés le
débul introduit des passages faussés danz la Loi (mposov
{eh. 4, 2), non mentionné par Iell dans son édition Jd'Epi-
phane, est exirdmement significatif). De plus, le prcphf:le
Isafe wurait fait allusion 4 leurs opinions pernicieuses.

Il est vrai que la parcle de Jésus sur le ¢« Corban » n'a
pas la signification que Tni préte Plolémée. D'abord. les
mots ;o Swaov Tq lze » ne se trouvent pas dans 1'Ancien
Testarnent, comme veul nous le faire croire I'hérétique. Puis,
Jésus condamne une tradition existante sans déclarer qu'elle
Clail  primitive (Aéyzze dans le texte de l'évangile, non
euafiruts, comme éoril nolee auteur). Enfin, Isafe a prédit,
maiz non ohservé dans son femps de telles coutumes (swzo-
©¥TEUTEY, non éEEIS[:]'J‘q‘JE“-'l]. Prolémeée a di Fausser le texie
sacré afin d'appuyer sa thése sur Paulorité des Ecritures.
G'est, en effet, argoment le plus faible de toute la lettre.

Mais si I'on néglige le résultat et si l'on recherche l'inten-
tion de l'auteur, c'est ce passage qui révele l'origine de ses

Y. — La Mischna
dans I'Ancian
Tesfameani
|1Ch. =, 11 sgql.
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idées. Il vent démontrer que certaines traditions se sont glis-
sées dans la Loi. Or, déji Epiphane, avec une perspicacilé
dent on ne le croirait pas capable, a apercu que Plolémée
entendail par ees traditions les Szuresdizess, clest-d-dire la
Mischna (Epiph., Pan. 33, g, 2). Puis Prolémée est azsez an
courant des conceplions judéo-chrétiennes poir croire que ces
deutsswTEls remontent jusquma débul de la religion mosai-
que. Tout ceci répond nettement au point de vue ol se pla-
cent les auteurs des éerits pseudo-Clémentins : « bon nombre

ide péricopes faussées, contraires 3 Dieu, ont é16 glisstes dang

les éorits de I'Ancien Testament de la maniére suivante s
quand le prophéte Mofse, avec Iapprobation de Dien, a trans-

mis la Loi avee les explications nécessaires & soixante-dic |

‘ :‘erif:n.s » #lus, peu de temps aprée, quand la Loi ful fixés
par Péeriture, ont é4é aussi incorporées dans la Loi quelques
péricopes fanssées, inspirdes, & juste titre d'ailleurs, par le
diable « (ps. Clém., Homél. TIT, 38).

On pourrait seupconner que Vautenr du i auyea Mizanu 8
gl

a introduil cetie théorie des péricopes faussées afin de défen-
dre T'Ancien Testament contre les attaques de Marcion el
quil serait plutét question ici d'une influence venant du
gnosticisme hellénique. Cette conjecture serait tris mal Tone
dée. J'ai cherché en vain dans la littérature gnostique des
paralléles aux coneeptions tant de l'épitre & Flora rque do
K'ﬁ?'-fjfim Mizcou. Par contre, cetfe théorie que la mischna
aurait €ié insérée dans le texie sacré, doit dtre d'origine
Juive. On la trouve combattue dans le livee d'Hénoch 1. Cull-

mann dit dans son remarguable ouvrage sur les éerits peendo-

Clémentins : « L'attitude des Prédications de Pierre, qqui,

rfralgré leurs tendances judaisantes, se permeltent tant de
libertés & l'égard de I'Ancien Testament, ne nous élonne |

Rlus. lorsque nous plagons cet derit dans le ecadre do fng-
tigisme juif » 2,

. . Conraams, Le probiéme (itiéraire ol hislorigue du roman
pseudo-Clémentin, Paris, 1930, p. 175. CE M. Warrz, Die preudo- |

Clementinen, Fine quellenkritische Untersuchung, T.u. U, N T,
X; 4, Leipsig, 1gof; Cane Sewsunr, Studien za den peendo-Cle—
mentinen, Tudl, 1V, 1, Leipzig, 1930,

2. 0. Coiimass, ap. il P 185
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MNous supposons done que Plolémde a connu, directement
ou indireclement, les conceplions des cercles judéo-clhirétiens
sur Udncien Testament qoe nous avons citées plus haut. Ce
résultat ne laisse pas de surprendee : la conceplion des péri-
copes faussées, loin d'dtre Uinvention fanlasque et éphémére
de rquelque gnostique, remonte jusqu'aux milienx juifs qui
ont vu maitre le christianisme.

Signalens l'extréme modération et le bon gofl gqui ond
guidé Plolémée dans le choix de ses emprunts. Le K+ puypa
Mézspouw rejelle plusicurs passages narratifs de la Genése et
¢limine toutes les parties qui trailent du eulte et des sacri-
tices ainsi que tous les Livres Prophétiques. Le valentinien
s¢ borne 4 quelgqoes péricopes d'une importance limitée. Les
mols qu'il 2 su trouver pour exprimer sa pensée démontrent
quil n’a pas seulement fait quelques émprunts, mais qu'il a
voeu le probléme. 5

G P bents Plolémée étudie ensuite la Lol divine.
COMPOSAnts Elle conlient trois parties de valeur iné-
d{’-fﬁ‘lt'?;{ fif_fﬁﬂe gale s la loi dnféricure, la loi symbolique,
: : la loi pure. On retronve une division en
trois parties & pen prés identiques dan: le dialogue de Justin
avee le rabbi Tryphon (ch. 44).

La chose n'a rien détennant. Nous avens soupgonné gque
Prolémée résidait & Rome. Pourquoi nanrail-il pas connu le
livee de Justin ? Om, peut-étre, la thése de Justin est-elle un
liew commun de apologétique chrétienne ® Quoi quiil en
soil, il est trés probable que Ptolémée s'appuie sur la bradi-
tion catholigue.

Mais, de nouveaun, nous constalons qu'il a adapté cette con-
ception & un schéme herméneutique. Cette conclusion est
inévitahle, si l'on compare les remarques de nolre auteur
avee les données sur inspiration de la Bible que novs offrent
nos sources valentiniennes. Comme dans la Lod, les hérédti-
ques distinguaient dans les livees prophéliques trois éléments
divers (nous l'avons dit déjd : peul-bire considéraient-ils
Mofse comme un prophéte). Mais quelle différence avec Jus-
lin ! Ces &léments ne sont pas seulement de valenr inégale,
mais aussi d'origine diverse, Les valentiniens attribuaient un
de ces composants au swippe, un autre & Sophia, un  troi-
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sieme au démiurge (Irén., 1. 5, 3). Tl faul connaitee le
mythe valentinien pour pouveir apprécier une telle concep-
tion. Selon les valentiniens, le monde a é1¢ créé par trois
personnes @ le Christ, la Sophia et le démiurge. Le Christ
montre les idées transcendantes: la Sophia produit la malibre
brute ; le démiurge arrange cf gouverne le monde visible,
Diés le commencement, un germe spirituel a été dépost dans
I'hornme. Nous avens vu plus haut que ce germe parlail par
la bouche des prophétes. Il v a done une élroite cohérence
entre la conception de l'inspiration des prophéties el le mythe
cosmologique ou, pluldl, solériologique.

On fail la méme eonstalation quand on étudie les données
de nos sources sur U'inspiration de |'Evangile. Les paroles de
désus elles-mémes ne sont pas tenues pour homogénes, mais
contiennent des passages provenant du Sanveur, ou de la

Sophia ou bien de Iahvé (Irén., 1. 7, 3). L’assertion se

comprend. L'homme Jésus, sur qui lo Christ descendait,
n'avait-il pas une dme (nommée « le Christ psychique =, ce
qui veul dire : o Messie Juil) et un esprit imparfail, dérivé
de la Sophia (Treén., 1. 6, 1)? C'était done tantdt son ame
qui parlait, tanldél son esprit, tantdl le principe divin, Il
est clair que l'école de Plolémée a appliqué le mime schéme
herméneutique tant aux paroles de Jésus quanx prophéties.
N'est-il pas vraisemblable que le méme principe triparlite
se retrouve dans la lettre de Prolémée 4 Flora ? Car on peut
présumer & bon droit que ces trois lois, pure, symbolique et
inférienre, doivent &tre allribudées aux trois ¢ Causes pre-
miéres », le germe spirituel, la Sophia et le démiurge.
Cette hypothése, qui est d'une grande importance pour 1'in-
terprétation de notre lettre, est i simple qu'on se demande
commenl il se fait qu'ancun savanl, # notre connaissance, ne

I'ait encore énoncée, Nous nous efforcerons de confirmer

cetle hypothése dans les chapitres suivants.

8. — Lo Décalogue

. La Lot pure est le décalogue, clest-
(Ch. &, 3. £

d-dire cette partic qui o é1¢ complétée
par le Sauveur. On nous dit qu'elle ne lui était pas étran-
gire. L'affirmation nous étonne. Un pen plus haut {ch. 3, 4)
Pauteur n'a-t-il pas déelaré qu'elle avail besoin d'dtre com-

N
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plétée par un autre <Zque le déminrge=? Ce qui semble
impliquer que, dan: son élal imparfait, elle provient de
Iahvé. Tn outre, elle est considérée icl comme faisant
partic de la loi de Tahvé. On se demande, en désespoir
de cause, oo que cela peul ﬁ[glliriﬁr. ‘;}II(_‘.”L' relation le déca-
logue a-t-il avec le démiurge el aves le Christ 2

Ce probléme se résoul, si l'on reconnait que la Loi pure
a ébé inspirde par le o germe spiviivel @, Ce swésuz n'est pas
dlranger an Sauvenr, paree quil est spiritoel comme Lui,
mais peul aveir inspiré le décalogus de lahvé, parce qu'il
a ¢t mis dans l'dme do démiurge. Examinons done, pour
prouver cette thése, l'origine de la doctrine du smiz0a el son
rapport aves la conception de inspiration. i

Il est siir que la théorie du ¢ germe spiriteel @ remonte
au fondateur de 'école. En vrai poitte, Valentin nous raconle
que @ les anges du démiurge éprouvaient une sorle d'effroi
pour I'homme créé, parce que son langage éait plus sublime
qu'on ne pouvait l'attendre d'une créature, geice & Celui
qui avail mis dans 'hemme dune fagon mystériense le
germe transeendant, de sorte gqulil parlail librement. Clast
ainsi que, pour les artistes, les couvees dlarl des hommes
mondains deviennent un objet d'effrod, les statues eb les
idoles, bref tout ce que des hommes créent i3 Gwsuas fzoo,
Car Adam, créd an nom de Homme, inspirail de 'effroi
pour THomme préexistant, comme si ecluiei était  repré-
senté par lui. Clest pourqued les anges furent épouvantés et
s prﬂcipil&mnt pour délruire lewr auvee (Clém. d'Alex:,
Strem, 11, 36, 2-4). Ges mols, aussi beaux qu'énigmaliques,
de I'hérésiarque me semblenl montrer claivement qu'il esl
impossible de comprendre les fragments existants sans avoir
recours aun syskéme de Valentin, Car c¢'esl précisément le
mythe qui nous explique e que cest lo snizpe, Cuand le
Sauveur, accompagné de ses anges, apparul & Uesprit déchu,
la Sophia, ravie par leur aspect, engendra une postérité spiri-
tuelle d'aprés lenr tmage (Irén., 1. 4. 5). Ces germes por-
tent le nom d's Homme » ou bien d's Eglise o, embléme

de T'Eglise transcendante. Lorsque le monde ful créé, ers

germes furenl déposés dans Tahvd dune fagon myslériense
gans qu'il s¢ doutdt de rien, afin quiils fussent insufflés par
lui avec I'ame dans le corps humain, Dans Udme due démivrge
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sommeillent, en dtat d'inconscience, des germes de spiritualité
(¢F. Exc. ez Theod. 53, 5).

Par sa nature, ce smipus, bien que spiritnel ef, par li,
apparenté & l'esprit pur, au Christ, est défectuenx. L'homme
nest que un dien tombé qui se souvient des cieux » et a
besoin de la grice pour élre sauvé par le Christ. Clest de
nouvean Valentin lui-méme qui le dit, en des paroles d'une
extraordinaire beauté : « Un seul est bon, celui qui a parlé
dans la révélation de son Fils. Clest par lui seul que le coeur
(= le germe spiritvel) pourrait devenir pur, tout esprit

manyais en élant chagsé. Car, dans son élat actuel, une mul-
titude de démons qui demeurent en lui Uempéchent d'ftre

pur. Chacun d'eux produit les effets qui lui sont propres et

le maliraite par de mauvais désirs. Et il me semble qu'il

arcive an coeur o peu prés ce qui arrive 4 une hdlellerie,
lorsque des gens grossiers y séjournent : ils percent les murs,
ils creusent des trous et souvent la remplissent d'ordures, II
cn est de méme du eor, tanl qu'il ne recoit pas la grice.
Il reste impur, 1l est la demeure dune foule de démons. Majs
lorsque le Pére, qui est seul bon, le regarde, il est sanctifia
et rayonnt de lumidre. Bienheurenx celni qui a un tel cceur,
parce qu'il verra Dicu » (Clém. d'Alex.. Strom. 11, e, 3) L

On ne peat pas imaginer une illustration plus expressive |

de la théorie ésotérique selon laquelle ces germes spirituels
sont en soi « imparfaits, puérils, absurdes, faibles et sans
forme, mais, formés par le Sauyeur, ils deviennent des enfants
de Péponx céleste et participent an mariage sacrés (e, 68)

Soulignons que le germe, comme e décalogue, est imparfail

et se rapporte toujours au Christ : Lai et ses anges, ils sont
le complément, le wh7swux de Vesprit déchu 2,

Vovons maintenant comment 'école de Piolémée applique

cette conceplion du swizps & linspiralion de Ja Bible. Ils

v

soutiennent gque le germe spiritucl a beaucoup parlé par les

prophétes. En outre, la Sophia a parlé maintes fois, tant par

le moven do démiurge que par le moyen des dmes qu'il
avait eréées (Irén., I =, 3). A parler ricoursusement, on

t. Traduction d'aprés Spwowe Phanesest, Le dualisme cher Plaw /

tan, ete., Paris, 1gf7, p. 251,
a. Cf. Himacrgon, £+ 18,
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ne dil pas fofidem verbis que le germe spirituel a employé
non sculement les dmes humasines mais aussi e déminrge
comine porle-parole. Nous nous permettons pourtant d'émeiiee
eette hypothése, qui nons parait assez bien fondée. Pourquoi, en
elfet, ce germe, gqui sommeille dans 'dme du démiorge comme
enveloppé dans un vdement (Héracléon, fragt 1), n'aprait-il
pas parlé gquelqoe fois? Tt cerles, le srfspe a parlé par
la bonche du démiurge, non seulement dans les liyres pro-
phétiques de UAneien Testament, mais aussi dans o Loi,

Plolimée a-t-il inventé cette doctrine de linspiration 2 Ou
a-t-il plutdt empruntée & Valentin? On peui résondre ce
probléme i T'on acceple dinterpréter nn des fragments du
maitre d'aprés son systéme : « Beaucoup », dit-il, « de ce
qui est dorit dans les livres profancs, on le relvouve derit
dans I'iglise de Dien. Ce qui esl commun, ce sont les mots
qui proviennent du cceur, la Loi écrite dans le ecour. Clest
la lo peuple de 'Aimé, les bien-aimés qui Vaiment » (Clém.
d'Alex., Strom. VL. 5z, 3-4).

D fail que les inlerprétations de ce passage propostes par
iles savants irés célébres sont divergentes, on n'ose pas avam-
cer une explication nouvelle sans quelques réserves méthodi-
quest. Je crois, cependant, pouvoir afficmer que Hilgenfald
avait raison, lorsque, se fondant sur quelques donndes d'Ori-
géoe of des Homélies pseudo-Clémentines, il identifiait los
« ferits profanes » (Snucoion Bifihor), dont il est question
dans ce fragment, aver I'Ancien Testament® L'Eglise de

1. Tu. Zamx, Geschichio des Nentestamentlichen Kanons, Erlan-
gen, 1888, £ L pp.og20 0« Wahrend die kivchlichen ¢ Gpostiker »
ez liebten, in der heidnischen Lileratur Anklinge an die Qffenbarung
aulpmapiven und diese als Zeognisse fir die christliche Walicheit
anzufithren, macht Valenlin dis umgekehete Beobachiumg, dass viele
in der ansserchristlichen Literatur bezengte Walrheiten auch in der
Biliel su finden seien, und erklirt gerado dicse Aussagen der Natir-
fichen Gotfeserfenninis und des A lgemein Menschlichen Sittengesatees
fiir dos Wesentlichste und Wichtigsle auch in den christlichon Offon-
barungsarkunden ». Pour me part, jo ecrois gue Valenlin, en vrai
guosligue, ne reconnoizsait pas la connaissance de Dica ot la morale
naturelle, parce qu'il croyait que le Dien inconnu avait 616 révile
seulement par le Cheist.

2. A Teessrnn, Kefzergeschichite des Urchristentums, Leipzig,
1854, p. 3or,
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Dien, e'est évidermment la communauté des vrais chrétiens,
ou, dans un sens moins général, les valenbiniens cux-mémes.

Les mols qui proviennent du coeur, sitge du pneuma (Plo- |

léEmée ne dira-t-il pas (5, 11} : Kasfiz mveunesxy 7 Com-

parez aussi let deoxitme fragment de Valentin), doivent étre

les paroles inspivées par le germe spirituel. Ce germe est
nommd dans Ie systéme Feelesia, ¢ communion des sainls 5.

. : : :
Valentin, plein d'onction, préfive dans ce fragment le lerme |

o peaple de PAimé », ce qui revienl an méme. 31 le maitee
xc[umf:c d'une fagon assex eurieuse la Lol écrife an « pmup]c
de I'Aimé », c'est parce que le germe spivituel, qui a inspiré
ces passages, csl lud-méme ['EBeclesia, Enflin, co qui est com-
mun i, I"Ancien Testament et & I'Eglise du Christ, e'est « la
Loi qui est éerite dans le cour o, 1'élément spirituel de la
Loi. Valentin reconnaissail done une esrtaine partie de la
FLoi juive, el de ['Aneien Testoment en géndral, en tand
quinspirée par Uesprit, :

Fst-il done téméraire d'atiribuer le déealogue, que Plolé-
mée considérs comme Lol pure, au « germe spiritucl ». Le
diseiple ne semble-t-il pas suivre la route que son paitee Tui
a monkrée 2

(hioi qu'il en soit, il est eerlain que, selon Plolémée, dans
Fame du créateur sommeillent des germes imparfails, qui
ont ingpird certains passages de 'Ancien Testamenl et ond
élé compittés par le Sanyenr. Ce sont li les présuppositions
neeessaires 4 o ﬂl:'.li'!r_‘:’."lr.lfrln’_:-.l'l de fléjuff."r_’. i Mlora, selon .r.r;.rlfu{-:ff.g
e déeelogue, donné par le déminrge, ot qui pourlant nest
paz Elranger au Spuvewr, éail Imparfeil el a 86 complété
juee e Christ,

I est évident que ces spéeulations se fondent sur ung
llllLrprﬁLﬂlun toute spéciale d'un texie Lmngeht]uc le verset

bien connu : adi Fhlov zxzandzan (b viuey) 2hik TR FDTEL S
(Matth, 4, 17). Laissons les savanis diseuler sur le sens
m‘lgin-if de ees mois teds controversés, 11 suffil, 4 notrs

propos, de savoir que certaing auteurs catholiques appli-
gquaicnl, connme Plolémée, ces paroles an seul décalogue, qu'ils
séparaient du reste do la Loi. Ces lois dures el sévéres, dove-
nues nécessaires apres adoration du Veau d'or, ont &6 abo-
lis, maiz les dix commandements sont realés, s.upp[v ef
complétés par le Sermon suc la montagne. Il o'y a pas i
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de quol s'élonner : ce sont les préceples méme de la nalure,
I'éthique naturelle si chére aux stoiciens (Irén., IV, 15, 1 et
IV, i, 4). (11 faut souligner l]mp{:rtum}e de eelie idenlili-
calion. On y voil méme une premiére annonce du principe
Lhomiste @ ¢ gralia non tellit naturam sed perficit ») L

Proltmée, lui aussi, a employé la terminologie stoieienne.
81 noire econjeclure, daprés la lecon originale du Codex
Vitlieanis IS TGRS AYaDS découverte, est exacte, lanteor
déehnen 1]||E H :1:,{_:‘|]r,}5::§_- serl = =2 1n_-'\'f;:-'-_;|:r-v Tt &;-—
woetwy weh iz '.:5&':‘3.-' L Ty movRTEWY [] i:i correclor, ”,h_
tores, Mare. ¢ ;wms:cr'v Val. (erasus) atig WSEUTLY ), Cleal
la difinition sh.uuu:nm fqu'on renconire un pen ]mriuul (p-ex.,
Stobiée, Eelogae I1, gb, 10 Wachsmuth) et gu'emploie par-
ticulitrement Clément d'Alexandrie pour désigner la Loi (par
x., Steom. I1I, 84, 1. Mais le choix de mots de Plolémée
n'a aueuns signification fondamentale, comme cest le eas
cher Trinde, parce que le germe spivituel, qui a inspiré ces
commandements, n'esl pas une deonnée nalarelle, mais nn don
de la grice. On ne mous dit nulle part, comme le font les
apologistes, quie les philosophes grees onl participt au Yerbe,
Le germe spirituel a parlé seulement dans PAncien Testa-
mizpi, La doctrine valenlinienne, qui précede la théologie
d'un Irénée et d'un Clément ' Alexandrie, oppose la nalure
i la grice et & la transcendance el n'admet point une théo-
logie naturelle. ..

Nous croyons aveir prouvé que, sclon Plolémée, le germe
spivituel a inspiré le décalogue el cortaines autees parlies de
Ancien Testament, Ce résullat n'est pas sans importanee,
puisquiil nous permel de préeiser la différence qui existail
enire I'Ancien Testament et le Nouvean d’aprés cel llt}réliquc,
différence que les savants modernes ne semblent pas avoir
obzeryée, Tandis que la Loi pure el cerlaing passages des pro-
phétes ont &2 inspirés par un germe spirituel maiz imparfail,
gest le Sauveur lui-méme qui oa parlé dans les parties les
plus sublimes de UEvangile, 1y a done une différence de
nivemt spirituel @ la connaissanee absolue de Dien ne se mani-
feste que dans les paroles du Christ. Pourtant, l'estime qu'on

1. A, v, Hamwack, Gesehichie eines programmatisehon Worts Jesu,
dans Sitzungsber, Berliner Akad,, 1912, pp. 2ob.
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a pour 'Ancien Testament est trés grande. Non seulement il
a été inspird par ce Iahvé, qui, bien que tout & fait « psy-
chigue », est I'image du Dieu Inconnu. mais encore il con-
tient des passages spirituels, dont les paroles du Christ sont
le complément.

10, — La Loi dn
talion
(Ch. 5, -8,

La deuxiéme partie de la Loi (quif
doit, selon notre hypolhése, étvé atirish
buéde & lahvé toul seul), o'est la loi
la vengeance. Les paroles que Plolémée consacre i ce s1Lj
nous mellent & nouvean aun milien des débats acharnés entre
marcioniles el ﬂiltl]UIiill[ES. Selon Marcion, le Dien Lbon e
punit pas. L'idée de la vengeance Iui répugne. Dans son
ozuvee perdue, les Anfithéses, Mareion eitail expressément Jo
passage : o ceil pour eeil, dent pour dent », pour prouver’
Popposition absolue qu'il mettait entve le Dieu juste b lo
Dien bon {(Adamantius, Diclogus de recta fide, 81ha, po 33
Bakh.). Les orthodoxes, par contre, ne se lassaiont pas de
difendre le droit que Dieu a de punir. La sévérité de la
loi étail excusée par la dureté d'un peuple encore « rude s,
¢'est-i-dire, par les circonstances historiques (par ex., Tert,,
adv. Mare. 11, 15). Quant an commandement : « @il pour
cil, dent pour dent », il servail de frein ; il effrayait celud
qui avait un penchant au crime en lui inspirant la peur dung
rétribution. Il avait donc pluldl une intention préventive
(pac ex., Tert., adv. Mare. 11, 18). FEnfin, los auleurs ortho-’
doxes aimaient & souligner que Jésus lui-méme avait TECONMIL,
PAncien Testament el son autenr divin, On sail que Tertul=
lien, dans les dewx derniers livees de son ceuvee contre Mars
cion, 0'a pas de peine & démontrer que cet hérélique, malgré
Vépuration radicale i laquelle il soumettail le Nouveau Tesl
ment, n'avail pas réussi i faive disparaitre cotte évidenle vérijé,

Plolémée examine ces lrois arqumenis, 11 est possible qu'i
ail anbicipé sur les solutions présentées par des écrivains pos
térieurs. Ceux qui se souviennent qu'an temps de Prolémé
il existait loute une litlérature anbmarcionite, aejourd hut
perdue, et qui se rendent comple de la lénacité de la tradi-
tion dans ce genre de littérature !, supposeront plutdt que la

1. Go Quiseen, De bronnen, ole., passim,
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valentinien conserve 1'écho de certaines discussions entre mar-
cioniles el catholiques, auxquels il a été présent.

Liauteur constale que la loi du talion est toujours accom-
pagnée dinjustice, parce que celul qui commet un acte maun-
vais en devxiéme lieu, ne différe de celui qui le commet en
premier lieu que par lordre de succession, mais en réalité
Eait In midme chose, Remarque particulibrement pénible pour
les croyanis dde I'Eglise. Ceux-ci ne rejetaient-ils pas, alaide
de la meéme argumentation, la rétribution comme principe
éthigue 2 W'est-il pas d'une ironie singuliére que nous retrou-
vions un paralléle presque Litléral de notre passage dans les
Homélies pseudo-Clémentines {?{I], So:} el méme ches lo féroce
Tertullien (de Pat. 10)? Seulement, ceux-ei parlaient de
la vie des chrétiens. Faut-il done supposer que le niveau
moral de Dieu est moins élevé gue celui de ses Fidiles P
Prolémaée, indifférent & la politigue comme les antres chrétiens
de son temps, ne connait pas une diflférence de principe entre
un erime contee la loi eb la vindicle publigue. Cependant la
loi du talion, conlinue nolre aubeur, est juste, paree qu'elle a
4t donnée en vue de la faiblesse de Uhomme. La punition de
Dien m'est done pas vindicative, mais préventive. Concession
lrop magnanime aux apologistes de 'orthodoxie, qui semble
méconnailee un leait trés essenliel de la religiosité d'Tsragl
lidée de la vengeance divine. Ptolémée ne discule pas e
principe du talion, mais ses conséquences plus ou moing vio-
lentes. 11 semble supposer. sans le prouver, que la violenee
est toujours meuveize. Clesl pour cetle raison que la lod do
talion, bien que juste, ne peut pas s'accorder avec la nature
du Dien supréme, qui esl bon par essence  {cf. Héracléon,
fragt 48 : selon lui, le dien punissant est le serviteur subal-
terne du Dien bon ; Ia punition est done bien nécessaire vl
tris utile, quoigu'indigne de Dieu).

Il est possible, continue Plolémée. en résumant une autre
réplique des orthodexes, qu'un tel préceple fat néecssaire
dans une siluation historique donnée (les philosophes con-
temporains 'auraient nommé wzsis asirds).  Mais que penser
dun dien qui devient, malgré Iui, la victime de la contrainte
des circonstances, qui d'abord défend de tuer, puis, dans une
seconde lol, commande de tuer un meurtrier & son tour, qui
fait valoir sa justice aux frais de denx meurtres 2 Un lecteur
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moderne observera & o2t égard que le décalogue ne défend
pas de tuer, mais de commettre un meurtee, ce qui est ante
chose. La contradicton que Ptolémée a soulignée n'existe
done pas. Erreur sublime, qui fait honneur & notre héng-
ligpue, car e'est horveur de la violence qui I'a inspirée |

Selon Prolémdée, méme la loi do talion étail divine. Clest,
ce que prowve la parole de Jésus ; ogquand il dit que el
Diien qui a ordonnd la peine de morl pour eelui qui maudip
ses parents, il admet que mime cetle partic vindieative
la loi doit &tre d'origine divine. T1 serhle que Prolémée, ce
fois. donne raison aux eatholiques. lvénée ne dit-il pas exags
tement la miéme chosze. en s'antorisant du méme lexte évane
gelique ? (Irén,, IV, g, 3). Mais quelle différence dans la
concepiion s cache sous cetle ressermblanee superficielle 1°
Irénée conclut que le Dieu de U'Ancien Testament est lo:
méme que le Pére du Christ. On dirait presque que Ptolé=S
mid, dans des termes sagement déguisés, donne une secondiad
réplique & cet argument catholique. Car, il est vrai que
o son Fils, & son arrivée en ce monde 5, ou, Litéralement,:
¢ le Tils qui st venu de chez Ini (le démiurge) », reconnail’
I'"Ancien Testament (rasrpulipeizay daprés notre conjeclure:
pour la eree interpretum o sxsasfivzizas des manuscrilsy,
il est encore plus yrai que ce fils de [ahvé n'est pas iden
Hgue au Christ qui est descendu du Plérdme. 81 nous con-
sultons les données du systéme, il apparait que ee fils du
dimiurge élait plutdt le Messie juif. Ce ne peul élre notre
but d'exposer ici la christologie de Plolémée avee toule am-
plour qu'elle mériterail. Elle se résume dans la conceplion
agsex simple que le Christ divin est descendu sur homme
Jésus, qoi avail un COPps, une ime el oun c-si:.ril. fous lrois
de gqualité extraordinaire. L'dime élait e buytnts -y duesin
prédit par les prophites. c'est-i-dire, le Messie juif (Eae.
cx Theod. 59, 2). Cest lui, semble-t-l, qui, selon la letize
i Flora, a reconnu el aboli la Ioi da talion, _

Autanl gue nous puissions le saveir, coile (héorie du < Clirist
peychique s ne remonte pas & Valentin, Celui-ei, plus u_lu:.-cf:[e'_
que son  dizeiple, enseignait gue Jésos étail un o Corps
spirituel que le Christ avait adopté?, Or, si Valentin n'a pas

1. G. Quiseen, dans Vigiliae Christionae, I, 1, T, peok
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encore connu la conception du « Christ psychigque s, il est
Impossible qu'il lui ail attribué une signification quant 4
'appréciation et & l'abolilion de Ia loi. Celte pensée est bien
la propriété de Plolémdée lni-méme {influencé par Marcion ?
cf. Tert., adv. Mare, 111, 21). DYautre part, il est trés pro-
bable que Valentin attribuail certains passages de la Lol ag
dé;uiurgﬂ.

Toul ce passage sur la vengeanee nous parait extrémement
significatif pour la méthode de notre auteur. Tl connail les
arguments des catboliques (ou, du moins, anligipe sur ces
arguments) el les considére avee une grande impartialité,
Lautre part, il a appris beaucoup de Marcion, majs parce
quil limite sa critique 4 la loi du talion, sa crilique est
devenue beaucoup plus honnéte et plus sage. Contrairement
i Marcion, qui aime les solutions radicales, Prolimée les
évile el & le souci d'dtre objectif.

La conception de Ptolémée concernant
les cérémonies et les rites liturgiques du
peuple juif ne semble pas différer de
celle des suleurs catholiques qui ont polémisé conlre la syna-
gogue. Cest, en effet, chez eux surtout que l'on relrouve
celle inlerprétalion plutét éthique du sacrifice, de la cireon-,
cision ¢l du zalibat (par ex., Tertullien, ady. Judaeos e, &,
e. 3 el e, fi: on sail que la tradition de ces & testimonis s
esl Irés ancienne). La remarque que les Jjetnes consistent dans
P'abstention des actes mauvais, mais que 'observation lifté-
rale du commandement peut aider I'dme & se libérer de la
matiére, lrouve son paralléle exact dans les Eelogae Prophe-
ticae (Clément Alex., Eel. Proph. 1/, 1). On constale da
nouvean que Plolémée, en bon (héologien, est capable d'ap-
précier les opinions des orthodoxes et de s'exprimer dang
lewr Jangage,

1l est plus difficile de comprendre comment l'auteur peut

1f. — La loi
symboligue
WOk 5,8 sqq0.

sauloriser ici des paroles du Sauveur. Les mots mémes qu'il

a‘ulmisis traliszent Vorigine ultérieure do ces idées, ¢'est-fi-
dive les Psaumes (Ps. fg, 1h), ou les prophites d'lsragl,

Lsaie (58, 6), Jérémie (4 @) Par conlre, on ne trouvers
ateun lexle évangélique qui paraisse appuyer les assertions
de Ptolémée. Faut-il done supposer que l'anleur se réfare i

2
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quelque texte apocryphe ? Clest ce qu'a fait Th. Zahn (aveel
quelque réserve d'aillenrs) . Celle hypothése est  devenus
beaucoup plus séduisante depuis qu'on a retrouvé les Logig
Jesu. Car ceux-ci conliennent le lexle suivant @ « Jésus di
si vous ne jeiinez pas par rapport au monde, vous ne irous
verez pas le royaume de Dieu. 5i vous ne célébrez mwas le
sabbat, vous ne trouvercz pas le Pére » (White, The Sayings
of Jesus, p.o 20). A ceei on peut ajouter gue cerlaing hé
tigques, les Meshothéens, déclaraient que ¢'éfail Jésus Tni-mérm
qui leur avait commandé de o sabbatizare ab omai re (B
Hier., Index de hoeres., dans Corpus hasres., &d. Ochler, T
p. 283). 11 reste done possible que Plolémée se réfere
quelgque parole inconnue ou apocryphe de Jésus, conformés
ment 4 son usage de s'antoriser d'une parole du Sauveur,
La partie rituelle de la Loi, déclare 'auteur, symbolise
choses spirituclles et transeendanies |Guapssdviuy  est un)
terme lechnique dela terminologie valentinienne). Un s'atiend
done, non sans quelque inguidgtude, i une allégorisation dess
détails liturgiques, qui représenteraient les dvénemants dr
matiques survenus dans le Plérame. Cest ainsi, en effet, ques
les disciples de Valentin interprétaient Ia Bible, en généraly
¢l la loi rituelle, en particulier, A cot égard, celte remarque
d'Origéne est extrémement significative. 11 dit : « Héracléons
ot sos disciples devraient démentrer 4 propos de  chagues
cérémonie de la Loi, la facon dont elle penl ébre un sym
bole des événements du monde spirituel (g S7mw elxdyy 7o
v =6 mhnamwass (Orig., in foh. XIIL, 19, § 116, & Pre
chen, p. 243 ; of. Ivén,, 1, 18, 2 ; Tert, adv. Val. f).
Mais comment expliquer ce symbolisme ésolétique 4 u
femme qui n'est pas encore initiée ? Elle comprendra
ces commandements doivent étre spiritualisés : Je saeri
c'est Vintimité de la convietion et la hienfaisanee envers
prochain ; la circoncision, la pureté du eeur les je
yrais consistent dans I'abstention des actes mauvais ; le sab
signifie gquion laissc reposer le mal. Bref, les cérémon
extérieures ont 6té remplacées par une attitude morale
cire et profonde. Flora avait appris tout cela déjh ]
1'Eglise. Mais, si I'on y regarde de plus prés, on doit admelb

1. T Zawmx, op. cit, ppe 745,
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que cetle inlerprétation de la Loi n'est ni allégorique ni
typologique, mais plutdt éthique.

Du reste, Ptoléméd connait aussi cetle méthode qu'on
appelle _HHJI.‘.I'L'I.I:d'IIuI # typologique » : I'agneau pascal cslllﬁcn
pour lul un tumog de la souffrance du Christ. On peut com-
parer ceélle conceplion avec un développement d'Héracléon i
projios rh.[ méme agnean (fragt 12), qui nous meontre que
m]}u-::l saccordail avee son collégue pour accepler sur op
point les résultate de l'exégise catholique (cf. Tert. ady
[.-_I,;,d, tf). Les méthodes herménentiques de T'école -'r',-"l]r'!'l.ti-.-
THCIELE, |'I.T|!.t en etant « spirituelles =, étajent done assez c::nn—
p:lexts, Mais si, dans notre lettre, Piolémée évile I'allégorisa-
lion, assex suspecle dans les milieux ecelisiastiques, et ne
donne que des explications éihiques et typologiques, il doit
(ot :.I‘nn'. une certaine distinction entre ces riiu:.--.mi .rln.éf.n'mdps
herménentiques. De méme, Héracléon donne trais nxplianiu>|13
d'un passage évangélique, la premiére « simple s, la deuxiéme

¢ plus élevée s, la troisitme = encore plus élevéa » ffl‘ﬂ!{l.ﬂl'l.
Les passages ne gont pas sans inlérét pour celui qui étudie
%émiulu_un de I'herménentique qui aboutit & Origéne... 11 faut
élre d'aillenrs reconnaissant 4 Prolémée de s'dlre limité 4 eo
point de vae moins « élovi s, parce quil nous permet de
constaler que la morale tant décriée des valentinjens ne ;:III:‘T'i-
tarl aucun reproche. Notre letiee montre elairement e Tn.’:r—
in_ihen commel tng géndralisalion abusive, gquand il déclare :
x.ldl:"t:-q_ui! nec operationes necessarias sibi existimant nee ulln
c{rscr,m’rfwe munia observant » (Adv, Val, 30 of. Irén., I
6, 2], Sans {Eclrule n'attribuaient-ils aux bonnes ceuvres aucune
valewr i.nﬁ.rumr::, ce qui ne veut pas dire qu'ils Jes refe[niunlh
Le sysitme de Ptolémée nous enstigne que le o p,wcl:hique 2
;I[:]ES-MHHES ceuyres el le comportement maral} élail, non pas
g__ﬂ ii:ja;:ls&], m}ui Lien F.::t_ nﬁrdr‘i%un de I grice pour les hommes
dp vels {Irén., I, 5, 6). Cetie myshique suppose un fond

e moralité et de religiosité.

Cest sans doule en raison de serupules pédagogiques plus que
par une facheuse réticence, que 'auteur ne nous dit .pas fqui a
m?l’{"'& la loi symbolique; Les fragments Ue Tos a4 conseryves
Ireuf:u sexpriment plus franchement. Clest la Sophia -qui a
Parlé maintes fois, tanl par le canal du démiurge que par le
fruchement des dmes qu'il avait eréées (Irén., 1. 5, ﬁ}.? Certes,
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on ne nous explique pas quels passages de U'Ancien Testamer
ont 616 mspirés par cetle entité. Mais Irénée nous Fourrnit
donnéc trés précieuse, qui semble prouver que c'est la |
rituelle qui doit étre attribuée i la Sagesse. Il nous déclara s
¢ Car clest aussi @ la Loi qu'ils se référent pour prouvs
lenr these d'une maniére forcée, tout en choisissant ce i
lenr convient par le nombre. Mais si leur Mére < la Sophia
on bien le Sauveur, s'élait proposé de montrer <Zdans lo Lot
des symboles (¢ typos ») du Plérdme par le moyen

déminrge, ils les auraient représentés dans des choses pl
yraies et plus saintes s (Irén., II, 24, 3). 11 est évident qud
rénés combat dans ce passage l'opinion de cerlains valemils
niens, suivant lagquelle la Sophia a montré dans la Loi

symholes du monde transcendant et spirituel L. Clesl prée
ment la conception que nolre analyse de la lettre 4 Fla
nous suggérait de proposer. Il est vrai qu'il semble qu'Trén
s'adresse plutdl aux marcosiens, autre sects des valentingen
mais rien n'empéche de supposer que Plolémée a aceeplé,
anssi, ce principe. Nous avons yu qu’Héracleon  enseip
que la loi rituelle contenait des symboles du Plérdime ;
marcosiens ne disaient pas aulre chose, et Plolémée a cho
Ie mot Swwpzodvsey pour suggérer la méme conceplion. O,
c'est toujours la Sophia qui, selon les valentiniens, produit
les images d’aprés les idées du Plérdme (Irén., I, §, 3). Ln
expliquant un fragment assex obscur du maitre, Clément
d'Alexandrie nous transmet un principe valentinien d'
extréme importanee : ¢ Toul ce qm provient dun couple
est plénitude (mhnpmuasa); toul ce qui provient d'un seul
(la Sophia) n'est qu'une image (sixdves) » (Clém. d’Ale
Strom. 1V, &g, 6). Il est yraisemblable qu'on peut dire a
que fouf ce qui est « image » doil remonder i la Sop
Clest que la Sophia est intermédiaire entre Iime dumon
(le démiurge) et les idées (le Pléréme). Cette gradation |
essenitielle pour tout le systéme et doit remonter 4 Yalen
Tui-méme. Si l'on se souvient que l'interprétation allégorie
de la Loi est reconnue par toule l'éuicrlc valentinienne, et Cue

1. 5i Irénde nomme en second lien le Sauveur comme Paulear @
la loi symboligue, c'est parce qu'il inspirait, selon Plolémée ot
disciples, lo Sophin (Ady. Haereses, 1, 8, 1)
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la conception selon laquelle les symboles de la Loi sont ins-
pirés par Sophia se rencontre chez deux disciples de Valentin,
Mare et Plolémée, dont 1'un résidait en Asie Mineure et
lautre 4 Rome {ce qui rend invraisemblable une influence
mutuelle), il apparait probable que cetle coneeplion remonts
an fondatenr méme de la secte.

Voied le résumé de la doctrine de Plo-
. lemée : le décalogue a &1é complélé par
certaing passages du Sermon sur la Montagne ; la loi du
talion a £t¢ abolic ; la loi symbelique a regu une signifi-
cation plus spirituglle et plus intime, Ceé qui revienl & dire
que toule la Loi de Moise n'est plus valable,

Ce résullal n'a rien de trés étonnant, si on le compare
avee 'opinion d'un auteur qui a combatin les hétérodoxes

12, — Rdazuma
Ch. &),

avee une passion acharnée, Tertullien (de Pudicitia, 6). La.

dilférence ne parait pas ici bien grande.

Mais =zous cetle ressermnblance apparente se cache une diffi-
renee fondamentale, qui esl, & veai dire, beaucoup plus inté-
rissante. Aucun auteur orthodoxe n'aurait admis que le déca-
logue ait &Lt inspicd par le & germe spirituel » ; que le dien,
qui a donné la loi du talion, n'était quune divinilé infé-
rienre ; que la lol symbolique provient de |'4331:|ri1, déchu.
Nt_ui.-i croyons avoir néanmoins prouvé que e'est la Ja doe-
trine que Ia lelire 4 Flora laisse enfrevoir. Cette conceplion
n'étail pas originale : il st beds probable gqu'elle’ remonte &
Valentin lni-méme. En revapche, les données de nos sources
ne nous permettent pas de supposer que Valentin a enseigné
que la Loi contenait des éléments humains. Clest possible,
mas on ne peul en fournic la preove. Nous avons vo (U,
peut-fire, Ptolémée a emprunté sa deelrine des péricopes
Fanssdes anx cercles judéo-chrétiens d'od proviennent les écrits
pstudo-clémenting. Le mérite de Prolémée est davoir con-
fronlé méthodiquement les conceptions de son maitre  avec
les opinions des marcionites el des catholiques. Il n'est pas
excln qu'il soit plus indépendant 4 cet égard que nous ne
Vavons supposé. Mais, méme s'il s'est appuyé moins qu'il ne
sernble sur la tradilion littéraire de 'Eglise el a anticipé les
réponses des orthodoxes & la synagogue et aux marcionites,
il n'en reste pas moins vrai que chaque remarque de Prolé-




34 INTRODUCTION

mée — ou peu sen faut — peal dlee mise en parallale a
un passage corréspondant de la littéeature chrétienne de sg
temps.

13, — Conclusion

— Gonel La conclusion oqui se dégage des cha-
g : o0

pitres précédents va de soi : le législas)
teur n'esl pas bon et n'est pas mauvais ; il est juste. Pios
lémée ne fail auveun effort pour estomper la contradiction
qu'il met entre Rédemption et Créalion. Il est sincére. Copens
dant, en bon pédagogue, il choisit avec soin ses mols. La
fermme, 4 qui la lettee est adressée, est chreétienne, Elle =a
que le diable est mauvais et que Dieu est bon. A un esp
de cette sorte la doctrine de Marcion est compréhensible
Loi bpposée & Lvangile, Justice opposée & Bonté, Mais il ey
plus difficile et plus troublant de penser que Dien
# Abime » et « Silence », pur esprit au dela des idées, of
que le démiurge ef le diable, personnifications symboliques da
la pature supérienre ef de la nature infériqmn:?‘;miss—mll; des
la souffrance de la Sophia. Tl est vrai que les valeniiniens
disent également que Dieu est bon el que le diable est mau-
vais. Mais de pareilles catégories éthiques n'expriment pas,
complitement la docirine valentinienne, qui est une mystique
ontologique, non une éthique. Cest pourquei le dessein de
Pauteur doit éire d'employer la distinetion marcionite de la

t. A, SrmenRy a essayé de prouver (duns un livee inlilelé De
Plolersaet Valentiniani ad Floram Episiola, Pars 1, Téina, 1843, quo)
je n'al pu consuller) que colte dernidre partie de notre  éplkne
n'était pas authentique. Dans son édition d'Trénde (pp. o33)
savant allemand déclare @ « Parte priore usque ad verba Tpyd Gim
patjevay (6. 7, 1) et posteriore inde a vocibus Tadizd oo - dvadeitnes
fuas paries genuings esse in commentatione mea probavi, anctor finen
epizlolie facit... Farsamivs vero exponit, quis sit deus legislafar aa
Que eette opinion doit élre crronde, ost prouvé par o considévald
snivante @ Plolémée, qui a éeril sa leflre selon les wagles de lan=
clenne rhélorique, a annoneé dans une vraie Propositio {ch. 3, 8)
quiil allait trailer, primo ; « Porigine de lo loi », seoundo : «
nalurs du lagislateur o, Aprés avoir traité la premitre partie de
sujet (ch. 4, r-ch. G, 6), il aborde maintenant la seconde qu
tion, la nalure du législatear, qu'il s'élait proposé d'examiner ensuibes
Clest pourquoi ce passage doit dtre aulhentique. ;
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bonté el de la justice pour indigquer la différence entre le
Dien supréme et le eréatenr du monde extérienr. Eb, 4 ce
propos, il conyienl de remarquer que nolre auleur, conlrii-
rement i Mareion, distingne nettement lTa justice du mal,
en méme temps qu'il appréeie beaucoup la justice dans sa
relativiié,

Lt cependant, Plolémée vit en pensée dans la doctrine éso-
térigque quil s'efforce avee tanl de soin de posser sous silence,
(Z'esl pour cette raison que ses paroles deviennent ohscures.
Il déclare que le démiurge donna naissance 4 une  SiTd
guresting, mais élail Ini-méme une image du Dien supréme.
Comment Flora, qui n'était pas encore initiée, pouvail-ella
comprendre cela? Des savants modernes, eux-mémes, quoi
avaient i lenr disposition les éerits fsotériques de Pécole de
Prolémée, se sontl lrompés & ce sujet, Sderen ef Harnack ont
admis P'existence dune lacune, oo qui est un moven eom-
mode pour rézondre une difficnlté, Haoll dit que celle BuTTh
Siremian: osl oz e ein gwischen Licht und Finsternis geteilter,
das heisst der pesdon oo, Mais qu'est-ce que la lumidre ot les
ténéhbres ont & faire ici? Pourtanlt Ptolémée ne lail gue
citer sa propre doclrine, Celle-ci enseigne que ¢ le démivrge
exl une Image du Pére el que le ciel et la terre ont é&te
créés par lui, c'est-d-dire les choses célestes (psychiques) el Tes
choses terrestres {(hyliques) = (Eze. fi7,1). La Sexvn Sdwapeg
est done la nature supérieure et la natore inférieure.

Il importe d'examiner de plus prés ce passage. La remarque
que Tahvé est une fmage du Dico supréme, nous donne |
sur latbitude des valentiniens touchant 'Ancien Testament
pluz de renseignements que tout le reste de Ia lettre 3 Flora.
Soulignons que celte remargue se retrouve dans le cinguidme
fragment de Valentin.

Dians tout Te cours de Phisteire, oo symbolisme platonicien
a été le moyen d'expression employé, principalement par les
mysliques chréliens, pour s'approcher i nonvean, en partant
de Vextase, du monde qu'ils avaient abandonné. Valentin,
en sa qualitd de platonicien alexandrin, est le premier qui
st soit engagé dans ce chemin. Ce qui est particulier chez
lui, c'esl que ce symbolisme est appliqué au dien juif. Clest,
en fait, une solution trés eriginale, bien ru'inacceplable pour
nous, du probléme que pose I'Ancien Testament, Il n'y a
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paz seulement une différence de nivean entre le Dien de
FAncien Testament, d'une part, et Ie Dien du Nouvean Tesel
tament, d'antre part, parce que 'un est psychique et que
Pautre estspirituel, mais encore l'un est une image de l'antre,

Si 'on vent comprendre eos meétaphores. on doit se rendra
compte du fait que pour la mentalité mythologique des valen-
liniens, la -différence entre 1'Ancien et Te Nouveau Testament
sest personnifiée el est devenue une différence - dans la
nature des dicux. Alors on voit que la conceplion valenti-
nienne, selon laguelle le démiurge, quoigque « peychigqne &)
sl une image du Pére du Christ, est une synthéze : la dife
Férence entre I'Ancien et le Nouveau Testament, sur laguelle
Marcion mettait V'accent, of l'accord entre cos demy doem-
ments, sur lequel les catholiques attiraient continuellement
Vattention, sont reconnus an méme degré.

LES EDITIONS PRECEDENTES

(Pour une liste complile des édidons de la letire
nouz renvayons Ie lecteur & la page 44)

La lettre de Ptoléméc & Flora a été transmise par Epi-
phane, dans son Panarion (83, 3 sqq.). Dé ee livee il ¥ exisle
deux manuscrils importants, le Vaticanus Graccus 503, du
e siecle, éerit dans un vieux minuscule veniment magnifi-
que, £l le Marcianus Gragens 125, de Pannée 1057, en minos-
cule. Karl Holl a démoniré dans son livre cité plus has
(p- 44) que tous les autres manuscrits dépendent de ¥. En
outre, il a proové que le corrector de ¥ a emplové pour
P'émendation du manuscrit non seulement un eoder du type
M, mais aussl un aotee manuscrit, anjourd hui perdu, que le
savant allemand nomme 7 (Hall, ap. it P i

Llanteur de la présente élude a en 'oceasion de consulter
des photographies de V et de M pour le lexte de la lettre
i Flora. [l eroit avoir eonstalé que le correctenr de Voa,
plus d'une fois, éliminé, en faveur de la tradition de M, la
legon eriginale et meillenre qui sentrevoll encore sous les
corrections.

La premitre traduction de la lettre de Ptolémée & Flora
est contenue dans la version laline d'Epiphane, publite en
stplembre de lamnée thgd 4 Bale par Cornarius. L'anteur,
hitif mais ingénieux, a deviné déja plusicurs Ffois le sens
correet d'un passage corrompu. L'editio princeps d'Opori-
nus, publiée une année plus lard. n'a apporté presque rien
de nounveau,

Un grand progrés fut accompli par I'édition bien eonnue
de Denis Pétau, en 1fa2 ¢+ on doil reconnailee, anjourd’hni
eneors, que cerfaines corrections du zayant jésuite sont excel-
lenles.

Signalons les éditions spéciales de notre lelira par Massuel
dans son édition d'Ivénée (1710), et par Grabe, dans son
Tamenx Spieilegium (1700), qui n'ont pas une grande impor-
lance pour la constitution du texte. Les conjeclures de Slie-
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ren, qui, Ini aussi, a publié notre lettre dans son dddilion
d'Irénée (1848), sont trés hardies. Les éditions d'Epiphane

par Oehler (185g) et Dindorf (1860), dans lesquelles M-a
él6 employé pour la premiére fois, méritent pen néanmoins

de relenir notre atlention,

A. Milgenfeld, qui aimait les valentiniens, a publié notre.
épitre dans son Zeilsehrift fir wissenschaftliche Theologie,
(1881). Les édilions spéciales du fameux professeur berlinois

A, v, Harnack (1goe et 1god), dont la premiére est accom-

pagniée dune introduction, d'une traduction allemande et de
quelques recherches de détail, sont les mieux connues danz le

monde des savanls : ajoutons gu'elles sonl bastes sur le
Genvensis of Jenensis, de valeur limilée, et qu'elles conlien-
nent u:[ueh]ucs conjeclures d'Ulrich von Wilamowile-Moel-
lendorf.

Tous ees éditeurs, pourtant, n'ont pas consullé lu manis-
erit le plos important, le eodexr Vaticanus,

Clest le grand mérite de Karl Hoil davoir établi lu'l shermnta
codicum, dam:r basé son édition surtout sur ¥V oel | d'avoir
pouryn notre lettre d'un certain nombre de corrections qui
sont toujours krée ingénieuses ef souvent trés vraisemblables,
Si néanmoins nous osons offrir aprés Holl une nouvelle édi-
tion de ce texte, c'est parce que nous croyons pouvoir pré-
ciser les données de Holl sur les legons des manuserits et
les conjeclures des éditeurs précédents, parce qu'il nous sem-
ble qu'on peut &tre plus conservatif & Végard de la tradition
gque Holl ne I'a &té, et que nous sommes convainen  que
cerfains passages avaient encore besoin d'étre émendés.

Pour autant que nous savons, notre traduetion de la letiee

a Flora est la premidre traduction en langue frangaise. Je.

fiens & remercier vivemen! monsiear le professenr Henri-

Charles Puoech, de I'Ecole des Hauntes Eludes, pour avoie bien
voulu revair mon manoserib. Pour la traduclion. nous avons
consullé plusicurs fois le livee excellent de M. Sagnard, Le
Gnose Valentinienne et le témoignage e Seint  Irénde,

pp. 481 sqa.
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3¢ Deihe, 6. Band, Heft 2, Leipeig, 1q1o).

Corn. : Versio Cornarii Latina, Basileis, 1543, [

Opor. @ Editio princeps Oporini, Basileiz, 1H44.
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Epiphanins, Panarion 33, 3-8
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31 (ue la Loi promulguée par Moise, ma bonne sieur Flora,

n'ait pas &bt comprise jusqu'ds maintenant par beaucoup de
gens, parce qu'on n'avait acquis une connaissance précise ni
du Iégislalenr véritable ni de ses cdmmandements, cela vous
sera bien clair, je pense, guand vous aures appris les opi-
pions contradicloires qui onl cours sur elle,

(Juelques-uns disent que cette Lol a été donnée par Dieu
le: Pére lui-méme ; d'aulres, dans une direction diamétra-
lement opposée, assurent qu'elle provient de I'Adversaire,
du diable corrupteur, de la méme maniére qu'ils lui attri-
buent anssi la eréation du monde. affirmant que cest Iui
qui est le pére et le eréateur de cet univers.

3 Les uns el les autres sont entidtremenl dans l'erreur ; leurs
contradictions se réfulent réciproquement ; chacun de son
cOlé n'a pas réussi & saizir la vérité du sujet.

4  Car il est évident que la Loi n'a pas été donnée par le Dieu
parfait qui est le Pére, — elle qui est secondaire —, pus-
qu'elle est imparfaite et a besoin d'étre complétée par un
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aulre b el qu'elle contient des commandemenis qui ne peu-
vent pas s'accorder avec la nature et Ia pensée dun tel Dien,

-

# A linverse, il n'est pas permizs dimputer la Lof 4 I'Ad-
versaire injuste, parce qu'elle soppose & linjustice. st
li le fait de gens qui ne voient pas la conclusion nécessaire
qui s¢ dégage des paroles du Sauveur :
ville divisée contre ello-mime ne
nokre Sauveur,

& maisen on
peul subsister », a déclaré

Ciar

i e plus, I'apéitre (Jean), ruinant par avance 'inconszislante
sagesse de ces menteurs, dielare que la eréation du monde
Lui est propre, que toul a &é Ffait par Lui el rien n'a éé
fail sans Lui, el que celte eréalion est Uteuvre, non d'un
dieu corrupteur, mais d'un Dieu justs et qui hait le mal. De
telles conceptions ne sonl partagees que par des esprils bor-
nes, qui perdent de vae la providence du créateur ot i
gonl aveugles, non sealemenl aun sens figuré, mais aussi an
stms littéral de ce maot.

1 e’ Evigan, e'esb-dedire par le Chriat,

3. Traduction incertaine.
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(Jue ceux—ei n'aient pas réussi & découvrir la vérité, vous
est évident d'aprés ce qui précéde. Cet échec a été subi par
les représentants de ces deux partis, chacun & sa facon : les
nns, paree qu'ils n'avaient aveune connaissance du Dieu de
la justice; les autres, parce {;'Lfi!é ignoratent le Pére du Toul 1,
que senl eelui qui est venu, eb qui est le seul & le conmaltre,
a révilé,

8 Ainsi il nous reste, & nous qui avons été gratifits de la
connaissance de ces denx <ZDheux™>, la thche de vous exposer
avec exactitude lorigine de la loi et la nature du législa-
teur ® qui I'a promulguée. Les preuves de nos asserlions, nous
les tirerons des paroles de notre Sauveur, les seules qui puis-
sent nous mener sans le moindre faux-pas & Dintelligence
de la vérité,

41 Tout d'abord, il vous faut savoir gue cette Loi contenue

dans le Pentatenque de Moise n's pas &t promulgonéee dans
son ensemble par un auleur unigque, jentends @ non peint
par Dieu seulement, mais quielle contient aussi quelgques com-
mandements d'origine humaine, Les paroles du Sauveur nous
enseignent gque la Loi se divise en trois parties.

92 La premitre partie doil &ire attribuée & Dien lni-méme el

4 son activité législatrice ; la seconde 4 Molse, non en tant
qu'il fut inspiré par Dieu lui-méme, mais en fant que,
poussé par des considérations personnelles, il ajoula quel-

1. Terme technique (wewip siw dhwy = Pére des Hons),
. Littéralement : la loi elle-méme, de quelle origine (oo : nature)
elle est el celui par gui ells o éld promulgube, lo légishatour,
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ques commandements ; la troisitme aux Anciens du peuple,
gqui dés le début paraissent avoir introduit deux-mémes
quelques préceples dans le corps de la Loi,

3 Comment la yérilé de cette conception peul étre prouvée
par les paroles du Sauveur, c'est ce que vous allez apprendre
maintenant.

4 Dans la diseussion sur le divoree (lequel était permis par
la Loi}, le Savveur déclarail & ses adversaives : « (est & cause
de votre endurcissement que Moise vous a permis de répudier
volre Temme : d'abord il n'en élait pas ainsi, Car il est derit :
« Dienauni e couple, et ce que le Seigneur auni », disait-il,
¢« 'homme n'a pas le droit de le séparer s,

-

Par 1a il démontre qu'il y 2 une Lot de Dieu qui défend
de séparer une femme de son mari, et une aulre de Moise,
qui, on raison de Dendurcissement des coenrs, autorise la
rupture de 'union conjugale,

fi Alnsi, & ce point de vue, Moise donne un commandement
qui est conlraive 4 eelui de Dien : car « séparer 3, c'est
l'opposé de « ne pas séparer », 5i toutefois nous nous infor-
mons de l'intention qui inspira ce commandement, il appa-
raitra que Maofse n'a pas fait cela de son propre chef, mais
conlraint par fa faiblesse des hommes & qui la Lol étail des-
tinds,

7 Car coux-cln'étaient pas capables de s'en tenir & la volonté
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de Dieu, qui leur défendait de répudier leurs femmes, bien
qu'il déplut & quelques-uns de cohabiter avec !:Hes, et ils
risquaient, en conséquence, d'aller de mal en pis et par la
a leur perte,

AMors Moise, voulant porler remide & ce désagrément, qui
menacait de leur devenir fatal, a choist dans ces circonstances
de dewx maux le moindre, en promulguanl en leur fayeur,
de sa propre initiative, une seconde Loi, accordant le Idivu:urc‘a,
afin que, sils ne pouvaient pas observer la pmmlt‘-:re: ils
pespectassent du moins l'autre et n'éussenl pas recours i dea
procédés injustes el mauvais, qui auralent pour résultal lenr
complitte ruine moralke,

100 Telle étail Vintention qui inspirail ces prescriplions con-

4

traires 4 ocelles de Dien, D'ailleurs, que nous ayons p}-n.u-.-é.
que cette Loi vient de Moise et est autre que la Loi diving,
voild qui est hors de discussion, meme si la présente démons-
tration me s'appuie que sur un seul exemple.

(Ow'il v ait aussi, mélées i la Loi, quelques traditions qui pro-
-.'iur:nem: des Anciens du peuple, ¢'est unc chose gqui a éllé
¢galement démentrée par le Sauveur. ¢ Car Dieu 3 a—L:Ll
dit, « 2 ordonné : honorez volre pere ek vobre mére, afin

2 oqque vous prospériez, Mais vous =, a-t-il ajouté, en s'uclrea-

gant aux Anciens du peuple, & vous aves déclaré: = L'ajdf: que
vous auriez pu recevoir de moi, est nne of frande i ch:u. B,
ot vous avez anmulé la Loi de Dieu en faveur de la tradilion
qui est la votre, Anciens du peuple | Isaie 1'a déja procl;:.mé :
s ce peupde m’honore des lévres, maiz s0n CooHT est !u::m de
moi. Clest en vain qu'ils m’honorent, parce {11.:'115 enseignent
des préceptes qui sont des commandements d’honomes 2.

Tl ressort clairement de 1a que la Loi, dans son ensemble,
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L'EPITRE DE PTOLEMEE A FLOIA 57

se compose de trois parties, car nous y avons rencontré des
préceptes de Moise, des préceples des Anciens du peuple ot
des préceples de Dden lui-méme. Cette division de ]al Laai,
prise dans son ensemble, ainsi dtablie par nous, a mis ¢n
lumiére I'élément authentique que renferme la Lo

Celte partie, la Lol de Dien lni-méme, so Taisse, 4 son tour,
diviser en trois parlies : [la lgislation pure, qui n'était pas
mélangée de mal, la Loi dans le sens propre du mot, que lle
Suwyeur n'est pas venu abolir, mais accomplir {car eelle qu'il
a complétée ne lui Gtait pas élrangbre, mais avail ];eauiln
d'étre perfectionnée, ne possédant pas la perfection) ; puis
fa partie mélde de mal et d'injustice que le Sauveur a abolie,
parce qu'elle ne s'accqrdai! pas avec sa nalure,

Enfin, on peat distinguer une partie typique et symboli-
gue, destinée 4 représenter le spirituel et le transcendant,
qui a élé lransposée par le Sauveur du sensible el de Vappa-
venl au spirituel et & invisible.

Et la Loi de Dieu, pure et franche de fout alliage infé-
ricur, c'est le Diécalogue, ces dix commandemenls gravés sur
deux tables, qui interdisenl ce qu'on ne doit pas faire e:t
ordonnent ce qu'on doit faire, commandemenis purs mais
imparfaits qui avaient besoin d'éire complétés par le Sauveur.
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4 A cbié de la Loi de Dieu, il y a vne Loi qui est accompa- -
onée d'injustice, celle du talion et du chitiment dun orime
:ummis, celle qui ordonme de crever il pour eeil, de briser
dent pour dent et de rendre morl pour mort. Gi..ll‘, qui com-
met une injustice en second lien, n'est pas moimns wupn].alee
que qui I's commise en premier lien : seul Vordre des fae-
jeurs est différent, le fait reste le méme,

Tl faut du reste admetire que ce commandément était juste
et l'est encore, donné qu'il est 4 cause de la faiblesse de
ceux & qui la loi était destinée et pour éviler la transgres-
sion” de la Loi pure. Néanmeins, on ne peut pas concilicr o
commandement aves la nature et la bonté du Pére du Tout.

¢ Sans doule était-il le résultat dune udapmﬂon_aux. cir-
constances, maiz plutdt “d'une nécessité. Car celul qui ne
veut pas que se commelle un seul meurtre en édictant : ¢ tw
ne tucras pas s el qui ensuile a ordonné que 1e 'mcnrl{‘m:
soil tué i zon lour, a donné une deuxiéme loi el, élant ans
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CVest pourdguol son Tils, & son arrivée, a .'u'lmulié cf;rttn parkie
de la Loi, tout en avouant quelle aussi venail de Dieu. Enlre
autres choses, sa reconnaissance de l'Ancien Teslament se
munifeste par les mots suivanis : nc‘Dt'.-zu I?Il.dﬁl::la'l'."é‘. celui
qui mandit son pire ou sa mére, doit mouric ».
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g Enfin, il 7 a la partie symbolique, établie & limage des
réalités spirituelles el transcendantes, je veux dire : les pres-
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siste dans P'abstention de tont mal. Néunmoins, on resle aussi

¢thes nous attaché an jetine extéricur, parce que la vie de

Pime en peut tiver profit, quand on le fait avec rd.iac&r:mf

menl et pon pour imiler les autres ou par habilude ou

encore parce fquun certain jour a 6t fixé pour cela.

i ! Tous ces rites, n'élant qu'imﬂge:s el _-:}'mhul{:a,_unt e
signification différenle apris la révélation de la ‘\-’énlé_. (Juant
i leur forme exiérieure et quant & leur application littérale,
ils ont £t abelis. mais, dans leur sens spirituel, leur signi-
fication st devenue plus profonde, parce que les vienx tormes
ont recu un contenu nouvean,

0 Ainsi le Sauveur nous a ordonné de faire des sacrifices,
non au moyen de bétes privées de raison oo au moyen d'of-
frandes de parfum, mais par des louanges, des glurif{cati?lls.
des actions de grices spirituelles, par la charité et la bien-
faisance envers le prochain,

D méme, il demande de nons la eireoncision, non due
prépuce corpoerel, mais de notre cour spirituel.

Dobserver le sabbat, car il veut que nous nous reposions
a l'égard des ceuvres mauvaises,
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En méme lemps on lui reste allaché en rappel du j‘aﬂne
véritable, afin que ceux qui ne peavent pas encore pratiquer
et dernier en aient en eux, par le truchement du jedne
extéricur, la réminiscence.

-




G2 ITOAEMAIOY NPOE @AQPAN

L'EPITRE DE PTOLEMEE A FLORA 63
14 Kol td nbdoye 8& dpoleg kel Td dfupe, bt elrdveg foow, ﬁrll
{ kar. kol Madlog 8 dndatolog » 1o 82 mdoye Audv «, Moy o &Th
5,7 Xpuotdgw, xeb »ive fitz«, gnalv, » #lupol, uly petéyovtee

Ebpne (Lopnv 82 vilv Thv xewlaw Reyed), &AL fTe viov popapn
61 Obwegy olv kal withs § 1ol Beol elvan vépog Spchoyolip
vog £lg Tpla deipeiton, =ig 1e T TAnpoldpevor &mbd ol o
poc [T yip 0 ol povedgsig, ol pouyslosig, odk ‘Er:mpr:ﬁcrzu;::
!{i’qg_ gv 8 pnd' Spyioffiven pnde 2mbupfioe pnde dpdour mepy

elhnmrTe ) 3

9 Bwnpeltenr 58 kal glg b Gvepodpsvey tekelog, T -'
w dpBodpby durl dpBudped vl d8dvra dutl ddévrog « ouumem
H:Ill;;. heypévov Tf &l kel adwh Epyov g ddiclag Eyov, &vnp n

dmé Tol catipog Sia 1By Evavtlov,

3 Ta & dvewrle &AMGAwy Eotiv dverpeTied © » Eyd ydp Ay
Malth. Gpiv pf) dvriotfuon Bhag wfh mownpd, &hke fav Tig o fartiop,
53 grpdov adtd kal THv BN owpdve . q

4 Awepelral 88 kol elg o petotedev kol Evedhoyiy &md ol

owpatiked Tl Th TEupeTdy, T4 gupBolikdy TolTe < ThT
ket elkdva Ty Supepdytay vevopoletnudvoy,

3 Alyap =lkdveg kal td cbdploda mopooroTicd Bvre ETépe
TpayudTey kel fylvovto péypl pfy mapfiv ) &AfBewe TTap
ang 8 Thig dhnbelag & Tiig &hnBeleg ST Toely, ol T&
elkdvog, [

Tobre d& kot ol poefyrel adtol kel & dndorolog Mal

45 Et que l'agneau pascal et les paina sans levain élaient de
méme des symboles, c'est ce que montre aussi 'Apdire Paul
par ces paroles : « nolré agneau pascal a ett‘ immnlér1 !e-
Christ » el : « afin que vous soyez sans levain, ne parlmfa
pant pas au levain (par ce levain il entend le mal), mass
e que vous soyez une nouvelle phte, @

| Adnsi done la partie de la Lol qui, sans aucun doute, est .:Fa
Dieu se laisse également diviser en trois parties. Une parbie
a ¢té accomplie par le Sauveur (car les commandements -
¢ lu ne toeras point, (o ne commetiras pas d'adultére, u
ne feras pas de faux serments » sonl compris dans l'inter-
diction de se mettre en colére, de convoiter ou d'affirmer
par aﬂrmcn[:'j,
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Une autre partie est totalement abolie, Car !ﬁ COMMIAn-
dement : ¢ il pour ceil et dent pour dent », qui esl accom-
pagné d'injustice parce qu'il a pour conséquence un acle
inique, a été remplacé par le Sauveur par un commande-
ment contraire. Car des antithéses absolues s'annulent.

3 & Mais, moi, j¢ vous dis : ne résistez absolument pas au
méchant. Mais si quelqu'un vous frappe sur la joue droite,
présentez-lui aussi V'autre .
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4 Enfin, il y a une partie de la Loi qui est 'trmsp.uséc et
changée du sens Httéral en un sens spirituel : la parlie sym-
bolique, qui est donnée en image des réalités memmndan.tes.

oo

% Car les images et les symboles, qui représenta_iﬁnf, d'au:trc:s.
choses, étalent de mise, anssi longlemps que la Wérité n'était
pas apparue. Mais maintenant que la Vérité s'est rruEvéléa, on
doit faire les ceuvres de la Vérité, non celles de I'image.

6 De ces trois parties, les disciples de Jésus ont parlé aussi
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bien que apdtre Paul : de la partie symbolique, comme
nous l'avons déja dit en parlant de l'agneau pascal qui a &
immolé pour nous ob des pains sanz levain ; de la partic
accompagnée d'injustice, en disanl que «la Loi des comman-
dements ezt devenue sans effot par un nouvel enseignement s ;
de la partie de la Loi qui est pure de foule injustice, par
ces paroles © « la Lol est sainte ef le commandement et
saint, juste el bon s,

Pour aulant que cela est possible dans un eourt espace,
je crois ayoir suffisamment prouvé l'adjonction de pmscri.p:
tions d'origine humaine dans 1o Lod, et Ia division de la Loi
de Dien lul-méme en trois parties,

1l nous reste i dire quel est bien ce Dieu qui a donné la
Loi. Mais je pense que ce point aussi est déjh devenu clair
pour vous d'aprés ce qui précéde, si vous m'avez accords
toute volre atlention,

Car #i la Lol n'a pas ét¢ donnée par le Dicu parfait lui-
meme, comme nous 'avons déja dil, el certainement non
plus par le disble (ce qu'il n'est méme pas permis de dire),
e légiclateur doit étre un lroisibme qui exisle & cdté de ces
deux antres,

Clest le démiurge ot le créateur de ce monde lout entier
et de tout ee qu'il contient. Parce qu'il est, en son essence,
différent des deux autres et se tient au milieu d’eux, on
pourrait 'appeler & bon droit I'Tntermédiaire,
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L'EPITRE DE PTOLEMEE A FLORA i)

5 Si le Dieu parfait est bon en son essenee, comme il l'est
cffectivement (car motre Sauveur a dit qu'il n'y avait qu'un
seul Dieu bon, son Pére, qu'il a révélé), et si 'élre qui est
par nature Adversaire est mauvais et méchant, caractérisé par
I'injustice, alors celui qui se situe entre le Dieu parfait et
le diable, ¢t qui n'est ni bon, ni assurément manvais on
injuste, powrrait & proprement parler étre appelé juste, parce
qu'il est l'arbitre de la justice qui dépend de lui.

=]

[D'une part, ee dien sera inférieur an Dien parfait et au-
dessous de la justice de celuiei parce qu'il est engendré et
nom pas inengendré (car il n'y a qu'un seul Inengendré, le
Pére, de qui proviennent toutes choses, parce que toules cho-
ses, A leur manitre, dépendent de Lui). DVautre part, il sera
supérienr & I'Adversaire et plus puissant que lui. 1 sera ainsi,
par nature, dune auire essence et d'une aulre nature que
l'essence de eces deux autres. :

=1

L'essence de I'Adversaire est corruption et ténébres (car il
est matériel el divisé de fagon multiple). Du Pére qui est
inengendré, du Pére du Tout, 'essence est incorruplibilité et
lumiére en soi, simple, homogéne. Par contre, le démiurge,
bien que donnani l'existence & une puissance double, est
pourtant un symbole du Dien supréme.

8  Mainlenant, vous n'avez pas besoin de vous inguidter de
ceci @ de savoir comment il a élé possible que d'un seul prin-
cipe de toutes choses, qui est simple, que nous confessons,
augquel nous croyons, dun principe qui est inengendré,
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incorruptible et bon, aienl pu &tre constituées ces autres
natures, celle de la corruption et celle de |'Intermédiaire,
qui sont d'cssence dissemblable, alors qu'il est dans la nalure
du bien d'engendrer eL de produire seulement des &ires sem-
blables et consubstantiels & lui.

Car, si Dien le permel, vous recevrez plus tard des éclair-
cissements plus préeis sur leur principe el leur naissance,
quand yous aurez été jugée digne de connaitre Ja tradition
des apdtres, fradition que, nous aussi, nous avons regue par
voie de succession. En c¢ cas aussi, nous confirmerons nos
conceplions par les paroles du Sauveur.

Je ne suis pas lassé de vous avoir dit cela en pen de mots,
ma soeur Flora. Bien que, dans ce qui précéde, jaie 6t href,
j'ai cependant traité le sujet d'une maniére décisive. Ces
observations: pourront, quand le lemps en sera venu, vous
aider beaucoup, si, aprés aveir requ comme une bonne ot
belle terre des semences fécondanles, vous Failes apparaitre
le fruit gui en est I'issue.



COMMENTAIRE

'‘Ad:dod. Flora est done déjd, dans un certain sens,
membre de sa famille spirituelle : fze. 27, 6 Casey
3 Lp. 62: adchody 8t Bk th =Fg yeudozwe worudy, L'appellation
de « sceur » el de « [rére o étail en usage aulant chez les
orthodoxes que chez les hérétiques. C'était pour les palens
une oceasion de suspecter el de calomnier les chréliens,
Minue. Felix, Oect. IX, 2 p. 11, 19 Waltz, : passim eliam
inter cos <Zi. e. Chrislianos™> velul quaedam libidinum
religlo miscetur, ac se promisce appellant frafres el soroves,
ul eliam non insolens stuprum inlercessione sacri nomi-
nis fial incestum. Les auleurs antihéréliques employaient
la méme arme conlre les héréliques. Irén. I, 6, 3, p. 76
Stieren @ "Alkoy 0 b wehe FEUVIG wat dprds, wg etk adz A
§ @Y mooomaoduevol quveslv, wpoidvies Tod gpiny Fhéye Bnaay,
Epedpmouns Tic dihefs dwd Tod anehped oabelsg,  Tertullien
reproche I méme chose 4 ses anciens coreligionnaires.
Terl. de feiunio 47, p. 296 Kr. : sed maior his (ainsi Baliffol,
Et. d'hist. et de thiol pos. 3, 1904, p. 309, 3; maioris Vaulgo)
est agape, quia per hanc adulescentes toi com sororibus
darmiunt,

Phupsx Epiphane, ou sa source, o omis la suscription de
la leltre, comme il arrive souvent avec des leltres qui nons
sonlparvenues dans des livres. Pour celle raizon nous igno-
rons Lotalement nqui était Flora el oo elle hahbitait. D'ordi-
naire, les gnosligues s'adressaient i des femmes parce
qu'elles étaient plus susceplibles que les hommes de rece-
voir leurs spéculalions. Epiphane, Panarion 33, 9, 1, P A9
Holl : asl ip al dpuibzg Slammahlar vovascdpia sEFmpE Ll
@pzatiarg drathis.

Lol... pafodens Jessaierai sous peu de monirer dans
la revue Vigiliae Christianae que cetle lecon de la main
du correcteur du Vaticanus est correcle.




72 COMMENTAIRE 3, 2

01 wéy : Les eatholiques, el non les jniTs, comme le peng'
Harnack.

Les marcionites. Leur point de wvue est
rendu d'une manidre inexacte. Selon Marcion, Iahvé @
le législateur. On doit le distinguer du diable : Tarl
adv. Mare 11, 10, p. 348 Kr. : sed el si ab homine in diaha
lum transeripseris mali elogiom, ul in instinclorem delicti?
uli sic quogoe in creatorem dirigas culpam wl in auclovem
diaboli, Iahvé &lait bien le créalene do mal @ Tert., adu
Mare. 1, 2, p. 292 Kr, : languens enim =-Marcion==..
eirea mali quaestionem, unde malum, el ohtusis sensiby
ipsa enormilale curiositalis inveniens crealorem pronun
tiantem : eqo sum, qui condo mala, quanto ipsum praesum ,I
seral mali guclorem (glepomowiv) el ex alils argumentis.
Pour la commodité, les adversaires de Marcion onl fait de
lui un dualiste {Hippolyte, £L VII, 29, p. 210 Wendland &
Magiby..... b0 &oyde wol movths Oméleto, ayaldy =i H‘T".’_,'.
wal =iy Etepov movnpdy, — [rén, 111, 12, 12, 8t p. 489 -
doos naturaliter dicentes Deos, distanles ab invicen,
alterum quidem bonum, alterum autem malum). De méme,
Ptolémés. 1l n'est pas vraisemblable gie notre antenr aif
voulo iei faire allusion & la petile secle des Carpocraliens,
qui considérait en effet le diable comme le créaleur du
monde [Irén, 1. 25, 4),
Anpisupylay ¢ La conception des marcioniles sur la
eréation du monde est rendne d'une faron pluz exacls par
Clément d'Alexandrie, Strom. I11, 3, 12, p. 200 Stihlin
b wiv dmd Maprlovog shaey wandy B e Glng waefg wal 2x Genalol

“Exepot 88 1

yevopdvy B miovayal,

Dasigx wth. Ces mols remantent a Platon, Timée 2868
iy pEv obv motnadv wel wuTéax Tolle Tod wavtig aﬁpz.
te Eppov wod ebpdvea slg wmavsae &fdvaser Ayee. Au lemps d
Piolémée, ils étaienl cependanl devenus un lieu commu
Quoique le nom de Pére fit en général employé par lesd
valentiniens pour désigner le plus haut Dieu ou le Nois, U.
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pe peul reprocher & naire aopleur une inconséquence,
car, dans la doclrice ésolérique, lahvé esl appelé le
péve de la nature la plus haule el le eréaleur de la nalure
la plus basse : leén. 1,5 4, p. 58 St

motépr Aeyovtes altdy, Tovtiosy Tl gy -

Tipw iy Aeluiny
Thw BE apisTesing
couTiaTe sy ey, Brisugydy,
4 'Ewmdpevos signifie dans la langue des platoniciens de co
lemps : @ Presque tous les éAdileurs onk
aceceplé la correction de Pélan : Endpesvow, o conséquent o,

seeondaire »,

5 Ofte.. mposdszecs : comme si infinitif dépendait d'un
précédenl ¢ oo
<Zth T kdexciv avxopedyra o la sigonificalion du texte,
gqui ne nous a pas éké lransmis sous sa forme primilive,
peul &tre préeisée ainsi: « la Loi ne peut venir do diabla
paree gqu'elle défend le mal ». Clément d'Alexandrie pré-
sente la méme pensée quand il éeril eontre les adver-
saires de la Loi, Strom. I, 35, 3, p. 212 Stihl, ; wa
el pay opaily efn oed whelste dmoyopsdouss woulv ziv aloypiy
i addvnTow, o
plus, le méme argument est employé, dans vn dialogue
postérieur, par un partisan de Plolémée, chez Adaman-
tius, Dinl. de recta fide 844 b, pag. 140, L 10 v. d. Sande
Balkhuizen :
im thy tabte mepmrodusvoy, Holl et Wilamowile ool fail lous
les deux dans eelle phrase des changements trés impor-
tants. Il esl pourtant possible que Uinégalité do slyle
résulte de la grande émolion de l'auteur, qui est visible-
menl seandalisé par le blasphéme des marcioniles,

oy, (P R ; e
% Bvtoddd, wal BwutRe wopolemdozt ) wamiz, fmep

ant widg obu dvowoy thy Dedy soduwy Déyen fopioug-

< AdtodZ>, Il est évident que dans la premiére partie
de cette phrase le Chrisl esl nommé comme eréalenr do
monde et que, dans la seconde parlie, c¢'est lahvé qui
ezl appelé créalenr do monde, Jusqu'a présent, on a passé
gous silence cetle difficulté, quoique la phrase soit incom-
préhensible. L'auleur pense au mythe valentinien de la
eréation du monde, qui connaissail lrois élres prenant part
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au procés de la créalion : 1) la Sophia, qui, par sa souf-
france, produit la maliére brute el informe: 2] le Christ,
Vincorporation des idées, qui apparait a la Sophia dang
son exil et donne forme & sun étre; 3) lahve, qui ordonne.
la malidgre et gouverne le monde : Hrcerpla ex Theodota
45, 3, Casey, p. T0 ik s o0 ZTwefises imupavelzc §
Zople ylvezzy zal =3 Bw wclleran w mwhves s & abred ~|f£~rovw‘.-
47; Casey, p. 70 Haditog pbv obe
'I-'f'-'Et'zl wallodueds, &
olzofopsl ofuoy taurf wxal dwiiomumes

. "
o BUTNE

wal psls xhtod yhyoves addds w..
Bnpoupyds & EZwedp 8t Zowla deutéon
grihoue Leed, wat Tt
mavTy wpobiiisar eludve Tl matpog Bz, 80 ol Zmolymey tdv
oboaviy wxl thy yiiv. Adinsi la création du monde est Feuvre du
Christ et de fakvs, .

Celle conceplion est attribuée ici 2 U'apélre Jean, en se
fondant sur ces mols : mivex 8¢ adtod hmnmeut-
pent-on faire déconler de ces mots l'affirmation que Christ
i eréé le monde visible (el non pas « lout »}, et cela conjoin=
tement avec lahvé, comme le dit notre texte? Poup pou=
voir expliquer celle interprétation curieuse, il faut cone
naitre l'explicalion que les valentiniens donnaient de la
parole biblique citée. Héracléon disait que 4 =dvra signi-
fiait : « le monde visible » (fragm. 1, p. 63, 1 Villler) 28
Brabos 8 alwee oty

£ ;’E'\'I-'.-'tl.

Hpmehion  Suyedmevay wh » wdvee B
adtol Erfvemo o tiehmoivar » wdvra o Tdv rdowoy %ol Tk iv
bt i fgov Eml
w0l whepou et Tiw iyl Srezégovss. L méme explication
se irouve dans des fragments de U'scole de Ptolémée =

EXHASLOVTO TOW mIvTow, =f Omoldee: adtod, Tal

Irén. I, 4. & Stieren p. 52 & EEmepldsy wdv Zwripx, Srwsl
fv abm té wmivex amff, el Irén. 1, 8, B, SL p. 104 :
Amypoupevas yip <l 'lwdvineT> mepl ol Bwifsec el R )

mdvea @ fxtdsTed Olwpdpuatos B aduad pepoppiolar,..
De son colé, Héracléon expliquail 8 «dzoi en disant que
ces deux mots se rapportaient & l'action du Christ sur |
lahvé an momenl de la créalion (frag. 1, p. 64, 25 Vil-
ker) @ fm ody e 4% dhhou dvepyolvtos adtds dwelz & hayog,
Erepog

T s i R i
U oodrw venlf td B¢ adved, #AR alted Evzgryalvrog
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izoler. A cause de ce passape de la lettre 4 Flora, oo est
fondé & lrouver vraisemblable quoe Plolémée, qui était,
comma Héracléon, chef de la branche occidentale de
I'école valentinienoe, ait donné la méme explicalion.

dlopomocos Beds o par ces mols la conceplion wmarcio-
nite de labvé est exaclemenl rendue,

Maovetas Que la providence de Dien puisse dlre vue,
c'est [4 one pensée d'origine stoicienne [Ed. Norden, Agros-
fog Theos, p. 26 sqq.). An lemps de Plolémée on la lrouve
partoul @ Apuleius de munde 24, Thomas p, 160 hane opi-
pionem vales seculi profileri ausi sunl omnia lovis plena
psse, cuius praesenliam won iam cogitatio sola sed oendi el
aurcs el sensibilis substanlia comprehendit ; Theophil, An-
tioch, I, &, Otto p, 16 ;
*TEY 3:' Emetar wui woeltar <70 dede > el Philo Jud. de plant.
Jon. 3 ; Clemens Alex. Strom. ¥V, 6, 2 Stihl. p. 329 ;
phars He Delag wpovoing £ ve T Dlews Ty dgwpdvey whvTw,
Tryveiny wat gowiy oo patwy, Celui qui ne voit pas la provi-
denee, dil-on, n'a pas d'yeax : Minue. Pelix, Ol 17, 5
Wallz, p. 22 Quo magis mihi videnlur qui hune mundi
loling ornalum non diving raliong perfeclum  volunl. ..
menlem, sensum, oculos denique ipsos non habere (ef. Ci
cero, de Natwra Deoram 11 147), Cetle pensée est déja
enlidrement devenne un lien commun pour les personnes
ayanl une cerlaing cullure. Il est cependanl remargoable
quee dans ce passage Plolémée fasse marcher de pairv la
providence et lahvé. On attendrait plutdl qu'il aliribudl
la mgovoiz an plos haut Dieu.

Plus tard, ce méme argument, qui est dirigé iei conlre
Marcion, a élé lourné par Plotin contre des cercles pnos-
tiques qoi se lrouvaienl & Rome el qui étaient vraisembla-
blement valentliniens (&wn. [I, 9, 15, Bréhier p. 132) :

et 8t TH¢ mpovolxg wol siv Epyuwy

-'_':-'.‘I.‘JE:.'.]&;'

8 - - i - 4 o e 1 = y '\-‘l
8 &k Jdyes ofres Eoo veaveudregow <dv g mpovolag wi-
prov wxl abThy THy wpovoray mepldpeves wxl mRvies wipgous

wobe dvraila drepdoms, ... duelhz =0 cwepovel, [ronie de 1"his-

loire !



76 COMMENTAIRE 3, 6-7

Abziay Japbivery signifie bien ici, comme le pengg
Holl, « prendre connaizssance ». Cependant on doit pes
marquer que =iziz peut aussi étre un terme technique di
langage des valentiniens {(Heracleonis fragt. 1, p. 64, {K
Vilker © Tdv sy aitlay meguspivex e yevioawg Tod wdamou
Br enmpyd, v Adpow Bwras Valentinus apuod Clem,
Alex., Strom. 1V. 90, 1 Stihl. p. 287 : :

The OO olTia

nehmen ». Nous n'avons pas uLﬂ&pLé u,ttt: ]I'!II"T"pl"E .
tion, d'abord, parce que seuls les iniliés savenl qus
derriére lahyé Chrisl est la force motrice, el que les nons
iniliés ne sont donc absolumenl pas s
ignorent cela; ensuile parce que aitley dapfivay dans
sens de : w« considérer comme cause » semble élre U
expression greeque assez forede ; enfin, parce que nombe
de paralléles tirés de lu littérature conlemporaine SO0
liennenl Pinterprélation de Holl,

l‘.i'.'.'PI'I v ToL,

“Ayvoetv, Il est inexact de dire que Marcion ne cons
naissail pas le dieu de la justice. 11 le connaissait bien,
mais il méconnaissait la walewr relalive de sa justica:
Carmen ado. Mare. 1, 74 sqi. : esse mali cdusam dominum
qui_condidit: orbem, quique dedil legem el vatum qui
voee locutus est... hunc negat esse bonum, fusfum tnmen 3
pese fatelur. Icliwé n'est pas mauvais, mais sa juslice ast
voisine du mal (mali adfinis| (Tert., ado. Mare. 1, 12; 11, 115
I, 22). 1

La remarque que les catholiques ne connaissent pas la
plus haut Dieu cache aussi quelque arridre-pensée : le plus)
haul Dieu est en principe, done aussi pour Plolémées m:'r:rn_
naissable (Irén. T, 2, 5, 8L p. 28 ¢ fve e dpdonsic fom wal &
wamieg wal ol Erve obue i8ely ofite dwelowt adviv), mais les
catholiques ne savent pas qu'il existe.
Que Dieu se révéle seslement dans lal
Christ, ¢’est une conceplion que les marcionites, Valentin at

Méwnog e 0y,

L3
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les valentiniens onl en commun : Terl., adv, Marc., 1, 19,
Eroym. p. 344 : deus noster, elsi non ab inilio, elsi non
per conditionem, sed per semetipsum revelatus est in Christo
Jesu; Clem. Alex., Strowm. 11, 144, Slahl, p. 174 ; =7c 8% 2omev
yalds, of wagpmale & Sid 0l viol savipwors; Kreerpla
e Pheadolo 3, 1, Casey p. 40 :
Hhmegey, SERdey 8 Thy anilli pa,

EMiiay oby & Ewrho thy durhy

WEiwlels., . La médme expression se lrouve o
In fin de nolre letire (ef. dnfra 7, 8
napaldazig, Sy b Suadoyfis nal 4 pels masediszpey). Qu'on fasse
atlenlion & ceci @ Plolémée a regu la grdce de rocevoir la
gnose, Ce n'esl pas enligéremenl avec raison qu'on reproche
sonvent aux gnostiques d'aveir de l'orgueil spirituel. La
gnose n'est pas une propriélé innée, mais un don qui est
full par grace : Terl., adv, Falent, 29, Kr, p. 205 : spiritalem
ex Selh de ohvenientia superducunl iam non nafuram sed in-
dulgentiom (= gralinm).

Il esl peul-éire caractérislique que Valenlin raconle qu'il
a et des visions personnelles qui lui ont révélé des vériles,
tandis que Ptolémée, 4 la fin de sa letire, parle seulement
de son initiation & la doclrine secréte: Hippolyte, Refuta-
tia V1, 42, 2, Wendland p. 173 ;
oy

i o
'I"!Hr.l TE Al

t dGeoupdvn Tig dmostoddis

wal yda Odadzvrivos sdexel
baovdy Ewpanfvar muifx ggtepbvenTow, of mulidpeves
emiinmet <ls dv iy, 4 8 dmerplvaso Mywy tausdy sl v Wdyow -
On a I'impression que P'expérience mystique n'a pas été
dans une large mesure le partage de Ptolémée, On doil sou-
ligner le fait que Ptolémée fonde son explication de la Bible
sur som initiation 4 la doclrine. En général, ¢'est une régle
duns le cercle de Ptolémée que la connaissance de la tradi—
lion secréte est indispensable pour linterprétation de la
Bible ; Irenaeus III, 2, 4, Stieren p. 424 quia non possit
ex his <ZScripluris Sacris>> inveniri verilas ab his qui
neseignd (raditionem. Le but de ce commenlaire doit done
tlre de rechercher les présuppositions métaphysiques de
interprétation de Plolémée. Les écrits pseudo-Clémentins

tnseignenl aussi qu'il est nécessaire de connailre la tradi-
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linn secriéle pour expliquer les contradiclions de ljmm
Teslamenl : Homiline, Epistula Petri (Lagarde, p. 1) 13
vig olzov ol mavray s ouselvor ig wovaaylug wat moleselag ik
soumty wavdve, watk unbive Todmov dAMG: saovely dwd T@w modd
WELOUGIOY Tcmm; itz uli v uuwlﬁé'ne:' Wi T 'i'*}-:':' ThHY :-;F"
Bofévsa sitols wavive & T&v ypauoiv CERATE
megpivtae wereosululley, ef 89 Tic Tupde o elfhe Tig waoudgs
OEL; VEONE 7 Jr.-. TEE TONY TEOGTT Ty :nl-.n:'r'lp.n-_a; ?c.m&;, ol Eyes
odfevl duldemesy dmmpinuemy, 20y wh madtipoy pilln wag Gei
oasely yafiolae.

=Ilymeamsz=. Il n'esl pas probable que Plolémés g
réellemenl deril ee mol, que nous avons inséré dans
texte pour plus de clarté. Dans ce qui précide, i erﬂplﬂjﬂ
Iz verbe &yveciv, mais en se servant de ce lerme il pen
an mol yviveg, et maintenant il éeril comme s'il 5'était vé
Lablement servi de ce maot, !

Zwsdpos hdyor Chex les membres de 'Eglise comme
chez les hidréliques, on a coulume de aire appel & 1'Boris
Lure pour appuyer la preuve tirde de la tradition : Tertull g
de Corona 3, Kroym, p. 157 : eliam in fradifionis obtentd
exigenda esl anclorias sor ipia.

L'idée que la doclrine du Christ est le cntenum poue
Juger I'A. T., en particulier pour distinguer les passages
aulhenligques et les passages inaulhenliques, se lrouve éga-
lement dans la trés ancienne source palestino-chréticans
K. 1. des Homdélies pseudo Clémentines 1T, 50, Lag. p. 50
ol < 'Inoed > k4 Gifasnal iz T"‘}'fnuaw: pwwaeTay Thve Egtiy 'E.
ypzoiry w2 dhnfl, tlex 82t beodR. Dans la ;._,:mw les p.tm
léles sonl moins claivs : Epiphane, fan. &4, 2, Holl ;
Belfag dputy 6 <XpsedsZ> v moly ypawf woid dom wh wdoe
abrod  elpnubva, wal woix dow <k dmé wol SHweouavel [ef
Liechtenhan, fie Offenbarung im Grosticismus, Gotlingen
1901, p. 54 sqq.). |

Snyeladac. Le Chrisl est le guide sur le sentiepd
Ereerpta ex Theodoto T4, 4, Casey, p. 86 : adcds b wlows avilpds-
mav GG,
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rs" dvlipdzwy. On a considéré quelquefois lidée que
des prescriplions humaines onl éLé inlroduites dans la Loi,
comme une anlicipalion de la eritique biblique moderne.
Il y a cependanl une différence, et elle porte sur ce point,
qui n'est pas secondaire, & savoir que la science moderne
voil dans I'Ancien Teslamenl un recueil de documents sur
la religion juive, ¢'est-g-dire un recueil de documents d’ori-
gineg enlitrement humaine. En oulre, on doit considérer les
mots de Plolémée en relalion aver son sysléme, qui n'est
pas du lout moderne. Les valentiniens admellaient que
des adjonctions humaines s'étaient glissées non seulement
dans "Ancien Teslament mais aussi dans le Nouveau Tes-
tamenl [edmiscuisse; admiztiones moesnhowat @ ef. Irén. 111,
2, 2, Slieren p. 425 @ Quum antem ad eam itervm lradi-
liomem, quae est ab aposlolis, quae per successiones
presbhylerorum in ecclesiis costodilur, provocamus eos,
adversantur raditioni, dicenles se non solum preshyteris,
sed etiam apostolis existenles sapienliores, sinceram inve-
nisse verifalem. Aposlolos enim admiscuisre ea, quae sont
legalia, Salvalovis verbis|. Nos sources menlionnent aussi
qne les Apdlres oot mis leor enseignement au nivean de
leurs audileurs comme Moise I'a lait selon nolre leliee :
leén, 101, 8, 4, St p. 441 : aposloli cum hypoerisi fecerunt
doclrinam secundum avdientivm capacitaten (e, Irén. IIT,
2,1, 8L p. 424 eum enim ex Seripturis arguuntur <-Valen-
liniani>, in accosationem converluntur ipsarum Scriptu-
rarum, quasi 1) non recte habeant neque sint ex auctori-
fule, et 2| quia wvarie sind diclae el qoia non possit ex his
inveniri veritas ab his, qui nesciant teadilionem). Il en
résulle que, seuls, ceux qui ont recu la goose peuvent
discerner ce qui est pure vérite. Il en esl de méme guand
il s'agit des éerils des prophiles. L'école de Ptolémée fait
une distinclion entre le « pur » esprit prophétique gui
anime les prophetes, et ce qui apparlient en propre i
I'homme qui est prophéte et encore les additions des élres
inférieurs : Irén. I, 7, 4, 8L p. 84 : Tiv & anpasupydy, dte

R
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dyvonlvee =& Omip alvdv, wevelaflas Wiy dnt tols Revojrévoss, wazames
gpoviaivar 8t abrdy, Ehove Shny altlay voploavse, 1) § <4
e o wpownstlov, (Srev wal wivi Blav Tovi xligae), 2) 4 ol
dvliowmoy, 3) f Thy mpoomhowdv Tiw yeodvew, Le méme classe,
ment se relrouve aussi dans nolre lelbre.

Plolémée a done un principe herménealique qu'il
appliqué 4 U'Evangile, aux prophétes et, dans notre lettre, 8

herméneutique repose sur un schéma ontologique. L'écols
de Polémeée faizail une distinelion entre le psychigque pur,

Meypoumw Reo kv sten dyalic, e 8t phon mownpds. Cette division®
tripartite transparait dans la division (riparlile des pro-
phétes. "3
On peul done présumer que dans notre lettre Plolémée a
considéré les adjonctions des Anciens duo Peuple comme
hyliques et la loi divine comme du psychique pur.
2 Kol wpi@tov ., Lacoojeclure de Holl (xxi xd=s!) n'esl décif.'
dément pas nécessaire. On peul prendre =pdsey, dans nn
sens lemporel (=<3 sg0s2, « dés le début »). Ce sens res-
sort lrés netlement dun passage curieux des Homélies
pseudo-Clémentines (11, 46, Lagarde p. 26): w2l 320 by
ol dpyrydtow Tob Hvous Rudw "Afpaiy 80 mpdizer yepdvased,
wpimtog Tapadh, sfra ‘loade, 3
Ptolémée veul done dire ceci o« dés le débul il a él'
introduit dans la Loi des additions des Anciens du peuple #,
On retrouve exactement la méme pensée dans les Homélics
pseudo-Clémentines (cf. 4, 11, Commentaire). i
4  dcakeydprves mou wth Aulant que je sache, il o'y a qu'
seul écrit chrétien qui reconnaizse (plus radicalement qu
Plolémée) qu'il existe des addilions humaines dans
Nouveau Testament, Cesl le Ko guppx Oispos (prédicalion ..
Pierre), comme 'appelle Waitz, une source palestino-chré=

3

tienne des Homélies ps. Clémenlines el des Hecognitiones

lemeniis, L'auteur de eel ouvrage se fonde sur les mémes
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paml.ns de Jésns: ps. Clém, Homiline 111, 54, Lag. p. 51 :
iz iscﬁ'.'w;:m‘]v d9Tv EVEU TEs Tedtou Brlaonahlac &}.?,Els:',;‘
spladern f:u.-—.ﬁm*,, whv =hy aifed Tig Oy Bvfla o Crnrodievey ol
faren Ty Bkl fomy dv <@ 'lrond Heday hdyegp, iy T&l':]ﬂf Tol
'.rL'||:r."J:.1 ebdi g Baffounalon musliavo o waf' Aoy JI:::--JL-—Fc
i']‘.’t'I‘G:J'-‘E:{_':}F'-‘]ﬂ'E'I TEel, Ben w Mwloss wara THY TRy :u::-
wapdiay budy w<l, En nous basanl sur ee passage ¢l sur
r!]rtl.l:lll"E..‘i passages paralléles, nous admellons, suiviinl une
md:guimn de Hilgenfeld, que Plolémée a emprunlté =son
elxpl_u:altiun a des cercles paleslino-chrétiens jef. Zﬂi!sc;'ir*
[+ wissensch. Theol. 24, 1881, p. 229). Au resle, les crm.:
ceplions de ces aulenrs divergent, dans ce s&nls que les
Recr}lr;r?i.fiﬂnﬂﬁ pseudo-clémentines, en opposilion 4 la duul-
trine de Plolémée, admetlent également brislati

sur les sacrilices émane de Eume et nll::l: J:il-aII.I_'lII-ri;;1]:("."”]“
a6 - cum interim fidelis et prodens dizpensator .-lfm,rse.r'
per.v:duns:‘ _pnpu]o ex Aegypliorum consortio allius ing-
levizap ‘r'_llr[]m idolis immolandi, nec posse de eis radi-
cem mali huins exeidi, immolare quidem ois concessit
sed Deo soli hoc fieri permisit, ot mediam  quodam ;:mdc,r
p:'u,t-:e:n vilii altius inolili resecaret, aliam  vero ma-
diam, per aliom et ad alind tempus reservarel emun-
ri_umi:um. Sainl Irénée pensait-il auvssi quiil y avait des addi-
lions humaines dans la Loi ? Clest 14 npe queslion que
thacun doit trancher lui-méme : Tran, IV, 18, 2, 5L p. 602 :
Pl-ae::npt& quaedam o Moyse posila eis propter durilinm
illorum et quod nolleat esse subjecti manifestavit Dominus
cum dixissent ei : quare ergo Moyses praecepil dare Iibeil
lum repudii et remittere uxorem 7, dicens eis : haec vobis
propler duritiom cordis vestri permisit; ab initio autem non
i factum est; Moysem quidem excusans, quasi Gdelem
SErvum, unum auvlem, qui ab initio maseulum et feminam
fecit, Deum confilens ; illos aulem arguens lamgquam dupos
et non subieclos. EL propter hoe aptum duritiae eorum
rapudii praeceplum a Moyse acceperunl. EL quid dieimus
de Veteri Testamento haee ? quandoquidem ef jn nove

L
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apostoli hoe idem facientes inveniuniur propter praedictam
canssam, statim dicente Paulo : Haec aulem ego dico, non
flominus. :

@ aiv, latin « inquit », « il esl écrit ». Libre tradoction
du texte de l'Ewmgile Maith. 19, & : odx dviyvwre & b
wrlame 4= i".-'f.'h Hpgey val Bile Inoinsey alTods. y

Eufuy iz, O'est un lerme lechoique des valenliniens (qui, :};
la place indiquée, ne se trouve pas dans 'évangile. Les va-
lentiniens avaienl une soncepiion romantigue du mariage
qui élait considéré comme un reflet de la polarilé divines
Clem, Alex., Strom. 3,1, 1, Stahl. p. 4185 ol pév oby dpgt
why Obadeviivoy dvofiey dx sy Belmy spoboliy 7ds auluylag
wamayayauteg elepeotoduta YL, Par nne faute de mémﬁir&'{ 3
Plolémés ainlroduil ce mot qu'il aimait dans le lexte sacré.
C'est de 'abondance du ceeor que la bouche parle. i

i 'Evavsiz Les catholigues ne vouolaienl pas reconnaiirs
que des conlradiclions pussent se trouver dans la Bible s
Jusk.,, Dialogus cum Tryphone 65, p, 172 Goodspead '
mavets memetapdves A odfepia yaxed TR Eefpy bvawelx desly. [
lrén. 11, 28, 3).

9 Camaherx Les différentes classes dhnmmes avaienl nna
destinée différente @ « les spirituels », comme élus et comme
ayant recu la grice (c'est la signification de gise swlipemny,
mots qui onl éveillé tant de contradictions che: les parti-
sans de I'Eglise), allaient cerlainement dans le Plérdme,
Les matériels étaienl perdus. Les psychiques avaienl unes
volonlé libre et pouvaient périr. Les juifs, donl il est par
dans le passage qui nons oceope, étaienl des psychiques.
La « ruine morale » les menagait done (cl. Ieén. 1V, 15, 22
St p. 602 : Siigitur et in novo Teslamento quaedam prae= "8
cepla secundum ignoscentianm apostoli concedentes inve=
niuniur, propler quornndam inconlinenliam, ot non ohdu=
rali tales; in tolum desperanles salulem suam, aposta
fiant a Deo, non oportel mirari, sief in veferi Testaments
idem Deus tale aliguid voluit feri pro utilitate populi... Fze.
ex Theodoto 56, 3, Casey p. 76 ¢ w8 piv olv mvespatoiy sz g
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Lopevow, TodE duy rway abrebodooy By emyfzdryre Eye mpde e
migtee wxl dolagoley wal wpds dmisclav wal elogiy wazd oy
ofxsiav efipeawy, <4 Bt dhmby odael endihutal),

{1 Que des mensonges, inspirés par le diakle, aient é&lé
incorporés & la Lol par les Anciens du peuple, clest la une
pensée chére & I'gerit que l'on appelle Expuypa Iézpou : ps.
Clément. Homiliae 111, 38, Lagarde p. 32: wohha yap 2 ud7
wavi wol Beod mposthafev al ypmgpel hdyw zodrg - <ol TGO
Meoleiws yvien wod fod Edearoic ol 285opsneve iy wipoy by
iy Emthtorany magabedwndtos..  pes od wokb ypasels b vdmog

Tt Tol Tovd g od dwaiy T

Aoy Eveoyfowe tetodwndtes. Cela veul dire que des parlies

de Ja Mischuou (82vvioueic) onl éLé incorporées i la Loi (ef,

Constit. Ap., VI, 20). Quoique Plolémée ne le dise pas d'une

manicére anssi précise, il est déja évident aux yeux d'Epi-

phane gue nolre lexte fail allosion & la Mischna. Cela achéve
l'aceord sur ce sujet avec la conceplion contenue dans les
écrils de psendo-Clément. Dans celle litléralure nous ne
trouvons pas cependant Pexemple falsifié et peu convain-
canl do « Corban » que donne notre lettre. Epiphane dé-
elare avee raison que ce lexte ne se rouve pas dans I'Ancien

Testamenl : Panarion 33, 9, 2, Holl p. 459 : zat dn uiy

<fmeg> dx t@w mprsbusiowy aisl yeyprupivey olx Fyaic mou domn-

Getkar, woded dome 8400w, ool Yo dv whprp Epofpovmad al Ty

woodthabey wove wel ben dF.

R 7 =
TERSUTEDW Y :'z:}:r.idcrs:.:.“ gl yép mapafdozic i :pwﬁuﬂ.-
pmy dzuve pu'.l:ﬁ:; :mp:}. tois Novdeioee Abroveet., inel
gt S e i i

ol Eyerg. Seigar by swic méves BlBhows e sevtatedyon wal Bead
e S R e e 4 2 &
aurmﬁs,m\v_. bt tppdly & hdyos & mapk <y ewtior elgnpivag o fig E-“I
T e e e e & A ; S
vip manpl abrol xepiv § bri dipoy, ol fpeky i serar o i alzon

12 Elp#nece, au lien de hyese, et tendvnomy, au lieu de dngo-

wireorey pour faire croire an lecleur que la Mischnz est dans
la Bible. Voici le wéritable texte, Matth. 15, 8 du=ic Bt
Abyese B Oy elmy 70 waspl f oo pnrpt - Slgev § By 3 Eped the-
nbiiis, od i wpden wdv mavipx adved § <fv pmise abmel - al
Arogdioase siv hiyev ol Beod S oy mepaBorn Sudy, beoeproad,
®EAbg Ewpe phTevary mept bl 'Howlag Aywve,, ..,
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"Bvralwnra dvlpmzwy, Bd. Norden [Antike Kunstprosa,
II, p. 923) pense que Plolémée a changé de propos délibérd

le texle d'fsaie 29, 13 pour terminer sa phrase sur une belle
e clansule v, Ce n'est pas exact. Nolre passage est une gita-

tion littérale de Uévangile. Il est yrai, dailleurs, que la

prose métrique de Plolémée, surlout dans Uintroduclion
“el dans la péroraison, esl Lrés soignde.

Eiz: otz ziva, On distingue de nouvean dans la Loi
divine trois parlies : Ia loi pure, la loi symbolique et la loi
inférieure. On trouve a peu prés la méme division chez

Justin, fialogus c. Tryphone 44, Goodspeed p. 141 1 oldfeic

& A s Gamdley hafety fver wadw ol TR stvdiwn Efo-
wap odfiy Exzivwy oloxwdlew Refely Eyer wady o T yvdwg efo

worwlizveze T mleree 1ol "Afpadp wal dnveduvres wh puerfoa

T, heyu 8t f=y ‘} =iz 54,1'4 IvTohT eig leoceberay wal qumn:;xiim
Btetéranso, <ic B% dvmoldd wal moiflg dupelg elonte 4 *) el poatd-
ptov wod Xpeotal 3 ¥) B =h medpordptioy tol daod dpaw, Il est
irés possible que Plolémée ait emprunté cette division
4 s0on concitoven et confemporain on & la tradilion apolo-
gélique en geénéral. La division en lrois parties de la Loi
maosaigue n'est pas un cas isolé, En effet, les valenliniens
distinguaienl aussi dans la prophélie trois purties, Celles—el
ne sonl pas seulemenl différenles en valeur, mais avssi ag
point de vue de l'origine {ee qui, pour la mentalité mytho-
logique des valentiniens, esl presque la méme chose). Une
partie est inspirée par le « germe spirituel » (=6 onéaps), qui
est déposé dans 'homme, une aulre partic par la Sophia,
la troisiéme par le démiurge : Irénde [, 7, 3, St p. 84 ¢
Kai dowmiy siwvoun: titg woogpwTelas, th pé T dwh <fc pqtphs elofio-
bat Bihonmes, b 88 =t dmd =ob emfgpatos, 0 8% <1 dnd o0 Ay poup-
“od,

Dela méme maniére une partie des paroles de Jésus est
atlribuée an Rédempleur, une seconde parlie & la Sophia,
one troisiéme & lahvé : Irénée [, 7, 3, St. p. B84 : "Addx
wal i ‘Inaelv deadwog w6 pv T dnd 1ol Bwtfpog slogeiva, 5 8
Te dmd The wnTods, To 82 Teodwh tod Awweusyed . Celte disposilion
repose essentiellement sur la christologie valentinienne.
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Selon les valentiniens, le Rédempteor élait descendu dans
I'homme-Jésus, qui avail recu son 4me do démiurge et son
espril d’Achamoth : Irénée 1, 6, 1, St. p. 70 : "0y v2p fuchle
guben <70 Bwtal, 135 dmapyks alviy elmpiva gdmoumy, dnd
pev 55 Ayaphll oh mvespasoedy, dwh 8 1ol Avpoupyen bvieddefa
=i oy iy Xgeondv, (TL nous a éLé lransmis un fragment, dans
lequel ce principe hermeéneulique est peut-étre appligué a
quelques paroles de U'Evangile : Brcerpla ex Pheod. 61, 1,
Casey p. B0 "0= wiv olv Exapec T & dvelhngev, 87 hov &5 fieo-
heyst v on gy A Doy e @ adffeen, Eyds wal b mathp Ev emay .
=i Sk mveupasiedy, & &vsf}.n?y‘ wal = dl.ﬂ,;.x:-.{-'&-..' oliTine &p.rfxiys; G
»o=h aE maediov vhEmey ol mastonTey ;?uapz L nee Bray },ém .
n BEL Thu -_-'L-:'}v_ ol &uﬂpn';:ﬁu dmodon ey, E-ﬁp[:ﬂ fvee, Emugm&ﬁ-
vt my g wEEE Ehhou geivetar Mywe Bnhoviny ol dumaleis), On est
toul de soite amené & supposer que dans nolre letlre,
comme ¢'est le cas pour les prophétes. les lrois parties seo
réduisent anx lrois principes originaux : sséspe, Sophia el
démiurge. Dans ce qui va suivre nous essaierons de prou-
ver gque celle supposilion est fondée.

Kafllzpog vdpos, Pour rendre acceptable notre thése que
la Loi pure esl inspirée par o le germe spiriluel », il est
necessaire de pénélrer davantage dans une partie de la
doclring valentinienne, Déja Valeolin avait parlé du enfpue
dans un fragment, Glém. d'Alex., Strom. 11 36, 2-4, Stihl.
o 32 ¢l diomepsl pdBag bn' Seelvou sl whiAvpmsos dudple welc
dypthow, e pellove foféplase <7 whdosws Bid wov dopdrag iv
aisi smés e debwndta sR e @veolev od oleg wal mappy sialipevey -
olite wal by Taly yaveaie whv regpmiy avllpdimuy sdbon <& Epyx sy
dvllgimwy Tis wowmsbar Eydvetn, olov dvBprdies xal cindvis wx! wdvd'
& yeipse avoousw iy Svops feel elc yap Svopa TAvBpdman wlae-
feig "Adip wibiow mapboyey mpadvtag AvBodimou, g 84 adtod &v adzp
rallessiiTng, wal wazsmhaynoay w3l sayh 0 Epyov fedvexe, Co quil
vent dire par 14 est éelaivé plus neltement par le systéme ;
ce sonl des « germes spiriluels » produits par la Sophia :
Irénée 1, &, 5, Stieren p. 36 ; Ty w= "Ayapdd bethe mdfoug

peve wbum val quidaBoliany T apE Ty aby abtp sdvwy Thy ewptay,
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Touriowe @ dyppdley sdv e’ abtol, wal dpusoroxon alzoigs
neuteivay wapmobs watd oy cindva Sddeousy, whr e mYel Laa
srndw xall’ dpolwa yepavis Ty Sopuedpwy Tal ZwtHpos ol L'z-c.
&0 =i G2 amipprate i fmedvaizg; Koo, 39 1 <8y whytdv. . %
sreppatal. A Uinsu du démiurge, ces snippasz anl élé phcés
en lui, el, au momenl de la eréation, viennenl aussi par s0n
intermédiaire dans I'homme : [rénée I, 3, 6, Stieren p. G682
Td 8 winpz s paTpds alwmy e Wpapih (6 xatd iy Bzwplow

iy wegh thy Dwh px dypfhuy dusalnee), duoadawoy § "--zp;w T |:L‘r|1p£

myvsupaTieAY, wab abtdy rnr-'nrxw:* 0y .l-.::,gunu::lrua .'-k:.*lrm:n. el

JEJ r]ElL-'rm\ nETAT |:|El.ﬂ'|:|1' E {4 'I.J'_D'l' LLT E Dfnu-, -9:.1 uu w'):. ntl
alTol elg Thv am odToh | gy Trapty wal eig 10 Dhtedy TodTa EITTIF
wuogogn iy fv todtow wal ahln iy Era oy TEvmTar modg dmobos
Afv =00 Tedelow Adyou, "Elaley oly, dz pasi, tiv Ay PREER R
8 qupratasnaptic TH fpovadpan ind T Eoolts mysupatoos avlpu- |
mag dppdTy wpovels,

0g 'f-icp THY pTion fyvornndves, obtw sl th srbpps el @
B wal abed 'Exx kg bav elvar Mysus, dvrizomoy o7c S “Exrda=
alos. Kol dvle elvae tdv $vadta e avﬂpm...uv abeniew, Celle
théorie est appliquée d Uinspivation : Irén. 1,7, 3, St, p. 82 2
Kzt molis bmd zol Q’TE.DIJ.'ILD.. TOUTOL EY F'qsﬂ-;: l‘.’||.|:|; Thaw -5“?‘1%:9 3
EEmyoliveal, ..., Modlda 8t wal =iy wrTEsn meal ciy dvwté gt el =
wivat dbyouswy, dlE el $i2 tedton w4l t@v bmd todzocl
yevapivwy buyiy, (On pent pll_,SLI!nFI‘qUE.EL,tLL‘ cnncephun
remonte i Valentin (Llemcnl d'Alex., Strom. VI, 52, Stiihl. T1,
P .&aﬂj Makhd Thy Ta-;-a.xu.; Ny £y Taic On um:r:x:.,li E}mq sz:rm-ar .
Tsr;;au.,.;em dv 57 bwdoals 7ol Deod - ox Ep woovd Taita dome Th AT
ragbiag drjpare, vios & ypametg dv wapble: obros dovey & habe & Tod
fyamnpdvou, & sihetusves wal pehoy wdrdy (Voyez llinlroduction
p. 27). 3

La Loi pure est, selon notre conjecture, appelée | i par-
faite, parce que le onéppe est imparfail. Valenlin I'a expli-
qué en termes magoifiques (Clemens Alexandrinus, Strom.
II, 114, 3, Stihlin p. 174) : <& 82 fasw dyalic, o0 waponaia § Sl
00 whob pavigoels, wai 8t adrold wiveu Blvaimo By & .z_r.cpi:':x v_zﬁzpi.

i At . i
yevaalhay, maveds mownpod meedpanas Hwlovpiven tic wapbleg, malli
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pikp Svorxoivex abtq mvedpane ode 13 walzpeden, Seaovoy 82 nbsiy &
Ty dwtehet Eayn wolldayie dvoGoclovT imfluplong ob wposrwod-
goig. wab pot Sowel Spowyv T mioyew i mavBopzig § waphio t wal
~vits deTun satarerokual te wal dodrrear wal molldoug wimpou wiuwha-
sat avBplmey Goekyis fppeditoy wal pfeplay wpivacay mooupi-
Ry T xtupiuu, M‘]’DIG-‘T.EF ahhotoion wallsrrdoes, sdv Tpdmov Tolzow
wal § wapbla, wiyor i moovelng Topypdver, swafagses, melkiv sles
Batpduwy olwntdpiov: imebiv 88 dmemciluron wdmiy & pdvog dyalias
masiig, hytaotee vl gost Saddpme, el olze poepilerar & Syon
wiv wowmbey aptiay, Bn Bdetar wdv (edv. Le sysléme renferme
une conceplion pareille : Keeerple ex Theodoio G8, Casey
P 84 1 Eypr ubv yip Fpev oic Bnlelug pdvng theva, g 8y aloyoss
quluyleg, & v AT el wimee wel dopove wel doliev ol Xpoppa, oloy
omd B <0l

Beromiparx mposevey Dévea, STs yewamds Tpev thowa,

swifipos popoulivias dvishs wal vupeives prpivepey e La
Loi pure n'est pas élrangére an Rédempleur, parce que le
awtapa qui lidspira, esl spiriluel el done, en son fondement
le plus inlime, de la méme essence que le Rédempleur.

Eig =& kmaydptusiy tiy foextiwy, lrdnés meltait les
dix commandements sor le méme rang que « les préceples
nalurels » que nous connaissons par le Portique : Irén. 1V,
15, 1, St p. 601 : Nam Deus primo quidem per naturalia
praecepta, quae abinitio infixa dedit hominibus, admonens
eos, id est per fecalogum (goae si quis non feceril, non
habel salutem), nihil plus ab eis exquisivil;

Irén, IV, 46, & St 606 : lo quam vitam praestroens
hominem, Peealogi quidem verba ipse per semelipsum om-
nibus simililer Dominos locutus esl @ el ideo similiter per-
manent apud nos, exlensionem el augmentwm, sed non disso-
lutionem acecipientia per carnalem eins advenlum. En loud
cas, les mols choisis par Ptolémée poor exprimer sa pensée
appartiennenl au vocabulaire des Slofciens, p. e. Slobagi
Eelogae, 11, 96, 10 Wachsmuth @ Tdv =3 vapow omoulaloy slva
saay, hiyoy dplby Bvia mpoITaARTIROY pbv By TolnTéay, dwa-
yopeusexdy 8t @v o womriev. Clément d'Alexandrie fail
aussi usage de ces mots, Strom., U1, 84 4, 5L p. 234 :
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& wiins, B e mpostafEwe Thw TolnTEwmyY wal &y o=

: o ; 3 : .
PEUCEWS @y 6% WoinTiwy Elé-gmv T Sroxet iy dpaotiay,

Notre conjeclure est fondée sur la premiére version du

Faticanus,

MA Eyovrec B thriheion Clément d'Alexandrie combat
la conceplion suivant laquelle la Loi est imparfaite, Strom, |

11, 46, 2, 5t. p. 217 - mhnpion: 8t oby dc fvBeR. alla T %ds

AT Ve TpoenTeins Imiredeis yevdala wanid <y abiwed TEpOu-

’ L] 1 -~ . - i s ¢ - .
slow, Emst vh ot Sellis mohimelae wal =oic Braing Bifinday o

ol viow i zod Aoy dunadogesy,

Ketdcivdpuvay,. Dansce passage Plolémée prend posi-

tion dans !e déhal entre Marcion et I'Eglise. Marcion voyait |

Une opposilion absolue entre la loi du talion ‘el les pré-
ceples du sermon sur 1y montagne : (Adamantius, Dialogus
de vecla fide 8145, v. d. Sande Bakhuysen p, 32; <Zex Mar-
cionis libro qui inscribitur Anlithesis) : "Ev = wdpuw P
dolai oy dugt doflad o wal dhdvy dus) Sddvtag, & Bk wiptog, syl
fiv, Afver by i ebarpyedl ¢ fhy tls s Soemlon sle +huw oy v, e sd-
Bec 2358 wxl wiv Elhnv, A cela les orthodoxes répondaient :
premiérement que le commandement de |a vengeance avait
un but préventif (Adamantius, op. cit, 8142, v. d_S. . p.32:
T by pip mpden by i@ v, defled wby dvet doladend, wifig guy=
wiwgatay, fAmws pd T Tk ey Bazisow dplahpby Eehete wal male
Swvsal Tic mobs dhdflovs wvysmaniag; Tertullien, adv. Mare,
Il, 18, Kroymann p, 359 - <Zdefinitio lalionis™~ in totum
cohibendae violentias prospicit ul, quia durissimo st infi-
deliin deum populo longum vel etiam incredibile videretur
a deo exspectare defensam.... inlerim COMMIESI0 tniuriae
melu vicis stalim oeeursuraes repaslinarelur); secondement,
que ce commandement élail exigé par les circonstances
historiques (qu'on lise I'admirable second livre de Tertul-
lien contre Marcion ) ; troisiémement, que Jésus reconnais-
sail cetle loi comme divine [voyes tnfra 5, 7, Commentaire).
Plolémée examine 4 fond les trois parlies de la réponse des
orthodoxas,

‘Adxix. L'argument repose sur la supposilion que pdvas
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est loujours un »xwdy, el done ne s'accorde pas avec la bonté
de Dieu (Tertullien, de Patientic 6, Kroym. p. 10 : nam
olim et oculum pro oculo et denlem pro denle repelebant
et malum malo fenerabant; Clémenl d’Alex., Strom. 11, 39, 3,
Stithlin p. 433 1 4 8 wigeoc pobatala o5 xauty msostdsruy ol zop
b weehy dmalhaTten, =i 83 dvenslyp Th uaveiow wazadin) . Clément
ne veul pas reconnaitre que dans ce commandement il
goit queslion de représailles : voir le Pacdagogus 70, 3,
Stihlin p. 131 ¢ 8 xal wohdlen kv adthy <aeil, oy Bduss
Apohoyvisanee <TBvTs wols ambovous (7 yip wdhams in' dvalp wal
in' doehzly w00 wolalopduon, £ tap imavdaling Evmaivovteg),
tr.|:.|{|p;7.crl'r£: Bt won foukichar. tipwalz 8t frrer dvsa mdd oo wamod
imh th 20 topwanupdvos supsdaey dvamepmopdin. odx Sy B Emfup-
geee Tmgeioliann & bebs S Eesealdviay 4 uds sgosediyaaloan Sifdr-
F AL

Widsbrzgas &8iwiv 48:wel Les chrétiens accordaient
cela sans réserve @ ps. Clément. Homifioe, XI1I, HIEL E,;1g_
p- 131 0 &7 EBre iy el o 2l <oic wewels ToOBEsEL u:|11.uv'r,f
mat ey, Trpk T8 mpRtol dedsrgny Th abth Tels waxels ol ot'r:eﬂ-:ll:
r::né:rlaug.tau ; I'l"erLulIit:m de Patienfia 40, Kroym. p. 13 1 mali-
fid. .. allerinus  malitia provoeati swperiorem se in exe-
quenda ultione consliluil et remunerans nequam duplicat
quod semel factum esl.

G Atzawev 1 les Homélies pseudo-Clémenlines placent un

propas analogue dans la bowche de Simon le Mn;;[clieu
CMarcion ?) @ ps. Clément. Homiliae, XVIIL, 3, Lag; p. 160
4 B ('lzads) EmSmolvia wal dpeifipevoy Ao Ozhy Biwgeny
‘I;J:l':-‘:' T plear suvistiow, wal ol dyafs,
T 0 dx' fuslvou wagzyevd peve s widg, Le Filz, gui rltst
venu de lahvé ne peut pas étre autrs chose gue « le Chl:]st.
psychigue », qui doil élre distingué du Rédempteor .:,'ﬁw_
cerpla ex Theodoto 47,3, Casey p. 72, prmrsua:nL de_l E.'“.Jlﬁ
de Ptolémés : :pnﬁﬂls: madtow thy duyoeiy Xprehy oted sladva
(6 dmmousyds). I est plulot le Messie Juif @ fxe, ex T, 5':1, .'?'..:
Casey p. 78 ¢ wasik 8% wov Tdmov yevépevos ehgev Loty Xawariv (6

i e T
Zwetip) bvBlonalal tév mpowewrpuyndvon, Gy wxrdyyzidow ob wpo
W)
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f}h’,lzm wal 6 wdpeg, Bvsa eludva o Zwtipes. Plolémée lais ':.
Lol transparailre que la loi de la vengeance annulée P
le « Christ psychique » élait aussi dorigine « psychis
que 0.

Ratagulpeiza.. Ce passage, marqué par Holl avec une
crud mlerpretum olfre des dilicullés pourla critique du text
el des dillicultés d'interprétation. Hilgenfeld traduisait fa'
cit., p. 227 « Zu der alten Religion gehiet anch das Gesa
der Todessirafe », i

Le. snjr'cl de Egq serait done : lahvé. Se basant sur cetle
explicalion, E. Norden pensail { Antike Kunstprosa, 11, p. 9
que les paroles bibliques cildes dans le lexte étaient e
proulées i 'Ancien Testament [Lenitique 20, 9) et avaienl S
changées pour des raisons métriques. Ce n'esl pas exael,
I:Ir.mijl a vu que le sens de ce texle est que Jésus, en disant
« Dieu parla», a reconnu l'origine divine de la Loi, Colia
conceplion est confirmée par la remarque d'lvénée, remars
que qui est absolument d'accord avee celle de Plolémées
Adp. Haer IV, 9, 3, St. p. 587 : unum deam patrem demiups
gum..., gui a Christo teslificalus est, guemadmodinm i,
ail ad eos, qui accusaliant eius diseipulos, quasi non ser
varenl traditionem seniorum @ quare vos frusleamini pr
ceptum Domini propter traditionem vestram. Dews eni
dizit : honora palrem et malrem, et gui maledizeril pat ;
aut malyi morte moriatur. La correclion du lextle faile p'
Holl [suyeazazefeizan) s'éoarle extrémement du susagipsic
des :.nanusuvils, Pour ce qui regarde ma conjeclure, que
souliendrai plus a fond dans Vigiliae Christianae, e p
renvoyer le lecteur 4 la citation suivanle : Hesyehius : naras
pullllealian, wazeuliiveslia, wavauBaolar, La BUJIEEI;U{JI'I de No
den devient alors impossible : nolre passage est une cilas
tion liltérale de Matthicu 13, &.

Hposezafev. Que Jésus ait commandé qu'il fallail
offrir des sacrilices, pratiquer la circoneision, observer
jour du repos et jedner uniquement dans un sens spirituel
ne se lrouve pas dans les évangiles canoniques. 1l e
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possible que Ptolémée puise ici sa documentation dans des
svangiles apocryphes. Ainsi le Jésus des Logia Jesw or-
donoe de jedner par rapporl an monde et de célébrer le
jour du sabbal dans un sens spirituel : Adyix 'Tnesd, While
P 26 00 2av ph vaetsdsgze iy wdepay 0w slionze <hy Bradetey
ot fOead *
matépn; Gf. Pseudo lgnativs, ad Magnesiop 9, Lighlfoot
po AT 3 &R0 Eregrag bpaw safiBanilize mueupaninds, pehisy vipwy
yabzwy, ob sapases dvise, Les Masbolhéens affirment que
Jésus lui-méme leur a enseigné 4 observer le sabbal dans
pn sens spiviluel @ Pseudo Hieronymus, fndex de haeres.,
Corpus haeresiol. [, Oehler 283 @ Masbolhei dicunt ipswem
Ohristum esse qui doenit illes in omni re sabbalizare. 1l
semble possible que Clément d'Alexandrie (Sfrom. 111, 99,
4] ail connu le lexte des Logia Jesw sor le jedne [cf. Preus-
chen, Anfileg. 43,17 F. Granger, The Classical Review 12,
[BOE; While, Phe Sayings of Jesus, po 26 sqq). igoore si
on o dija élabli un lien enltre le passage de notre leltre el
le lexsle des Logia Jesu.

Npsspopds, La pensée duo sacrifice spiviluel est déja
dans V'Ancien Teslament [Pz 49, 14 @ Oldeey =0 Ded Buglew
aivizzmg) el se lrouve auwssi dans le Noovean Testament
(par exemple, [ Hiepre 2, 5). La Lradition polémique se
sert de cetle pensée pour combattre les juils @ Tert., adv.
Judaeos, § Kroym. p. 268 : Namgue quod won lerrenis
sacrificiie sed spivitalidus deo lilandum sit, ita legimuos
¢ Cor lribulatnm el homiliatum hoslin deo est o», alibi
w Sacrifien deo sacrifficium laudis, et vedde allissimo, vola
tua » (el Juslinns, Dial. e. Tryph. 22, Goodspeed 116
Irén. IV, 17, 1-4; Barn. 2, Bihlmeyer 11). La théorie devient
un leuw commun de la liltérature chrétienne (par exemple
Origiéne, in Ps. 65, X11 p. 399 Lo. @ 735 & Epwv w6 fyepo-
wnde wallazdy wal wpogtegdmeves T Bed, nhres Oupelaps pecd wpuiny
mpozsisat Bep; Minuc. Felix, Oct, 32 & litabilis hoslia boous
animus ¢l pura mens el sincera conscienlial. Dans la lillé-
ralure pajeone, on reoncontre des paroles analogues :

i % TR A - TR e,
wai =Y UT gxbDatianTe To o gxbbatew, ol buzobz oy
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C. Hermeticum 1, 31, Nock p. 19 : 82a: ard =dv=wy by
bugizv. lIne ressemblance se manifeste aussi dans le choiy
des mols avee Tertoll, ado, Mard 111, 22, Kroym. p. 418
sacrificium mundum, gloriae scilicet relalio et benedict
el lans el hyvmni, 1
Edyapiatlac Il ne me semhbla pas que, dans 18 cone
texte, ce mol ail sa signification lechnique ordinaire. A
sujet de la Sainte Céne considérée comme un sacrifice,
quon fasse une comparaison avec la MDidacks 14 '
Kotvavias Il n'est pas ici question de « commue)
nisme », mais de charité : Clém. d'Alex., Strom. I, 27

Stihl. p. 208 1 4 zowovie dyaliy pe iy peraddoe: doyoplodly

wt Tposfic wel aToldc.

lza:vopsiv. Laconceplion spiriluelle de la circoncision,
ainsi que eelle do sacrifiee, se Lrouve bien dans I'Ancie
Testament [Jé.«‘d.:m.!:t.‘ &, & ‘T‘:-Elrpt"."i.r.'.r:%":E T Doy Opedy wal A=

Tepeale Ty suhnpoeasdiay Sudv) et dans la polémique antie
Juive (Tert. ado. Jud. 3, Kroym, p. 260 : (Sie ergo vireum-

cisio carnalis quae temporalis eral, imbuly est in signum

populo eonlumaci, ul spiritalis data est in salulem populo’
ohuudienti, dicente Hieremia ; {Hier. 4, 4]), mais non, comme
Pauteur le veul, dans quelque déclaration connue de Jésus.

Ziffazov. La spiritvalisation du sabbat est un lien

tommun de la litlérature cheétienne : Maith. 12, 12 ¢ dare |

Eleaty toic oaffamy walie wotetv; Clém. d’Alex., Strom., LS

'i'l\jr BLihl, . & ‘a WAL O RERWAUREY & :x_-,'}i}gu.; & =4 :'e‘i‘:ﬂh}ﬁ

suBBatileey (emend. Klostermann); Just., Dial. o Lry-
phone 12, 3, Goodspeed p. 103 : Sa88xrlZery duic b nuee |
vog viwss Stk savsdg 6= Irén., IV, 8, 2, L. p. 5510

Continere enim iubebat eos lex ab omni opere servili, id.
est ab omni avaritia, quae per negotintionem et reliquo ter-
reno aclu agitur; animae aufem opera, quae Ruonl per sen=
lenliam et sermones bonos in auxilium eorum qui proximi.
sunt, adhortabatur fieri; Terl., adv. Jud, 4. Kr. p. 263 0
unde nos magis intellegimus sabdatizare nos ab omni opere
servili semper debere et non seplimo quoine die, sed per
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gmine tempus; Clém. d'Alex., Str. [V, 8, 6, 3L, p. 254 @ 4 po
Bowel T0 cdbBazov 61 dwoydie wawd v dpepdretay aivizarabar,

Nyaotelay myevwatongy, Isate avail déja une concep-
tion morale du commandement lovchanl le jedne @ ch. §8,

B i odygl sessgy vnoveley Epe ehelsny, Uiy whpog, &l

Wie wivea aivdempey afmizz, Chex Hermas, conlemporain

fquoique plus dgé) el concitoyen de Ptolémée, on trouve la
méme spiritualisalion des jednes @ Sim. ¥V, 1, 4 /et
G i Ozfp wworeloy sowmdeny © wn ey wovypsdey év o8 Lwdl gou, d30a
Sodlevaey T wupiy £ waflaod weodle.

Amoyd téyv sabhev, Li-dessos Plolémde ne peosail
pas aulrement que Cléimenl d'Alexandrie [ef. Sir, VI,
102, Stahl. p. 483 ¢ vromian 8 amoy e xaximy prvisuan
mdvrmy dmafamhicg) et qu'Origéne (el in Lewif, fiom. 10,
Baehrens VI, p. 444 : Vis Llibi adhue oslendam, quale te
oporlel ieignare feiunium? Ieiuna ab omni peccato, oul-
lum eibum sumas maliliae, nollas capias epulas volup-
talis, nullo vino luxuriae coocaleseas. feivde o malis
actibus, abstine a malis sermonibus, conline le a cogila-
lionibus pessimis. Noli contingers panes lurlivos perver-
sae doelrinae. Non concupiscas [allaces philosophiae cihos
qui te a veritale seducanl. Tale ieiunium deo placet).
Le contenu d’un fragment qui nous a élé conservé montre
que les valenliniens avaienl une conception lrés sérieuse de
la vie : Excerpla ex Theodoto, 52, 3, Cosey p. 74 & dpolwg 8k
vt w elunely B oadel <Tscil. = ampelyp elmey 6 Uallogs> | wh
tptpuvras wal guweivias T TRy dpaptnpatwy ifouniy, &AL dvve-
bev vepolvrag 58y xat Eflnloy dnopaivevtag dmwoyf +Hc movy-
plag, T dv o Suddose tadmy buxgpopnliy wal Sumvelony Ldly,

Tuy 7. Valentin, & ce gu'il semble, & aussi reconnu la
valenr du jedne: Cléem. d’Alex., Strom. 1L, 39, 3, Slihl
P 223 © Nevra Smopetvas Eyepatd ¢ Ay - Bedrnra Inaols slpyaleto,
fiofliey wal Emvvey ilwg odx drodifols T fowpara. La but do jedne
esl, selon les héretiques, de détacher 'dme du corps: Fze,
ex Fheod. 84, Casey p. 90 ; Ack todzo vyereia ., fn duyd
bn wiapou, .. dvesnletan Dans les Eclogas Propheticas il y a




14

63

5

04 COMMENTAIRE 5, 153 — 6, &
une conceplion du jedne qui est d'accord, jusque dans leg
détails, avec celle de notre épitre : Clément d'Alex., Feloga
Prophet. 14, 1, Slihl. p. 140 @ °

R T

O wyetein dwoyd Tpowdc

TO an petva evey, spoed $ obdBiv Bmarenépous 4

A dbramtégous 9‘.1:;\'&25'-:.' wanx 8t ©d pogTody Sl dn dom
molz xal' Bva & <wpewfic 4 Qwof, § §'drpopix Bavdvou aﬂ-pﬁn‘
obTwg wal fpks T @y

AEI:’S'J'/I:I:\' ¥ oTi _.;I..l .l{_FTIr l'.r,'.'l.

wimp dmofdveipey wal peth Tolto tpoefis Oeleg wetadabivees
L] i i

= e el i G :
drowpty  wadwe e revol tHc Ghne vy duydhvd oy
i : { 5

stim wal waflapdy wal wodeny oy wal TH suwipen maploom Tok

Beloig Ldvyoes.
Ankal wat Doadhoc

Paul sesert : 1 Cor.
véov wipepe, wafug io

Voici les lermes mémes donl
8,7 ¢ dwwaldpote iy maludy Dopdy, Tva Foe
wtoafupor 0 owad s W mdoge fpdv vl
dete bopralwpsy pdy & Ly o7 modad pwdt v Dluy
selag st movaplag. .

Xpuarig -

"0z elndvsgfouv. Héracléon donne aussi une expli=
cation allégorique de l'agneau pasecal : fragmt. 12, Valk
p. 69070 plveor ye "Hpawhéwy F peyaiy boge
woi yip willous Told fre o phvaw Ty pETTa
th mpdbatay, &Mhx wal dvimavows mapciyer  Eaflulpevey, wai flug=
pEVOY =D v o mafleg tad Twripes TH By wioww E:r.-':|.|.1m'r
Ealidpevay 88 Ty dvinausw Ty & pdwp. Colle-gi se relie étrol=
temenl & linterprétation de I'Eglise (Tertullien, Advers s
Judaeos 14), b

Alfen, onaly,

switons Times fy,

‘Evevsix Clément d'Alexandrie reconnail avssi que
commandemenls -mul en lulte 'un conlre laulre |Voir
commentaire sur ch, §, 4).

Ealidic Eylvovro w1 l. Valenlin a dil anssi que I'image
est moins que la vérité (Clém, d'Alex., Strom. IV, 89, 6) 3
amoTay él"i?‘?lﬁl'ﬂﬁ elxioy ol Cilvroe ‘.:Pu:w':n'[uu’ Teoltoy  Tomwy b
whapog Tod Livwog alivos + =iy odv mitla g shedvos ) peyaluwa
w0l mposdmon wagsesynpdvos 1 lwypdow <N e. f Zoplz >
wimoy, e gy B dvdpases adrod, Les images sont fait :
par la Sophia : Irén. 1, 5,4, St. p. 88 : T9v yap "Evfipns
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T |:-= ThY Ea{?[mv] bty Povknfelosy els Tuedy iy Aldviey =

=iyrz marfout, elwdva ¢ Myovow memougxdvar a dthiv, pailov &t

wieig, 1l est d'on grand intérét pour Uintelli-
gence de Parriére-fond de ce passage de se rappeler que les
allégories da la Ioi sont inspivées par ta Sophia @ Irén. 1,
24, 3, 5L, p. 368 : Elenim ex lege, eligentes quaccungue
concurrunl seclae eorum numero, lentant violenler proba-
fiones facere. Sioautem erat propositom mated eorom sive
Salvalori, per Semivrgum Qypos coram, quie sunl tn Plero-
male, ostendere,... Cf. Mélilon, Nept Odbows, 6, 14, Bonner,
p. 411,

f Adzol, scil, =He ddnlelacs ol Kptotol, La men-
talité mythologique de U'anteur fail que, pour loi, lidée sa
personnifie,

Mabhos Bubs . Clousule heroica (~wo 2}, qui est moins
uzilée en prose. Cesl pourquoi Edouard Noeden (Aniike
Kunstprasa, 11, 921 n. 1} a préfécé la version de gquelques
manuscrits postérienrs @ fiads Mailes. Ces manuscrils n'ont
cependanl pas de valeur, parce qu'ils dépendent du manus-
eril V. Ce dernier manuscrit donne le lexle qu'on a im-
primé. J'estime qu'il n'est pas juste d'acorder dans ce cas
plus dlimportance 4 des considérations métriques gu'an
témoignage des manuoserils,

Atk Tod waeye 8i 4 wEs Je ne comprends pas le texle
qui nous a élé transmis :© Geifxs 8 435, 31 ma eonjecture est
juste, Ptolémée paraphrase les paroles de Uapdlee, précisé-
ment comme 'a fait Origéne dans son in Jok X, 14, Pr,
p- 185

aw X ul"rl a A

:ab ydp evow v To mémya woplon frily Kpovds e.xal mpbg
wobze B Asemdoy dTm Sm dmhedstegey maspx Apde sl Th iy
Budc tufivy elymeey ... Qu'on venille aussi comparer
Clém, d'Alex., Strom. V, 66, 3, Stihl p. 370 : & & amdava-
hog oo wal Th owhopw fumy i9y v ypdest @ Rpetds w, Emapoy
e ddnbag B0, widg Oeod dwk g b win v dyralopeves,

'"Ev §dypasey. Laulenr pense que la loi du talion est
aholie par les prescriplions du sermon sur la montagne. 1l
¢roit que les paroles de Paul qui ont été citées prouvent la




T4 Mecdans Plus d'une fois dans les fexles valentiniens;

96 COMMENTAIRE 7, 4.5

vérilé de cette opinion. 11 est probable que, dans si pensée, 8
Ev Bovpaary se rapporte aux commandements du sermon

la monlagne. Saint Jean Chrysostome avail la méme idé
sor ce texle, Homiline, P, . 62, col. 39 - Wsddv i turad
Sragopdy ouon ivrol i wai Boyudzwy "N oy ot oy
prae Bdypa altiy xadidy ¢ oamd TEP Taviws pdvng Erogsv o ot
Masayyehiaw, walldg flevzy 4 Loretds - 'Evd 8} .‘-'.ET
bpiv it bayealfvae §hwe,

ce lerme esl employé pour désigner le imepaugdvio: Tdmog
silué entre les cieux ot le plérdme, on habile la Sophia
Irén. 1, 3, 4. Slicren poobBd: Obeely 83 ooy prTéax abtie el t
brepouzduiny tdmow, tovtdemi = weadtnre, Mais ce tarr
est aussi employé pour nommer lahve Hippolyte, fefu-
tatio VI, 32, 8, Wendland P 161 ¢ wac soito wobww 4 pEpng.
bz <l Eoen 4 oy, LETHTHETIC nbax * fam ia HEo e
wal wavdmaome, Gmowdzw via foTy i dyBodfas, fmou dashy 1‘[
Zopix § Prpvsmmpivy wxl & xowhe Tod mhypriratos Kagnde, b
pavia 8 tie Gine, Fo dan Sqpeoupyds : Héraeléon frgt. 40, Vial-
ker: p. 80 : civ 3 & Kagxgvaode ol abrad Biyyeivar Thv by il

bmoBefinudn. phom = fcpesdrn zac ) wads Bdhzemay, ToutieTiv
) qumppdy otd Sy Clémenl d’Alex., Strom. IV, 90, 2, St.
288 : imel f =4 pamvopeioy altod olx forew ) iy L ETE T T o
fugal, EppeTaTh Bragizov, .

“Eva g dvoy ayafiiv, Catle déclaration remonle a Matthien
19,17, o on peul la lire maintenanl comme suib @ & 8
elmey absp * ol e fowcdc mesi Tod ayafall § ¢ig fotw 4 dyalic, A
temps de Ptolémée, il y avait encore d'autres versions ea
circulation [ef. cf, Tischendorf, N, ¥, ad {ocum). Ainsi Jus=-
lin donpe la version saivanle - Apol. A6, 7, Goodsp., ]
P 37 : odfels ayalds ef wives & leag, -

Sonl encore importantes les cilations qui suivent : Ter-
tull., de Hesurveciione Carnis 9, Ky p. 38 : bonum deum
novimus : solum optimum a Christo eius addiscimus; ps.
Clément. Homilige 11, 4D, Lag, p. 41 : pdvey Eyafdy dvea.

Il semble bien & peu prés certain que celle version ait
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été connue de Valentin (Clemens Alexandrinus, Strom. 11,
114, Stihlin p. 174 : eic 8 toziy dyalldg, of manonein 4
Gia tol uiod eavipwee.... dnecidy 8k EmmélnTae abtiy & wdveg
dgyalide matdp, fylaoome, ..., De ce lexle de I'Evangile les
héréliques livaient la conclusion qoe, selon Jésus, e
démiurge n'élail pas bon, cequi le dislinguait du Pére du
Chrisl : Origine, fe prineipiiz 11, 5, 4, Koetsehau, p. 138 :
Superesl  <Zhaerelicis™> etiam illud, quod velul proprie
sibi dalum sculum pulant, quod dixit dominus in evange-
lio : « Nemo bonus nisi unus dews pater », dicenles hoe
esse proprium vocubulum patris Cheisti, qui lamen alios
sib a crealore omnivm deo, cui creafori donifatis nullam
dederit appellationem. » Simon le Magicien « {qui repré-

! senle ici Marcion?) arrivait & lu méme conclusion : Ps, Clé-

o

meul, Fomiliae 17, 4, Lag. p. 160 : fxelvou tap eindvrag ol
(g pavllave) o pd peddve dyalldy, & ria Eypalis s fomivon, dye-

Bow HE etmioy odudns leetvow Ddver Tiv Sivaiov, &4 ol rpreal wnplr
seuot. La secle valenlinienoe des Marcosiens professait
une pareille conceplion : lrén. 1, 20, 2, Slicren p. 220 :
Kai =g eindvre adeq » cddonade dyodl e thy 2hynf@c dyxldv
Deov dpohoyrrdvar elmdvma wol pe Adves aylidu ; elg fosiy
wralles, o Mariip by soig u-';;;:na?; .

CAmxgroad e, Beoxbeuts Le démiurge esl arbitre,
Juge. Il récompense le bien et punit le mal : Tertullien,
adv. Marc. 11,13, Kroym. p. 352 : Alenim ut malum pos-
lea erupit atque inde iam coepit bonilas dei cum adversa-
rio agere, aliud quoque negotium eadem illa iwstitia dei
hacta est jam secundum adversionem dirigendae bonita-
tis, ul seposila libertate eios, qua el uliro deus l:unmit,
pro wmeeritis cutusque penselur, dignis offerator, indig]tlls
denegetur, ingratis auferalur, proinde omnibus aemulis
vindicelur. La justice du Dieu supréme est aulre, La Bible
corrigée de Marcion montre que Marcion, aulant que Plo-
lémeée, atiribue an Dien qui est bon upe juslice plos haute,
done une justice autre que celle qui punit el se melen
colére,
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arzedy dbdvapes, Ce passage a 8l jusqulici compris
d'une maniére inexacle, Harnack [S§. 8.4, 1902, p. 544}
admet avec Stieren qu'il y a ici une lacune. 11 dit ; « Dig
Liicke (Stieren) izl schwerlich beveils durch tov Tz dudfo-
how wal Tay & eougydy nusgellll »

Pour lui, tolroy se rappoerte done au Diew supréme. Holl
a bien wvu que ce mol désigne le démiurge. Il continue
cependant son argumenlation {ad celeem paginae) de o
maniére suivante @ o die Sissd Fvawee, die er hervorbringt, ist
die zwischen Lichl und Finsternis geteille d. h. die
wsmdtrc B,

Celte explication est lautive. Plolémée fait allusion ici
au sysléme. Dans ce systéme, il est expliqué que le
démiurge donne 'exislence a I'hylique et au psychigoe :
Ewcerpta ex Theodoto 47, 1, Casey p. 70 1zl mpilsoy smdveuy
maobakhetur < XoniaTs elwave 00 warghs Oedw, & ob inolnsey
Tow ebgxvdy wal shv yFy, Tousiont o Ta obpavea xal e inlyetad;
Irén. I, &, 1, stieren p. 58 :
adrdv <7 id esh thy Awpeugyie >, toutiete Tiy g iy -
GpergTep iy, Tovsiats iy Doy, 8 pcousydy,

Eixwgy, L'origine platonicienne de cetle thiorie est évi=
dente. On en est enlidremen! convaineo si 'on prend en
considération le fait que, pour les valenliniens, le démiorge
est upe personnificalion symbolique du monde extérienr.
En nommant lahvé une image de Dien, ils pouvaienl le
reconnaitre en un cerfain seps. De cetle maniére, le mys-
tygque pouvait en partant de lexluse se rapprocher duo
monde el avoir de Ueslime pour la 3l wlete de UEglise.

# Do owra. La question de loriging du mal préoceupait
beaucoup les héréliques @ Epiphane Panarion 24, 6, 1,
Holl. p. 263 : "Esyse 8t 4 apyd) adcie wiic wanfis wpogpdonms T
aivtay Gmo wad Cymeiv wal Myeoe mallew b wawdv; Terl. adu.
Mare, 1, 2, Kroym p. 292 ;. Languens enim < Marcion ™=,
fquod et none muolli, el maxime haereticl), circa wmeali
quasstionem, wide wmalum, et oblunsiz sensibus ipsa enormi-
tate curiositalis inveniens creatorem pronunliantem

Taw mev Gebidy matipa Abyuvtis
THY BE

9
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Ego snm qui condo mala, quanbo ipsum pracsumpseral
mali auctorem el ex aliis argumentis, quae ita persvadent
perverso cuique, lanlo in crealorem inlerpretalus malam
arboremn malos lructus condentem, secilicel mala, afiuvm
dewm pracsumpsié esse debere in partem bonae arboris
honos fructus. Les Valenliniens pensaienl que la source
de Lont mal était le désic hybride de Uesprit {Sophia) de
eonnaitre le Dieu impénéleable et de franchir les limites
dtablies (lrénde 1, 2, 2. Cf. Fig. Chrizt. 1 4, 1947, p. 50),
Dwonideix, Ge mol, devenu plus tard si célébre, esh un
terme technique des ;._:nmtiqun;:% surtout des Valentiniens,
Harnacl {Dogmengeseh. 1, p. 283) dit : Der Satz bezielt
BICI UNZEWEIFELHAFT AUF DEM S0HN ! BR IST ALSO ALS dpag-
oimos = waspl bezeichnel. Das 1sr die seitEne NICA -
NISCHE FosMEL ». Quand on veut émettre un jugement sur
ees paroles do savant allemand, il faut distinguer deux
choses el se poser deux queslions. Voiel la premidre : les
Valenliniens considéraient-ils le Vils comme consubslan-
Lliel an Pére ! Voici la seconde @ Plolémée pense-t-il dans
ee passage au Fils? — La réponse & la premiére question
est cerlainement affirmalive. Mais, en méme temps, le Fils
esl consubstantiel au Pére parce que c'esl une régle
géndrale que ce qui est né de Dieu esl Diew. I o'y a pas
de raison de penser que ce p'tsqaé,e'an nobre letlre se rap-
porle spécialement au Christ. <3 g

Le Diable et le démiorge sonl nés, sei-:rn Ptoléméa de la
sooffrance (=d0y) de la Sophia - le diable, de sa douleur
(Irén. I, 3, 4, 8t. p. 64 : 'Ex 8 <7c Mimng =3 sveuposed Tis
mavnplas Sldoaoum yepovdm @ B0y Thv AwkBalov TRy yévesiy
bryawéuad) | le démiurge, de son fmargocd. (Irén. 1. 5, 4, 5L
p. G4 e piv i Emievpe 9fs Ty A provpyay Bodlovear
T péveri Exprdvat),

"Amoatohind magdboris, Plolémée empronte essentiel-
lement sa doclrine 4 Valentin. Celui-gi s’appuie sur 1'en-
seignement de Theudas, disciple de Paul Clément
d'Alexandrig, Strom. VII, 106, Stihl. p. 75 @ deadues 8w
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Obxdevtiuoy Besdd Aumenuodvar géoausi © Teeagtiene 8' obros yeyduas
Haihou, Celte tradition était cependanl seerdte. On tron
cthez Clément d'Alexandrie une conception analag
lonchanl une tradition secréte on puise lo gnosliqus :
Strom. Y1, 61, Stihl. p. 462 1 & o At alitn wass 31130:{
i didfvous b Ty dmosTd by ey pdsug mpadolisiax wazehd Aulley,
Thtod owtFpog wch On rencontre une apinion semblakl
chez Tertullien, de Corona 3, Kroym. p. 147 : etiam in!
traditionis obtentu exigenda est auctoritas seripta.
Megzihdoapey @ torme technique, qui esl aussi usité
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a 'dvangile (Matihien 13, 8). 1] semble que Plolémée ait
fail iei usage d'un lieu commun : Clam, d'Alex., Stram. 1, 18
Stihl. p. 3 : ometpépevey <hy ddyay aplmrestue pnvder wabdnep B
10 3T Ted pavBivevtes Juyd Mais, vraisemblablemen il aew
une arriére-pensée : il a songé au systéme tsolérique : Irég-
nee I, 7, 5, Stieren p. 86 : =a &t TYELLETIRG, & Hv ket aoe
melan § "Ayapdd (= 4% Zogpla) Fxvore Yaug wod wiw e feeng
Yuyaic, madeobivea fuhdbe sl fntpumivia, ek Th wima Bemee
mé s fa, Yotepoy sehodentog dfunliivea wth,... Kal e by by afdg
wubzag sivar, The Be wtinde oD TRip g yvoubvag ;
Tertullien, ade. Valentinianos 29, Kroym. p. 208 : id
OI8O granum seminis spiritalis modicum et parvulum iaci-
tur, sed eruditu huius fides augetur alque provehilur ; ]
Irénée I, 13, 2, Stieren P46 0 R wpd i Sov, A dvo-
vinzes wal Zopwvos ydp Thnpdexr gou sdv Fow avflpwmoy wal
mhnflvar b ogor whv ypvinaw advfs, fywatacneloovza <hv
#iwuoy 00 Tivdmeme el Ti v gyalfy Ay,
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